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Prologo

ste libro lo he usado como apuntes para mis clases de

¢tica que se dictan en el primer semestre de la carrera

de filosofia. Por dirigirse a jovenes estudiantes que co-
mienzan sus estudios he intentado explicar las cuestiones de la
manera lo més simple posible. Sin embargo. hago referencias a
otras obras mias que pueden permitir a los estudiantes, aun a los
mas avanzados. a ampliar la tematica expuesta.

No resumo aqui lo ya indicado en otras éticas que he escrito en
los ultimos cuarenta afios, sino que avanzo nuevas hipotesis de tra-
bajo. como la definicion de la ética como la teoria general de todos
los campos practicos (fesis 1), o el discernir claramente en la parte
critica de esta obra (Segunda parte) el momento negativo de los
principios (tesis /0y /1) del momento positivo (tesis 12), lo que
permite no solamente mayor claridad sino que explicita el momento
normativo de-constructivo de un orden injusto, éticamente malo, del
momento creador o innovador, y asi en numerosos aspectos que
iremos mostrando novedades en ¢l desarrollo de la obra.

Pero si hay un aspecto correctivo de algunas de mis obras ante-
riores es con respecto a la posicion de M. Heidegger. Es por de-
mas sabido su coincidencia con la ideologia del Nacional Socia-
lismo aleman. Se ha estudiado detenidamente la cuestion. En ver-
dad hubo la coincidencia de una «ideologia de posguerra» (de la
derrotada Alemania) con el pensamiento de A. Hitler. Heidegger
nunca se retracto. Por mi parte, intentando escribir una ética al
final de la década del 1960, a partir de Ser y tiempo. le puse como
titulo de los cursos: Hacia una ética ontologica.' Sin embargo, la
lectura de E. Levinas me convencié que dicha ontologia no era

I Que fueron los dos primeros capitulos del tomo 1 de Parea una ética de la libera-
i fatinoamericana (escrito en 1973 ), en segunda edicion en Siglo XXI. México. 2014,
0L T CF mis Obras Selecras. T. 8 (3 vols.) Editorial Docencia. Buenos Aires. 2012,
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una €tica. Ahora en cambio comprendo por qué Heidegger pudo
coincidir con el nazismo sin contradecir su pensamiento; y, ade-
mas, Sery ricmpo contra lo que opinaba. era ya una moral. como
f.\pln.aremos mas adelante, y por ello lo comparé en todas sus
partes con la Etica a Nicémaco de Aristoteles, pero en un sentido
que aclararé repetidamente en estas zesis. No fue una ética critica
la de Heidegger (no podia serlo), sino solo una moral del sistema
vigente, y en el caso tragico de la Alemania de posguerra de la
Alemania nazi. Como no era una ética critica pudo sin contradic-
cion adherir de una manera inexplicable para un gran intelectual a
una doctrina racista como la que impuso Hitler. No habiendo po-
dido superar la ontologia quedd atrapado en sus redes.

Lo que intentaran estas tesis es clarificar la esencia del pensa-
miento critico, en lo que consiste una Etica de la Liberacién. como
explicaremos detenidamente. Habra que tener paciencia, porque
toda la Primera parte se encuentra enmarcada en un primer paso:
una moral del sistema vigente. que habra que de-construir en la
Segunda parte, en la ética de la liberacion como pensamiento
critico esencial. Como Heidegger. grandes intelectuales que prac-
tican en el mejor de los casos s6lo una ontologia (qué decir cuan-
do son filésofos analiticos sin sentido ontoldgico siquiera), adhe-
riran sin contradiccion al sistema vigente, al liberalismo. a la mo-
dernidad. al capitalismo por no tener categorias ético criticas para
enfrentarlos.

Prof. Dr. Enrique Dussel

Profesor Emérito de la UAM (México 2014)
Departamento de Filosofia (UAM-Iztapalapa. México)
Investigador Emérito del SNI









[1.01] Como indiqué en el Prologo toda la Primera parte sera
una elaboracion categorial que habra que construir sobre nuevas
bases en la Segunda parte. 1o que no significa que no tiene ningun
contenido la Primera parte, sino que, al contrario y como en el
caso de la via larga sugerida por P. Ricoeur., describe el funda-
menio (en el sentido ontoldgico que le daremos) de lo que habra
que crear sobre otro punto de partida y que constituye la esencia
(como la fuente meta-fisica) del pensamiento critico.

[1.02] Hablar de una Etica critica es 1o mismo que indicar la
existencia de una Etica de la Liberacion. pero en esta obra nos
remitiremos mas simplemente a una mera ¢tica, cuyo contenido
aparecera después mas clara. Querria, sin embargo, desde ahora
mostrar ¢l aspecto crucial de lo critico en cuanto tal.

[1.03] La intuicion primera que hay que captar claramente es
que el pensamiento griego y moderno han dado total prioridad ala
relacion psykhe-physis, sujeto-objeto. Intentamos, desde el ori-
gen, mostrar a la esencia del pensamiento critico en el discerni-
miento de dos tipos de realidades que puede enfrentar el ser hu-
mano. k:n primer lugar, las meras cosas que pueblan el mundo. En
segundo lugar, otros seres humanos. que no son meras cosas sino
centro de muchos mundos. y que son siempre otra persona huma-
na. La experiencia de acercarse a las cosas la denominamos la
proxemia: mientras que el aproximarse' a otra persona lo deno-
minamos la proximidad del cara-a-cara. Se trata de una categoria
Inexistente en el pensamiento griego o moderno.

_|I.{H| l:l pensamiento y la ética critica (v por ello el pensa-
miento critico en sentido estricto) parten de la proximidad origi-

I. Véase este tema en mi obra Filosofia de la Liberacion. 2.1 (Dllb‘\l.] 2014a):en
’;t-’rr wita dtica de la liberacion latinoamericana, vol. 1. cap. 3. §§ 32ss (Dussel.
2014b): v en Erica de la Liberacion, cap. 4 (Dussel, 1998).
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naria del sujeto ante el sujeto; o, atn antes. de un ser humano ante
otro ser humano. El enfrentar a una persona humana y permitir que
se revele en su realidad como persona. no como mera cosa, es el
origen de lo critico. El sujeto se acostumbra a experimentar a las
personas como cosas funcionales dentro de sistemas. Se produce
asi una despersonalizacion del Otro/a, origen de toda alienacion.
Reconstituir a la persona como persona «revienta» el sistema y
permite que el Otro se revele como Otro, como persona. Desde un
punto de vista ético esto pone en cuestion al sistema. Este cuestio-
nar al sistema es ya lo critico como tal, y permite en su desarrollo
todo el proceso de la liberacion.

[1.05] J. P. Sartre en I/ ser y la nada, medita la cuestion de la
constitucion del Otro desde el sujeto en la fenomenologia de «la
miradax: pero al final se rinde ante el fracaso. No es posible cons-
tituir al Otro desde lo Mismo. E. Levinas, superando las Medita-
ciones cartesianas de E. Husserl en 1930 (de las cuales fue el
traductor del aleman al francés) niega la posibilidad de toda «cons-
titucion fenomenologica» del Otro, ¢ invirtiendo la cuestion habla
de la pasividad del sujeto que deja lugar a la revelacion del Otro.
Pero ese «dejar lugar» significara desfetichizar el ego, al sistema,
a la ontologia. Veremos todo e¢sto mas adelante.

[1.06] Ese dejar lugar al ser del Otro como Otro poniendo en
cuestion a la totalidad del mundo se presenta en primer lugar como
una proximidad historica. determinada por un mundo (siempre el
propio. el nuestro) que es ya lingiiistico, social, politico, econ6-
mico, familiar, etc. Es una relacion cara-a-cara (asi denominare-
mos esta categorial abismal). al mismeo tiempo abstracta (en cuan-
to en un primer movimiento se mantiene en un nivel de generalidad)
y lamaximamente concreta. porque es la relacién primera anterior a
toda otra relacion. Valga como ejemplo que el ser humano nace en
alguien y no en algo. es decir, en el interior de la corporalidad
materna y en el de la naturaleza (como terra mater para los pueblos
originarios). Esto determina ab origine al ser humano para siem-
pre. Somos mamiferos. «una piel debajo de la piel» (indica E.
[Levinas). Ya volveremos sobre el tema en la 7esis 9.
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[1.07] Es una relacion de proximidad, cara-a-cara, en la que
los dos tiempos de dos seres humanos se ponen en relacion sin-
cronica: su tiempo es mi tiempo, nuestro tiempo; pero en el mis-
mo momento, como en un éxtasis, se sale del tiempo: es lo acronico
por excelencia. En el Gitero materno, en la amistad del hermano. en
el amor de la pareja reaparece ¢l cara-a-cara. Esa proximidad es
el origen de la historia y su rélos, su utdpica realizacion.

[1.08] Decimos entonces que se da la proximidad arqueolégi-
ca en ¢l simple hecho de nacer en Otro/a, en Alguien (nuestra
madre. privilegio indisputado de la maternidad por excelencia:
Coatlicue). En cierta manera, a(n sin saberlo. buscamos incesan-
temente en todos los instantes de la existencia re-vivir esa expe-
riencia del cara-a-cara, sujeto-sujeto. Buscamos la compaiia, la
comunidad. la amistad. Intentamos la identidad completa imposi-
ble con el Otro/a, nuestro objetivo siempre latente. Por ello toda
utopia, aun social, econdmica y politica, es como un retorno al
origen: un querer vivir en la seguridad. el alimento. la plena reali-
zacion del feto en el atero materno. La patologia supone ese retor-
no real hacia el pasado: la salud mental intenta en cambio esa
perfecta armonia como futuro, como realizacion biografica e his-
torica en las instituciones del mundo que nos interpelan desde la
responsabilidad originaria.

[1.09] Lo critico, entonces. es recuperar al Otro/a como distin-
to del sistema que lo ha cosificado, diria G. Lukacs. y. por lo
tanto. dejado bajo el dominio de la Voluntad de Poder. Respetar la
alteridad del Otro/a es la esencia y el origen de lo critico. de la
protesta. de la rebelion, y en ciertos casos limites hasta de la re-
volucion de los sistemas vigentes, frutos del proceso de
Institucionalizacion de la dominacion. Volveremos sobre el tema,
pero queremos dejarlo anotado desde el comienzo. En el horizon-
te del desierto (arabigo) un beduino semita. palestino atn como
los judios (que fue una de esas tribus palestinas entre el Egipto y
la Mesopotamia hace miles de afios) se avanza como un punto
lejano: al uproximarse se va descubriendo de qué clan, de qué
tribu. de qué pueblo es miembro. Més cercano ya. en la proximi-
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dad, el semita (no el aguerrido indoeuropeo hoplita helénico fo-
rrando de hierro) establece ¢l cara-a-cara. Panim ¢l panim dice
el dialecto palestino llamado hebreo. Prosopon pros prdsopon en
la traduccion griega. Es la categoria que funda todas las catego-
rias criticas. El rosto-a-rostro. Descubriendo su rosto, que estaba
cubierto para protegerse del calor como en el caso de los Tauregs
del Sahara, se revela el Otro como otro, que aunque sea un enemi-
go cn las confrontaciones histdricas. hay que otorgarle hospitali-
dad (comida. agua, vestido. una tienda). porque la alteridad es
sagrada. es lo santo en cuanto tal, punto de partida de una defini-
cion Ctica de la eritica tedrica y practica.

[1.091] Alguien puede pensar que Nietzsche es el prototipo del
pensar critico. y los postmodernos (que se inspiran en él) igualmen-
te los ultimos criticos de la modernidad. Pero Nietzsche ¢s en ver-
dad la apariencia de la critica como ratificacion de los valores
modernos en nombre de un nihilismo gue se contradice. En efecto.’
pareciera oponerse valientemente a lo habitual, a la repeticion cofi-
diana del sin sentido: «La historia del habito representa el retorno
de la libertad a la naturaleza, o, con mas exactitud, la invasion en ¢l
dominio de la libertad de la espontancidad natural»:’ son las virtu-
des de Aristoteles como hdhitos (héxis). Nietzsche lo llama «vis
inertiae der Gewohnheir».” aquello que las masas aceptan sin tener
conciencia critica. y que nuestro {ilosofo desprecia. il hombre de
la calle tiene «buena f¢ en la moral dominante».*

[1.092] Lo que pasa que para Nictzsche esa moral dominante
habia sido impuesta por los impotentes. los débiles. los semitas.
que habian transformadao sus vicios y resentimientos en las virtu-
des vigentes. Se trata entonces de criticar, de invertir (Unnvertung)
los valores vigentes para imponer nuevos valores (Wertsetzung).

I Veéase Dusscl. 2004a. Para ana érica de fa liberacion, vol. 2. § 213,

200 G Ravaissen, 1927, e habitnde, tinal de la obra. Es el ases (measn en aleman)
de Herdegger.

3, Nietzsche, 1964, Zur Genvalogie der Moral 11,

4. thid Jeaseits venr Chi wid Boese, V. § 186,
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Tiene entonces toda la apariencia de una praxis y pensar criticos:
negar lo vigente dominador y crear lo nuevo superador. Esa supe-
racion la opera el «ser humano que se trasciende» (Uebermensch)
—¢l famoso «super-hombre» de Zaratustra, Nietzsche—, a través de
la innovacion como la del arte (Kunst).

[1.093] Pero, es necesario leer bien los textos. Los débiles, los
esclavos. las masas han impuesto las cadenas del orden a los salu-
dables. poderosos, guerreros. Es necesarios que estos se liberen:
«la raza de los conquistadores y los sefiores».' la «aristocracia
guerrera»” de los arios helenos que invadieron Grecia y se impu-
sieron sobre los primitivos habitantes (como Cortés sobre los az-
tecas). Es critico pero de los débiles en nombre de los poderosos.
Es un nihilismo de la dominacion, es la « Voluntad de Poder» so-
bre los pobres esclavos: habla de la vida, pero la vida de los
fuertes, no de un «querer-vivir» de los humildes, agobiados, do-
minados. las grandes mayorias. El postmodernismo quedo conta-
giado de este nihilismo sin criterios éticos, que simplemente con-
firman la moral burguesa. capitalista, eurocéntrica, metropolitana,
sin advertirlo. Es un ultimo momento de la modernidad en apa-
riencia de su critica.

I. Zur Genealogie ... 1. §§ 5-7.
2 Mhid.. § 16.






Tesis 1

La ética como teoria general de los campos pricticos

|1.1] La ética como hecho cosmico

[1.11] Nuestro universo,' desde la explosion originaria hace
unos 15 a 13 mil millones de afios., antecedio a la formacion de
nuestro planeta Tierra. la rerra mater. que se formo hace unos 3
mil millones de afios. permitiendo el fenémeno de la vida (por
ahora solo registrado en este planeta). hace unos 3.500 millones
de anos. como fenomenos del cosmos. La evolucion de la vida
llegd a la generacion de los primates hace unos 70 millones de
anos: al homo habilis hace unos 4 millones de afios. La evolucion
cerebral continué su desarrollo hasta alcanzar el nivel del homo
sapiens hace solo unos 150 mil afos. Es posible que con él apa-
rezca 1gualmente el mundo en plenitud. Quiza exclusivamente en
¢l homo sapiens ¢l cerebro pudo desdoblarse creando una nueva
nota en el mundo. No sélo tenia un sistema afectivo v cognitivo, y
la capacidad de tener conciencia de sus actos. sino que por el
aumento de su aparato lingiiistico articulado a nuevos centros
neuronales. pudo alcanzar la autoconciencia. El mundo se com-
prendio como mundo.

[1.12] En la lengua aparecen los pronombres «yo». «ti», «ély.
«cllar. v en especial «nosotrosy. Esto SUpone NUEVoSs centros ce-
rebrales que permiten el surgimiento propiamente dicho del sujeto
humano. auto-consciente de sus actos v. por lo tanto, responsable
de 10s mismos. Es un hecho fisico nuevo. ademas de psiquico. en

—

L. Elcosmos es la totalidad de lo real: ¢l mundo es latotalidad ontologica: el wniver-
‘o es latotalidad del cosmos comprendido de alguna manera teoricamente en un modelo
del cosmos en el mundo (véase Filosofia de la Liberacion, 4.1.3.2). Asi el universo
=MeLo o aymara no es el semita: y el semita no es el moderno. Hay una historia de las
somprensiones del universo,
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la biosfera de la Tierra (v de todo el universo conocido). Habiase
originado un ser vivo con capacidad moral, ética. Es decir, se
habia hecho presente en el cosmios la «moral». la «ética» como un
hecho inédito. desconocido desde el origen de nuestro wniverso.
Sin autoconciencia no hay responsabilidad. v sin ella no hay posi-
bilidad de justicia o injusticia. pretension de bondad o maldad.
Qucremos con esto expresar que el fenomeno moral o ético no es
eterno ni desde siecmpre. sino que se origina en un momento del
tiempo cosmico. en ¢l desarrollo del universo. en laevolucion de la
vida. Is la culminacion del fenomeno de la vida. su «glorian. Mu-
chos piensan que colocar al ser humano en un lugar privilegiado es
«antropocentrismoy. No advierten. en cambio. que el ser humano es
la culminacion del proceso de la vida. su «gloriar. Lo cual no signi-
fica que todos los vivientes restantes no tengan dienidad. Tienen
dignidad por ser vivientes. que ¢s mucho mas que mero valor. El
valor de cualquier realidad se mide en tanto mediacion para la I ida.
toda vida, de todo viviente. Esto no quita que ¢l ser humano c¢s el
fruto insigne de la misma Vida. como tnica vida autoconsciente. y
por ¢llo no solo el ser humano vive sino. como indica Ernst Bloch
al comienzo de L/ principio Esperanza. sabe que vive v es respon-
sable de suvida v de la Vida de todos los vivientes. La mucerte de
una especie es como la muerte de un organo del cuerpo humano gue
anticipa su propia muerte como especie. Cuidar de la Vida, de toda
vida en la Tierra. ¢s cuidar también la vida humana. Volveremos
sobre ol tema en la 7esiy 3).

[1.13] Por otra parte. decir scr humano v ser ético es ¢n este
caso sinonimo. De ahi que la llamada «falacia natwralista» que
intenta mostrar que debe distinguirse por una parte el «ser» huma-
no y por otra la «normatividad». «cticidad» o el «deber ser» de
dicho ser humano es por su parte una falacia. Fl ser humano es
inevitablemente v desde siempre Stico” porque es parte de su de-
finicion como humano. va que ¢s lo que lo distingue de todos los

FPorahoraal vsar b palabri etica s es sinonimo de «morals. que posterionmente

Bl meire s
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demds seres vivos, atin de los primates superiores, y quiza de los
diversos tipos de homo anteriores al homo sapiens. ;Era respon-
sahle de sus actos el Neanderthal? Nunca lo sabremos. ;Tenia un
mundo ese Aomo? Quiza vivio en un estado de semi-auto-concien-
cia. v por ello el homo sapiens se impuso en la evolucion de la
vida sobre la Tierra. El ser ético humano (es una tautologia) tenia
una gran ventaja, no estaba determinado por la mera naturaleza.

[1.2] La ética como prdctica y como teoria

[1.21] La ética. esa dimension humana esencial, es en primer
Jugar una «practica». Lo ético es inherente a la existencia humana
en su actuacion cotidiana. Tanto singular como comunitariamente
toda accion es ética, y lo ético del acto indica justamente que es
«practicon. Por «practico» entendemos todo aquello enderezado
a la afirmacién de la vida humana, que de manera habitual,
cotidianamente, es la actualidad del ser humano en el mundo. que
antecede a cualquier otro modo de ser en el mundo. Se situa, en-
tonces, antes que toda teoria y se trata de la posicion existencial
primera (;no sera lo existencial lo ético por excelencia?, cuestion
que reflexionaremos en la Tesis 2) y lo sustenta como su fuente (y
aun mas alla del fundamento: véase Tesis 9). En este sentido todo
singular, todo pueblo practica cotidianamente una actitud ética,
como csencia 0 como sistema de accidén con sentido (el de cada
biografia. el de cada cultura), muy distintas en contenidos, pero
cuardando semejanzas analdgicas que pueden describirse (como
un micleo ético-mitico explicito, diria P. Ricoeur). al menos en
Sus estratos mas simples, evidentes, que aparecen ante los 0jos
ante cualquier observador.

[1.22] Pero al mismo tiempo la ética puede ser una parte, un
primer capitulo de la reflexion filosofica, una cierta vision de esa
clica practica cotidiana, buscando clarificarla, explicitarla, fun-
damentarla, En este caso la ética es la prima philosophia. Al mis-
Mo tiempo y por ello la éfica es una teoria, una formulacion
cognitiva que debe seguir un orden metédico categorial. Tanto la
lMlosofia como la ciencia, y aun la ideologia. son reorias de diver-
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s0s tipos. La ¢tica entonces es también una teoria. Como filosofia
tiene una larga historia, tanto como la misma filosofia, siendo sy
capitulo mas antiguo, porque trata de explicar. fundamentar (agn
con mitos) el seniido prdctico de la existencia humana, singular y
colectivamente, De ahi que constituya el corazon mismo de todos
los relatos de la sabiduria de todos los pueblos. atin de los mal
denominados «primitivos» (que en realidad se distancian de los
«civilizados» por muy pocas diferencias: todos los cultores de
los mitos son homo sapiens, conocedores de una lengua y con
instrumentos de la civilizacion que pueden aprenderse en el trans-
curso de una vida. que es un instante en relacion a los 150 mil
anos de la existencia del homo sapiens).

|1.3] La teoria de la practica

[1.31] La ética es una teoria pero no de cualquicr naturaleza ni
tema. El tema fundamental de la ética es el mas importante por su
excelencia. Trata de la implantacion primera del ser humano en el
mundo. ¢n la realidad vivida a través de la cultura, la lengua. los
sistemas historicos. de todas las mediaciones (ver este concepto en
la Tesis 3). es decir, de las practicas cotidianas (v las que sobre
ten v se fundan en la cotidianidad factica. lo que llamaremos
existencial. Todo lenguaje. por ejemplo. se origina y se vierte por
ultimo en ¢l «lenguaje cotidiano» (bien lo mostro L. Wittgenstein) y
sus «juegos de lenguaje» también cotidianos. La cotidianidad es el
suelo seguro de toda edificacion posterior.

[1.32] La ¢tica es una teoria o reflexion interpretativa de la
accion humana concreta. del singular o de la comunidad. que se
encuentra siempre presente pero pasa desapercibida por encontrar-
se debajo de todo lo que se vive habitualmente. Lo habitual es por
su parte la mds peligrosa de las prisiones. que apresa inadvertida-
mente como enjaulados (diria Rubén Alves el gran pensador brasi-
lefio) a sus actores. sin tener autoconciencia critica (no siendo sufi-
ciente la toma de conciencia heideggeriana. por no superar la onto-
logia. como veremos en la Tesis 2). Es lo que todos hacen siempre
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porque siempre Jo han hecho. sin tener distancia, en la inmediatez
de la cotidianidad que se cumple como natural, y no historica.

[1.33] La ética analiza, explicita, ordena ese mundo cotidiano
practico mostrando su pleno sentido. sentido que se encuentra
(como hemos dicho) debajo de todas las acciones que cumple el
ser humano. Es lo que no aparece con claridad de tan evidente. La
teoria de la practica o las prdacticas la describiremos como una
analitica fundamental (tomando la terminologia de M. Heidegger.
aungue no ateniéndonos estrictamente a sudescripcion). De todas
mancras lo denominado «existencial» (no lo «existenciario») es
también lo practico. y por ello no es extrafio que el autor nombra-
do en su obra Ser y tiempo tenga por referencia, como veremos, la
Etica a Nicomaco de Aristoteles. como ya lo hemos indicado.

|1.4] La ética descriptiva o analitica y normativa

| 1.41] Para muchos filosofos la ética es meramente descripti-
va. Analiza. abstrayendo las partes del todo concreto vy descubre
sus contenidos semdnticos, de manera muy especial como filoso-
lia del lenguaje. Se estudia asi el sentido de la palabra «deber»
cuando se enuncia: « Yo debo viviry. Se trata de la obligacion u
obligatoriedad (Ferwindligkeir) de un enunciado practico. Y asi.
paso a paso. se van describiendo todos los componentes de la
estructura ética. Se pretende que esa es la finalidad propia de este
capitulo o tratado de filosofia, y no se puede ir mas alla.

[1.42] Pensamos. por el contrario. que el estatuto descriptivo
de la ética es la condicion necesaria pero no suficiente. La ética,
que debe ser analizada objetivamente, se impone al que reflexiona
sobre ella como verdad practica que impera igualmente su propia
voluntad como origen de la aceion practica o praxis. Tomemos
Lomo ejemplo el caso de Socrates. En efecto. el fildsofo ateniense
1o meditaba con sus discipulos problemas éticos para alcanzar
claridad tedrico conceptual solamente, sino que enseflaba al mis-
mo li_cmpu que lo reflexionado y aclarado se le imponia como
principio de la accion. como un principio de su vida concreta.
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Hasta su estilo de vida cotidiano estaba iluminado por su filosofia
¢tica. Tenia entonces un sentido normativo, practico. como obliga-
cion de ser coherente entre la verdad descubicrta v consensuada
con sus discipulos v en la comunidad filosofica (y ain con la comu-
nidad de los atenienses que encontraba en la calle. en el teatro o en
la asamblea politica) y su accion cotidiana. La sabiduria exigia cla-
ridad teodrico conceptual y vida practica cotidiana consecuente con
los principios esclarecidos. La teoria socrdtica sobre las leyes le
obligaba a cumplir la decision de la asamblea politica. aunque en
ello estuviera en juego su propia vida. La ética descriptica era para
¢l normativa. Y mucho mas en una Etica de la Liberacion cuyo
significado se cumple por dltimo en la realizacion practica de la
accion y la creacion institucional coherente con los principios,
que no son solo interpretaciones. sino que pretenden ser rrans-
Jormadores como enuncia K. Marx en las Tesis sobre Fewerbach.

|1.5] Los campos prdcticos

[1.51] Lo que deseamos plantear como diferencia con nuestras
obras anteriores sobre la ética es que ahora. por primera vez. que-
remos indicar que la ética es la teoria general de todos los campos
practicos,' no teniendo como propio ningin campo practico como
tal. Esto exige una aclaracion, aunque hayvamos expuesto la cuestion
en obras recientes. Nos ha parecido que el concepto de campo® es
el mas adecuado para describir los diversos niveles de la presencia
de lo normativo. que tiene su fundamento en lo ético. Intentemos
nuevamente mostrar su contenido aungue muy resumidamente.

[1.52] Denominamos campo a una totalidacd® de sentido gra-
cias a lo cual el ser humano recorta la infinita complejidad del

1. Nos hemos referido largamente a algunos campos: el politico (Dussel, 2006), el
cconomico (Dussel. 20 14a). elerotico (Dussel. 2007d). el pedagogico (Dussel. 2009¢. §
16.1). etc.. en otras obras.

2 Sobre campo. ver Dussel. 2006, Dussel. 2007a. ete.

3. La catcgoma de «totalidad» puede considerarse en mi Filosofia de la Liberacion.
21 (Dussel. 2011, pp. 44s5)
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mundo cotidiano. en su mas amplia extension. en alguna dimen-
sion especifica. La capacidad afectiva y cognitiva humana no
puede captar como un todo la complejidad del mundo cotidiano
en sU maxima expresion; necesita cortar, analizar o abstraer de
¢sa riqueza complejisima totalidades sistémica cotidianas para
poder valorarlas, conocerlas. manejarlas. denominarlas,
habitarlas. Asi hablamos del campo politico, econdémico. fami-
liar, deportivo, estético, etc.

[1.53] Cada campo tiene su tematica. su «juego de lenguaje»,
sus instituciones, su historia. sus luchas. El ser humano sabe ma-
nejarlo cotidianamente con toda comodidad. Cuando alguien dice
«dinero», esta palabra (y su contenido) se refiere inmediatamente
a una totalidad economica que sostienc ese momento integrante de
ese campo. Al decir «dinero» el «campo econdémico» envuelve
como un horizonte de sentido englobante al concepto de dinero
para interpretar susignificado. No es lo mismo que enunciar: «;Qué
bello!», porque en ese caso un campo estético es el que se desen-
vuelve desde la belleza para comparar y aceptar o negar que efec-
tivamente es tan bello (o por el contrario feo). Los campos enton-
ces son «cortes» abstractivos de la empiricidad del mundo coti-
diano infinitamente complejo que nos permite valorar un ente, una
cosa: conocer su significado, manejar su utilidad., etc.

[1.54] Hay tantos campos como tipos de actividades humanas.
Sin embargo, la ética, en el significado que deseamos darle ahora,
no se adhiere, recorta o qLI.de exclusivamente ligada a un campo.
l.a idea que deseamos expresar es que la ética general (que es la
(ue pueda recibir el nombre de tal y que exponemos en esta obra)
“s una (para algunos universal. para mi analogica como lo expli-
care mas adelante. lo que podria entenderse como una universali-
dad concreta o una semejanza que presenta una pluriversalidad a
definir) y como tal no pertenece a un campo particular. Seria la
lcoria del momento practico o normativo de rodos los campos. Y
€510 es esencial para la «normatividad» de cada campo, como
explicaremos enseguida (7esis /. 7). En efecto, hablar de la «ética
de Ta economianr es ambiguo. y aun inexacto. Pareciera que la
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economia puede ser tal sin su relacion con la ética. ambos son
niveles epistémicos distintos. Esa expresion indicaria que hay una
economia que pudiera existir sin ética: o que la ética le agrega
algo muy importante pero no esencial para la economia. .o mismo
podria decirse de la politica. de la erética o del género. ete.

[1.55] Por ¢l contrario. queremos postular que el momento «éti-
co» (que denominaremos lo «normativo» en 7esis 1.7) es intrin-
seco al campo practico correspondiente. Es decir. no hay econo-
mia propiamente dicha (o economia ¢ritica) sin la «normatividady
que subsume la ética general. Sin esa normatividad (pero no
eticidad) la economia es una anti-economia destructiva del campo
econdémico como tal. como. por ejemplo. la economia capitalista.
No hay entonces «¢éticar por un lado. v «economia» por otro. sino
«€tica general» que suministra los principios éticos normativos-
analogicamente semejantes' de todos los campos, no ya como
¢ticos abstractos sino tefiidos de los momentos concretos de la
normatividad de cada campo.

[1.6] Subsuncion de la ética en cada campo

[1.61] Esa problematica enunciada en la Tesis /.5, deseamos
desarrollarla bajo la denominacion de la subsuncién de los prin-
cipios éticos por cada campo. El concepto de subsuncion
(Subsumption en Marx. o Authebung de Hegel. tomadas de la
Logica de Kant como el acto por el que la conclusion de un
silogismo asume o subsume’ las premisas mayor y menor) es un
«colocar dentro» (in-corporar. a-sumir) lo que esta «afuera» y
«debajo» (sub- en latin). Los principios éticos. en cuanto a su
generalidad normativa. son asumidos por cada campo. siendo el

I\ case sobre Li cuestion de la analogia en Dussel. 2014b. 2006, eic.. significativa al
confrontar un racionalismo abstracto. pretendidamente universal. por una parte: v un es-
cepticismo posmoderno. nominalista. por otra parte.

2 Del latin assumprio o absumptio. como acto de inferencia logica. O mejor de
subsum: estar colocado debajo
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campo el activo, es decir, €l que subsume. Lo que es un princi-
pio «ético» general (el analogado principal), abstracto, se con-
creta. se especifica (la distincion analdgica), deviene un princi-
pio «econdmicox, uno «politico», uno «deportivo» (porque tam-
bien el campo deportivo tiene su «normatividad», no decimos
estrictamente su «eticidad»), y por ello se conforma. El princi-
pio €tico puede enunciar: «jNo matards!» Es un principio
analogicamente general. «jNo mataras al obrero pagandole un
salario de hambre!» es ya la subsuncion del primero por el cam-
po economico. Ahora es ya un principio normativo econémico y
de toda economia que pueda nombrarse como tal. Si mata al
obrero con bajisimos salarios no es solo una economia injusta,
sino que se trata de una anti-economia que cava su propia exis-
tencia, su propia definicion.

[1.62] Esto nos permite concluir muchas distinciones no habi-
tuales en los tratados de ética. El primero. y como hemos ya enun-
ciado, la ¢tica es una teoria general y puede predicarse como pre-
sente sin transformacion (analdgica) en cada campo. Es mas, la
¢ticano tiene un campo propio y por lo tanto nadie puede cumplir
abstractamente un acto bueno en cuanto tal sino en alglin campo.
Decir: «jEs una mujer buena!» le falta la distincion analogica co-
rrespondiente. Lo sera como madre. hija, empresaria, obrera. ciu-
dadana, profesora, etc. Es claro que la suma de esos juicios per-
mitir hacer una valoracion general y decir: «jEs una mujer bue-
na'», pero en realidad lo es siempre en niveles concretos de la
praxis, que es lo que llamamos campos.

[1.63] Esto nos permitira comprender mejor el sentido de la
clica y como ésta transubstancia (gustaba escribir con precision
Marx) cada campo. no como algo externo superpuesto. sino como
algo constitutivo del contenido intrinseco de las acciones y las
Mstituciones de cada campo, v tal como lo hemos expuestos en
Nuestras altimas obras. Alguien podra decir que s una cuestion de
palabras. No es asf. Es el concepto mismo de lo practico. de los
campos, de la politica, de la economia. de la familia, etc.
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|1.7]) Cémeo el principio ético se transforma en
principio normativo de un campo

[1.71] Los principios practicos generales son éricos. LLos prin-
cipios practicos de cada campo son normativos. Ahora si es cues-
tion de palabras, pero en tanto cada palabra tiene contenidos
semanticos distintos. Los principios éticos son generales, abstrac-
tos. analiticos: los principios de cada campo son analogamente
distintos. mas concretos. mas complejos. l.os principios éticos,
como son generales («jNo mataras!». por ejemplo), decimos que
son abstractos. Es decir, estan a un nivel propio de precision (u
obtencion) de un aspecto real que en la accion o en las institucio-
nes se encuentra determinado por muchos otros momentos. Decir
que es «abstracto» no quiere decir que es irreal. sino que no es
asi realmente. dentro de una complejidad concreta que le permi-
te su existencia. Hablar de la cantidad «2» es una abstraccion,
pero no es irreal; es un andlisis o abstraccion de un aspecto de la
realidad que no existe en cuanto tal. abstractamente. sino en con-
creto codeterminado por otros aspectos. Hablar de dos «patos»
es mas concreto. v pueden ser reales, El «2» no existe como
cosa sino como aspecto cuantico de algunas cosas. De la misma
manera lo «ético» puede abstraerse de lo real. pero siempre existe
en un campo especifico.

[1.72] Al principio abstracto. analitico. lo denominaremos: prin-
cipio érico. Son principios que obligan, que exigen su cumpli-
miento: son imperativos. No son exigencias extrinsecas a la ac-
cion o a las instituciones de cada campo, sino que son exigencia
que determinan su propia naturaleza. Si un singular no es solidario
con los otros micmbros de su especic desaparecerd rapidamente
como individuo. y si todos sus miembros fueran egoistas desapa-
receria esa especie como contradictoria v suicida. Es una exigen-
cia natural de sobrevivencia que en los animales impera por ins-
tinto. En el ser humano el instinto ha ido perdiendo su obligatorie-
dad gracias a la libertad. la cultura. el poder hacer algo por exi-
gencias u obligaciones libres. La ética ha ido ocupando
crecientemente el lugar declinante del instinto.
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[1.73] La obligatoriedad de la accidn se impone a una voluntad
responsable y libre que puede no cumplir dichas exigencias. Lo
obligatorio no es una ley de cumplimiento natural inevitable como
en los animales. Esa obligatoriedad ante una libertad es lo que se
denomina normatividad. Una aceidn o una institucion debe cumplir
de manera libre y responsable las normas, pero, por definicion,
puede no cumplirlas. Denominaremos normatividad éfica a la pro-
pia norma situada en un nivel de generalidad maxima: de lo humano
en cuanto tal. En cambio. denominaremos normatividad distinta
analogicamente a la obligatoriedad del principio ético subsumido
en cada campo. De manera que cuando hablemos de un principio
¢tico es de maxima generalidad. abstraccion. simplicidad. Cuando
nos referiremos a la normatividad econdomica, politica. familiar,
cle.. estamos considerando los prineipios practicos que se llaman
¢tico en sumaxima generalidad («jNo mataras! ») subsumidos o nor-
meativos en cada campo. No hablaremos nunca de principio éticos
de la economia, sino principios normativos de la economia. Los
principios normativos de cada campo son mas concretos, comple-
Jos. suponen todas las restantes categorias, distinciones, analisis de
cada campo respectivo, y no pueden llamarse propiamente éticos (o
al menos no acontecerd en la coherencia lingiiistica de esta obra).

|1.8] La diferencia entre lo moral y lo ético

| 1.81] Como en otras obras distinguiremos a los fines de ma-
vor claridad. v no con pretension alguna etimologica, la moral
(del latin mors) de la ética (del griego ethos). Por moral entende-
remos en esta obra el sistema categorial teorico y las précticas
fundados en la totalidad ontologica vigente (véase la Tesis 2). Por
f“g\ s¢ situara en el ambito de la ingenuidad propia de la
cotidianidad existencial que no pone en cuestion al sistema en
vigor dentro del cual se vive. Por érico. en cambio. indicamos el
sentido critico de lo que se presenta ante lo ontolégico con pre-
tension de superacion (Ueberbindung diria Heidegger sin poder
lograrlo) de lo dado (desde la Tesis 9). Esto supone la categoria
de exterioridad (véase Tesis 9) y de meta-fisica (separando meta-
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de fisica. para indicar otro nivel de un medas de la mera metafisica
en su sentido ingenuo y realista) como un ambito que s¢ encuentra
mas alla de lo ontologico (categorias que se iran describiendo a
lo largo de esta obra, posteriormente). denominaciones que han
sido sugeridas por E. Levinas.

[1.82] Frecuentemente hemos hablado de érica. siendo en sen-
tido estricto moral, pero debimos hacerlo porque no habiamos
explicado precisamente su significado v. desde este momento usa-
remos el concepto con la denominacion que estamos sugiriendo.
Asi estas /4 Tesis de ética, no son estrictamente 14 tesis de ética,
sino solo desde la 7esis Y en adelante, pero deseamos advertirlo
desde ahora para que se preste atencion a la distincion en cada
momento de la descripeion.

[1.83] De esta manera. por ejemplo, las obras éticas de F. von
Hayek, economista neoliberal por excelencia. son reflexion de una
moral que justifica desde dentro al capitalismo en su definicion mas
ideologica. Es una moral del sistema vigente: una moral que lo
fundamenta plenamente, lo mas lejano que pueda pensarse de una
ética critica (que es la érica en sentido estricto, y en cierta manera
es redundante hablar de una ética critica, porque por definicion. en
esta obra, la ética es critica 0 no es ¢ética sino simplemente una
moral). Lo ontologico y lo moral tendran en este juego de lenguaje
una connotacion negativa: lo meta-fisico y lo ético, por ¢l contrario,
tendra un significado ¢ritico. La Primera parte de esta obra. como
va lo hemos dicho. tratara de la moral (desde la 7esis 2), v la Se-
gunda parte, de la ética propiamente dicha (desde la Tesis 9).

[1.9] La obligacion moral como normatividad general

[1.91] Parcciera solo una cuestion terminologica, pero se trata
de un problema tedrico con sentido. Si hablamos de la relacion de
la politica. de la cconomia. del género. la raza, la cultura de los
pueblos originarios. etc.. v la moral (o la ética). ya lo hemos dicho,
vaciamos a esos campos de su contenido normativo intrinseco. Asi
la economia para serlo propiamente debe incluir una normatividad
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propia (fruto de la subsuncion de los principios éticos). Pero en
este caso podemos preguntarnos: ¢ Qué tipo de normatividad tiene
la ¢tica misma? La ética tiene una normatividad general (analo-
oicamente participada a cada campo) que se llama exactamente «éti-
car. Es decir, los principios éticos (por ejemplo el principio mate-
rial de la ética, o moral que se expondra en la 7esis #) se transfor-
man en los principios ncrmativos de cada campo (en este caso la
normatividad material de la economia, la politica, etc.).

[1.92] La ética. como ya se ha expuesto, es el momento abs-
fracio normativo con respecto al momento normativo concreto de
cada campo. Esa presencia de la normatividad general de la ética
en cada campo es analégica, no del tipo de la relaciéon de la
univocidad universal-individual. Es decir, la normatividad gene-
ral de la ética es lo que los logicos denominan el analogado prin-
cipal (por semejanza y no por identidad). Cada campo. por su
parte. guarda en su distincion analogica una semejanza con los
otros analogados y no una mera diferencia especifica dentro de la
identidad de la especie. Esto permite comprender mejor la distin-
cion entre la normatividad politica y econémica. o de género y
racial. o del campo de las culturas entre ellas, etc. No se trata de
una universalidad univoca de la ética. sino de un nivel de seme-
Janza analdgica que da mas posibilidades para comprender la
normatividad de cada campo.'

I Lo nuestra obra 20 Tesis de politica hemos usado la analogia para solucionar
MLChos problemas conceptuales politicos. tales como pucblo. proyecto hegemaonico, ete.
hease el concepto analogia en cl fndice de materias al final del libro). Igualmente
D{'-“L"L 204b. Para una érica de la liberacion latinoamericana. vol. 2, § 36: «El
metodo analéctico y 1 filosotia latinoamericanar: untexto ciertamente mas complejo.









[2.01] Nos toca en esta Primera parte dar cuenta de lo que
denominaremos la/lo moral. que distinguiremos de la/lo ético, E]
primero de los términos significara la totalidad dada. el mundo, lo
positivo. El segundo indicara lo meta-fisico. lo trascendental al
ser del sistema, lo critico. lo negativo, Por ¢l momento no se dis-
tinguiran dichos contenidos semanticos. sino en el transcurso de la
exposicion.



Tesis 2

La ontologia practica fundamental’

[2.1] Ser y tiempo de Heidegger y la Etica a
Nicomaco de Aristoteles

[2.11] M. Heidegger, profesor en la Universidad Marburg, es-
cribio apresuradamente para cumplir casi con una exigencia buro-
cratica, su obra Ser y tiempo, que publico en 1927 E. Husserl en
su coleccion que dirigia en Freiburg. Nadie pudo pensar en ese
momento que se transformaria en la ontologia fundamental mas
influyente del siglo XX, y que define un antes y un después. Segun
la terminologia que hemos propuesto. se constituira en la moral del
sistema. aunque ¢l autor niegue explicitamente la posibilidad de una
ética (que. en efecto, segtin hemos definido su sentido) nunca alcan-
zara tal estatuto en Heidegger. Sera una ontologia existencial, o una
moral del sistema, y por ello practico cotidiana, por mas «autentici-
dad» que se exija como experiencia que se presentaba como apa-
rentemente «criticay (no mezclada con el «se» dice o el «se» hace
de las masas® perdidas en dicha cotidianidad ingenua).

[2.12] Ser y tiempo, escrito en el pesimismo de una Alemania
derrotada de posguerra, analiza el «ser-en-el-mundo» (in der Welt
sein) como modo fundamental de la existencia humana. anterior a
toda accion o posicion humana, tales como la teoria o el cogiro,

L Vease [u problematica general de esta zesis en el cap. 1 de nuestra Para una ética
we letiberacién latinoamericana (Dussel, 2014b): Filosofia de la Liberacion, 2.1 (Dussel.
=UT4a). En especial la obra de Pedro Enrique Gareia Ruiz, 2003, Filosofia de la libera-
“on. Lna aproximecion af pensamiento de Enrigue Dussel, Driade, México, 2003.
an@zl' }Jr'-lﬂ_ilf “masas» que negativamente se rebelaban. en el pensamiento 'flrisloc'r::llicu de

o HTeRd v Gassel. que tampoco pudo comprometerse en una clara actitud critica ante
eldictador Francisco Franco.

' M. Heidegger, 1963, Sein und Zeit. § 25. pp. 11dss,
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por ejemplo. Antes que conocer dehemos va estar en un mundo
concreto. cotidiano. El mundo de la familia, de 1a comunidad, de
la clase, de la cultura. Mundo es la categoria punto de partida de
toda otra categoria. Es la vida de todos los dias como presupuesto
(lo puesto debajo en el tiempo: lo pre-sub-puesto). Con razén se
argumento que el conocer. del ego cogito. no podia ser la posi-
cion originaria. sino que suponia ya al mundo cotidiano.

[2.13] Lo que acontece que sin advertirlo Heidegger analizaba
al mundo comao una totalidad de sentido pero practica. En sus ejem-
plos se puede observar que las mediaciones son siempre momen-
tos practicos. posibilidades 1as llama de la existencia humana que
deben ser efectuadas o empufiadas en vista del ser. que son la
realizaciéon de la vida humana concreta, cotidiana, facticamente
anterior a toda reflexion posterior teorica. Es en esto que sus cate-
gorias se inspiran en la Erica a Nicomaco de Aristételes.

[2.14] Asi el pro-yecro' existencial o la plena realizacion del
ser humano (del «Scr-ahi»: Dasein) recubre exactamente el con-
cepto aristotélico de 1é/os (la eudaimonia o el fin humano). «El
ser para la muerte»- es igualmente una categoria practica de la
«cotidianidad del ser-ahi» (Alltaeglichkeit des Daseins),’ que
angustia existencialmente al ser humano (nueva categoria prac-
tica). De todo ¢llo podemos concluir, contra mi hipotesis origi-
naria a4 finales de la década de 1960, que Heidegger tenia una
ctica (ahora la denominaremos moral). y que de hecho Ser y
tiempo consistia en ¢llo. No es una ética (en el sentido critico),
sino que la ontologia originaria existencial era ya practica, €s
decir. era una moral fundamental. Se trata de la roralidad.* cate-
goria ontologica por excelencia,

I Lo carrajador (veero) cadelantes (pro-) (Ennvurgf) es el horizonte de lo que se
comprende cada ser humano a si mismo. Bs la «comprension del ser» de Heidegger, lo qué
cada uno despliega como su «poder-sers [Uturo. "Véase Dussel, 2014b. § 4.

2 Heidegger, fhid, pp. 23553,
3 Ihid . pp. 25258,

4o Ner mi Fitosapfa de la Liberacion. 2.2 (Dussel. 2014a),
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[2.2] La ontologia, la meta-fisica y lo dntico

[2.21] De una manera precisa llamaremos ontologia (a dife-
rencia de la meta-fisica, véase Tesis 9') a la retlexion acerca del
mundo cotidiano como totalidad de sentido practico, es decir, como
«com-prension del ser», siendo el «ser» el fundamento préctico
cotidiano del mundo. El ser humano es practico, es moral o ético
inevitablemente, y lo es primeramente. En su semestre de invierno
de 1929-1930, M. Heidegger traté el tema en Los conceptos fun-
damentales de la metafisica.’

[2.22] Desde ya queremos aclarar que cuando hablemos de exis-
tencia (compuesto por las palabras latinas «ex-»: a partir de;
wsisterey: consistir, estar situado en). deberiamos escribirla ex-
sistencia. De manera precisa indicaria la trascendencia del ser
humano inevitablemente en un mundo. Existir, entonces y en esta
obra significara la apertura primera y fundamental al mundo. Lo
ontologico en cuanto tal.

[2.22] Por otra parte, y en el vocabulario de esta obra. la onto-
logia no es la meta-fisica. Ontologia dice referencia al mundo, a
la com-prension del ser, a la totalidad como categoria fundamen-
tal.* Mas alla de lo ontologico., del mundo, se revela la alteridad
del Otro ser humano. Esta exterioridad de la existencia del Otro
serd lo mera-fisico. Cuando hablemos de lo ontologico estamos

. Deboindicar que esta distincion es levinasiana v me referire aella mas largamente
e la Segunda parte,

cgaer. 2010, Sc trata de los vols. 29-30 de los 102 volamenes en los que
blicacion de lus obras de Heidegger. Cabria aqui hacer una doble reflexion,
mer lugar, Inimporlm:.h de Aristoteles en laobra de Heidegger (ocupa nada menos
05 Vals, 18,33, 61 v 85, v continuas referencias menores). En segundo Iuaar]
re 'xLLr1L:1 aT' Sugrez, es colocado como inicio de la modernidad filosofica (Op. cit., § 14,
'm 77 55). pero no se expone con mayor detalle su «modernidad», en aguello Lk uni

Titicg o - y s . .
t e cotitienoia Como autoconciencli,

w't\'jxl; |
Enpy
Hu

3 Tengase cuidado de contundir «fundamental» como lo «abismal», con la «fucnter o
seendenvia del Otro. de la otra existencia concreta (véase tesis 9). Debe conside-

i e 1a Filosofia de la Liberacion de 1o fundamental (2.2) con lo abis-
Mal o Ly lreridad fd s
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refiriéndonos a un ambito que deberemos criticamente superar
desde otro nivel denominado meta-fisico.

[2.23] Sin poder avanzar mas por el momento indicamos que
en toda esta Primera parte nos moveremos en un ambito ontologico
pre-critico, transido de una ingenuidad fundamental, al considerar
al mundo como tltimo 4mbito de la realidad. En su momento ex-
plicaremos la cuestion. Interpretada desde la filosofia moderna la
expresion de Parménides podria explicitarse asi: «FEl ser es (lo
ontolégico. lo griego). el no ser (que trasciende ¢l mundo griego)
no es (los barbaros. por ejemplo)». Lo colocado entre paréntesis
es mio, no de Parménides. Se quiere indicar asi que el «no ser»
del munde puede realizarse en otro ambito (y por lo tanto seria «el
ser del Otro». del Otro mundo).

[2.24] De paso debe distinguirse entre «metafisica» como el
del realismo ingenuo pre-ontologico. v «meta-fisica» como lo trans-
ontologico (que. como hemos dicho, propuso E. Levinas). Tener
entonces cuidado con la expresion: «Edad postmetafisica»., donde
«metafisica» indica la ingenuidad realista y no la transcendentalidad
post-ontolégica.

[2.25] Por su parte. deberemos todavia distinguir lo ontolégico
y lo ontico. Por ontologico se entiende el mundo, la com-prension
del ser, la moral fundamental. Por 6ntico todo aquello que puebla
el mundo. todas las mediaciones. las posibilidades, las acciones,
las instituciones (véase 7esis 3). Ontico v cosico (con referencia a
la cosa. no a su «cosificacion») recortan el mismo ambito, aunque
no tienen idéntico significado (ni en Hegel siquiera).

[2.3] La com-prension existencial

[2.31] Heidegger distingue lo exisrencial o cotidiano. lo facti-
co. de la reflexion tedrico cognitiva o analitica existenciaria. Con
ello quiere diferenciar dos actitudes en el mundo. La apertura
primigenia. diaria. supuesta siempre (lo existencial) a las catego-
rias analitica que sc¢ ocupan de esa primera apertura. Asi la mo-
ral seria una posicion primera del ser humano en el mundo. Es en
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aste nivel que habra que describir las estructuras fundamentales
de toda posicion moral. pero al mismo tiempo el modo concreto
que adquiere esa apertura en las culturas historicas, por ejemplo.
La cotidianidad del «ntcleo mitico-ontologico» de cada pueblo.
ensenaba Paul Ricoeur (al que ya hemos hecho referencia) se si-
tia entonces en este nivel factico existencial.

[2.32] E1 viejo Husserl leyo Ser y tiempo. obra de su discipulo
(aunque discolo), y denomind este primer nivel ontologico
Lebenswelt (mundo de la vida). ya que comprendio que la reduc-
cion fenomenologica de un sujeto (con una determinada intencion.,
la noesis) constituia un objeto en su sentido (lo eidético); ese
«sentido» recortaba la posicion del objeto (el ente) dentro de una
totalidad a priori, previa: el mundo. El sentido moral de cual-
quicr accidn o institucion, de cualquier mediacion (véase mas ade-
lante 7esis 3), le viene dado por la com-prension practica previa
de la totalidad del mundo moral. Si para los griegos el alma era
inmortal (que era una tesis moral mitica en el sentido de la impor-
tancia de los actos psiquicos en la vida temporal y virtuosa. como
para Kant, por otra parte), se debia a la concepeion total de la
existencia helenistica, antropoldgica, politica, cosmologica, en al-
timo término moral. Para los semitas, por el contrario, la resurrec-
cion de la carne era igualmente una tesis ética que indicaba la im-
portancia de los actos corporales cotidianos (que incidian después
del juicio final, doctrina egipeia por otra parte). El sentido de cada
4cto estaba fundado en la totalidad de la concepcion moral de la
existencia. del modo particular de la com-prension del ser.

[2.4] La com-prension del ser como aperiura prdactica

12.41] Si para Hegel el «saber absoluto» es un acto cognitivo
*Upremo: o para Kant la constitucién del objeto es un acto ontico
df? Conocimiento: la com-prension del ser sera para nosotros prac-
“_C_""- Entiéndase. es un momento de la razon practica (que debe
?rla z::_'sliu 'rse de la razon tedrica o instrumental). Porque aunque los

sHHmentos v los conocimientos constituyen totalidades. ellas
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penden, se fundan en la com-prension originaria que es practica:
es decir, tiene que ver con la vida. con la realizacion total de la
vida humana en todas sus dimensiones.!

[2.42] El conocimiento fedrico tiene que ver con la captacion
de la realidad para su manejo. Hay que saber qué es el agua y qué
es el veneno para poder manejarlos; usando la primera y evitando
el segundo. El conocimiento instrumental se relaciona a la natu-
ralcza sabiéndola usar segun su constitucion real. A la madera no
se la puede utilizar como a la piedra. Hay una razon instrumental
que indica el mejor medio al mejor fin como «til para» (tiene asi
valor de uso). El conocimiento prdctico, en cambio relaciona lo
conocido tedrico e instrumentalmente a la plena realizacion de la
vida humana en cuanto tal. Es el criterio tanto de la verdad teorica
como instrumental. Por ello es la razén fundamental. ontologica
por excelencia, apertura primera y constituyente del resto.

[2.43] La moral es asi el momento practico ontologico presu-
puesto en toda la existencia humana. Esto es lo que puede llamar-
se «com-prension del ser». Un poner todas las cosas. todos los
entes. dentro de una cierta com-posicion desde el criterio funda-
mental de la afirmacion de la vida humana (que ya trataremos mas
en particular en la Tesis 3). Com-poner es «ponery (com-poner)
algo junto a otros «con» (com-poner) en una totalidad de sentido
en vista de la realizacion plena de la vida humana. Com-prender
la totalidad como tal no puede ser expresada, ya que es el modo
como proyectamos la totalidad de nuestra existencia y desde don-
de interpretamos, hablamos, actuamos. Es como la luz. que todo lo
ilumina pero no puede verse. porque encandila.

[2.44] Por «ser» entendemos el fundamento del mundo. la com-
prension practica de la vida propia. de la vida comunitaria, de la

1. En Tleidegger no se distingue claramente la razon prictica de la instrumental. Y pot
ello da gjemplos de instrumentos «a la manos (como el martillo) para aclarar el concepto de
com-prension del ser. no advirtiendo que se sitia en el nivel del instrumento (razon instru-
mental ). distinto del de Jas mediaciones practica (1a razon practica). Los griegos denomina-
ban a la primera fdgos porenkos. v ala segunda fdgoy prakiikos. en especial Aristoteles.
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vida de la humanidad presente. «Lo que es» se refiere a ese hori-
sonte inevitablemente."? «El ser es» enuncia Parménides, y debe
entenderse practicamente; «El ser es lo griego»; lo que se com-
prende helénicamente, desde el mundo de la polis griega, su cultu-
ra. su «com-prension del ser» helénico.

[2.5] EI «poder-ser» moral

[2.51] La existencia cotidiana es moral, en su fundamento. Di-
cha existencia moral se abre desde un pro-yecto de como el ser
humano se «comprende-poder-ser». Ese comprenderse como po-
der-ser significa que todo lo que se actiia cotidianamente se opera
desde un pro-yecto que permite elegir las mediaciones como po-
sibilidades (véase Tesis3). El contenido del comprenderse como
poder-ser no puede expresarse. porque es desde-donde el ser
humano expresa todo lo que le rodea. Sartre le denominaba la
«nada», ya que no es ningun (algin) ente. ninguna cosa. sino el
horizonte mismo concreto labrado por cada ser humano desde-
donde interpreta el resto.

[2.52] Se hace dificil significar el «poder-ser» sélo como futu-
ro. como lo que acontecerd en un presente por venir. Y esto porque
dicho «comprenderse como poder-ser» esta vigente. opera en todo
presente; ain mas. es la clave para vivir o relatar el propio pasa-
do acontecido; y mas todavia, es desde donde se formulan por
anticipado los acontecimientos de la propia vida cuando se la
planifica con antelacion. Planificar el futuro nada tiene que ver
con el poder-ser ontologico. Alguien puede expresar: «Esto no
cabe con mi concepeion de la vidax. Dicha «concepcion» no es
EXpresable. Lo expresable es lo que cabe en dicha concepcion
qU_Clse ticne y que «ilumina» el resto, pero es lo inexpresable
(diria J. P. Sartre en £/ ser v la nada), porque, como indicamos,
©s desde donde elegimos. evaluamos. significamos todos los
Momentos de la existencia.

| F . . . ' . s
lighip, En sumomento distinguiremos «ser» de «realidad». mas alla del § 43 de Ser v
PO de la Tesis 9 en adelante.
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[2.6] La temporalidad del pro-yecto moral

[2.61] Lo dicho significa que la existencia humana esta transi-
da de temporalidad. No decimos meramente del tiempo. sino de
temporalidad. El tiempo es la relacion, ante un sujeto humano. de
movimientos donde uno mide al otro. Decimos «una hora de cla-
sew», con referencia a la rotacion de la tierra sobre su ¢je (un movi-
miento) que se refiere a otro movimiento (el transcurso de la clase
del profesor ante los alumnos indicado por ¢l movimiento de las
manecillas del reloj). Es un hecho fisico.

[2.62] La temporalidad en cambio es ontologica: es el aconte-
cerdel ser humano desde un mundo presente (como com-prension
del ser) de un pasado. retenido en ese presente (el instante del
«hoy» o «ahora»). y abierto a un futuro (va contenido en el mismo
presente como poder-ser). La existencia humana se desarrolla en
el tiempo presente (el tinico tiempo existente posible) pero desde
la tension de un pasado retenido y un futuro proyectado (siempre
en dicho presente). Es entonces en la vivencia misma del tiempo
(por ¢jemplo entre los gricgos y otras culturas como tiempo circu-
lar del «eterno retorno»: o como tiempo lineal escatologico semi-
ta. que pasa secularizado a la cultura occidental) que se organiza
la existencia humana,

|2.7] El despliegue dialéctico del fundamento moral

[2.71] La palabra dialéctica tiene diversos significados. En este
caso quiere indicar el proceso (en griego dia-) que tiene por con-
tenido sematico. entre otras referencias. ¢l «pasar a través dey,
«atravesar», Por su parte. el segundo componente (en griego /0gos)
indica aqui la misma «com-prension del ser». Como explica J. P.
Sartre en la Critica de la razon dialéctica. dialéctica indicaria el
movimiento del atravesar de un horizonte o totalidad existencial a
otro. Fse saber metodico que sabe electuar el «pasaje» (Hegel lo
denomina «lehergung») de un concepto (categoria. horizonte,
mundo) a otro es la dialéetica como método. [La com-prension
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moral cotidiana del mundo continuamente esta pasando de un ho-
rizonte a otro. De la comunidad a la familia, o de ésta a la socie-
dad politica o a la historia mundial, etc.'

[2.72] Esto supone trascender no sélo una metodologia que en-
frenta objetos (del «entendimiento» de Kant por ejemplo, o de la
razon analitica contemporanea, evidenciada en el dialogo entre
Adormo y Popper en el siglo pasado). sino una ontologia que que-
da apresada en el horizonte ingenuo (ingenuo por no ser critico)
del mundo propio, sin advertir la exterioridad del Otro. Es la ex-
terioridad del Otro/a la que nos permite superar el propio hori-
zonte ontologico, no sélo como pasaje de la potencia al acto, sino
de lo dado a la novedad (imposible en el mundo propio. singular y
aun comunitario). La dialéctica en su sentido radical, positivo, y lo
meta-fisico supone la trascendentalidad critica de la Exterioridad.”

—

—_—

L Véase Dussel, Mérodo para una filosofia de la liberacion (Dussel, 1974a).
2. ”H’u"_ 2.4






Tesis 3

a accion humana o las mediaciones practicas'
a

[3.01] El ser en el mundo es moral, practico. Este es el funda-
mento (Grund). Lo fundado (Gegrund) es el ente (el Dasein, para
Hegel. Marx o Heidegger). Lo fundado en la moral es el acto hu-
mano: todo acto humano, del tipo que sea. Es de €. del ente funda-
do. que se predica que es bueno o malo. que tenga o no la preten-
sion de bondad, de justicia. Negativamente el acto puede ser malo.
expresar la maldad, la injusticia, la dominacion. La moral tiene asi
una referencia necesaria al acto humano. que expresa el ser humano
en ¢l mundo, el sujeto de la moral. El ser-en-el-mundo en si es
abstracto. no real. Sdlo por las mediaciones, por el acto humano
devine real. La voluntad libre, indeterminada es el ser. Cuando se
pone en un acto humano deviene real, objetiva, observable.

[3.1] La accion humana como existencia actual
en ¢l mundo

|3.11] Si debiéramos dar una definicion simple del acto huma-
no diriamos que es la acrualidad del ser humano en el mundo; y
del ser humano en la vigilia (en el suefio se esta en potencia. de
alguna manera disminuido. no en plenitud). Ex-sistir es la trascen-
dencia en el mundo. El acto humano es la presencia actual de la
Persona en el mundo. Es el ex-sistir en concreto, biografico, co-
Munitario ¢ historicamente.

[3.12] Todos los entes (la bebida que ingerimos para calmar la
sed) nos enfrentan como «a la mano». como instrumentos. pero

——

- : Viéanse, comio referencia de esti Tesis 3 & Filosofia de ta Liberacion. 2.3 (Dussel.
i A Para wna ética de la liberacion latinoamericana, cap, 2 (Dussel. 2014b). No
USArem i Ia esi
: 4SO aqui Iz palabra praxis, que la reservamos. desde la Tesis 9 en adelante. como la
LC1on hum Na orf
humana erfticea.
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siempre y en primer lugar practicos. De esta manera se presen-
tan al ser humano como posibilidades de operar esto o aquello,
Posibilidad. no como algo potencial. posible (que se opondria a
lo necesario). tampoco en este caso como potencia (fuerza de lo
que todavia no es real y puede ser): ahora posibilidad ¢s el me-
dio para cumplir un fin. como un momento del sistema para
efectuarlo. El acto humano debe interpretarselo como posibili-
dad practica. como lo que se manifiesta como un modo de la
realizacion del mismo ser humano. El beber como posibilidad
de saciar la sed, dentro de una cadena de medios practicos para
afirmar la vida del mismo ser humano. El acto humano es enton-
ces la posibilidad que posibilita todos los entes, los integra en
un sistema practico donde cada parte, cada posibilidad, s¢ en-
trelaza con todas las restantes.

[3.13] El acto humano. como objetivacion de la subjetividad
(diria Marx). nos presenta o nos hace actuales también en el mun-
do de los otros. Entramos o actuamos como en un teatro donde
cumplimos un papel. Si no actuaramos desapareceriamos como lo
mobservable. La accion humana es la trascendencia ontica (no
ontologica del mundo) del ser humano (lo que se denomina Dasein,
el ente: el «ser-ahi»).

[3.2] ;Qué es una mediacion?

[3.21] Ser medio para un fin (no meramente formal como para
M. Weber. sino moral en nuestro caso) es ser una mediacion
(Fermittlung). La mediacion es 1o que hace posible que el fin se
cumpla: es decir. el mundo como poder-ser. como horizonte de
lo posible en cada caso el mio. el nuestro. Es el poder-ser, como
pro-vecto existencial fundamental el que des-cubre (lo que esta-
ba cubierto) los entes como posibilidades. Si en el desierto ten-
go sed. descubro ¢l agua como mediacion para poder vivir (el
poder-ser fundamental). Si estoy en medio de un rio no aparece
el agua como mediacion que se manifiesta como un medio, por-
que no tengo sed (mas bien temo ahogarme por demasiada agua)-
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Es la sed la que constituye al agua como mediacion. El agua
como H?O tiene propiedades quimicas pero no es como tal una
mediacion. S6lo cuando entra en un plexo practico de fines se la
constituye como mediacion.

[3.22] Todos los entes del mundo pueden ser mediaciones préc-
ticas. pero en tanto se las constituye como tales. El acto de cons-
ritucion es el des-cubrir sus propiedades fisicas pero como me-
dios practicos para un fin. En cierta manera los entes estan «cu-
biertos» por un manto de indiferencia hasta que la constitucion de
ellos como medios le da una nueva determinacion. Es lo que en
economia se denomina valor de uso, que no es una determinacion
fisica sino una relacion constituyente ante la necesidad, es decir,
el ser humano como referencia practica que existe cumpliendo los
requerimientos de la afirmacion de su vida. En este sentido la
com-prension del ser como poder-ser en el mundo es el funda-
mento de la mediacion como tal, es decir, como mediacion.

[3.23] El acto humano es la mediacion de todas las mediacio-
nes posibles, ya que como actualidad del ser en el mundo, puede
empunar los entes como medios. Tener sed es la negatividad del
poder-ser (ya que sin bebida el ser humano muere) que por la
accion de beber satisface la necesidad; es decir, afirma el ser
humano como ser satisfecho en el mundo. La accion de beber es la
mediacion de la satisfaccion.

[3.3] La mediacién como posibilidad prdctico-moral

. [3.31] Ya hemos de alguna manera aclarado el tema; pero a
fesgo de repetir demos una vuelta mas a la tuerca. La accion
Umana es el empufar (o realizar) las mediaciones como posibili-
dades de] poder-ser (la posibilidad fundamental). Y siempre, aun-
322 Iaea una _u:gria. es una m'cdiaci(')n practica; es decir, e}ldereza-
. lt;»slllljl_pllltl?lc_l]to de_la vida hu?nana pﬁlenamente realizada (lo
kﬂlwa}.-"]-di\'mfl‘m denominan sumaj qamaria. o en quechua sumak
V) 1a vida buena (que los griegos denotaban con la palabra
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eu hios. y que no se refiere al signiticado que le da el movimiento
comunistarista nortcamericano actual).'

[3.32] Repitiendo. una accion tedrica (como la ciencia o la
filosofia) queda enmarcada en dltima instancia como una media-
cion practica de afirmacion de la vida. (Para qué investiga el cien-
tifico? ¢Para qué en ultimo érmino piensa el (ilosofo? (No es
acaso para conocer mas acabadamente la realidad,” pero para ma-
nejarla a fin de realizar el poder-ser propio o comunitario?
Ann la teoria tiene un estatuto practico. En nuestro debate con K.«
O. Apel le preguntabamos cuestionandolo: «Vivimos para argu-
mentar 0 argumentamos para viviry. La argumentacion, la teoria
es muy importante. Pero. jde donde le viene su importancia? ;Se
trata de una finalidad en si misma o es una mediacion de otros
fines superiores? Es evidente que en la fundamentacién cognitiva
de la filosofia es esencial la argumentacion. Pero. de nuevo. ;para
que el conocer tundamentado sino para ¢l conocimiento adecuado
de la realidad como mediacion para la vida humana. para ¢l cum-
plimiento practico del poder-ser en ¢l mundo?

[3.33] Todos los actos humanos en wltimo término” son siem-
pre practicos. De manera que aun ¢l ego cogito como acto coti-
diano tiene también funcion practica. (Por qué la filosofia tenia
valor en la vida de Descartes? Porque estudiando con los jesuitas
en La Fléche habia descubierto la importancia del retorno moral
de la conciencia (¢l llamado examen de conciencia) sobre sus
actos pasados para rectificar la intencion buena de cada uno de
cllos.! De esa practica comprendio la importancia del eogito como
autoconciencia (conciencia de tener conciencia, sea cual fuere el
contenido) v lo aplica. modificando el sentido de la cuestion de

I Véase mi Erica de fa Liberacion, cap. | {Dussel, 1998).
2 Ner v reddichad no es o mismo en el lenzuaje de esta obra (Véase Filosofia de la
Liberageicn. 2043 v otras relerencias en ¢l Indice allabético de nociones de la misma obra):
3 Laespresion en iftino iérmine indica justamente ¢l pasar de medios a fines, yde
fines intermedios al 1in altimo de 1o ex=sistencia humana como poder-ser: v esta €X~
sistencia es por altimao practica (Dussel, 2014b).

L Viéase Dussel. o b lhanti-discurso de fa NMadernidads (Dussel. 201 3b)
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in de Hipona, al fundamentar su filosofia que era interpreta-
dapor Descartes como una teoria valiosa, en Gltimo término como
mediacion para la realizacion de su vida en el campo tedrico. De
no haber el afecto, el amor, el entusiasmo practico por la filosofia

fundado en la auto-com-prension de su poder-ser como pro-yecto
filosotico) no hubiera podido llegar a ¢sa propuesta.

Agusl

[3.34] Ls entonces evidente que toda teoria se funda en una
intencion practica de la realizacion al menos del pro-yecto de un
ser humano como teorico de algin campo en el que dicha teoria
cumple una funcion esclarecedora. Pero la necesidad, el impulso
para realizarlo es practico: afirmar la vida del pensador; v en esto
se define lo practico en cuanto tal. Mucho mas evidente en la de-
terniinacion practica del acto humano en aquellos que se enmarcan
explicitamente como realizacion de una mediacion instrumental u
operativa que son practica por ello mismo.

[3.35] Toda accion es entonces un medio (mediacion) que cap-
ta los entes (los componentes maltiples del mundo) como posibi-
lidades practicas (en ultimo término).

[3.4] La hermenéutica existencial como valorizacion'

|3.41] Esto mismo puede expresarse diciendo que el ser huma-
no valora todos los entes del mundo que son, por otra parte. ¢l
contenido del acto (como su finalidad). Valorar significa consti-
tir a los entes que nos rodean en su valor. Pero. ;qué es el valor?
Pareciera que estuvieran los valores en una especie de mundo
Practico aparte del mundo cotidiano, flotando metafisicamente en
un kosmaos urands del que nos habla Platon, E. Husserl, M. Scheler.
M. Hurtmann o G. Moore. Nada de eso. El valor es simplemente
una determinacion que el sujeto humano adhicre al ente en cuanto
mediacion para su poder-ser. Es decir. vale algo por ser una me-
diacién praclica y el valor define la mediacion como mediacion-
Para. En tanto la posibilidad mundana que podemos empufiar esta

Vause Dussel. 2014hb, §§ 7-8
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integrada a un plexo de mediaciones actuales hacia el fin (una
posibilidad humana mds fundamental) entonces vale. Si deja de
estar integrada a esa plexo de posibilidades deja de valer; pierde
su valor para el ser humano. El valor no es una determinacion
cosica del ente, sino que es una cualidad o determinacion que
indica que es una mediacion préactica articulada para algin fin
determinado.

[3.42] De tal manera que no existe ese mundo de los valores
como entidades metafisicas que se encarnan en la accion y funda-
menta materialmente a la ética contra Kant (que es la posicion de
M. Scheler). Los valores existen fisica e intencionalmente en el
cerebro humano que memoriza los aciertos y errores en el cumpli-
miento de acciones como posibilidades de afirmacion de la vida,
Cuando algo tiene valor (el alimento que niega al hambre) se lo
recuerda jerarquizandolo con otras mediaciones (el pensar para
filosofar, que tiene menos valor que el alimentarse, porque un su-
jeto muerto de hambre no puede filosofar).

[3.43] Pero algo peligroso. es decir. una posibilidad negativa
que puede negar la vida. es igualmente jerarquizada como un
disvalor. que también debe ser memorizado para cuidarse de su
padecimiento. El criterio de constituir el valor, su fundamento, €s
la afirmacion (o negacion) de la vida humana. Nunca los valores
pueden ser el fundamento ni de la moral. ni de la ética. Son cuali-
dades de las mediaciones.

[3.44] Por ello el ser humano, cuando proyecta realizar un acto,
debe mirar practicamente en torno para descubrir las mediaciones
o posibilidades actuales de su existencia. Ese «mirar en torno» le
llamamos la circunspeccion. Es un mirar desde la com-prension
del ser del mundo como poder-ser (circum-) a los entes como
posibilidades practicas (de spectare en latin). Se consideran 108
entes o posibilidades como mediaciones actuales. Se tiene sed ¥
se «busca» un liquido que pueda saciarla. Se descubre
«circunspectivamente» cual cumple con esa finalidad, y se la em-
pufia en su acto respectivo.
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[3.45] El ente o las posibilidades se los interpretan (en griego
hermeneuein: de donde procede hermenéutica) como mediacio-
nes valiosas (o disvaliosas). Eise acto de interpretar tiene tres re-
ferencias. En primer lugar. refiere al ente o posibilidad a la com-
prension como poder-ser (su fundamento: la sed en referencia al
liquido). En segundo lugar, se descubre su contenido, se capta su
constitucion en un concepto. En este caso se trata del significado
o la intencion semantica con respecto al ente. Is la verdad de lo
real (0 lo imaginario irreal, como ¢l centauro). En tercer lugar., se
situa al ente o posibilidad en su sentido. La verdad del significa-
doy el sentido de la posibilidad son dos aspectos completamente
diversos. El sentido indica el lugar del ente o posibilidad en la
totalidad del mundo. «Tiene sentido» algo que guarda actual
respectividad a las finalidades practicas en las que el ser humano
se encuentra existencialmente comprometido en realizar. No tiene
sentido el ente que no se refiere actualmente al plexo de posibili-
dades en accion. En la totalidad de los entes mundanos solo se
recortan, solo prestamos atencion, solo constituimos en su valor
aquellos que son posibilidad actual practica en la realizacion con-
creta de la vida humana hic et nunc.

[3.5] El ser libre en el mundo'

[3.51] El querer-vivir como impulso priomordial del ser hu-
mano es lo que llamamos voluntad. La voluntad impulsa al ser
humano al permanecer en la vida, al aumentar cualitativamente
la vida. Es la facultad tendencial que se instala en el sistema
limbico cerebral, principalmente. El ncocortex, con cerca de cien
millones de neuronas cumple mas bien (pero no solamente) fun-
ciones cognitivas. El sistema limbico en cambio es el aparato
afectivo, apetitivo, que motiva a la accion, que mueve al ser
humano a la accion.

I. Véase Dussel. 2014b, § 9.
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[3.52] El querer vivir, sin embargo, no es univoco: no hay un
solo sendero que se recorra para vivir. Se puede vivir de muchas
maneras. Ese querer vivir es un horizonte general de imposible
realizacion inmediata. como si alguien pudiera en acto vivir, vivir
bien, operarlo de manera perfecta. Nunca cumplimos del todo las
exigencias de la vida buena. por ello el querer vivir puede elegir
diferentes posibilidades de llegar al fin. La libertad de la volun-
tad. en primer lugar. puede o no decidir elegir alguna posibilidad.
Puede permanecer dubitativa, pensativa, midiendo la posibilidad
en general vy no elegir obrar ninguna. Esta es la libertad de poder
decir «no» a todas las posibilidades. .os animales no pueden no
elegir. El instinto los arrastra a tener que seguir la tendencia del
estimulo y su accion es cuasi-necesaria. No puede ante el hambre
decir: «;Estoy en huelga de hambre!» y por lo tanto no como.

[3.53] Pero el segundo momento del querer vivir o la voluntad
libre, es poder elegir esto o aquello. Elegir una de las posibilida-
des. Esta es la libertad de determinacion. Para un M. Friedman.
cultor economista del neoliberalismo, la libertad es poder elegir y
comprar en ¢l mercado aquello que se desea. Olvida el economis-
ta que si eso fuera la libertad, el pobre que no tiene dinero no
puede comprar nada, y no seria libre. En realidad, por el absurdo,
toca un aspecto objetivo: el poder elegir es de un sujeto con posi-
bilidad de poder clegir., y esto supone muchas condiciones mate-
riales que frecuentemente se olvidan. El esclavo (que no puede
elegir porque no es libre como sujeto, ya que pertenece a otro) o
el pobre (que no tiene condiciones objetivas de poder ejercer di-
cha eleccion incondicionada) no son libres por lo tanto, pero por
otras razones que las que da Friedman.

|3.54] La apertura primera del ser humano (el Dasein heidegge-
riano) al mundo, entonces. no es necesaria. univoca, determinada
por una sola posibilidad, que por lo tanto deja de ser posibilidad
para transformarse en un medio inevitable estimilico e instintivo
hacia un fin que se impone inevitablemente al actor. Ser libre ante
las posibilidades Onticas, en el querer o no empuiiarlas, y en el
decidir por esta posibilidad o aquella, deja al ser humano lanzado a
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laresponsabilidad de sus actos que pudieron no ser, y si son de esta
manera es porque el ser humano lo ha decidido.

[3.55] La decision entonces es libre. Es un acto afectivo, es el
querer cumplir una accion. Pero al mismo tiempo es un acto
congnitivo-practico ya que es ¢l que conoce, medita. pesa y mues-
tra su valor en el acto prudencial (la sabiduria practica aristotélica
de la fronesis, que no es un acto artistico como imagina Nietzsche,
que le denomina Kunst |arte], sino practico). Debemos entonces
distinguir entre los actos fedricos, productivos o artisticos y los
practicos. Larazon practica determina la eleccion del querer, y el
querer determina por su parte a la razon practica. Los clasicos
decian que es «un querer juzgado» (por la razon practica) y «un
juzgar querido» (por todo el sistema limbico, afectivo).

[3.6] Diferenciacion por determinacion electiva

[3.61] Es asi que el ser humano recibe en su nacimiento deter-
minaciones fisicas genéticas que lo determinan parcialmente como
punto de partida. Y digo «parcialmente» porque de inmediato de
haber nacido a la luz del mundo su propia subjetividad libre (no
absolutamente libre como pretendia J. P. Sartre, sino dentro de las
limitaciones inevitables genéticas, biograficas, culturales como des-
cribe Merleau-Ponty en su Fenomenologia de la percepcion) debe
comenzar a manejar, operar su propia ex—sistencia. No podemos
esculpir directamente nuestro poder-ser, nuestra tltima com-prension
de nuestro ser; solo lo podemos hacer indirectamente a través del
continuo ir operando las mediaciones en una cierta direccion.

[3.62] Esto es lo que denominaban una diferenciacion por de-
terminacion electiva. Vamos eligiendo, y como depositando en
nuestro caracter, por la repeticion de acto que responden coheren-
temente a ciertos criterios existenciales nuestro propio ser, nues-
tra manera de interpretar la vida, nuestra com-prension del ser
como poder-ser. Martillazo a martillazo sc¢ va esculpiendo en el
hierro una figura: nuestro propio ser. Y acto tras acto va constru-
yendo, operando nuestra propia subjetividad. Podemos ser muy
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feos fisicamente, pero podemos ser inmensamente simpaticos e
impactar no por la belleza sino por la configuracion a todas las
demas cualidades del caracter. La fealdad podemos recibirla como
inevitable punto de partida, pero hemos ido construyendo una her-
mosa personalidad. De lo segundo somos responsables; de la pri-
mero podemos sacar ventajas o superar negatividades. En ello
consiste el riesgo, la apuesta de la ex—sistencia responsable.

[3.63] Por otra parte, toda accion se cumple inevitablemente
en un campo practico. Asi como la ética como tal es subsumida en
un campo para ser real, de la misma manera toda accion se opera
en un campo practico concreto. Es entonces una accion familiar,
politica, economica, etc. Siempre esta determinada dentro de un
sistema de acciones correspondientes a un campo practico. Esto
nos exige, en todo analisis o descripcion de una accion, tener bien
claro dentro de qué totalidad practica se desempena. Para descu-
brir el significado (la semantica entonces) y el sentido (lugar den-
tro del todo) de la accion, habra que bien definir el campo dentro
del cual se opera. Una accion politica depende del todo un siste-
ma situado a ese nivel (el politico). Es entonces el momento ontico.
una mediacion, de un horizonte ontologico concreto (el campo).
El primero esta fundado en el segundo y en su andlisis nunca habra
que olvidar esta relacion de fundamentacion. Tendra que suponer
el lenguaje del campo, su historia, su situacion geografica, la infi-
nita concrecion del sistema, y por tanto la accion cumple una tun-
cion interna a ese mundo especifico.



Tesis 4

El nivel institucional de la moral’

[4.01] He dicho que la moral (o ética) se ejerce en concreto en
elacto humanos. Pero dicho acto es siempre sistémico, institucional,
yadeterminado siempre por estructuras comunitarias a priori. Los
Adanes y Evas no existen,” son robinsonadas de la filosofia mo-
derna a partir de Hobbes en adelante. Nunca existié un individuo
solitario en «estado de naturaleza» sin un contrato previo (del que
puede no tenerse conciencia: son unintentionals diria A. Smith) o
sin instituciones. El contrato originario establecido por indivi-
duos previamente sin estructuras institucionales (tema del
«contractualismo» ilusorio moderno) es una hipoétesis de trabajo
errada. Todo individuo o acto tiene ya siempre presupuesto un
sistema y cumple una funcién institucional (contractual tradicio-
nal, historica, cultural inevitable). Atn los primates tienen ya de
manera inicial dicha institucionalidad como punto de partida. En-
tre ellos el macho dominante es una institucion instintiva ya semi-
conciente (segun la neurologia) que nos indica ¢l tema.

[4.02] De esta manera el campo practico es ahora determinado
(y delimitado) por un sistema (como lo propone, por ejemplo. N.
Luhmann). El mundo (en el sentido fenomenologico) es mas amplio
y puede contener muchos campos (practicos. téenicos o tedricos):
estos por su parte comprenden igualmente muchos sistemas (y estos
estan formados por subsistemas), que definen diferentes funciones

I. Considérese el tema expuesto en ¢l campo politico, v no en ¢l ambito general o
abstracto de la ¢tica, en mi obra Dussel. 2006. 20 Tesis de politica, tesis 7y 8y en
Dussel, 2009a, Politica de liberacion, vol. 2, cap. 2. La cuestion no ¢s tratada en Dussel,
1998, Ltica de la Liberacion. ni en la ética de 1973 (2014 b).

2. Hermenduticamente Adan y Eva no son los primeros seres humanos. sino que
racional y miticamente son una ligura simbolica que tienen sentido como el ser humano en
cuanto tal, antepucsto al mito de Gilgamesh babilonico, como lo muestra P. Ricoeur en La
simbalica del mal (Ricoeur. 1961),
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sistémico institucionales con sentido, que en altimo término son ac.
ciones humanas funcionales. LLa ecuacion entonces es la siguiente:

Mundo > campo > sistema > subsistema > funcion > acto humano singulay

[4.03] Este tema no lo expuse ni en la Efica de 1973 (porque se
usaba el método fenomenoldgico), ni tampoco en la Etica de 1998
(porque se debatia ante el neokantismo frankfurtiano de aquel mo-
mento, solo en el nivel de los principios €ticos); pero si fue indica-
do en la obra Erica comunitaria de 1985, aunque se trataba de ura
obra situada dentro de una critica mitica. y por ello no podia contar
como filosofica. segtn los habitos secularizantes del momento.'

mos que niegan la posibilidad de sostener instituciones desde un pun-
to de vista ético. Toda institucion es dominadora para ellos. Por otra
parte. me opondre tambien a conservadores que suponen que las ins-
tituciones son sagradas y hay que obedecerlas siempre como funda-
mento de la moral. Pero igualmente no aceptaré el «contractualismo»
moderno que propone hipotéticamente unos inexistentes individuos

Esquema 4.1. Ciertas posiciones en la cuestion
institucional

Institucionalidad a priori
comunitaria o societaria’

e | N

Anarquismo . . Conservadurismo
Extremo L:bera]lsmo tradicionalista
contractualista

I Aunque si tomamos en serio el dictiem de Marx de que «la eritica de la teologia es
lacritica de la politicar (en nuestro caso de lu ética) deberia considerarsela; v més hoy en
¢l 2015 esello posible segiin las hipotesis de trabajo de W. Benjamin (en aquello de que el
cnano del turco: lateologia. siempre sana la partida de ajedrez) v de las recientes obras de
(i Agamben

2. Por societaria queremos indicar simplemente que toda accion humana es siempre
sistemica, aunque sei en una minima manera en ¢l mas antiguo Paleolitico de clanes
nomadas.
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(ain como logica del juego o como horizonte critico) sin institucio-
nes, que puede posteriormente efectuar un contrato, el cual funda la
sociedad politica (a diferencia del estado de naturaleza). Nada de
eso. Ll ser humano singular ya siempre fue miembro de una sociedad
comunitaria institucionalizada (y por lo tanto con contrato; dicho con-
trato ¢s un a priori, no Un a posteriori).

[4.1] La ambigua necesidad de las instituciones

[4.11] En primer lugar entiéndase lo que es una institucion. El
que un singular, siempre en comunidad, repita un acto en el tiempo
y el espacio y tenga la expectativa de que los demas miembros
responderan de manera ya habitual a su accion, cumpliendo fun-
ciones previamente definidas (por las meras costumbres o expli-
citamente) constituyen ya una cierta institucionalizacion. Cada sin-
gular conoce su funcion en el campo practico, pero delimitado
como totalidad de sentido, como sistema, quedando definida «
priori su comportamiento comunitario (o social). Las institucio-
nes pucden ser muy informales (como las reuniones sociales de
fin de semana), cotidianas (las de la familia: monogdamica.
polidndrica o poligamica), muy simples (como una clase universi-
taria) 0 sumamente complejas (como el Estado).

[4.12] Desde el inicio debo anotar que las instituciones son
ambiguas, es decir. pucden cobrar sentidos contrarios. Si se
[etichizan, se totalizan, se transforman en el mal histarico; si cum-
plen su funcion de servicio a la vida comunitaria son justas. bue-
nas, moralmente adecuadas. Como tal son necesarias. El ser hu-
mano, en los clanes del mas antiguo paleolitico, hace decenas de
miles de afos desarrollaban instituciones sin las cuales no era
posible la sobrevivencia. Por ejemplo, la recoleccion de raices o
la pesca son instituciones sumamente complejas sin las cuales la
sociedad no podia alimentarse. Eran instituciones necesarias.

[4.13] La necesidad no evita el exceso, por el contrario crea las

condiciones para su posible ejercicio. Il cazador de animales ne-
cesitaba instrumentos (flechas, arcos, lanzas, etc.) para cazar los
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animales. Era necesario organizar la comunidad repartiendo fun.
ciones diferenciadas. Unos debia situarse en lugares predetermina-
dos; otros enfrentaban a los animales a cazar; otros cuidaban Ig
retaguardia. Al final se repartia la presa equitativamente entre los
participantes. Si no se hiciera no colaborarfan en la préxima cace-
ria. Eran instituciones necesarias. Pero un jefe de cazadores podia
dominar al grupo o a otras comunidades usando los instrumentos
cortantes de la caza para dirigirlo contra otros seres humanos: el
instrumento de caza era ahora un arma; el cazador se transformaba
en un guerrero. La caza devenia la guerra. La necesidad de comer se
convertia en dominacion. jHe aqui la ambigiiedad de toda institucién!

[4.2] Eros y civilizacion

[4.21] Algunos piensan que ¢l bien es el placer inmediato; el
cumplimiento del deseo. S. Freud fue el genio que ante el yo pien-
so abstracto de R. Descartes propuso el yo deseo (Ich wiinsche),
El deseo moviliza el sistema limbico. afectivo, emotivo. El cum-
plimiento del deseo produce satisfaccion. El creador del psicoa-
nalisis describe la culiura (Kultur en aleman, como civilizacion,
como sistema histérico institucional complejo) como una «poster-
gacion de la satisfaccion» (Aufschub der Befriedigung).' El agri-
cultor debe guardar parte de la semilla de una cosecha (negar el
deseo de comerla) para poder plantarla el ano proximo: posterga
el deseo para tener una satisfaccion futura.

[4.22] El ser humano para evitar el sufrimiento debe descubrir la
«técnica para evitarlo» (nos dice Freud en EI malesiar de la cultu-
ra®), y tal téenica obligaria a ir mas alla del «principio de reali-
dad». Al final se nos impone la dialéctica de «éros y ananké® que se
convierten en los padres de la cultura humana».’ Porello el tema de

- Mes alld del principio del placer: Freud, 1967. vol. 1, p. 1098,

|
2. Bl maiestrar de la culivra. Freud, 1967, vol. 3, p. 13,
3.« Amor v necesidady,

4

Abid., p. 29.
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lainstitucion queda situada entre la libertad de la pulsion (el desco,
el gozo. el amor). vy la repeticion como «tendencia a la estabili-
dad».' como una obsesion de repeticion. El deseo expresa el instin-
to (Trieb), la libertad del amor: la repeticion el «principio de la
realidad» como «represion del deseo» (Triebunterdriickung).”

[4.23] En conclusion, «cada individuo es virtualmente enemi-
go de la cultura (Ku/tur). Parece que toda cultura ha de basarse
sobre la «coercion (Zwang)».* Esla posicion es compartida por
muchos situados criticamente en la izquierda extrema. como ex-
presiones de Bakunin: o conservadores de derecha anti-estatistas
(los anarquistas conservadores como R. Nozick. que fetichizan la
propiedad privada y el mercado) que ven en el Estado como re-
presion de la creatividad de la miciativa privada.

|4.3] Disciplina y alienacion

[4.31] Lo que se dice de la andnke. o repeticion que se impone
como dominacion. puede decirse de la disciplina. Esta palabra.
que viene de discipulo y que significa un cierto dominio sobre ¢l
éros (éste ultimo como mero deseo libre sin limites: indisciplina).
es nuevamente ambigua (como la misma institucion). Puede enten-
derse como represion o dominacion sobre el éros, o como creado-
ra actitud que enfoca las fuerzas de la vida de la subjetividad en
una cierta direccion necesaria para la sobrevivencia. M. Foucault
tiende a situar la disciplina como represion.

[4.32] Sin embargo, deseo definir la disciplina como una acti-
tud del yo que conduciendo el éros a la produccion. reproduccion
y aumento de la vida. no le quite el placer de la innovacion de
actos que de no estar motivados por una tal disciplina no alcanza-
rian su objetivo. Los clasicos llamaban temperancia vy fortaleza

1. Mds alla del principio del placer, vol. 1. p. 1098,

2. Kl porvenir de una ilusion, Freud. 1967, vol. 2. p. 74.

3. Por lo tanto, de las instituciones comao limitacion dominadora del instinto
4. thid.. p. 74.
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esas virtudes del temple que liberan las potencias creadoras. Hay
sujetos de gran genialidad pero que por falta de disciplina no logran
objetivos realizables. No es s6lo necesaria la capacidad del sujeto
como punto de partida; es necesaria igualmente la disciplina para
su consecucion de las acciones. Lo mismo puede decirse de las
comunidades. Por ello es bueno recordar lo que escribe Corneliug
Castoriadis: «No puede pensarse [...] una sociedad sin institucio-
nes. sea cual fuera el desarrollo de los individuos, el progreso téc-
nico o la abundancia economica».' Pero agrega de inmediato: «No
hay sociedad que coincida inmediatamente con sus instituciones,
que estuviera exactamente cubierta sin exceso ni defectoy .

[4.33] Es mas. inevitablemente toda institucion disciplinaria
que soluciona las alienaciones del sistema superado. cacra en cierta
(o mayor) dominacion. Serd el tiempo de superarla parcial o ente-
ramente (como veremos en la Zesis 9). Es decir, toda institucion
se aliena con ¢l tiempo. y de servir a la vida de la comunidad
comienza a servirse de ella. Disciplina y alienacion, entonces,
atraviesa la vida de toda institucién, en una inevitable diacronia:
habra el tiempo creativo de la disciplina: la época clasica del
equilibrio: y la decadencia entrépica que clama su transforma-
cion. Ni es siempre creativa, ni se mantiene en equilibrio perma-
nentemente, ni es solo represion o dominacion.

[4.4] La accion humana, su inevitable institucionalidad
yla falacia del «estado natural» y del «contrato socialy

[4.41] La accion humana puntual del singular ya esta siempre
determinada (no absolutamente) por instituciones y refuerza, mo-
difica o aniquila instituciones. No hay accion humana fuera de una
cierta institucionalidad. Por ello la moral (o la ética) considera a
las instituciones (los sistemas de acciones) como sujeto de mora-
lidad. Puede predicarse de una institucion que sea buena o mala,

1. Castoriadis. 1973, p. 169,
2. 1hid., p. 167,
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justa o injusta; es decir, puede juzgarse la institucion (asi como ¢l
sujeto moral o la accion humana). El liberalismo es un sistema
institucional politico y puede recibir un juicio moral; el capitalis-
mo es igualmente un sistema institucional econémico y puede juz-
garse como injusto (pero no desde la moral sino desde la ética).
porque queda «no pagado» (unbezahlr) en el salario una parte del
trabajo vivo objetivado del obrero. La critica de un sistema prac-
tico puede juzgarse como no cumpliendo con las condiciones de
una posible pretension de bondad (vease Tesis 8).

[4.42] La moral y la filosofia politica moderna hablan de un
«estado de naturaleza» en la que estaria sumido el ser humano
primitivo, antes del contrato que constituye el «estado civil» (o
«burgués, en cuanto en ¢l germano ¢l que habita la ciudad. civitas,
es el burgalés, del germano Burg o ciudad). Esto le permite a la
tal filosofia pensar en un momento historico (o hipotético) donde
no habia todavia contrato' ni instituciones. El tal hecho historico
originario o hipotético es irreal. Nunca hubo tal «estado de natu-
raleza». El ser humano siempre estuvo en un estado historico,
institucional lo mas «primitivo» que se quicra, pero es imposible
(l6gica y empiricamente) una tal indeterminacion institucional.

[4.43] Por ello, igualmente, el mentado «estado civil» o «poli-
ticoy producto de un contrato entre individuos sin comunidad ni
instituciones es simplemente la confusion entre ¢l «estado bur-
gués» moderno y una hipotética sociedad politica por la que de-
ben pasar en su desarrollo todos los pueblos de la humanidad. Por
ello Hegel en su Filosofia del Derecho indica que la primera de-
terminacion universal de la subjetividad humana universal es la

I. La temdtica del «contrato» es muy antigua. En el mundo semita. hebreo. Yahveh
hizo un «contratoy con su pueblo escogido, El«contraton o «lestamenton (it en hebreo)
fue retomado por los cristianos que hablian de un «segundo contraton o «nucvo lestamen-
ton. De la misma manera hipotéticamente para hablar de un estado anterior a lus institu-
ciones (o anles del pecado original en la llamada Edad Media). se indicaba que. por ¢jem-
plo. no habia propiedad privada. Despuds del «pecado originaly, ante la imperfeccion
humana se acepto la propiedad privada, que ne era de derecho natural sino de dus gentivm.
Esta es la posicion de Tomas de Aquino. La modemnidad europea secularizo el tema v en
vez de paraiso terrenal hablo del estado de naturafeza. Estamos en ¢l nivel del mito
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propiedad privada de alguna cosa que lo enfrenta. Sin embargg,
entre los incas, de cultura quechua, por ejemplo. no existia dichg
propiedad privada. Debemos entonces preguntarnos: ;/No eran hy-
manos los «incas» asi como Aristoteles pensaba acerca de log
barbaros o esclavos? Son falacias que parten de la realidad empi-
rica (la modernidad capitalista europea) y se pretende que son
vdlidas para toda la humanidad. Es el error de considerar la pro-
pia particularidad como universalidad. Dejemos entonces defini-
tivamente de referirnos a un «estado de naturaleza» y a una «so-
ciedad civil» fruto del contrato.

[4.44] El contractualismo de la filosofia europea olvida la doc-
trina suareciana, que inicia la modernidad pero todavia recuerda
la filosofia drabe y latina. de que hay un doble contrato. El prime-
ro. que es la institucion inevitable que constituye a toda comuni-
dad humana aun la mas antigua: y el segundo contrato que con
plena conciencia y como acto juridico pueden realizar los miem-
bros de una comunidad. Por ¢jemplo. en la tradicion castellana de
Espaiia. los Reynos firmaban un contrato con uno de los nobles de
un Reyno al que consideraban el Rey de Espaa (el primer caso
con pleno derecho fue Isabel de Castilla y Fernando de Aragon).
Pero el rey (o la reina) recibia el poder delegado de los Reynos
por contrato. los que por su parte lo recibian del pueblo. Bartolomé
de las Casas recuerda que es /legitimo un rey solo si cuenta con el
«consenso del pueblo» (consensus populi).'

[4.5] Las instituciones del orden material’

[4.51] Las instituciones son entonces sistemas funcionales de
acciones que se repiten en el tiempo y el espacio. Se sitian en
diversos drdenes que se determinaran en un nivel mas concreto en
campos diferenciados. Dichos ordenes al menos son tres: el orden

I. Lu obra de F. Sudrez De legibus fue quemada en la plaza publica de Londres por
clrey inglés James, que pensaba que recibia el poder direcramente de Dios. Sudrez erael
progresista democrata: James el monarca conservador absolutista.

2. Indicaré el signilicado de material en la Tesis 3.
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de los contenidos en referencia a la vida que se denominaran ma-
teriales, y de la razon practica material;' el orden formal de las
instituciones que determina la manera valida de ejercer las fun-
clones sistémicas, y de la razon practica consensual; y ¢l orden
de la factibilidad que rige el cumplimiento posible de la razon
instrumental (que se opone a la «posibilidad imposible» del anar-
quismo de derecha o izquierda: o al conservadurismo institucional)
que hace realizable moralmente los otros dos ordenes.

[4.52] El orden material de la moral tiene al menos tres com-
ponentes (que se transforman en un nivel mas concreto en los cam-
pos respectivos). Esquematicemos esos momentos:

Esquema 4.2. Tres dimensiones del orden
material de la moral

Corporalidad viviente a — I. Orden ecologico
del ser humano moral b

| |

v v
2. Orden econémicos ¢ I 3. Orden cultural

Aclaracion del esquema; a, Metabolismo de la produccion y reproduccion de la vida; b,
Accion transformadora de la naturaleza en cultura; ¢. Los bienes producidos son los
instrumentos materiales de la cultura.

[4.53] En primer lugar, hay instituciones ecoldgicas que se ocu-
pan directamente de la produccion, reproduccion y aumento de la
vida humana en comunidad. La agricultura. ¢l pastorco o ¢l cuida-
do de la naturaleza, al darle tiempo a su regeneracion. serian este
tipo de instituciones.” Son la condicion de la existencia misma de
la humanidad. Sin ellas desapareceria la cspecie homo., y estamos
en camino de dicha extincion como efecto de sistemas (por ¢jem-

1. Sobre los tipos de racionalidad véase Dussel, 1998, [204]. Exquema 4.2 v debicn-
doseaplicar lo dicho de la politica a lamoral general: Dussel. 2009, en [401 ]| 383] v [114]

2. Véase Dussel, 2014 ¢, Tesis 13



66 Enrique Dussel

plo. el capitalismo en el campo econdémico) cuyos criterios sop
anti-ccologicos (como el aumento de la tasa de ganancia).

[4.54] En segundo lugar, un subsistema del ecoldgico, que sp
ocupa de la empresa productiva, el mercado y la regulacion de
ambos por el Estado (esta ultima es una mega institucion que
permite la factibilidad de los otros 6rdenes). que es el ordep
econdmico. Entiéndase bien: la economia es un subsistema de la
ecologia, en cuanto se ocupa de la produccion, intercambio. dis-
tribucion y consumo de los bienes ecologicos. Identificar (o ne-
gar) los bienes ecologicos enderezados a la vida humana come
meras mercancias que se venden y compran solo en el mercade
competitivo es la confusién inmoral del capitalismo. que a la
inversa de lo enunciado hace de la ecologia un subsistema eco-
nomico prescindible, en tanto no produce crisis econémica. Es
la inversion inmoral de un sistema material.

[4.55] En tercer lugar. el orden cultural es el sistema simboli-
co que explica y da sentido conscientemente a los otros 6rdenes.
En cuanto tiene contenidos significativos es material. y constituye
un orden del que puede juzgarse su moralidad o inmoralidad, si
cumple o no las condiciones de la pretension de bondad. Aun pue-
de formularse un juicio moral. de pretension de bondad o su opues-
to. del orden cultural en su nivel de las narrativas miticas. E. Bloch,
en su obra £l principio esperanza, interpreta numerosos mitos de
la humanidad y puede diferenciar entre aquellos que justifican la
dominacion (serian mitos negativos, perversos, alienantes. como
el del Prometeo eternamente encadenado al Destino por haber ope-
rado un falta. contra la voluntad voluble de los dioses. sin con-
ciencia alguna) y los que dan argumentos para la liberacién del
ser humano (que serian mitos positivos de la tradicion critica,
como el del éxodo de Moisés, un egipcio de la élite, que libera a
los esclavos de Egipto).

[4.56] Estos ordenes materiales constituyen las instituciones
que llamaremos «materiales» por dar el contenido de las restan-
tes. Son universales, en el sentido que constituyen un momentoe
necesario de toda comunidad histérica.
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|4.6] Las instituciones del orden formal'

[4.61] La aceptacion comunitaria de una decision o acuerdo
exige instituciones que permitan que la singularidad de los actos
de los miembros coincidan en el juicio practico de la posibilidad
decidida comunitariamente. Pero un tal acuerdo o consenso no es
facil y exige mediaciones o formas comunitarias que lo encami-
nen. Estas son las instituciones que crean la validez del acuerdo.
La validez se alcanza por medio de argumentos racionales. en
principio o en abstracto. Debe ser un acuerdo que constituya una
«voluntad general», como enunciaba J. J. Rousseau; es decir, la
voluntad de los miembros unificados como pueblo («el pueblo
como pueblo» indicaba el pensador ginebrino).

[4.62] Valido, que no es lo verdadero segun veremos mas ade-
lante, es aquello que aceptan los miembros de una comunidad ha-
biendo podido participar simétricamente en la discusion previa sien-
do movidos idealmente por la razon (y no por la violencia). La
institucion que creaba validez en las decisiones de las ciudades
egipeias (para las cuales démos significa la comunidad, de donde
se inspiran los griegos y fenicios) durante milenios se llamo «demo-
craciay: el poder consensual del pueblo. Es la subsuncién en el
campo politico de una institucion moral generalizada.

[4.63] Las instituciones educativas, que ensefian las nuevas ge-
neraciones de una cultura, los contenidos comin o validos para la
comunidad son igualmente sistemas funcionales formales que cons-
tituyen lo comun de un pueblo. Sin ello no hay posibilidad de la
existencia en el tiempo. Son instituciones formales. El contenido
cultural es lo que sc enseia; ¢s material. La manera didactica en
su racionalidad metdodica que logra el convencimiento del disci-
pulo, e/ como se produce la aceptabilidad de la tradicion, es lo
formal. Hay entonces escuelas de sabiduria en todas las culturas:
son instituciones formales necesarias.

L Indicaré el signilicado de lo formal en la Tesis 6. Sobre el tema véase Dussel, 2006,
Tesis 8: 2009 ¢, § 23 | 344ss], subsumido en el campo politico.
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|4.7| Las instituciones del orden de la factibilidad

[4.71] En tercer lugar. hay instituciones que como mediacioneg
de las anteriores la posibilitan, permiten que se realicen. El Esta.
do (politico) es la macro-institucion en el campo politico (comg
un sistema concreto siempre historico). entre otros aspectos mate-
riales y formales, que hace factible los otros dos ordenes. L.o mo-
ral comunitaria o social se opera asi por medio de instituciones de
diversos tipos (materiales. formales. de factibilidad) que consti-
tuyen un sistema moral que puede recibir. como hemos dicho, un
predicado de justo o injusto. bueno o malo (es decir. con preten-
sion de bondad o su contrario).

[4.72] La moral no contiene exigencias normativas ilusorias
institucionales. sino realistas. Es decir, son exigencias normativas
universales (generales o analdgicos) en referencia a sistemas fun-
cionales que afirman la vida. consensualmente. gracias a medios
factibles. posibles. La factibilidad puede ser natural (como el impe-
rativo kantiano de que lo a operar no puede oponerse a las leyes de
lanaturaleza). econdmica (costeables), politica (con suficiente cuo-
ta de poder). etc. La institucion moral contiene entonces una expli-
cacion teorica y practica de la existencia humana dentro de los mar-
genes, por una parte. de lo no-posible o no-factible (por ser lo utd-
pico irreal) de la extrema izquierda o derecha (los dos anarquismos
anti-institucionales muchas veces referidos) v. por otra parte, de lo
no-factible en ¢l tiempo futuro (posicion del conservador cuando se
empefia en continuar con una repeticion de una tradicion que se ha
fetichizado. es decir. que va no es realizable. v por ello recurre a la
represion). Entre ambos extremos se abre la posibilidad de lo facti-
hie realista (y critico. que expondremos desde la Tesis 8).

[4.8] De la no-conciencia a la complicidad de
los miembros de un sistema institucional

4.81] L.a moral singular puede acusar a cada uno en la medida
que tenga conciencia moral sobre ¢l acto cumplido. Si no tuvo
conciencia es inocente. [La moral sistémica o institucional nos in-
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troduce a un nuevo capitulo. Alguien puede ser culpable de un
acto por complicidad no consciente (lo que ya hemos anotado por
parte de A. Smith, que llama unintentional el acto de «amor a si»
que produce un bien coman sin intentarlo conscientemente). Ahora
invertiremos ¢l argumento. Alguien puede cometer un acto njusto.
culpable. por participacion funcional de un sistema del que no ha
tomado conciencia de su injusticia, pero ha vivido de las ventajas
que dicha posicion le ha otorgado. Esto serd llamada la falta mo-
ral colectiva, sistémico institucional.

[4.82]| Marx lo denomina el pecado original que los tedlogos
han des-historificado. ya que es una falta colectivo institucional.'
Des-historificar la falta moral institucional es exactamente la «falta
originaria» sistémica (el llamado miticamente por Plotino, y no
por el texto semita hebreo. (0 proton kakon: «el primer pecadoy.
el del alma de haber «caido» y el estar aprisionada en un cuerpo:
nada que ver con el Adam y Eva semita. que no se trata del «peca-
do original» sino del «pecado del ser humano» en todo tiempo vy
lugar, hasta el presente).

[4.83] Alguien podria excusarse indicando que no tuvo con-
ciencia de la injusticia que cumplia al realizar una funcion sistémico
instituctonal que pudiera considerarse mala o moralmente injusti-
ficable. Esto nos exige entonees abrir un nuevo capitulo sobre la
velada complicidad moral del miembro de una institucion cuya
funcion privilegiada en el sistema vigente le da ciertas ventajas.
sea por su riqueza (por ejemplo un empresario que heredo su ca-
pital), sus derechos (un ciudadano libre con respecto a un escla-
v0). 0 su género (un varon sobre la mujer en las culturas patriarcales
y machistas). Sin embargo, si se indaga en lo profundo del incons-
ciente de esos actores (en su Super-yo, diria S. Freud) se encon-
trara un cierto goce en ¢l ¢jercicio del poder o la dominacion. que
de todas maneras puede ser /egal. aceptada o vigente en el siste-
ma institucional economico, politico, de género, cultural, ete.

1. Sobre ¢l pecado original véase 14 capital |, cap 24 (MEGA 1L 6. p. 6443 y Dussel.
200744, pp. 158ss.






Tesis 5

El principio material de la moral'

[5.01] Las 7esis 2 y 3 estaban elaboradas dentro del horizonte
del método fenomenoldgico; es un movimiento de la esencia encu-
bierta hacia los fenomenos que se manifiestan en ¢l mundo. Las
presentes Tesis 5, 6y 7 responderan en cambio a exigencias plan-
teadas mas bien por el pensamiento kantiano, hasta la formulacion
contemporanea de K.-O. Apel, que nos habla de principios mora-
les 0 normatividad que en estos autores es meramente (o funda-
mentalmente) formal (ya explicaremos ¢n la 7esis 6 el sentido de
lo formal). Se piensa entonces en los principios morales, que la
fenomenologia no negaba pero no daba tanta importancia. Este as-
pecto normativo que enunciaremos en las siguientes tres 7esis tiene
sinembargo mucha importancia; ¢s mas, es un aspecto esencial que
completa la descripcion fenomenologica. Ahora situamos en su mo-
mento logico la irrupcion de esta problematica que no tratamos
frontalmente en la Etica del 1973 —elaborada desde 1969 en la
obra titulada Para una de-struccion de la historia de la ética—.

[5.02] Se trata ahora, por otra parte, de la conclusion en el
debate con Apel,’ que comprende el vuelco de la segunda genera-
cion de la Escuela de Frankfurt, que produjo el giro pragmatico
de tanto valor, pero perdio la materialidad de la ética y su sentido
critico econodmico politico inevitablemente. Esta obra (las /4 7e-
sis de ética) quiere por ello mostrar la articulacion del momento
fenomenologico de la ética (las tres primeras Tesis) con su mo-
mento normativo de principios (las 7esis que se inician ahora). lo
cual manifiesta una vision de conjunto mas amplia, compleja y

I. En las Tesis 5, 6 y 7 he de referirme a mi obra Dussel. 1998, Etica de la Libera-
cion. caps. 1. 2y 3. Se trata, ahora si, de una apretada sintesis. donde se articula ese
material con Para una Etica de la Liberacion del 1973,

2. Véase Apel. K.-O. y Dussel. E.. 2005, Etica del Discurso v Ltica de la Liberacion,
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actualizadd. Si la primera ética del 1973 fue la recepeidy
levinasiana en América Latina (una de las primeras en el mundo)'
¢sta es el desarrollo post-habermasiano de nuestra disciplina. Por
desgracia para el alumno que se inicia en filosofia el supuesto de
las mas recientes obras (a partir de 1992 con la Teoria de la Ae-
cion Comuriicativa de J. Habermas). suponen numerosas ILLturas,
y por ello damos aqui como un mapeo para el que se interne még
profundamente en los temas. Sin embargo. intentaré simplificar a|
maximo la exposicion. va que es uno de los objetivos de esta obra,

[5.1] La materialidad de la moral

[5.11] Una primera dificultad es el significado de la palabra
material o materialidad. No tiene nada que ver con lo fisico o la
existencia material de una mesa. por ejemplo. Se trata en cambio
del contenido de un acto humano. su mareria (no su forma') es
lo que se opera. El acto de comer tiene por finalidad la satisfac-
cion del hambre o de una necesidad. Su contenido es el masticar
y digerir un alimento. Es la materia o contenido del acto, su
finalidad. El ensefiar tiene por contenido (en aleman /nhalr) ac-
tos de transmision de saber del maestro al discipulo, y no es
nada materiul en el sentido de opuesto a espiritual o animico.
Lo material de la moral (y la ética) se opone a lo formal. no alo
no fisico. espiritual o psiquico.

[5.12] Por su parte. hemos dicho. el contenido del acto es su
finalidad. El comer satisface el hambre. el instruir comunica co-
nocimiento. Pero esas finalidades son intermedias, ;comer para
qué?, jinstruir para qué? Y de «para qué» en «para qué» llegare-
mos a una htmlmlad ultima horizonte de todos los fines: para
vivir la plenitud de la vida humana. La vida humana. siendo el
fin de los fines es el contenido ultimo de todo acto humano. De
manera que ¢l conrenido final de todo acto es la afirmacion de la
vida humana misma; su materialidad acabada. Dicho sea de paso,

L. Por su parit ¢l significado de « forma» es igualmente especial (véase la Tesis 6).
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el materialismo de Marx no es sino un vitalismo econémico cri-
tico (no de derecha como el de los vitalistas y racistas, atin como
A. Hitler, que hablaban de la vida que se cumplia en una raza
superior). Hay muchos vitalismos, nos referimos a un vitalismo
critico racional, universal, ético. de izquierda.

[5.13] Hay mucha morales (y éticas) que se diferencian por el
contenido que las determinan. La mayoria de ellas afirman un solo
principio normativo, mientras que expondré la necesidad de ela-
borar muchos principios que se co-determinan en una rica totali-
dad. Trataremos la cuestion mas adelante. Esto supone que no hay
una ultima instancia, y si hubiera de afirmarse seria la realidad
misma de la vida humana.

[5.2] El sistema limbico afective evaluativo

[5.21] Nuestro cerebro. el organo que nos constituye fisica-
mente como subjetividad (enigma inmenso que quiza nunca podre-
mos entender completamente por su complejidad) tiene dos mo-
mentos. Uno, preponderantemente cognitivo (no exclusivamente) lla-
mado neocortex (con miles de millones de neuronas. inmensamente
mds complejo —no decimos mas extenso— que el universo fisico
que nos rodea). Otro, con otro tipo de neuronas denominado siste-
ma limbico. Los especialistas en los misterios del cerebro mues-
tran el comportamiento muy diferenciado de ambos momentos de
nuestra subjetividad (de base fisica real, por lo tanto).

[5.22] Formulan que el criterio de las operaciones del cerebro.
y en especial del sistema limbico se basa en el valor ' Esto indica
que actua iluminado por un criterio vida-muerte: es necesario sa-
ber distinguir entre un alimento y un veneno. Por la costumbre
cultural de milenios (conservando en la memoria la consistencia
de las cosas reales que nos rodean) los grupos humanos transmi-
ten esa memoria. Pero entre lo que alimenta o mata hay una dife-
rencia: uno afirmay desarrolla la vida: el otro la suprime. Ll error

I. Véase Dussel, 1998, Erica de la Liberacion. 1.1,
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en este juicio practico (no solo tedrico cuya negacion es la ne.
verdad o el error, que en el caso del ejemplo el error pone 4
riesgo la vida: mata) tiene consecuencias absolutas. El que se equj.
voca deja de ser sujeto. muere. Otro podra memorizar la peligro.
sidad de lo que comio el mucrto, pero el muerto muerto esta. ng
hay retorno posible.

[5.23] El sistema limbico impera recordando esas experien.
cias valorando todo acto desde el criterio de verdad practica vida-
muerte. Los neurdlogos saben muy bien que el cerebro ante un virug
produce anti-cuerpos desde el criterio vida-muerte. Si los anti-cuer-
pos matan el virus el organismo humano sobrevive. Si no pueden
haccrlo. muere. Ese criterio esta inscrito genéticamente, en los ins-
tintos y en los tabies de las culturas. Tan importante es recordar y
jerarquizar los valores (mediaciones para la vida) como los dis-
valores o peligros (mediaciones para la muerte que hay que evitar).
Lo que se aleja del criterio vida-muerte, de la sobrevivencia es
Jerdrquicamente menos importante. y por altimo se olvida.

[5.24] La relacion del sujeto practico con la realidad es
veritativa. La verdad es la actualizacion cerebral de la cosa real.
Su criterio ultimo es la vida. Prestamos atencion de todo lo real
que nos rodea (en la circunspeccion mundana que ya hemos anota-
do) a lo valioso. a lo que podemos integrar al plexo de las posibi-
lidades para la afirmacion de nuestra vida. singular o comunitaria.
Lo que no podemos integrar ni lo descubrimos, nos pasa desaper-
cibido. no lo valoramos. De paso. nada conocemos (toda teoria)
que no nos haya llamado la atencién, que no la hayamos valo-
rado o afectivamente integrado en nuestro proyecto de vida. L.a
teoria pende enteramente del sistema afectivo-valorativo que no$
motiva a conocer. recardar. memorizar. Es lo practico moral el
punto de partida. El cerebro, entonces, es un 6rgano moral en
tanto nos obliga a cumplir las mediaciones necesarias para la
afirmacion vida humana, singular o comunitaria. Lo moral en
este caso se sitiia en un momento neurolégico: v lo neuroldgico
constituye, de manera todavia misteriosa (porque en gran medi-
da desconocida). nuestra subjetividad moral (v ética).
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|5.3] La verdad aparente del ufilitarismo

[5.31] Una de las corrientes morales mas famosas es la
anglosajona denominada utilitarismo. Es ciertamente una moral ma-
terial (como contenido)., pero al final solo en apariencia. Hay una
verdad del utilitarismo. pero es parcial y termina por contradecirse.
Nacio en el Reino Unido en plena revolucion industrial capitalista y
tiene su sello. John Locke, mucho antes que los utilitaristas, habia
formulado: «El bien y el mal [...] no son otra cosa que placer o
dolor, 0 aquello que nos provoca placer o procura dolor».! D. Hume
y A. Smith siguen en esta tradicion dando importancia fundamental a
las pasiones humanas. momento material fundamental.

[5.32] Pero es J. Bentham (filosofo y economista) el que for-
mula las bases del utilitarismo: «El axioma fundamental [de la
moral] es: la mayor felicidad del mayor numero es la medida del
bien o del mal».? Como los demas utilitaristas Bentham cultiva-
ba la economia, y John Stuart Mill mejord su principio enun-
ciando: «La creencia que acepta como fundamento de la moral la
utilidad o el principio de la mayor felicidad sostiene que las
acciones son buenas proporcionalmente a su tendencia a promo-
ver la felicidad, [y son] malas conforme a su tendencia a produ-
cir lo contrario a la felicidad».”

[5.33] Pero intentando determinar un poco mas el principio ¢l
mismo J. S. Mill cae en un dualismo inaceptable: «Debe admi-
tirse que los placeres mentales son. en su mayoria. de mayor
permanencia, seguridad, menos costosos. etc., que los corpora-
les [...] tendiendo a su naturaleza intrinseca».' Dos reflexiones.
En primer lugar. ;como explicar la infelicidad del héroe (por
ejemplo, M. Hidalgo fusilado) como un acto bueno? No siempre

L. Locke. 1975, Un ensava sobre el entendimiento luemanao, Lib, |, cap. 28, § 5.

2. Bentham, 1948, A Fragment on Govermnent, Prelacio. p.3.

3. Udidivarismo. 2. (). S. Mill, 1957 p. 10),

4. Ibidd, pp. 11-12. Todavia escribe: «]a felicidad es el anico fin de faaccion humanay
(hid., p. 49).
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¢l justo es feliz, es el caso paradigmatico de un relato ético comg
el de Job. en el pensamiento semita.

[5.34] Pero ademads. y como observamos. la corporalidad hy.
mana queda en un segundo plano, y con ello el principio criticg
que expondremos mds adelante (7esis 9) pierde sentido. La felici.
dad es solo algo psiquico. espiritual, propio de las solas faculta-
des superiores del cerebro, valores, virtudes. La explotacion del
cuerpo dominado del obrero. por ejemplo. no serd motivo de mal-
dad o injusticia, o al menos no se la descubrira como perversidad
en los tratados utilitaristas que aceptan el capitalismo como la
misma naturaleza del ser humano. y no como un sistema historico
concreto que causa infelicidad a la mayoria de la humanidad.

|5.4] Las limitaciones del comunitarismo

[S.41] Ante el formalismo abstracto de la moral analitica que
analiza principalmente el lenguaje normativo. un grupo de filéso-
fos anglosajones critica tal postura recordando que la moral tiene
un lenguaje con contenidos historicos propios de una cultura, la
occidental (europeo norteamericana). Por ello dardn gran impor-
tancia a la historia para mostrar que puede estudiarse el significa-
do normativo de las palabras y concepto morales siempre referi-
dos a contenidos culturales concretos.

[5.42] A. MacIntyre escribe una Historia de la ética. donde
recuerda la evolucion del contenido de los conceptos morales de
la cultura occidental. como hemos indicado. y proclama la necesi-
dad de volver a los clasicos, Locke, Hume. Moore o Stevenson,
heredaron de los griegos v del eristianismo un vocabulario moral.
«|Posteriormente] se produjo el surgimiento del individualismo y
¢l capitalismo [...] todos los vinculos entre el deber y la felicidad
se disolvieron gradualmente».! Tn Después de la virtud se mues-
tra la importancia de un retorno a Aristoteles.

L. Historia de la érica. § 12, «1.o que espero es que surja con mayor claridad atn 18

funcion de fa historia en relacion con el andlisis conceptuals (7bid.).
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[5.43] Un Ch. Taylor recorre una historia de la subjetividad (grie-
ga, medieval v moderna anglosajona) en su obra La historia del
Yo. El devenir de la identidad moderna," que no podemos sino
aplaudir. Aunque, como el resto de los grandes historiadores, es
eurocéntrico; es mas, helenocéntrico. El Yo personal, biografico,
que miticamente no se disuelve con la muerte (va que la inmortali-
dad del alma griega pierde su singularidad al integrarse al alma
del mundo), es una experiencia egipcia y semita, muy anterior,
simultanea y posterior a la filosofia gricga. Osiris, el mitico dios
de la resurreccion. en el juicio final en el templo de Ma‘at, veinti-
séis siglos antes que Aristoteles. pregunta al muerto su nombre (en
singular), y de cumplir con las exigencias éticas lo resucita singu-
larmente. Tenemos ya la experiencia del «Yo» personal, que he-
redan los judios, los cristianos (europeos) y los musulmanes.
Taylor no lo descubre por su eurocentrismo.

[5.44] Pero, ademas. descubriendo que la moral tiene un conte-
nido historico-cultural, opinan los comunitaristas que se hace im-
posible el didlogos entre morales, porque cada una exige una com-
prension imposible de ser revivida desde el horizonte de otra cul-
tura. Se trata de una cierta incomunicabilidad que imposibilita ¢l
didlogo intercultural, y limita a la razon humana en su capacidad
de llegar a comprender (aunque sea parcialmente) otros mundos.
otras morales, otras culturas. La radicalizacion historica les lleva
auna negacion de una razon mundial, analogicamente semejante,
la de un universal concreto.

[5.5] La no fundamentalidad de la ética material de
los valores

[5.51] Max Scheler. en las primeras décadas del siglo XX, por
influencia ciertamente de E. Husserl, se levantd contra lo que ¢l
denominaba formalismo kantiano, desarrollando una «ética mate-
rial de los valores». Su impacto fue enorme, y s¢ hizo normal en

1. Taylor, 1989.
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moral hablar de axiologia (cdxios en griego significa valor), de log
valores morales, de la jerarquia de los valores, de la educaciéy
en los valores, etc. Por nuestra parte siempre mostramos que log
«valores» no fundan una moral (ni una ética), sino que estan ya
fundados.' No es que no haya valores, pero no son el fundamenty
de la moral; y mucho menos que sean entidades metafisicas exis.
tentes en un mundo ideal, cuasi platdnicas.

[5.52] Max Scheler distingue entre el entendimiento y la sensj-
bilidad kantiana el ambito propio de una facultad emotivo estima-
tiva: el Fiihlen (que podria traducirse como: «intencién
valorativa»). El sujeto constituye el sentido ético-practico que
debe distinguirse de la constitucion del mero objeto kantiano. No
es lo mismo el valor constituido como sentido que el mero objeto o
la cosa (en lenguaje de Scheler). Una cosa, una manzana, puede ser
constituida en diversos sentidos. El acto que constituye (la noesis
de Husserl) el sentido (el noema) es la «intencion valorativay, que
sin embargo descubre los valores que se dan @ priori: «Designamos
como « priori todas aquellas unidades significativas v proposicio-
nes que, prescindiendo de toda clase de posicion de los sujetos que
la piensan y de su real configuracion natural [de cosa] llegan a ser
dadas por si mismas y mediante el contenido de una intuicion inme-
diata».” A este le llama (por tener contenido eidético o esencial)
una ¢€tica material. contra el formalismo kantiano de la ley y el
deber (sin contenido concreto alguno).

[5.53] El valor es una cualidad de la cosa; pero no la cosa. La
cosa valiosa se llama «bien» (Gur). «Con esto quiere decirse que
debemos distinguir entre los bienes. es decir: cosas valiosas y los
puros valores».” Ese mundo de valores tiene por su parte jerar-

I. Vease. Dussel. 1970, Para una de-struccion de la historia de la ética, cap. 4
(esta obra se encuentra en www.enriquedussel.com/obras; o en Obras Selectas, vol. 3,
cuarta parte. pp. 309ss). Para Husserl v Scheler puede consultarse inicialmente esta obra
miaantigua: aqui solo recordaré algunas tesis fundamentales.

2. Scheler. 1934, Der Formalismus in der Ethik, pp.68-69.

3. Ihid., p. 42.
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quia. ya que hay valores que se estiman con mayor contenido que
otros (por ejemplo, los espirituales). La accion humana encarna
dichos valores en la praxis siguiendo un proceso sutilmente des-
crito por Scheler. En primer lugar, la intencion estimativa «aspi-
ra» en nosotros por algo en general. En un segundo momento. la
tendencia se [1ja en algo por operar, que le indica una cierta direc-
cion, sin tener todavia un «contenido de imagen» de ese algo. Es
entonces cuando se le agrega un «componente de valor»
(Wertkomponente). Y la voluntad (que no es la facultad estimativa
sino operadora) le agrega una «imagen» concreta de fin (Zweck).
el objeto préctico kantiano, y lanza la accion humana a su realiza-
cion empirica. La accion porta asi un valor y lo realiza.

[5.54] ;Cuando se dice que un acto es bueno? Nos contesta:
«El'valor bueno se manifiesta cuando realizamos ¢l valor positivo
superior dado en el preferir: se manifiesta precisamente en el acto
voluntario».' Es decir. la facultad estimativa prefiere un valor (mas
alto) a otro (mas bajo) en ¢l acto bucno. que lo encarna en la
accion una eleccion de la voluntad. Si la facultad estimativa pre-
fiere un valor mas bajo y la voluntad no opera el valor preferido
mas alto. el acto es malo.

5.55] En esta obra. 14 Tesis de Ftica. el valor no constituye
una entidad autdbnoma en un mundo eidético o metafisico especifi-
co o independiente (una ontologia especial para Husserl o Scheler).
sino que, simplemente, es la mediacion (véase lo va dicho en la
Tesis 2) en cuanto mediacion para la vida humana. Es como ¢l
valor de uso en la economia: la mediacion (el acto humano o la
cosa, la manzana) tiene valor en cuanto es medio para la afirma-
cion de la vida (la manzana tiene valor de uso si hay hambre de un
viviente: si no hay hambre tiene propicdades fisicas pero no valor
alguno para un fin). El valor no es fundamento de la moral (o
ética): tiene sentido, pero estd fundado en el fin, cuyo fin Gltimo
es la vida humana, como veremos en Zesis 5.8-5.9).

1. thid., p.49.
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[3.56] Por ello el neurdlogo que indica que el cerebro hum
actua en base «al valory tiene razén, pero entendiendo que el v,
lor (y la jerarquia de valores) se establece fundado en la afirmg,
cion, defensa y crecimiento de la vida. Cuando el cerebro producg
un anti-cuerpo contra un virus. estima que el anti-cuerpo tiene vg.
lor en cuanto puede eliminar al virus. que puede matar al ser hy.
mano. El lugar de los valores no es mundo metafisico cuasi platg-
nico, sino el sistema memorativo del cerebro humano fundamen-
talmente ligado al sistema limbico. Ese es el «lugar» real de log
valores, como una funcion superior del cerebro. Ante una piedry
que se ha lanzado contra la cabeza de un ser humano. éste levanta
la mano y arriesga ese miembro para salvar su cabeza. ;Por qué?
Porque estima que la mano tiene menos valor que su cerebro y lo
protege. Lo hace un nifio instintivamente. Asi existe, aunque tam-
bi¢n culturalmente. el mundo de los valores y su jerarquia. M4s
valioso es [o que mas condiciona la existencia de la vida humana,
Y si la justicia o la prudencia son valiosas. es porque la vida
comunitaria es antes lo mas valioso. y asi sucesivamente. Es nece-
sario volver a un realismo critico y no un idealismo axiolégico.
Scheler, luchando contra el formalismo kantiano, cayd en un for-
malismo valorativo. jHay valores. pero no son el fundamento de
la moral (ni de la ética)!

[S.6] La ética de Aristoteles

[5.61] El genio de Aristoteles es inmenso. Parece que su gigane
tesca obra se nutrid de los descubrimientos de la ocupacion egip-
ciay mesopotdmica del imperio alejandrino, y no fue solo su obra
personal. sino de la escuela del Liceo (los «peripatéticos», pot
caminar en sus meditaciones en torno a la Acrépolis de Atenas, en
la senda llamada el «peripatosy). De todas maneras sus «apun=
tes» de clases y reflexiones.' llamados la Erica a Nicémaco, que-
daran como una obra monumental.

1. Sobre la cronologia de los libros v capitulos de esta obra véase Dussel, 1974b, B
hmanismo hefénico. Apéndice: en Obras Sefectas. T. 4, p. 141ss,
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[5.62] Para Aristoteles la physis significaba la totalidad de lo
que se presenta (de lo que aparece) como horizonte ontologico.
Era el ser de donde se avanzaban los entes (1d onta o td fainomena).
Era la potencia (tanto dynamis como enérgeia) o la materia (hyle)
con el que estaba constituido todo. La physis era lo necesario
(andnke) que se opone a lo contingente (que puede no-ser). Son
los astros, el mundo supra-lunar (mas alla de la luna, porque de-
bajo de ella acontece lo contingente). Sobre la physis hay ciencia
y filosofia propiamente dicha. Es lo desde-siempre, divino en el
eterno retorno de lo mismo. La cudaimonia significa la physis
(naturaleza) humana plenamente efectuada.

[5.63] La eudaimonia se la traduce por felicidad, pero nada
tiene que ver con la actual happiness. Formada por dos palabras
(éu: bien: daimon: las musas, el espiritu de creacion, lo sagrado)
significa el horizonte ontologico de com-prension del ser humano.
No se lo puede cumplir de manera directa, no se lo puede descri-
bir onticamente: ¢s el ser (diria J. P. Sartre) desde donde todo lo
elegimos, todo lo nombramos. todo lo intentamos practicamente:
«La eudaimonia se encuentra entre las cosas dignas de honor y
perfectas. Si es asi es porque es también un principio (arkhé), ya
que en virtud de ella obramos (todo lo que obramos), y ¢l princi-
pio y la causa (aition) de los bienes (agathin) es algo digno y
divino (theion)».! Heidegger entendié que era la com-prension
existencial (es decir, practica) del ser como £é/os (que nuevamen-
te no es un mero fin sino la clectuacion, imposible de manera
acabada. del ser como poder-ser).

[5.64] Pero el problema filosofico para Aristoteles cra como
captar algo permanente, necesario, en la conducta humana cam-
biante, contingente, de lo que «puede no-ser». ;Habrd un cierto
aspecto que permanece aunque sea de una manera aproximada a la
necesidad que exige la ciencia? Es para responder a esta pregunta
que elabord de una manera clasica su doctrina de la virtud (éthos

I Etica a Nicomaco 1, 12: 1102 a 1-4.
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comunitariamente. areté del ser singular). En efecto. la conductg
humana no es necesaria (ya que posee la espontaneidad propia de]
danthropos). pero puede ser «segun la naturaleza» (katd physiny,
«La virtud es un modo habitual de morar en el mundo (kéxis) que se
enfrenta a posibilidades electivas (proairetiké) [...] gracias a una
circunspeccion interpretativa, tal como la situaria dentro del hori-
zonte existencial el hombre practicamente sabio (46 fronimos)y,!
Eljusto. el prudente. el temperante o con fortaleza obra siempre de
manera semejante (como una «segunda naturalezay). Esta habituado
a obrar de esa manera, como una cuasi-naturaleza. Es una clasica
€tica de las virtudes, que serd heredada por la filosofia bizantina,
arabe y latino-germanica.

[5.65] Entre esas virtudes queremos indicar especialmente ala
phronesis que hemos dicho es la interpretacion existencial (o prac-
tica. no tedrica ni técnica). Para nuestro filosofo la justa o correc-
ta eleccion préctica (la buena eleccion) depende de esta virtud:
«Lo elegido e interpretado (hermenéuticamente) es lo deliberado
v querido desde del horizonte del poder-ser [...] es asi que desea-
mos en virtud de la deliberacion [...] las posibilidades existen-
ciales fundadas y abiertas desde el ser (1é/e)».” La «sabiduria
practica» (prudentia en latin) nos inclina habitualmente a elegir
lo mejor por la razon practica, pero al mismo tiempo querer lo
mejor por la capacidad volitiva. Es un querer juzgado préctica-
mente, y un juzgar querido. Es la prodiresis (eleccion) que con-
cluye un silogismo prictico. cuya premisa mayor son los princi-
pios: la premisa menor «lo a obrar» en concreto; y la conclusion
lo elegido entre muchas posibilidades. Es. sin embargo, singular, de
un ser humano, acerca de las cuestiones individuales o comunitario
politicas. Veremos como explicaré el tema J. Habermas (7esis 6.3).

[5.66] Ll ser del hombre. entonces. que comenz6 por ser en su
nacimiento un ser fisico dado. sera. en el transcurso de su existen-
cia. cada vez mas. un eidos proaireton (una esencia elegida y

L. thid 11, 6, 1106 h 36
20000, 11, 2: 11124 14-18.
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querida). El ser de cada humano se ird desplegado efectivamente.
Este desplicgue no sera una pura construccion de su esencia. sino
una operacion katd physin (segtn el ser) por el des-cubrimiento
(no por invencion téenica) de posibilidades existenciales impre-
visibles. La ética material de Aristoteles (y material porque tiene
un contenido bien determinado) asi entendida no es un pensar pos-
terior a la ontologia: es ya la ontologia misma, la prima philosophia
(dirfamos en latin).

|5.7] El principio material de la moral'

[5.71] La objecion formalista del pensamiento de K.-O. Apel
o J. Habermas (la culminacion de un neokantismo de gran signifi-
cado actual), como veremos en la 7esis 6, indica que la ética ma-
terial, sustancial o de contenido es particular, porque se reficre a
los valores culturales determinados de los diversos pueblos que
tienen diferentes concepciones valorativas, particulares. Para la
¢tica de la liberacion, los valores son momentos fundados (véase
arriba Zesis 5.5) y no fundantes. Su fundamento se encuentra mas
alla de ellos, y es lo que intentaremos mostrar: la universalidad de
dicho fundamento material.

[5.72] Ante csa objecion del neokantismo actual se puede res-
ponder que no siendo los valores un momento fundamental de la
moral (o de la ética), se concede que toda cultura historica es
particular, pero sus valores, en diversas jerarquias y significado
(lavida para el hinduismo es sagrada y ni puede matarse una vaca
que deambula displicente en las avenidas mas concurridas de Delhi,
mientras que la vida humana era sacrificada a los dioses por los
mayas o aztecas dentro de sus costumbres), quedan fundados en ¢l

L. Este tema lo he tratado en otras obras tales como Dusscl. 1998, cap. |: todo ¢l
debate con K.-0. Apel (Apel-Dussel, 2005): «; Es posible un principio ético material uni-
versal y critico», en Dussel. 2001. cap. V; «La vida humana como criterio de verdad». en
Ibid., cap. 1V: «;Fundamentacion de la ética? La vida humana: de Porfirio Miranda a
lgnacio Ellacurian, en Dussel, 2007b: v en Dussel, 2009, Politica de [a liberacion, vol. 2.
§26 [407ss].
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fin de los fines (éste ultimo mas que un fin es un horizonte ontol6gjcy
de todos los fines). Todo acto humano. en tltima instancia, es g
cumplimiento de un aspecto de la vida humana. El mismo F, Engelg,
en el Prélogo de 1884 de El origen de la familia, expresa: «Se-
20n la interpretacion materialista' el momento de determinaciéy
en ultima instancia (lezfe Instanz) de 1a historia [...] es la produg-
cion y reproduccion de la vida inmediata (unmittelbarey
Lebens)».” La vida «sin mediacion algunay (unmittelbar) nos ha-
bla de ese horizonte ontoldgico antes de toda otra determinacién
(el ser como indererminade todavia).

[5.73] Hay numerosas culturas diferenciadas, pero todas sin
excepeion son modos coneretos de producir. reproducir y aumen-
tar la vida de las comunidades que portan esas culturas. Las cultu-
ras son particulares. la vida que la sustenta es el fundamento
universal: la vida humana en cuanto tal. Es lo obvio que pasa
desapercibido. En toda accion, todo valor. toda virtud. toda ley,
toda cultura, la vida es el sustrato irrebasable’ necesario. Si el
ser humano es moral (o ético) por estatuto ontolégico.* lo es
porque ya siempre pre-su-pone’ el «estar vivoy. El mismo «ser-
en-el-mundo» siempre ya presupone el estar vivo: mal podria
tener mundo un ser muerto.

[5.74] El mismo Th. Hobbes. por ejemplo. presupone la nece-
sidad del contrato politico para superar un estado de guerra que
produce la muerte de los miembros de una comunidad. Para que
no continien aniquilandose. negando la vida. matandose, se argu-
menta en favor de un contrato que permite la paz, es decir: Ia

1. En el sentido vitalista de que el contenido de todo acto es la vida.

2. Marx, MEW, XX1. p. 27.

3. Lo irrebasable es aquello detras de lo cual no puede accederse: es ¢l punto deé
partida y de llegada absoluto.

4. Véase larefutacion de la llamada falacia naturalista en « Algunas reflexiones sobre
la fulacia naturalistar. en Dussel, 2001, cap. Il

5. Pre-tes lo a priori por naturaleza v ain en el ticmpo; sub-: lo que esta debajo
como lundamento: puesto: ¢l hecho de estar situado como el Fundamento.
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sobrevivencia. El argumento se basa en la irrebasabilidad de la
vida. Expresa Fichte que «el objetivo de toda la actividad humana
es el poder vivir, y a esta posibilidad de vivir tiene el mismo dere-
cho todos aquellos a los que la naturaleza trajo a la vida. Por ello
hay que hacer la division ante todo de tal manera que todos dispon-
gan de los medios suficientes para subsistir. ; Vivir y dejar vivir!y'

[5.75] Veremos como K.-O. Apel fundamenta el principio for-
mal de la moral. De la misma manera podriamos obscrvar que el
ser humano que obra (sea un acto practico, técnico. teorico. ete.)
manifiesta en ¢l mismo actuar que lo hace para permanecer en vida.
Y no solo obra en vista de permanecer en vida, sino que presupone
que es viviente. No se vive para obrar: no se vive para comer: no se
VIve para pensar o argumentar. Sino al contrario: se obra para vivir:
se come para vivir; se piensa o argumenta para vivir. Il cerebro
pensante del ser humano es un medio de la sobrevivencia. de la
vida humana. Por lo tanto ante Descartes, que enunciaba; « Pienso.
luego existon, podria expresarse: «Vivo. luego pienso».

[5.76] El vivir es el presupuesto absoluto (no es una mera con-
dicion) de todos los actos humanos, y. al mismo tiempo. es la
finalidad Gltima (en el sentido de un fin de fines. ¢s decir, de un
horizonte ontologico) de todo acto humano. Todo deber ser, o sim-
plemente todo deber se funda en el vivir, y en vivir cualitativamente
mejor; todo derecho que no se funda igualmente en el viviry en el
vivir cualitativamente mejor. Mal puede el ser humano, como he-
mos ya indicado, obrar si ha perdido la vida. Bartolomé de las
Casas acostumbraba exclamar: «prefiero un indigena pagano vy vivo
(sin la presencia de espafioles). que un indigena cristiano v muer-
to (fruto de una pretendida evangelizacion)».

[5.77] Podriamos intentar una descripeion minima del princi-
pio moral (0 ¢tico) material de la siguiente manera: ¢l que actia
moral (o éticamente) debe producir, reproducir y aumentar res-
ponsablemente la vida concreta de cada singular humano. de cada

I Uichte. 1991, EI Estade comercial cerrade. p. 19,
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comunidad a la que pertenezca, que inevitablemente es una vidg
cultural e historica. desde una com-prension de la felicidad que sg
comparte pulsional y solidariamente, teniendo como referencig
ultima a toda la humanidad. a toda la vida en ¢l planeta Tierra. B|
vitalismo de derecha afirma solamente la propia comunidad o na-
cionalidad (ademas racista). El principio moral (o ético) supera
el particularismo (nacionalista) y afirma a toda la humanidad: eg
universal (en tanto mundialidad analégica: pluriversal).

[5.78] Por ultimo. debe tomarse en cuenta la diferencia entre la
vida humana como modo de la realidad (que es tltima instancia
de todos los principios) y el principio moral que nos impera el
deber de afirmar y acrecentar dicha vida. mas cuando es negada
en las victimas (y en este caso es un principio ético 7esis 9 y ss.),
Como principio moral (o ético) es uno de ellos y determina a los
otros. pero es igualmente determinado por ellos. Es un principio
determinado determinante. En este nivel de los principios no hay
ultima instancia. De todos modos la vida humana, como modo de
la realidad del ser humano, es el origen abismal de todos los
principios: es el momento altimo de fundamentacion atn teérico o
epistemologico de la moral (y de la ética), de la filosofia y de
todas las ciencias y téenicas. Si fuera moralmente justificable el
suicidio (es decir, la negacion de la vida que no se efectuara como
una afirmacion de la misma vida') todo lo demas seria justifica-
ble, hasta ¢l asesinato de otros seres humanos (mucho mas el robo,
la injusticia. etc.) y desapareceria el deber moral (v ético) en cuanto
tal. como lo expresa L. Wittgenstein.

I 2] héroe politico que dona la vida como servicio a la comunidad. es decir. entrega 18
vida propia por la vida en comiin. justifica su accion que no debe considerarse merament®
como suicidio sino como alirmacion de la dignidad absoluta de la misma vida. Véase €l
temaen o Sobre alounas criticas a la Etica de la 1iberacidény. en Dussel. 2007c. pp. 17388



Tesis 6

El principio formal de la moral’

[6.01] Si en la década del 1980 la Etica (y la Filosofia) de la
liberacion retlexiond los temas desde una perspectiva material
(principalmente por el estudio de K. Marx), en la década del 1990
(gracias al debate con K.-O- Apel) se desarrollo el aspecto for-
mal: la formalidad de la moral, fruto de las transformaciones en
las elaboraciones de la segunda generacion de la llamada Escucla
de Frankfurt. Fue gracias a ésta que, lentamente en el pasar de los
anos y del debate, se fue dibujando una nueva realidad que habia
pasado desapercibida a la izquierda politica y al pensamiento cri-
tico marxista del siglo XX (en la cuestion que en politica se deno-
mina legitimidad y democracia, pero en la moral se trata de la
problematica de la validez). Fue una subsuncion conceptual que
permite nuevos resultados en ética, filosofia, politica, economia.
y en todos los campos practicos, tal como los hemos bosquejado
en nuestras ultimas obras.

[6.02] S¢ trata de una dialéctica entre lo material (redefiniendo
el materialismo) y lo formal (modificando igualmente las posicio-
nes formalistas). En vez de una ultima instancia econdmica, pro-
ductiva o meramente material (del materialismo dialéctico tradi-
cional), o de una consideracion de la libertad o el aspecto univer-
sal formal (ya veremos lo que esto significa) propia en politic:
del liberalismo a ultranza, intentamos mostrar la mutua «determi-
nacion determinada determinante» como sugiere Marx insistente-
mente. No hay ultima instancia, y si la hay es la vida y la vida
humana inmediata. Serd necesario articular las instancias (que he
reemplazado por el concepto de campos) y mantenerlas en vilo,

1. Véase principalmente en esta Tesis 6: Dussel, 1998, Etica de la Liberacion,
capitulo. 2.
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en tension. recordando que en los circulos abiertos de la espirg
un momento condicionado condiciona en el despliegue de la espiral
al préximo circulo que lo habia por su parte condicionado: condi.
cidn condicionada condicionante en circulo, 0 mejor, en espiral.

[6.03] El acto, la institucién, la intenciéon humana que tenga
pretension de bondad, de correccién practica o de justicia (ver la
Tesis &) deberd cumplir con el principio material y formal (y log
que en las proximas Tesis deseribamos). Contra las morales (o las
¢ticas) que se fundan en un solo principio justificaremos la multi-
plicidad de principios que fundan los diversos momentos consti-
tutivos del acto practico.

[6.1] El aspecto formal en la moral

[6.11] Si lo material en esta obra ¢s el contenido del acto hu-
mano referido en tltimo término a la vida. lo formal en cambio se
ocupa en describir la marnera. el modo. el como efectia el ser
humano las acciones desde la indeterminacion de su voluntad. El
marxismo tradicional hablaba del materialismo. pero debio enten-
derse como un vitalismo de izquierda (no fascista de derecha). El
liberalismo en cambio habla de libertad, de derechos individuales,
y olvida la materialidad economica (o al menos la deja fuera de la
politica), cayendo en un formalismo, en una manera o forma parcial
de describir acerca de los componentes de las decisiones que efec-
tda el ser humano (individual o institucionalmente). fetichizando
dicha /ibertad. Ahora debemos atender ese aspecto de la moral.

[6.12] Forma en esta fesis significa entonces la manera comeo
se efectuia el acto humano. Para Aristoteles (y para Marx, en aquello
de la subsuncion formal y material de la tecnologia por el capital)
lamateria y la forma eran los co-principios del ente. de los fenome-
nos. de las cosas. [gualmente para nosotros, La materia. el acto (st
contenido) v su forma (la manera de obrarlo) constituyen a dicho
acto como moral (o ¢tico). El utilitarismo o el comunitarismo privi-
legian un momento material (parcialmente). el placer o el dolor, 12
historia de los conceptos morales. los valores. por ejemplo. Ahor?
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veremos, en primer lugar, los que privilegian el modo como el acto
humano deba ser operado para que pueda recibir el predicado de
valido: «Este acto es moralmente valido, aceptado como tal por la
comunidad», sin tomar en cuenta en este momento el contenido del
acto. No es lo mismo «bueno»' que «validoy.

[6.2] KX hallazgo de 1. Kanf

[6.21] La genialidad de Kant. en la ctapa critica de su vida, s¢
expreso también en su Critica de la razon prdctica. En ella criti-
¢o la moral empirista de los ingleses principalmente, que habia
asumido ¢n su ctapa anterior como la solucion en la determinacion
de un acto bueno para superar la abstraccion de la moral raciona-
lista que aceptd en su juventud (la primera etapa de su filosofia).
Criticaba la posibilidad de que una pasién (en el nivel afectivo
entonces, para Kant lo patologico) pudicra determinar un acto como
bueno. Se anticipaba en la critica actual contra el utilitarismo que
afirmaba al placer como un principio de determinacion de lo bue-
no (y el dolor de lo malo). Para cllo propenia un principio enun-
ciado por ¢l como trascendental y expresado en un imperativo.

[6.22] E1 famoso imperativo, no hipotético sino categorico. lo
enuncio: «Obra de tal manera (s0) que la maxima de tu voluntad
pueda valer (gelten) siempre como ley universaly».® Habria mu-
chos aspectos que comentar en este famoso imperativo. Pero aqui
queremos indicar principalmente dos. En primer lugar, usa un ad-
verbio muy corto: «so» (asi), que aparentemente insignificante es

I, Las morales o ¢ticas contemporineas discuten laterminologia en las diversas len-
guas. Asi good 0 right no es lo mismo que valid. Pero «bien» (good) pucde serun valor
ouna virtud, pero tambicn la vida: y, ademds, no es lo mismo que «goodnessy. Veremos
estos significados en la medida de nucstra exposicion. Véase Jexis 12, en Dussel. 1998,
ed. cast, pp. 623ss, seis dimensiones terminologicas necesarias,

2. Remitimos aqui al capitulo 2 de la obra nombrada ¢n todos los temas de csta foss
Ahora si se trata de un reszimen, aungue. como siempre. subsumiendo v transformando al
final [5.6-3.8] todo lo explicado anteriormente.

3. Kpl? A 54 (Kant. 1968, vol. 6, p.140). Ademdis en GMS. BA 32 [hid.. p. 51)
Vease para este tema Dussel. 1970, Tercera parte (en Ofras Selectas, vol. 3.pp. 267s5)
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esencial. Indica el modo. la manera. la forma en la que se debg
hacer la decision practica para obrar un acto. El «yo practicoy
del acto (0bra como imperativo) debe operar la constitucion dgf
objeto moral siguiendo un procedimiento (es un desarrollo u o
den procedimental: un Handlungsart'), y por lo tanto es la for.
ma del como se opera dicho acto. No importa /o gué se obre (se
coma, se piense, se haga un acto de justicia), sino el modo c6me
s¢ decida su puesta en obra. La cuestion tiene profundo sentidoy
la modernidad agrega a las morales (y éticas) anteriores un as-
pecto esencial.

[6.23] Es decir. el sujeto practico para operar moralmente el
acto moral debe ponerse en lugar de todos sujetos morales posi-
bles para considerar si ellos pudieran obrar lo mismo que se deci-
de realizar el sujeto en este caso. Empiricamente serfa como una
indagacion inductiva por la que se realice una encuesta para des-
cubrir la posibilidad de que otros sujetos morales pudiera efec-
tuar cada uno el mismo acto que se intenta operar. Lo que todos
pudieran obrar se impone como una exigencia, una ley universal,
porque vale para todos. De manera que la decision a priori ante-
rior a todo acto concreto consiste en obrar esa maxima inducida
(principio universal) que es un aplicar (el anmwenden. aplicacién
propia de la facultad de juzgar, que constituia en la tradicion la
conciencia moral) la ley universal al caso singular (segin el silo-
gismo practico muy semejante al descripto por Aristoteles). Lo
particular es subsumido en lo universal. El problema consiste en
que para que la encuesta inductiva empirica de la posibilidad de
una maxima (lo a obrar) sea vdlida para todos universalmente, se
debe considerar si dicha maxima (o juicio prictico) en cada caso
(en cada posible sujeto moral que se toma como referencia) es
buena. por su contenido.” Es decir. la conclusion inductiva de va-

1. Kpl A 106: [hid.. 177. s un «modo de actuars.

2. (Lomo podria saberse si todos obrarian lo que se intenta si no se juzga antes la
bondad del acto por su contenido? Si por ejemplo se quiere dar una limosna a un pobre, $&
deberia situar al sujeto que intenta cumplirun acto en el lugar de otros sujetos v consideraf
siellos estarian de acuerdo en darsela. Pero para ello el sujeto mismo v los otros posibles
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lidez (formal) supone el juicio de que en cada caso el acto sea
posible segiin una moral de contenido (material).

[6.24] Lo que todos obrarian se impone como «ley universaly.
El respeto en el cumplimiento de la ley por deber no determina al
acto como bueno (gut). sino, nos dice Kant, como valido (giiltig).
Es la segunda cuestion que debemos tratar, y es esencial en esta
Iesis 6. El que el sujeto prictico tome como maxima lo que es
vdlido para todos los posibles sujetos morales no indica ¢l conte-
nido moral sino solo la manera como se lo ha determinado.' Vali-
dez 'y bondad (y en sumomento verdad) no son sindbnimos. En esto
consiste la trascendentalidad formal de su moralidad. Pero una
comunidad puede tomar como valido algo que es errado. falso.
contradictorio. F. Hinkelammert en el debate con K.-O. Apel en San
Leopoldo (Brasil) indicaba: «Si una comunidad decide suicidarse
(sin tener a la vida como fundamento) es un acuerdo pretendidamente
vilido pero materialmente contradictorio. irracional». Fsto ¢s ob-
vio porque la vida es la exigencia absoluta (presupucsto ontologico)
de la moral, de la argumentacion y de la posibilidad de la
aceptabilidad comunitaria (en la que consiste la validez racional).
Una comunidad muerta (que haya perdido la vida) mal pucde lograr
validez alguna; es una decision contradictoria,

[6.25] Reaccionando ante los empirista britanicos. Kant cata-
loga al mundo afectivo. a las pasiones, como lo patologico (en ¢l
sentido de que afecta al sujeto). pero descartando su funcion mate-
rial en la moral. Solo queda el abstracto respecto por ¢l deber de

sujetos deberian dar razones de la bondad de dicho acto (v dicha bondad ¢s un comenido
moral todavia no valido, porque no se ha terminado la encuesta, v asi concluir que la
maxima es valida: debe ser buena para todos antes que puedan ac Lpl.lrlu como vilido).
| .hiuphlhllld.ld se basa entonees en un juicio material. no tormal. Ademis, por ejemplo.
enel imperio inca no habia pobres, porque cada uno recibia un terreno pari poder vivir, y
la institucion de la limosna no existia ni era comprensible. De manera que Kanl, sin adver-
tirlo. hasta por sus ejemplos puede cacr en un eurocentrismo. aunque explicable. v I
conclusion inductiva no seria todavia vilida universalmenie,

1. La cuestion ¢s mucha mids compleja porque posteriormente en la electuacion del
acto éste deberi igualmente tener un contenido. pero en esta vision de conjunto no pode-
mos tratur, como en todas las cuestiones restantes, en detalle las tesis, objeto de otras de
mis obras mis ¢specializadas.
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cumplir la ley. Esa negacion de las funciones que un neurdlogy
llamaria del sistema limbico determinard un cierto racionalismg
contra el cual se levantard con razon S. Freud. Pero al mismg
tiempo la moralidad quedara sin sustento emotivo suficiente. g)
soltero Kant expresaba que las relaciones sexuales tenian proxj.
midad a aquello que despierta asco. Un cierto desprecio de Ig
corporalidad viviente se heredara en el neokantismo posterior.

[6.26] La moralidad kantiana nos abre de todas maneras un
gran capitulo de la moral v de la politica, aunque en su tercera
etapa trascendental de su vida cae en el formalismo. Porelloenla
cuarta etapa. la posterior a La critica del juicio, Kant intenta re-
construir el nivel empirico material gracias a una teorfa de los
postulados que abren un nuevo tema por el que se internaran pos-
teriormente Schelling y Marx.! La paz perpetua muestra ese cami-
no. de lo empiricamente imposible que sin embargo da los princi-
pios. la luz, los criterios de la conducta moral empirica, que nos
sera muy util cuando hablemos de las alternativas a los sistemas
(éticos, econdmicos, politicos, etc.) actuales.

[6.3] El formalismo moral rawlsiano

[6.31] De manera analogica el neokantismo contemporaneo. por
¢jemplo el del profesor de Harvard John Rawls, es igualmente un
cierto formalismo que integra defectuosamente el momento mate-
rial. En su obra clasica Teoria de la justicia (1971) fundamenta
los dos principios normativos. que pueden descubrirse por el acuer-
do de una comunidad cuyos miembros en una «situacion origina-
ria» no conocerian el lugar que ocupan en la sociedad debido a un
cierto «velo de la ignorancia»’ (que extrae en sus primeros traba-

1. Vease Dussel. 1974a. Mérado para una filosofia de la liberacion, cap. 4.

2. Ls interesante observar que toda estas doctrinas modernas parten de hipotesis
(aparentemente historicas o meramente inventadas) que le permiten, de hecho. partir de la
realidad empirica (sea del liberalismo. del capitalismo u otro sistemas vigentes) que presu-
ponen «hipotéticamentes. pero que subrepticiamente introducen la realidad objetiva que
quieren [undamentar va como fundamento (es una hipotesis que se cierra en un circulo



El principio formal de 11 moral 93

jos de la «teoria de los juegos»). De esta manera h1p0tet1ca di-
chos participantes tendrian equidad en sus juicios.!

[6.32] LI primer principio al que llegaria tan especial comuni-
dad la enuncia Rawls asi: «Cada persona ha de tener un derecho
igual al esquema mas extenso de libertades basicas iguales que
sea compatible con un esquema semejante de libertades para los
demas».” Es decir, se trata de un principio formal acerca de dere-
chos de sujetos considerados en primer lugar como libres (antes
de ser sujetos vivientes. porque pareciera que ya tienen asegurada
dicha vida en una sociedad desarrollada suficientemente). Ade-
mas, se presupone que existen como dadas las condiciones mate-
riales del ejercicio de esos derechos gracias a las libertades bdsi-
cas. Es evidente que los esclavos no tuvieron esos derechos: pero
sus descendientes afros, por condiciones de pobreza, tampoco ac-
ceden a esos derechos con equidad. Se enuncian. entonces,
abstractamente derechos iguales de libertades basicas que se cum-
plen de facto de manera desigual. Esto se¢ ve claramente en el
enunciado del otro principio.

[6.33] En efecto. el segundo principio que tan sabia comunidad
con el «velo de la ignoranciay» acuerda, se enuncia asi: «Las des-
igualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de
modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que sean
ventajosas para todos, b) s¢ vinculen a empleos v cargos aseq ui-
bles para todos».” El lector queda desconcertado. En ¢l primer

autorreferente metodologico. tautologico). Debemos, porel contrario. no partir de lantasiosas
hipatesis inventadas ad fioc. sino de la realidad empirica que nos enfrenta ohjetivamente
catidianamente. Marx expresaba: avanzan como fipaiesis aquello que deben saber probar,

I. Debemos indicar que la cuestion en mas complicada. Porque aungue hubicra esa
«ignoranciay deberian expresarse en alguna lengua y la «tonadax» v su vocabulario indica-
ria Ja localizacion geoprilicay social del argumentante. Deberian. entonces hablar lmismua
lengua con el mismo «acentos, pero el més culto lo haria con mas conocimiento: deberian
enlonces. tener el mismo nivel cultural. Y asi una por una deberian eliminarse a tal punto las
diferencias que al final todos los miembros no tendrian nada que acordar porque serfun
idénticos. [sa hipotesis del «velo de la ignorancian es auto-contradictoria e inttil.

2. Rawls. 1971, Theory of Justice. cap. 2. § 11, p. 60-61.

3. 1hid.
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principio se parte de la igualdad en el acceso a los derechg
pero. en el segundo. el punto inicial admite la «desigualdady,
¢Por qué en el nivel formal del derecho todos los seres humangg
son iguales v en el nivel material socio-econdémicos debe racip-
nal y equitativamente (segtn la hipétesis de que el «velo de la
ignorancia» llega a acuerdos justos) partirse aceptando una dj-
ferencia que. en otras lineas de la obra de Rawls, son Juzgadas
como «naturales» (no histéricas ni empiricas)? Rawls v sus se-
guidores no ven la contradiceion, porque hay una especial ce-
guera del nivel material.

[6.34] Lo que acontece es que el liberalismo de Rawls le impi-
de considerar que el capitalismo no es la naturaleza misma de lo
economico, sino un sistema historico que tuvo comienzo v cierta-
mente tendrd un final. Al tomar como naturaleza un sistema histd-
rico, y ver el lugar que ocupa el ciudadano en la estructura del
capital, esta localizacion socio-econdmica es interpretada en el
sentido que es efecto de la suerre (chance). Tuvo «la suerte» de
nacer en una clase mas favorecida (no se usara la palabra «rico»)
y al afro le tocod por mala suerte de nacer en una clase menos
favorecida (pobre). Aceptando que esto pertenece a algo asi como
al «Destino» de los dioses entre los griegos. la tarea de la justicia
no es cambiar las estructuras histéricas que hicieron que uno fuera
hijo de un capitalista y ¢l otro de un obrero asalariado. sino que (no
tocando esas estructuras a priori naturales) se ha de ayudar mas a
los mas desfavorecidos. Puede entenderse que. sinceramente, la pro-
puesta suena a ridicula. porque el afro por mas favores que se hagan
para mejorar su condicion seguird siendo un obrero que produce
plusvalor estructuralmente (de manera que cuando mds trabaje serd
mayor la diferencia con el propietario del capital).! Estas cuestio-
nes no son abordadas evidentemente por Rawls.

[6.35] Se concluye que la materialidad de la moral o la justicia

es puramente cultural. valorativa y no estructuralmente econémi-
ca. El capitalismo es aceptado como una dimension natural que el

1. Viéase Dussel. 2014e. 76 Tesis de Economia Politica
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overlapping consensus («consenso compartido») incluye. Es de-
cir, una sociedad liberal capitalista es el supuesto que dicha teo-
ria de justicia toma como punto de partida. Las diferencias mate-
riales son solo de valores. religiones o culturas diversas; otras
dimensiones materiales. como las estructuralmente economicas,
quedan fuera de la reflexion. Es en ese nivel valorativo o religio-
50 que se define la diferenciacion social multicultural que se fun-
daen el «eonsenso compartido» fundamental que todos deben acep-
tar. Se trata de la absoluta prioridad del primer principio sobre el
segundo, del formal sobre el material, pero donde el primero subsume
yanula al segundo. s una moral o filosofia del derecho que supone
¢l liberalismo norteamericano como punto natural de partida.

[6.4] La Etica del Discurso apeliana

[6.41] Mucho mas elaborada es la filosofia de K.-O. Apel des-
de la tradicion que los anglosajones llaman «continental». siendo
el maestro de juventud de J. Habermas (desde que éste era estu-
diante universitario). El pensador de la «Segunda generacion»
frankfurtiana opera una superacion y sintesis de la filosofia anali-
tica, epistemologica y existencial, echando un puente entre Fsta-
dos Unidos y Alemania. Su obra Transformacion de la filosofia
(1973) es una obra creativa que marca una época. La primera
transformacion se sitGa en el pasaje de un ego individual a una
comunidad de comunicacion, que se inspira en la «comunidad in-
definida» (indefinitly community) de Ch. S. Peirce, ¢l fundador
del pragmatismo nortcamericano y que Apel conoce muy bien. Pasa
ademas del mero lenguaje abstracto del /inguistic turn a un
pragmatic turn donde la lengua se funda practicamente en la co-
munidad de comunicacion.

[6.42] Siguiendo su argumentacion muestra como la ética cs el
presupuesto de la comunidad cientifica (una comunidad de comu-
nicacion especifica), la cual cuenta como institucion esencial a la
argumentacion. La ciencia es explicativa de conclusiones por ar-
gumentacion que parte de teorias. Alli se centra toda la reflexion
apeliana. mostrando cual puede ser la fundamentacion de la argu-
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mentacion que es el recurso insuperable de la ciencia (v de
racionalidad humana). La norma basica de la moral se elabora en
este ambito originario: «La esencia de la norma ética bdsicq —
explica Apel-reside en el hecho de que por ser. en cierto sentido,
fuente inagotable de la generacién de las [otras] normas éticag
tiene el caracter de principio metddico».!

[6.43] Dicha norma podria describirse de la siguiente manera
«El argumentante ya ha testimoniado in actu y con ello reconoci-
do [...] que su pretension de verdad® puede y debe ser satisfecha
a través de argumentos; o sea. que las reglas ideales de la argu-
mentacion en una, en principio, ilimitada comunidad de comuni-
cacion de personas que se reconocen reciprocamente como igua-
les. representan condiciones normativas de la posibilidad de la
decision sobre pretensiones de validez® ética a través de la for-
macion del consenso».” Es decir, el que «entra» en una discusion,
debate o dialogo argumentativo reconoce al otro argumentante como
racional. igual y debiéndose atener a respetar las conclusiones de
la argumentacion. De lo contrario no «entraria» a argumentar, y la
Unica manera de que el otro pudiera modificar la razén y la volun-
tad practica seria por la violencia. porque no valen ya los argu-
mentos racionales para llegar a acuerdos.

[6.44] Por ello. Apel como Ch. Peirce (también E. Levinas y la
filosofia de la liberacion) demuestran que 1a moral (el reconoci-
miento practico v tedrico del otro como igual) es el presupueste
de la argumentacion v de la comunidad cientifica. Es decir, la
moral funda en esa norma primera a la argumentacion.

[6.45] El «talon de Aquiles» de Apel es que la moral (segun

nuestra propuesta) da las condiciones formales « priori de la ar-
gumentacion. pero no puede posteriormente intervenir en la «apli-

1. Apel. 1986, Estuddios éricos. pp.161-162,

2. Veremos esta cucstion més adelante. sobre Ja concepeion consensual de la verdad.
3. Obsérvese que ahora se habla de validez v no de verdad.

4. thid, p. 161.
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cacion» (Anwendung) de dicha norma en concreto en las argu-
mentaciones empiricas. En ellas entran los especialistas cientifi-
¢cos 0 téenicos que son expertos en los temas concretos. Esto le
llevard, y se hace mas evidente en sus altimas obras, que su apli-
cacion concreta no puede poner en cuestion ni tener criterios para
saber «donde» y en «qué» se aplica el principio. As{ Peter Ulrich
aplica la doctrina apehana a la economia, y propone reunir en una
comunidad de comunicacion para llegar a consensos validos «
empresarios, sin poner en cuestion al capitalismo (porque no tie-
ne principios ¢ticos maieriales para una tal critica, como el mis-
mo Apel). y no se le ocurre constituir dicha comunidad de comuni-
cacion econdmica de la empresa con los obreros (que hubiera
sido llevar a cabo la hipotesis de Marx').

[6.5] La razon discursiva habermasiana

[6.51] J. Habermas fue el ultimo de los grandes miembros de
la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, y el que sigue
los pasos a Apel. aunque situandose en un nivel mas concreto de
la aplicacion del principio de validez, en vez de ocuparse de la
fundamentacion ultima de tal principio. El pasaje al «segundoy
Habermas comienza en el 1975 y cada vez abandond mas el ni-
vel material (nivel en el que se situaba la «primera» generacion
que se inspiraba en Marx, Freud, Schopenhauer o Nietzsche) para
internarse en los problemas de la razon discursiva o consensual.
Su obra clasica, Teoria de la accion comunicativa (1981), mar-
ca una época filosdtica, que se desarrolla en el campo del dere-
cho con Facticidad y validez (1992) principalmente. Asumire-
mos muchas de las posiciones de Habermas en el aspecto formal
de la moral, pero anotaremos la imposibilidad de recuperar su
aspecto material.

I. Véase mi obra /6 Tesis de Economia Politica. 14.4. Lo mismo pasa en la aplica-
cion politica del principio formal directamente al liberalismo. sin poder ponerto en cuestion
en cuanto tal, Su reformismo. como ¢l de J. Habermas, no es casual sino electo de su
formalismo moral.
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[6.52] Nuestro fildsofo es claro: «A este respecto cabe califj.
carse conrazon la ética discursiva de formal. Ista no ofrece orien.
taciones de contenido alguno, sino un procedimiento ( l’t)rj}’haren):
el del discurso préctico».' Lo valioso de Habermas es la propues.
ta de una razon comunicativa o consensual que abre un nuevo es.
pacio a la reflexion epistemologica. en especial a las cienciag
humanas en general, y particularmente a la filosofia del derecho (v
aun a la politica). En efecto. entre los tipos de racionalidad cabe
destacarse la razon consensual que nos permite llegar a acuerdog
validos esenciales en la vida comunitaria; sin ella no habria vida
social, Esa razén, por otra parte. se vincula a un principio normati-
vo que Habermas tiene mucho cuidado en describir ampliamente.

[6.53] Define dicho principio de la siguiente manera: «Una nor-
ma Unicamente puede aspirar a tener aceptabilidad® cuando todos
los afectados (Berroffenen) consiguen ponerse de acuerdo
(Linverstddnis) en cuanto participantes de un discurso préctico en
que dicha norma es vélida (ge/r)».* Recuérdese el imperativo cate-
gorico de Kant, la maxima puede transformarse en ley universal, es
decir, vdlida para todos. La diferencia fundamental es que ahora los
argumentantes son participantes reales en la discusion y dan sus
propias razones. El principio de validez inductivo de Kant es ahora
participativo. y la «sabiduria practica» (fironesis) de Aristoteles no
deja de ser ejercida en el ambito del singular (en el que son afecta-
dos por una necesidad), pero se opera comunitariamente.

[6.54] Lo que es vdlido en el nivel moral se transforma en
legitimo en el politico. La legitimidad agrega a la validez el acuerdo
colectivo que se institucionaliza y puede transformarse en la coac-
cion de la ley. La validez moral obliga a la conciencia; la legitimi-
dad legalizada ademas tiene la fuerza de la legalidad. En Saint
Louis Missouri Habermas me dijo: «Ud. cree demasiado en la
moral». creyendo que yo dejaba de lado la fuerza de la institucion

I. Habermas. 1989, F/ discurse filosdfico de la modernidad, p. 128
2. Lo aceptable por todos tiene «aceptabilidad» o validez: son sinénimos.
3

- Habermas. 1983, Conciencia moral v accion comunitaria, p. 86.



£l principio formal de la moral 99

y la ley; pero entendi que el filosoto de Frankfurt, al final, tenia
mas fe en la ley (coaccidn legitimo institucional) que en la mera
conciencia moral. Por mi parte. opino que ambas tiene sentido en
sus respectivos niveles.

[6.55] Pero en definitiva' Habermas no puede integrar el nivel
material o de contenido en la moral. La economia, que le habia
ocupado en su primera época gracias a Marx y los otros miembros
de la Escuela de Frankfurt, desaparece en su reflexion filosofica,
y queda reducida al nivel de los valores culturales particulares.
Nos dice que «los valores b de vida particular que no pueden
aspirar, sin mas ni mas, a la validez normativa en sentido estric-
ton.? El sentido estricto es formal, es decir, consiste en definir las
condiciones formales de igualdad de los participantes en el dis-
curso, fuera de lo cual la moral no puede intervenir mas en la
orientacion» misma de lo discutido (en manos de peritos sobre
el tema y no de la moral). Los valores culturales llevan consigo.
desde luego, un pretensidn de validez intersubjetiva, pero estdn
implicados en la totalidad de la forma de vida particular.

[0.56] Sin embargo. contradiciéndose e¢n ¢l debate con P.
Sloterdijk, habla de la posibilidad de modificar la cadena genética
de un feto no para mejorar la especie, porque jcudl seria el crite-
rio de una tal mejora?, sino para evitar enfermedades heredita-
rias.” En este caso por motivos formales se intervendria material-
mente para que el argumentante futuro fuera mds sano, es decir,
mejor argumentante. Pero en este caso se estaria interviniendo
materialmente, por su contenido, a la subjetividad. Y asi se podria
interrogar a Habermas: ; No se deberia intervenir igualmente ate-
niéndose a las condiciones materiales modificando las estructu-
ras socigles para que un miembro dominado fuera libre, culto,
ciudadano igual realmente a los mejores situados social y cultu-
ralmente, como condicién a priori del discurso para que dicho

1. Véase lo que hemos extensamente explicado en Dussel, 1998, 20035 v 2009b,
2. Habermas, 19835, p. 129.
3. Véase Habermas, 2002, E fituro de ia naturaleza humona.
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situado en condiciones menos ventajosas (como se expresatia
Rawls), ateniéndose a las condiciones materiales, se le ayudaria
a modificar su posicién en dichas estructuras sociales para que
tuviera suficientes recursos de informacion y de 16gica del discur-
so como argumentanie, lo cual no consistiria solo en considerar
la igualdad formalmente como procedimiento que parte abstrac-
tamente de una hipotética simetria negada empiricamente?

[6.57] Ademas, ;no ha infervenido «orientando» del discurso
materialmente el moralista Habermas con sus reflexiones sobre
la genética en el debate de los expertos médicos acerca de los
genes? Nuestro fildsofo incursiona efectivamente en este ese cor-
to trabajo sobre genética en una ética material, pero no vuelve
mas sobre el tema, porque hubiera debido comenzar de nuevo toda
su moral discursiva que habia ya caido en el formalismo. De paso,
no puede ser critico del capitalismo, por ejemplo, porque signifi-
caria una critica material que restringe en su segunda etapa.

[6.6] La importancia de la validez del consenso

[6.61] Aunque hemos encontrado limitaciones en el formalis-
mo moral consensual, no podemos menos que integrarlo (con mo-
dificaciones) a la formulacion de ofro principio universal de la
moral: el principio formal, que debera articularse (no excluirse
mutuamente) con €l principio maferial expuesto en la Tesis 5, como
lo hiciera condicionado por su época el marxismo leninismo tra-
dicional. Una moral compleja tiene varios principios, no uno solo.
Su integralidad manifestara su complejidad, pero no solo fruto de
distinciones tedricas necesarias, sino exigida por la realidad misma
de la moral (y atin més de la ética). Un cierto materialismo no supo
definir suficientemente la intervencién de la razén consensual pric-
tica por lo que derivd, por ejemplo en la politica, en confundir la
democracia con su definicion y ejercicio liberal o burgués. Debere-
mos liberar a la democracia de esa carga histérica moderna,

[6.62] En América Latina la ética y la filosofia de la liberacion
expusieron desde su origen que la teoria se originaba en la praxis.
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Pero dicha teoria, aunque se hablaba de la comunidad de los
movimientos sociales, era todavia formulada de una manera
monologicamente, con respecto al pensador mismo. Era un sin-
gular que pensaba criticamente. La pragmatic turn (de Peirce y
Apel) nos permitié mejor definir la comunidad de filésofos (o
de cientificos) como una comunidad de comunicacion. En ella la
validez significa la aceptacion por parte de sus miembros de la
propuesta tedrica mejor argumentada (que puede expresarse de
muchas maneras. hasta por una obra de teatro, por ejemplo). Esa
«aceptabilidad» del juicio de un participante que los demds
acuerdan como consenso de la comunidad tiene pretension pro-
bada de validez. Pero, nuevamente, deberemos hacer intervenir
un momento material dejado de lado por la concepcion consen-
sual de la verdad.

[6.63] En Erica y didlogo A. Wellmer escribe: «Podemos ha-
blar de un consenso racional en la medida que nuestro convenci-
miento haya sido alcanzado realmente de manera comunitaria | ...
El que yo tenga razones para dar mi consentimiento quiere decir
que hay una pretension de validez que juzgo como verdadera. Sin
embargo, la verdad no se sigue aqui de la racionalidad del con-
senso, sino de lo acertado de las razones que yo pueda esgrimir en
favor de la pretensién de validez' correspondiente, razones de las
que yo debo estar convencido antes (bevor) de poder hablar de la
racionalidad del consensox.? Y aclarando continia: «Ello no impli-
ca [...] que la racionalidad del consenso represente una razém
verffativa adicional [...] Incluso el factum del consenso [...] no
conseguiria ser una razdn de la verdad de lo que estd siendo tenido
como verdaderoy».’ Aln contra lo que dice Wellmer en otros lugares
de su obra ha argumentado en distinguir claramente entre pretension
de validez y pretension de verdad. Pareciera que la cuestion es
secundaria, pero es esencial en una ética de la liberacion.

1. Aqui debio escribir «pretension de verdad.
2. Wellmer, 1986, p. 96.
3. Ibid, p. 97,
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[6.64] La pretension de validez indica que el que expresa algo
tiene la conviceion de tener los argumentos necesarios para que
los otros miembros de la comunidad acepten su juicio. Puede que
lo logre y serd entonces valido: si no lo logra se habra invalidado
su juicio. La validez dice referencia a la aceptabilidad de la co-
munidad. En cambio, la pretension de verdad se alcanza acce-
diendo a una dimension de lo real (por ejemplo, Galileo ve los
cuartos menguantes y crecientes de Venus con su telescopio) ac-
tualizada (dicha dimension) en la subjetividad (cerebral). La ver-
dad dice referencia a la realidad. El que tiene razones veritativas
(que Venus gira en torno al sol) frecuentemente no alcanza la vali-
dez durante largo tiempo (es mas, Galileo es condenado por
Belarmino y otras autoridades romanas, porque no se aceptan sus
razones durante decenios). Su pretension de verdad todavia no ha
alcanzado la validez a la que también pretende. El descubridor de
algo nuevo (tiene pretension de verdad) pero en la mayoria de los
casos no tiene todavia aceptabilidad (es un disidente cuyo acceso
a la realidad no ha alcanzado todavia validez: no tiene el consenso
comunitario),' aunque tiene pretension de validez ya que espera ga-
nar el consenso de la comunidad cientifica, aunque sea en el futuro,

[6.65] El formalismo tiene un concepto consensual de la verdad;
al final, para todos, la verdad es un aspecto intersubjetivo de la
validez comunitaria (no puramente subjetiva ni singular, pero no
real). Al negarse el momento material (el contenido veritativo), la
realidad detectada como medio para la vida humana en comunidad
pierde la categoria de referente esencial, se cae en un cierto idealis-
mo. Dice bien Wellmer que el consenso no es una razon. Habia en el
tiempo de Galileo consenso sobre que la Tierra era el centro del
sistema. El astronomo florentino debio situarse como un disidente
fuera del consenso vigente: tenia razones veritativas contra la vali-
dez imperante, dominadora. Su razon disidente se impondra en el

1. Esta distincidn entre verdad y validez se encuentra en el meollo de mi Etica de la
liheracion, 1998. Véanse en el Indice alfabético de temas de esta obra los conceptos de
realidad, validez y verdad. La verdad tiene referencia material en altimo término a la
comunidad de vida, a la vida; la validez tiene referencia formal a la comunidad racional.
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futuro como la validez vigente a partir de las razones verdaderas
del critico aceptadas. Siempre el critico tiene pretension de verdad
que no puede alcanzar al comienzo o dificilmente la validez. ;Por
qué? Simplemente porque sus razones veritativas son nuevas, estan
conira la tradicién consensual dominante que comienza a invalidar
el inventor. Pero invalidar lo vigente no es lo mismo que falsar lo
no verdadero (distincion que K. Popper nunca propuso). Hay que
comenzar por tener razones veritativas que falseen lo errado deba-
jo de la validez vigente. Primero debe el inventor o innovador sin-
gularmente falsar lo tenido por verdadero de lo consensual para
poder invalidar lo aceptado por todos y asi poder llegar a una nue-
va validez mas ajustada a larealidad. Se falsea la verdad; se invalida
lo vélido. Lo primero funda o justifica lo segundo.

[6.66] De estas simples distinciones se pueden sacar innume-
rables conclusiones. La validez vigente se formula como ley en el
nivel juridico de la politica, por ejemplo. Esto crea un «estado de
derecho» y obliga a los participantes a obedecer la legalidad en la
que han participado simétricamente en su promulgacion. La legiti-
midad es el origen y fundamento de la legalidad, como la verdad lo
es de la validez. La validez da a la pretension de verdad mas segu-
ridad (porque la comunidad lo acepta v le sirve de apoyo por ¢llo,
pero, como expresa Wellmer, no es una razon mas). De la misma
manera la legalidad da seguridad, y como es institucional tiene,
ademds, la posibilidad de la coaccion para obligar su cumpli-
miento. Pero es la legitimidad (el consenso comunitario alcanza-
do por razones de sobrevivencia en la justicia material también)
el fundamento de la legalidad. Cuando la comunidad (por la crii-
ca de los oprimidos, véase las Tesis 9 y siguientes) deja de dar
razon a la ley desde la justicia (contenido material de la ley) la
ley pierde el consenso. Por ello se inicia la crisis de la mera
legalidad formalista: comienza la critica de la ley (como lo enun-
cia Pablo de Tarso en el tan legal Imperio Romano). La verdad
practica de la legitimidad (cuyo criterio es la vida de la comuni-
dad) pone en cuestion la validez de la legalidad que queda sin
fundamento. En nombre de la legitimidad del pueblo M. Hidalgo y
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Costilla puso en cuestion la legalidad de las Leyes de Indias que
definian al Andhuac como Nueva Espana (fundada en el consenso
de los espafioles, no de los criollos, indigenas, esclavos nacidos
en América). La verdad se impuso sobre la validez colonial, crean-
do lanueva validez del México independiente. Esta seria una con-
secuencia politica de lo que hemos previamente expuesto.

[6.7] £l principio formal de la moral

[6.71] Una descripcion minima del principio podrias ser la
siguiente: Obra de tal manera que los actos y las instituciones
sean decididos teniendo siempre como supuesto la participacion
simétrica de los afeciados a fin de aleanzar un consenso compar-
tido por toda la comunidad, mediante un debate donde se presen-
ten argumentos racionales, sin violencia, por el contenido de la
tal decision. La comunidad comunicativa deberia poner en el lugar
en tltimo término como si fuera la humanidad; no puede pensarme
como ultimo horizonte racional la mera comunidad empirica. Se
rescatarfa asf la verdad del liberalismo superando sus limitaciones
en aquello de participar libremente y con igualdad. La aceptabilidad
del juicio practico concluido consensualmente obligaria a todos los
participantes por el hecho mismo de haber sido participante sin
coaccion, libre, racional con igualdad de sus derechos.

|6.72] Este tema ha sido suficientemente dilucidado por K.-O.
Apel y remito al debate que tuve con €l en la década del 90 del
siglo pasado.' Ahora solo mostraré la diferencia entre la Etica (la
moral, en la definicién apeliana) del Discurso y la Etica de la
Liberacion. Debo confesar que me fue muy util el transito por el
discurso apeliano, porque me permitié precisar para la moral (v
la ética) la cuestion no clara hasta ese momento en mi pensamien-
to de lo formail. Pero mas importante aun fue el descubrimiento
del aspecto material del que no habia tomado suficiente concien-
cia, y de esta manera pude mejor situar la intencién del programa

I. Dussel, E.-Apel, K.-O., 2005,
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de investigacion critica de Marx. Este ultimo habia definido como
ultima instancia a la vida humana inmediata y no solo a la pro-
duccién o la economia, lo cual permitia una interpretacion reno-
vada de la cuestion (agregando lo ya alcanzado por la critica a la
ontologia efectuada por E. Levinas, no solo contra Hegel y Marx,
sino contra Heidegger. analdogicamente semejantes).

[6.73] El mero principio material definido en la anterior fesis
no es suficientemente integral para mostrar las condiciones
ontologicas (y desde la critica: meta-fisicas) de la pretension de
bondad, el bien o la justicia del acto o de una institucion, que es lo
que se propone la ética como disciplina filosofica. Alguien puede
pretender afirmar y aumentar la vida dictatorialmente, como A.
Hitler para el pueblo aleman, lo cual cumple con el momento ma-
terial pero no con la manera de decidir los medios para su conse-
cucion. El acto con pretension de bondad exige algo més que solo
afirmar la vida de la comunidad. Obviamente se descubre rapida-
mente que una persona, por mas sabia y prudente que pretenda ser,
no puede moralmente decidir por un pueblo entero.' Es necesario
que acerca de la vida humana decida y elija los medios la comuni-
dad toda en igualdad y libertad, sin violencia. Es exactamente
este nivel de la libertad (porque nadie puede ser obligado con
violencia a participar y decidir en algan sentido) y de las condi-
ciones simétricas de esa participacion donde se juega la validez
del acuerdo que se alcance. Simetria en el nivel de la racionali-
dad (cultura de los participantes) y atencion a las necesidades
de todos los participantes (no solo de los grupos dominantes)
son exigidas. Esta simetria o igualdad de derechos ha sido des-
crita por Apel y Habermas (y de manera mds incompleta por /.
Rawls). Pero aun la fundamentacion altima de la razon discursiva
0 argumentativa, que es valida en el nivel consensual, formal,
metodico, no es suficiente para una descripeion integral de la
bondad del acto o de¢ una institucion.

1. Otro tema ¢s, y lo he tratado en mis obras politicas. que un puchlo entero puede ser
confundido o alienado, y decidir contra su bien comin. Pero ¢s un temade la politica v no
de laética general.
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[6.74] Sin embargo, donde la disidencia comienza a ser radi-
cal es en el nivel de la negacién a asumir como moral (o €tico) el
conlenido mismo de la discusion para alcanzar el acuerdo de loa
operar, que como en el caso de Kant no interesa incluir en el im-
perativo categorico. Para el formalismo consensual la funcion de
la moral se cumple y termina al definir y establecer las condicio-
nes a priori formales del acto; el contenido de la discusién y atin
las ultimas condiciones materiales a priori de la simetria, no son
para ¢l tema de la moral.

[6.75] Por ejemplo. Si se va a discutir acerca del mejoramien-
to del alumbrado de una ciudad, después de haber considerado la
simetria de los expertos o ingenieros convocados para que la de-
cision sea moral, /o gue discutan y decidan nada tendria que ver
con la moral. Sin embargo, alguien puede objetar: ;Cuales inge-
nieros invito (es decir, los especialistas en el tema): egresados de
una universidad publica o privada? En América Latina, y no solo
en ella, las universidades privadas son pagadas por los alumnos y
por las empresas privadas que forman ingenieros integrados a la
produccion de empresas capitalistas. De ahi se sigue, la pregunta:
(8¢ usaran materiales producidos por una empresa publica o pri-
vada, provenientes del pais dependiente o se importan de los pai-
ses centrales? ;Se usardn inventos de ingenieros nacionales o se
pagaran royaliies a trasnacionales extranjeras? ;Se comenzard a
mejorar ¢l sistema de alumbrado en los barrios mas pobres (que
no pueden pagar la inversion) o en los mas ricos? Todas esas
decisiones son también practicas y dependen de la formacion mo-
ral de los especialistas. La moral puede (y deberia) intervenir
aplicando los principios que estamos exponiendo orientando a di-
chos especialistas que constituyen una comunidad de ingenieros
con conciencia moral. Pienso que la moral puede y debe orientar
el contenido de las decisiones desde el principio de la vida (;cudl
decisién es mas conveniente para una economia y tecnologia
ecologica: quién piensa primero en las victimas y no en los que
tienen una posicion dominante?). Ademads, ;cual decisién tiene el
consenso mayoritario de los afectados, o de la mayoria de la co-
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munidad? ; Cual es mas factible? No es moralmente indiferente ¢l
criterio de la invitacion de los especialistas, ni su formacion aca-
démica, ni los principios practicos de los especialistas en las de-
cisiones que toman. jNo son exclusivamente téenicos, son también
y principalmente morales y se sitian en el nivel material!






Tesis 7
El principio de factibilidad moral'

[7.01] Si en la operacion de la realizacion de una accion se
usa la razon téenica y un principio abstracto de factibilidad, nos
harfamos objeto de la critica de la razén instrumental de la FEs-
cuela de Frankfurt. Pero si integramos la razOn instrumental como
principio moral que subsume los dos anteriores principios va
descritos (el material y formal) tendremos un factibilidad moral
que no puede obrar meramente desde la mera posibilidad téeni-
ca. G. W. Bush Jr. pudo (es una posibilidad factible) porer un
gjército de miles de soldados, aviones, portaviones y demas ins-
trumentos de guerra con lo cual invadio a Irak. Fue posible des-
de un punto de vista militar estratégico, técnico, propio de la
razon instrumental. ;Fue un acto moral con pretensién de bon-
dad, es decir, justo? jAfirmo la vida de los iraquies (primer
principio) y tuvo su consenso (segundo principio) en dicha ocu-
pacion? No. Entonces fue un acto téenicamente factible y moral-
mente reprobable, perverso, injusto, de objetiva maldad, injusti-
ficable desde una moralidad universal.

[7.02] La factibilidad que expondré en esta /esis es una posi-
bilidad moral, es decir, que cuenta con las limitaciones que le
presenta a la pura factibilidad técnica la factibilidad moral, que
debe integrar articuladamente los tres principios. En el tercer im-
perativo Kant enuncia: «Si la maxima de la accion no es tal que
resista la prueba (die Probe) de la forma de una ley natural. es
moralmente imposible (ummdéglich)».> Si no cumple con la ley
natural no es solo moralmente imposible, sino fisicamente. El tema

1, Véase principalmente en esta Tesis 7: Dussel, 1998, Lijca de fa Liberacion, capi-
tulo 3: en la politica Dussel, 2006, Tesis 10.3; y en Dussel, 2009a, § 27.
2. Kp¥ A 123,
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por ello de esta fesis es la critica de la raz6n que puede imaginar
posibilidades, también utopfas (posibles o imposibles segiin el
claro-oscuro de muchas perspectivas, que va desde la izquierda
extrema hasta la derecha también extrema).

[7.03] Un texto puede guiar nuestros pasos: «No todos los fines
concebibles técnicamente y realizables materialmente segiin un
cdlculo medio-fin son también factibles [moralmente, agrego yol:
solo lo es aquel subconjunto de fines que se integran en algin
proyecto de vida. Es decir, fines que no son compatibles con el
mantenimiento de la vida del sujeto mismo caen fuera de la
Jactibilidad [moral]. Cuando se efectiian, acaban con la vida de
aquel que los opera, con el resultado de que ya no se pueden prac-
ticar mas fines. Asi pues, se pueden efectuar fines fuera de esta
Jactibilidad [moral ], pero su operabilidad [agrego yo] implica la
decision de acabar con un proyecto de vida que engloba todos los
proyectos especificos de fines. Es una decisién por el suicidioy.'

|7.1] Factibilidad y operabilidad

[7.11] La palabra «factibilidad» viene del latin; de factum (lo
hecho). Es factible lo que puede hacerse, producirse, efectuarse.
Nos habla de un medio «hecho» con respecto a un fin. En esta
fesis quiero distinguir entre la mera factibilidad abstracta o téeni-
ca y la factibilidad moral. En el texto citado en 7.03 se habla de
factibilidad concreta dentro de un horizonte practico (de un pro-
yecto de vida). He agregado la palabra «moral», porque en la
factibilidad moral se distingue a) la mera factibilidad técnica de
la razon instrumental tan criticada por Horkheimer y Adorno de b)
la factibilidad practica y moral, y es moral porque se articula,
teniéndolos como supuestos pero siendo igualmente un supuesto
de ellos, a los principios material y formal de la moral que ya he
descrito con anterioridad. La factibilidad moral se podria deno-
minar operabilidad. Es lo factible operado moralmente.

L. Hinkelammert, 1984, Critica de la razén utépica, pp. 239-240,
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[7.12] En este sentido la operabilidad o factibilidad moral se
fija ciertos limites que no encuadran a la mera factibilidad técni-
ca. Esos limites son la vida de la comunidad y el consenso acerca
de los medios a operar para afirmar y acrecentar la vida, a través
de instrumentos (mediaciones, acciones o instituciones) que los
hacen posible. Es todo el tema de la posibilidad o imposibilidad
de las acciones ¢ instituciones morales. Esta cuestién puede al-
canzar un sofisticado andlisis filoséfico. Para sospechar su pro-
fundidad proponemos un texto de Hegel en la Ligica al que Marx!
hace referencia en los Grundrisse:

[7.13] «1) La condicion a) es lo que se supone, [y] como pues-
ta existe como relativa a la cosa [...]. b) Las condiciones son
pasivas, son empleadas como materiales para la cosa [...] 2) La
cosa es adernas a) un supuesto [que] como puesto es solo algo inter-
no y posible [que] b) obtiene por el cumplimiento de las condicio-
nes su existencia exterior [...] 3) La actividad es a) igualmente
existente por si como independiente (un ser humano, un cardcter), y
ala vez tiene su posibilidad solo en las condiciones v la cosa; b) es
el movimiento dialéctico del sobre-ponerse (iiberseizen) de las
cendiciones como cosa en cuanto se sobre-pasa [de mera posibi-
lidad] del lado de la existenciax.’

| 7.14] Las condiciones son las que hacen posible ala cosa (1);
la cual pasa de la mera posibilidad a la existencia (2), gracias a
la actividad (3) que de posible de operarse (podria nunca efec-

I. Marx aplica esle lexto al «trabajo vivos (3: como «actividady [Tatigkeit]) que hace
pasar al dinero y los instrumentos (condiciones, ) al capital (comao la cosa, 2).

2. Enzyklop., § 148,

3. La cosa que pudo no ser es contingente; es decir, fue posible (v si no existiera
nunea quedaria en la mera posibilidad). La contingencia como posibilidad se opong a lo
necesario (gue no pudo no ser). Duns Scoto, en el siglo X111 fue el génio filoséfico de la
vontingencia (Dussel, 2007¢, [63]), siguiendo los pasos a los drabes criticos del calilato de
Bagdad (los mutazilies que gracias a su contingeneialismo negaban sacralidad al mismo
califato: era un anti-fetichisma politico radical: fbid , [47]). que consideraron al cosmos
coma contingente {desde una Voluntad créadora que pudo no crear el universo), v por lo
tanto alas mismas leyes fisicas y astrondmicas consideradas contingentes (gque aparecian
como necesarias dada la permanencia de la Voluntad creadoraen el tiempo).



112 Enrique Dussel

tuarse) se torna real al hacer pasar la cosa de posible a existente.
La posibilidad de la factibilidad se sitiia en 2. Es la accion practi-
ca que elige y pone las mediaciones que hacen posible la exis-
tencia del acto moral o la institucion intersubjetiva como exis-
tente en el mundo. Si la accién moral no es posible (momento
2a), es decir, no es factible (es entonces imposible) no puede
operarse, y el intentarlo seria un acto que no tendria pretension
real (sino ilusoria) de bondad, porque nunca podria realizarse.
No puede ser justo el acto imposible porque no existira. Es el
peligro de intentar lo imposible, por mas buena voluntad moral
o ética que se tenga. Ello abre el horizonte da un realismo critico
(véase Tesis 9 y siguientes).

[7.15] La filosofia y aun las ciencia empiricas hacen siem-
pre, con frecuencia inadvertidamente, referencia a la factibilidad
desde un principio que podria llamarse de imposibilidad. Po-
niendo como horizonte de la praxis, de la teoria o de la ciencia
un principio empirico de imposibilidad (tal como un ser humano
que tuviera un saber absoluto como Hegel, una sociedad perfec-
ta sin instituciones como Bakunin, una planificacion perfecta de
Kantorovich, una competencia perfecta del neoliberalismo de
Hayek, algo en movimiento eternamente mévil que venza la iner-
cia y es un postulado de la mecdnica, etc.) se delimita un espa-
cio finito de posibilidades reales (entre lo perfecto imposible y
lo inexistente por imposible: lo imperfecto posible). Lo perfecto
puede pasar a ser un postulado (posible l6gicamente y empirica-
mente imposible).

[7.16] El principio de imposibilidad es empirico no légico.
Lo légicamente posible (una planificacién perfecta) puede ser
empiricamente imposible (en esto consiste uno de los errores de
K. Popper). La moral debera situarse en la condicién humana
posible, real, pero no descartard el horizonte utépico como un
postulado que puede iluminar la eleccion de las mediaciones
moralmente posibles. De nuevo, afirmamos un realismo critico.
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[7.2] La imposibilidad radical del cambio social en el
pensamiento conservador

[7.21] El conservador considera al orden institucional existen-
te como algo sumamente fragil, precario. Por ello se debe estar
muy atento en preservar dicho orden que por ser ¢l real existente
es mejor que las utopias posibles pero destructoras de dicho orden.
Los que se movilizan contra el orden existente son profetas del odio
que instauran el caos. El conservador, entonces, tiene dos polos de
reflexion: el orden existente que es necesario defender (y es el bien
y el mejor posible, por ser el tnico real), y el caos destructor (que
es lo maligno, el mal, el desorden por el desorden).!

[7.22] La tesis central de las obras de K. Popper (La miseria
del historicismo y La sociedad abierta y sus enemigos) la enun-
ciaen el sentido de que «mi prueba consiste en mostrar que ningtin
predictor cientifico —ya sea hombre o maquina— tiene la posi-
bilidad de predecir por métodos cientificos sus propios resulta-
do futuros. El intento de hacerlo solo puede conseguir su resulta-
do después de que el hecho haya tenido lugar, cuando ya es de-
masiado tarde para una prediccion, [... cuando] la prediccion se
haya convertido en una retrodiccion».” Y agrega que «este argu-
mento, es puramente /ogico [...]». Pero no es légico sino empi-
rico, porque la 16gica muestra su coherencia y no su imposibili-
dad de cumplimiento en el tiempo. De todas maneras tiene razon
desde el principio enunciado de que una planificacion perfecta
es imposible de formular por el finito conocimiento humano. Ello
le lleva, falsamente, a negar toda planificacion (atn la imperfec-
ta) y a decretar, por consiguiente, la imposibilidad de cambiar el
orden social presente (la «sociedad abierta») de manera radical,
lo que llevaria a los «falsos profetas»® a la destruccién por in-
tentar lo imposible.

I. Véase Hinkelammert, 1984, caps. | v 5.
2, Popper. 1973, Prologo, p. 13.
3. Denominacién usada para | legel v especialmente para Marx. en Popper, 1977,
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[7.23] De la misma manera un Peter Berger' también se lanza
contra la pretension cadtica de cambiar las instituciones vigen-
tes. Instituciones que por existentes muestran la necesidad de ser
legitimadas ante los que predican los cambios radicales hacia
una nueva sociedad. Ese orden vigente tiene un nomos (la ley
vigente) que ha mostrado su eficacia por ser existente. El desor-
den del caos con pretension de transformacién lleva a «la muer-
te [...] que pone radicalmente en tela de juicio la actitud de dar
las cosas por sentadas que adoptamos en la existencia cotidia-
na».* La responsabilidad de la moral consiste en legitimar esa
realidad cotidiana contra sus detractores cuando se presentan
tiempos de crisis. El discurso religioso en este caso es esencial
porque expone un marco de referencia sagrado al orden estable-
cido. Lo que se opone al orden ahora es lo diabolico —como
hemos escuchado en los discursos de R. Reagan o G. W. Bush Jr:
el «eje del Mal»—. El «cosmos sagrado» es mimetizado en el
orden empirico vigente. Se trata entonces de la fetichizacion o
totalizacion del sistema moral, politico o econdomico. Serfa la
legitimacién perfecta de un orden con pretension de igual per-
feceion, que no puede sino violentamente eliminar a los que nie-
gan esa legitimidad. Es, en su caso limite, ¢l fanatismo o el
fundamentalismo de derecha en estado puro. Se justifica la no
factibilidad o imposibilidad de la transformacion historica de
los sistemas.

|7.3] El fetichismo del mercado y la imposibilidad de
la alternativa

[7.31] El neoconservadurismo culmina tanto en F. Hayek,’ el
padre del neoliberalismo (colega de K. Popper en Londres), como
en F. Fukuyama; ambos abogan por la imposibilidad de superar el
capitalismo. El ultimo de ellos propone en 1992 el «pensamiento

1. Berger. 1971,
2. thid.. p. 61,
3. Véansc de Hayek, 1978, 1990, 1991,
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tnico» ante el cual «no hay alternativax.' Son derivaciones del
conservadurismo popperiano, acentuando la no factibilidad de la
superacion del capitalismo contra el socialismo real. La declara-
cion: «jOtro mundo es posible!», abre nuevamente ¢l debate sobre
la factibilidad de su superacion, y no ¢s una sorpresa que se origi-
ne en el Sur geopolitico, entre los pueblos originarios mas explo-
tados y olvidados.

[7.32] A diferencia de A. Smith, que evidentemente justifica el
capitalismo industrial naciente sin critica alguna al socialismo
(inexistente), Hayek es una reaccion critica unilateral contra el
socialismo real. Toda su moral es una «ética funcional del merca-
do», a la que dedica muchas obras? y tiene tal finalidad. La moral
entonces se construye como una teoria que articula las categorias
fundamentales del mercado (la propiedad privada, la herencia, ¢l
respecto a la competencia aunque le toque la peor parte, la liber-
tad entendida como contraria al monopolio en el sentido hayekiano,
etc.). dando razones para mostrar que el mercado es por excelen-
cia una institucion natural, que ha llegado a la organizacion actual
gracias a milenios de experiencia de la humanidad. Ante el libera-
lismo clésico, que afirma un individualismo metafisico. Hayek da
prioridad al sisrema de mercado cuya necesidad se liga a la
sobrevivencia de la humanidad, dejandose como nivel desprecia-
ble el sufrimiento individual de los que reciben los efectos negati-
vos de tal sistema. Hay entonces una afirmacién sistémica que no
considera al singular concreto viviente. Ha perdido ¢l justo equi-
librio entre la subjetividad corporal viviente del ser humano v su
inevitable (pero al final secundaria) funcion dentro del sistema.

[7.33] El mercado tiene, entre otras funciones, ser un mecanis-
mo de conocimiento que obtiene como resultado una simplifica-
cion de la lectura de tan complejo organismo. Por medio de los
precios de las mercancias comunica a los participantes del mer-

1. Fukuyama, 1992. En ticmpos mds recientes abandona muchas de sus tesis
neoconservadoras, por cllo lo indicamos perono lo trataremos en csta obra.

2. Hayek no fue s6lo economista sino también un especialista de la moral.
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cado los datos necesarios para manejar su actividad dentro de él.
La casi infinita complejidad de ese marco institucional no solo
nacional sino mundial, arroja al final el precio facil de leer por
todos los miembros del mercado.

[7.34] El ideal utdpico es el movimiento perfecto del mercado
total, meta inalcanzable pero que se avanza como postulado. Den-
tro del mercado perfecto, empiricamente imposible pero siempre
teniéndolo como horizonte de la accion econdmica, la competen-
cia perfecta indica la llave misma de la politica (aun del Estado
minimo) que mueve todo el sistema como su limite. Dicha compe-
tencia perfecta es igualmente empiricamente imposible pero, nue-
vamente, se la presenta como postulado de la accién, De tal mane-
ra que todo lo que impide el funcionamiento del mercado y la
competencia (por ejemplo, un sindicato que pide mayor salario
que el que fija el mercado) se lo considerada como un monopolio
que debe ser combatido (atn por la fuerza coactiva del Estado,
cuya funcion consiste en lograr aproximar asintéticamente al mer-
cado y a la competencia a su factibilidad perfecta, proceso que de
antemano se define como infinito).

[7.35] La moral disciplina los miembros del mercado y educa
en la austeridad de saber participar en la competencia, con creati-
vidad en la invencion de nuevas mercancias y con la resignacion
del saberse vencido por mejores competidores. Garantiza ade-
mas, como ya hemos indicado, la existencia del derecho a la pro-
piedad privada y la libertad sagrada de los individuos como par-
ticipantes del mercado. Se trata de pocas normas pero que funda-
mentan las acciones del Estado, como institucion coercitiva, y como
normatividad dentro del mercado y la competencia.

[7.36] Es puramente ideologica, y no sustentada en ninguna com-
probacion empirica, que el mercado produzea igualdad, y que dis-
tribuya los bienes de manera equitativa. Al contrario, la experien-
cia muestra que esta fuera de la factibilidad empirica del mercado
cumplir esos fines. Tal equidad ro es posible dejando operar solo
al mercado incondicionalmente. Hayek los avanza (al mercado y
la competencia perfectos) como cientificos vy econdmicos, v en
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realidad comete un circulo tautolégico: afirma como mecanismo
del mercado aquello que Smith atribuia a la mano providente de
un dios neoestoico; ahora se seculariza dicho dios pero opera la
ideologia del mercado como mecanismo de conocimiento que pro-
duce equidad, hipotesis puramente gratuita v contra la experiencia
de la humanidad, en especial desde la revolucién industrial.

|7.4] La ro factibilidad del imposible orden futuro en
el anarquismo radical

[7.41] En el otro-extremo del espectro de la no factibilidad
empirica, se encuentra la belleza ética del anarquismo. Se
emparenta por semejanza al mesianismo de un W. Benjamin, pero
es muy distinto. En su més extrema formulacidn se piensa que si
todos fuéramos moralmente perfectos no serian necesarias las ins-
tituciones ni el Estado.' Es la vision negativa acerca de la institucio-
nalizacion tal como lo hemos indicado en la Tesis 5.° El problema
consiste que para un anarquista radical (o para la extrema izquicr-
da tan criticada por Lenin como una «enfermedad infantil») todo
proceso transformador (por ejemplo, de Evo Morales en Bolivia
a partir de 2006)° es necesariamente reformista y anti-revolucio-
nario porque no ha abolido el Estado o porque no ha comenzado

1. Debe referirse, como ya hemos dicho, a la doctrina drabe-medieval del ser humano
enel paraise ferrenal antes del pecado original: estaria en un estado de beatitud perfecta.
antes de comer del arbol del bien y del mal. No se trata de un primer pecado sino de la
estructura de tedo acto juzgado comao mala en el presente. Es el misnio principio empirico
deimposibilidad usando un relato simbélico, pero metodoldgicamente tiene ¢l mismo sen-
fido. Se piensa lo empirico desde un horizonte anterior de perfeccion imposible (después
del pecade original o despreds de la pura coherencia [Ggica),

2. Véase Hinkelammert, 1984, cap. 3.

3. Enlacleceion presidencial de 2014 Evo Morales mostraba que Bolivia habia pasa-
do de un presupuesto del Estado de 600 millones de dolares a une de 6.000 millones, v
nacionalizando el gas v la mineria. No es una revolucidn radical como hubiera querido la
extrema izquierda, pero es una profunda transformacion en la que el pueblo originario
tiene concieneia de ser la sede del poder. IN. Chomsky, que juzga tan positivamente este
gobierno holiviano, a la pregunta de si es anarquista, responde: «E] poder ¢s siempre
ilegitima [... ] Los poderes establecidos no han podido en ningtin momenro demostrar que
son legitinos, ¥ por tanto desde esa perspectiva si me considero un anarquistas (diario La
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una revolucion anti-capitalista clara, decisiva. definitiva, irrever-
sible. Se sitiian siempre desde un mirador ideal que juzga a la
historia y las experiencias de los que intentan transformaciones
significativas como meramente complices del sistema vigente.

[7.42] En el anarquismo, como por ejemplo en M. Bakuninoen
R. Flores Magén,' el proceso es bipolar: el orden vigente no es
precario como en el caso de los conservadores sino que a) el
punto de partida es el sistema injusto estructuralmente, fundado en
la propiedad privada (en el orden economico) v el Estado (en el
campo politico), y b) el orden futuro que para gestionarse sin ins-
tituciones deberian sus participantes ser practicamente perfectos
(s1 se eliminaran todas las instituciones o solo se conservaran,
por ¢jemplo, las de la Comuna de Paris’). Pareciera que coinci-
de con el realismo critico, pero hay muchas diferencias. Las dos
principales se descubren en la funcidn de las instituciones y en
la utopia a alcanzar en un orden futuro (que puede ser mds justo,
pero no del todo justo).

[7.43] Para el conservador el orden vigente tal como se en-
cuentra es legitimo y hasta sagrado; para el anarquismo es la nega-
cion absoluta de la vida de los trabajadores asalariados (como

Jornada, 19 de octubre (2014), p. 9. col, 5), Debe indicarse que si se intenta una legitimi-
dad perfecta, siempre un poder es ilegitimo; pero si se piensa en una legitimidad hegemdnica
o mayoritaria la boliviana actual es legitima atin para Chomsky. De la misma manera, si
nunca se ha podido demostrar la legitimidad perfecra de un poder establecido, si puede
demostrarse la existencia de poderes establecidos con una legitimidad refadiva o posible,
Este cs el problema del anarquismo, situarse en una posicion extrema de perfeccion en
donde toda realizacion humana (siempre ¢ inevitablemente imperfecia) es juzgada rigida-
mente como injusta, perversa, mala.

1. Véase linkelammert, op.cir.. cap. 2. Estamos considerando al gran antecedente
de la revolucion mexicana de 1910 desde un punto de vista tedrico, estrictamente: no esun
Juicio sobre el gran militante que debe calificarse como uno de los héroes de esa revolu-
¢ion, Hoy hay posiciones anarquizanies cn un A. Negri v en muchos otros autores con-
[EMporangos.

2, LaComuna pudo resistir algunos meses porque, siendo un proveclo utdpico ejem-
plar, encomiable, a guardarse cn la memoria, debia poder crear instituciones en muchos
otros niveles que por ¢l corto tiempo no pudo hacerlo. Era la Union Soviética antes del
1921. El realismo eritico toma como ejempla la Comuna, pero la completa en los niveles
nacional. provincial, etc.
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posicion critica ante capitalismo y el liberalismo). Se describen
asi todos los fraudes, crimenes, robos, desigualdades y domina-
ciones del sistema existente. Desde la libertad absoluta como ideal
humano se critica la esclavitud econémica y politica que sufren
los pobres, los obreros, las mujeres. La vida, la vida humana feliz
es el ideal a perseguir ante el infierno presente. Y casi como citan-
do a Marx, Flores Magon critica el fetichismo: «El capital es el
dios modermno, a cuyos pies se arrodillan y muerden el polvo los
pueblos todos de la tierrax.'

[7.44] Esta vision, en muchos puntos concordante con una éti-
ca de la liberacion, tiene una desconfianza radical ante las insti-
tuciones, que por ello son negadas (o propone algunas a tal gra-
do ideales que se tornan imposibles o ingobernables con el gran
nimero). La decision de proponer la «accidn directa» del prole-
tariado es una Gltima instancia sin futuro, porque no puede per-
manecer en el tiempo sin instituciones durables. Esto indica que
aunque haya anarquistas de noble conciencia moral no logran
organizar pueblos enteros anarquistas con continuidad en el tiem-
po que se gobiernen histéricamente. «Su creencia en la esponta-
neidad les impide entrar en un proceso de construccion de una
sociedad».” Se trata de la critica exclusiva que se sitia en el
momento negativo de la revolucion: la deconstruccion o des-
truccion de la sociedad injusta; pero se hace después imposible
el momento pesitivo, que es la creacién del nuevo orden
institucional. Se asemejan a los movimientos milenaristas o
apocalipticos de finales de la llamada Edad Media europea. Hoy,
ante el maniqueismo conservador del nomos del sistema burgués
se levanta el anarquismo en favor de los reprimidos por la vio-
lencia del Estado moderno, pero entra en un callejon sin salida
institucional, ingobernable, imposible. Es la imposibilidad de
una factibilidad irrealizable aunque noble, que en situaciones
pos-revolucionarias se tornan hiper-criticas, y asi los extremos

1. Flores Magén, 2010, pp. 84-85 (cit. Hinkelammert).
2. Hinkelammert, Op.cit., p. 113.
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se tocan (el anarquismo de izquierda con el anarquismo de derg-
cha de un anti-estatismo a lo R. Nozik o con los opositores a las
transformaciones posibles, por ejemplo en Bolivia).

[7.45] Por otra parte. la propuesta de una «revolucion perma-
nente» es una formulacion estimulante, pero si se la piensa estricta
y empiricamente no puede sostenerse. Se entiende que quiere sig-
nificar que en todo proceso pos-revolucionario se debe criticar al
hurocratismo (por ejemplo estaliniano) de las nuevas institucio-
nes que la misma revoluciéon ha creado. En efecto, la peor falta
¢tica de las instituciones es el burocratismo, ya que es su corrup-
cion.! Pero si por revolucion se entiende una transformacion? rg-
dical, que instaura el nuevo tiempo del nuevo orden, no puede
continuamente repetirse ese acto fundacional.

[7.46] La consigna «j'Todo el poder a los soviets!» debi6 in-
terrumpirse en 1921 en la Unidn Soviética, porque se debian
comenzar a organizar efectivamente las nuevas instituciones, y
la discusion por medio de una democracia directa en todo el
pais sobre las mediaciones a implementar llevé a una
ingobernabilidad que se tornaba suicida, ya que las potencias
europeas enfilaban sus ejéreitos contra la Revolucion de Octu-
bre. Habia que organizar un ejéreito v no solo discutir sobre su
posibilidad ética (que ademds, siendo un ejército defensivo, es-
taba éticamente justificado). Hay entonces un tiempo para lare-
volucion, y un tiempo para crear las nuevas instituciones. Los
tiempos son diferentes y deben respetarse en sus distintas fun-
ciones. La revolucién e¢s un evento excepcional que no puede
perpetuarse indelinidamente; la creacion del nuevo orden
institucional es un largo proceso de liberacion posterior a la revo-
lucion v absolutamente necesario, que no debe caer en el
burocratismo (y el estalinismo fue justamente una corrupeion
represora burocratica justamente criticada por L. Trosky.

1. Véase Dussel, 2006, Tests /.
2. ¥éase més adelante la diferencia entre transformacion (de la cual habla Marx en
las Tesis sobre [Feuerbach) v reforma. También en Dussel, 2000, fesis 17.2.
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[7.47] Y en este orden de ideas, debe igualmente anotarse que
la planificacion perfecta propuesta por un L. V., Kantorovich' en
el socialismo real (y criticada por K. Popper con razon) es tan
imposible como una competencia perfecta (por el principio em-
pirico de imposibilidad). No es factible una planificacion perfec-
ta (porque esta mas alla de la finitud de la condicion humana),
pero en cambio si es posible una planificaciéon parcial, estratégi-
ca y suficiente para impedir los mayores efectos masivos y catas-
tréficos de la pretension de un mercado total que produciria un
equilibrio natural en la distribucion de los bienes producidos se-
glin las preferencias de los compradores.*

[7.48] Es necesaria la planificacion o la regulacion del merca-
do por parte del nuevo Estado, para corregir esa propuesta ideo-
légica de Hayek que no tiene fundamento en la experiencia empi-
rica en cuanto a que el mercado baste para producir equilibrio,
pero dicha planificacion debe ser limitada, con conciencia que es
inevitablemente falible, y como correccion del mercado, que ne-
cesita por su parte de evaluacion, formulada por el pueblo mismo,
en la comunidad basica del barrio o de la aldea, del municipio, de
la provincia o del Poder Ciudadano (cuarto poder en la nueva
constitucion de Venezuela) en coordinacion con los respectivos
niveles del Estado, a partir de las necesidades de una poblacion
que sabe participar activamente en la democracia.’ Seria asi una
factibilidad participativa que cumple con los otros dos principios
(material y formal de la moral, y la ética).

|7.5] £l principio de factibilidad moral

[7.51] Puede ahora entenderse el contenido del tercer princi-
pio moral, que podria describirse aproximadamente asi: «Tiene
pretension de bondad todo acto humano o institucion comunitaria

1. Vease Hinkelammert, 1984, cap. 4. pp. 123ss. Kantorovich, 1968,
2. Véase Dussel, 2014¢, Tesis 15.4.
3. He expuesto ¢l tema en Dussel, 2011.
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si, y solo si ademas de la afirmacion de la vida (primer principio)
y por acuerdo de los atectados (segundo principio), son empirica-
mente posibles segun los diversos campos y sistemas que entren en
su efectuacion concreta». Lo posible moralmente hablando se dis-
tingue de lo posible como lo meramente vigente del conservador
(para ¢l que lo posible es lo dado), y también de lo posible del
anarquismo extremo (que intenta lo empiricamente imposible).

[7.52] Lo posible acerca de lo que exponemos bajo la denomi-
nacion de factible depende de muchos niveles de posibilidad. Existe
lo que es posible de ser pensado (como el postulado de la planifi-
cacién perfecta, o como el mévil para siempre movil que venza la
inercia), pero que es imposible empiricamente (como en los dos
casos enunciados). Algo puede ser empiricamente posible segiin
las leyes necesarias de la naturaleza, pero ser imposible desde
otras condiciones (por ejemplo técnica 0 econdmicamente, como
el continuar una clase con el grupo de discipulos en la Luna ahora
y alli). Puede ser econdmicamente posible, pero politicamente
imposible. Ser politicamente pasible, pero culturalmente imposi-
ble. y asi sucesivamente. ;,Cual es entonces la medida del cumpli-
miento de las condiciones para que un acto o una institucion sean
moral, empirica o realmente posibles? Que cumpla con las condi-
ciones minimas v necesarias para darles existencia moral (tam-
bién de los otros dos principios morales ya enunciados en las
Tesis 5y 6), y con las condiciones fundamentales en diversos ni-
veles, [Isico-natural, economico, politico, cultural, etc., corres-
pondientes al campo practico del acto o institucion. No es lo mis-
mo un acto o institucion de género que el economico, el politico,
el cultural, etc., siendo todos practicos v, por lo tanto, definidos
desde el horizonte de la moral (o la ética).

[7.53] ; Qué facultad humana decide por tltimo que se han cum-
plido las condiciones minimas y necesarias de la factibilidad mo-
ral? Si los griegos denominaban esa virtud la «sabiduria précti-
ca» (prudentia los latinos, fronesis en griego), ahora debemos
situarla en la comunidad. Debe también haber consenso, acuerdo
razonable en la comunidad de que se han cumplido dichas condi-
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ciones razonablemente. De equivocarse y tomar como posible algo
imposible se paga duramente en la vida practica. G. W. Bush Ir
crey0 posible, y hasta facil, el derrocar al Hussein en [rak, tiranuelo
de un pais subdesarrollado en medio del desierto que no ofrecia
resistencia a sus enemigos ante sus armas de ultima generacion,
No juzgd, sin embargo, con sabiduria practica (¢l, ¢l Pentdgono y
la sociedad norteamericana favorable para una tal guerra en el
Golfo) la no factibilidad de una tal empresa dada la complejidad
de los pueblos que constituian ese Estado, su larga historia milenaria
y la coyuntura no favorable de ese pueblo musulman (que no se
conocia en sus reaceiones propias tan diversas a las occidenta-
les), de la Mesopotamia tan antigua, que llevaria a no hacer facti-
ble un triunfo répido que pacificaria la region (para poder usu-
fructuar el petréleo cuya posesion se intentaba, eliminando de paso
un enemigo también de Israel, su aliado). 4 posteriori, como acon-
tece siempre, se ha mostrado una empresa no factible, ademas de
inmoral (porque ni se afirm¢ la vida de los afectados irakies, ni se
gand su consenso, es decir, no era moralmente legitima).

[7.54] Esto no invalida el grito del pueblo pobre latinoameri-
cano: ;Ofro mundo es posible! Esta formulacion indica el hori-
zonte de factibilidad de un orden futuro posible y mejor que el
actual, pero inevitablemente imperfecto, falible y por ello no eter-
no en el tiempo; es decir, también tendra un final. aunque habra
que aprender de la historia para crear los antidotos o las institu-
ciones que impidan la burocratizacién, que no podra dejar de pa-
sar por una cada vez mas activa participacién de todos los miem-
bros de la comunidad moral (ética. politica. econdmica, cultural,
de género, etc.).

[7.55] El principio de factibilidad moral (u operabilidad) nos
exige tener siempre «los pies sobre la tierra». Es necesaria la criti-
ca ante la injusticia, ¢l mal, la corrupcion, pero debe ser empirica-
mente posible, Sino es factible (es decir, no se dan las condiciones
«objetivasy). .. para qué seguir luchando si es imposible, no reali-
zable. Es como querer romper «la pared con la cabeza» (indica el
dicho popular)... ya que se rompera la cabeza y no la pared. Pero
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la lucha contra la injusticia y el mal siempre es posible (como lo
que esta en potencia) y necesaria, anhelando y organizando una
alternativa factible, hoy inexisfente de manera plena, pero hoy ya
incipiente en las experiencias creativas de los pueblos.



Tesis 8

La pretension de bondad y el orden vigente

[8.01] Hemos llegado al final de la Primera parte dedicada a
lamoral. Es necesario sintetizar en una sola expresion la realiza-
cién moral del acto o de la institucién moral, a partir de todo lo
dicho. Estas tesis describen una nueva arquitectdnica de la moral
v, como podra verse, es pos-posmoderna y pos-habermasiana, y
las supone, sobre todo la dltima de ellas, va que sera todo un
debate sobre los tipos de pretension, y 1a propuesta de una nueva
pretension que resume todo lo dicho en las primeras siete fesis.

[8.02] No sera solo la descripeion de la posicion subjetiva del
sujeto corporal viviente moral, sino igualmente del orden insti-
tucional objetivo (aunque intersubjetivo) fruto de la creatividad y
larepeticion habitual (diria P. Bourdieu) de actos funcionales que
en casos criticos transforman las instituciones dando origen al or-
den moral vigente (antes, creativamente: en, complicemente; v
después de su fetichizacion, represiva o critico creativamente).

[8.1] Pretension

[8.11] Una de las nociones més sugestivas de J. Habermas es el
labrar pacientemente la complejidad que encierra la palabra pre-
tension (claim en inglés. Anspruch en aleman). Pretender no es
sindnimo de afirmar, de juzgar como cierto o verdadero de mane-
radogmatica, sino que manifiesta una actitud de espera, de expec-
tativa, de apertura sobre algo todavia no acontecido. El que tiene
0 posee la verdad la afirma, la ensefia, la expone, la defiende
hasta con las armas (en ¢l fanatismo o fundamentalismo). El que
pretende afirmar la verdad tiene, sin embargo, una posicion sub-
jetiva abierta a la discusion, al debate, a la posibilidad de que lo
que avanza como verdadero sea falsado, refutado, negado. Es mo-
ralmente humilde no arrogante, orgulloso; tiene oido a las razones
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del otro, no exige solo la actitud del discipulo por parte del otro,
sino que le otorga el derecho a tener otra razon, quiza mejor fun-
dada, y también con pretension de verdad. Fue la posicion de
Bartolomé¢ de las Casas ante el indio americano.!

[8.12] K.-O. Apel muestra que una de las transformaciones de
la filosofia pos-analitica es el entender que toda proposicion (su-
jeto-verbo-predicado) es un enunciado abstracto que siempre, en
concreto, esta integrada en un «acto-de-hablay (Sprichakt en ale-
man) que tiene un momento ilocucionario (« Yo fe digo...») y otro
proposicional («... que la pared es blanca»), y que por lo tanto es
constitutivamente un acto de comunicacion practica entre sujetos.?
De esta manera toda la reflexion analitica queda subsumida en un
orden practico, implantado desde una moral (de inspiracién prag-
mitica sugerida por Ch. Peirce). Toda expresion humana al ser
comunicativa (hasta el primitivo chiflido del pastor de una montafia
a otra en direccion a otro miembro de la comunidad) es practica. -

[8.13] Por su parte, esa comunicacién pretende ser eficaz v,
por lo tanto. ser decodificada por los otros sujetos a los que va
dirigida. Para ello, usa la lengua como su instrumento privilegia-
do. a partir de sonidos o simbolos que representan conceptos o
enunciados que tienen significado. Significado construido
neuronalmente en ¢l neocortex cerebral del homo sapiens de ma-
nera la mas desarrollada conocida. La linguistic turn (giro lin-
gliistico) se transforma asi en el pragmatic turn (giro pragmatico)
de Apel. La comunicacion (que en Aristoteles era estudiada en la
Retorica como el arte de hacerse entender en la asamblea de la
polis griega) pasa a ser la filosofia primera (cuya fundamentacion
moral es, por su parte, el primer capitulo). De esta manera la
pretension ocupa un lugar fundamental ya que es el consenso co-
munitario e/ lugar donde todo argumentante (o que usa lenguaje)

[. Viéase mi trabajo sobre Def dnico modo escrito por Bartolomé de las Casas en
Guatemala en 1537 (Dussel. 2013, pp. 293-300).

2. Véase Dussel, «La razon del Otro. La interpelacion como acio de habiay, en
Dussel, 2005, pp. 141-169.
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ha sido educado; es decir, ha memorizado y es competente en los
significados acordados a las cosas y expresadas en el lenguaje. El
que se comunica lingiiisticamente pretende ser comprendido, Par-
te de la aceptabilidad de su expresion, y dicha aceptabilidad del
acto de habla constituye el fundamento de su validez comunitaria.
Validez que no se alcanza sino cumpliendo las condiciones de su
posibilidad, que el hablante tiene la pretension de cumplir al ex-
presarse; de lo contrario callaria, guardaria silencio.

[8.2] Las cuatro pretensiones de comunicacion en
J. Habermas

[8.21] No hablamos de cuatro pretension de validez, porque la
validez significard en estas fesis algo distinto que para Habermas,
y porque la comunicacion vy la validez no son lo mismo. Habermas
expone cuatro pretensiones o condiciones universales de la comu-
nicacion intersubjetiva y no de validez (ya que la validez es igual-
mente pretendida o intentada como una de esas condiciones).
Habermas escribe: «Voy a defender la tesis de que hay al menos
cuatro clases de pretensiones de validez, que son cooriginarias, y
que esas cuatro clases son a saber: inteligibilidad, verdad, recti-
tud y veracidad. Todas ellas constituyen un plexo al que podemos
llamar racionalidad».! Como puede verse se habla de una «pre-
tension de verdad», pero como Habermas tiene un concepto
consensualista de la verdad al final se confunde con la «preten-
sion de validez» a secas.’

[8.22] En primer lugar, si se intenta o pretende comunicarse
con otro sujeto es necesario la inteligibilidad. ¢s decir, tener una
lengua y codices comunes para que se entienda lo que se dice. En
segundo lugar, hay que expresar verazmente la intencion de comuni-

1. I. Habermas, 1989 «Teorias de la verdadss. en Teoria de (a accidn comunicativa;
Complementos y estudios previos, pp.12 1. Véase ipualmente «; Qué significa pragméti-
ca universal?», en pp. 299ss.

2. Ya hemos comenzado a tocar ¢l tema en la Tesis 6.6 y en esla Jesiy § ampliamos
laexposicion.
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carse honestamente con el otre, no ocultando otros propositos (que
Habermas denomina estratégicos, atribuyendo a esta palabra un sig-
nificado negativo). Ser entonces veraz. En tercer lugar, tener en
cuenta y aceptar (para que la comunicacion sea posible') el marco
institucional o cultural suficiente para que sea posible dicho acto
prictico, que se denomina rectitud (Richtigkeit en alemén?). Y en
cuarto lugar, la pretension de verdad o validez; es decir, expresando
algo suficientemente argumentado que se presenta al juicio de la
comunidad. y que constituye el centro del acto comunicativo.

[8.23] La pretension de verdad o validez supone el intentar (en
esto consiste la prefension) poder argumentar ante el juicio plural
de la comunidad de comunicacion (siempre moral y en los diver-
SOS campos practicos o sistemas vigentes) la propia opinién fun-
damentada. Si libra positivamente la prueba, y la comunidad no
tiene suficientes argumentos para invalidar (no decimos todavia
falsar) dicha pretension alcanza la aceptabilidad intersubjetiva y
con ¢llo se integra al plexo de los juicios que constituyen lo con-
sensual comunitario. En la comunidad cientifica se integra al mar-
co tedrico cientifico; en la comunidad politica al marco institucional
vigente: o en el mundo cotidiano a lo aceptado por todos como
habitual. Lo pretendido ha pasado a ser parte del acuerdo inter-
subjetivo y moralmente vilido (en el sentido kantiano de la méxi-
ma que se transforma en «ley universaly).

[8.24] Pero nuevamente debemos plantear el problema de la
diferencia entre vélido y verdadero. Permitaseme el Esquema 8.1
para representar la cuestion.

La pretension de validez (de verdad en la concepeion consen-
sual de la verdad) es la referencia o la aspiracion del argumentante
innovador disidente a que su juicio sea aceptado racionalmente

1. Estono se cumplio. por ejemplo, en 1525 en el didlogo entre los tlamatinime aztecas
v los misioneros franciscanos europeos (espafioles). en el que los primeros sufrian una
humillante derrota y horrible dominacion, que producian una asimetria institucional inmen-
saen elinicio de la experiencia colonial moderna,

2. En la cdicién alemana, Habermas, 1989, p.137.
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por la comunidad (indicada por la flecha ). Es la posicion. en
tltimo término, de Apel y Habermas. La pretension de verdad, en
cambio, es la referencia del argumentante a la realidad misma;
realidad que se da de suyo (en la explicacion de X. Zubiri) antes,
en y después de la decision o del conocimiento que de dicha reali-
dad tenga el singular o la comunidad argumentante. En la discu-
sion que tuve con K.-O. Apel se escandalizo de esta expresion. Se
le aparecia como un acceso ingenuo, anterior a la critica kantiana, .
que pretendia captar la realidad sin mundo, sin lenguaje, sin histo-
ria, inmediatamente. Hemos explicado largamente’ este asunto.

Esquema 8.1. Diversa referencia de la verdad
y la validez

Pretension de verdad

(Comunid:;d de vida)
Intersubjetividad T Pretension de validez
(Consenso, < b (Comunidad de
formal) I comunicacion)

Realidad de suyo
(contenido material)

[8.25] La realidad del cosmos (la omnitudo realitatis de Zubiri),
con sus mas de 13 mil afios luz en expansion, es el lugar, en el
sistema solar y el planeta Tierra, en donde surge el homo sapiens.
Con la especic humana se desplicga el mundo (en el sentido de
Welt en Heidegger) en el que se manifiesta una parte del cosmos
(lo que empiricamente se ha accedido de lo real en el mundo como
totalidad de sentido: el universo® tiene una historia en las diversas
culturas y épocas). El acceso a la realidad es siempre mundana.,

1. Véase una simple expresion del asunto en Dussel, 2014 a, Fifosofia de la Libera-
cicn, en las categorias cosmos y mundn, elc.

2. Llamo uaiversoa la parte del cosmaos que se ha manilestado con algiin sentido en el
mundo. El universo griego no era igual al chino, al semita, al azteca o al curopeo moderno,
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lingiiistica, historica, cultural. No estamos hablando para nada de
situarnos en un mundo ingenuo pre-kantiano con un aceeso directo
con dicha realidad, pero se accede a la realidad misma siempre
desde la perspectiva y la finitud de nuestro mundo, de nuestro
finito sistema cerebral. Ese acceso real al cosmos como parte de
la experiencia en el mundo actualizado neuronalmente en el
neocortex. y otras partes del cerebro, es lo que se denomina ver-
dad real (anterior al juicio). La pretension de verdad indica el
intento de demostrar racionalmente a la comunidad un nuevo ac-
ceso a lo real. que sin embargo en el comienzo necesariamente se
presenta como disidencia del descubridor ante el consenso vélido
vigente de la comunidad.

Esquema 8.2. Pasaje historico de la verdad (falsada)
y consenso (invalidado) por la disidencia del
descubridor de una nueva verdad con pretension
de futura validez

Verdad consensual Verdad disidente

N e
NS
N Y

[8.26] La historia de las decisiones practicas y del conoci-
miento humano (y de la ciencia) va pasando sucesivamente de
verdades que tiene validez () a la disidencia de las grandes ex-
presiones morales y tedricas de aquellos que se arriesgan a des-
cubrir nuevos accesos a la realidad (b). Es el momento de la
falsacion o el descubrimiento del error de @. Esas personas son
débiles (dirda W. Benjamin) ¢ indefensas contra la vigencia de la
no-verdad (en la que a se ha transformado por la novedad de b);
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hasta el Estado y la organizacion militar pueden oponerse contra
los que invalidan el consenso (vélido) vigente. Con el tiempo
deviene la verdad condenada una verdad valida (c), y asi sucesi-
vamente. Es en este Gltimo caso la invalidacion de a (fundada en
su previa falsacion). Ese innovador moral es llamado en el campo
histérico por W. Benjamin el meshiakh, en el campo politico los
héroes, en la ciencia los inventores. Es una situacién moral incomoda
que a los actores hasta les va la vida. Lo veremos en la Tesis 9. La
historia moral ejemplar (o la de la ciencia como innovacion) pasa de
aac,yde ¢ ae(verdades consensuales), pero la creatividad veritativa
pasade bad,y esel riesgo de la disidencia: se trata de la crifica. Ya
lo veremos mas adelante (Tesis 11 y 12).

|8.3] La pretension de bondad

[8.31] Por lo dicho podemos comprender que hay mds de cua-
tro pretensiones, al menos deberemos desde ahora distinguir entre
a) la pretension de verdad moral y b) la pretension de validez
moral. La primera, indica el contenido veritativo de la decision,
del acto, de las instituciones morales; la segunda, de la
aceptabilidad comunitaria de la anterior. Séerates quedo solo ante
los cientos de miembros de la asamblea ateniense, y fue condena-
doalacicuta. Su pretension de verdad fracasé en su pretension de
validez, no alcanzé la aceptabilidad de los otros miembros. El
tiempo del cumplimiento de la pretension de validez puede durar
siglos. La comunidad europeo-medieval no acepté el heliocentrismo
descubierto por chinos y drabes siglos antes; y a Galileo le duré
decenios, después de su muerte, aunque habia usado todos los
recursos de la retorica, para que alcanzara validez su pretensién
de verdad de heliocentrismo. Habria entonces al menos cinco pre-
tensiones de comunicacion,

[8.32] Pero, ademas, intento mostrar en la moral (o ética) que
hay otras pretensiones, no ya solo en la comunicacion, sino en la
efectuacion de los actos o las instituciones morales, y la sintesis de
todas ellas deseamos [lamarla: pretension de bondad. La palabra
bondad (goodness en inglés o Gui sein en aleman) puede prestarse
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a equivocos. Se trata de la posicion subjetiva' (siempre intersubjetiva
y comunitaria) que en el lenguaje cotidiano tiene una significacion
que se atribuye a una persona idealista, sofiadora, poco realista,
En esta obra es simplemente el abstracto de bien o bueno. De
todas maneras sigue siendo una pretension en aquello de que se
sabe que un acto perfecto moral es imposible; es decir, actos o
instituciones buenos o justos perfectos no son factibles. Por ello, a
lo més que se puede aspirar es a una honesta y sincera pretension
posible de bondad. Se es responsable de poner todo el empefio en
el cumplimiento de las condiciones necesarias, minimas y univer-
sales de todo acto o institucion que pudiera tener el predicado de
«bueno» o «juston.

[8.33] Habria entonces pretension de inteligibilidad, de ver-
dad, de validez, de veracidad. de rectitud, y ahora de bondad (la
que por su parte tiene igualmente una pretension de factibilidad y
otras dimensiones que expondremos mds adelante).

|8.4] Articulacion de los principios o componentes de
la accion sin nltima instancia

[8.41] Por todo lo expuesto propongo numerosos componentes
y principios morales que deben articularse para constituir lo que
he denominado (y a lo cual nunca se refieren Apel o0 Habermas)
una compleja prefension de bondad.

[8.42] Afirmando una multiplicidad de principios, en las di-
versas esferas constitutivas del acto y las instituciones humanas
todas ellas morales, debe ahora definirse la relacion que se esta-
blecen entre ellos. En las diversas escuelas o tradiciones morales
(o éticas) se privilegia una de ellas. He ya indicado en el libera-
lismo, por ejemplo, el momento formal de la libertad y la demo-
cracia (esta ultima institucion interpretada unilateralmente); enel
marxismo tradicional mas bien el principio material, econémico;

1. Laefectuacion ebjetiva sera un orden institucional justo, bueno, moral.



La pretension de bondad v el orden vigente 133

en la actitud politica pragmética (este Gltimo término en su signifi-
cacion cotidiana o vulgar) la factibilidad bajo el dominio exclusi-
vo de la razén instrumental; etcétera. Lo que proponemos es una
multiplicidad de varias determinaciones determinadas determi-
nantes que en espiral no recurren a una Ultima instancia, sino que
siguen un proceso ascendente de juegan la funcidon de mutuas co-
determinaciones, claro que en cada caso con diferente contenido.

Esquema 8.3. Articulacion codeterminante de los
componentes y principios de la pretension de bondad

Principio material o de contenido g Principio formal o
La vida humana comunitaria —> El consenso comunitario
(Pretensi6n veritativa material) b {Pretension formal de validez)

C e
\q d  Principio de factibilidad ~ f /

Operar lo posible’
(Pretension de operabilidad)

[8.43] Lo material puede determinar a lo formal (flecha en di-
reccion hacia ¢ del Esquema 8.3). Seria el contenido del acto, la
institucion y la discusién para producir el consenso. Pero ¢l mo-
mento formal (flecha hacia a), inversamente, determinaria a la
decisién (y lo que se sigue) en cuanto al procedimiento por el que
se logra moralmente el consenso de cdmo efectuar el contenido
material. De la misma manera, la factibilidad determina al mo-
mento material (direccion ¢) en cuanto a la factibilidad de poder
afirmar o acrecentar la vida en el acto o institucion a llevar a
cabo. Por su parte, el momento material (direccion d de la flecha
correspondiente) determina a su factibilidad en cuanto da el con-
tenido a la pregunta de gqué sea lo factible o no teniendo como
horizonte la afirmacion de la vida de los afectados. Por tltimo, el

1. «Lo posible» es objeto de la critica de la razon utopica. en la expresion de F
Hinkelammert, como mostraremos en la fesis siguiente.
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momento formal (f) determina la factibilidad en cuanto solo puede
efectuarse lo que cuenta con el consenso de dichos afectados. Y
viceversa, la factibilidad pone limites a la posibilidad del con-
senso (e) en cuanto éste tiene igualmente condiciones reales que
cumplir (por ejemplo, tener un lugar donde reunir la comunidad
para discutir y llegar a un consenso).

[8.44] Lstos seis tipos de determinacion diferenciadas sin ulti-
ma instancia ticnen dialécticamente diferentes significados y se lle-
van a cabo por medio de acciones e instituciones morales distintas.
Es algo mucho mas complejo que la reflexion que enfrentan los que
explican morales que pretenden definir el bien o el mal a partir de
un solo principio. Es imposible mostrar asi la riqueza de la moral.,

[8.5] La incertidumbre de toda decision moral

[8.51] La pretensién de bondad (constituida por esas seis, al
menos, codeterminaciones analizadas) alcanza asi una decision
(eleccion practica) que, sin embargo, nunca tiene la certeza de una
ecuacion matemdtica, por ejemplo. No significa esta falencia que
sea menos real o que la racionalidad practico moral tenga menos
rango que la cientifica empirica o formal. Se trata, en cambio, de
que su acto y su objeto es mucho mas complejo que el de las
abstracciones cientiticas, estas Gltimas mds precisas porque més
abstractas y simples, y que mejor manejan ciertas dimensiones de
la realidad, pero que frecuentemente no advierten los efectos ne-
gativos de sus explicaciones que, cuando desean considerarlos,
afrontan toda la complejidad de la realidad hasta la responsabili-
dad politica del cientifico que debe considerar la extincion de la
vida en el planeta Tierra (extincion fruto de la tecnologia v la
ciencia), que los hunde en una incertidumbre analoga al de la de-
cision moral cotidiana o tedrica.

[8.52] La incertidumbre de toda decision humana estriba en
que se trata de actos humanos que tienen como condicion de posi-
bilidad la complejisima organizacion del cerebro humano. Sus
decisiones, actos o instituciones son imprevisibles en un grado de
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mucho menor probabilidad que los hechos astrondmicos o fisicos
mucho mas simples. Desde un punto de vista empirico si el futuro
de los movimientos fisicos son imprevisibles e irrepetibles, se-
gan la «flecha del tiempo» de Pregogini, de acuerdo a la termodi-
namica generalizada al universo y la biologia, muchos mas los
actos humanos, sociales, historicos o psiquicos (estos tiltimos como
momento superior del accionar del cerebro ain desde un punto de
vista empirico o fisico biologico). No estamos hablando que las
ciencias humanas o la moral sean menos racionales que las cien-
cias fisico astronémicas y biolégicas, sino que la moral (y la filo-
sofia, por ejemplo) opera en un nivel de concrecion realista mas
compleja que las nombradas ciencias, que frecuentemente se de-
nominan «duras» (dejando a las ciencias humanas como impreci-
sas, mas «blandas» y cuyas conclusiones son menos probables).
Se trata, en cambio, de explicaciones de realidades mas comple-
jas y concretas (en las ciencias humanas) y mds abstractas y sim-
ples (en las ciencias «basicas», asi denominadas equivocamente).

[8.53] La incertidumbre de la moral es efecto de la maxima
complejidad y concrecion empirica con la que se enfrenta.
Permitaseme un ejemplo. Un tecndlogo puede indicar que se espe-
cializa en aceites que resisten grandes temperaturas. En compara-
cion con el ético que analiza el acto humano libre (gracias a los
miles de millones de neuronas que organicamente permiten tener
auto-conciencia de sus actos en el ser humano) pareciera que el
tecnologo estd en lo conereto y cierto, y el ético en lo abstracto e
incierto. El primero pareciera mas racional que el segundo. Pero
si comenzamos a efectuar algunas preguntas concluimos que es lo
contrario. Si le preguntamos al tecnélogo: «— ¢ Para que investiga
Ud. ese tipo de aceite?». Puede responder: «— Para méaquinas tex-
tiles que me lo han encargado». «— ;Y para qué sirven dichas
maquinas?» (pregunta el ético). «— Para producir textiles para el
mercado?» (responde el tecnologo). « — ;Por qué hay mercado?»
(pregunta el ético). «- Porque siempre lo ha habido» (responde el
tecnologo). «— Sabe Ud. lo que es el mercado, el dinero. el valor
de cambio...?» (pregunta el ético). A todo esto el tecnologo res-
ponde: «— No sé lo que es todo eso; nunca me lo explicaron en la
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universidad tecnoldgica». Hemos ido pasando de lo «abstractoy
(lo abstraido analiticamente: el aceite) a lo «concretoy (las totali-
dad dentro de las cuales el aceite cumple una funcidn: la maquina,
la fabrica, la industria textil, el mercado. etc.). Lo «abstractoy es
el aceite; lo «concretor es el mercado para el que el aceite se
investiga y produce. La tecnologia es abstracta si no sabe dentro
de qué totalidades ejerce su investigacion o produccién. Su certe-
za es mayor porque su objeto de operacion es mas simple.

[8.54] El que no haya certeza se cumple, no por error sino por
la condicion finita del cerebro humano, practica, afectiva y
cognitivamente. Por ello mismo la moral debe concluir que no
hay ni puede haber perfecia pretension de bondad. Es decir, siem-
pre ¢ inevitablemente un acto o institucion humana tendra algin
grado de error practico, de injusticia, de maldad. Y decimos
siempre e inevitablemente. Por ello, cumplido el acto, el agente
debera estd muy atento a los efectos no intencionales que puedan
derivarse negativamente. Esto determinaré toda la Segunda par-
fe de estas fesis de ética.

[8.6] La conciencia moral'

[8.61] La pretensién de bondad tiene como condicion y princi-
pios a los tres por ahora enunciados, que se aplican en el proceso
de decision y efectuacion del acto y las instituciones. Esa aplica-
cion puede ser entendida como subsuncion (de abajo hacia arriba)
del caso particular (la accién) en la universalidad de los princi-
pios. o, al contrario, la aplicacién (de arriba abajo) de la univer-
sidad del principio a la singularidad del caso (Ia accion a reali-
zar). En la realidad los dos movimientos son simultaneos, La pre-
misa mayor son los principios; la premisa menor ¢l caso a ser
Juzgado y querido; y la conclusidn es se efectiia por la subsuncion
o subsumptio (decian los latinos en légica) de la conclusion (lo
ha operar en concreto) en las premisas, o, la aplicacion (applicatio)

L. Véase lo indicado en Dussel, 2014b, § 24, pp. 52ss.
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de las premisas en la conclusion; en ambos casos. es una illatio o
pasaje dialéctico por las premisas para alcanzar la indicada con-
clusion practica. La decision era llamada por Aristoteles
proairesis, y la conclusion préactica hypélepsis.!

[8.62] Dicha conclusion practica cumple con los principios in-
terpretados dentro de un orden moral dado, no puede facilmente
saltar fuera de €l. Por ello las conclusiones confirman el orden
establecido y se trata en principio de una decision acorde a los
principios aceptados. Es coherente con el todo y la universalidad
impuesta moralmente. La pretension de bondad concuerda con la
verdad prictica consensual tradicional, y dificilmente puede eva-
dirse de ese horizonte fundamental.

|8.7] La pretension de bondad

[8.71] La pretensién de bondad, ademds de las nombradas por
el Etica del Discurso apeliano-habermasina, es una nueva preten-
sién que se articula complejamente con otras pretensiones,
subsumiéndolas en una posicion subjetiva que las completa arti-
culadamente. O se cumplen las tres pretensiones constituyentes de
la pretension de bondad o esta Gltima no se completa. Es decir, si
la afirmacion del crecimiento cualitativo de la vida humana ha
sido decidida consensuadamente pero no es posible efectuarla
empiricamente, la pretension de bondad ética queda frustrada por

Esquema 8.4. La pretension de bondad critica se
compone complejamente por otras pretensiones éticas

Pretension de bondad = Pretension material moral + Pretensién formal moral + Pretension
moral de factibilidad moral

Aclaracién al esquema 8.4. Cada signo + significa , ademds de una adicién o suma como
articulacién, una “condicion condicionada condicionante” del siguiente componente

1. El silogisma prictico de la eleceion coneluye asf con una conclusion conereta (que
«cac debajoy: fiypd-) de dicha decision.
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imposible. Seria una muy laudable decision pero seria moralmen-
te irreal porque inexistente. Lo peor seria, sin embargo, intentarlo
contra un realismo critico, porque se caeria en una posicion de
extrema izquierda (que al final coincide con la extrema derecha),
criticando lo posible desde lo perfecto (imposible).

[8.72] De la misma manera, si una decisién practica, o una
institucion, fuera empiricamente posible y acordada por discusién
de la comunidad (contando, por ejemplo, con el acuerdo de mu-
chos norteamericanos, del Gobierno y del Pentigono), pero nega-
ra la vida humana (por ejemplo, de la mayoria de los ciudadanos
iraquies en la Guerra del Golfo), no podria tal decision alcanzar
la pretensién de bondad moral.

[8.73] Si se afirmara la vida humana comunitaria y fueran fac-
tibles las mediaciones para cumplir dicha afirmacion (por ejem-
plo, la voluntad de un A. Hitler de beneficiar al pueblo aleman, y
lo hizo aparentemente durante afios), pero no se cuenta con un
consenso racional (por ejemplo de los judios y los oponentes al
régimen). tampoco daria como resultado una praxis que tuviera
pretension moral de bondad.

[8.74] Es entonces necesario cumplir con las tres condiciones o
pretensiones, las que se articulan y codeterminan constituyendo el
complejo concepto de pretension de bondad. De todas maneras, la
finitud de la condicion humana impedira cumplir esas condiciones
de manera perfecta, por lo que la suma de inadvertidas imperfec-
ciones, errores, falsas pretensiones de bondad, exigiran una conti-
nua correccion de todos sus componentes; correcciones que se po-
dran realizar gracias a la intervencién interpelante de las victimas,
aun de una honesta pretension de bondad moral (como veremos
desde la proxima Tesis 9). La incertidumbre de la complejidad infini-
ta de la subjetividad practica exige permanecer siempre en vigilia,

[8.8] El orden institucional moralmente vigente

[8.81] El orden es un sistema mas que un campo. Es el fruto de
las acciones y siempre su supuesto es /o dado. También tiene pre-
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los efectuados con pretension de bondad. En esa imposibilidad
se fundara toda la Segunda parte, aquella que instala ante la
reflexion la interpelacién de las victimas y que ahorra al ser
humano honesto de estar indagando cudles pueden ser sus erro-
res practicos. Las victimas se lo diran, pero habrd que permitir-
les y auspiciar la posibilidad de que su voz llegue a los oidos de
la conciencia ética del involuntario (en ¢l mejor de los casos,
porque en el de los errados involuntarios es evidente su situa-
cién) para su reparacion, para su correccion.

[8.85] Esto significara el pasaje anadialéctico de la ontologia
asutrascendencia meta-fisica o ¢tica. Lo ético o lo meta-fisico e¢n
el lenguaje de esta obra son sinénimos. E. Levinas, que estaba
siempre presente sin que se lo nombre en la Primer parte, se hace
presente en nuestra reflexion: solo ahora, después de las 8 Zesis
que hemos enunciado a manera de un prolegdémeno el despliegue
de la moral hacia la ética, y que supone, no ingenuamente, que
toda pretension de bondad incluye inevitablemente una propor-
cion de injusticia o maldad que ahora habré que saber enfrentar,
podemos pasar a la ética propiamente dicha.









«El (Feuerbach) no comprende la importancia de
la actividad (¥ditigkeit) revolucionaria,
de la actividad critico prdctica {praktisch-kritischen)» (Marx)'

[9.01] Bien pudimos haber comenzado por esta 7esis 9 la ex-
posicion de este curso de ética, pero lo hemos querido reservar
hasta este momento para captar adecuadamente en qué esta ética
de la liberacién de distingue de muchas otras. La categoria pro-
piamente critica, en ¢l sentido del pensamiento critico, es la que
se expone en esta Jesis 9. No es sola la primer categoria a ser
conceptualizada para entender lo critico en general, sino que es el
primer capitulo de la filosofia primera: la ética (y en ella la poli-
tica): es el supuesto de todos los horizontes filoséficos posibles.

[9.02] Se trata del pasaje de la moral (como la filosofia practi-
ca de la ontologia o del orden vigente) a la ética propiamente
dicha, que para E. Levinas (y esta ética de la liberacién, desde
esta Tesis 9) sera la superacion de la ontologia, la trans-ontologfa
0 la meta-fisica. en el sentido que le daremos en esta Segunda
parte que ahora comenzamos. La moral del sistema se transforma-
ra en la critica de la moral por una ética de las victimas del siste-
ma moral que sera ahora deconstruido, de-struido, superado des-
de Ia filosofia critica por excelencia que denominamos por ello
Filosofia (o Etica) de la Liberacion. Como va lo hemos dicho
ética o meta-fisica son sinbnimos.

[9.03] Si en la Primera parte de esta ética la dialéctica que
define las categoria es lo material y lo formal, ahora en cambio en
esta Segunda parie el movimiento analético sera entre lo negativo
v lo positivo que se iran alternando avanzando asi en ¢l proceso
explicativo categorial.

I, «Tesis sobre Peuerbachy, 1(Marx, 1970, p. 660; 1956, MEW, 3, p. 666). No olvidar
queen la Tesis & (1bid., p. 667) escribié que «toda la vida social es esencialmente prderica
(praktisci)». Lo «critico prictico» es exactamente lo ético on cstas /4 Tesis de Ltica,



Tesis 9

La exterioridad del Otro.
La ética como la meta-fisica practico critica

|9.1] De la ontologia a la ética o la meta-fisica como
critica

[9.11] Imaginese un beduino del inmenso desierto arabigo en
sutienda de nomade, nunca instalado en ningln lugar, que de pron-
to a través de los lienzos de su tienda vislumbra en el infinito y
distante horizonte un punto, una pequefa polvareda de arena, to-
davia indiscernible. Al pasar el tiempo se dibuja un jinete esbelto
sobre su camello, rostro cubierto para defenderse del calor. Al
final, se presenta frente a frente ante el beduino y cara-a-cara,
entre suplicante y desafiante, le interpela: «— jPido hospitalidad!».
Ante aquella sagrada exigencia el beduino le pregunta (va que lo
que se manifiesta fenomenolégicamente no muestra lo oculto tras
del rosto): «— ;Quién eres?». Y desde el misterio de la libertad
incondicionada del Otro se revela diciendo su nombre. jEs un
miembro de un clan enemigo! Sin embargo, la hospitalidad debida
se cumple hasta en los menores detalles. Pasado el plazo, el hos-
pedado sigue su curso, podran quiza enfrentarse en el futuro al
beduino, pero dicha enemistad (que lo antepone en la moral vi-
gente y establecida) no pudo poner en juego la experiencia de la
proximidad, fuente creativa de toda ética posible.

[9.12] Junto a ese desierto, hace mas de 3.700 afios en la
Babilonia semita, Hammurabi, el rey de la Mesopotamia (hoy Irak),
dictd su Codige comenzando por el tantas veces citado texto que
en resumen dicta: «He hecho justicia con la viuda, el huérfano, el
pobre y el extranjeroy, las victimas de los sistemas de género, de
educacion, de economia y de politica. Enunciaba asi la fuente misma
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de la esencia de la ética.' y ademds del pensamiento critico. Los
fuera del orden, los dominados, los despreciados, los nada, eran
objeto privilegiado de aquel sistema anterior a la ley romana, pero
en este aspecto muy superior al del Imperio del Mediterraneo y al
derecho moderno europeo.

[9.13] Al comienzo de la modernidad su primer gran critico
escribié en la Brevisima relacion de la destruccion de las In-
dias: «Dos maneras generales y principales han tenido los que
alla han pasado, que se llaman cristianos.” en raer de la haz de la
tierra aquellas miserandas nacionales. La una por las injustas, crue-
les y sangrientas guerras. La otra, después que han muerto todos
los [...] sefiores naturales y los hombres varones (porque comin-
mente no dejan en las guerras la vida sino los mozos y mujeres)
[...] oprimiéndoles con la mas horrible y dspera servidumbre».?
Asi nace una ética de la liberacién que durante cinco siglos ha
luchado por formularse.

[9.14] Marx entendera la critica (Kritik) como la deconstruccion
de las teorias econémicas burguesas que definen al trabajo asala-
riado como una categoria interna al sistema tedrico capitalista, no
pudiendo descubrir en qué momento se oprime al obrero. Toda la
obra del gran economista consistio en partir teéricamente de la
victima negada del sistema (el trabajo vivo) y desarrollar desde

1. En nuestra Etica de la Liberacion (Dussel, 1998, [267]) indicabamos que la cues-
tion mas ardua era fundamentar ¢l principio material. sin embargo ¢s la cuestion de la
exterioridad del Otrosa el momento eritico por excelencia v comienzo de todo discurso de
ruptura con la moral dominadora.

2. Obsérvese que para Bartolomé esa Cristiandad eran una doble inversian del cristia-
nismo negado por la lenta institucionalizacion desde el siglo 1T d.C, en ¢l siglo IV con
Constantivo (véase Paolo Prodi, «Corrupcion en laiglesia; ; Existe una era constantiniana®,
en Concilium 358 (2014) pp. 83-96), v en ¢l siglo XV por los espaiioles (Véase Dussel,
«The Epistemological Decolonization of Theology»., en Concilium 2 (2013), p. 21-31).

3. Las Casas. 1966. p. 36). Obsérvese que se domina al pobre varon. a la mujer (con
la que ¢l conquistador tiene por hijo al mestizo) y al nifio (que se lo reeduca). Es unanti-
Hammurabi: en lugar de la viuda tratada en justicia, la indigena dominada; en lugar del
huérfano, el nifio indigena re-cducado: en lugar del pobre, ¢l indio explotado; ¥ todos
extranjeros negados en su dignidad por el colonialismo naciente moderno.
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ese criterio todo un marco categorial en que se descubre por qué
dicho trabajo vivo es victima de la explotacion gracias a la obten-
cion de plusvalor, «trabajo no pagado» (unbezahlte Arbeir), robo
entonces, injusticia, juicio ético acerca del sistema como totali-
dad. Por ello podemos enunciar que la obra de Marx bajo el titulo
de £l capital es una ética.’

[9.15] En efecto, la ética emerge en el momento en que en el
mundo (diria Heidegger), en el sisrema (N. Luhmann), en una ins-
titucion, de entre los entes (a/go), las cosas, los componentes de
esa totalidad surge el rostro de alguien. Entre el algo que se
manifiesta fenomenoldgicamente (con un significado y con un sen-
tido), alguien rompe lo neutral cuyo centro es el ser-en-el-mundo,
cada ser humano. Pero en ese mundo que todos desplicgan (7esis
2) como el propio, de pronto, de manera inesperada, surge al-
guien, otro ser humano, otra biografia, otro mundo, otro tiempo,
otra historia. No se puede com-prender ¢l mundo del Otro como
se interpretan las cosas, los entes. Si el Otro/a no se revela nada
se puede saber de ¢l/ella. El orden de la manifestacion de los
entes que aparecen en el mundo (la fenomenologia) deberd distin-
guirse desde ahora del orden de la revelacion del Otro/a desde
mas afla del mundo (la epifania). La moral, la fenomenologia es
trascendida por la ética y la epifania. La primera, la constituye el
ser humano dado desde la vision; la segunda, se descubre desde la
pasividad del escucha, del obediente.

[9.16] Necesitamos ahora una nueva categoria filoséfica que
no existi6 entre griegos ni modernos: cara-a-cara (panim el panim
enel dialecto palestino llamado hebreo). El rosto de un ser huma-
no ante otro ser humano, sin mediacion: «Que me bese con los
besos de su boca» (dice el poema Skir ashirim en esa lengua).
Labio-a-labio, mano-a-mano, abrazo, solidaridad sin mediacion
todavia. El miembro de un sistema, por ejemplo, econémico, no
aparece como alguien sino como algo, al visitar la empresa pro-

1. Viéase Dussel. 1990, 10.4.
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ductiva del ejemplo. Pero si en medio del ruido de la fabrica se
levanta un obrero y le dice al propietario: «— {Tu, que eres tan
bondadoso que formas parte de una asociacion protectora de ani-
males, no se te mueve el corazén ante mi sufrimiento!» Surge de
pronto alguien que rompe el ser funcional (una parte definida des-
de el capital) del ser humano para revelarse como Ofro, como
alguien, interpelante. Surge esa protesta desde la exterioridad
del capital, desde la nada.'

[9.17] Este fue el tema que obsesiono en toda su vida a E. Levinas,
Su obra clasica enuncia el tema explicitamente: Totalidad e Infini-
to. Ensayo sobre la exterioridad®: la Totalidad del mundo, tan ana-
lizada por Heidegger (y del cual Levinas fue alumno, al igual que de
Husserl, desde 1929 en Freiburg). es trascendida desde el Otro,
cuya alteridad pone en cuestion al mundo como tltima instancia. Si
del mundo es la com-prension el ser, como su fundamento, més alla
del mundo se revela el otro en la proximidad (denominacion
levinasiana de origen latino con respeto al cara-a-cara semita). Asu-
miendo y superando la reflexion husserliana de las Meditaciones
cartesianas. de 1930 en Paris, Levinas emprende la tarea de definir
la ética de una manera muy particular. La ética es exactamente la
pasividad abismal por la que el que inevitablemente es en su mundo
deja ser al Otro como otro, superando la mismidad del mundo enel
que siempre somos centro. La apertura al Ofro como otro, mds alld
de lo Mismo, es el pasaje anadialéctico® de la ontologia (la totali-
dad heideggeriana) a un mas alla (meta-) del horizonte del mundo (-
fisica). La ética es la meta-fisica (para Levinas), Gltima instancia
de la esencia de la crifica, porque ésta tiene asi un punto fuera del

I. Referencias de Marx sobre la nada v la exterioridad en Dussel, 1990, cap. 9.
2. Levinas, 1968, Dussel. 2014b.

3. El and- (mds alld-) indica la trascendencia positiva del Otro; el did- se refiere al
pasaje; el /8gos ¢s la totalidad. Es un «pasaje/ mis alli/ de la totalidad / desde la alteridad
positivay, cuya potencia no es la mera negacion de la negacion, sino el momento previo: la
afirmacidn de la exterioridad como origen y potencia de la primera negacion. El esclavo
(primera negatividad) intenta dejar de serlo (segunda negatividad) desde el descubrimien-
to previo v el anhelo de ser libre (positividad anterior ala primera negatividad).
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sistema desde donde puede poner la totalidad en crisis. Todo otro
momento ontolégico u éntico no tiene suficiente distancia para efec-
tuar un juicio préctico negativo sobre la totalidad como totalidad.
Con razon K. Popper decia que la totalidad no tiene sentido. pero
era porque era el fundamento de todo sentido. Ahora toda eritica
no tiene sentido si no tiene un punto de apoyo exterior al mundo
para poder lanzar la critica. K. Marx indicaba que A. Smith no
podia criticar al capitalismo porque estaba atrapado en su hori-
zonte como una prision fetichizada.

[9.18] Pareciera que la sentencia de Parménides tampoco tiene
sentido en aquello de que: «El ser es; el no-ser no es».' Ya Hegel
en su Logica le dio un sentido; pero aqui le daremos otros. El
«ser» es el fundamento del mundo, de la moral vigente, de lo dado.
El ser es el griego. El «no-ser» es lo extrafio, la exterioridad, el
Otro. El no-ser es el barbaro, el esclavo, el Otro/a. Pero esa
alteridad mds alla del ser s real, existe y vive en la oscuridad del
olvido de la alteridad (pensando en el o/vido del ser de Heidegger).

[9.19] Esta experiencia como apertura al Otro, la proximidad,
la analizo largamente F. Schelling en sus clases universitarias de
1841 en Berlin, como critico de Hegel, que serd su obra Filosofia
de la revelacion. Hemos trabajado el tema en otro lugar,? pero
aqui queremos recordar que Levinas se inspird también en ellas
para mostrar el sentido de la revelacion del Otro. El Otro no es
comprendido o interpretado por lo que aparece como manifesta-
cion Ontica (tamafio, color, raza, peso. etc.), sino que oculta su
misterio que solo se da a conocer ante el oido atento del que asu-
miendo responsablemente su interpelacion tiene fe en su palabra:
«El que tenga oidos para oir que oiga» expresa la antropologia
semita. Cuando revela su biografia se trata de una exposicion’
como riesgo de mostrar el si mismo intimo. Por ello la ética es el

1. Fragmento de Parménides, 6 (Diels, 1964, vol. 1, p.232).
2. Dussel, 1974.

3. La «exposicion» como «la presentacidn en persona del Otro, como quicn abre su
camisa y se expone a un pelotén de fusilamiento» —me decia Levinas en Lovaina—.
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ambito que deja lugar (como en el tema de la kabala: la coniractio
Dei) a la revelacion del Otro/a; es la «explosion» del ser, del
mundo propio, dominador y vigente como la esencia critica mis-
ma. Ahora el acto ético es re-sponsable’ del Otro por el Otro ante
el sistema; sustitucion.

19.2] Lo negativo en la Escuela de Frankfurt

[9.21] La primera generacion de los frankfurtianos creé una
escucla que interpreto la realidad desde su materialidad y
negatividad. Se trata del llamado marxismo occidental, para dis-
tinguirlo del soviético de la época, quien dio importancia a la
critica como articulacién de ambos aspectos (la materialidad de
la corporalidad viviente descubicrta desde su negacion, su
invisibilidad, su sufrimiento).” M. Horkheimer escribe que «lo
que la teoria tradicional se permite admitir sin mas como vigente
(vorhandenen), su papel positivo en una sociedad en funciona-
miento [...] es cuestionado por el pensamiento critico. La meta
que este quiere alcanzar, es decir una situacién fundada en la ra-
z0n, se fundamenta en la miseria presente (Not der Gegenwart)».
La totalidad existente es lo positivo: el sufrimiento de la victima
del sistema (aunque sea un efecto negativo no consciente;
unintentionaf) es el punto de partida de la critica.

[9.22] Adorno escribe en la Dialéclica negativa: «esa ratio
[la razdn de la modernidad] tiembla ante lo que perdura
amenazadoramente por debajo de su d&mbito de dominio y que
crece proporcionalmente con sumismo podery».* Lo positivo asen-
tado sobre lo negativo sabe, en su inconsciente colectivo pretendi-
damente inocente, que los dominados trabajan y sufren para pagar

. Spondere en latin es «tomar a cargoy sobre sus hombros (re-). Un tomar a cargo
al Oro sobre si mismo.

2. Véase Dussel, 1998, § 4.2, del cual haremos aqui un resumen.
3. Horkheimer. 1970, p. 35: ed. cast. p. 248,
4 Adorno, 1966, p. 30; ed. cast, p. 29,
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su felicidad, los bienes que acumulan, pero no permite que ese
descubrimiento pase a la conciencia. El super-yo de la cultura
dominante, diria S. Freud, se lo impide. La tarea de la critica es
justamente llevar a la conciencia ética a esas victimas ocultadas,
encubiertas, para asumir la re-sponsabilidad o la culpabilidad ética,
y elaborar la teoria (también filosofica como Filosofia de la Libe-
racion de esas exterioridad negada) que explique ese olvido, esa
invisibilidad de los oprimidos o excluidos.

[9-23] Por ello H. Marcuse escribia criticamente desde Esta-
dos Unidos, pais ingenuamente con una cultura unidimensional
meramente positiva, que «la ¢tica de la revolucion» [es decir, el
pensamiento practico negativo| atestigua asi la confrontacién v el
conflicto entre dos derechos histéricos: por un lado, el derecho
[positive] de lo existente, la comunidad establecida de la que
depende la vida y quiza también la felicidad de los individuos
[dominadores]; y por otro lado, el derecho de lo que puede ser y
quiza deberia ser. porque puede disminuir el dolor, la miseria y
la injusticia.' Pero, agregaria, ese segundo derecho que «puede
ser» sin embargo «ya es» en la victima; es decir, no es solo un
derecho que «quiza deberia ser» —en el texto citado—, sino que es
el derecho como tal, negativo, que la victima tiene de luchar para
«disminuir [su] dolor...». Ese derecho negativo (lo llamaria) es
¢l derecho absoluto del Otro/a en tanto oprimido, fuente creativa
actual del derecho positivo futuro. Es el momento meta-fisico del
que nos estamos ocupando en esta Tesis 9.

[9.24] El sistema vigente se fetichiza, es decir, pierde teérica-
mente la posibilidad de la auto-critica creativa al declararse la
totalidad existente como «sociedad abierta» (popperiana) ¢jem-
plar, el mejor modelo posible ante todo critico (los profetas del
odio, porque ejercen la critica en nombre de las victimas ignora-
das hasta de los mejores cientificos y fildsofos, como K. Popper).
Es la totalizacion de la Totalidad totalizada, justificada por la

1. Marcuse, 1970, p. 148.
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moral positiva de lo dado, criticada por E. Levinas como el mal
sin perddn porque no tiene conciencia ética de la falta cometida.

[9.25] El dominado, el excluido o la victima es la negatividad
existente bajo el sistema afirmado en su positividad porque vigen-
te (el pobre, el extranjero, la viuda, el huérfano...), que niega
también al pensamiento critico en nombre del positivismo légico:

«Cuanto mds se realiza el proceso de la aufo-conservacion [del
capitalismo y de la modernidad] a través de Ja divisién burguesa del
trabajo, tanto mas dicho progreso exige la auto-alienacién de los in-
dividuos [...] El positivismo, en fin, que no se ha detenido ni siquiera
ante la cosa més cerebral que se pueda imaginar: el pensamiento, ha
acorralado incluso la Gltima instancia intermedia entre la accién in-
dividual y la norma social».!

Asi la filosofia se refugia en un pensamiento formalista tradi-
cional y pierde la mordiente a la critica material (v también for-
mal, cuando no ha caido en el formalismo). La moral del sistema
fetichizado pasa por ser la ética sin mas, el juicio de hecho se
opone al juicio de valor, la politica de la filosofia. La ética es
descriptiva y no normativa; se transforma en una filosofia precisa,
cientifica, argumentativa formalista alejada de la realidad negati-
va de los excluidos, de los que sufren el sistema.

[9.3] La negatividad de la materialidad sufriente en
Schopenhauer, Nietzsche y Freud

[9.31] Estos tres pensadores criticos que se enfrentan a la
negatividad lo hacen de tal manera que en un momento central
de su propuesta tedrica terminan por contradecirse, pero, de to-
das maneras, nos muestran senderos criticos muy creativos. A la
negatividad se 1a puede negar, por su parte, afirmando un nuevo
tipo de positividad que no es la positividad del sistema dejado
atras sino la superacion o el pasaje a un nuevo sistema en el que
la negatividad anterior es suprimida. El esclavo debe liberarse

[. Horkheimer, 1971, pp. 29-31; ed. cast. pp. 45-46.
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para dejar de ser esclavo pero no para convertirse acto seguido
en un nuevo amo dominador. Si asi fuera el Mismo permanece
nuevamente como lo Mismo. Se trata entonces de constituir una
nueva positividad.

[9.32] En efecto, Schopenhauer descubre el sufrimiento inevi-
table de la existencia humana en cuanto tal, por el hecho de ser un
individuo. Seria una negatividad ontoldgica, a la manera de Plotino
en el pensamiento helenistico-egipeio o en el budismo. Si es ver-
dad, y tomamos la expresion en Schopenhauer en estas tesis de
ética, que «alli donde hay Voluntad (Willens) hay Vida (Leben)
[... y donde] hay Voluntad de Vida (Leben zum Leben) esta ase-
gurada la vida»,' nuestro filosofo desarrolla su argumento en el
sentido que la negatividad, es decir el dolor, es efecto del «princi-
pio de individuacion» (principium individuationis) que determi-
na a la Voluntad universal como la voluntad de cada uno (como
«objetivacion de la voluntad» [Objekiivierung des Willens)), y en
el deseo imposible egoista de querer colmar como felicidad el
«querer de la Voluntad» consiste el sufrimiento. Es por lo tanto
necesario negar en si mismo la voluntad de vivir (es la gran con-
tradiccion del filosofo de la «voluntad» contra la «razon absolu-
ta» hegeliana), y en su centro la sexualidad como «foco de la anima-
lidad animal».? Lo que comenzo por ser negacion de la negatividad
de la finitud termina por ser negacion del querer vivir. La ética
consiste en la virtud negativa de la «compasion» tragica: vivir
como propio y universal ontologico el dolor del otro sin posible
redencion o rescate.

[9.33] De alguna mancra Nietzsche llega al final a una conclu-
sibn igualmente contradictoria. Oponiéndose a la negatividad del
mundo dado, que denomina lo apolineo (y también lo semita o ¢l
mundo cristiano como un «platonismo para el pueblo») cuyos va-
lores (vicios de los resentidos cuando eran oprimidos, transfor-
mados en virtudes vigentes del orden positivo cuando son los

1. Die Welt als Wille und Vorstellung, 1V, § 54 (Schopenhauer, 1960, 1. p. 380).
2. Schopenhauer, 1993, p. 221.
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dominadores). Se trata, entonces, de negar radicalmente esa
negatividad presente bajo el manto de la positividad opresora.
Es la «Voluntad de Nada (Wille zum Nichis)' [la que] se ha trans-
formado en el Sefior (Herrn) de la Voluntad de la Vida».? Hasta
aqui el critico Nietzsche, afirmando una ética de la liberacion.
Pero, cuando el argumento continta se vuelve en su opuesto. Los
constructores del ruevo orden que han negado la negatividad
pasada «son los seres humanos que intentan cosas nuevas y, en
general, la variedad.»® «El placer es el sentimiento de Poder
(Machi)»," y es solamente ¢l «ser humano que se trasciendey
(Ubermensch) el que instaura los nuevos valores del nuevo mun-
do. Pero, jcual es el contenido paradigmatico de ese ser humano
creador y su nuevo mundo?

[9.34] Contra los débiles, enfermizos, semitas o cristianos (en-
tre ellos principalmente Pablo de Tarso®), que se han impuesto
por una moral ascética (por «vis inertiae del hébito»®) con la que
han dominado a los fuertes, sanos, arios (como los fundadores de
Grecia y los cultos orgidsticos dionisiacos”), es necesario volver
al origen de la helenicidad indoeuropea y al espiritu de la trage-
dia, en el «Eterno retorno de lo Mismo». La « Voluntad de Podery
es asi la fetichizacién de la dominacion de la raza aria (pretendida-
mente griega y germana para Nietzsche) que A. Hitler recibi6 bien
definida por toda una gencracion de grandes profesores y filoso-

1. Elambiguo nihilismo nietzscheano, que hay que distinguirlo del nihilismo que expli-
caremos desde esta Zesis 9 en adelante. Porque hay que negar la negacion del sistema,
pero para atirmar una positividad realmente justa, ética, nueva,

2. Wille zur Machs, § 401 (Nietzsche, 1922, XVIII, p. 281).

3. Menschliches, Allzumensehliches, § 224 (Nietzsche, 1922, XIX, p- 145).

4. Witle zur Macht, § 657-658 (Nietzsche, 1922, XVIIL, pp. 115-116).

5. Como lo muestra G. Agamben, 2000, Nietzsche se sintié més Anti-Pablo que Anti-
Cristo.

6. Por la «fuerza de la inerciay (Zur (Genealogie der Moral, 1, § 1; Nietzsche, 1973,
vol. 2, p. 184.)

7. Nietzsche no sabia que es0s cultos a la resurreccion de la vida tenian su origen en
Egipto y enlre los semitas, ya que los estudios no estaban en su época suficicntemente
avanzados. Atenas fue una colonia de Sais egipcia (véase Dussel, 1998, [4ss] v [405ss].
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fos, en cuyo centro estara Nietzsche. Exaltacion sacralizada de la
voluntad de dominio. La negacion de la negacion propuesta por el
nihilismo nietzscheano culminé en la voluntad aniquiladora del
otro ser no-germano y la positividad propuesta fue un retorno a la
edad heroica de los conquistadores que ocuparan un espacio civili-
zado por egipcios y semitas (la Grecia del 1T y I1% milenio a.C").

[9.35] De otra manera, S. Freud confunde la negatividad de la
afectividad del «yo deseo» (el Jch wiinsche) —contra ¢l mero « Yo
pienso» de Descartes— con la sexualidad masculina. Es un genio
que exactamente definid el «machismos, pero no la sexualidad
de la mujer. La sexualidad se la define en una etapa infantil como
lo «masculino pero no femenino; la oposiciéon se enuncia:
genitalidad masculina o castracion (mdnnliches Genitale oder
kastriert) |...] Lo masculino comprende el sujeto (Subjekt), la
actividad y la posesion del falo. Lo femenino integra el objeto y
la pasividad. La vagina es reconocida ya entonces como alberge
del pene».” Esta caracterizacion continuara hasta la edad adulta,
y la mujer sentira siempre una «falta del pene» (Penismangel),
un «complejo de castracién» (Kastratioinskomplex) o el «pri-
mado del falo» (Primat des Phallus?).

[9.36] Al final de sus trabajos Freud querra enmendar su unila-
teralidad refiriéndose al complejo de Electra, pero serd muy tar-
de, habria que comenzar su obra de nuevo. La libidine negada por
el hiper-racionalismo moderno fue descubierta por Freud como la
negatividad negada, pero dicha negacion fue parcial, niega a la
mujer sin advertirlo. La realidad machista eurocéntrica que se le
impone como la negatividad oculta, el genio freudiano la mani-
fiesta, la des-cubre, pero ¢s solo la libidine masculina. Falta toda-

1. Véase Dussel, 1998. [249].
2, Die infantile Genitalorganisation, cn Freud, 1967, vol, 1, p. 1197,
3. Ibid., pp. 1195,

4. Elekirakomplex; 1969, vol. 5, p. 278. Y esto inspirado en Jung. Ll «fundamento»
(Grund) serd dado en la infancia («aparece en la primera infancia ¥ se encubre posterior-
mente permancciendo siempre como fundamenton; reud, 1970, V. p. 122
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via cavar mas profundamente y encontrar otra negatividad oprimida
debajo de la afectividad masculina: la femenina (y otros ejercicios
de la sexualidad no heterosexual). Como puede verse es una vision
limitada de la negatividad que habra que saber negar todavia desde
la alternativa de otra positividad: la liberacion de la mujer y otras
dimensiones del género. La negatividad freudiana (v también
lacaniana) se torna equivoca. Ademas. el anti-Edipo como otro pa-
radigma habra que ir a describirlo en ia experiencia semita, en el
mito Abramico, que Freud siendo judio no supo desentrafiar.

19.4] La éfica o la critica (die Kritik) de la moral en
K. Marx

[9.41] Se pretendio, aun en el marxismo leninismo soviético,
que £ capital de Marx era una obra exclusivamente cientifica y
no una ctica. No se entendio que la Critica de la Economia Polifi-
ca, por Ser una «critica» econdmica, era ya enteramente una éfica
(no una moral) aunque de un campo, el econémico. Pero en dicha
ética subsumida en dicho campo se puede encontrar no explicita
una ¢ética general. Es la tarea del filosofo critico explicitar lo
implicito. Es decir, en el campo econémico Marx usa una matriz
categorial ética que puede generalizarse analogicamente para to-
dos los restantes campos, y aun para ¢l nivel abstracto de la ética
como tal. No hay que olvidar que Marx fie primeramente, en el
tiempo, un filésofo, y desde su filosofia desarrolla una econémica
critica de estricta precision filoséfica.

[9.42] El olvido y el encubrimiento («el ser ama ocultarsey) de
la ética en LY capital. Critica (Kritik) de la Economia Politica
tendrd muchas consecuencias, porgue en el marxismo tradicional
al final 1o bueno, lo justo, lo que tiene pretension de bondad era lo
que afirmaba los intereses del proletariado, pero como éste fue
sustituido de facto (;abusivamente?) en sus funciones politicas
por la «vanguardia» (por ejemplo, el comité central del partido),
dicho fundamento podia ser usado segiin la conveniencia estraté-
gica del momento. Y la falta de una ética general fue corrompien-
do el sistema a medida que se burocratizaba estalinistamente.
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Por el contrario, defendemos que £/ capital es ya una ética; una
ética econdémica, o mejor, una economia que habia subsumido
claramente el principio material que hemos expuesto en la 7esis
5. el principio vida humana como trabajo vivo. La nada (el no-
ser) y la exterioridad del «trabajo vivo» como «la Alteridad del
Otro», el Otro que el capital seré el punto de partida. En los
Grundrisse la «realidad real» del trabajo vivo es «fuente crea-
dora del capital desde la nada» (nada invierte el capital para
acumular plusvalor). Debemos entonces inscribir a Marx en la
tradicion de la meta-fisica semita.’

[9.43] Muy resumidamente podemos decir que para Marx el
mercado capitalista es el «mundo de los fendémenos» (asi denomi-
nado por Hegel y Marx explicitamente). En dicho mundo o merca-
do «aparecen»’ ciertos fendmenos econémicos, que la economia
clasica (a partir de A. Smith) nombra como dinero, mercancia,
ganancia. etc. Son las categorias superficiales, dirda Marx, que sin
embargo se enuncian sin orden y se salta epistemologicamente de
una a otra sin suficiente concatenacion ni fundamentacion. Este
seria el orden dntico de la economia clésica o del neoliberalismo,
la positividad dada del sistema vigente (capitalista), que culmina
en la acumulacion de ganancia o en el criterio de racionalidad del
aumento de la tasa de ganancia. Lo que acrecienta dicha tasa es
competitivo y eficaz, productivo.

[9.44] Pero Marx, como preciso pos-hegeliano que subsume y
supera a Hegel, pasa de este orden superficial ontico al ambito
profundo ontologico. Los fendmenos del mercado aparecen desde
su fundamento (Grund), que es ¢l «ser» del capital, el «valor que
se valoriza». Ese ser o fundamento permanece oculto detras de la
positividad superficial del mercado y es la esencia del capital (la
«esenciay en el sentido hegeliano: el ser como fundamento de lo

1. Véase Dussel. 1990, cap. 9-10.

2. La manifestacion o apariencia del fendmeno es descrita por la fenomenologia
{hegeliana, marxista o husserliana). Puede ser «mera aparienciar (Schein) o «aparicn-
cian con sentido (Erscheinung). que se inspira en la lerminologia kantiana.
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que aparece). Y es en ese ambito profundo, de la produccion, dela
empresa productiva, donde el trabajador crea (no «produce» ni
«reproduce» en la terminologia de Marx) en el plus-tiempo de
plus-trabajo un valor que es gratis para el capital, y por lo tanto se
ahorra un plus-salario. En ese plus-salario no pagado, «impagoy
(unbezahlie en la terminologia de Marx) entonces consiste el se-
creto misterioso del capital en cuanto tal. El ser o la esencia del
capital es la acumulacion del plus-valor no pagado («trabajo im-
pagoy, unbezahlte Arbeir), éticamente robado, robo perpetrado al
trabajador asalariado. Hasta aqui nos encontramos en el nivel pro-
fundo ontoldgico describiendo al plus-valor como el fundamento
del fenémeno de la ganancia que «aparece» en el mercado. La criti-
ca de la ontologia es ya una novedad filos6fica y econdmica enor-
me, y enunciada por vez primera y para siempre: mientras haya
capital el veredicto de Marx tendra vigencia, verdad, sentido.

[9.45] Pero hay todavia un tercer ambito (también para la filoso-
fia y la economia de la liberacion'), mds alld de la ontologia econod-
mica, del ser o esencia del capital, es decir, del «valor que se
valoriza» acumulando plusvalor. Este tercer momento es trans-
ontolégico, es la realidad (mas profunda todavia que el ser de
Parménides o de Heidegger) propiamente ética o meta-fisica (en la
terminologia de estas fesis de ¢tica o de E. Levinas?®). Se tratano ya
del «fundamento» (Grund en aleman) sino la «firente (Quelle) crea-
doradel ser desde la nada».® Esa trascendentalidad trans-ontologica
queda definida como «trabajo vivoy. El trabajo vivo es el trabaja-
dor en acto (Tditigkeit, en los Grundrisse de 1857) como una «rea-
lidad real» /) anterior al capital como perteneciente a un sistema
previo (feudal en Europa, por ejemplo), 2) como masas empobreci-
das (ni en el mundo feudal ni todavia en el capital, descrito en el

l. Este tercer aspecto lo he descrito en las 16 Tesiy de Economia Politica (Dussel,
2014c).

2. Lasegunda obra clasica de este filasofo se denomina «Siendo de otra manera que
clsero mas alld de la esencian. Tanto el ¢ser» como la «esenciay (¢l ser como fundamen-
to) son momentos de la ontologia que Marx y Levinas critican,

3. Viéase Dussel, 1990, caps. v 10,
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capitulo de La acumulacion originaria de El capital), 3) en el
capital como trabajador asalariado, o 4) después del capital como
desocupado. Pero todo comienza por el acto élico y perverso como
tal: la subsuncion del indicado trabajo vivo como un momento o
mediacion del capital para alcanzar la ganancia/plusvalor.

[9.46] En efecto, el acto de alienacion' como el mal originario
(devenir «otro» que si mismo) es la indicada subsuncion, in-cor-
poracion o transustanciacion (amaba de escribir Marx) del traba-
jovivo, que trascendental al capital tiene una dignidad no valorable
(no tiene valor porque es la fuente creadora de todo valor; tiene
dignidad que es mucho mas que valor). La vida no tiene valor sino
dignidad, en la que se origina el valor del valor (como la cualidad
de la mediacion que afirma la vida®). De su dignidad ética absoluta
(la vida humana) de sujefo (punto de arranque de toda critica, y de
la critica de la economia politica burguesa), el trabajador es vio-
lentamente transformado en cosa, bajo la apariencia de un inter-
cambio de trabajo por dinero («jBentham!» exclama Marx). Y el
capital, que es una cosa, se transforma en sujefo. En esto consiste la
logica ideologica de la ciencia economia cldsica y neoliberal que
Marx denomina fetichismo. Es un «pase de mano» epistemologico,
como el que efectiia el mago, que transforma al sujeto en cosay ala
cosa en sujeto. El mostrar esta inversion es la esencia critica y ética
de £/ capital; ética implicita que estamos explicitando, y que es el
mela-lenguaje categorial del pensar de Marx mismo.

[9.5] La ética es la critica primera. Es el inicio de la
filosofia: prima philosophia

[9.51] Si «la critica de la religion es la primera critica» se
entendia la exigencia ante Hegel, que habia hecho de la religion
(como Cristiandad), o ante los manchesterianos con el calvinismo
(coherente al capitalismo), que la habia definido como el funda-

1. En el Marx definitivo la doctrina de la alienacidn es la subsuncion, cueslion
frecuentemente ignorada por el marxismo vulgar,
2. Véase Dussel, 1998, caps. 1 v 4.
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mento del Estado o del mercado. Pero, implicita en esa critica de
la religion, se encontraba la critica ética, que ¢s la primera criti-
ca. que niega que el ser, la esencia de la totalidad (politica o
eccondmica), sea la ultima fuente de la creatividad de los sistemas
historicos (en los momentos originarios anteriores a su decaden-
cia dominadora). La critica ética (una redundancia, ya lo hemos
dicho) es el negar la pretension de totalizacion de la pretension de
bondad que encubre fetichistamente las victimas del propio siste-
ma, mas aun cuando son la mayoria de la poblacion o cuando lo
son sistemdticamente (es decir, victimas de sistemas institucionales
como veremos en la Tesis /7).

[9.52] Dicha critica se origina en la victima, en el oprimido o
excluido del sistema, que guarda exterioridad en su dignidad de
ser humano Otro que la definicion funcional que el sistema le ha
asignado. Ll obrero asalariado es un pobre que crea plusvalor. No
es considerado en su dignidad incuantificable de creador de todo
valor (de la totalidad del capital entonces). Esa dignidad negada
clama justicia. Su revelacion como persona inalienable hace «ex-
plotar» todas las funciones alienantes del sistema a los ojos y
oidos del critico. El que ve el sufrimiento de la victima y oye su
clamor es ¢l que comienza la critica practica y teorica del siste-
ma, del victimario. Es ética antes que tedrica o cientifica; es prac-
tica antes que explicativa; surge de la indignacion y no solo del
descubrimiento de una nueva matriz intelectual,

[9.53] Desde este punto de vista, la ética (no la moral, tal como
la hemos definido) es la prima philosophia, por donde debe co-
menzar a estudiarse la filosofia, antes que todo curso de introduc-
cion a la filosofia, de antropologia o de ontologia, e evidentemen-
te de filosofia del lenguaje o de la ciencia. Ellas va estan situadas
en algun fugar que la ética critica describe. No es lo mismo leera
Parménides desde una interpretacion ingenua eurocéntrica cuando
se enuncia «El ser es, el no-ser no es». Pueden realizarse reflexio-
nes profundas de admirable significacion (como la que escuché de
un profesor espafiol en la provineia natal en mis estudios filosofi-
cos primeros). Pero nunca me habia imaginado que el «ser» hu-
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biera podido ser griego, y el «no-ser» la barbarie de los asiaticos,
macedonicos o curopeos, de la mujer, el nifio o el esclavo. Solo
desde una conciencia ético critica podia nacer un /ugar diferente de
lectura. El locus enuntiationis del que hablamos hoy como el giro
descolomzador epistemoldgico que tiene un componente ético esen-
cial, ya que surge desde una opcion ética por las victimas, por el
Sur, por el antiguo mundo colonial que todavia no termina de libe-
rarse. Aun la critica epistemoldgica comienza por ser ética.’

1. Véase mi Dusscl, 1998, Erica de la Liberacion, § 5.3.






Tesis 10

La interpelacion.
Los principios ético criticos negativos

[10.01] En mis éticas anteriores los principios criticos fueron
tratados de manera tal que no podia distinguirse ¢l momento nega-
tivo 0 deconstructivo (o atin destructivo) del orden que se iba
totalizando fetichistamente y que habia que superarlo. Es el caso
del que quiere construir una nueva casa y tiene sélo un terreno,
(qué hacer? No se tiene otro medio que ir destruyendo la casa
antigua y reemplazandola por la nueva. Son entonces dos momen-
tos: lanegacion o destruccion de las cadenas y la construccion del
nuevo orden. El primero es el momento nihilista, ateo, transforma-
dor o hasta revolucionario; ¢l segundo es ¢l momento creador,
constructive, innovador. En nuestras éticas anteriores se unian los
dos momentos en cada principio normativo.!

[10.02] Ahora, en cambio, primero describiremos los momen-
tos negativos de los tres principios (esta Tesis /0), y los distingui-
remos de los momentos positivos de los tres principios (7esis 13),
lo que permitira tener mas claridad de los dos componentes del
acto liberador: la liberacién de las cadenas, de la liberacién como
construccion del nuevo orden. Debo indicar que frecuentemente
son diferentes actores los que cumplen esos dos sucesos.
Miticamente podemos decir que el paso liberador negativo como
lucha lo representa el personaje egipeio que saca a los esclavos
de Egipto. Como es un relato construido con un sentido sistémico
componente de un modelo racional (del Exodo bien descrito por
E. Bloch) el personaje es heroico y ejemplar. Es Toussaint
I'Ouverture para Haiti, M. Hidalgo para México o San Martin

L. Porello en la Efica de la Liberacidn (Dussel, 1998) los caps. 4, 5 v 6 sc ocuparon
de los Lres principios criticos, teniendo en la exposicion de cada uno un momento negativo
volro positivo,
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para el Cono Sur americano. Es el mas peligroso donde el
meshiakh (diria W. Benjamin) puede terminar crucificado.

[10.03] El segundo paso liberador positivo como creacion de
lo nuevo, después de la muerte mitica de Moisés en el limite de la
primera etapa: ¢l rio Jordan, lo da Josué, el que construye en la
«Tierra prometida» un nuevo orden. Cruzando ¢l Jordan debe co-
menzar por la ocupacion de la Tierra, su conquista y se continta
con la destruccion de Jerico. jLa ambigliedad de la politica que
tanto critica el principio anarquista! De todas maneras en necesa-
rio e inevitable; es necesario para la alirmacion y desarrollo de la
nueva vida para los antiguos esclavos de Egipto. Asi nace el nue-
vo orden de Jerusalén. Pero en el futuro serd criticada la ciudad
santa: «;Oh Jerusalén que matas a los profetas y a los que te han
sido enviados!» Es decir, el nuevo orden algun dia, quiza siglos
después, se habra convertido en un orden decadente, injusto, do-
minador del cual habra que liberarse de nueva cuenta. No se trata
del «eterno retorno de lo mismony, sino del proceso irrepetible de
la historia, de una filosofia de la historia que Hegel negé y que
Marx supo exponer: avanza desde y por abajo, desde los oprimi-
dos, desde las victimas.

[10.1] La conciencia ética y el saber oir la palabra
del Otro

[10.11] Ludwig Wittgenstein dice al final de su Tractatus
Logico-Philosophicus, en el § 7. «Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen».' Esta expresion enigmatica del
gran filésofo tiene aqui un significado preciso, que no creo lo
haya sospechado su autor: lo que el Otro sea en cuanto otro no
puede expresarse desde mi mundo, mas bien se debe guardar si-
lencio., porque es el tiempo no del hablar sino del oir
obediencialmente la revelacion del misterio. No se trata tampoco
de «aquellas cosas que son inexpresables (Unaussprechliches) [y

1. Wittgenstein, 1969, pp. 150-151: ¢ Acerca de lo que no puede hablarse, debe guar-
darse silencios.
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que] son en si mismas manifiestas, que es lo mistico (das
Mystische)».' Y continuamos leyendo: «El sentido (Sinn) del mun-
do (Welr) debe estar fuera (ausserhalb) del mundo»,” porque el
mundo es la totalidad de sentido que funda el sentido de los entes.
por lo que no puede tener sentido el mundo sino en el caso que sea
constituido como un ente, y esto se logra solamente desde fuera
del mundo. En el mundo, por lo tanto, «no puede haber ninguna
proposicion ética [intramundana ... | Lo ético no puede expresarse.
Lo ético es transcendental».’ Y es transcendental o trans-ontologico
(le hacemos decir a Wittgenstein lo que él no ha pensado) porque
desde la exterioridad del mundo (y del ser) el Otro se expresa des-
de si mismo, desde su libertad. no desde mi o nuestro mundo.

[10.12] El ser en el mundo es lo moral. El ser es ¢l fundamen-
to (Grund). Lo fundado (das Gegriindete) son los entes (¢l Dasein,
para Hegel, Marx o Heidegger). De lo fundado se predica lo que
es bueno o malo, que tenga o no validez, que sea justo o injusto,
pero intramundanamente, como lo dado moralmente. Lo ético en
cambio se instaura cuando el Otro deja oir su palabra desde fuera
del mundo, transcendentalmente. Llamaremos conciencia ética,
que no es ya la mera conciencia moral, ese saber y ese poder oir*
la voz interpelante del Otro. La vocatio (llamada, la vocacion) es
lo primero; es la interpelacion que emerge desde la indignacion y
el sufrimiento de la victima (esta Tesis /0), ante la cual ¢l actor
futuro es todavia pasivo; es el que escucha, obedece,’ anterior de
toda praxis liberadora (Tesis 11).

(10.13] Es por ello que un dicho semita enuncia: «jEl que tenga
oidos para oir que oiga!».° Y un sabio exclama: «Cada dia des-

1. 1bid., § 6.522. Cuando a lo mistico sc le prestan palabras es Lo mitico.

2, Ibid., § 6.41,

3. 1bid., § 6.42-6.421.

4. Martin Jay. en su obra Downcasi Eyes. The denigration of vision in Twenty-
Centwry, 1994, mucstra como la vision o la mirada ha dejado lugar al oir v al escuchar,
siendo Levinas el principal ejemplo del oir de la ética, del acoger la palabra del Otro.

3. De ob-audire: oir (audire) al que se ticne delante (0f-).

6. Marces 7, 16.
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pierta mis oidos para que oiga como discipulo».' A lo que Gabriel
Marcel comenta: «esta irrupcion [del Otro] no puede producirse
sino en el seno de un ser que no forma consigo mismo un sistema
clauso, hermético, en el cual nada nueve podria penetrar».” Claro
que esa apertura al Otro supone un super-yo (diria Freud) éticamente
sensible ante el rostro de la victima sufriente, que asume una res-
ponsabilidad irrecusable que le lacera, le hiere, que no puede de-
jarla de lado, no evadiendo el reconocimiento que es el efecto ne-
gativo (aun uninfentionaly de sus propios actos. Es una responsabi-
lidad anterior a toda decision, a todo juicio, a todo analisis. Es la
esencia ética misma, y la fuente de todo pensamiento critico. El que
estd ahi, inerme, «jLcce homo! (desnudo, torturado, sangriento) ex-
clama Levinas, me conmueve, me recrimina. Esto es la conciencia
¢tica. misterio de la subjetividad mesianica, diria W. Benjamin.

[10.14] ; Por qué algunos tienen esa sensibilidad ética y otros
se convierten en sicarios que no les conmueve descuartizar al de-
Jjado sadicamente bajo su accionar victimario? ;Cémo se ha la-
brado el abismo que separa al rehén torturado que no delata a sus
amigos (tema del segundo libro célebre de Levinas) por fidelidad
y solidaridad, del que lo estd mutilando para que los delate y asi
se destruya su subjetividad ética transforméandose en un traidor
execrable que no podrd ya mirarse al espejo? Largo misterio de la
educacion de una familia militante, o de una comunidad con con-
ciencia ética, o de un maestro que le mostr6 la senda, o de cir-
cunstancias trascendentales que le permitieron oir el clamor de
los oprimidos, u otras muchas circunstancias imprevisibles que
sensibilizaron su super-yo y que en momentos de angustia, por las
responsabilidades asumidas en favor de «los pobres, los huérfa-
nos, las viudas y los extranjeros», le hacen clamar por: «jMaldito
el dia que naci [a esta responsabilidad]!», pero inmediatamente
reconsidera su lamento y proclama aquel: «;El amor [por el OLro]
es mas fuerte que la muerte!». Misterio entonces de la conciencia

1. Isaias 50, 4.Y cn otro lugar: «Guarda silencio | ... |, escucha» (1hid., 50, 5).
2. Marcel, 1940, p. 68. Véase Dussel, 2014b, vol. 1. § 24
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ética que constituye la esencia mas profunda del ser humano como
humano, del meshiakh como meshiakh,' de los héroes de todas las
patrias; la fuente de la perfeccion ética en cuanto tal.

[10.15] Esta palabra del Otro (thot en egipcio, logos en grie-
go, dabar en hebreo) que se oye como lamento, se hace subjetivi-
dad, sistema, carne (bashar en hebreo, sdrx en griego) en el que
la acoge: «la palabra se hace carne», se hace empirica, realidad,
tiene ahora un sujeto que se juega por el que la asume como res-
ponsabilidad. Es la estructura misma de la ética semita en su mo-
mento creativo. De la nada del mundo surge ahora el que suple a
la victima y «saca la cara» por ella ante el tribunal del mundo, de
la moral del sistema. Y ya no podra librarse de esa «sustitucion».
Como escribe el poeta: «jMaldito el que no tiene enemigos, por-
que yo seré, Yo, su enemigo en el dia del Juicio Final».” La pala-
bra del Otro es la interpelacion que conmueve al que la adopta v
que cambia radicalmente el transcurso de su vida. Desde la nada
(la libertad incondicionada del que asume la nueva responsabili-
dad) se creard un nuevo mundo: creacion de la nada. Es la fuente
creadora ética de todo sistema histérico empirico.

[10.16] La epifania del Otro, no su manifestacion (mera «fania»
o fenomenicidad), como revelacion es entonces la fuente de la
negacion de la negacion y de los momentos positivos que se abren
desde esa negacion. No es una emancipacion del interés del agen-
te, ya dado como posibilidad, sino que emerge lo imposible para
¢l mundo, para el sistema, para la moral. El Otro irrumpe propo-
niendo en su interpelacion lo que nunca se hubiera imaginado como
posibilidad desde el mundo como poder-ser, como pro-yecto. Es
algo nuevo no dado como potencia en el sistema. No es pasaje de
la potencia al acto, sino de lo imposible al acto; es una actualidad
imprevisible como la flecha del tiempo del futuro de la termodi-
namica, pero acrecentada por la libertad del Otro que es mas que

I, Sobre este tema de W. Benjamin véase mas adelante Tesis 10,2,

2. Véase mi anticulo critico de Derrida «De la fraternidad a la solidaridad» (Dussel,
2012, pp. 85-122).
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una mera probabilidad estadistica. La epifania revela lo imposi-
ble al acontecer mundano y le fija una nueva senda, la del «cami-
nante no hay camino, se hace el camino al andar» tras las huellas
de la alteridad. La vocacion (interpelacion) no es obrar aquello
para lo que se tienen condiciones, sino irrupciones inesperadas de
la alteridad que fijan la propia biografia como servicios imprevi-
sibles para el que tiene silenciado su propio ser y abierto a la
escucha de la revelacion del misterio de la alteridad.

[10.2] EY principio material critico negativo

[10.21] Y lo que se abre en primer lugar desde la revelaci6n del
Otro es su estado de represion, el sufrimiento de ser sujeto de domi-
nacion. Por ello, lo indicado en la 7esis 10.15, que la conciencia
¢tica esta en el origen de toda transformacion histérica de libera-
cion de los oprimidos y excluidos, comienza su obra. En primer
lugar, entonces, la conciencia es antecedida y educada, movida por
un a priori que le permitié oir el clamor de las victimas. Esa luz,
ese hontanar son los principios normativos asumidos por el super-
vo. ahora no yamorales o del sistema dado, sino nuevos, creadores,
criticos, que comienzan por la negacion del mal originario (la ne-
gacion primera) que produce la victima como victima. Para Plotino,
¢l alejandrino, tener un cuerpo era el «mal originario» (k6 préton
kakon) (que sera denominado el «pecado original» por el pensa-
miento semita helenizado del cristianismo desde el siglo IT1, que
nada tiene que ver con el mito adamico). Por el contrario, para el
pensamiento semita el mal era la estructura histérica que condicio-
na el surgimiento de la subjetividad en una localizacion dentro de la
polaridad dominador-dominado desde el fetichismo o totalizacion
del sistema. Para el griego el mal es la determinacion o fijacion de
la di-ferencia ante la universalidad de la identidad (asi también
para Hegel). Para el semita el mal es la fijacion de la totalidad
fetichizada como identidad como negacion de la alteridad dis-tinta.

[10.22] De esta manera el oprimido, reducido a ser una di-
ferencia interna de la totalidad del sistema absolutizado, es negado
como dis-tinto en sus derechos sagrados como alteridad anterior al



La interpelacidn. Los principios ético critico negativos 171

sistema. No puede vivir plenamente la vida a la que ha sido destina-
do. El sistema lo determina a ser una parte oprimida, negada. El
primer momento del principio material de la vida (7esis 5) es nega-
do: la victima no puede vivir el nivel de dicha vida en su momento
histérico. El interpelado es asi llamado por su conciencia ética a
revertir la situacion: Debo responder con mi vida para que la vida
negada de la victima pueda superar el estado de opresion que
sufre y pueda crecer seguin las exigencias de la vida en comuni-
dad, en ultimo término de todas las victimas de la humanidad,

[10.23] Este principio es negativo en ¢l sentido que exige re-
vertir el estado de cosas que produce sistémicamente a la victima.
Es entonces necesario negar la negacion del oprimido. del exclui-
do. Es una obligacion ética deconstructiva, de-structiva, aparente-
mente cadtica, sin sentido. Sin embargo, esa apariencia anarquista
(que va hacia: and; el origen: arkhé) del desorden se transforma
enexigencia y condicion de la creacion futura del nuevo orden. La
semilla debe morir para que nazca la nueva planta; la mujer tiene
dolores de parto para que nazca el nuevo ser humano. Es el dolor
de la negacion del orden que se organiza sobre ¢l dolor originario
de la victima. El amor-de-justicia por la victima (Levinas le 1la-
ma el désir métaphysique) es la potencia del débil que arremete
contra el poder del sistema; es lo que Antonio Negri llama «la
fuerza del esclavoy,' y exige de parte del filosofo (en una ética no
s6lo descriptiva sino normativa) «la compasion [que] va mas alla
del reconocimiento, del concepto, de la representacion.* No pue-
do representarme el dolor si no lo vivo. No puedo reconocer al
otro que es presa del dolor si no me compadezco. Pero, mediante
esta accion que me impulsa a estar en ¢l con amor, a padecer con
él, procedo a la construccion de [nuevo] mundoy.’

1. Negri, 2003,
2. Esta seria la verdad de A. Schopenhauer.

3. Negri. 2003, p. 166. Y continta el que ha suftido la prision italiana: «La funcian
universal y constitutiva del pathos estd presente alli donde la pasion se transforma en
compasion, alli donde la fristeza se convierte en la alegria de la comunion con el otro. La
ontologia de la comunidad se descubre a través del padecer-funios, una manera de pade-
cer que, por lo tanto, se aparta de la pasividad y se hace constructiva. Etican (/bid.).
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[10.24] Esa exigencia negativa de comenzar de nuevo, no es
una fabula rasa, sino la memoria de una tradicion de olvido. Por
ello «articular histéricamente lo pasado [ocultado] no significa
conocerlo tal y como verdaderamente ha sido. Significa adue-
fiarse de un recuerdo tal v como relumbra en el instante de un
peligrox».' Desde el peligro presente, del oponerse o negar al sis-
tema en accion con todo su poder, el poder mesidnico tiene su
riesgo, y recordar su tradicion es traicién al mundo tal como es.

[10.3] El principio formal critico negativo

[10.31] No ya materialmente, por el contenido de la normaen
vista de la afirmacion de la vida negada de la victima, la legali-
dad del sistema debera ser igualmente negada en la medida que
sea injusta. Y sera dicha legalidad injusta si justifica la victimacion
de la victima, aunque haya cumplido el «proceso debido» dentro
de la moral y la institucionalidad mundana, del sistema vigente
(de opresion y exclusion). La victima excluida, que no ha formado
parte del cuerpo legislativo, o no ha obtenido la debida simetria,
no ha podido participar en el cuerpo legal del que sin embargo es
un concernido o afectado. Por ello, el principio formal ético ensu
momento negativo se levanta contra la ley vigente. No es extrafio
que la victima y el responsable que lo sustituye ante el tribunal no
pudieran ser legales, y no debieron no serlo. G. Washington, Toussaint
I"Ouverture o M. Hidalgo fueron ilegales (de las leyes britanicas,
francesas o espaiolas, que declaraba sus propias comunidades como
colonias). Luchar por la independencia de dichas colonias era ne-
gar la justicia de la ley metropolitana de su tiempo.

[10.32] Por ello se levanta, descubierto hace apenas un dece-
nio por la comunidad filosofica, un gigante de la critica en el pen-
samiento de la cultura occidental. Pablo de Tarso, en su Carfa a
los romanos es un testimonio de una nueva y revolucionaria ética,
en cuanto critica. A las comunidades del Mediterrdneo oriental

1. W. Benjamin, Tesis de filosofia de la historia, Tesis 6; 1989, p. 180.
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exiladas en la capital misma del Impero romano les ensefiaba a no
aceptar a la ley (romana) como fundamento del acto justo: «Siem-
pre [...que] la ley habla se dirige a sus sibditos; con esto se les
tapa la boca a todos [...Pero] nadie podra justificarse aduciendo
que ha observado la ley»' si es injusta; por ello, «quedamos libres
ante la ley, de manera que podemos servir en virtud de un nuevo
codigo, no de un codigo antiguo | ... ]. La ley es sinénimo de peca-
do».? Pablo entonces describe dos momentos: uno, de la ley anti-
gua, del sistema que fundamenta la pretension de bondad dentro
del Imperio.’ Otro, de la negacion de la ley cuando se descubre su
injusticia 0 dominacion, lo que produce una erisis de legitimidad
de la ley,' y abre el espacio a un nuevo orden ético futuro que el
ungido (meshiakh) presagia més alla del sistema establecido.

[10.33] La ética como critica no es una moral de la ley, ni de la
legalidad, ni del mero deber fundado en el respeto a la ley, ya que
éstas no son la fuente ni el fundamento del acto con pretension de
bondad ética (es decir, eritica). No es el deber formalista por
respeto a la ley. La ética tiene un contenido que se encuentra antes
y debajo de la ley y del deber. Anticipandose a una critica a Kant
en dieciocho siglos, hoy se estudia a Pablo de Tarso, un pensador
que estaba vedado en las Facultades de Filosofia ya que la tradi-
cion secularista lo consideraba un tedrico sectario de una comuni-
dad religiosa.” En su momento negativo es una critica a la ley, que
queda claramente delimitada del concepto de legitimidad (que ana-
lizaremos en la Tesis 12). Todo comienza, sin embargo, descu-
briéndose que la ley estd fundada en una Constitucion, la cual

|. Romanos 3, 19-20.
2. 1hid 7, 6.

3. «La ley es santa y el mandamiento santo, justo y bueno. Pero en si bueno se
convirlio en muerte para mi» (fhid. 7,12).

4. La ley ha ascsinado al justo. al meshiakh, por lo que ha perdido su prestigio o
normatividad para sus discipulos que se levantan contra <l Impero, por ¢jemplo en el libro
del Apocalipsis. Se nicga legitimidad a la legalidad del Estado.

5. Véase D. Harink, Paud, Philosopiy. 2010, donde expone trabajos sobre Paul tra-
tado por Badiou, Agamben, Zizek y otros. Ademas Dussel. 2012.
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procede de una Asamblea constituyente, convocada desde 1a so-
berania del pueblo (Gltima instancia de la legalidad). Eticamente
no es la ley sino el consenso de la comunidad el origen de la
legitimidad de la ley. La negacion del Otro por parte del sistema
vigente lesiona la legitimidad, y por lo tanto la ley vy la legalidad
queda éticamente en el aire, sin fundamento.

[10.34] El especialista en la ley romana, Giorgio Agamben,
en su obra Il tempo che resta, muestra, si se profundiza el tema,
que la ley en vez de ser suprimida es «desactivadan, se torna
inoperante para el que no la respeta como dltima instancia: «Lo
mesianico no es la destruccion, sino la desactivacion y la
inejecutabilidad de la ley [...] Solo en cuanto el mesias hace
inoperante al nomos (la ley), lo hace salir del acto y lo restituye
a la potenciax.! Perdiendo sentido la ley, porgue injusta, es como
un retorno a la soberania del pueblo (vuelta a la potencia como
lo posible porque la delegacion del poder en el representante ha
traicionado a su fuente: el pueblo) para ser regenerada en el
tuturo sobre nueva legitimidad en un nuevo «estado de derechoy.
Mientras tanto la situacion se ha tornado en un «estado de excep-
cion» dice Agamben (mas bien deberia denominarse «estado de
rebeliény»). La negacion de la ley deja a la comunidad sin ley, en
¢l tiempo intermedio entre Egipto y la Tierra prometida, en el
desierto y la desolacion.

[10.35] Por todo ello podemos describir al principio formal
critico en su momento negativo asi: Débese negar a la ley injus-
ta toda pretension de justificacion del acto humano como hie-
no. Dicha injusticia puede probarse por no haber permitido al
afectado aprimido participacion simétrica, o por el mismo con-
lenido material de lo decidido (contrario al primer principio
material ya enunciade). La negacion de la legitimidad de la ley
no s¢ opone a una pretension de bondad critica, sino que, porel
contrario, es una condicién necesaria sin la cual no se podri
construir un sistema mas justo.

1. Apamben. 2000, p. 93-94.
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[10.36] El consenso hegemonico es puesto en cuestion por el
disenso de los excluidos (que nunca es unanime y frecuentemente
es minoritario), de los Otros que el sistema. Tenemos asi ahora
dos consensos: el dominador como dado (en crisis de legitimi-
dad)' y el innovador como disenso legitimo. Hay que, entonces,
saber mantenerse en dicho disenso creador, de los que innovan,
crean, inventan. La tarea del eritico es descubrir la verdad en la
no-verdad del sistema (diria Adorno), ¢l ser en el no-ser, al Otro/
areal en lo ausente e inexistente para el mundo moral. Necesaria-
mente el que descubre un nuevo aspecto de lo real, una nueva
verdad practica, no puede sino quedar a la «intemperie». Es la ley
de la creacion de lo nuevo. La felicidad del servicio del Otro
tiene sus costos. No es la soledad patologica del egoista, sino la
soledad del que inicia lo nuevo; es lo inevitable, hasta que la
verdad practica coincida con lo vélido, con lo legitimo aceptable
por la sociedad futura. En el presente un pequefio grupo, anticipa
el proceso por conviccion ética e inicia el camino. Son pocos, y
por ello Pablo de Tarso los llama el «resto»: los que por concien-
cia ética afrontan el sufrir en el crisol del fuego, como el oro puro,
la depuracion de las exigencias de la responsabilidad por el Otro/
a, 0 los Otros/as: son el meshiakh colectivo, la comunidad in
nuce del populus (en la terminologia de E. Laclau) futuro.

[10.37] El lapso en el que el meshiakh se sostiene en la nega-
cibn de lo dado es el «tiempo del peligror, que anuncia W,
Benjamin. Es el tiempo de la persecucion del Ads mé (de Pablo de
Tarso). La vida cotidiana contintia pero como si no (hds mé) acon-
teciera de manera normal, sino en el tiempo de la prueba en cuyo
horizonte se abre como posible, en su caso extremo, la muerte del
critico. Cada dia es el «tiempo que resta» de la vida que se vive
como si ya no se viviera. Los acontecimientos han perdido su
sentido habitual v la vida ha cobrado en cada instante un dramatis-

. Este es un corolario inesperado v nucvo de la argumentacion de J. Habermas, que
nunca fue descubierta por el fildsofo aleman. Es un momento esencial de la ética y la
politica de 1a liberacion que continiia ¢l argumente habermasiano y 1o lleva a un nuevo
campo, &l ético meta-fisico.
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mo apocaliptico, final, definitivo. El meshiakh enfrenta sin me-
diaciones al poder de este mundo, el mundo heideggeriano vigen-
te. Es el kairos, el «tiempo-ahoray (Jetzi-Zeir) de Pablo de Tarso
en la Carta a los romanos (en donde se inspira inevitablemente
W. Benjamin). que corta en dos la vida de la pequefia comunidad
del «resto» (los que quedan en la valentia ética suprema).

[10.4] EI principio de factibilidad critico negativo

[10.41] El «resto» o la comunidad militante que lucha negando
al orden injusto establecido, los pocos con conciencia ética acti-
va, enfrentan al poder del sistema dominador con su pecho desnu-
do (como Gandhi se opone a las bayonetas del ejército colonialis-
ta britdnico en la India que aparece en las fotos de los diarios en
Londres). Es el poder de los débiles. La debilidad ética ante el
poderio moral, y hasta militar y policiaco del sistema. ;Hasta qué
punto es factible dicha negacion para que sea objetiva, empirica,
si no se tienen los criticos los medios instrumentales para alcan-
zar el fin? Aqui se presenta una nueva dialéctica: el poderio del
sistema se torna inoperante ante la corporalidad sufriente que
desactiva ese poderio desde la paciencia activa de su debilidad.

[10.42] La debilidad deja de ser inefectiva; la factibilidad se
abre camino a través del espacio de la desactivacion de la poten-
cia inatil del poderoso.' Imitil porque no sabe cémo usar su poten-
cia ante el poder ético del débil que ha perdido el miedo ante el
dominador. El opresor ha sido desarmado, desmoralizado. Deja
de tener razones para ejercer su dominio, y el puro dominio sin
justificacion que lo celebre pierde fuerza, sentido, motivacion,
futuro. Se ha diluido el mito que lo sostenia. El liberalismo vy el
neoliberalismo pierde los suyos: libertad, fraternidad, igualdad,
en fin: democracia, ante el rostro sufriente del nifio hambriento o
despedazado por una bomba en Irak o en Gaza. La «debilidad» se
transforma en fortaleza ética a mediano y largo plazo.

1. Ver Agamben, 2000, p. 99.
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[10.43] El principio negativo de factibilidad, de eficacia podria
describirse asi: No teman por la debilidad de la comunidad criti-
ca ante el sistema, el «restor; perseveren en la afirmacion de la
necesidad de negar la injusticia del sistema porque al final se
derrumbard como la aguerrida e inexpugnable estatua con «pies
de barro» por sus propias contradicciones. Deben permanecer
atentos para cuando se manifieste el waconlecimientor, dirfa A.
Badiou, estén disponibles para lo que se avecina inesperadamenie.

[10.5] Cuando la critica ética se invierte en moral

[10.51] Muchos agentes éticos nunca pudicron sobrepasar el
momento negativo. Su critica fue inaceptable para el sistema vi-
gente de dominacion, que de «clase dirigentey, diria A. Gramsci,
paso a ser «clase dominante» del «bloque historico en el poder»,
la que usando la violencia del sistema tronché la vida de los pre-
cursores, como M. Hidalgo. Sandino, E. Zapata o tantos cientos y
miles de héroes y mdrtires (si martis, en griego, es festigo de lo
que advendra) que dieron su vida por los principios éticos enun-
ciados, de los que no pudieron ver empiricamente realizados his-
toricamente lo que sofiaron, la utopia deseada. El «crucificado»
esun ¢jemplo histérico que es venerado, contradictoriamente, por
la Cristiandad imperial, desde el siglo IV, y la Cristiandad colo-
nialista metropolitana (Europa), desde finales del siglo XV. Inver-
siones éticas recurrentes, por la entropia de la historia en la que el
critico ético es al final honrado como fundamento del Estado do-
minador futuro organizado sobre su cuerpo martirizado. En este
sentido muy preciso E. Levinas opone la ética (como critica) a la
politica (como su institucionalizacién dominadora).

[10.52] Hay otros agentes ¢ticos que en medio del desierto y la
soledad del «entre» (el betweentness) el Egipto y la Tierra pro-
metida quieren ya «acampar» prematuramente, negociar el proce-
so con el sistema, y asi construyen «con sus manosy un idolo (el
becerro de oro con Aarén) que el meshiakh (Moisés, ¢l liberador)
destruye vy mata a sus adoradores. Es la tentacion de volver a la
seguridad de la moral vigente v traicionar al peligro de la ética
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como critica negativa, tanto tiempo como sea necesaria, S6lo los
pacientes con conciencia ética resisten. Deben saber festejar, dan-
zar, ser felices en medio de las llamas, o no perseveraran. Un
revolucionario triste es un triste revolucionario. La fiesta «de las
tiendasy (el «pasaje», la pascua) recuerda la alegria de los escla-
vos que dejan de ser tales partiendo de Egipto, para regenerar
fuerzas en la larga travesia. Y en medio del silencio del sistema
dominador la narrativa simboélica racional indica el tema: «Un
voz clama en el desierton,' el grito, el clamor, la voz, la palabra,
la interpelacion del oprimido (y de los que expresan su sufrimien-
to en la teoria prictica critica) que quiere hacerse carne en un
nuevo sistema mas justo, y «acampay en la conciencia moral de
los criticos.

I. Marcos 1, 2 (de Malaquia 3, 1). Texto que nuevamente de manera metaférica usd
Pedro de Cardoba en Santo Domingo en 1511 para criticar la conquista del Caribe, de
Ameérica, de lamodernidad.



Tesis 11

La Praxis de Liberacion I
y la deconstruecion institucional

[11.01] La accidén moral (expuesta en la Tesis 3, de etimologia
latina) construye las instituciones y despliega el mundo: es la ac-
tualidad misma del ser-en-el-mundo heideggeriano, ontolégico.
El primer momento de la praxis de liberacién (de etimologia grie-

ga, Beﬁ'emngtpmxu textualmente en Marx u Horkheimer) es la
accion que desmonta la accion moral y deconstruye las institucio-
nes vigentes. Se levanta contra la ley injusta que produce victi-
mas; las des-fonda (va mas alla del fondo, del fundamento) como
sistema normativo, y lo hace desde la Alteridad (por ello es
transcendental al mundo y a la moral). Praxis de liberacion y no
es praxis de emancipacion. La primera logra que el esclavo sea
libre, es decir, llegue a ser lo que no era; la segunda permite, por
ejemplo, que el hijo adquiera el estatuto de adulto, es decir, obtenga
los derechos que ya le correspondian. Liberacién indica entonces
unacto politico, de compromiso limite, de lucha, de crear lo nuevo.
Emancipacion significa una dimensiéon mas bien juridica, edulcorada,
disminuida en su contenido de enfrentamiento a vida.

[11.02] En esta Segunda parte los principios éticos (y no solo
morales) devienen reales, obligan, son exigitivos en acto; se tor-
nan objetivos. Si el tiempo de la critica (Tesis /10), en tanto nega-
cion practica y teérica del sistema, era ya un tiempo peligroso,
ahora el tiempo de la praxis de liberacién deconstructiva, de-
structiva, es el peligro en cuanto tal. Es el kairds, el tiempo-aho-
ra de W. Benjamin, que produce una ruptura de la historia en dos
partes: un antes y un después. Es el presente absoluto como el
instante en el que la eternidad se revela. Levinas le llama «la
gloria del Infinito». Es el momento en que G. Washington organiza
sus huestes en el common de Boston; cuando M. Hidalgo llama
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con sus campanas de la iglesia de Dolores a la organizacion de un
ejército. Es el tiempo en el que va no es posible el retorno. Es el
como si (hds me) se hubiera transformado el mundo y se hubiera
perdido el sentido habitual de las cosas, de los proyectos cotidia-
nos. La muerte posible ronda en el horizonte y le transfiere a cada
instante el sentido de lo sagrado, lo santo, fin de fines. Se pasa de
la interpretacion de los signos negativos del sistema criticado (la
filosofia atin como interpretacién critica) a la deconstruccién real
de la objetividad empirica (el envolucramiento en la transforma-
cion del cambio estructural).

|11.1]| La ruptura. La praxis de liberacion
(Befreiungspraxis) como negatividad

[11.11] La metafora enuncia claramente la /dgica de los aconteci-
mientos. Todo comienza por una interpelacion al dominador: «Deja
salir' a mi pueblo».? Pero los opresores aumentaron los sufrimientos
de los esclavos explotados, por lo que el «hyperdoulos» enfrenta
nuevamente al dominador reprochandole: « T no has liberado a tu
pueblo».’ Ante las repetidas negaciones comienza el despliegue de
la praxis primera negativa de la liberacion, que en el paradigma del
mito del Exodo se expresan bajo la figura de las «plagasy. «Y hubo
sangre por todo el pais de Egiptox.' La lucha aumenta y fue sin
cuartel hasta que «no habia una casa en que no hubiera un muertoy .’

[11.12] Al comienzo es una lucha por el reconocimiento.® Fre-
cuentemente esto no basta, no mueve el «corazén del Faradn». Es

I. Lawsaliday, en griego éxodo, es el relato metaforico de la liberacicn de la escla-
vitud.
2. Exodo 5. 1: «Shalakh het-hami». Esta expresion racional metédica (filosofica)

que en esta narrativa simbolica expresa la esencia de la {iberacién de la filosofia latinoa-
mericana que adopta dicha denominacion.

3. thid. 5, 23 alo-hitsalot het-amekha».

4. tbid. 7.21.

5. Ibid 12, 30.

6. Kampf um Annerkenrng dira A. Honneth, 19___.
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necesario transitar mas alla del mero «reconocimiento» a la lu-
cha, que ird aumentado en intensidad (y objetividad) en el proce-
50. Los débiles dominados van perdiendo el miedo al sistema cuyo
bloque historico pasa de «dirigente» (en el tiempo del respaldo
que le otorga el consenso del pueblo, diria A. Gramsci) a mostrar
toda la dureza del «represor» dominador. Se oculta frecuentemen-
te que la «lucha» del dominador sobre el dominado era permanen-
te; mientras que cuando comienza la praxis liberadora del oprimi-
do como lucha defensiva es considerada por primera vez como
violencia, y ademas ilegal. La dominacion de las instituciones vi-
gentes es considerada la «naturaleza misma de las cosas», como
obvia, natural, pacifica, fundada en el orden legitimo. Solo cuan-
do el «esclavor lanza el proceso de las «plagas» se descubre la
presencia de la violencia, que no es sino una lucha defensiva por
nuevos derechos adquiridos en el transcurso de la historia de los
que se cobra conciencia refleja a partir del sufrimiento, pero tam-
bién de la teoria critica de los criticos que enfrentan (como lo
hace en la metafora de Moisés) a la dominacion (la clase faraénica
y el Faraon mismo).

[11.13] Es entonces la siempre repetida cuestion de la violen-
cia. La violencia represora (contra el derecho del Otro) se enfrenta
a la coaccion legitima (del oprimido que lucha por su liberacién
sin violar el derecho del Otro ya que afirma simplemente el pro-
pio), pre-institucional, larga, sufriente. Es la estrategia del débil
ante el fuerte. Ya Mao-Tsetung la enuncio como «guetra prolonga-
day”: el Japon es fuerte, la China débil; el Japon es pequefio (como
la clase dominante), la China inmensa (como los oprimidos). Debe
entablarse entonces una «guerra prolongada» en el tiempo y el es-
pacio. El débil que aparece y desaparece, que parece presentar
batalla y s¢ «escabulle» no es un cobarde sino un hébil estratega. Es
la «larga marcha» de la praxis negativa efectiva de la liberacion.
«Si el enemigo es fuerte, debilitalo» (como ensefia el tratado chino

I. Mao Tse-tung, 1968, «Sobre la guerra prolongadas (en Obras escogidas, vol. 2,
pp. 113-200).
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de la guerra, el Sunzi), no lo enfrentes. rodéalo, quitale la «moraly
(en el doble sentido: el cotidiano, que es el 4nimo, los motivos, los
pretendidos valores; en el sentido de esta obra, que es el sistema
normativo que se torna falso, maligno cuando en su nombre se opri-
me a los débiles). Sin moral el sistema vigente dominador no puede
sostenerse en ¢l largo plazo. «Sus pies son de barroy, y la simple
agua del caos, la anomia, la hipocresia evidenciada, el fetichismo
desmantelado quita cohesion, eficacia, «moraly al sistema de re-
presion. Cuando Estado Unidos pierde la hegemonia moral del sis-
tema mundo en sus guetrras por el petroleo de los ltimos decenios,
es también lentamente derrotado en la guerra aunque gane muchas
batallas (aunque comienza igualmente a ser derrotado en muchas
batallas, como las de Irak, Afeanistan, etc.).

[11.2] La inevitabie inmoralidad

[11.21] Es evidente e igualmente inevitable que el que se opone
a la moral vigente cuando se torna justificacion de la injusticia o la
dominacion que el que ejerce la praxis de liberacion negativa se
torne para los jueces de la moral dominante como inmorales. Hay
que también perder el miedo a la inmoralidad de la moral vigente.
Es una valentia mesidnica necesaria que abre el camino al futuro.
Lo que era bueno (obedecer al Faradn y sus leyes), s¢ torna malo.
Lo que era bello, se transforma en feo. Lo que era verdad, s ahora
la no-verdad (de Adorno o Nietzsche). Lo que tenia valor, es lo
despreciable y no-valioso. Lo que daba alegria, produce en el pre-
sente tristeza. Es la Umwerfung efectiva, hecha realidad.

[11.22] No por ello es 1a felicidad plena (v atin en esto Nietzsche
tenia por ahora la razon). Al contrario es una secreta y profunda
felicidad infeliz; felicidad del cumplimiento del amor al Otro en
la infelicidad de estar agobiado por la responsabilidad y el dolor
impostergable de destruir la prisién del injustamente ajusticiado.'

I. En ¢l relato simbolico metaférico se dice: «Derroca del trono a los poderosos y
exalta a los humildes: a los hambrientos colma de bienes y a los ricos despide vaciosy
(Lucas 1. 52-53).
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Es la «sub-versiéon»: poner abajo lo que estaba arriba. Tarea in-
grata del meshiakh, del héroe, del ético (ahora no ya moral).

[11.23] Este es primer aspecto de un texto célebre del pensa-
miento politico de Pablo de Tarso': la desvalorizacion de la ley y
la legalidad cuando funda la opresion, la injusticia, la muerte de
los justos. El sujeto de la praxis de liberacion negativa comienza
entonces, a cumplir actos que no responden yva con la moral, con
los valores dominantes, con la ley promulgada (romana, en el caso
de Pablo): «4hora, en cambio, al morir a lo que nos tenia atrapa-
dos quedamos libres ante la ley».* Y esto es asi porque la moral
vigente y su ley no son el fundamento que juzga como Gltima ins-
tancia la justicia del acto. Un acto puede tener pretension de bon-
dad moral, legal y ser sin embargo injusto (como, por ejemplo,
pagar en el presente el salario minimo en México, con el cual no
puede vivir un obrero, o la crucifixion, castigo maximo (como hoy
la silla eléctrica) que sufren los perversos en tiempos de Pablo,
de un inocente como Jeshtia ben Joseph); o puede tener pretension
de bondad criticas y ser ilegal (como el de G. Washington o M.
Hidalgo ante la ley inglesa o espafiola de Indias). Aquellos criti-
cos de los imperios de su tiempo perdieron el respeto a la moral
vigente, a los valores mas sagrados politicos del sistema en nom-
bre de un nuevo sistema ético, critico.

[11.3] La esclavitud en el sistema y la libertad
ante el sistema

[11.31] Repitiendo de alguna manera lo dicho podemos afirmar
que el que cumple escrupulosamente las normas morales vigente es
libre segtin la ley, pero en la interpretacion del eritico es un «escla-
vo» dentro del sistema normativo vigente. Su accion es buena por-

I. Martin Lutero en 1517 [1j6 sus tesis criticas, hace casi 500 afios, comentando ¢ste
eserito del pensador semita-helenista. Véase Dussel. 2012, sobre la filosofia politica de
Pablo de Tarso, que origina cn su vertiente critica la «politica tedrica» en la cultura
oceidental.

2. Romanos 7, 6.
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que es legal, porque respeta la ley (como pareciera indicar Kant),
pero ha perdido el respeto a todos aquellos que sufren la domina-
cién promulgada en la moral. En el sistema esclavista era correcto,
justo, legal, tener esclavos (y Aristoteles hasta lo justifica
argumentativamente). En el sistema feudal tener siervos a su servi-
cio era justo, legal, segiin las normas y valores vigentes (aiin para
Tomas de Aquino que habla de un jus dominativus cuyo sujeto era
el sefior feudal). El sistema vigente se habia fetichizado. Hasta los
mejores criticos estaban en la «prisiony, esclavizados, dentro del
horizonte del marco categorial que justificaba la justicia del feuda-
lismo. Lo mismo acontece hoy con el capitalismo. Es lo que Pablo
denomina «éramos esclavos de la ley» siendo empirica y 6nticamente
libres (si ostenta el titulo, por ejemplo, de sefior feudal).

[11.32] Pero ontoldgicamente (como todo) los dominadores
son esclavos del sistema, aunque énticamente (como partes cons-
titutivas) sean libres en y por el sistema moral vigente, ya que no
pueden sofiar en un mundo distinto, porque viven satisfactoria-
mente en el sistema presente que dominan. No pueden esperar un
futuro mejor porque «todo pasado ya fue mejor». Por su parte, los
dominados se tornan onfolégicamente libres ante el sistema cuan-
do adquieren la conciencia ética. En el esclavismo, los esclavos
(como parte) eran tales definidos y justificados en la moral del
sistema, pero cuando se tornaban criticos y atribuian a dicho sis-
tema moral la causa del sufrimiento de la esclavitud se tornaban
libres ante el sistema moral (como todo). Solo los que sufren el
sistema y logran por ello la formulacién tedrico-préctica de la
relacion entre el sufrimiento del dominado y la acciéon dominadora
alcanzan la exterioridad suficiente para pasar de la esclavitud
ontica (del esclavo empirico en el esclavismo) a la libertad
onlologicanegativa (del esclavo critico ante el sistema: Espartaco,
como el esclavo que no lo fue siempre y lucha por su libertad, o
Pablo de Tarso con una teoria que es mensaje de libertad para los
esclavos en la llamada Antigiiedad).

[11.33] La conciencia ético-critica ante la dominacion sistémica
(ontologica) antecede a la praxis de liberacién, pero frecuente-
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mente coexiste durante un largo periodo de opresion (dntica), que
aunque es criticada permanece todavia insuperable por el momen-
to. La afirmacion de la dignidad sagrada de la persona del opri-
mido ante el sistema es lo que hemos llamado el momento positi-
vo del método ana-dialéctico. El movimiento completo no es re-
gacion (de la esclavitud) de la negacion (del esclavo como ser
humano negado), sino que es antecedido por la 1) afirmacion de
la libertad posible del esclavo en un sistema futuro (més alla del
mundo presente, éste mundo, como momento ético o trans-
ontologico de enfrentar a la totalidad vigente como totalidad in-
justa), desde donde se puede 2) negar la esclavitud ontica empiri-
ca 3) que niega la dignidad humana del esclavo.

[11.34] EI critico (militante que sufre la opresion o el tedrico
que se solidariza practicamente con el dominado) es asi el auténti-
camente libre para crear lo nuevo. Y puede crear lo nuevo porque
es libre ante el sistema vigente que, habiendo dejado de ser propio,
puede negarlo como superado, injusto, peso muerto que retiene a la
historia. Por ¢l contrario, ¢l dominador identificado con el sistema
que maneja y aprovecha estd limitado, no es libre, en su capacidad
de desarrollar un paradigma nuevo de sociedad.

[11.35] La negacion de las cadenas asi como la obtencion de la
libertad como participante igual en el sistema futuro como libertad
transcendental (trans-ontolégica) en el Reino de la Libertad. Reino
dela Libertad del antiguo esclavo que ha obtenido su auto-determi-
nacion no como mera condicion sino como un proceso de lucha del
cual es actor: es el largo camino de liber-acién (como movimiento
hacia adelante) por el desierto, desde Egipto (la tierra de la opre-
sién) a la tierra prometida (que se intenta como su superacion).

|11.4] El ateismo ante la fetichizacion del sistema moral

[11.41] El fetichismo, como proceso cognitivo de ocultamien-
to. consiste en considerar a un horizonte como marco categorial
(cultural o cientifico social) que interpreta la realidad de alguna
manera como si fuera la realidad misma. Se accede a la realidad
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pero siempre ya interpretada desde dicho marco categorial. Atn
el mundo cotidiano tiene el suyo. No es lo mismo ser chino, hindi,
azteca, griego o moderno, porque cada cultura es ya ¢l producto
de la totalidad de las experiencias empiricas cotidianas interpre-
tadas desde esos horizontes culturales. Los mismos cientificos ac-
ceden a la realidad desde determinadas teorfas, que son igualmen-
te marcos categoriales de interpretacion de lo real. Y bien, el feti-
chismo es la falsa conciencia que toma como meramente real a la
realidad objetiva. Es «objetiva» la realidad en tanto interpretada
desde un marco categorial determinado, y por ello nunca puede
ser idéntica a la realidad misma. En las ciencias sociales esa
fetichizacion es mas desarrollada, porque son practicas, e inclu-
yen al ser humano (sujeto de la ciencia) como su objeto.

[11.42] La realidad accedida desde una cultura que incluye
siempre una moral (un «nicleo ético-mitico» decia P. Ricoeur)
puede alin fetichizarse en mayor medida. El horizonte categorial,
sus valores, sus mitos fundacionales (dirfa Mircea Eliade) se ci-
vilizan, adquieren la sacralidad misma de dioses que explican en
lltima instancia el sentido de la vida cotidiana. La moralidad de-
termina y evalia normativamente todas las acciones ¢ institucio-
nes de sus miembros. Se tornan por ello en un mundo intocable,
separado, fundamental, sagrado. Y esto ain en el llamado mundo
moderno, donde el mercado o la propiedad privada pasan a ser
momentos divinizados en la visién cotidiana (y aun de las cien-
cias economicas). «El mundo est4 lleno de dioses» exclamé el
primer filosofo griego Tales de Mileto (jde origen fenicio!), y lo
sigue estando. Es un politefsmo secular.

[11.43] El critico en su nivel practico negativo debe comenzar
a negar a los momentos constitutivos del orden moral vigente. Es
necesario saber negar a los dioses que justifican los valores, las
virtudes, las leyes de la moral del sistema. Es necesario procla-
mar un ateismo radical de la moral fetichista, para erradicar «de
un codazoy (decia Marx) a todos los falsos dioses. Es necesario
negar los dioses. |Es necesario comenzar por un ateismo radical
de todos los dioses que niegan la dignidad del ser humano! Yenel
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presente es un ateismo de un secularismo que, negando los dioses
medievales, 1nstaura nuevos dioses modernos que declara
inexistentes, por lo que son adorados mas inadvertidamente por el
«desencanto» de un M. Weber. En el mundo desencantado reinan
dioses que encantan el mundo secularizado. Asi el capital campea
como centro del Panteon moderno no siendo advertido por nadie.
Es el Moloch al que se inmolan millones de seres humanos, como
exponia coherentemente Marx. Ahora si «la critica de la teologia
se torna en critica de la politica», 0 mejor, de la totalidad de la
vida cotidiana y de las ciencias sociales. Hay que retornan a la
sacralizada moral moderna que oculta sus dioses. Es por ello mas
necesaria que nunca ese retorno a la teologia, como lo ensefia W.
Benjamin, pero como critica de los dioses del sistema; como «cri-
tica de la teologian.

[11.44] No es posible criticar la moral sin criticar su funda-
mento sagrado fetichista. Y es necesaria dicha critica para poder
éticamente criticar la moral vigente (que se ha tornado «inmo-
tal»). { Como puede negarse, deconstruirse la moral, y mas alla de
sus ruinas construir el nuevo orden ético. si no se lo desacraliza
primero? Por ello, la critica atea del fetichismo es la condicion
«de toda critica».

[11.5] EY tiempo del peligro: el kairds

[11.51] Ya lo he observado anteriormente, pero proponemos
nuevamente el tema a la reflexidn por su importancia. La praxis
negativa efectiva se abre desde un nuevo tiempo; es el tiempo
del peligro. Pero, ademads, es un momento de total transforma-
cion subjetiva por el cambio objetivo de los acontecimientos.
Llamamos kairds (en griego) al tiempo del como-si (hds me): se
vive como-si no se viviera; se come como-si no se comiera.! El
tiempo como khrdnos (el tiempo habitual, el tiempo mundano de
la moral) ha sido trascendido.

1. Véase Agamben, 2000, p. 30.
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[11.52] El kairds ha partido en dos la vida del «super-escla-
vo» (hypérdoulos le llama Agamben al meshiakh"), y también ha
dividido la historia del sistema institucional en dos épocas. Es lo
que instaura lo anterior y lo posterior del «acontecimientoy
(evénement en el francés de A. Badiou, Ereignis en el aleman de
Heidegger), pero ahora como acontecimiento liberador. Es el mo-
mento en que se pasa de la critica con conciencia de la nueva
normatividad (los principios éticos descritos en la Zesis /() ala
negatividad practica objetiva, y frecuente y lamentablemente
destructiva, antes de comenzar la tarea de construir el nuevo
sistema, la «nueva Jerusalén» en la mitica hebrea. Es el pachkuti
de los quechuas incas. El pacha es el Todo, el Universo, el Ser,
la Realidad. Entre las culturas amerindias o entre los chinos nunca
hay que sobrepasar un cierto limite en el ejercicio de la
negatividad destructiva, porque el oponente del presente debe-
ria transformarse, por la moderacion de lo negativo, en un activo
colaborador del nuevo sistema futuro.

[11.53] El concepto lo trae a la filosofia W. Benjamin con su
propuesta del tiempo-ahora. Esta denominacion «tiempo-ahoray
(en alemdn Jetzt-Zeir) es la traduccion del griego min (ahora) y
kairés (tiempo).” Tiene un sentido politico mesianico de un «tiem-
po» muy especifico que se hace presente «ahora» (instante de su
irrupcion). Es el «Dia» (idm en hebreo) del Juicio, de la presen-
cia de lo sagrado, de lo nuevo. Es el «instante» del «tiempoy en
que el sistema de dominacion (Egipto) reprime de manera mas
terca, mas horrible, mas profunda, ante la inminencia de su «sali-
dax» (liberacion), al esclavo, al «resto», al «proletariado» (que
no es la mera clase obrera para el joven K. Marx).?

«En el instante decisivo el pueblo elegido —todo pueblo- se cons-
tituye necesariamente como un resto, COMO un no-todo [...] Y ésta

1. Ibid ., p. 33.
2. En Romanos 3, 26: «en 6 min kairdy; 8, 18: «ioti niin kairoti»; 11, 5: etc.

3. Agamben, en la obra citada, muestra la semejanza del «restow paulino con «proleta-
riadow, que lo distingue de clase obrera.
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es la figura o la consistencia que adopta el puebio' en la instancia
decisiva, y como tal él es el unico sujeto politico real»?

[11.54] Es. por ello, el tiempo del peligro, del testimonio, de
la persecucion del sujeto ético que se levanta ante la moral vigen-
te en nombre de los oprimidos por esa misma ley. No es tanto
valentia o fortaleza lo que tienen, es mas bien responsabilidad ¢
irrecusable sustitucion por el Otro. Es la felicidad del cumpli-
miento del amor responsable en la infelicidad del ser erucificado.
Contra Nietzsche, que entendié todo esto a la inversa, es la felici-
dad como manifestacion en la relacion ética en aquello que tiene
de esplendor, misterio y humanidad. Es el limite altimo de la bon-
dad, bondad critica, bondad realista y sin embargo utdpica. Lo
que sigue es «el tiempo que queda todaviay’ hasta instaurar el
nuevo orden de mayor justicia.

[11.6] La deconstruccion institucional’

[11.61] La construccion del nuevo orden ético de menor injus-
ticia (7esis 13) debe pasar previamente por la deconstruccion en
regla de las instituciones injustas del orden moral vigente. La praxis
siempre es a priori determinada por alguna institucion y se depo-
sita por su parte después de cumplida en alguna modificacion
institucional, de mayor o menor profundidad. De dicho punto a
priori de partida se transforma la institucion en otra institucion a
posteriori. No hay ni puede haber praxis absolutamente anomica
(sin nomos u orden previo: no hay nunca un contrato originario
hobbesiano); es simplemente ilusorio (aunque dicha ilusion es fre-
cuentemente sostenida, y se torna en extremadamente peligrosa

1. El «pueblox» es la comunidad ética, que interpelada (elegida por el Otro que lo
interpela desde su dolor) asume la responsabilidad ético-histérica. Lo que Agamben dice
de la politica vale antes para la ética.

2. Véase Agamben, 2000, pp. 32-33.

3.1 Corintos 7, 29, hasta la organizacion del nuevo sistema.

4. Eltema de este parigraflo puede verse expuesto en el nivel analdgico palitico, no
¢lico en sentido estricto. en las 20 Tesis de Politica (Dussel, 2006, Tesis [ 7ss).
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como extremismo). Lo ético, desde el cara-a-cara, crea los nug-
vos Ordenes normativos histéricos institucionales. Es una propuesta
realista, sin dejar de ser utopica (siempre y cuando sea empirica-
mente realizable).

[11.62] Debe distinguirse, como lo intenta Rosa Luxemburg,
entre una mera y aparente deconstruccion reformista de una
deconstruccion sistémica, llamada por ella revolucionaria (la
transformacion negativa en vista de un nuevo orden). La deconstru-
ccion reformista cambia algiin aspecto de la institucion pero con
la intencion clara de que la moral vigente, ¢l orden en el poder,
permanezca. Es mds, capta que si no deconstruye aspectos mini-
mos pero necesarios el sistema no podra sostenerse en el largo
plazo. Se efectiia una destruceion parcial u Ontica para que perma-
nezca el sistema como todo (nivel ontoldgico).

[11.63] En cambio, la deconstrucciéon del todo como todo
(ontologico) exige frecuentemente en el corto y mediano plazo la
destruccion parcial del sistema moral, pero no teniendo en vista
su permanencia sino, al contrario, su superacién futura por un nue-
vo sistema ético. Empiricamente la praxis negativa concreta libera-
dora puede ser la misma que una accion reformista (como el lu-
char por el aumento de salario del obrero subsumido en el sistema
capitalista),' pero su intencion, y por ello su estrategia, va dirigi-
da a la transformacién radical todavia no posible. De afirmarse
una oposicién frontal entre reforma o revolucion, el largo tiempo
de la preparacion de las condiciones de la revolucion (acto el
momento instantaneo del cambio radical) seria meramente refor-
mista. Es decir, la ética misma seria reformista en su mas larga
duracién y cotidiana manifestacion.

[11.64] O, por ¢l contrario y por no aceptar ser reformista, se
adelantaria artificial y antihistoricamente la pretendida revolu-

1. Marx efectiia su primera intervencién en la Internacional (ratando cl tema del
salario, pero mostrando gue es solo un aspecto fenoménico {cuando se pide su aumento)
de la cuestion esencial (cuando de lucha por abolir ¢l capital en cuanto tal). Estaba en ese
momento eseribiendo el tome 11l de Y capital, y veia el tema con extrema claridad.
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cion, lo que llevaria al fracaso por error estratégico (confundien-
do lo imaginado, lo sofiado, lo pensado, con lo empiricamente
posible'). No todo lo 16gico pensado con coherencia es posible en
concreto. La transformacion parcial del sistema por injusto, en
vista de su total subversion, es entonces éticamente sostenible, y
constituye en el tiempo (el khrdénos de la duracion cotidiana de
Banjamin) ambiguo del reformismo un cambio de sentido (del tiem-
po khonico al tiempo kairdtico: un mundo nuevo desde la subjeti-
vidad subvertida): se come como si no se comiera; se duerme
como si no se durmiera; se es eslavo como si ya no fuera.” Se esta
en un latente tiempo-ahora kairético sin todavia clara manifesta-
cion de su peligrosidad para el sistema. El sufrimiento madura y
acumula el poder en el dominado todavia impotente. De todas
maneras esa praxis deconstructiva parcial puede tener pretension
de bondad critica aunque no sea revolucionaria. Es la ética coti-
diana del ser humano honesto, justo, bueno.

[11.65] La negacion radical institucional es lo que se denomina
revolucion; es el acontecimiento mesidnico en cuanto tal, paradig-
mético, puntual. Eticamente, sin embargo, debe ser la tltima instan-
cia, después de haber agotado todos los medios pacificos, tacticos
y estratégicos posibles en el largo proceso de transformacion.

[11.66] Lo mejor es la transformacion ética radical pacifica,
en el sentido de que el General San Martin asedid y tomé Lima en
¢l Pert sin disparar un solo tiro, y en este sentido la no violencia
(es decir, como estrategia y no como principio ético). Se logré la
liberacion de la colonia andina usando una estrategia que cumplia
con el consejo militar chino del Sunzi que indica: «mejor es de-
rrotar al enemigo antes de entablar la batallax». Pero esto es distin-
to de la norma ética que obliga al responsable defender al inocen-

[ Seria el anarquista «antes de ticmpoy que da pie al aumento de la represion.

2, Pablo de Tarso no interpela al esclavo para que luche por su inmediata liberacién
{como Espartaco), lo cual le ha sido criticado como aceptacion del esclavismo, el machis-
mo, etc., pero no se advierie que al considerar al esclavo (y exigir que se considere) isua!
al sefior de esclavos, deconstruye el fundamento de la esclavitud, abriendo ¢l tiempo
intermedio entre la esclavitud factica presente y el sujeto libre futuro.
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te, por ejemplo, la madre que defiende al hijo ante el secuestra-
dor, o el militar colonial que lucha contra la metrépolis por su
liberacion; es decir, la praxis deconstructiva segln el consenso
ético de los oprimidos contra el orden opresor, como estrategia
defensiva y no ofensiva, segtin los medios exigidos). Se trata de la
fuerza o coaccién legitima de las victimas contra la violencia
ofensiva dominadora.

Esquema 11.1. Reforma, transformacion
o revolucion institucional

Cambio institucional

parcial dentro mismo/ transformacion
sistema Reformismo moral ética

4 ¥

parcial como superacion radical
del sistema Transformacién Revolucion
no reformista

[11.7] La deconstruccion del aspecto material del
sistema

[11.71] La deconstruccion de la praxis de liberacion negativa
efectiva se cumple en todos los niveles de la accion y de las insti-
tuciones. Comencemos por la deconstruccion material, o por aque-
llas instituciones que niegan e impiden el contenido mismo de la
vida de la comunidad ética. Después de nuestro didlogo con K.-O.
Apel se nos aclarg la cuestion. La ética tiene también que ver con
lo que se argumenta en la comunidad de comunicacion. No sola-
mente debe luchar por establecer la simetria de los participantes
en las decisiones institucionales, sino que debe estar presente en
la discusion (o argumentacion) de la deconstruccion de los conte-
nidos de las instituciones histéricas que impiden la promocion de
la vida en todos los campos practicos materiales (econdmico, cul-
tural, racial, de género. deportivo, mitico-religioso, ete.).
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[11.72] Esta deconstruccion material (o del contenido institucio-
nal de la moral) tiene como oponente mediaciones que organizan
lamayor resistencia y juega todo su poder ante la praxis de libera-
cion deconstructiva, ya que se sitiia en su nicleo en el campo
economico justificado por la moral vigente. Esta moral se torna en
la justificacién ideologica, funcion donde se juega el nivel cultu-
ral. Los sistemas de los campos practico-morales no cambian su
paradigma sino después de larga lucha. Los oprimidos deben de-
sarrollar la estratégica de los débiles (que expondremos en el
nivel de la factibilidad negativa de la lucha por la liberacion,
contenido de la Zesis 11.9).

[11.73] Una econémica de la liberacion debe en el presente, en
el comienzo del siglo XXI, negar las instituciones capitalistas que
llevan al suicidio colectivo ecolégico de la humanidad.' Es un
momento esencial del proceso de transformacion o revoluciona-
rio. Puede entenderse entonces que ese instante central de la revo-
lucidén es un momento de un proceso mucho mas complejo de la
liberacion. Es solo como el estampido, pero la liberacion es la
preparacion de esa explosion, la explosion misma, y muchos mo-
mentos posteriores (que indicaremos en las proximas fesis).”

[11.8] La deconstruccion del aspecto formal del sistema

[11.81] El sistema moral vigente tiene una legitimidad adquirida
en el tiempo, gracias a un consenso hegemaonico que se impone como
«la naturaleza misma de las cosas», sea por la tradicion cultural,
por la legalidad aceptada o por el carisma de un lider (explica Max
Weber parcialmente). Esa identificacién entre un sistema historico
y un pretendido sistema universal humano en cuanto tal, indica el
problema del fetichismo. Las masas participan del consenso moral
del sistema. Se opina en la actualidad que la propiedad privada es

1. Véase Dussel, 2014c¢.

2. Una filosolia de la revolucion es un momento interno de la Filosofia de la Libera-
cion. Pucde aiin haber liberacion sin revolucion propiamente dicha, pero no sin transfor-
macidn del paradigma moral por un nuevo paradigma histérico.
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de derecho nafural (después de la argumentacion de John Locke), 0
que el mercado y la libertad de la competencia son instituciones
universales. Si se niega el consenso vigente moral desde un disenso
critico justificado por la comunidad de las victimas de dicho con-
senso dominante, la validez (subjetiva) y la legitimidad (objetiva
opresora) de la moral entra en crisis.

[11.82] La crisis de validez (o legitimidad) moral es el efecto
del nuevo consenso normativo de las victimas como disenso ante
la validez practica vigente. La praxis de liberacion en su aspec-
to negativo-institucional contradice entonces la legitimidad de
la moral vigente cumpliendo practicas empiricas que son consi-
deradas contra los valores, contra las virtudes, contra las nor-
mas vigentes. La verdad del sistema se descubre como la no-
verdad. La praxis de liberacion es inevitablemente juzgada como
inmoral, y debe caer en dicha inmoralidad (del sistema vigente)
porque propone un nuevo paradigma u horizonte categorial nor-
mativo que se opone empiricamente a la moral vigente. El punto
culminante de esta oposicion se juega en el nivel juridico del
sistema de las leyes promulgadas por el sistema dominante para
dar seguridad a su viabilidad. Perder el respeto a la ley es el
acto considerado por ¢l sistema como lo perverso en cuanto tal,
¢l mal por excelencia, lo destructivo de los valores morales que
debe ser en primer lugar eliminado (m4s atn que el crimen coti-
diano que tiene conciencia de no cumplir las leyes que acepta).
El sujeto de la praxis negativa de liberacion cae asi en la ilega-
lidad, como hemos expuesto en la Tesis 11.2.

[11.83] Ahora vuelve a aparecer el pensador critico anti-
helenista y anti-romano Pablo de Tarso, para el cual la ley deja de
ser ¢l fundamento de la justicia (o de la justificacién de la preten-
sion de bondad del acto humano): «Nadie podré tener la preten-
sion de ser justo [...] aduciendo que ha observado la ley».! La

I. Romanos 3, 20. «Porque esta es nuestra tesis que el ser humano se justifica porel
consenso comunitario, independientemente de la observacion de Ia leys (fbid., 3, 28).
lemos traducida por «consenso comunitariex de los oprimidos ¢l concepto expresado en
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falta ética por excelencia es el acto injusto que se defiende de
toda acusacion «porque ha cumplido la ley» (sin preguntarse si la
ley es injusta). La falta ética que no puede ser perdonada es la
cometida por un acto injusto que tiene conciencia de haber come-
tido dicha falta, ya que la ley justificaba su pretension de bondad.
La Etica de la Liberacion, superando la merca conciencia moral,
parte de la conciencia éfica. considerando los efectos negativos
sufridos por las victimas de una tal pretension de bondad moral, y
condena esa «conciencia tranquila» del injusto que cumple la ley.
El formalismo juridico del derecho romano (que critica Pablo,
Junto con el legalismo judio), moderno y capitalista estd comple-
tamente asentado en dicha presuposicion: el acto legal es bueno.
Pablo de Tarso lo niega rotundamente. El que rechaza la ley injus-
ta «muere a lo que nos tenia atrapados, quedamos libres de la Ley,
y asi podemos servir en virtud de un nuevo paradigma, no de un
codigo antiguo [superado|».' Por ejemplo, M. Hidalgo se rebelo
contra los espafioles en 1810 en Nueva Espana (con las Leyes de
los Reynos de Indias, el codigo antiguo) pero todavia no tenia un
sistema legal que lo justificara

[11.84] Los que se liberan de la lev como tltimo fundamento
de la pretension de bondad son «como muertos que han vuelto a
la vida».? Si permanecen en el sistema moral vigente son como
«estar a disposicion de alguien obedeciéndole como esclavos:
es ser de hecho esclavos de ése a quien obedeceny».’ Es decir,
metaforica pero racionalmente (en filosofia) los que obedecen a
los dominadores, siendo oprimidos en el sistema moral y legal
vigente, son como muertos o esclavos de los que dirigen ¢l siste-

la palabra gricga pistis, y hebrea emundih. Debe advertirse que esto ¢s mucho maés eritico
que el pensar de Socrates. Para el gran fildsofo ateniense las leyes deben cumplirse, son
justas, sagradas. Los que sc han equivocado son los jueces que han aplicado las leves
justas injustamente. Pablo, en cambio, eritica a la ley misma como injusta, porque da ¢l
fundamento de la condenacion del hombre justo.

. Romanos 7, 6.

2. 1bid. 6, 13.

3. 1bid., 6, 16,
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ma. Rebelarse practicamente es comenzar a vivir (resucitan de
la muerte del sistema dominador), dejan de ser esclavos y se
tornan ilegales, negativamente.'

[11.85] ;Cual era la fuente desde donde se justificaba la preten-
sion de bondad critica de la praxis de liberacion de Miguel Hidal-
go, ilegal en 1810 de la antigua ley, y sin nuevo sistema juridico que
solo en 1814 promulgaria una Constitucion? La respuesta la da Pa-
blo de Tarso de una manera que durante veinte siglos fue entendida
equivocamente. Sin referencia a la ley la praxis de liberacion se
Justifica en el consenso de los oprimidos. Este nuevo consenso cri-
tico, contra el consenso dominante del sistema opresor, es el funda-
mento de la nueva legitimidad, del nuevo sistema que comienzaa
ser creado de la nada (o de la voluntad de los oprimidos que para el
sistema dominante eran «nadas» que deambulaban como fantasmas,
dirfa Marx en los Manuscritos del 1544, 11).

[11.86] La crisis de legitimidad del sistema dominante deja en
el aire sin fundamento ¢l sistema legal antiguo; y la nueva legiti-
midad del consenso de los oprimidos v excluidos comienza su
lento e incontenible crecimiento. Ese «creery, de una porcion del
pueblo (el «resto» le llama Pablo; es decir, Hidalgo y los suyos;
hoy los responsables de los nuevos movimientos sociales), es una
«confianza», una «fe» (pistis en griego, hemundh en hebreo) en
que el pueblo, investido y actualizando su hiperpatencia oculta y
olvidada, pueda negar, deconstruir las instituciones sistémicas. jEl
pueblo cree asi, contra toda esperanza, que puede cambiar la histo-
ria asumiendo el ser actor central de la negacion de su opresion!’®

[11.87] Es el tiempo en que la legitimidad del consenso critico
de los oprimidos opera sin sistema juridico que lo justifique. Es
el tiempo de la anomia (no del mero caos legal, sino de la imposi-

1. Positivamente, veremos en las Tesis /2 y 13, crearan un nueve orden ético.
2. Véase esta interpretacion en Dussel, 2012, pp. 25-29,

3. Dice Fidel Castro: « Entendemos por pueblo [... ] cuando crea [tenga le] en algoy
cn alguien, sobre todo cuando crea suficientemente en si mismoy (Castro 1975, p. 39).
Véase Dussel, 2006, p. 28.
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bilidad todavia del dictado de la nueva ley, del nuevo derecho).
Ese nuevo derecho futuro no se funda en una pretendida ley natural
(toda ley es humana e historica), sino fruto de la lucha de aquellos
que en su sufrimiento descubren que estan desamparados en sus
nuevos derechos que han descubierto en su propia lucha. La con-
ciencia €tica del nuevo derecho es fruto a posteriori de la lucha y
no un descubrimiento tedrico de una lista ¢ priori de derechos
eternos ahora conocido. Veremos esto en la proxima 7esis /2.

[11.9] La estrategia de la factibilidad desde
la debilidad de la hiperpotencia'

[11.91] Cuando los débiles, lo propone W. Benjamin, luchan
por sus nuevos derechos reciben la violencia del antigua sistema.
de sus valores, sus virtudes, sus leyes, sus policias, sus ejércitos,
sus instituciones politicas. El David ante Goliath. Pero David tie-
ne la inteligencia estratégica de los débiles. Sin armas de hierro,
sin coraza, sin espada, sin demasiado tamaifio ni fuerza fisica sabe
usar su instrumento cotidiano de pobre pastor del desierto. Una
«honda» de pura piedra, lanzada con certidumbre a la frente del
blindado enemigo. Una estatua con pies de barro: hay que ir con-
tra ¢l barro. El fundamento del sistema en su moral. La legitimi-
dad de la causa de los oprimidos, su consenso, su unidad, su arrojo
final (si se pierde la vida por el hambre al que el dominado es
exigido, mejor dar dicha vida por la vida de la comunidad), su
decision Gltima, temible para los dominadores, va carcomiendo des-
de abajo todo el sistema. Es el final ¢l Faraon, en la metafora exédica:
«Cuando mas los oprimian ellos crecian y se propagaban mas».2

[11.92] La estrategia de la desmoralizacion. «jHemos perdido
el miedo!» de los padres de los 43 normalistas de Ayotzinapa (en
Guerrero, México). Pero no el mero miedo a la libertad de E.

I. Recudrdese que el concepto de «hiperpotencias lo hemos propuesto expresandolo
con las palabas fyper del griego (super-, sobre; en aleman iher, de donde Nietrsche
inangura el Lbermensch) v poteniia del latin (Véase Dussel, 2006, Tesis 12).

2. Exodo 1, 12.
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Fromm, sino al miedo a la ilegalidad, a la represion, a las institu-
ciones violentas del sistema dominador. jEl que no teme es el iinico
temido! El que teme la coercion del sistema legal injusto ha perdi-
do la capacidad de la praxis de liberacion por una autocritica limitante
que estrecha su campo posible de accion. Se mantiene en la moral
vigente, que Nietzsche (en este estricto sentido correctamente) en-
sefia a subvertir (como Umwertung efectivo de los valores).

[11.93] EI problema inevitable para la ética es el uso de me-
dios proporcionados a los instrumentos que los dominadores uti-
lizan en la opresion. Por ejemplo, las armas. K. von Clausewitzen
su tratado de La guerra de 1831, estudiando lo que llama la estra-
tegia propiamente dicha, indica en su libro Il que no se trata del
ataque o la batalla, sino mas bien de la defensa. La estrategia en
cuanto tal es defensiva y por ello ética, la tnica justificable. Un
pueblo que se libera defiende sus derechos conculcados. Y el ted-
rico aleman de la guerra, estudiando el levantamiento (ponerse
entonces de pie, liberarse) del pueblo espaiiol desde 1808 contra
la ocupacion napolednica (estrategia esta ofensiva), muestra que
un pueblo en armas es indestructible, porque habria que arrasarlo
y esto no es beneficioso para ningun agresor, seria una victoria
pirrica. Ciertamente los ejércitos de G. Washington, de Tupac
Amaru en el Pert o M. Hidalgo en México usaron las armas defen-
sivamente, y este uso es éticamente aceptable, més: es heroico. Es
un dar la vida por la vida de un pueblo. Lo que acontece es que los
dominadores llaman violencia a la coaccion legitima de los opri-
midos (aun sus ejércitos de liberacion), pero a la violencia de la
dominacion justificada por sumoral y sus leyes la declaran el uso
de la fuerza como monopolio legitimo del Estado. El Estado legi-
timo tiene, por decision popular, el uso de la coaccién moral con-
tra todo ejercicio injusto individual de un miembro contra otro de
la comunidad. Pero la liberacién de los oprimidos es algo distinto
y fundamenta el uso de la coaccion legitima defensiva, creciente,
ante la antigua coaccion que como dominacion se ha transformado
en una accion violenta de Estado.!

I. El tema lo he expuesto en muchas obras, ya en 1973 en Dussel. 2014b. vol. 2, cap. 5.
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[11.94] Los dominadores (la clase faradnica esclavista en el
relato mitico), al final de tantas luchas de los oprimidos, excla-
man: «Levdntense, salgan [el éxodo del antiguo sistema| de en
medio de mi pueblo [egipcio]».' Esa «saliday, un momento inicial
de la liberacion, ha concluido el caracter negativo de la praxis de
liberacion. Pero un nuevo proceso de la historia esta en visperas
de comenzar. Antes de ello la metafora del final de las luchas (la
declaraci6n de la independencia) termina con muerte de su prota-
gonista principal: «Y alli muri6 Moisés [...] con quien estaba
cara-a-cara».” El liberador deja lugar a otra figura metaforica en
el paradigma exddico liberador, pero va es parte de la Tesis /2.
Es como en el caso del general San Martin, militar de carrera. que
libera militarmente de manos de los espafioles a las Provincias
del Rio de la Plata, Chile y Pert, y se retira al anonimato dejando
a Simén Bolivar a cargo de la nueva etapa. £/ libertador no quie-
re machar sus manos con la sangre de los hermanos en la construc-
cion del nuevo sistema; prefiere abdicar de la responsabilidad
ambigua y sin embargo necesaria. Es otro Moisés que se ausenta
del teatro politico.

1. Exodo 12, 31. Este «levantarses (hwnui) es la resurreccion (otra metélora de la
liberacion): un ponerse de pie habiendo estado como muerto siendo esclavos a la ley en ol
sisterna de dominacion.

2. Deuteronomio, 34, 5-10.






Tesis 12

La Praxis de Liberacion 11
y la ereatividad institucional

«Los filésofos han solo interpretado ¢l mundo ( Helt),
de lo que se trata es de fransformario (verdndern)»'.

[12.01] Moisés muere antes de llegar al rio Jordan. El Jordén
es el limite entre lo negativo y positivo. Josué es nombrado como
el nuevo conductor del pueblo hacia la ocupacion de la Tierra
prometida: «Anda, pasa el Jordan con todo el pueblo, en marcha
hacia el [nuevo] pais».” Es el pasaje dialéctico de la negacion a la
afirmacion, del antiguo mundo al nuevo; de la indignacion destructiva
ala creacion del nuevo sistema. Se ha pagado el costo, por el dolor
y las luchas del liberador y muchos otros del nuevo pueblo, en la
entrega de la vida a cambio de la vida de los Otros.

[12.02] Ahora es el momento de la creacion (Schipfung dira
F. Rosenzweig), del poner en la exisiencia un nuevo orden desde
la voluntad del pueblo. La voluntad como libertad da forma a lo
posible, lo que pudo no ser. No opera pasando meramente de la
potencia al acto, como un Aristételes, sino desde la voluntad del
Otro como fuente del ser futuro. La voluntad (articulando A.
Schopenhauer con Schelling) es el «Sefior del ser» futuro, su crea-
dor (como lo es el trabajo vivo del plusvalor en la critica de la
economia politica de Marx). L.a nueva realidad aparece no de la
necesidad fisica, sino desde la nada como voluntad que crea lo
contingente que pudo no ser; es decir, desde la exterioridad de la

1. «Tesis sobre Feuerbachn, 11 (Marx., 1970, p. 668 1956, MEW, 3, p. 7). No dice que
no haya que «interpretary al mundo, pero lo esencial. porque es la real, lo practico o lo
gtico, es atranslormarloy, cambiarlo, liberar a los que en el mundo son oprimidos.

2 Josué 1, 2.
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Alteridad. El paradigma de la liberacion se inicia positivamente
desde el excluido. que irrumpiendo en el sistema lo deja atrs
subsumiéndolo dentro de un nuevo proyecto. La novedad, que el
gran pensador ruso N. Berdiaeff indicaba como diferente al fend-
meno advertido por los griegos del movimiento, tiene la libertad
por origen, que es nada del sistema pasado y pleno contenido
como voluntad distinta creadora desde el Otro. Es lo que aproxi-
madamente expresa Antonio Negri como «la ontologia creativa
del dolor»,' 0 mejor aun: «la ética como creaciony.’

[12.1] Ambigiiedad de la ética constructiva

[12.11] La izquierda por lo general sabe criticar: es el momen-
to negativo. Pero cuando se debe edificar positivamente ¢l nuevo
orden ético comienza la dificultad. Cualquier praxis liberadora
empirica, concreta puede nuevamente ser criticada. ;Por qué? Por-
que cualquier acto humano es finito, contingente y de tal compleji-
dad que se torna incierto, no por irracional (como si la matemati-
ca fuera mas racional o verdadera por ser mas cierta; su certidum-
bre estriba en su simplicidad abstracta) sino por complejo. La
incertidumbre de toda praxis es un signo de la concrecion real del
acto, no de su irracionalidad. La incertidumbre de toda decisidn,
de todo consenso encubre inevitablemente su imperfeccion: nin-
glin acto humano puede ser perfecto (este juicio es apodiptico. evi-
dente, irrefutable). Es decir, inevitablemente contiene esta praxis
alguna falta ética, aunque no sea consciente (unintentional dirfa A.
Smith). Por ello, la praxis de liberacion positiva o la construceion
del nuevo sistema contiene siempre alguna ambigliedad inherente a
lacondicion humana; es decir, inevitablemente contiene una imper-
feccion que se manifiesta en efectfos negativos que alguien sufrird;
es la nueva victima en la construccion del nuevo sistema ético.

1. Negri, 2002, Job: la fiterza del esclavo, pp.157ss.

2. Ibid., pp. 169ss. «Il Mesias. escribe Negri, que se realiza aqui transforma el orden
dc la creacidn en orden a la creatividad. [...] Una innovacidn potente. Un excedente del
sere (p. 181),
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[12.12] La derecha, por supuesto, se opone igualmente a la
creacion de nueva instituciones (o a la transformacion ética de las
antiguas), porque «todo tiempo pasado fue mejor», se lo afiora, el
tiempo del origen del sistema que ha envejecido pero que tiene las
estructuras que los dominadores ejercen para gobernar. La clase
dominante se opone al nacimiento de un nuevo orden mas justo; en
ello les va los beneficios de la opresion, y hasta la vida. Los
conservadores son ¢l freno de la historia y ven a «todo tiempo
futuro como peory, o al menos el riesgo de perden el ejercicio del
poder fetichizado. El orden positivo dado se opone al orden posi-
tivo futuro mejor. Son «los de abajo» los que dan el paso que
permite un estado €tico futuro donde reinara menos injusticia, algo
mas de justicia, si se sabe gobernar el proceso de crecimiento
cualitativo de la humanidad.

[12.13] Si se intenta una praxis de creacion de instituciones
perfectas el éxito es imposible, porque la perfeccion no esta entre
las posibilidades de la condicién humana. La extrema izquierda
criticard los defectos, lo mismo que la extrema derecha: la prime-
ra por contener injusticias. algiin mal (lo que es inevitable), v la
segunda. por no arriesgar la «sociedad abierta» existente en aras
de una sociedad futura para ellos imposible. Es una actitud derro-
tista con respecto a las transformaciones radicales cuando son
posibles, meramente destructora. Para los primeros, los que ejer-
cen la praxis de liberacion 1l (de esta Tesis /2) son reformistas;
para los segundos, son «profetas del odio», terroristas. Lo que
acontece es que dicha praxis de liberacion 11 ni puede ser perfecta
ni ¢s meramente atraida por un proyecto perfecto; muy por el con-
trario es el fruto de una sabiduria practica que acepta realistamente
que los actos, las instituciones y el orden futuro es falible, finito.
ambiguo, y siempre corregible (porque siempre esta penctrado
por alguna injusticia inevitable). Es una ética realista y posible,
que transforma las mediaciones (y puede ser confundida con el
reformismo) desde una alternativa radical (fruto de una revolu-
¢ion, pero cuyo advenimiento hay que saber preparar para estar
listos en el momento estratégico de la accidon pero no se puede
efectuar por medio de un voluntarismo idealista).



204 Enrigue Dussel

[12.2] De la legitimidad critica a la nueva legalidad

[12.21] El fundamento que justifica la praxis de la liberacion
creativa, positiva, es el consenso de aquel «resto» que, habiendo
asumido por todo el pueblo la responsabilidad de la transforma-
cion, inicia segura, confiada, con certeza practica aproximada (no
certidumbre absoluta imposible) la creacion de lo nuevo. El con-
senso practico asumido con plena conciencia (la «fe» racional de
un Kant. como postulado aplicado a la situacion concreta) daa la
comunidad creadora del nuevo orden la legitimidad necesaria para
la accion. Esta legitimidad se apoya en una modalidad de la sub-
jetividad de los actores creativos que se han comprometido sus
vidas en el tiempo de la lucha. Tienen autoridad suficiente y necesa-
ria para conducir el proceso creativo. La autoridad no se desprende
de la ley, sino que es anterior ala ley. La legalidad futura del orden
se funda en la legitimidad del consenso comunitario de las antiguas
victimas, ahora actores autorizados de la creacion del nuevo orden.
La legalidad serd el fruto de la praxis de liberacidn instituyente.

[12.22] Las filosofias del derecho formalista, cuyo extremo se-
ria el constitucionalismo de Kelsen pero aun el de J. Rawls, no
advierten que Ia legalidad no es el aspecto originario de la justi-
cia, sino el efecto de momentos anteriores (el consenso de las
antiguas victimas y su legitimidad) que dan sentido a la eticidad, a
la obligacion de la ética en cuanto tal. El que obedece alaley yla
cumple, habiendo sido victima reprimida por la ley antigua, es
porque participa simétricamente en su promulgacion y, porque par-
ticipa libremente en su discusion y aprobacion (pero ahora obede-
ciendo no al dominador, sino obedeciéndose a si mismo como
miembro de la comunidad liberada, legftima y con autoridad ética
ganada honestamente). Ahora no obedece las «Reales cédulasy
del Rey de Espafia, ni las del Virrey, sino que desde 1814 en
México, con la construccion promulgada por el pueblo en proceso
de liberacion, se obedece a si mismo.

[12.23] El consenso del orden antiguo (1), que es el expuesto
por J. Habermas en su momento clasico (cuando no era domina-
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dor). funda la legitimidad (2) y la legalidad (3) de dicho orden.
Desde la disidencia (a), en el tiempo intermedio de la crisis del
orden vigente, el consenso de los oprimidos (4), por su lucha v
triunfo, se constituye como ¢l consenso vigente del nuevo orden,
que tiene nueva legitimidad (5) que pone en crisis la antigua legi-
timidad (2) que por Gltimo desaparece. Lo mismo acontece con
las antiguas leyes (3) derogadas y subsumidas en lo mejor de ellas
por el nuevo orden legal (6).

Esquema 12.1. Fundamentacion de la legalidad
Sfutura en la legitimidad critica

Orden antiguo Tiempo Orden nuevo
intermedio

Legalidad antigua 3 | 6 Legalidad futura

Legitimidad antigua 2 5 Legitimidad critica

i t

. By b
Consenso dominador 1| 4 Consenso critico de
los antiguos dominados

[12.24] Lo que aclara definitivamente la Filosofia y la Etica de
la Liberacion es el complejo «pasaje» (a) del antiguo orden al
nuevo, y sobre todo el momento en que el «consenso critico de los
oprimidos» (4) va naciendo y creciendo, ante la crisis del consen-
so que se torna antiguo, y ademas dominador (3) por la ruptura
producida por el consenso critico (4), que aparece ante el antiguo
sistema meramente como disidencia (a). Toda esta problematica
es ignorada por lo general por la filosofia moral v el derecho
actuales, porque no se tiene en cuenta el paradigma complejo y
critico de la liberacion que venimos proponiendo. Es decir, el
sujeto de la praxis de liberacion creativa en el momento de dicho
«pasaje» (a) se opone a la legitimidad (2) y no tiene ley que lo
proteja (es ilegal con respecto a la ley antigua todavia vigente 3).
iEstd a la intemperie, débil, desnudo (en el desierto, en el momen-
to de la flecha a)! Sin embargo, tiene la razén y la justicia de su
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lado. Esta es la finalidad de una ética de la liberacion: la justifi-
cacion de la bondad y justicia de ese acto anti-moral, anti-legiti-
mo y anti-legal del sistema dominador, pero plenamente ético, justo,
justificable en el nuevo sistema. Con un paradigma simplificado
como el dominante en filosofia moral o del derecho no se ve con
claridad la complejidad diacrénica del proceso.

[12.25] Ademas, como se puede observar, el consenso crifico
de los oprimidos (4) pasa de meramente critico negativo a ser el
consenso nuevo positivo vigente (en ¢l desarrollo interno de este
momento 4: 4a — 4b), y esto cambia la naturaleza del consenso,
de claramente negativo (4a) cuando los criticos, los grupos de
izquierda estan mas facilmente de acuerdo, a lo ambiguamente
positivo o vigente (4b), cuando los que anhelan los tiempos de
claridad (4a) quieren permanecer en esa iluminacion gracias a un
ideal negativo de conciencia critica que no quiere asumir los erro-
res inevitables de toda praxis de liberacién positiva, creadora, v,
por lo tanto, finita, que inevitablemente comete injusticias atn sin
conciencia explicita alguna (errores que habra que reconocer y
corregir honestamente cuando se manifiesten). Esos grupos ilumi-
nados de la extrema izquierda caen en un idealismo moral irres-
ponsable y puro. La praxis ambigua es la real, no hay perfeccion
$ino actos mas o menos justos, 0 actos mas o menos injustos. La
pretension de bondad critica y creadora (Tesis /4) nos dara la res-
puesta compleja subjetiva. La pretension objetiva (la falibilidad
de toda realizacion ética) va la hemos explicado.

[12.26] Ademas, esto muestra también la complejidad de un
consenso vigente (1) cuando se torna dominador (1a — 1b) como
efecto del nacimiento de otro consenso, ¢l de «los de abajo» (4),
que siendo crifico comienza por aparecer como meramente disi-
dente. No es una disidencia por el mero gusto del disentir, ni
tampoco es posmoderno como en el caso de Lyotard. Se fundaen
un nuevo consenso, ingvitablemente critico, Serd acusado de des-
tructor, corrupto, ilegal, terrorista, etc., en cuando niega la legi-
timidad vigente (de los espafioles en 1810 en México) y produce
ipso facto una crisis de esta ultima legitimidad, que ahora se
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funda en un consenso dominador, que se ha transformado en
represor del Otro. Estas sutiles distinciones diacronicas son in-
visibles a la filosoffa contempordnea eurocéntricas vy
hegemonicas del derecho (en el mundo cotidiano y la academia
universitaria en general, o en la Etica del Discurso apeliano
habermasiana). Es necesario una descolonizacion epistemoldgica,
para dar razon a la praxis de liberacion de los oprimidos en ¢l
tiempo de su liberacion (el tiempo intermedio e).

[12.3] El éthos de la liberacion

[12.31] Hemos dicho que la Ftica de la Liberacion no se funda
en virtudes (como la Efica a Nicdmaco). Nietzsche ha criticado a
los valores y las virtudes de los sistemas morales vigentes, y en su
lugar ha colocado los valores y las virtudes de los guerreros arios
que ocuparon la Helade. Por nuestra parte, no pensamos que las
virtudes sea el fundamento ni de la moral vigente, sin embargo hay
un sistema de virtudes que singular o comunitariamente se deno-
mind por los griegos como éthos. Aristoteles definio las virtudes
como «habitos» (héxis) que se logran por repeticion del acto jus-
to: de tanto ser fuerte ante las adversidades se adquiere la virtud
de la fortaleza. Es la mimesis de las acciones morales dentro del
sistema vigente que constituyen un sistema, formando lo que se
llama el caracter, que es como una «segunda naturalezay (deuteron
physis). El ser humano opera condicionada por ese caracter que
lo predispone a cumplir el acto de justicia cuando tiene la virtud
de la justicia, y por ello es justo.

[12.32] ;Como seria una virtud de la praxis de liberacion que
no repite los actos del sistema dominador dejado atrds, como anti-
guo, como superado? No se puede repetir lo nuevo, lo a crearse,
lo que transformado nos enfrenta por primera vez. Esta pregunta
nos la haciamos ya en 1973.! De lo que se trata es de aprender y
practicar a no tener miedo de emprender lo nuevo. De tanto resol-

1. Dussel, 2014b, Para una éiica de la liberacion latinoamericana, vol. 2, § 31
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ver novedades se adquiere la virtud como modo de enfrentar la
existencia como imprevisible, pero siempre partiendo de la dis-
cusion y del acuerdo, del consenso comunitario. Seria la virtud
del saber contar con el parecer mejor fundado de la comunidad en
cada caso y en todo lo que es estratégico (y aun en lo tactico).
Serian entonces virtudes creativas: la prudencia (sabiduria prac-
tica o phronesis) es saber crear en cada caso la solucién novedosa
que se requiere contando con el respaldo de la participacion con-
sensual comunitaria. Si alguien se equivoca es siempre mejor ha-
cerlo con el pueblo que solipsistamente; y corregirlo también
comunitariamente, ya que los Otros conocen mejor que nosotros
mismos los efectos negativos que hacen injustos o malos nuestros
actos, aun con pretension de bondad.

[12.33] De todas maneras, atin las virtudes que nos inclinan a
crear adecuadamente lo nuevo no son el fundamento de la ética,
sino lo fundado. La praxis de liberacién constructiva virtuosa
nos condiciona, inclina, nos ayuda por el habito (lo cual hace
mas factible la praxis aunque sea ardua), pero a cumplir una
finalidad: la creacidon de un nuevo orden como servicio a los
participantes del nuevo pueblo (lo que «no era mi pueblo [es
ahora| mi pueblo», hami').

[12.34] Y la primera de toda las virtudes positivas, creativas,
es la fortaleza, la valentia, que no se hace presente meramente
en los fuertes y saludables guerreros nietzscheanos, sino en los
pobres, flacos, humildes, débiles, pero que no pueden dejar de
obrar lo que su conciencia ética (la interpelacion del Otro/a, de
las victimas) les obliga perentoriamente ante cuyo tribunal ab-
soluto el militante no puede negarse, atn a riesgo de su vida.
Como clama el poeta: «;Maldito el que no tiene enemigos, por-
que yo seré su enemigo en el Dia del Juicio!» («Dia del Juicio»
que es cada instante y toda praxis ante el tribunal trascendental
de la conciencia ética). Los nuevos enemigos son sus antiguos

1. Romanos 9. 25,



La Praxis de la Liberacion Il y la creatividad institucional 209

amigos que se sienten traicionados por ¢l que valientemente se
pone del bando de los oprimidos, excluidos, ahora creadores de
lo nuevo. Como Evo Morales en 2015, que arrolla en las elec-
ciones presidenciales (del nuevo orden més justo que el ante-
rior, pero no perfeciamente justo) habiendo sido, en el pasado,
objeto de atentado a muerte.

[12.35] La segunda virtud que deseamos indicar es la «sabi-
durfa practica», que como hemos dicho los cldsicos griegos de-
nominaban phrénesis (prudentia en latin), pero no considerada
un habito individual, sino articulado al consenso comunitario.
Un J. Habermas, con razén, sitdia el consenso como el momento
formal por excelencia, pero olvida que cada participante singu-
lar de la comunidad tiene una posicion tomada sobre lo que se
discute, anterior al consenso. Esa actitud previa puede ser pru-
dente o imprudente, con o sin phrdnesis. Esa posicion material
singular se pone en discusién comunitaria y al final se adopta la
mas razonable, aln racional, que ahora constituye la prudencia
singular de cada miembro. Por ello, aun partiendo del consen-
80, habrd miembros con mayor inteligencia practico creadora
que otros, y es bueno consensualmente darle mas atencion para
beneficio de todos.

[12.36] La antigua sophrosine o temperancia podriamos ahora
llamarla la incorruptibilidad del militante. La temperantia como
virtud permitia que la voluntad no se inclinara afectivamente a
elegir lo que el egoismo imperaba; daba libertad a la voluntad al
decidir lo mejor para la comunidad. Hoy, seria algo asi como ser
libre ante el confort. El Evo Morales ya nombrado, que como
presidente del Estado boliviano, lava los platos de su comida, o
el presidente J. Mujica del Uruguay continiia en Montevideo des-
plazidndose en su viejo VW, el «bochoy, sin lujo ni chofer. Esa
incorruptibilidad del que no tiene ni «una almohada donde repo-
sar su cabeza» es una virtud necesaria en el proceso creativo de la
organizacion del nuevo orden. El poder es servicio y no privile-
gio; es responsabilidad y no riqueza,
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[12.4] La construccion positivo material

[12.41] En el antiguo orden vigente se construyeron institucio-
nes (econdmicas, culturales, etc.) que fueron al final monopoliza-
das por las clases en el poder (el «bloque histérico» gramsciano).
Ahora se trata de transformar las instituciones, y el primer objeti-
vo de la praxis liberadora es un «dar de comer al hambriento»
(primera exigencia ademds del Libro de los muertos de Egipto
hace 5 mil afios, obligacién corroborada por textos semitas de
diferentes épocas, como necesidad que debe ser saciada, cuestion
ética afirmada explicitamente por Marx o Engels), pero no de ma-
nera singular (como quien da un pescado al hambriento), sino
institucionalmente (ensefiando a pescar, como indicaba Mao-
Tsetung). La ética no es de los valores, de las virtudes, de la ley,
ete. principalmente, sino de afirmacion y crecimiento de la vida
de la comunidad (el sujeto y los Otros). Comer, beber, calentarse
en el frio, vestir la desnudez, cuidar la salud, habitar una casa,
vivir desde el sentido dado por la propia cultura, etc., son las
necesidades primeras a colmar por la praxis de liberacion positi-
va, creadora. En primer lugar, en aquellos que no podian cumplir
estas necesidades por ser los oprimidos y excluidos del antiguo
sistema moral (metaféricamente los esclavos en Egipto). Organi-
zar que los pobres dejen de serlo es el primer paso material, y es
la revolucion social por excelencia.

[12.42] Walter Benjamin llama al «materialismo mesidnico» el
paradigma que afirma la materialidad vital del ser humano en pri-
mer lugar como efecto de un acto liberador, que para él se le
manifestaba como una accién propia del meshiakh: «El meshiakh
(Messias) no viene unicamente como redentor; viene como ven-
cedor del anticristo.' [Tiene] el don’ de encender en lo pasado la
chispa de la esperanza».” Buena polémica ha despertado esta

1. Este es el que domina en el sistema moral vigente.

2. Benjamin atribuye este «don» al historiador critico, pero antes debemos asignarlo al
mismo meshiakh.

3. Uber den Begriff der Geschichte. V1 (Benjamin, 1991, vol.l/2. p. 693).
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expresion, sin embargo precisa, exacta, plena de resonancias
metaforicas dentro de un marco racional. Repito, es un maseria-
lismo, en cuanto el contenido (0 materia) que permite la repro-
duccién de la vida en el sentido que Marx le daba, que cobra
todo su sentido en la estructura racional exddica (que desarro-
llamos aqui como filosofia) en el momento mismo de la praxis
creativa, positiva, constructiva, mesidnica. jPor qué mesianica?
Porque se trata del momento esencial en esta 7esis /2. El sujeto
liberador es el meshiakh, en hebreo;' es el actor que arriesgando
su vida comienza a construir a partir de los oprimidos el orden
nuevo. Metaforicamente, en efecto, el meshiakh fue simbolizado
por Moisés; histéricamente o empiricamente puede pensarse en
un J. de San Martin en el Plata, M. Hidalgo en México, o Ernesto
«Che» Guevara en Cuba (o, ;por qué no?: el crucificado en
Jerushalaim). También le toca una tarea mesianica metaforica-
mente al constructor del orden nuevo, metaféricamente a Josué;
histéricamente a S. Bolivar, Th. Jefferson, Fidel Castro o Evo
Morales. El servicio al Otro/a es una tarea que alguien la co-
mienza y cobra especial referencia, por ello mayor peligro; y
exige gran sabiduria practica y valentia.

[12.5] La construccion formal

[12.51] De la misma manera, a la constitucion formal de un
sistema de legitimacion que de vigente se transformé en injusto,
ya que solo defendia los derechos de los dominadores, a partir del
consenso de los oprimidos la nueva legitimidad, aquilatada en
las luchas, se constituye como voluntad instituyente de las nuevas
instituciones, y la primera de ellas debe ser la Constitucion del
nuevo sistema. Surge asi un nuevo sistema legal (6 del Esquema
12.1), que, con respecto a la antigua ley, es una ley de justicia, no
una ley de injusticia o impunidad. Comenzado a recorrer un nuevo
proceso diacrénico.

1. Los judios le denominaban también nabiim (profctas). el ser humano por excelen-
cia, ético



212 Enrigue Dussel

Esquema 12.2. Diacronia de los sistemas éticos que
se transforman en morales

Grupos liberadores.| Clases dirigentes. | Clasc dominante.
Con pleno consenso | Todavia con consenso| Con disidencia popular

popular
(Etica creativa)  |(La ética comienza a |(Vigencia de la moral)| Nacimiento del consenso
transformarse critico del “resto” ético
en moral)

Tiempo |: Liberador| Tiempo 2: Cldsico | Tiempo 3: Entropia|  El tiempo-ahora

[12.52] En el primer tiempo los liberadores (Josué, Th. Jefferson,
S. Bolivar) crean lentamente el nuevo sistema institucional. Su praxis
liberadora positiva, siempre desde el consenso popular y en la con-
tinua participacion del mismo (como unica tGltima garantia de la
rectitud de lo a realizar), va creando las instituciones del nuevo
orden (aunque un Simén Bolivar. que surgia de un territorio colo-
nial, no acerté en la organizacion del nuevo orden y murié pesi-
mista exclamando aquel triste: «he arado en el mar»'). De esta
manera nace el nuevo sistema institucionalizado de legitimacion,
el sistema de derecho nuevo y un estado de derecho en el que las
victimas del antiguo sistema ahora tienen igualdad y libertad.

[12.53] En el segundo tiempo, que deseamos llamar clasico,
los grupos liberadores se irian transformando en clase dirigente y
la plebs, como le llamaria E. Laclau, se convertiria en pueblo, el
populus en general. La ley es respetada y la legitimidad impera
vigente. La liberacion no aparece como necesaria porque los nue-
vos oprimidos no sufren tanto su naciente dominacion. Seria la
paraddjica, y en sentido estricto contradictoria, «dominacién le-
gitima» de Max Weber. El pueblo comienza a ser obediente, pasi-
vo, complice, y el dirigente de obediente («el que manda obede-
cen) se va transformando en «el que manda mandando». La praxis
de liberacion va dejando lugar a la mera accion moral tradicional.

1. El nuevo orden neocolonial latinoamericana durd hasta comienzos del siglo XX1
{excepto Cuba desde 1959 o Nicaragua, pero porello mismo fueron «invernados» o des-
truidos por la nueva potencia metropolitana).
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[12.54] En el tercer tiempo comienza la decadencia, la entropia
de la ética que se va a transformar en la moral vigente. La accion
dominadora del «bloque histérico en el poder» comienza a co-
existir con el nacimiento de la conciencia critica en el «bloque
social de los oprimidos». Es el tiempo-ahora, que, con respecto a
los otros tiempos de transformacion en un cuarfo momento, ya
hemos descrito en las 7esis 10y 11. Dos de los tiempos indicados
(tiempos 2 y 3) son el mero tiempo duracion de W. Benjamin (el
khrénos paulino). Pero hay dos tiempos de liberacion: el primero
(tiempo 1) y el simultdneo y critico del tiempo represor 3 (el
tiempo ahora). El primero (tiempo 1), siendo positivamente libe-
rador, podria llamarse metaforicamente el tiempo davidico (E.
Levinas da a la realeza de David un calificativo érico, porque es
creador y no dominador todavia: es un tiempo de construccién en
favor de los oprimidos; es liberacion positiva).

[12.55] El nuevo sistema legal, entonces, es fruto de la lucha,
en primer lugar por el reconocimiento, pero en un segundo lugar, y
es lo empiricamente efectivo, por la realizacion objetiva de la
promulgacién positivizada de los derechos humanos fundamenta-
les y todo lo que se deriva de ellos con el sistema legal completo.
Es una tarea que en el presente latinoamericano del siglo XXI han
comenzado Estados como Bolivia, Ecuador o Venezuela.

[12.6] La factibilidad positiva

[12.61] Se llega asi al tiempo de la efectuacion eficaz del nue-
vo sistema, Es aproximadamente' ¢l tiempo del «nuevo principe»
(de N. Maquiavelo). No es ahora ¢l tiempo de la debilidad o la
fragilidad de la corporalidad del oprimido ante las bayonetas del
poder dominador (como Gandhi en la India), sino que es el mo-
mento de organizar un ejército (o suprimiendo el ejército

. Escribimos «aproximadamente» porque no es un principe sino un hombre o mujer
de la calle en referencia a la comunidad consensual. En lo que se asemejan es que son
«nuevosy, tanto el principe coma la comunidad que se libera; ambos no tiene garantizada
su estabilidad (el de los tiempos 2 ¥ 3) sino que la estin creando.



214 Enrigue Dussel

institucional con una buena policia como en Costa Rica) que de-
fienda al nuevo Estado, al nuevo sistema ético, que defienda al
pueblo (porque antes era el antiguo ejército el que reprimia al
propio pueblo); un ejército con plena participacion popular (como
en Suiza) que institucionalice la coaccion legitima monopélica
del nuevo Estado en aras de la justicia y la igualdad, ante todo de
los mas necesitados (como en Bolivia). Un ejército que defienda
las fronteras externas y que no sea una fuerza de ocupacién interna
al servicio del bloque histérico en el poder, los «poderes facticos»,
y cuyo enemigo es ¢l pueblo mismo. Es una transformacion radi-
cal de la estrategia. ;Para qué aviones ante el Estado que posee la
mejor aviacion de guerra del mundo? Mejor misiles tierra-aire y
bazucas, son mas baratos y las puede usar defensivamente el mis-
mo ejéreito popular.

[12.62] Como en ese ejemplo, asi habria que crear una por una
nuevas instituciones (o transformar parcial o radicalmente las otras)
hasta que la praxis liberadora creadora y positiva cumpla entera-
mente su finalidad. Aunque, sea dicho de paso, es una tarea per-
manente porque la perfeccion irreversible no existe. La factibilidad
de las nuevas instituciones van de la mano de su gobernabilidad.
La praxis creadora es realista (aunque siempre critica) y efectiia
lo posible (mas alld de lo que imagina el conservador, como lo
hemos repetidamente indicado, y mds acd de la extrema izquierda
que en nombre de la perfeccion no realizable hace imposible la
posibilidad liberadora).

[12.63] La virtud de esta etapa del proceso de liberacion es la
«sabiduria practica» (la ya nombrada phrdnesis en griego), la pru-
dencia singular que no se opone a decidir 1o nuevo con valentia y
que supone siempre el consenso comunitario. El terco no es el
paciente y abnegado que no traiciona nunca a los mas necesitados.
La prudencia comunitaria y critica es la actitud ético creativa por
excelencia: la obediencia al pueblo. La humilde escucha de la
interpelacion del ultimo en la escala social permite la eficacia
suprema, la factibilidad que gana las voluntades: «;Para todos
todo; para nosotros nada!» es el fruto de una honesta factibilidad
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como servicio (diakonia en griego, haboddh en semita'). Fs, ade-
mas, la esencia de la gobernabilidad por atraccién. no por fria v
despotica autoridad. Es la autoridad del ejemplo de la praxis de
liberacion desinteresada y feliz.*

[12.7] ¢ Una filosofia de la historia?

[12.71] Al ir avanzando el lector habrd comprendido que se va
exponiendo una filosofia de la historia. No como una teleologia
anticipada, sino para situar la praxis singular dentro de los siste-
mas estructurales, y, en el sucederse de dichas totalidades
existenciales concretas, historicas, se va realizando una interpre-
tacion sui generis. Si ningtin sistema moral es del todo perfecto
(aun el sistema ético creado por una praxis de liberacién). ni tam-
poco ninguna accion (adn la praxis de liberacion), se nos presenta
la pregunta de fondo: ;Qué sentido ultimo tiene la sucesion de los
sistemas en la historia? ;Qué sentido tiene la praxis de liberacion
en liltima instancia si organiza un sistema que llegara a su entropia
y sera superado por otro futuro? ; Cual es al final el sentido de ese
proceso como totalidad? ;Hay en ¢l algiin progreso o todo se tor-
na nihilista?

[12.72] Tomemos como referencia imaginativa un esquema no
exacto sino aproximativo. Dadas dos lineas a partir de un vértice
(4). En el medio se dibuja una linea (4D) que por momentos se
aproxima a la linea 4-B (en el momento a), y en otros se aproxima
en cambio masa la linea AC (en el momento b). La linca 4D, como
una bisectriz nunca sale del espacio fijado por AB y AC, que de
todas maneras se van separando y abarcando por lo tanto mas
espacio. Si AB fuera el limite de lo justo, del bien, v AC el limite
de la injusticia. del mal. v la linca AD marca la frontera entre lo
Justo/injusto, el bien/mal (entre el espacio X: lo justo, y el espa-

I Véase el Apéndice en mi obra Dusscl. 1969, Ef hunanismo semita. Eudeba, Bue-
nos Aires: «El siervo de Yahveh v el universalismon. CF, Obras Selectas. t. 4. 2012,

2. Véase «Razones para aceptar el rectorado de la UACM», en Dussel, 2013, De fa
Teoria a la praxis (Dusscl, B.. en Obras Selectas. t. 29, Editorial Docencia. Buenos Aires.
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cio Z: lo injusto), en el momento « el espacio de lo injusto/mal (7)
seria mayor que el de lo justo/bien; en el momento b el espacio X
(lo justo/bueno) tendria més espacio, seria mayor. En un espacio ¢
futuro, la situacion podria variar. Este simple esquema puede dar-
nos alguna idea metaférica, aunque lejana, de que la humanidad
cumple un cierto crecimiento cualitativo' (el espacio comprendi-
do entre las linea AB y AC se va separando, abriendo). El ser
humano es mas libre, tiene mds posibilidades de eleccion; pero
puede ser mas injusto (puede apretar un botén y lanzando una gue-
rra atomica aniquilar la humanidad, un mal jamds imaginado). El
momento a podria representar a un sistema moral cuando se torna
represor, opresot, decadente. «Ser justo» para el sujeto cotidiano
seria mas dificil; habia que ser heroico para oponerse a A. Hitler
o Pinochet. En el momento &, en un sistema ético nuevo, «ser jus-
to» seria mas facil; habria mejores condiciones para ello; habria
que adherir a lo que el pueblo mayoritario y creador va efectuan-
do eficazmente, como en Bolivia en 2015.

Esquema 12.3. Sentido siempre abierto de la historia
b
a | — B
X
—D

&C

[12.73] Los sistemas nazi, colonial o machista son como tales
injustos (7). La historia los juzga negativamente (en la mayoria de
los casos, por desgracia no siempre), Pero en la ética de la libera-

1. No decimos crantitative, recordando las reflexiones de J. J. Rousseau sobre si la
ciencia y las artes aumentaban la justicia o el bien entre los seres humanos presentadoen
la Academia de Dijon en 1754 (Rousseau, 1963: «5i le rétablissement des Sciences et des
Arts a contribué a €purer les moeursy, pp. 199-232,
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cion de lo que se trata es de comprender que los sistemas ontolo-
gicos son reales, empiricos por la funcionalidad que cumple cada
sujeto, cada actor, cada miembro. Y, por ultimo, lo sustantivo es la
conducta de cada singular en relacion comunitaria. Ellos son los
nodos, los que establecen los nexos de todas las relaciones
sistémicas o institucionales. En esas estructuras relacionales unos
son los dominadores y se benefician acumulando particularmente
lo que es comun. El juicio ético los evaltia como perversos, injus-
tos, sin suficiente pretension de bondad critica. Estan situado en el
espacio Z del esquema, y esto es lo que en ultima instancia se
juega para cada ser humano. El que se ha arriesgado por el bien
comun, por los mas necesitados, el que ha cumplido una praxis de
liberacion honesta pertenece al espacio X. y es juzgado positiva-
mente. ;Juzgado? Dira alguien: ;por guién? Por la historia, por su
conciencia, por su familia e hijos, por un observador imparcial
(como expresaba A. Smith en su obra Teoria de los sentimientos
morales) que de no ser real seria bueno crearlo (es como un pos-
tulado de tipo kantiano), y para ello el ser humano cuenta con el
horizonte cultural, estético, mitico y creador de mundos que dan
sentido a la existencia, a la vida. La felicidad al final es un vivir
con alegria la esperanza y el cumplimiento del sentido de dicha
existencia tal como se la ha creido y afirmado existencialmente
sin contradecir a la razén humana (pudiéndolo siempre probar de
alguna manera), pero, ademas, teniendo parametros reales, objeti-
vos del efecto positivo en beneficio de la comunidad, de la huma-
nidad de los actos con pretension de bondad critica que dicha fe
racional produce.!

L. En la Etica de la Liberacién (1998) hemos insistido que los juicios, principios v
decisiones éticos no son solo juicios de valor, sino esencialmente juicios empiricos, El que
juzga que debe acrecentar la vida e los oprimidos, de la comunidad, prucha empiricamen-
te, por los efecios positivos de su praxis liberadora, la pretension de bondad eritica de esa
misma praxis.






Tesis 13

Los principios ético critico positivos

[13.01] «Lo tltimo en la realizacién es lo primero en intencion»
decian los clasicos, y esto son los principios éticos o criticos que
mueven a obrar real y objetivamente la liberacion de los oprimidos
oexcluidos. Son a priori de la praxis; estan grabados profundamen-
te en la conciencia ética del que tiene pretension de bondad o justi-
cia radical, antes de toda praxis. Esos principios normativos, pero
ademas criticos, son los que mueven, motivan, exigen, crean la ne-
cesidad de intervenir en la historia contra el confort cotidiano que
aburguesa la subjetividad complice. El imperativo kantiano del «obra
de tal manera que la maxima de tu voluntad pueda valer como ley
universal»' ya no es suficiente. Pueden todos los europeos estar de
acuerdo de que una accidn es moralmente posible para ellos, pero
posiblemente no para chinos, hindaes, bantlies 0 musulmanes. El
«principio de universalidad» se ha diferenciado y es necesario una
nueva definicion de las categorias con mayor mundialidad, en la
pluriversalidad intercultural. Los principios no solo deben ser veli-
dos (dice el imperativo: «valgan, gelfen) sino también verdaderos,
pero también criticos, es decir, validos para el oprimido o el ex-
cluido... de nuestro mundo. Para «el huérfano, la viuda, el pobre y
el extranjero» del Codigo de Hammurabi.

[13.02] En efecto, es la conciencia ética del militante, del
meshiakh (dirla W. Benjamin), lo que le carcome, le exige, le
rememora, le acusa, le impide quedarse de «brazos cruzados» ante
el sufrimiento del Otro/a. Pero no solo acogiendo su interpelacion
sino operando realmente ¢l bienestar de la victima de la injustica.
Hay que «arremangarse la camisa» y «ponerse manos a la obray.
Ya no bastan las «interpretaciones», es necesario «transformar»

1. KpV, A 54, va citado ¢n Fesis 6.22.
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las instituciones injustas que producen el sufrimiento v la infelici-
dad de los explotados y descartados. Hay que poner en accion a
una voluntad creadora del Reino de la Libertad (aunque no sea
perfecto) de Schiller o Marx. Parecieran ser los mismos princi-
pios normativos que en el caso de la moral (Zesis 5, 6y 7). Perola
gran diferencia consiste en que esos principios morales eran los
que exigian realizar lo positivo, el mundo cotidiano. Ahora los
principios normativos criticos deben comenzar por negar la nega-
cion (la injusticia, expuesto en la 7esis /0) y, en un segundo mo-
mento, imponer como deber universal, el afirmar y hacer crecer la
vida de la victima (Zesis {2 y 13). Es todo ello un negar la nega-
cion afirmado la novedad futura.!

[13.03] En el intento de ser sistemdtico y de mostrar la articu-
lacién de las categorias correspondientes, que es uno de los fines
de estas /4 Tesis, me remitiré en la exposicion de cada principio
ético critico negativo nuevamente, para que se entienda mejor este
tercer momento normativo (positivo y creador). Por ello, se trata
de mostrar solo los tres principios criticos (que agregan a los tres
principios morales de las fesis 5 a 7 el aspecto propio de la eticidad
o la critica) tienen por su parte tres momentos internos: 1) el mo-
mento del juicio practico como critica negativa de la injusticia
del sistema moral, que es tedrico y cumple con la indicacién de
que «los filosofos se han ocupado [solo]’ de interpretar el mun-
do» (escribia Marx al comienzo de su reflexion’); 2) el momento
deconstructivo (o destructivo) del orden moral caduco, que es una
transformacion negaliva («de lo que se trata es de transformar-
lo»). Este es el primer paso de la transformacion, pero falta el

I. En la moral fue un afirmar y hacer crecer inmediatamente la vida de cada miembro
y de lacomunidad como un todo. Ahora inicia desde la negatividad como punto de partida (el
sistema moral ha producido un esclavo: lo negativo) y se afirma lo positivo empufiando
mediaciones para efectuar la justicia como proyecto futuro que. ademas, hace avanzar
cualitativamente la historia, desde los de abajo (no desde arriba como para Hegel).

2. Elimino este «solo» para que sc entienda la propuesta.

3. Lo cual no significa de ninguna manera que no deban hacerlo, v hacerlo criticamente.
Pero no es suficiente.
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principal:' 3) El momento constructivo de la transformacion po-
sitiva, creativa del nuevo orden, es el que nos toca ahora exponer.

[13.04] Esos tres momentos son imperativos distintos diacré-
nicamente, y frecuentemente son cumplidos por actores diferentes.
Histdrica y biograficamente K. Marx cumplié el primer momento
en su obra £/ capital, pero poco y nada pudo hacer de los otros dos
momentos (es decir, una transformacion efectiva de las institucio-
nes). No tuvo la posibilidad coyuntural de efectuar esos desarrollos
objetivos, y, sin embargo, serd el fundador de un estado nuevo de
cosas. El crucificado (como lo llama Nietzsche) Jeshua ben Joseph
realizé una critica de la religién dominante del templo en su tiempo
(en consonancia con la exigencia de que «el comienzo de toda criti-
caes la critica de la religion» [dominadora],’ del templo de Jerusa-
Ién, exigencia que se cumplid en su caso), pero al comenzar el se-
gundo momento también de su vida (expulsando empiricamente los
mercaderes del templo), sellé con su praxis deconstructiva, objeti-
va, real su sentencia de muerte. Tupac Amaru en Pert o M. Hidalgo
en México cumplieron también con la critica y realizaron claramen-
te el comienzo estructural de la transformacién negativa (los dos
primeros momentos), pero no llegaron al tercero, fueron ultimados
por ¢l sistema moral en su etapa final represora o colonial. Simon
Bolivar en la Gran Colombia 0 Mao Tsetung en China efectuaron
los tres momentos; el primero, sin embargo. fracasé en el tercer
momento por las condiciones adversas de la época, exclamando al
final de su vida el «haber arado en el mar».

[13.1] Los principios critico creadores

[13.11] Estos son los principios propiamente éticos de libera-
cién, cuando la exigencia se concreta en el deber u obligacion de
realizar, de construir, dar existencia empirica a las instituciones

1. Estos dos primeros momentos fueron ya sugeridos en la Tesis /0.

2. Agregamos «dominadora» para que cobre sentido la critica de Marx a la Cristian-
dad hegeliana, inversidn del cristianismo primitivo que Marx admiraba por apocaliptico v
mesianico.
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del nuevo orden mas justo. La praxis de liberacion, en el momento
positivo, es creador de lo nuevo y éste es el contenido ultimo de
los principios normativos que nos tocan exponer. Dicha exigencia
no impera el cumplimiento de un proyecto @ priori como habfa-
mos pensado durante muchos afios, sino que el proyecto transon-
tologico o alternativo se va realizando sobre la marcha (teniendo,
sin embargo, a los principios éticos como la luz que ilumina las
mejores mediaciones que se presentan): «Caminante no hay cami-
no, se hace camino al andar», exclama acertadamente el poeta.' El
enunciado de los principios, como nos es habitual, debera consi-
derar las exigencias materiales o de contenido, las formales o del
sistema de legitimacion y las obligaciones que se presentan para
asegurar su factibilidad. Es toda ella una accion creadora. La crea-
cion («en el origen credn, 72 N*WI3, barishhit barah enuncia
la meta-fisica hebrea, racionalidad alterativa tan racional como la
griega, pero mas compleja, ya que desarrolla desde la razon préc-
tica, que es mas originaria, la mera razon teérica), como indicaF.
Rozenzweig, es un acto sin antecedente, no modifica meramente lo
anterior, sino que pone en la existencia desde la voluntad creado-
ra (voluntad libre o incondicionada que por ser incondicionada
opera como la nada con respecto a su creacion: el nuevo orden
que por desgracia llegard a ser en el futuro un sistema moral vi-
gente, y tendrd su decadencia entrdpica).

[13.12] Cuando Marx indica que se da una «ereacion de la
nada del plusvalor», enuncia ya el concepto de creacion en el
paradigma de la liberacion. En el tiempo socialmente necesario
de la fuerza de trabajo el obrero asalariado reproduce (escribe
Marx con precision) el valor del salario. Pero en el plus-tiempo
del plus-trabajo (después del tiempo necesario de trabajo en la
terminologia de Marx), el frabajo vivo (lebendige Arbeit) crea
valor desde la nada® del capital (porque el capital no ha invertido

|. Las Tesis /5y 16 de mi obra /6 Tesis de Economia Politica se ocupa del sentido
v andlisis de la alternativa futura al sistema dominador vigente.

2. Hay una «ereacion de la naday (Schipfungs aus Nichr); de la nada del capital
(Véase Dussel, 1985, 1988, 1990, 2007a).
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o pagado nada por ese plus-tiempo de plus-trabajo: es trabajo in-
pago. unhezahlte Arbeit). El concepto de creacion que se diferen-
cia del de produccion en que el sujeto de la creacién no pone en la
existencia algo transformado de algo ya existente anteriormente
(la mesa es producida con madera que presupone el arbol; ambos
momentos, el arbol y la madera que se extrae, pre-existen a la
mesa: se trata de una mera produccion). Pero los actos proceden-
tes de la voluntad libre, como bien explica Duns Scoto, se origi-
nan en la decision de dicha voluntad v crea lo nuevo de la nada
pre-existente, siendo por ello contingente en un sentido radical
(pudo no ser y se genera por y en la voluntad misma). El nuevo
orden toma algo del antiguo, y por ello es también trans-formacion
(cambia cierta forma), pero en su niicleo esencial y sustantivo es
nuevo, porque surge desde la exterioridad del Otro (nada del sis-
tema), y pone en la existencia nuevas relaciones practico
institucional que no estaban en potencia (eran imposibles) para
las instituciones antiguas vigentes. Hay entonces subsuncion de
algunos aspectos del orden que se supera, y puesta en existencia
de aspectos nuevos operados desde la nada (del antiguo sistema):
creacion' transformativa entonces.

[13.13] Ya hemos expuesto los momentos negativos de los prin-
cipios €tico criticos. Resumiendo, se trata de enunciados que pu-
diéramos explicitar aproximadamente de la siguiente manera, asi
como Kant define sus imperativos, pero ahora expresados en plu-
ral (ya que el singular es siempre miembro de una comunidad): no
es un mero «debox, sino un «debemos». EI primer momento del
principio se describiria de este modo: a) «Debemos, como exi-
gencia ética, criticar el sistema vigente moral injusto, como tota-
lidad y en sus mediaciones Onticas, tarea propia de la interpreta-
cién, de la teoria, y su expresion oral, escrita, por gestos, por
practicas estéticas, simbolicas, politicas, etc.». Es el momento
critico tedrico y practico anterior, pero necesario, a la praxis.

I.Véasc Dussel. 2014b, Para una élica de fa liberacion latinoamericana, § 37:
«De~-duccion de la Totalidad y la praxis de liberaciony.
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[13.14] El segundo momento se podria describir asi: b) «De-
bemos, por una practica empirica o praxis de liberacion real, ob-
jetiva, de-construir, de-struir aquellos aspectos que son la causa
del sufrimiento o del inacabamiento de sus vidas de los reprimi-
dos o excluidos del sistema vigente, sus victimasy. Es una obliga-
cion, si se da la oportunidad favorable de operarla (que bien pue-
de anticiparse por la praxis, aunque tiene siempre el limite de la
complejidad de los acontecimientos histdricos), de comprometer-
se efectivamente entonces (diria J. P. Sartre) en la dificil y peli-
grosa tarea de comenzar el desmantelamiento del sistema vigente.
Son necesarias capacidades, virtudes, practicas no comunes y que
no son frecuente entre los fildésofos, mas dados a la meditacion
que a la accion. Por ello, la propuesta de Marx es éticamente
correcta y practicamente excepcional, en aquello de «lo que se
trata es de transformarilo». Alguien puede decir que todo pensa-
miento critico bien articulado, argumentado, expuesto es origen
de posibles transformaciones. Y es mas, las grandes transforma-
ciones proceden de grandes pensamientos criticos. De manera que
no habria que negar el valor, ni mucho menos, de un pensamiento
critico bien enunciado, fundamentado; es la condicion sine qua
non. Pero la logica de la liberacion exige pasar a la de-construc-
ci6n de lo reprimido del sistema vigente, que bien podria ser tarea
de un filosofo o de un politico. Sin embargo, una ética filoséfica
normativa intenta en primer lugar llevar a cabo este momento ne-
gativo, ya expuesto en tesis anteriores

[13.15] Pasemos ya al tercer momento, el positivo. Es la praxis
de liberacién como actualidad creadora: es un nuevo momento de
la hiperpotencia del hiper-esclavo (del que habla G. Agamben
inspirandose en Pablo de Tarso). el que acumulando fuerza en ¢l
sufrimiento y la debilidad emprende la edificacién del nuevo or-
den «mas alla del Jordan» (para usar la simbologia semita). Josué
construye simbolicamente una nueva estructura ética (v politica)
en la tierra de Canadn. Edificaran los invasores con los afios a
Jerusalén (el anti-Egipto dejado atras en el paradigma exddico).
El imperativo podria definirse: ¢) «Debemos edificar el nuevo
orden donde los explotados y excluidos del antiguo sistema sean
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crear lo nuevo que el Otro/a, el pobre, el oprimido/a exige en el
origen como suplicante mano extendida, vacia y ensangrentada
por un arduo trabajo no remunerado. Es también y finalmente ircrns-
Jormacion. La ética, como capitulo primero de toda filosofia, es
normativa (no solo descriptiva como moral analitica) y por ello
debe ser reflexion tedrica originaria desde el horizonte tltimo de
la creacién de un orden nuevo. «Imaginémonos por tltimo, para
variar, una asociacion de seres humanos libres' que trabajan con
instrumentos comunitarios (gemeinschafilichen)», escribe Marx
en el primer capitulo de E/ capital ?

[13.23] Se trata del nivel material de las mediaciones que per-
miten afirmar y hacer crecer cualitativamente la vida de las victi-
mas del sistema perimido; es el contenido critico de la ética v de
la praxis de liberacion. Como hemos repetido en numerosas obras,
este principio se encuentra explicito en la ética implicita de la
racionalidad mitica tanto semita como egipcia (en este aspecto de
origen bantu). «Di de comer al hambriento, de beber al sediento,
de vestir al desnudo, y una barca al peregrino» (del cual solo cité
en la 7esis 13.16 las primeras exigencias); no son mandatos folklo-
ricos, sino que son, hasta este siglo XXI y originados en la tradi-
cion €tica desde las primeras dinastias egipcias del siglo XXX
antes de la era Comun, hace por lo tanto cerca de 5 mil afios,
exigencia ético materiales que citan igualmente (es decir, forman
parte de una tradicién critica milenaria) ¢l sabio semita Isaias (en
su cap. 58), el fundador del eristianismo (en Mateo 25), F. Engels
(en el prologo a la Sagrada Familia) y el mismo Marx cuando
habla de las necesidades basicas del ser humano. Todas estas obli-
gaciones ¢ticas se basan en la vida: comer, beber, vestirse, tener
una casa (va que ausente en la lista egipcia se hace presente esta
necesidad de habitar en los tltimos cuatro nombrados. No innova-

l. Se trata de un horizonte future de un orden nuevo que exige como mediacion
necesaria una praxis de liberacion que rramsforme ¢l orden capitalista actual, Ensefia asi
eomo se maneja un paradigma de la liberacion en la cconomia; v por analogia muestra la
estructura oculta de 1a praxis de liberacién y 1a élica de la liberacion también implicita,

2. Marx, 1975, Das Kapital, |, cap. 1, 4 (MEGA. 11, 6, p. 109).
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mos entonces en €tica; seguimos una tradicion milenaria de po-
bres que criticaron al sistema faradnico egipcio, al helénico, al
romano, al bizantino y al islamico, y los imperios posteriores eu-
ropeos. Tiene dicho principio critico material larga experiencia
de desnudar fetichismos, sacralizaciones que justifican la opre-
si6n de las victimas. Hoy los obreros del capitalismo, las colo-
nias de las metrépolis europeas modernas, las mujeres en los sis-
temas machistas, etc., etc.

[13.24] Pareciera que la moral helénica de las virtudes, por
ejemplo aristotélica, es mas «espiritual», humana, digna, supe-
rior. Eso de «comer, beber, vestir. ..» parece poco filosofico, poco
ético, poco humanistico, burdo, propio de las masas incultas, de
los esclavos, de los siervos. Sin embargo, lo que nos estdn indi-
cando es que lo sagrado por excelencia, la fuente de toda justifi-
cacion de lo élico es la vida humana, misterio no develado toda-
via y ain para la ciencia, y punto de partida de toda accién o
praxis como presupuesto absoluto y universal y consecuencia de
todos los actos e instituciones humanas. Su légica se describe
metaforica y racionalmente en el «Mito adamico».! Los padres de
los 43 estudiantes de Ayotzinapa (Guerrero, 2015) exclaman: «He-
mos perdido todo, atn el miedoy.

[13.25] Por ello, el principio material critico positivo podria
deseribirse asi: «Debemos afirmar y operar el crecimiento de la
vida de las victimas, de los oprimidos o de los excluidos, de los
negados, de los ignorados de todos los sistemas (ontolégico) mo-

I. Viéase la obra de mi maesiro P. Ricoeur de la Sorbona, que desde 1961 analizé
magistralmente ese mito semila, en suobra La simbdlica del mal, oponiendo la narrativa
adamica al mito prometeico tragico, ahistérico, que justifica un ser humano sin libertad
ante el Destino necesario de los dioses. Lo griego contenia una racionalidad moral que
nunca alcanzo cabalmente la criticidad de la ética semita (véase las reflexiones sobre la
cuestion en F. Rosenzweig). ;Cuando un Platdn, Aristoteles o Plotine hubieran tomado
como lo supremamente €tico, critico, a la praxis por excelencia del dar de comer a un
esclavo. como un acte superior a la contemplacion de las cosas divinas (theds: o divino;
ordor ver; es decir theorfa)? No era posible, ya que el cuerpo era para Plotino el «pecado
originaly {f1o proton kakan): ; para qué darle de comer? No era posible, ya que el esclavo
ni siquiera era plenamente humano para Aristdteles: zeémo podria ser el darle de comer a
ese ser despreciable el acto sagrado o ético por excelencia?
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rales vigentes, sean de nuestra propia comunidad o, por ultimo, de
toda la humanidad». La cuestion estriba en describir lo que signi-
fique «afirmar» y, sobre todo, «operar el crecimiento», pero, ade-
mas, en primer término de las victimas no de los victimarios. Y es
en esta Gltima indicacion que el principio ético se distingue del
moral. El moral afirma la vida de los miembros del sistema, am-
biguamente. La ética, como critica, afirma y se ocupa de hacer
crecer a las victimas, a los no-miembros plenos del sistema, a los
que lo sufren, y, sin embargo, lo construyen diariamente con sus
manos y con la objetivacion de su vida en obras que no solo se las
roban sino que con ellas los dominan: kechas con las manos de
los seres humanos (oprimidos) se transforman en dioses, feliches
que exigen la vida de sus propios creadores (los oprimidos in-
molados no a los dioses aztecas, sino por millones al «dios capi-
tal» y moderno ilustrado y liberal). Como los esclavos que fra-
guaban con sus manos sus propias cadenas en Haiti, mientras la
Ilustraciény la Revolucion francesa proclamaba los Derechos uni-
versales del hombre, claro era que los afros esclavos del Caribe
(o del Sur de las colonias anglosagonas de América del Norte) no
tenian esos derechos (porque no eran humanos) y tampoco se los
consideraban ciudadanos incluidos en la Constitucion (porque no
eran sujetos libres dignos de estar presentes en Filadelfia).

[13.26] La exigencia Gltima material de la ética es la vida hu-
mana; es la unica fuente universal y principio primero de raciona-
lidad. En el capitalismo la racionalidad se mide en la capacidad
que un juicio o una teoria tenga de aumentar la tasa de ganancia en
la competencia del mercado. En la ética de la liberacion, por el
contrario, la medida es la afirmacién y crecimiento de la vida de
las victimas. La afirmacion de la vida de los oprimidos y exclui-
dos, como negacion de la victimizacién, es por donde a través de
una estrecha rendija se escapa la historia futura, de abajo hacia
adelante, como W. Benjamin exclamaria «siguiendo los pasos del
meshiakh», del y de los que se arriesgan a crean un mundo nuevo
con los esclavos y para todos: «jPara nosotros nada; para todos
todo!», es la exigencia ética del Ejéreito Zapatista de Liberacion.
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Solo la generosidad universal de los pueblos originarios puede
proclamar tan bello principio ético eritico.

[13.3] £l principio formal critico positive, creativo

[13.31] El principio formal o la manera como se decide la
afirmacion y crecimiento de la vida de la victima para liberarla es
quiz el tema mas original de la Etica de la Liberacion, y supone
el pensamiento de K.-O. Apel y J. Habermas, los que se subsumen
y se logran nuevas conclusiones inesperadas. Para ambos fildso-
fos frankfurtianos, que catalogo como «formalistasy (por no saber
integrar el principio material y critico antes expuesto en la Tesis
13.2),lamoral se agota en la exigencia de que los participantes en
la argumentacion tengan posibilidades simétricas, y lleguen a las
conclusiones practicas, en el caso de la moral, sin violencia, solo
por la fuerza de la conviccion que justifica validamente ¢l uso de
la razon discursiva. Dicho consenso o acuerdo se impone a la
comunidad de comunicaciéon como lo aceptado por todos. La
aceptabilidad o validez permite la existencia de dicha comunidad,
y en politica se llama legitimidad (que institucionalmente recibe
la denominacion de democracia). Pero estas conclusiones no son
el punto final de la cuestion, es solo el punto de partida de la Etica
de la Liberacion en su momento critico.

[13.32] En efecto. Si nuevamente recordamos la argumentacion
gramsciana de pronto se abre todo un capitulo no tratado discursiva
o pragmaticamente por los filosofos frankfurtianos. Tendra por titu-
lo el tema: ;Qué es la pragmatica crifico trascendental? El pensa-
dor marxista italiano nos recuerda que una clase es dirigente si
cuenta con el consenso de la poblacion ya que presenta un manejo
politico y un programa hegemonico que tiene mayoria. Pero cuando
dicho consenso es roido por el disenso de un pueblo que no presta
mas su consentimiento, la clase pasa a ser dominante, es decir do-
mina, reprime, persigue a aquellos lideres que encabezan el disen-
so, y que quitan validez a los dictados del poder dominador (que
inicia una crisis de legitimidad). Los Tupac Amaru en Perti, Was-
hington en las colonias inglesas o J. de San Martin en el Plata.
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[13.33] Este es el tema que presenta Pablo de Tarso en su carta
a una comunidad mesidnica en el seno de la capital del Imperio
Romano. La Ley no justifica la justicia de un acto. Se trata de un
enunciado en disenso. Pero acto seguido indica cual es el nuevo
principio de legitimidad, positivo, critico, antes y mds alld del
consenso, la legitimidad o la ley del Impero esclavista: e/ consen-
so de las victimas, de los oprimidos, de los excluidos, de los
esclavos, de los pueblos periféricos del orden romano legal. El
consenso de los oprimidos como autores del nuevo sistema: la
fuente de legitimidad, «la fe del pueblo en el pueblo». Se oponen
ahora dos consenso (cuestion no tratada por los frankfurtianos): el
consenso dominante del sistema vigente v el nuevo consenso crea-
dor, liberador de los oprimidos.

Esquema 13.1. Contradiccion de dos consensos: uno
moral del sistema vigente en crisis y el otro ético-
critico de legitimidad en crecimiento

Sistema vigente moral Comunidad ético-critica de las
antigua victima

Legalidad vigente en crisis A——1—>B Sin legalidad todavia
Consenso vigente en crisis Con consenso creciente
Legitimidad vigente en crisis Con nueva legitimidad creciente

[13.34] Es el momento creativo de un nuevo orden, la justifica-
cion de la pretension de bondad ética de los actos y las institucio-
nes de las antiguas victimas. Ahora los actores transformadores
de la historia atraviesan un momento necesario de anomia, pero
tiene una fuente suficiente para justificar éticamente su accion: el
nuevo consenso de los creadores legitimos del nuevo orden. Ese
consenso, ese nuevo acuerdo lo denominé Pablo de Tarso emundh
(en hebreo) y pistis (en griego). Podriamos hoy traducirlo como la
certeza praciica o conviccion élica de la comunidad discursiva
de los oprimidos o excluidos de poder ser actores de una profun-
da transformacion en un Imperio esclavista, dominador de su peri-
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feria y de masas urbanas de pobres y de campesinos que prestaban
ofdos a un mensaje tal como: si €l emperador es el «hijo de Diosy
todos los seres humanos lo son igualmente; los pobres son los
elegidos por la historia porque son libres ante la ley romana que
justifica la esclavitud; la ley debe ser negarla por injusta, invéli-
da, ilegitima. El nuevo consenso «libera de la esclavitud de la
ley» y descubre una nueva fuente de la justicia: la participacion
simétrica de los afectados-victimas que critican éticamente el an-
tiguo consenso (A), que se ird derrumbando en la medida que el
consenso de los oprimidos (B) vaya ganando inteligencias y vo-
luntades en la nueva causa. Fue asi que los mesidnicos (utilizando
la categoria de W. Benjamin) arrasaron con el Imperio Romano
esclavista en cuatro siglos.

[13.35] Podemos entonces entender ahora el siguiente enunciado
del principio: «Debemos participar comunitaria v simétricamente
de manera racional y no por violencia, en la discusién de la comu-
nidad de las victimas u oprimidos/excluidos del antiguo sistema, el
que va dejando de ser vigente, v por lo tanto ¢l nuevo consenso
critico se levanta contra el consenso superado de los dominadores
del pasado, para de esta forma o manera decidir la creacion de
todas las instituciones necesarias en el nuevo orden ético mas jus-
to». Este consenso liberador se gesto en Egipto, entre esclavos;
crecid en el desierto, en el tiempo negativo; y eclosiond en la
Tierra Prometida positivamente, siendo el fundamento de la legi-
timidad originaria, nueva, creadora.

[13.36] Sobre la nueva legitimidad debe edificarse, institu-
cionalizarse un nuevo orden juridico, una constitucion, un cuer-
po de leyes, el Poder legislativo y judicial, un «estado de dere-
cho» nuevos. Todo pende de la nueva legitimidad fundada en ¢l
nuevo consenso de las antiguas victimas y ahora liberadoras. La
conviccion €tica, la confianza, la «fe» (en la expresion de Fidel
Castro: «Cuando el pueblo crea' [...] en el puebloy), como el

I. Por ello, Pablo de Tarso escribe en la Carta a los romanos que no es la «leyy el
fundamento de lajusticia (contra el legalismo del lmperio Romano, de cierto judaismo y del
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consenso critico de la comunidad de los oprimidos es el ambito
originario de toda nueva validez ética y legitimidad politica. De
aqui se desprende una filosofia del derecho que hemos expuesto
en otras obras a las que remito.’

[13.4] El principio de factibilidad creativo

[13.41] La praxis de liberacion, en ltimo término, se juega en
la factibilidad real, empirica de lo decidido en favor de la vida de
las victimas acordado por el consenso de sus propias organiza-
ciones, los nuevos movimiento sociales y ofras instituciones éti-
cas. Y por ello el principio ético de factibilidad obliga a llevar a
cabo eficazmente lo decidido por los otros dos principios. Ha de
saberse, desde un comienzo, que la perfeccion de la praxis y sus
objetivos reales es imposible. Un cierto «principio de imposibili-
dad»’ nos recuerda el limite de la factibilidad positiva, creativa.
Nos indica que un postulado, necesario para la accién, tiene como
horizonte aquello que puede pensarse coherentemente pero que
puede ser imposible de ser realizado empiricamente. Son postula-
dos de la razén prictica e instrumental. Toda praxis o institucién
perfecta son imposibles, pero, bajo su luz y en su direccion, hay
que efectuar las operaciones empiricamente posibles. Es impor-
tante intentar lo mejor sabiendo que es falible, imperfecto, supe-
rable en el futuro, y que, por otra parte, en el acto creativo habra
errores inevitables que corregir.

[13.42] El principio creativo ético de factibilidad podriamos
describirlo de la siguiente manera: «Debemos intentar la creacion
de praxis e instituciones que, en favor de la vida de las victimas y
partiendo de su acuerdo, operen empiricamente aquello que es

va naciente legalismo entre los cristianos) sino la «fex (pero hay que interpretar correcta-
mente esta expresion revolucionaria en la filosofia del derecho de aquel wamante de la
sabidurian, fildsofo por lo tanto, del primer siglo de la Era Comin. Los griegos (ni Sdcrales)
¥ los romanos ne podian imaginar siquicra que un consenso de una comunidad de esclavos
tuviera més legitimidad que la ley ateniense o romana dictada por ciudadanos libres,

I. Véase el tema en Dussel. 2006, 2007c. 2009a. 2011 y 2012,

2. Como le llama F. Hinkelammert, 1984, Critica de la razén utépica.
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posible. Posibilidad que como un horizonte se encuentra mds acd
de la imposibilidad del idealista (de izquierda extrema o de dere-
cha que, por ejemplo, niegan ¢l Estado, uno porque es inevitable-
mente siempre represor, y el otro en nombre de la libertad del mer-
cado) y mds alld de la imposibilidad del conservador, que con sa-
biduria prdctica (1a fronesis subsumida en el consenso comunita-
rio) opera lo posible nuevo y mejor que lo vigente en favor de los
oprimidos, sabiendo que los errores son inevitables, que la aplica-
cion del principio es falible, pero que se pueden corregir con el
concurso de la praxis por la interpelacion de las mismas victimasy.

[13.43] La claridad de la critica negativa debe dejar lugar para
la relativa incertidumbre del tiempo de la construccion de lo nue-
vo. Maquiavelo, en £/ principe, se ocupa de dar consejos a un
gobernante nuevo. En el caso que fuera ético y no meramente
eficientista se trataria del momento ético que estamos tratando. La
creacion de lo nuevo se va concretando en el lento proceso del
«tiempo de transicion». ;Qué podemos entender por Estado (como
la macro institucion politica, entre otras) en momentos en que su
forma social esta en duda, en proceso de incertidumbre o, si se
prefiere, en momentos en que se construye una estructura estatal?’
Es exactamente la cuestion. Tiempo de transicion hacia la crea-
cion de nueva estructuras, en la «incertidumbre», que como hemos
repetido no se debe a la poca racionalidad del tema sino a la
mucha complejidad de lo que debe resolverse: la situacién con-
creta practica de una comunidad de millones de seres humanos. Fl
discurso matematico es cierfo, no por su mayor racionalidad sino
por ser abstracto, simple, objetivable. El discurso ético es incier-
lo pero tiene sus parametros, sus principios, pero mucho mas com-
plejos y concretos que los meramente cuanticos. Por ello Garcia
Linera habla con razén de contradicciones inevitables pero
creativas en los campos précticos.

[13.44] Las instituciones éticas a crear son imprevisibles @
priori, porque cada tiempo tiene nuevas necesidades y por ello

1. A. Garcia Linera. 2010, La potencia plebeya, p.397.
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nuevas instituciones en favor de las antiguas (y nuevas) victimas.
ahora miembros pleno del nuevo orden. Pero todas ellas, como lo
hemos descrito en otras obras recientes, son de tres tipos: mate-
riales, o directamente ligadas a la afirmacién y crecimiento de la
vida; formales o sistemas de legitimacion que garantizan la cohe-
sion de la comunidad en su nueva etapa, va que el consenso mayo-
ritario guia los pasos de los representantes; de factibilidad, que
permiten la realizacion empirica de los otros dos tipos de institu-
ciones. El Estado es la macro-institucién normativa, que subsume
los principios éticos y los realiza, gracias a la intervencion de la
razon instrumental, cumpliendo las numerosas necesidades o exi-
gencias en todos los niveles de la comunidad. Por ello Hegel lo
sacralizaba y le daba el rango de la efectuacion suprema de la
Razon, la sustancia ética por excelencia. No habria que caer en tal
estatismo, pero tampoco se lo debe definir como la mera institu-
cién monopolica del ejercicio de la violencia, corolario de la
definicién del poder como la dominacion legitima ante obedien-
tes, concepto contradictorio' que encontramos en Max Weber,2

[13.45] Este es el momento propiamente dicho de la ética de la
liberacién en cuanto liberacion, cuando se hace realidad la pre-
tension de bondad ética de manera comunitaria; cuando cobra for-
ma empirica e histérica el nuevo orden tantas veces sofiado por la
victimas, los oprimidos, los excluidos. Es el transcurso de un cir-
culo que no vuelve a su origen (como en el «eterno retorno de lo
mismo»), sino que es una rotacion mas de un circulo de circulos
que se abre en una espiral ascendente y creciente (al menos
cualitativamente) y que llamamos historia de la humanidad.

1. Decimos contradictorio porque jcomo puede ser legitimo una dominacion a los
que obedecen? Legitimidad o validez supone consenso racional, y dificilmente alguien
acepte la dominacion por propia conviceion prestando racionalmente su acuerdo al con-
senso. ;No serian, entonees, masoquistas estos obedientes?

2. M. Weber, 1984, Economia y sociedad, en varios lugares de la obra, como en pp.
25ss. 43ss, 695, 809, Véase ademas en mi obra 20 Tesis de Politica, en las Tesis 1-5,
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[13.46] No es lo mismo la incertidumbre inevitable de toda
praxis o institucion creativas y liberadoras, que la corrupcién de
los elegidos a crear lo nuevo. Este fetichismo, la burocratizacion
de la izquierda (y cualquier burocratizacion) es el mal supremo,
ya que el representante usurpa la soberania del Otro/a, del pueblo.
No argumenta ya para alcanzar el consenso comunitario, sino que
se rodea de complices que corrompe como primera medida para
después esperar colaboracion en su tarea egoista destructiva: se
sirve del pueblo en lugar de servirle.



Tesis 14

La pretension critico ética de bondad
y el nuevo orden alternativo

[14.01] Desde un punto de vista subjetivo la pretension critica
de bondad es la posicion ética por excelencia. Desde un punto de
vista objetivo el nuevo orden ético es la creacion comunitaria de
dicha posicién subjetiva; son correlativas, co-constitutivas.

Esquema 14.1. Culminacion ética tanto subjetiva
como objetiva

Pretensidn critica de % > Nuevo orden ético
bondad Intersubjetiva comunitario

Cada singular, en el todo comunitario, adopta inevitablemente
una posicion ética subjetiva. Es decir, se abre al mundo y a los
otros sujetos siempre con un cierto modo de constituir, como in-
tencion (en sentido fenomenoldgico), el sentido de lo que le ro-
dea. La praxis se define por este tipo de relacién intersubjetiva.

[14.02] Por ejemplo, en las teorias economicas neocapitalistas
(que de alguna manera ya enuncia A. Smith) el individuo tiene un
«amor a si mismoy (self love) como posicion originaria subjeti-
va, lo que le inclina al intercambio en el mercado como un campo
donde constituye a las acciones y las mercancias en la dialéctica
de la competencia en la que triunfa el mas fuerte, el méas creativo
en la produccion tecnologica, el mas desarrollado, el que tienen
mas aptitudes para disminuir el precio de las mercancias que pre-
senta en la oferta. Esta posicion subjetiva originaria constituye ya
la estructura basica de toda una moral egoista que se enuncia, sin
embargo, bajo el lema de la libertad y como siendo parte de la
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naturaleza humana. Se fetichiza asi la posicion subjetiva exigida
por el capitalismo.

[14.03] Por su parte, el nuevo orden ético es la creacion de un
sistema alternativo que intenta dar lugar a las victimas del antiguo
sistema moral, injusto, y en el que dichos dominados y excluidos
tendran igualdad de derechos y efectivos medios para afirmar su
vida humana, decidiendo con libertad (no de competencia sino de
usar los indicados medios de sobrevivencia) y con participacién
simétrica en las decisiones de todo tipo. Se trata de superar asi la
estructura institucional que producia una dominacién estructural, pero
no natural sino histérica, por ello inevitablemente falible, imperfec-
ta, incierta, perfectible. La no perfectibilidad del sistema moral de-
cadente permite encarar la creacion de un orden mas justo éticamente.

[14.1] La pretension critica de bondad

[14.11] El concepto de pretensién con interés tedrico es re-
ciente. Por ejemplo, J. Habermas reflexiona sobre el tema dentro
de la problematica de la «verdad» (Wahrheit) en referencia a la
«pretension de validez (Geltungsanspruch)»' que tienen los enun-
ciados. Para ¢l es muy semejante la «prefension» de verdad que
la de validez, porque si alguien pretende afirmar un enunciado
verdadero deberd justificarlo en la comunidad de argumentantes
si es que tienen pretension de validez (es decir, de aceptacion de
su enunciado por parte de la comunidad). Para muchos ambas pre-
tensiones son idénticas o formalmente diferenciadas. No me toca
indicar aqui el tema,? sino mostrar la pertinencia de usar ese con-
cepto. Pretender indica que la verdad enunciada todavia no ha
alcanzado aceptacion de la comunidad. La aceptabilidad del enun-
ciado es su validez. En este sentido estricto (a diferencia de la
verdad que es la actualidad neuronal de lo real en el cerebro hu-
mano, aun antes del enunciado o juicio), supone una posicion sub-

I. Habermas. 1989a, « Teorias de la verdady, en Teoria de la accidn comunicativa:
complementos y estudios previos. p.115.

2. Tema tratado en otras obras, principalmente Dussel, 1998, cap. 3.
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jetiva de honestidad, comunidad, respeto por el Otro/a. Puede que
lo que sostengo como verdad sea refutado, y el mismo sujeto que
enuncia algo debera corregir su posicion. Supone entonces que la
verdad, mientras no ha recibido el veredicto de la comunidad acep-
tando su propuesta, no se encuentra asegurada, aunque, como in-
dica acertadamente A. Wellmer, la validez no es un argumento.

[14.12] La pretension de una praxis o de una institucion, enton-
ces, debe poder superar la prueba de la validez, y asegurada razo-
nablemente poder tener la predicacion de verdadera, justa, buena.
Si no supera la prueba debera corregir el contenido o forma de la
praxis e institucion o mejorar sus argumentos para probar mejor
su pretension (es toda la labor de la retdrica clésica, o las reglas
del pragmatismo discursivo contemporaneo). La posicion subjeti-
va asi adquirida asume la cualidad de pretension valida. Pero lo
enunciado con dicha pretension, por su parte, no debe tener solo
validez, sino atin ante pretension de verdad, ya que debe ser una
mediacion para la afirmacién de la vida humana y, por tltimo, con
capacidad de ser llevada a cabo. Es entonces una pretension
integral de sus aspectos componentes: pretension de verdad como
afirmacion de la vida, de validez en cuanto aceptada por la co-
munidad y de practicabilidad o eficiencia porque no es imposi-
ble. Para ello hemos elegido una palabra comprensiva pero am-
bigua de bondad. Pretension de bondad incluye o subsume la
intencion del comunitarismo norteamericano (que afirma una jus-
ticia material parcial de los valores, pero no universalidad de la
vida humana), del liberalismo o el formalismo discursivo (con
su pretension de validez sin ocuparse del contenido) y un cierto
unilateralismo del uso de la sola razon instrumental, que afirma
la eficacia sin considerar los otros dos principios enunciados.
La bondad incluye los tres aspectos de manera mas radical. La
palabra (bondad) es ambigua pero no vemos cuél otra pueda
reemplazarla en toda su complejidad.

[14.13] Dicha pretension de bondad es ahora crifica; es decir,
se origina desde la situacion, no del sistema moral vigente, sino
desde sus victimas, Sitta a la mera pretension de bondad moral
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(7esis 8.32), a0n propuesta con la mejor conciencia moral de ino-
cencia o justicia, en la posibilidad de ser por su acto concreto o
como institucion la realizacién de lo injusto, del mal, de ser el ori-
gen del sufrimiento inmerecido de las victimas; es decir, de los
efectos negativos no-intencionales de su accion o institucién moral.

[14.14] La pretension de bondad erifica o ética tiene concien-
cia de que no puede ser perfecta, infalible, sin efecto negativo
alguno de su praxis de liberacién en el corto o largo plazo o de la
institucion creada como un nuevo orden. Por lo tanto su pretensién
es limitada hasta tanto se descubran efectos negativos de aquello
operado con clara y honesta conciencia ¢tica. De alli que es una
pretension que no solo se refiere a una comunidad actual de argu-
mentacion que puede demostrar que es injusto lo operado, sino
que el tiempo juega también una funcién esencial. Transcurridos
muchos eventos en la duracion del tiempo se irdn observando no
solo los efectos positivos que merecen honor y reconocimiento,
sino que Inevitablemente se manifestaran otros al comienzo ocul-
tos y que habrd que saber asumir y corregir (en la medida de lo
posible), algunos efectos negativos que las victimas manifesta-
ran, porque los sufren en su propia carne, y que los actores, ain
bien intencionados deberdn ser los primeros en reconocer. Ese
reconocimiento de errores inevitables ennoblece a los que tienen
honesta pretension de bondad critica. Es, entonces, una pretension
finita, limitada, condicionada por la condicion humana.

[14.15] De ahi que ¢l justo debera ser honesto, si se entiende
por tal virtud la sinceridad de reconocer la verdad o la falsedad,
el error practico de la propia praxis o de la institucion de la que
se es responsable, mostrando mas grandeza en la aceptacién y en
la correccion de su falta que en el mero hecho de recibir la honra
merecida por sus acciones que ha cumplido en favor de la justicia.
Ademas, dicho reconocimiento borra en cierta manera su praxis
injusta, que cumpliendo el castigo merece el perdén; perdon que
borra el atribuirle la culpa cuando la victima cree que su victima-
rio es justo (aunque cometi6 un error inadvertidamente), para asi
reintegrarle como actor en la creacién del nuevo orden, lo que
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permite construir positiva y comunitariamente sobre la praxis
correctiva nuevas acciones o instituciones al servicio de la comu-
nidad, ganando asi nuevamente la confianza de sus representados
por su probada honestidad ante la falta inevitable. Enuncia el sa-
ber popular semita que «el justo peca sicte! veces por dia». Y es
Justo porque otras tantas veces corrige su error a partir de la inter-
pelacion de sus victimas.

|14.2] EI mal absoluto

[14.21] El injusto, en cambio, nunca peca (al menos es su in-
tencion el ocultarlo), porque cubre, tapa o justifica sus errores o
injusticias para no reconocer su culpa, y por eso los repite y cae
atn en mayores faltas éticas, no pudiendo tener perdon posible
porque al intentar borrar su culpabilidad no tiene clara conciencia
ética de que debe enfrentar el castigo y transformar su praxis para
ganar el perdon de la falta, y por ello es la falta ética propiamente
dicha (como el del que cumple una accion en concordancia con la
ley injusta: es una falta ética que no puede perdonarse, por la
razon indicada). A esta falta Pablo de Tarso le llamaba «la
amariiay, lua falta que no tiene perddn por no tenerse conciencia
de tal. Pero el corrupto es todavia un momento mas perverso. El
corrupto, que consiste en el fetichismo o sacralizacion del propio
ego, negando la alteridad, cumple un acto malo moral y éticamente
sin aceptarlo como injusto, y se justifica como teniendo preten-
sion de suprema ostentacion de poder practicando el mal y trans-
formando la ética es algo sin sentido.” Todo comienza por la nega-
¢ion del Otro/a, miticamente manifestado en el asesinato de Abel
realizado por su hermano Cain. Pero dicho asesinato del corrupto

1. Bl niimero ¢siete» en semita nos habla de lo muy numeroso, de una indefinida
repetician de un hecho que se vuelve a cometer sin lin al infinito.

2, I, Levinas comienza Totalided e infinito afirmando que la guerra (pero ahora lo
aplicamos a lacorrupcion, porque ain es mas deleznable que la guerra) es un estado que
wsuspende la moral [[éase: étical: desnuda a las instituciones y a las obligaciones elernas
de su eternidad y. por ello. las anula en lo provisorio [...] Ellaridiculiza [a la étical [... v]
se impone desde entonees como el cjercicio mismo de la razdny (p. ix).
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no es el origen del mal, sino el fruto de la anterior fetichizacion
del ego (como fundamento ontologico). En la sabiduria semita
negar al Otro/a como lo absoluto, y lo sagrado como tal, es el
ateismo de la alteridad: «Piensa el corrupto: No hay dios [...]
. Como aprenderan los malignos que cometen injusticia cuando
devoran a mi pueblo como comen el pan?»' Y es exactamente por-
que devoran, comen al Otro/a, al pueblo, como se come una cosa,
como un mero alimento: el pan, que el «yo» solitario sacraliza, se
fetichiza, comete el mal ético.

[14.22] Por ello la corrupeion es en acto lo propiamente malo,
perverso, njusto. En estas fesis no he dedicado suficiente espacio
para situar y describir el mal, el mal propiamente dicho o el mal
absoluto. Después de muchos rodeos he venido a descubrir que el
mal radical se puede bosquejar tedricamente en lo que hoy se
denomina corrupcion. En la Etica de la Liberacion debe admitir-
se a la comunidad como referencia inicial y final, por ello, como
el reverso de la moneda, el mal igualmente debia oponerse a la
pretension de bondad critica origindndose en una voluntad que
cometa la injusticia de manera intencionalmente clara al negar la
comunidad en aras de la individualidad perversa. Debemos asi
considerar que toda praxis o institucion se transforma en mala o
injusta cuando la pretension de bondad critica pierde la intencién
de actuar al servicio del Otro/a. Sacralizado el yo, se cree el
sujeto con el derecho de tornar todo en instrumento de su gran-
deza. Se cree con ¢l derecho de poder mostrar ptblicamente su
gloria como el triunfador admirado en todas las justas, en todas
las competencias.

[14.23] El corrupto no tiene ya pretension de bondad, sino que
pretende imponer su voluntad como Voluntad de Poder. Gozaen la
aniquilacién de las voluntad de los demas a los que desprecia
como miembros de una masa sumisa. A los subordinados obligaa
corromperse, y asi se rodea de complices que tienen la misma
Voluntad de Poder por participacion. Como el joven que para vi-

1. Salmo 53 (52), 2-5.
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vir trabaja al servicio de un sicario de un jefe narcotraficante, al
que se le obliga descuartizar caddveres secuestrados (accion te-
rrorifica que a veces realiza en vida de la victima). Pierde enton-
ces toda conciencia moral o ética y se transforma en un monstruo
del terror. Es el complice corrompido.

[14.24] El Gnico temor que siente el corrompido es ¢l enfrentar
la posibilidad de cometer un error fécnico (no ético) en el que le
falle algunos de sus mecanismos de imponer su voluntad al resto.
Y ante ese error no tiene conciencia auténtica de culpa sino que se
recrimina, si es que comete tal error, el no haber sido mas habil o
experto en ocultar convenientemente sus acciones bajo el manto
de lo cotidiano. Teme entonces a su posible opositor (frecuente-
mente otro corrupto), al que intentard por todos los medios co-
rromper en mayor grado, iniciando una espiral interminable de
maldad. Es por ello que este Mal es el absoluto.

[14.25] Pero, por ultimo, el corrupto teme solo y en realidad a
un actor honesto incorruptible que vive en torno al culto del servi-
cio de las victimas. El mas temido es por ello el meshiakh, ¢l
maestro incorruptible que es tal porque aunque tenga miedo como
todo ser humano a la muerte no duda cuando debe inmolarla en
favor de la vida, y en primer lugar de la vida del pueblo, de los
oprimidos, de los excluidos. El meshiakh es un valiente que no
deja de tener miedo, como todo ser humano. a la tortura, al ser
secuestrado como rehén o ser asesinado. Pero tiene alin mas mie-
do al recuerdo del rostro del sufriente que le pide auxilio y que, al
traicionarlo, crece el remordimiento de no haber respondido a esa
interpelacion. Su conciencia ética le recriminaria siempre esa trai-
cion al grifo que expresa el dolor del Otro/a, dolor de la opresion
sufrida por las manos de los corruptos, que no se auto-limitara
ante la posible tortura, para crear terror. La presencia de cadave-
res descuartizados y el asesinato de las victimas tiene por estrate-
gia el inmovilizarlas, por la orquestacién de un ambiente cotidia-
no de maldad, injusticia, que toma al pueblo honesto como rehén
de su orgullo. Es el Mal apocaliptico, el Anti-meshiakh que
Nietzsche describié agudamente. pero invirtiendo su sentido. Y
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esta corrupeion se globaliza en el presente en la cultura moderna
capitalista que ha venido a caer en la etapa agdnica final del rei-
nado de un nuevo dios: el Dinero, el Capital, Moloch como lo
llamaba K. Marx.

[14.3] El nuevo orden ético

[14.31] La praxis de liberacion se objetiva. y de esta manera
deviene real permaneciendo en el tiempo como institucién. Si no
se institucionaliza se disuelve en el tiempo. La comunidad es el
sujeto de referencia, el actor colectivo del nuevo orden, que co-
mienza a aglutinarse gracias a la memoria de la praxis originaria,
fundacional. El acontecimiento (évenement le llama A. Badiou,
pero no el que instituye el orden moral sino el segundo aconteci-
miento que origina el nuevo orden ético) recordado, la memoria
imperecedera, la nueva historia recordada «a contra pelo» es siem-
pre la praxis de liberacion de un maestro critico o de una comuni-
dad creadora: lo que W. Benjamin denomina lo mesidnico (el
meshiakh es el fundador, singular o colectivo, en el tiempo del
kairos: el tiempo del extremo peligro, «el tiempo que queday ante
la muerte, como si la vida cotidiana se hubiera terminado para
siempre, segun la reflexion de G. Agamben).

[14.32] El meshiakh (7°Wn), que es fodo ser humano que es-
cucha la interpelacion de la victima y obra en consecuencia hasta
la muerte si es necesario (como M. Hidalgo, el «Che» Guevara u
Oscar Romero, el salvadorefio que increpd a los militares patrios
por reprimir a su pueblo), es una categoria de la sabiduria semita
que los griegos y romanos no conocieron. Como los sabios semitas
amaban esa sabiduria podemos afirmar que eran estrictamente
phylé-sophos, que definen algo completamente ignorado por la
sabiduria (filosofia) griega o romana, y por lo tanto sus teorias
filosofias, debido a la circularidad helénica del tiempo («el eterno
retorno de la mismo»). Se trata de que el actor (singular o comunita-
rio) irrumpiendo en el sistema moral de la modernidad en decaden-
cia (metaforicamente Egipfo), y jugandose en ello hasta vida, inicia
el proceso de liberacion (en el «tiempo en espiral» de la historia
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irreversible de los semitas, ni circular ni meramente lineal), La /i-
beracion es una categoria filosofica central en el paradigma racio-
nal del proceso histdrico critico (analogicamente indicado en el
mito mosaico de la liberacion de los esclavos de Egipto).

[14.32] El nuevo orden es fruto de la praxis de liberacion, ya
que ésta crea un nuevo sistema, un nuevo orden institucional. La
novedad tiene su atraccion, pero también tiene sus peligros. Ante
lo nuevo no hay experiencia previa. Hay que saber internarse en
lo inédito, con pretension de evitar en recaer en los errores de la
accion o del sistema moral dejado atras. De todas maneras hay
que aprender inventando, creando en comunidad desde el consen-
so de las victimas del sistema antiguo. De nuevo escuchar al poe-
ta: «Caminante no hay camino, se hace camino al andar...».

[14.33] Hay. por otra parte, vicios que se repiten en la innova-
cion institucional; se trata de la fetichizacion de las nuevas estruc-
turas que pueden rapidamente pueden caer en el burocratismo. El
que fue oprimido puede olvidar su antigua situacion. Elegido re-
presentante de alguna institucion goza por primera vez el ejercicio
de una posible Voluntad de Poder. Ese gozo corrompe al transfor-
mador, al revolucionario. Por ello, es mas perversa la corrupcién
del agente que comenz6 por ser critico. «La corrupcion de lo me-
jor es lo pésimo». En vez de afirmar al otro sujeto, a la victima
antigua, al representado, al pueblo, como el lugar del ejercicio
soberano del poder, el burderata corrupto usa al pueblo como ins-
trumento de su proyecto individual. Es el mal social, histérico,
como hemos dicho en la Tesis /4.2; y no es solo individual o
subjetivo, sino que convierte en el mal objetivo y colectivo. Es el
comienzo del fin del nuevo sistema.

[14.4] ;Etica de la Liberacion?

[14.41] Después de todo lo dicho espero que se entienda algo
de lo que significa Etica de la Liberacién. No es una moral del
sistema vigente, sino una puesta en crisis de lo vigente desde la
negatividad de las victimas. El bien (cuyo perfecto cumplimiento
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es imposible, siendo siempre imperfecto, y por ello consiste en
una pretension) es mas complejo de lo que aparece en muchas
morales. Alguien puede tener una honesta pretension de bondad vy,
sin embargo, comeler una falta ética, una injusticia unintentional
(sin intencion). Alguien puede tener una radical pretension de bon-
dad critica y corromperse acto seguido. Nadie puede ni debe «dor-
mirse sobre los laureles», porque los laureles se secan y se trans-
forman en veneno que mata. El critico de hoy puede mafiana ser el
complice que justifica la burocratizacion, el fetichismo, la co-
rrupeion. Es necesario estar alerta, la historia cambia cada dia y
se debe «tomarle el pulso», como al corazén. El infarto es siem-
pre posible y adviene de manera inesperada; lo mismo en la ética,
el transformador puede convertirse en el burderata corrupto, cuando
acepta la propuesta de ser complice de un critico devenido traidor
de su pueblo por ambicion, egoismo, auto-adulacion.

[14.42] El instante del presente es mesidnico en México, en
América Latina y en el mundo al comienzo de este siglo XXI,
como diria W. Benjamin, y tiene muchas rendijas por donde se
infiltra la novedad, la creacion de lo nuevo, la nueva tierra, el
nuevo sistema mas justo futuro, el nuevo meshiakh (cada sujeto
que toma conciencia €tica de la gravedad del acontecimienio).
Pero pueden ser puertas al infierno de Dante y el comienzo del
final. jHay que permanecer atentos, vigilantes, en vigilia escrutan-
do Ia historia y su sentido cada dia!

[14.43] Alguien podria argumentar que tal serfa una visién pe-
simista de la ética, ya que al final todo pareciera disolverse en lo
finito y falible y no habria nada permanente o mejor por el cual
luchar para superar la injusticia. Podemos indicar que el tiempo-
ahora (el tiempo mesianico lo llamaria W. Benjamin o G.
Agamben') atraviesa sin embargo todos los tiempos (los del anti-
guo sistema y especialmente en su decadencia entropica, pero igual-
mente el tiempo del orden nuevo y su inevitable y por ello necesa-

1. Agamben, 2010. pp. 8ss.
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ria pero ambigua institucionalizacion) con una posicion subjetiva
que vive «como si no» (el hos me) fuera ya miembro del mundo
cotidiano, como quien transita militantemente (diria J. P. Sartre)
por la institucionalidad como extranjero sin afincarse en una resi-
dencia definitiva, como nomade del desierto, como el que esta ahi
(como elegido) para ejercer delegadamente el poder del pueblo
como servicio obedencial, que como Jonas, después de salvar a
Ninive, vuelve simplemente a su vida cotidiana debajo de un
sicomoro, sin ventajas personales. La actitud mesianica nunca es
complice de la institucionalizacion necesaria e inevitable; perma-
nece como «ajeno» sin buscar un lugar donde vivir feliz como el
primer Job, antes de la prueba, ni siquiera gracias a las obras de
su propia praxis de liberacidn exitosa que sabe trascender indife-
rente, atento a nuevas interpelaciones de las nuevas victimas del
propio sistema que ha creado con sus manos. Nelson Mandela en
Sudafrica o José Mujica, presidente del Uruguay, son ejemplo de
esa sencillez austera del salir incélumes de 15 aiios de cércel y
saber gobernar a todo ¢l pueblo (ain a los que le llevaron a la
prision) como servicio; nunca fetichistas, siempre llenos de hu-
mor’ y sentido comun, que saben vivir la vida en favor de los
oprimidos con creatividad y alegria, porque, como dice la gente:
«un revolucionario triste es un triste revolucionario». Hay que
aprender a festejar en medio de las fiestas de los pueblos.

L. Ante la pregunta de un periodista de La Jornada (México. 23 de febrero de 2015,
pp. 2-3) que le inquirio: ; Como Ud. pudo salir eatero, normal después de anos de viviren
una celda en algiin caso de tres por tres metros? Mujica le responde: «Caminaba unos
cuantos kilémetros por dia. Mas que hoy, por cierto ... Tres pasos para acd. tres pasos
paraalla ... hasta que me dolian las piernas ... Yo no pienso en la muerte. La tipa [expre-
sion popular femenina de «tipo»] me ha coqueteado muchas veces, pero no me haquerido
... Yoamo la vida, jamas atentaria contra mi vida ... para mi la vida cs maravillosa.»






Epilogo

El Paradigma de Liberacion

epitamos una vez mas lo ya escrito en las 14 Tesis a

manera de conclusion, o de recuerdo sintético.

Semanticamente la palabra liberacidn hay que referirla
a un nucleo tedrico conceptual semita (no helénico, donde dicho
nucleo no existe o tiene una significacion superficial) que se labra
en torno al término «salir» 0 «salida» (717871, hatsaldh,' en griego
de £EeAnuw’), que deviene candnico en la cultura occidental en una
narrativa simbélica, metafora racional vilida para el pensar filo-
sofico, dirfa Paul Ricoeur® (en aquello de que «el mito da que
pensar»), enunciada en el relato al menos literario del Exodo,
cuando relata que:

«He descendido para liberarlos (123053, lehatsiléy de [la escla-
vitud de] los egipcios, para sacarlo de esta tierra [TIR7][Egipto], para
conducirlos a una tferra [YIX] fértil ¥ espaciosan (Exodo 3, 8).

Como comentan Michael Walzer® y Ernst Bloch.® «Egipto» es
la metafora del sistema de opresion, y la «salida» de la totalidad
opresora (de la tierra primera de la esclavitud) es un éxodo, un ir
mas alla, una liberacion.

Esta estructura seméntica, significativa, se constituye en torno
a la esclavitud (como negacion del ser humano en una totalidad
ontolégica, moral) y al pago como rescate por el cual ¢l esclavo
alcanza la libertad. El concepto de rescate se enuncia también con

1. Biblia hebraica. 1951, od. R. Kittel, Wirttembergische Bibelanstalt, Sutigart, p. 82,
2. Septuaginta, 1926, ed. A. Rahlfs, Wiirttembergische Bibelanstalt, Stuttgart, p.89.
3. Ricoeur, Paul, 1963, La symbaoligue du mal, Aubier, Paris.

4. Véase Dussel, E. 1973, Para una ética de la liberacion lafinoamnericana, en
Obras Selectas, 1. 8, vol. 1, 2012, Editorial Docencia, Bucnos Aires, § 22

3. Walzer, Michael, 1979, £xodus and Revolution, Daniel Doron, New York.
6. Bloch, Lrnst, 1959, Das Princip Hofffung, Suhrkamp, Frankfurt, vol. 3, pp. 1450ss.
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la palabra redimir, siendo. entonces, la redencion la liberacion
del esclavo que alcanza la libertad por un pago que lo rescata,
pero no yva en el sistema vigente (la primera tierra), incluyéndolo,
sino por la creacion de un sistema o totalidad futura por construir
(la segunda tierra). Larelacion entre liberacion, redencién y crea-
cion colectiva de un pueblo es el centro de la obra de Franz
Rosenzweig, relacionadas con un concepto de la politica: «La crea-
cion de un pueblo como tal pueblo acontece en su liberacion.' La
fiesta del comienzo de la historia nacional es, asi, una fiesta de la
liberacion [...] como memoria del éxodo de Egipto».? La salida
de la esclavitud es el rescate que paga el esclavo y le permite la
creacion de una «nueva totalidad (die neue Allheir)».* Debemos
aceptar que E. Levinas nunca explico este tema con claridad.

Exactamente en el mismo sentido, J. P. Sartre muestra en su
obra Critica de la razon dialéctica' que el movimiento dialéctico
consiste en el pasaje (Ubergang dirian Hegel o K. Marx) de una
totalidad (una tierra) a otra totalidad (otra tierra). Tenemos asi un
paradigma racional, que podemos expresar filoséficamente de la
siguiente manera: Dada en una totalidad ontoldgica vigente® una
negacion oOntica (el esclavo es negaciéon del ser humano libre),
desde la afirmacion anticipada de la negacion negada (cuando el
esclavo imagina su ser libre), se llama liberacion al pasaje, por la
negacion de la negacion (la redencion o rescate del esclavo en la
tierra primera) dada en la totalidad vigente opresora, a una nueva
totalidad donde por la negacion es ahora afirmado el que antes

1. «Die Schipfung eines Volks zum Volk geschicht in seiner Befreiung» (corregimos
la traduccion castellana),

2. (Rosenzweig, 1921, Der Stern der Erldsung, Frankfurt, t. 3, p.72 (trad. cast. La
estrella de la redencidn, *2007, Sigueme. Salamanca, p. 376).

3. Ibid. 1.2, 7. 215 (p. 308).

4. Sartre, Jean-Paul, 1960, Critigue de la raison dialectique. Théorie des ensembles
praiiguees, Gallimard, Paris, vol. 1-2,

5. Tal como el emundo» (Wel) de M. Heidegger. Viéase Heidegger, Martin, 1963,
Sein und Zefi, Max Niemeyer Verlag, Tiibingen; y en especial del mismo fildsofo: 2010,
Die Grundbegriffe der Metaphusik. Well-Entlichiceit-Finsamkeit, Klostermann,
Frankfuri.
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estaba negado, como momento constitutivo de la nueva y segunda
totalidad (el sistema futuro donde el esclavo es libre; una segunda
tierraen la que «mana leche y miel», como repite del himno sandinista
en Nicaragua). Se trata de un paradigma racional desconocido por
los griegos, los romanos y la filosofia hegemoénica moderna.

Esquema 15.1. Paradigma racional del Exodo

Totalidad primera (X) Totalidad futura (Z)
A \ Pasaje dialéctico (C) | , B Libre

Elesclavo — |

o Interpelacion
(como oprimido) [a] (como exterioridad) [b]

Aclaracidén al esquema 15.1.: El esclavo (sea como oprimido en la totalidad [a] o como
exterioridad a ella [b]] interpela (A) al sistema (al bloque histérico en el poder, diria A,
Gramsci), y como praxis de liberacién (C) niega el sistema presente (X) y construye un
sistema mas justo futuro (Z). Todo lo que implica la liberacion se expresa en la metifora
del “pasaje” (metaféricamente “por el desierto™) o un “paso hacia” (C) que es un proceso
dialéctico trans-ontolégico hacia el nuevo sistema.

Para empezar, y como indica Antonio Negri' acertadamente, la
emancipacion (usada hoy corrientemente en la filosofia hegemo-
nica) enuncia el hecho de que el sujeto del derecho puede llegar a
ejercerlo como lo que ya estaba en potencia (como el hijo que se
emancipa con la mayoria de edad), mientras que la liberacion
alcanza un estado en el que nunca estuvo (como el esclavo que se
libera y gana el estatuto de libre, que era una imposibilidad en el
proyecto de la totalidad vigente). El primero es un concepto dis-
minuido de la fuerza semantica tedrico politico y todavia
ontologico; el segundo es trans-ontoldgico y usado en los movi-

1. Ardy, Michael-Negri, Antonio. 2009, Commenwealth (Harvard University Press,
Cambridge (Mass.). El texto dice: «La distincion terminologica entre emancipacion y
liberacion (emancipation and liberation) ticne aqui un valor crucial: mientras que la
emancipacion lucha por la libertad de la identidad; la liberlad de ser quien verdaderamen-
te (ya) eres. la /iberacicn apunta a la libertad de la auto-determinacion: la libertad de
determinar lo que (nunca habias sido ¥) puedes devenir» (p. 331).
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mientos revolucionarios (en Argelia, Nicaragua, El Salvador y
hasta en el Ejército Zapatista de Liberacion nacional). No es lo
mismo la «accién que tiene un interés emancipatorio» de J.
Habermas, que una «praxis de liberaciony» (Befreiungspraxis la
denominan explicitamente Marx y Horkheimer).

La filosofia griega y moderna sitiia al ente en la totalidad del
ser, cuyo horizonte es irrebasable. Ser y tiempo de Martin
Heidegger es la mejor expresion filoséfica de la imposibilidad de
la superacion de la totalidad ontolégica (atin en su pretension de
ser critica de la modernidad). Para una filosofia que se nutre y
parte del nticleo semdntico de la liberacién, la cuestion originaria
¢s la del pasaje de la totalidad vigente (sea del ser como ontolo-
gia, o como politica, como economia, como género, como raza,
como tipo de educacién, como cultura, efc.) a una totalidad futura
donde sus componentes 0 momentos ontico funcionales guarden en
el nuevo sistema una simetria en la justicia ausente en la totalidad
vigente, que inevitablemente encubre una cierta relacion de domi-
nacion injusta. Este hecho es absolutamente universal, porque el
acto humano, al menos por finito, no puede ser éticamente perfec-
to ¢ inevitablemente comete, aiin sin intencidn, efectos negativos
imprevisibles. Esta filosofia desde el nicleo tedrico de la libera-
cion es tan universal entonces como el ser humano, y atin con
pretension de bondad no exenta de la incertidumbre propia de
toda decision humana inevitablemente imperfecta, es decir, fuente
de alguna injusticia.

Hermann Cohen, fundador de la escuela neokantiana de
Marburg, escribié al final de su vida en la obra La religion de la
razon que «el pobre se volvid para ellos [los sabios semitas] el
simbolo del sufrimiento humano [...] Para ellos, el sufrimiento no
reside en la muerte [... sino] en la economia del Estado mesopota-
mico y en la pobreza [...] que se revela para ellos como la raiz
del sufrimiento [...], lo tnico digno de ser remediado».' Los

I. Cohen, Hermann, 2004. La refigién de la razén, Anthropos, Barcelona, p.18. Este
texto me cayd ante mis ojos cuando en 1961 estuve en Marburgo en ¢l seminario de
Cohen, al que traduzco con correcciones.
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pasos de Cohen fueron seguidos por F. Rosenzweig, I. Levinas,
W. Benjamin, y la Filosofia de la Liberacién latinoamericana.

Durante toda su vida Emmanuel Levinas cultivé una filosofia
fenomenologica critica de la ontologia heideggeriana (la positividad,
le llamaria Horkheimer; la no-verdad Adorno), pero algo atin mas
importante: formuld de manera muy precisa y académica filosdfica-
mente la experiencia existencial semita del mundo,' que se expresa
de manera clasica en el libro Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la
exterioridad,’ que fue retomada desde América Latina por una ge-
neracion de jovenes filésofos primeramente argentina desde finales
de la década del 1960 del siglo pasado. El paradigma racional,
metaforicamente expresado en el relato mitico semita exodico, se
aplico a la realidad de nuestro continente, con validez mundial, des-
cubriendo desde el nticleo racional centrado en torno a la libera-
¢ion la problematica del mundo contemporaneo. El esclavo (meta-
fora que tiene atin existencia también empirica), el dominado en el
sistema o el excluido, el Otro mds alla del ser como mundo vigente
(trascendental o en la alteridad o exterioridad analégica al ser) que
se revela (no es una mera manifestacion cosica ontico-fenomeno-
logica, sino en la forma de una revelacion epifanica de una subjeti-
vidad distinta) exige justicia en el rostro sufriente del huérfano, de
la viuda, del pobre, del extranjero (que constituia parte del derecho
critico semita, como por ejemplo en el Codigo de Hammurabi, ba-
bilonico). Estas exigencias normativas impaosibles de ser experi-
mentada o enunciadas por la filosofia griega o por el derecho roma-
no o moderno napolednico, que definen la dignidad absoluta de las
victimas, hace estallar la mera funcionalidad de todo ser humano
oprimido como parte 6ntica de un sistemna.

Nacia asi una generacion de filosofos latinoamericanos que
descubrieron, modificando, concretando y dandole una figura his-

1. Al decir «semita» incluimos los asirios, caldeos, babildnicos, fenicios, judios, cristia-
nos originarios, musulmanes. Véase mi obra ! humanismo semita (1969), nueva edicién
en Obras Selectas, tomo 4, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2010,

2. Levinas, Emmanuel, 1968, Totalité et Infinit. Fossai sur [ exteriorité, Nijhoff, La
Haya.
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térica a «el Otroy levinasiano como una América Latina explota-
da y colonial (descubrimiento socio-econémico inspirado en la
llamada Teoria de la Dependencia, pero ahora dentro de un dis-
curso estrictamente filoséfico), como la periferia empobrecida por
el centro, como la mujer dominada por el machismo, como la ju-
ventud y el pueblo reprimidos por una pedagogia «bancariay (di-
ria Pablo Freire), como los pueblos originarios despreciados por
la modernidad eurocéntrica, como la politica del mundo colonial
ante las metropolis nord-atlanticas, como el capitalismo que ex-
plota al trabajador (como muestra Karl Marx), y como todo tipo
de dominaciones criticadas filoséfica, ontologica, 1dgica y
¢ticamente por la nueva filosofia.! Esto supone repensar toda la
filosofia, y por ello exponer una nueva ética, ontologia, estética,
l6gica (analéctica de la analogia). y filosofias especificas como
las de la tecnologia. del disefio, etc.

Asi, por ejemplo, el obrero en la totalidad del capital como
sistema economico de dominacion se revela en su dignidad abso-
luta de Otro que el capital, y lo pone en cuestién desde su interpe-
lacion a la justicia. Karl Marx expuso esa critica contra al sistema
vigente en su obra F/ capital, teniendo siempre como referencia
el paradigma exodico de la liberacion del trabajo vivo (lebendige
Arbeir) como referencia critica liberadora del rrabajo asalaria-
do. que es alienado en tanto que, creando plusvalor, no se le retri-
buye como parte del salario (es entonces una injusticia, un robo y

1. Véase Dussel, Enrique (1973-1979) Para una ética de la liberacion latinoame-
ricana, nueva edicion en Obras Selectas, tomo 8, en 3 volimenes, Editorial Docencia,
Buenos Aires. en 2012, Véase el articulo «Filosofia de la Liberaciony, en 2011, Ef pensa-
miento filosdfico latino-americana, del Caribe y latino (1300-2000), Siglo XX, Méxi-
co, pp. 399-417, v Carlos Beorlegui. Historia del pensamiento filosdfico latinoameri-
cano, Universidad de Deusto, Bilbao, 2004, caps. 10-11, pp. 661-883. Cfr. también el cap.
VI, «La filosofia en América Latina en ¢l siglo XX. Problemas v Corrientes», en mis
Obras Selectas, tomo 29, Filosofias del Sur y Descolonizacidn, Editorial Docencia,
Buenos Aires, 2014, Lntre los ildsolos de la liberacion aparecen nombrados J. C. Scannone,
F.J. Hinkelammert, 1. Assmann, Q. Ardiles, A, Parisi, C. Culien, 1. Ellacuria, R. Fornet-
Bentacourt, Arturo Roig, Carmen Bohorquez, A. Wolkmer, Rubén Dri, H. Samour, N.
Maldonado-Torres, E. Mendieta, Linda Alcoff, 1. J. Bautista, H. Schelkshorn, P E. Ruiz
(rarcia, entre muchos ofros,
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El capital como critica es una ética de la liberacion). La existencia
de plusvalor es creacion del Otro que el capital desde la nada del
capital (es decir, crea plusvalor desde la propia subjetividad del
trabajador como fuente originaria, no productiva ni reproductiva,
sino creadora, claro exponente de la metafisica semita).

La nueva filosofia analiza racionalmente al mundo desde la
trascendentalidad del Otro sufriente, del ser desde la nada de la
Alteridad como lo real trascendental al ser del mundo.' Es una
tarea critica y normativa, no meramente descriptiva. Es una voca-
cidn, no una profesion, critico filos6fica, no como discurso teolo-
gico (pero aun puede ser una critica filoséfica de la teologia tal
como la enuncia Marx, Walter Benjamin u hoy un Jacobo Taubes o
Giorgio Agamben),” desde la critica del fetichismo que se hace
presente en los debates contemporaneos, como en la descoloniza-
cion epistemolégica de todas la ciencias sociales.

La pracxis de liberacion, por su parte, es la mediacion univer-
sal por la que se deconstruye (de-struye) el sistema injusto, nega-
tivamente, y se crea el nuevo sistema, positivamente. Hay toda una
dialéctica entre positividad y negatividad.* A la manera de como
Adorno muestra que el mundo dado positivamente (el de Heiddeger)
es negacién del oprimido. La Filosofia de la Liberacién, de mane-
ra sutilmente distinta, inicia su camino con una afirmacion prime-
ra (cuando, como hemos ya indicado, el oprimido imagina racio-
nalmente un proyecto de libertad futuro, afirmacién entonces),

1. La obra de Levinas Owa manera que el ser o mds alld de la esencia (Nijhoff, La
Haya, 1976) indica, desde su titulo, esta exterioridad al horizonte del ser (1a esencia es el
ser coma fundamento para Hegel) como la «realidad real» (la denominaba Marx), «L| ser
es [griego], el no-scr [el barbaro] no es» indica la cuestian, si lo puesta entre corchetes,
que no se explicita asi en el texto parmenidico y es nuestro, es tomada en consideracidn.

2. Véase Dussel, E., 2013, Pablo de Tarso en la filosofia politica actual, Paulinos,
México. Clr. también el cap. I, «Pablo de Tarso como fildsofo politico. Critica de la ley v
legitimidad critica del consenso de las victimas». en mis Obras Selectas, tomo 29, Filoso-

Jias del Sur y Descolonizacidon, Editorial Docencia, Buenos Aires, 2014,

3. La descripeion de este paradigma racional puede verse en Dussel, Obras Selectas.
tomo L L, Filesofia de la Liberacion, Editorial Dacencia, Buenos Aires, 2013: traducido
al alemdn. inglés, italiano, portugués, ete. ).
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desde donde analécticamente se puede negar la negacion. La 16-
gicade la praxis de liberacion es ciertamente mas compleja que la
actualidad como mera existencia en ¢l mundo. Es una puesta en
cuestion y creacion de lo nuevo. Asi la legitimidad del sistema
politico, por ejemplo, queda garantizada en el consenso de los
miembros de la sociedad.' Pero cuando los oprimidos y excluidos
descubren como disenso, consensuado contra la injusticia que su-
fren (el consenso critico de los oprimidos que J. Habermas no
pudo imaginar), entra en cuestion la legitimidad vigente dominadora
y crece la legitimidad critica de los dominados, fuente de la futura
legalidad del nuevo sistema. Por ello Antonio Gramsci muestra
que «una clase es dirigente cuando cuenta con el consenso del
pueblo, pero cuando lo pierde pasa a ser una clase dominantey, es
decir, represora.” En la Filosofia de la Liberacién estas cuestio-
nes cobran figura histérica, ya que un Bartolomé de las Casas en
1536, un siglo antes que Th. Hobbes escribiera E! Leviaidn, enun-
¢i6 en la obra De regia potestate, que la legitimidad del mismo
rey se fundaba en el consenso (consensu) del pueblo (populi),’
doctrina que hoy adquiere mayor validez y es mas critica que la de
la Etica del Discurso de K.-O. Apel o del ya nombrado J.

Habermas,' por ser critica de la modernidad en su mismo origen
temporal, anti-colonial y no eurocéntrica, y del mero consenso
que puede ser dominador,

El paradigma de la liberacién, su concepto nuclear y la cons-
telacion de nociones ligadas a su contenido, constituye el tema de
una nueva filosofia que mundializa su reflexi6n critica, siendo ad-

1. Véase Habermas. Jirgen, 1992, Faktizitdt und Geltung, Suhrkamp, Frankfurt.

2. Gramsci, Antonio, 1975, Quaderni del carcere, Funaudi, Cuaderno 3. § 34 (Einaudi,
Torino, pp. L p. 311).

3. Véase Las Casas, Bartolomé de, 1969, De regis potestate, 1, § 8 (CSIC, Madrid.
pp.47-49).

4. Véase Dussel, E., 2007e, Politica de ta Liberacién. Historia mundial y critica,
Trotta, Madrid, t. 1, pp.199ss (Pah'rics of Liberation, SCM Press, 2011, pp. 197ss); yen
2009, Ihid., flr‘qm'rﬂ J(}nica vol. 2, pp. 278ss y 396ss. La politica se fundamenta en una
ética (véase Dussel, E., 2013, thu.s‘ of Liberation, Duke University Press, Durham).
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vertida en Africa, en los paises de cultura arabe, en la India, en
los paises europeos, en Estados Unidos (especialmente entre lati-
nos y afros) y en la mayoria de los paises latinoamericanos, en ¢l
Sur epistemoldgico y geopolitico como expresa Boaventura de
Sousa Santos,' observandose una creciente produccion filosoficas
en esta tradicion en diversas lenguas y culturas.

1. ¥éase Sousa Santos, Boaventura de, 2000, Critica de la razdn indolente, Trotta,
Madrid.
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En el texto de la obra hemos citado en notas el autor, el afio de edicion
v el titulo (a veces abreviado) de la obra en cuestion, para informar al
lector de cuél obra se trata sin necesidad de consultar esta bibliografia. De
esia manera se simplifica la lectura aunque se aumenta un poco innecesaria-

mente el texto de la obra.
Eticas del autor a las que se hacen continuamente referencias

Describimos brevemente los antecedentes de otras éticas escritas por el
autor durante estos cuarenta y cinco afios, ya que estas /4 Tesis de Etica no
son ni un resumen, ni una sintesis de las anteriores, sino el despliegue de una
narrativa filosofica que completa y ordena sistematicamente de manera muy
abreviada y conceptual las obras anteriores. Hay entonces una expresion
minima no exenta de novedades.

1970, Para una de-struccion de la historia de la ética, Universidad
Nacional de Cuyo, Mendoza. En Obras Selectas, t. 3, Buenos Aires.
Aunque defendio su tesis doctoral en Madrid en 1959 sobre La con-
sistencia del bien comun, antecedido por su licencia en filosofia sobre
El bien comim hasta Aristoteles, esta obra fruto de seminarios de la
catedra de €tica en la Universidad Nacional de Cuyo (de 1968 a 1970)
fue la exposicion del ezhos griego con Aristoteles, semita con Tomés
de Aquino, moderno con I, Kant, y contemporaneo con Max Scheler.
Un segundo tomo quedd inédito sobre Platon, Agustin de Hipona,
Buenaventura y Nietzsche.

1973-1979, Para una ética de la liberacion latinoamericana. En Obras
Selectas, tomo 8, 3 vols., Docencia, Buenos Aires, 2012.
Fue el inicio de la Filosofia de la Liberacion en el pasaje del proyecto
de una ética ontologica de corte heideggeriano (caps. 1-2) hacia una
ética de la liberacion desde las propuestas de E. Levinas (cap. 3 en
adelante). Con método fenomenoldgico y existencial se describe el
paradigma inicial de la ética, sin concentrarse en la cuestion mas bien
kantiana de los principios de la ética.
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1985, Etica comumitaria, Paulinos, Madrid (en inglés Ethics and
community, Orbis Books, New York, y traducida a otras cuatro len-
guas). Es una exposicion a partir del paradigma exddico en una narra-
tiva simbdlica. En Obras Selectas, (Seccion 11} t. 9, Docencia, Bue-
nos Aires, 201 4.

1998, Etica de la liberacion en la época de la globalizacion y la exclu-
sion, Trotta, Madrid (en inglés Ethics of Liberation. Duke University
Press, 2011). Es fruto del debate con K.-O- Apel, donde se exponen
exclusivamente los seis principios universales de la ética. En Obras
Selectas, t. 22, 2 vols., Docencia, Buenos Aires, 2013,

Dussel, E., 2006, 20 Tesis de Politica, Siglo XXI, México (traducida al
inglés, aleman, francés, y otros tres idiomas). Aunque se trata de una
obra de filosofia politica su arquitectura refleja ya una ética de base
mas estructurada, a la manera de las presentes /4 Tesis de Etica. Lo
mismo puede decirse de la Politica de la liberacion (Dussel, 2007 y
2009a; la primeraen inglés Politics of Liberation, SCM Press, London,
2011). En Obras Selecias, t. 24, Docencia, Buenos Aires, 2013
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it 0 T is@e | Este volumen contiene un curso dictado en ¢l semestre de inviermeo
Tk '2”"':": de 2014 (que se encuentra igualmente en las redes sociales en

3
1 -}- =7 J!ill forma de videos de ficil acceso). Se trata de una iltima sintesis de
- < las anteriores exposiciones de filosofia ética, en la que por primera
i ad ‘ i vez se expone el discurso completo de una Etica de la Liberacién.
o i

E.D.on sy b:b]loteca 20 14 En textos anteriores se describieron fenomenolégicamente los
momentos esenciales de 12 tematica de la ética (entre 1970 a 1975), o se justificé un debate sobre los
principios de la ética (en 1998), o se mostré un desarrollo parcial teolégico (en 1985). Sin embargo,
faltaba una exposicion de los tres niveles de la ética (acto humano, instituciones y principios) arti-
culadamente, tal como se habfa logrado en la Politica de la Liberacién (lomo 26 de cstas Obras
Selectas), y ademés en los dos momentos dialécticos propios del pensamiento critico (primero se
describe la totalidad, y en segundo lugar se narra el proceso de liberacion hacia un nucvo sistema
ético futuro). Por primera vez, entonces, se recorre sintéticamente el camino ya andado, ahora con
mayor precisién diacrénica, en especial ¢l del momento mesianico de la puesta en cuestion del
sistema moral vigente donde se distingue, ademds, un aspecto primeramente negativo (o de-
structivo) de otro positivo (o creativo), lo que muestra con mayor precision la situacién de la ruptu-
ra. El proceso completo de constitucién de un orden moral y su consecusion como movimiento de
liberacitn, que es superacion del anterior, queda asi claramente descrito. Este recorrido dialéctico,
valga la penadecirlo, es €l que deberan seguir metodolégicamente todos los tratados particulares de
" una Filosofia de la Liberacidn; y nos estamos refiriendo a la politica, a la filosofia de la economia, a
la estética, pero igualmente al tratado de 16gica (en sentido ontolégo meta-fisico, seglin la termino-

logia que se usaen esta obra), v los restantes tratados que deban exponerse para completar una .
visidn sistematica siempre abierta (sin pretension de perfeccion, imposible para la condicion huma- -

na) de una filosofia que aspira a poder pensar la realidad de manera pertinente, actual y teniendo
como temas preferidos los més urgentes en referencia a los aprimidos, explotados, marginados,

excluidos, ignorados; en una expresion metafdrica: a los mas pobres, victima de sistemas morales
fetichizados.




