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CRITICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA
Y PRAXIS DE LIBERACION






204| En la primera parte hemos tratado, s6lo indicativamente, el tema
positivo de la verdad, la validez, la factibilidad del «bien», lo «bueno»
o la «bondad». Pareciera haberse mostrado ya todo lo que la ética
debe exponer. Sin embargo, aparece desde las propias entrafias del
«bien», del orden social vigente, un rostro, muchos rostros, que al bor-
de de la muerte claman por la vida. Son las victimas no intencionales
del «bien». Ahora, de pronto, desde estas victimas, la verdad comienza
a descubrirse como la no-verdad, lo vilido como lo no-vilido, lo facti-
ble como lo no-eficaz, y lo «bueno» puede ser interpretado como lo
«malo» . El juzgar el sistema de eticidad (el «bien») como el «mal», lo
malo» o la «maldad» —como el «Mal absoluto (als absolut Béses)»
diria Adorno'— aparece asi como un momento negativo del ejercicio
de la razén ético-critica.

Si intentiramos llegar al inicio histérico de una tal razén ético-cri-
tica dcberiamos quiza remontarnos hasta el origen mismo de la huma-
nidad. Cualquier accién, institucién o sistema de eticidad se «deposi-
ta» como algo acontecido, hecho, como una realidad pasada, que se
produce y «reproduce». En cuanto tal, es punto de partida para cual-
quier accién futura; pero, al mismo tiempo, es lo «opaco», lo que ocul-
ta, lo que disciplina y comienza a limitar, oprimir, dominar: es la doble
cara de toda institucién. La distancia entre lo «ya dado» y lo por darse
{cl «desarrollo»), pero «impedido» por lo «habitual», exige saber de-
construir lo «ya dado» para dar paso a lo nuevo. Esta de-construccién
s un proceso negativo, critico. De esta actitud tenemos testimonios es-
critos al menos desde hace cinco mil afios —como hemos visto en § 0.1
en Egipto y Mesopotamia—, como experiencia ética pre-filosofica de
una razén critica material en referencia a las victimas que producia el
sistemna establecido de «control» econémico (de los faraones egipcios y
su clase dominante que hegemonizaban todo el valle del Nilo, o de los
rcinos de la Mesopotamia)?. Esa tradici6n se continuari en la historia
de los pueblos de cultura semita —en parte egipcios, mesopotdmicos,
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hebreo-judios (a través de los comentarios del Talmud, y conservando
parte de la memoria egipcio-mesopotimica, desde los gnésticos hasta
la Cabala)— en diversas corrientes criticas, mesidnicas y milenaristas
cristianas y musulmanas, atravesando la Edad Media europea, irrum-
pird, entre muchos otros, tanto en el pensamiento de Jacobo Bohme,
como en la filosofia positiva de Schelling. No es extrafio entonces que,
en el corazén mismo de la Europa centro del sistema-mundo, ilustrado
y capitalista, sean entre otros los grandes fil6sofos judios (Marx,
Freud, Bergson, Hermann Cohen, los miembros de la primera Escuela
de Frankfurt, Rosenzweig, Lévinas, Derrida, etc.) los que recuerden a
la cultura moderna su contradiccion desde sus propias victimas. Pero
también, entre muchas otras experiencias de exclusién y exterioridad,
el pensamiento ético-critico se desarrollard igualmente en América La-
tina a partir de las represiones violentas producidas por las dictaduras
militares de Seguridad Nacional (orientadas por la CIA) desde finales
de la década del 1960, bajo el nombre de Filosofia de la Liberacién. La
razon critica se adscribe entonces a esta tradicién milenaria. Es una ex-
periencia ética que se hizo presente desde el simbolo y el mito de comu-
nidades histéricas que debieron explicar su situacion a partir de cos-
movisiones pre-filoséficas. Sin embargo, y lo intentaremos mostrar,
cuando la filosofia se hace cargo de esta milenaria tradicién (y esta
aparicién filoséfico-categorial es reciente), se manifiesta como un nue-
vo momento de la racionalidad con pretensién de universalidad, y no
como un momento fideista o irracionalista3.

[205] Simbdlicamente, en la tradicién mitica de las teogonias
menfitas del antiguo Egipto, junto a Ptab, el creador del universo, en-
contramos desde el origen a otras divinidades, tales como Horus, su
corazén-amor, o Thot la palabra-sabiduria, etc. Los muchos compo-
nentes originarios no permiten encontrar en el dmbito de lo mitico
una unidad primera. Hay triadas, oct6adas, enéadas: multiplicidad*.
Por el contrario, en los primeros imperios del hierro® el «Uno» seri el
horizonte ontolégico®, y donde «lo mismo es el ser que el l6gos o el
pensar». El Ser coincide con la Realidad, y la Realidad es lo Pensa-
ble”. La razén ético-critica puede surgir con precision filoséfica sélo
cuando se ha consumado una escisién originaria (no como escision [la
Entzweiung de Hegel] del «ser» mismo) del «set/pensar»® y la «reali-
dad», que ha alcanzado hace poco un estatuto filosofico preciso’. La
ética propiamente dicha'® («Etica II» o Etica de la Liberacién, esta al-
tima como una expresion desarrollada de la ética critica, como vere-
mos) es la que desde las victimas puede juzgar criticamente'! la «tota-
lidad» de un sistema de eticidad. El intentar situarse ante un sistema
de eticidad empirico, captado como totalidad, y pretender juzgarlo
—es un acto de la Urteilskraft— es lo propio de la critica ética estric-
ta. Lo que permite situarse desde la alteridad del sistema, en el mundo
de la vida cotidiana del sentido comiin pre-cientifico, pero no cémpli-
ce éticamente, es el saber adoptar la perspectiva de las victimas del
sistema de eticidad dado. Las victimas —sin entrar por ahora en su
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Esquema 4.1: JUICIO ETICO-MATERIAL «<NEGATIVO».
DE LA RAZON PRACTICA CRITICA

Desde la imposibilidad
de reproducir la vida de
las victimas (1)

El sistema de eticidad
(nivel ontolégico) (3)

L<— (2)— por el juicio ético material J

de la razén critica negativa <————(2)

> aparece ahora invertido como la «totalidad» (4)
juzgada como «dominadora», «injusta»... «mala»

Comentario: Compdrese este esquema con el 3.6 y con el 4.3 (en especial los momentos
2, 3 y 4, propiamente critico).

El juicio ético de la razén practica critica negativa es trans-sistémi-
co, y si el sistema de la «comprensi6n del ser» (en el sentido heidegge-
riano*) es lo ontolégico, seria entonces pre o trans-ontoldgico: un jui-
cio que procede desde la realidad!® de la vida negada de las victimas,
en referencia a la totalidad ontoldgica de un sistema de eticidad dado.
En este sentido hemos hablado que mds alld (jenseits) del «ser» (si el
«ser» es el fundamento® del sistema) se da todavia la posibilidad de la
afirmacion de la realidad de las victimas!’. Se trata de la Alteridad de/
Otro «como otro» que el sistema. Es alteridad de la victima como
oprimida (p.e. como clase) o como excluida (p.e. como pobre), ya que
la exterioridad de la «Exclusién» no es idéntica a la «Opresién».

En esta segunda parte, entonces, se trata no de una Teoria Critica
—aunque se intentara mostrar c6mo se originé y por qué y cémo dej6 de
serlo en la segunda Escuela de Frankfurt—, sino de una teoria de la critica
ética (genitivo objetivo), la que, estamos convencidos, no se ha analizado
todavia convenientemente. Es una meta-teoria que se construye a través
del anilisis del ejercicio de la razdn practica critica desde la praxis histéri-
ca de las victimas y desde las filosofias criticas del siglo XIX y XX, la de los
«grandes criticos», o las que podriamos llamar «filosofias malditas».

[207] La critica ética, paradbjicamente, es la que descubre el senti-
do fuerte y realista del «mal». Leibniz se pregunt6 sobre este asunto
(pero us6 un laberinto categorial que le hizo perder el sentido de la
pregunta y la respuesta misma):

Pero es preciso resolver también las objeciones mis especulativas y metafisi-
cas de que se ha hecho mencién, y que tocan a la causa del mal. Se pregunta
por lo tanto: ¢de dénde nace el mal? Si Deus est, unde malum?, si non est,
unde bonum?'®,

Desde ya, y definiendo clara y radicalmente el tema, el «mal» —no
en el sentido intrasistémico, cuestién que debe ser respondida dentro de
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la problematica de la segunda parte de esta Etica, y que seria algo asi
como el «mal éntico» o intrasistémico—, el «mal originario»*®, funda-
mental o en el nivel ontolégico, es descubierto por la razén ético-critica
en ¢l fendmeno de la «totalizacién» del sistema, indiferente a la factibi-
lidad de la reproduccién y desarrollo de la vida y a la participacién au-
tonoma argumentante de las victimas. El sistema de eticidad vigente su-
fre entonces a los ojos del critico una total inversién («se pone de pie lo
que estaba de cabeza»). El «mal ético-ontoldgico» es descubierto por el
¢ritico cuando el Sistema (luhmanniano), la Identidad (hegeliana), el
Mundo (heideggeriano), el Mercado (de Hayek), la Conciencia (del «Yo
picnso» moderno)... se «cierra» sobre si, no puede ya descubrir ni re-co-
nocer la alteridad y autonomia de sus victimas. En concreto fue el mito
de la Modernidad como encubrimiento del Otro??. La totalidad se ha
tormado un sistema clauso, de muerte, y camina heroico (paranoico) ha-
v ¢l suicidio colectivo, como los nibelungos ante Atila, los nazi derro-
tados ante los Aliados, la humanidad ante el problema ecolégico o los
pobicrnos latinoamericanos ante la Deuda externa «inventada»2! e im-
pugable. De manera intuitiva, critica, aunque sin suficientes recursos ca-
tegoriales, escribe Henri Bergson en su obra Les deux sources de la mo-
rale et la religion —donde trata el tema que nos ocupa, exactamente:

Uno de los resultados de nuestro andlisis ha consistido en distinguir profunda-
mente, en el dominio social, lo clauso (clos) de lo abierto (ouvert). La sociedad
clausa® es aquella en que sus miembros se comportan entre ellos indiferentes al
resto de los humanos?3, siempre preparados para atacar o para defenderse,
constreitidos asi a una actitud de combate [...] La sociedad abierta** es la que
abraza un principio que abarca toda la humanidad. Sofiada, de tanto en tanto,
por almas de élite, se realiza cada vez que acontece cualquier creacién, por una
transformacién mas o menos profunda del ser humano, que permite superar
(surmonter) dificultades hasta ese momento insuperables (insurmontables)?.

Y con palabras dramadticas escribe con extrema actualidad (al final
del siglo xX, ante los analiticos y positivistas del linguistic turn) aquel
mmenso filésofo antipositivista (del positivismo comtiano) del comien-
w0 dde este siglo:

I.a humanidad gime, casi sepultada por el peso del progreso que ella ha pro-
ducido. Ella no sabe suficientemente que su futuro depende de ella. De ella
depende si quiere seguir viviendo®s,

Se ocupa, estrictamente, de una Etica de la Liberacién.
{208] El mismo Kant sospechaba el tema, pero le era imposible te-
ner una respuesta adecuada:

Pero pronto se ve que una naturaleza cuya ley fuese destruir la vida misma,
por la misma sensacion cuya determinacion es atizar el fomento de la vida,
scria contradictoria y no podria subsistir como naturaleza; por tanto, aque-
lla mdxima no puede realizarse como ley natural universal»?’.
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mas victimas. que van adquiriendo conciencia critica, las que se dirigen
primeramente 5) a las victimas que no han tomado dicha conciencia toda-
via (interpelacion intersubjetiva originaria que crea solidaridad)?’, y, en
segundo lugar, 6) a los que podrian solidarizarse con ellas aunque perte-
nezcan a otros estratos del sistema (interpelacion posterior [6a] que crea
co-laboracién militante como co-responsabilidad [6b]), amplidndose asi la
comunidad con los que adoptan una nueva posicion préctico~critica ante
el sistema®®. 7) Al tomar progresivamente conciencia, analizando dialécti-
camente y explicando cientificamente (las mismas victimas y los co-labo-
radores co-responsables, tales como expertos, cientificos, filésofos, mili-
tantes, politicos, etc.) las causas de la negacion de las victimas del sistema
"{concientizacion tedrico-practica progresiva, desde los puntos de vista ma-
terial y formal)?, 8) se construyen, con factibilidad anticipada y afirmati-
vamente, alternativas dialécticamente posibles, como ejercicio de la razén
utépica (la posible, contra la razén conservadora y la anarquista).

III) En un tercer nivel (tema del capitulo 6), 9) deconstructiva-
mente, se niegan real y empiricamente las negaciones sistémicas (en re-
ferencia al momento 1) de las victimas*® por acciones transformativas
factibles éticamente*!, y 10) se construyen realmente, segiin criterios de
factibilidad ética desde las alternativas ya analizadas, positivamente,
nuevos momentos (normas, acciones, instituciones, sistemas) en lo que
consiste estrictamente la praxis de liberacién propiamente dicha.

Esquema 4.3: UN MODELO DE LA PRAXIS CRITICA
DIALECTICA DE AFIRMACION-NEGACION DE LA CRITICA ETICA#

Sistema 11
Si I Exterioridad
(Totalidad) 4
6a 1 1
t 6b
Las victimas éAlteridad) f<—3— 2
> (oprimida? excluidas)
[ Exterioridad
l L > b—>Comunidad 1 xeeion
<—f-6a— critica I
g—7— [ [jt—s: PL
<= 9
10
= F xterioridad
Si 11
Comentarios al Los nimeros ardbigos son los mismos del texto anterior. Siste-

ma I: afirmacién de la eticidad vigente; 1) negacion originaria (subsuncién o exclusién
alienante); 2) afirmacién ética radical de los principios material y formal; 3) conciencia
ético-critica de la propia negatividad de la victima; 4) juicio ético negativo del sistema [;
5) auto-interpelacién en la comunidad de las victimas; 6.a) interpelacién a los miembros
dominantes del sistema I; 6.6) compromiso militante del «intelectual orginicor; Comu-
nidad critica: €l sujeto socio-histérico emergente; 7) comprension dialéctico-hermenéuti-
ca o explicacién cientifica de las «causas» de la negacién; 8) construccién o afirmacién
dialéctica de alternativas; PL: proyecto de liberacién anticipado; 9) negacién (de-cons-
truccién) de la negacidn real le sistema §; 10) afirmacién constructivo-liberadora real
del sistema II. Los 10 momentos de este esquema 4.3 serin indicados en el texto de esta
Etica simplemente con la referencia de momento 1, etc.
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la critica de Marx, sino efectuar la critica de sus criticos, cuestién que
abordaremos en el futuro, en el «frente» econémico de la Etica de la
Liberacion.

Para concluir, queremos dejar testimonio del pathos ético que ani-
m6 toda la empresa critica-tedrica de Marx, por lo que no podemos
dejar de citar un texto dramatico:

Todo el tiempo que podia consagrar al trabajo debi reservarlo a mi obra, a
la cual he sacrificado mi salud, mi alegria de vivir y mi familia [...] Si fuéra-
mos animales, podriamos naturalmente dar la espalda a los sufrimientos de
la bumanidad para ocuparnos de nuestro propio pellejo. Pero me hubiera
considerado poco préctico de haber muerto sin al menos haber terminado el
manuscrito de mi libro!éé,

§4.2. LO «NEGATIVO» Y LO «MATERIAL» EN LA «TEORIA CRITICA»
(HORKHEIMER, ADORNO, MARCUSE Y BENJAMIN)

[227} En la tradicién amplia que pudieramos llamar del «marxismo
occidental» —inaugurada por Lukics!é” y Korsch!®®*—, la Escuela de
Frankfurt es un movimiento critico que funge como antecedente direc-
to de la Filosofia de la Liberacién, que se desarrolla en el seno de la cri-
sis de la Modernidad tardia del capitalismo central. Horkheimer escri-
be poco antes de su muerte (1972), en el Prélogo a la obra de Martin
Jay sobre la Escuela de Frankfurt, acerca de las intenciones fundamen-
tales de aquel primer grupo de jovenes judios'®® intelectuales criticos:

La empresa tuvo éxito solamente porque gracias a la ayuda de Hermann
Weil y la intervencién de su hijo Felix!”°, un grupo de personas interesadas
en la teoria social y con diferentes antecedentes académicos se reuni cre-
yendo que la formulacién de lo negativo en la época de transicién era mas
significativa que sus carreras académicas. Lo que los unié fue el enfoque cri-
tico de la sociedad existente'”".

En estas lineas estd indicada la caracteristica fundamental del pen-
samiento de los miembros del Instituto (1923): la negatividad'”? de la
critica social'”. A lo que habria de agregar:

Apelar a una entidad fuera de este mundo (ein ganz Anderes) tuvo un impe-
tu filoséfico-social originario. Condujo finalmente a una evaluacién mis po-
sitiva de ciertas tendencias metafisicas, porque el todo empirico es la no-
verdad (Adorno). La esperanza de que el horror de este mundo no tenga Iz
tltima palabra es con toda seguridad un deseo no cientifico!™.

Es decir, desde las victimas se abre un campo de exterioridad!”

que sitiia a la totalidad del mundo como «no-verdad». En efecto, entre
Marx y la Escuela de Frankfurt se encontraban la revolucién bolchevi
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que (y su fracaso estalinista), la obra socio-historica de Max Weber y
la filos6fica de Lukics (leido bajo el influjo de Heidegger, y ripida-
mente criticado), a la que debe agregarse Sigmund Freud'’¢ y la revolu-
cién social de Alemania del 1918 y 1919, en la que participaron acti-
vamente algunos miembros del grupo primitivo. Se trataba de una
comunidad de pensadores de origen judio, no confesionales, al comien-
z0 muy préximos a la Social Democracia o al Partido Comunista ale-
manes. Fueron filésofos y cientificos sociales articulados a un sujeto
social (la victima a partir de la cual piensan: la comunidad ilustrada y
critica judia alemana y el proletariado: alemin en vias de «integra-
cién»), que pudieron descubrir un enemigo comiin (las «relaciones so-
ciales dominantes»!””: el autoritarismo familiar, la sociedad capitalista
industrial instrumental y, con posterioridad, el nazismo aleman), pero
a quienes les resultard dificil afirmar un sentido liberador real de la his-
toria —por la ambigiiedad misma del «sujeto social» al que de hecho
les toco estar ligados antes del exilio (1933) y, por tltimo, después de
su retorno {1946)—. La reducida comunidad de investigadores pudo
durante mas de dos decenios guardar autonomia financiera —lo que
les permitié independencia critica, pero, quiza y por otra parte, la ca-
rencia de un exigente compromiso concreto!’*—. El retorno de algunos
de ellos a Alemania, después de la guerra, dard a la Escuela un presti-
gio merecido. El Marcuse que permanece en California se transformara
en el teorico de la New Left, de los movimientos del 68. La Filosofia de
la Liberacion latinoamericana —y mi obra Para una ética de la libera-
cion (escrita desde 1970)— le es deudora de iniciales sospechas filosé-
ficas: nos permitié politizar la ontologia'”, pero, desde el inicio, en-
contramos un déficit de positividad, de clara exterioridad, como
veremos ahora nuevamente.

[228] La pregunta de los miembros de la Escuela de Frankfurt no
fue tanto: ;como elaborar una teoria positiva de la sociedad, que fuera
critica?, sino mas precisamente: ;como se ejerce o cuales son las condi-
ciones de la critica negativa, tedrica e interdisciplinaria de la sociedad?,
y, para ello, ¢como se critican las teorias de la sociedad? No es tanto el
contenido de la teoria lo que interesa en primer término (importa siem-
pre, sin cmbargo), sino ante todo el cémo (la manera) o la condicién
de posibilidad de la critica misma. Asi, El capital de Marx no fue pri-
meramente una tcoria econémica, sino ante todo una critica de la eco-
nomia politica'*". La denominacion «Teoria Critica» se presta a equi-
vocos. En realidad es una «teoria» acerca de las condiciones de
posibilidad del «hacer-critica» social. Por ello, trataré al menos siete
cuestiones en torno al nicleo generador de las mismas, es decir, a las
condiciones de la posibilidad de la «critica» de la sociedad y de las teo-
rias tradicionales. Estas cuestiones seran: 1) el punto de partida de la
critica: las victimas; 2) la critica del sistema vigente 0 dominante; 3) al-
gunas reflexiones sobre la razon critica misma; 4) el especifico tipo de
articulacion de la critica tedrica con la «praxis de liberacion» —expre-
sion esta ultima horkheimeriana, como veremos—; 5) el problema del
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sujeto social histdrico con el que se articula la critica tedrica; ademds,
6) cudl es la filosofia de la historia que este movimiento presupone; y,
por dltimo y para ser puente hacia el tema del siguiente parégrafo, 7
la estructura de la materialidad y negatividad libidinal en todo el tema
en torno a las victimas.

[229] Trataremos resumidamente estas siete cuestiones tomando
como hilo conductor un texto de Horkheimer directamente ligado a
toda esta problemitica’®'. En efecto, en 1937, bajo el titulo promisorio
dg «Teoria tradicional y teoria critica»'$2, nuestro filésofo trata expli-
citamente la primera cuestion (1) que nos ocupa. Después de describir
en qué consiste una «teoria tradicional» —donde da cuenta de la epis-
temologia vigente, de Poincaré a Weber'®*—, llega al momento clave
cuando escribe:

Lo que la teoria tradicional se permite admitir sin mis como vigente (vor-
bandenen), su papel positivo'® en una sociedad en funcionamiento [..]es
cuestionado por el pensamiento critico (kritischen Denken). La meta que
éste quiere alcanzar, es decir, una situacion fundada en la razon'®s, se basa
en la miseria presente (Not der Gegenwart)'%. Pero esa miseria no ofrece
por si misma la imagen de su superacion'®’. La teoria esbozada!®* por el
pensar critico no obra al servicio de una realidad ya vigente (vorbandenen
Realitit)!®: sélo expresa su secreto'*.

La miseria de las victimas es entonces el punto de partida'®!. No se
pueden descubrir las victimas (miseria) sin una previa afirmacién de su
materialidad (entiéndase «corporalidad» y «contenido»)!®2 que la pri-
mera Escuela de Frankfurt —via Marx y Freud— nunca perdié!?;

Por medio del movimiento contradictorio de épocas y fuerzas progresivas y
retrégradas, dicho proceso (de la actividad del pensar] conserva, eleva y des-
pliega la vida humana'**. En las formas_ histéricas dafjgs dg la sociedad, el
excedente de bienes de consumo producidos {...] beneficia directamente silo
a un pequerio grupo de personas, y estas c_ond:cxones de vida (Lebens:/er.[”
sung) se manifi bién en el p nto [...] A pesar de la convenien-
cia material (materiell) que ofrecia la ocganizacion de la sociedad en clases,
cada una de sus formas se reveld finalmente como inadecuada. Esclaug;,
siervos y ciudadanos'” se sacudieron el yugo [...] en cuyos momentos criti
05" 1a desesperacion de las masas fue por momelr;:o;;:lecnsnva, penetrando
en la conciencia?’ y transformindose en una meta'®* 1%,

Es evidente que la «critica» de la que habla Horkheimer es distinta
de la mera critica de la teoria, por e!cmplo l’aAkantnana, Ya que ésta no
es suficiente, porque «el reconocimiénto critico de las categorias que
dominan la vida (Leben beherrschenden) de la socnedad_ contienen tam-

bién la condena de aquéllas»2®. Como vemos, Horkheimer se ha plan-
teado un complejo objeto teérico. Lo que tiene claro por ahora es que
\a materialidad negativa es el punto de partida, y que la vida es la refe-
rencia necesaria de contenido. Por ello, y esto es esencial, Horkheimer
sitia el tema explicitamente dentro del ambito prdctico (pero, por des:
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La negatividad ahora como dominacién, como exclusién, como la
produccién de los no-incluidos (las victimas), por el «caricter escindi-
do?!* del todo social»?'6, debe exigir la no aceptacién de dicha «exte-
rioridad» —que sera un principio ético-critico— como si fuera un «he-
cho» natural®'’: asi, por ejemplo, en la competencia hay perdedores...
y esto es inevitable (imposible empiricamente que no acontezca) dentro
del paradigma del Mercado Total a4 la F. Hayek. La cuestion consiste
en preguntarse si este paradigma formal no ha negado desde el comien-
zo la materialidad de la vida humana como criterio de verdad. Y es
aqui donde la primera Escuela de Frankfurt despliega todos sus esfuer-
zos criticos, ya que una ontologia alienante reifica todos sus momentos
fundados, funcionales, internos, énticos. La critica del sistema «unidi-
mensional»?1% la critica de la «razén instrumental»?'®, la critica del
positivismo?2%, los ensayos criticos de estética y sobre la cultura de ma-
sas en diversos niveles??! y en especial la critica del nazismo??? son as-
pectos de un mismo problema: la opresién dominante y masificante de
la Totalidad vigente, de la sociedad industrial liberal capitalista y buro-
cratizada, de la cultura de la Modernidad en crisis, que aniquila la po-
sibilidad de una vida auténtica del individuo y de la creatividad trans-
formadora. Todas estas «criticas» deberin ser retomadas en los
momentos en que el discurso de esta Etica asi lo requiera.

[231] En tercer lugar (3), debemos tratar el tipo de racionalidad en
que consiste la misma razon critica. La «razén critica» es material y
negativa, presupone una Totalidad vigente, una victima de dicha Tota-
lidad, y la reflexién de aquélla (la victima) negativamente sobre ésta (la
Totalidad). Douglas Kellner, hablando de Marcuse, explica:

La razén critica es un principio subversivo que pone en tela de juicio el esta-
do de cosas existente. La razén exige un orden racional de la vida y critica
las condiciones irracionales prevalecientes que no satisfacen sus exigencias.
La capacidad de la razén para conducir la vida humana y la prictica social
presupone que la mente tiene acceso a normas y conceptos que proporcio-
nan las bases para criticar el estado de cosas existente, asi como el ideal a rea-
lizarse en la vida social. La razén critica presupone una autonomia del suje-
to y la capacidad de descubrir verdades que trasciendan y mieguen a la
sociedad dada, con el fin de alterar la realidad irracional hasta que armonice
con las exigencias de la razén??%,

Marcuse intenta descubrir en la visién hegeliana de la Revolucién
francesa aquello de que «el mundo habria de ser un orden racional»224,
La «razén critica» es el momento racional del «acto radical»:

El acto radical es conforme a su esencia necesario (Not-wendig)?*S para el
acto, asi como para el ambiente en el cual se lleva a cabo. Cuando esto sucede
se torna (wendet) hacia la necesidad (n0t), cambia algo que se ha llegado a ser
absolutamente intolerable y coloca en su lugar lo que por si mismo es necesa-
rio (notwendige), aquello que puede abolir (aufheben) lo intolerable?2¢.
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De todos modos, para la Escuela la razén critica es la razén dialéc-
tica atenta a la negatividad, en un nivel material y prictico, que se dis-
tingue claramente de la razén instrumental. Sin embargo, seria necesa-
rio llegar a nuevas determinaciones.

En cuarto lugar (4), una teoria que es critica se articula a las victi-
mas (es toda la cuestion de la teoria y la praxis®?’), ya que el pensa-
micnto critico sabe de la imposibilidad del Saber Absoluto (el Pensar
(ue abarca toda la Realidad), de la Organizacién Absoluta (el Estado o
la Técnica que dominan todo lo Real) o del Mercado Absoluto, y esto
porque dicha identidad es negada por una sui generis «experiencia
(Erfabrung)»**8, Esta «experiencia» no es la de Hegel en la Fenomeno-
logia del Espiritu, experiencia de la negatividad del objeto sensible
para elevarse involutivamente hasta el Espiritu. No. Es «el proletariado
lel que] experimenta (erfihrt)»*?° esta contradiccién?®®. El punto de
partida es la «experiencia» de la victima:

La desocupacién, la crisis econémica, la militarizacién, los gobiernos funda-
dos sobre el terror, el estado general de las masas?®, se basa [...] en las con-
diciones en que se lleva a cabo la producciéon??2,

Pero, y esto la Etica de la Liberacion lo ha tenido siempre muy
claro?33;

Tampoco la situacién del proletariado constituye una garantia de conoci-
miento adecuado (richtigen). Por mis que el proletariado experimente en si
mismo el absurdo como continuidad y aumento de miseria y la injusticia {...]
También para el proletariado el mundo tiene, en la superficie, una aparien-
cia distinta®4,

Es entonces necesario aceptar que la victima sola no puede efectuar
una critica analitica y explicativa suficiente contra el sistema (momen-
10 7):

El teérico, cuya actividad consiste en apresurar un desarrollo que conduzca
a una sociedad sin injusticia, puede encontrarse en oposiciones a opiniones
que predominan, precisamente, en el proletariado. Sin la posibilidad de este
conflicto, no se requeriria ninguna teoria [...] La misién del tedrico critico
(kritischen Theoretikers) es reducir la discrepancia entre su comprensién y la
de la humanidad oprimida (unterdriickten) para la cual él piensa?3s.

Su misién es articularse intimamente con la praxis social misma de
los oprimidos:

La teoria, en cuanto se trueca en fuerza real, la autoconciencia de los sujetos
de una gran revolucién histérica, va mas alld de aquella mentalidad de la
cual es caracteristico el dualismo [...] Todas las teorias que surgen deben ser
adjudicadas a las tomas de posicién practicas?¥.
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Y dicendolo todavia de manera mas clara:

La enencinl conexion de la teoria con el tiempo no reside, sin embargo, en la
conespondendia de partes aisladas de la construccion con tramos de la his-
tona §..) smo en la constante transformacién del juicio de hecho teérico
aerea de la saciedad, juicio que estd condicionado por su relacion conscien-
te con la praxis istérica’ V.

Todo esto merecerd explicaciones en los capitulos que vienen. Para
terminar ¢l rema, una cita mds clarividente:

Una cieacia que, en una independencia imaginaria, ve la formacién de la
praxis, a la cual sirve y es inherente, como algo que estd mds alla de ella, y
que se satisface con la separacién del pensar y el actuar, ya ha renunciado a
[a humanidad?3s.

Una errada articulacién de teoria y praxis no niega sélo la posibili-
dad de una teoria critica, sino que niega igualmente «una praxis de li-
beracion (Praxis der Befreiung)»*3.

[232] Sin embargo, Horkheimer no se detiene suficientemente en
el c6mo las victimas llegan a descubrir éticamente su situacién negati-
va (momentos 2 y 3)*4. Se sitia —como lo hard también Lévinas y
tantos otros— tomando la «perspectiva» del filésofo-critico, y no pro-
piamente la de la victima misma®*!, ;C6émo alcanza la victima la con-
ciencia critico-cotidiana, ingenua con respecto a una teoria critica,
pero origen y fundamento de dicha critica teérica? En los 60 en Ar-
gentina llamamos «espontaneismo» a la «actitud de extasiada venera-
cién en la fuerza creadora del proletariado»24? que conculca la indica-
da obligacién analitica y dialéctica del intelectual critico —aunque se
nos criticaba de populistas no-criticos?**>—, Pero, por otra parte,
Horkheimer tampoco es consciente del posible «vanguardismo» —acti-
tud contraria***— cuando escribe acerca de la necesidad de «enfrentar
al propio proletariado en nombre de sus verdaderos intereses (wabren
Interessen)»*%, ;Cudles son las condiciones de posibilidad de descu-
brir, analizar y estructurar como proyecto factible esos «verdaderos
intereses» sin la participacién discursiva, de intersubjetividad que crea
validez, de las mismas victimas? En estos puntos ¢faltard experiencia
concreta o fue excesivo el hegelianismo de la Escuela de Frankfurt,
por lo que no pudo tomar en serio la «exterioridad del Otro» y cons-
truir desde su realidad (Realidad II) trans-ontolégica un nuevo pro-
yecto de liberacion**¢? Como puede observarse, y tomando la expre-
si6n seriamente, es toda la cuestién de la «verdad» (y «validez») de la
victima, que pone en cuestion la «no-verdad»?*? (y «no-validez») del
sistema vigente.

[233] Pero esto plantea el quinto problema (5), acerca de ¢cuil sea
el sujeto social bistorico al que se religa la Escuela de Frankfurt? Quizd
los «sujetos socio-histéricos» sean la respuesta a esta pregunta:
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La conciencia de estar haciendo saltar el continuum de la historia es peculiar
de las clases revolucionarias en ¢l momento de su accién. La gran Revolu-
cién introdujo un calendario nuevo?¢’.

El tiempo-ahora (Jetztzeit)*°, que como modelo del tiempo mesidnico
resume en una abreviatura enorme la historia de toda la humanidad, coinci-
de capilarmente con la figura que dicha historia compone en el universo?”!.
Es un salto de tigre al pasado?”2. En esta estructura reconoce el signo de una
detencion mesidnica del acaecer, o dicho de otra manera: de una coyuntura
revolucionaria en la lucha en favor del pasado oprimido?”>,

La victima que toma conciencia, que irrumpe con praxis liberado-
ra, produce una ruptura del «tiempo continuo». Irrumpe «recordan-
do» (la «animnesis» liberadora), «conmemorando»?’* otros momen-
tos liberadores-mesianicos de la historia pasada. Benjamin insiste
mucho en esta reconstruccién histérica critica?’*:

Sélo a la humanidad redimida le cabe por completo en suerte su pasado?’s.
«Ha vuelto el rostro hacia el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta
una cadena de datos, él ve una catistrofe Ginica que amontona incansable-
mente ruina sobre ruina, arrojindolas a sus pies»?””, «La historia es objeto
de una construccidén cuyo lugar no estd constituido por el tiempo homogé-
neo y vacio, sino por un tiempo pleno, el tiempo-abora (Jetztzeit)»*"®. «El
historicismo plantea la imagen eterna del pasado; el materialista histérico en
cambio plantea una experiencia con él que es tinica {...} Es lo suficientemen-
te hombre para hacer saltar el continuum de la historia»?7,

Ese tiempo fuerte, de la toma de conciencia de las victimas, de la
volaboracién de los «intelectuales orgénicos» —diria Gramsci—, de la
praxis de-constructora y constructora liberadora es el tiempo mesidni-
10 como novedad, como «desarrollo», «ya que cada segundo era en él
la pequefia puerta por la que podia entrar el Mesias»2%0. La reinterpre-
tacion critico-histérica, la anamnesis, es «memoria», es recuerdo de lu-
has, porque «el Mesias no viene dnicamente como redentor, viene
como vencedor del Anticristo»?®!: hay lucha contra el orden vigente.
De todas maneras nunca dejar en claro Benjamin c6mo el «tiempo
mesidnico» se torna «tiempo histérico» del movimiento mesidnico mis-
mo, ¢o es imposible o contradictorio?

{235} De la misma manera, en la lejana?®? California, dos filésotos
exiliados del nazismo, dialogan dramaticamente (en apariencia pesi-
mistas) sobre los resultados de la revolucidn tedrica de la Aufklirung.
Nuestros oidos acostumbrados al exilio parecieran escuchar el canto
de Ernesto Cardenal, otro sufriente centroamericano:

Junto a los rios de Babilonia

estamos sentados y lloramos
acordindonos de Sién.

Mirando los rascacielos de Babilonia...
Babel armada de Bombas. jAsoladora!
iBienaventurado el que coja a tus nifios
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—las criaturas de tus laboratorios—
y los estrelle contra una roca!?%3,

El didlogo de Horkheimer y Adorno no es sdlo (lo es ciertamente
también) un fexto o un argumento, es ademds un grito, una protesta,
un ejercicio de la razén critico-ética en su nivel filoséfico. Esto lleva a
Habermas a la necesidad de advertir que «el lector no se deje seducir
por el cardcter retdrico de la exposicién»284. Esta advertencia puede
hacernos creer que se trata de «pura» retérica. Por ello, mostraremos
el nicleo del argumento racional de estos filosofos criticos que estamos
comentando. ‘

[236] La pregunta inicial es: ¢Cudl es la victima a la que el argu-
mento se liga? Desde ese con-texto deberd «leerse» el texto. Se trata
del dolor de los «campos de concentracién», lo que permite concluir:
«l.a Tlustracién es totalitaria (Aufklirung ist totalitir)»*% —suena mal
a los oidos de la Alemania de Erhard, pero es aceptable hoy para los
oidos de un nicaragiiense, de los banties africanos de Sudifrica, de los
palestinos en Israel?®® o de los homeless de Nueva Delhi... 0 Nueva
York—. Es una critica racional’®” que tiende a subrayar lo negativo del
«sistema vigente», pero no exclusivamente por pesimismo, sino para
criticar el irresponsable optimismo de los que s6lo consideran el aspec-
to positivo de la razén moderna —que seri la tendencia de la «segun-
da» Escuela de Frankfurt—?2%,

La razdn critica, con pretensién de universalidad, efectia ahora la
critica de la filosofia de la historia de la Hustracidn; una critica despia-
dada del «progreso» cuantitativo moderno y de la «razén instrumen-
tal» burguesa. Refutando a Kant escriben:

La HNustracién (Aufklirung), en el sentido mds amplio de pensamiento en
continuo progreso, ha perseguido siempre el fin de quitar el miedo a los se-
res humanos y convertirlos en dominadores (Herren). Pero la tierra entera-
mente iluminada (aufgeklirte) resplandece bajo el signo de una triunfal des-
ventura?®?,

¢Cémo podriamos resumir con claridad el asombroso argumento
racional de estos fildsofos criticos? Creo que hay un hilo de Ariadna, y
es el ya indicado en el «modelo critico» que hemos propuesto mas arri-
ba (esquema 4.3). En efecto, en el origen estd la negacion de la «vida»,
ahora reducida, reprimida bajo una estructura de una totalidad patolé-
gica, fetichista, suicida?®;
A través de la subordinacién de toda la vida a las exigencias de su conserva-
cién (Erbaltung), la minoria que manda garantiza, con la propia seguridad
(Sicherbeit), también la sobrevivencia (Fortbestand) de todos?*!,

La «negacién originaria» (momento 1 del nuestro esquema) es exi-
gencia de la «autoconservacion (Selbsterbaltung)» del sistema como
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negacion disciplinada (reflexién que se inspira, corrigiéndola®®?, en la
tradicién de Schopenhauer?®3, sobre todo Freud) del placer, del hedo-
nismo, de la vida. El «sistema civilizatorio» como tal produce una con-
tradiccién inevitable —hecho necesario en toda cultura— entre los que
llamaremos los «instintos de reproduccién» —que ante el horror de la
mucrte y el dolor y para alejarlos de ellos producen las instituciones
«represoras» de la vida?**— y los «instintos del placer» —que permi-
ten afrontar el dolor y la muerte para alcanzar la felicidad, pero ponen
en cuestién la «seguridad»—. Para Horkheimer y Adorno, la «razén
ilustrada» es la expresién reductiva, patologica y mitica de los meros
mstintos que aseguran la sobrevivencia del sistema. La reduccion de
tnda la razén a la mera razén reproductora o «razén instrumental»
{positivista, anti-ética, anti-metafisica, formalista) es la justificacién fi-
losofica del terror:

[a} Conatus esse conservandi primum et unicum virtutis est fundamentum?>>
constituye la verdadera maxima de toda la civilizacién occidental [...] [b]
Quien confia en la vida (Leben) directamente, sin relacién racional (rationa-
le) con la autoconservacion (Selbsterhaltung), vuelve a caer, segin el juicio
de la llustracién y del protestantismo, en la época prehistérica [...] [c] El
progreso ha lanzado la maldicion sobre el olvido de si, en el pensamiento
tanto como en el placer (Lust) [...] [d] Pero cuanto mas se realiza el proceso
de autoconservacion a través de la division burguesa del trabajo, tanto mds
dicho progreso exige la autoalienacion (Selbstentiusserung) de los indivi-
duos, que deben adecuarse en cuerpo y alma a las exigencias del aparato téc-
nico [...] {e] El positivismo, en fin, que no se ha detenido ni siquiera ante la
cosa mas cerebral que se pueda imaginar —el pensamiento—, ha acorralado
incluso la dltima instancia intermedia entre la accién individual y la norma
social [...} {f] La exclusividad de las leyes légicas deriva de esta univocidad
de la funcién, en Gltima instancia del cardcter coactivo (Zwangscharakter)
de la autoconservacion, que [g] concluye siempre de nuevo en la eleccién en-
tre sobrevivencia (Ueberleben) y decadencia (Untergang)*s.

En este texto estd dado todo el argumento racional de la obra com-
pleta, que he dividido en siete puntos para efectuar un breve comentario.

[237] En efecto [a], se define la venerable expresién spinoziana del
wconatus esse conservandi»?®’ —la boulesis aristotélica, la intentio me-
dieval o la Sorge heideggeriana—, momento ontolégico por excelencia,
amor al ser como «fundamentum» (el Grund hegeliano), como lo nega-
tiwo del Occidente?®®. Ese «conatus» o impulso (pulsién, instinto) hacia
¢l fundamentum de la totalidad totalizada, del Sistema vigente, origina
la clausura y delimitacién de la vida desde la mera «autoconservacion»
del sistema. Conservar el sistema es necesario, pero no suficiente. La
mera «conservacion» del sistema —sin creatividad, crecimiento, desa-
rrollo de la vida humana en general— es «la sociedad en que vivimos
como lo malo existente (das schlechte Bestehende)»*®, La «razén ins-
trumental» es la razén que controla (manage) este «conatus esse conser-
tandi». Sobre ella en la Critica de la razdn instrumental escriben:
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e esta manera se desarticula «la accién individual y la norma so-
ctaln. Se trata de un solipsismo formal sin contenido [f], ni criterio al-
uno de la normatividad de sus enunciados pricticos. Sélo queda el re-
rfmvismo weberiano (o habermasiano si nos atenemos a «contenidos»)
de la pretension de rectitud con respecto a valores impuestos, por otra
parte, por «el cardcter coactivo de la autoconservacion», de la seguri-
Jad del sistema dominante, es decir, de la élite.

l.a razén calculadora [g] tiene al fin como tnico criterio la «sobre-
vivencia y decadencia» del sistema imperante, y en su nombre inmola
la naturaleza y la humanidad de manera suicida. La visién es cuasi-tra-
pica, pero de no enfrentar la crisis con este realismo en apariencia pesi-
nusta, se puede caer en el optimismo complice del pretender «realizar
ln Modernidad» sin haberla antes criticado, o sélo negarla desde un
uracionalismo que no despierta en las victimas ninguna esperanza, ni
mnguna posibilidad racional de justificar su propia praxis de libera-
(on (que, como veremos, es la posicién postmoderna negada por
Horkheimer y Adorno por anticipacion).

[239] Esto nos abre ya, por iltimo, y como transicién al préximo
purdgrafo, la séptima cuestién a la que hemos prestado continua aten-
aon (7)3%%: las victimas son descubiertas desde su corporalidad mate-
rial libidinal —ya que la critica niega el sistema por su caricter represi-
vo con respecto a la materialidad de las victimas—, lo que hacia
necesario efectuar una critica al ascetismo represivo de la moralidad
hurguesa. El mismo Adorno llegari a escribir:

El componente somitico recuerda al conocimiento que el dolor no debe ser,
que debe cambiar. Padecer es algo perecedero. El punto en que convergen lo
especificamente materialista (Materialistische) y lo critico (Kritische) es la
praxis*®¢ que cambia la sociedad. Suprimir el sufrimiento o aliviarlo [...] To-
das las acciones de la especie remiten a su conservacion fisica [...] Incluso las
disposiciones con que la sociedad corre a su aniquilacién, son a la vez auto-
conservacion desencajada, absurda’®’, y van dirigidas inconscientemente
contra ¢l sufrimiento®® [...] El telos de esta nueva organizacion seria la nega-
ci6n del sufrimiento fisico hasta en el iltimo de sus miembros*®.

Fsto exigia volver a Freud. La Escuela echard mano de su criticidad
somidtico-pulsional. La conclusién de Marcuse en Eros y civilizacion es
wimcjante a la de Adorno:

No aquellos que mueren, sino aquellos que mueren antes de lo que deben y
antes que quieran morir, aquellos que mueren en agonia y dolor, son la gran
acusacién contra la civilizacién [...] El ser humano puede morir sin angustia
si sabe que lo que ama esti protegido de la miseria y el olvido»31°,

Lin efecto, la recurrencia al psicoanilisis freudiano, eminentemente
«titico’!!, era una exigencia para poder manejar la materialidad de la
subjetividad de las victimas. Si fuéramos «almas» no habria pensa-
nuento critico, ni injusticias, ni victimas. La «corporalidad» reprimida
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por el trabajo alienado por el capital, tal como lo explica Marx, es la
misma «corporalidad» ahora reprimida por un Super-yo que aliena las
pulsiones (Trieben) de la estructura libidinal bajo la irmago Patris anali-
zado por Freud, dentro de la familia autoritaria burguesa®'2, Horkhei-
mer exhorta a los miembros del Instituto a explorar el didlogo Marx-
Freud, como en su trabajo «Egoismo y movimiento liberador»3!3, Pero
la crisis con Fromm produce una polémica interna. Sélo la obra de
Marcuse Eros y civilizacion®'* plantea la cuestién dentro del horizonte
critico de la Escuela contra las posiciones «revisionistas», incluyendo a
Fromm3!3, como critica a una nocién desencarnada de personalidad
burguesa —en la que Marcuse retoma y profundiza creativamente las
reflexiones juveniles sobre el hedonismo?'*—. En efecto, Marcuse logra
preservar el sentido «critico» del psicoanilisis, mostrando que Freud
mantiene una contradiccidn irresoluble entre el proceso civilizatorio
represivo (como principio de la realidad primero, o principio de muer-
te, después) y la libido, movida por el principio del placer:

La hipétesis del instinto de muerte y su papel en la agresién civilizada arroja
luz sobre uno de los més descuidados enigmas de la civilizacién: revela la es-
condida liga inconciente que ata a los oprimidos con sus opresores, a los sol-
dados con sus generales, a los individuos con sus amos. Las destrucciones
totales que enmarcaron el progreso de la civilizacién fueron perpetuadas, te-
niendo enfrente su posible abolicién, por el acuerdo instintivo con los ejecu-
tores por parte de los instrumentos y las victimas bumanas®\’.

[240] Si el principio de realidad civilizatorio presupone una cierta
represion de la libido (como postergacidn disciplinada del deseo por el
trabajo) como «principio de actuacién»>!® en cada sistema histérico, el
plus-trabajo que produce plus-valor en el capitalismo tiene también
una «plus-represion (surplus-repression)». Ontogenética y filogenética-
mente esa «plus-represién» es manejada por las introyecciones del «su-
per-ego» que impone imperativamente, por el castigo (como anticipa-
cién pedagégica de dolor para evitar la muerte) y la culpa (como
memoria autorresponsable de dicho dolor), como normas morales re-
presoras de la libido el «plus» de dominacién del sistema histérico.
Todo esto nos da un material filos6fico-ético insustituible:

Los instintos primarios se refieren a la vida y a la muerte®!® —esto es, a la
materia orgdnica como tal—. Y ellos unen otra vez la materia orgénica con
la materia inorgdnica, y mds adelante con sus mds altas manifestaciones
mentales. En otras palabras [...] contiene implicaciones ontolégicas®?.

La civilizacidn inhibe estos instintos primarios sexuales y agresivos,
como regresion hacia la muerte (el principio del Nirvana)®?!, Marcuse
juzga a partir de esta posicion el declinar de la cultura occidental, que
ya comienza cuando Platén concibe al I6gos como dominacién de los
instintos?2, tradicién que culmina en Hegel:
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El ego llega a ser libre, pero si el mundo tiene el cardcter de negacion, la li-
bertad del ego depende de ser reconocido, aceptado como el amo —y tal re-
conocimiento sélo puede ser otorgado por otro ego, otro sujeto autocon-
ciente [...}—. La actitud agresiva hacia los otros sujetos: la satisfaccién del
ego estd condicionada por su relacion negativa con otro ego»323,

L.a posibilidad de liberacién se juega en la apertura que nos deja el
«principio de la realidad establecido» a través de la fantasia (imagina-
«ivm) y la utopia como el «Gran Rechazo»324; la dimensién estética por
la transformacion de la sexualidad en Eros®?*, Marcuse termina con un
texto de Benjamin:

El deseo consciente de romper la continuidad de la historia pertenece a las
clases revolucionarias en el momento de la accién3?é,

|241] De todas maneras, lo veremos en el préximo § 4.3, asi como
Marx se preguntaba, contra Ricardo y Rodbertus, que la cuestiéon para
¢l en la «doctrina de la renta» era ;como salvar la «ley del valor»? (ya
(ue ambos pensaban que no se aplicaba en ese caso??’, y con lo cual
para Marx toda la economia se tornaba irracional), de la misma mane-
ta intentaremos mostrar cémo una Etica de la Liberacién no puede
alirmar un «principio de muerte» como constitutivo originario de la li-
Indo humana (como en el caso de Freud o Marcuse) como tal?®, ya
ijuc el «principio de vida» puede fundamentar todos los momentos de
«Iu‘lm libido, la estructura pulsional (aunque escindida y siempre en
tension, en contradiccién insuperable, pero manejable3?®), en referencia
a la reproduccion y el desarrollo de la vida individual e histérica (eco-
nomico-cultural) del sujeto humano. Creo que, a la luz de las hipétesis
de lectura que hemos usado (los momentos indicados en el esquema
1.1), textos sumamente dificiles y hasta oscuros se han tornado algo
mis claros, al menos asi lo espero. Como conclusién podriamos toda-
via citar un ultimo texto de Horkheimer:

La teoria critica [...] no posee instancia especifica que el interés [...] por la
supresion de la injusticia social. Esta formulacién negativa constituye, lleva-
da a expresién abstracta, el contenido materialista (materialistische Inhalt)
del concepto ideal de razén. En un periodo histérico como el actual la ver-
dadera®*° teoria no es tanto afirmativa cuanto critica®!.

Lsto es, explicitamente, ciencia, filosofia y ética critica, o de la li-
heracién, que pensamos desarrollar desde el horizonte mundial y arti-
vulados de manera clara y analitica a «sujetos», algunos de los cuales
“1an antiguos y otros estin naciendo ante nuestros ojos criticos, y que,
v icrtamente, desaparecerdn cuando hayan cumplido su momento his-
1011C0.
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(el problema central de budismo), que en ultimo término es el egoismo
mopio del principium individuationis. En sus primeras obras indica
yue «¢l yo cognoscente no puede conocerse»33, mientras que si puede
conocer al «querer» mismo3” por una como «intuicién intelectual»33%,
en una introspeccién «<hacia adentro» de su propia corporalidad (hasta
Hegar a la «cosa en si» mds alld del «<mundo como representacién»):

El verdadero criticismo debe delimitar la conciencia mejor’® de la concien-
cia empirica [...] La humanidad habri alcanzado asi su mayor autoconcien-
cia, habra llegado la edad de oro de la filosofia y se habra cumplido el impe-
rativo del templo de Delfos: gnothi seauton’+.

Es necesario pasar de lo «aparente» de la conciencia empirica (la
duxa platénica, el maya hindi, o la «pura apariencia {reinen Schein]»
kantiana3#!) al orden ontoldgico. La «Voluntad» es la «cosa en-si», lo
wrealissimunt»:

Cuando tratamos de asignar al mundo corporal (Kérperwelt) que conoce-
mos por la representacién del mdximum de realidad (Realitit), le atribui-
mos la realidad que para cada uno de nosotros tiene nuestro cuerpo; pues es
lo mas real que conocemos [...] Si pues el mundo corpéreo ha de ser algo
mas (etwas mebr) que mera representacién nuestra, tenemos que convenir
que fuera (ausser) de la representacion, es en si y en cuanto a su esencia inti-
ma lo mismo que hallamos inmediatamente en nosotros como Voluntad
(Willen)342,

1244] Esta «Voluntad» se intuye («siente») en el dolor de la corpo-
vulidad propia como lo negativo del puro «querer ciego», donde sin em-
hargo se «experimenta» la solidaridad con todo el cosmos (més alld del
-mundo como representacién», mds alld del sujeto-objeto de conoci-
miento)?*3, Schopenhauer indica la relacién entre la Voluntad y la Vida:

Alli donde hay Voluntad (Willen) hay Vida (Leben). Por consiguiente, a la
Voluntad de vivir (Willen zum Leben) le esti siempre asegurada la vida, y
mientras ella aliente en nosotros no debemos preocuparnos por nuestra exis-
tencia4,

l.a «Voluntad de vivir» (el conatus essendi de Spinoza) es el Ser que
mueve desde la constitucién coésmica a la corporalidad humana (una
wrte de dicho cosmos, que como diferenciacién de la «objetivacion de
,.: Voluntad |Objektivierung des Willens)» ha sido puesta en la multi-
pheidad por el principium individuationis). Ese «querer» individuali-
rante cs ¢l que produce el dolor, el sufrimiento, debido al fastidio y
aburrimiento de la repeticion de lo mismo o al riesgo horrible de la dis-
persion infinita y contradictoria de lo que se desea en la existencia coti-
Jdina ', estando en la imposibilidad de un no poder jamaés calmar lo
milmito del querer de la Voluntad34é. El egoismo3*7 es asi la tendencia
ontoldgica de la «invididualidad» como «Voluntad de vivir», de con-

343



CRITICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE LIBERACION

servar la vida. El Estado, gracias al «castigo», puede disciplinar exter-
namente esa maldad natural®#,

La actitud ética, que superaria el egoismo, es la «compasién (Mit-
leid)» ante el sufrimiento ajeno (sea como justicia o como «filantropia
[Menschenliebe])». Pero debe entenderse que dicha «compasién» no es
sino el comprender que el otro ajeno no es tal:

La multiplicidad, la divisién no atafie mas que al simple fenémeno; y es uno
solo y el mismo ser el que se manifiesta en todo lo que vive [... Esto] consti-
tuye el fondo mismo del fenémeno de la compasién {...] Seria, pues, la base
metafisica de la ética, y consistiria-en que un individuo reconoceria en el
otro directamente a si mismo, su propio ser verdadero’¥’.

Pero la «compasién» no nos permite liberarnos del sufrimiento.
¢No es acaso imposible evadirse del dolor en cuanto tal? Schopenhauer
intenta mostrar un camino: «negar la Voluntad»; superar la «Voluntad
de vivir» por la autosupresion de la Voluntad (Selbstaufbebung des
Willens), a través de la vita contemplativa. Y esto puede hacerse de dos
maneras: por el éxtasis estético’*?, o por la santidad del asceta que
Schopenhauer nunca intent6 imitar en su vida real; esta dltima permite
evadirse de manera definitiva por el estado del Nirvana3s! y alcanzar la
paz imperecedera.

De todas maneras la situacién masiva de los vulgares seres huma-
nos en el maya es tragica, sufriente, sin salida. Su filosofia de la histo-
ria es absolutamente pesimista, negativa —pero negatividad ontolégica
recesiva, involucionista, quietista, conformista...—. Apariencia de criti-
ca en critica de la apariencia que no toca la realidad del origen del do-
lor producto del mal ético. Nos interesa retener la posicién de Scho-
penhauer ante optimismos®5? del «progreso» propios de la Modernidad
dominadora (la del «centro» y las clases opresoras), pero conviene dis-
tinguir este pesimismo del que, al mismo tiempo, justifica la domina-
ci6én de las victimas histéricas, al situar el mal, el dolor y la miseria de
su corporalidad sufriente en un nivel ontoldgico, pre-ético, necesario.
Ante un dolor inevitable quedan inmovilizadas las victimas de la domi-
nacion historica, sin poder intentar negar la injusticia y el sufrimiento
producto de las acciones e instituciones humanas; y esto, porque al no
distinguir entre el dolor ontolégico propio de condiciones naturales
{un virus que enferma el cuerpo, un terremoto inesperado, o la muerte)
y el que es efecto de dichas acciones e instituciones’*3, deshistorifica y
ontologiza dichas acciones, instituciones y sus consecuencias: es un me-
canismo ideoldgico aterrador. El aparentemente critico se ha tornado
reaccionario.

b) La «Voluntad de Poder» en Friedrich Nietzsche

[245] Nietzsche*** transforma el «mundo como representacién» de
Schopenhauer —que era abstracto y en el nivel de la constitucién del
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ubjeto tedrico— en un mundo histérico escindido y regido por los ins-
tintos reproductivos de Apolo y por los creativos de Dionisos. Nietz-
sche se opone a Hegel y a los académicos alemanes (a partir de Win-
vkelmann y los romdnticos, como veremos), que interpretaban como la
nota esencial de lo «griego clisico» la reconciliacion del «ser» y la
«apariencia». Para el joven Nietzsche «lo trigico» (anterior y superior
a la «racionalizacién socritica») se originaba en la vitalidad dionisiaca,
«omo afirmacién de la «apariencia» plural sin pretensiéon de unidad, y
desde el dolor del héroe:

Es una indiscutible tradicién que la tragedia griega, en su forma mis anti-
gua, tenia por tinico objeto los sufrimientos de Dionisos y que, durante un
largo periodo de su existencia, el tinico héroe de la escena fue precisamente

Dionisos?*3.

Dejar en libertad lo dionisiaco es permitir la creacidn, vivir, dife-
renciarse. Negar lo dionisiaco es lo apolineo, como disolucién de la
apariencia en la «unidad de la razén»: Sécrates. Lo apolineo es el
mundo disciplinario de los valores ascético-represores de la cultura
helenista, posteriormente la semito-cristiana y germdnico-moderna
{ln «verdad»). El Nietzsche posterior transformara lo dionisiaco en la
vategoria del «ser-humano-que-se-trasciende (Uebermensch)»: Zara-
tustra (Nietzsche) que se opone como el Anticristo, no ya al Sécrates
e la filosofia sino al «Cristo»?5¢ masoquista®s”. Gracias a un «méto-
o genealégico» descubre cuatro niveles de critica posible: la critica a
ln ética, a la religién, a la filosofia (como «metafisica») y al arte (no
ya la misica, después del alejamiento de Wagner).

Nuestro critico descubre que el dltimo motivo de la moral es la
husqueda instintivo-egoista de la felicidad®®, que se sublima en actos
morales altruistas, jerarquizados, valorados, disciplinados, ascéticos en
¢l sistema de la violencia de la ratio socratico-platénica, o masoquista
(iistiana, y, por ultimo, de la funcionalidad cﬁ la sociedad moderna.
Considérese la oposicion de «placer» y «felicidad»:

La causa del placer no es la satisfaccion de la voluntad [...] sino el hecho de
que la voluntad quiere avanzar (vorwidrts) [...] El feliz (Gliickliche): ideal del
rebaiio’®?. Hay que separar estas dos formas de placer (Lustarten): la del
adormecerse [felicidad] y la del vencer [propiamente placer]. Los agotados
quieren reposo, bostezos, paz, silencio: ésta es la felicidad de las religiones y
de las filosofias nihilistas**®. El ser humano frente a un pre-humano repre-
senta una enorme cantidad de Poder, no un aumento de felicidad. ;Cémo se
puede pretender que haya aspirado a la felicidad??¢!.

l.a metafisica (en su sentido negativo como para Heidegger) occi-
dental, con sus ideas centrales (el alma: el «yo», la libertad y Dios)3¢2,
han nacido por una bisqueda de la seguridad y por un miedo a la
muerte: los meros instintos de sobrevivencia$?, Los que controlan el
nistea se aseguran en la tranquilidad, ante el temor del dolor (por me-
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dio del «castigo») y de la muerte, por medio de un orden violento, en
nombre de la justicia, el derecho, la civilizacién.

Esquema 4.4: ARTICULACIONES EN LA VIDA DEL SUJETO HUMANO
DE SUS DIMENSIONES PULSIONAL Y RACIONAL

b. Lo comunitario

Los instintos de Tipos de razén
auto-conservacién|l  reproductiva
A. Lo apolineo
a.Lo 1 Las victimas 3 (reproduccién)
monolégico (dolor, infelicidad)
2 K B. Lo dionisiaco
(desarrotlo)
Los instintos Tipos de razén
del placer critica

I. Horus (corazén) || IL Thot (razén)

Comentarios: Considérese la Tesis 17, al final de esta Etica. Cualquier unilateralidad con
pretensién de primacia excluyente sobre otros momentos cae en diversos tipos de patolo-
gias. Por ejemplo: el egoismo es prioridad de a (lo individual monolégico) sobre b (lo co-
munitario), de manera extrema en la prioridad de 1.a sobre 1.b; (también sobre 2, 3.a y
4: negativamente, la tradicional j«esclavitud» de las pasiones!, o, positivamente, la inver-
sién de Nietzsche que privilegia 2 sobre 3 en general). El racionalismo es prioridad ex-
cluyente de Il sobre 1. La plus-represion civilizatoria es la prioridad de 3.b sobre 2.4 (en
una de sus dimensiones posibles: también hay prioridad excluyente sobre 3.2 y 3.b [el
conservadurismo acritico}). El anarquismo es la prioridad excluyente de 24 sobre 1-3.
La razén discursiva habermasiana esti situada sélo en 3 (nosotros proponemos también
una razén discursivo critica en 4.b). Evidentemente Nietzsche defiende la prioridad ex-
cluyente de B (principalmente 2) sobre A (principalmente 3). Kant se sitdia casi exclusiva-
mente en 3. El utilitarismo confunde 1 con 2 (felicidad con placer). Por su parte, la refe-
rencia al dolor de una victima (a) o un grupo (b) pone en movimiento la totalidad de
estas dimensiones (principalmente, pero no exclusivamente desde 4). Asi, el «sufrimien-
to» de la mujer en la cultura machista desafia el 2 machista-pulsional (a y b), el 1 ma-
chista-pulsional (g y b), el 3 machista-ideolégico (a y b), y pone en movimiento a todos
los momentos para re-construirse en relacién a la posibilidad de superar la negatividad
en la victima. Por ejemplo: en 2 el varén debe transformar su sexualidad sidica para que
establezca una simetria mutuamente placentera desde el reconocimiento de la dignidad
del otro sujeto sexual, etc. Puede observarse, entonces, la riqueza de posibles referencias,
cuando se descubre que cada dimensidn es necesaria pero no suficiente.

{246] En esa situacién queda sélo el arte, que aunque frecuente-
mente cae en el sistema de la ratio, tiene sin embargo una posibilidad
dionisiaca:
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dionisiaco del presente negando los valores vigentes. Para ello, y en dl-
timo término®”®, de nuevo negativamente, por la inversién «de» lo que
estaba atrapado en el sistema antiguo, la «Voluntad de Poder» —se-
gundo sentido— «transmuta los valores (Umwertung)», que culmina,
s6lo ahora positivamente, como «poner nuevos valores (newe Wertset-
zung)»3*% una transvaloracién. Es la «Voluntad de Poder» —tercer
sentido— como causa creadora de la vida. Es lo mds originario, lo
«dionisiaco»; es la plena expresion de esa «Voluntad de Poder», que
como lo innovador anterior a lo apolineo en Grecia, ahora es lo poste-
rior, que vuelve a irrumpir siempre como el «ser-humano-que-se-tras-
ciende (Uebermensch)», Zaratustra, el creador estético®!. Al final, al
pretender explicar Nietzsche ¢émo la «Voluntad de Poder»3% de los
fuertes, de los dominadores se impone histéricamente, naufraga defini-
tivamente en obras tales como Mds alld del bien y del mal (desde el §
259) y La Voluntad de Poder (desde el § 86). Nietzsche habria caido
—aun para sus intérpretes benévolos— en una nueva «fetichizacién
metafisica de la nocién de Voluntad de Poder»3%3,

[247] Detengdmonos sin embargo un momento —por la importan-
cia que tendra para Freud— en tres temas negativos fundamentales ex-
puestos en La genealogia de la moral. Como hemos visto, existe un
tipo humano activo y afirmativo, agresivo y creador, los «Seiiores» (los
artistas y los nobles); como contrapartida se da otro tipo humano reac-
tivo, puramente negativo, los esclavos, que triunfan sin vencer, gracias
a tres mecanismos explicados en las tres disertaciones de esta obra. En
la primera trata acerca del mecanismo del resentimiento. Los Débiles
dominan por el resentimiento gracias a la «vis inertiae del habito»3%¢,
desplazando (topoldgicamente) las fuerzas reactivas e invirtiendo (tipo-
légicamente) los valores. Todo acontece entre fuerzas reactivas, impi-
diendo y destruyéndose las unas a las otras, vengativamente, impoten-
tes de admirar, respetar y amar: impotencia —para Nietzsche—. ;Qué
acontece con las fuerzas activas negadas en el resentido? Se introyectan
hacia adentro contra el propio sujeto. Tenemos asi, en la segunda di-
sertacién, el tema de la mala conciencia (moral: Gewissen). Por la dis-
ciplina, el castigo y la memoria se introyecta la inversién de los valores
en la subjetividad dominada:

Por esta idiosincracia se inventd la facultad de adaptacion, es decir, una acti-
vidad de segundo orden, una reactividad (Reaktivitit), y hasta se ha defini-
do la vida como una adaptacién interior [...)] Mas con esto se desconoce la
esencia de la vida, la Voluntad de Poder (Wille zur Macht), y se pasa por
alto la preeminencia elemental de las fuerzas espontineas, agresivas, con-
quistadoras, rebeldes, transformadoras?®s.

Y el que no cumple con las exigencias tiene ahora «mala concien-
cia», retorno sobre si de las fuerzas no cumplidas (topolégicamente) y
cambio de direccién (tipolégicamente) de dichas fuerzas como introyec-
cién auto-destructiva masoquista (como dolor autoinfligido), con la co-
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respondiente ficcion por la construccién de una «falta-deuda (Schuld)»
(ventimiento patoldgico de responsabilidad y de su correlativa culpabili-
dad, por su imposible cumplimiento) que unifica el rebafio de los escla-
vos. En esto consiste la cultura, en particular la Modernidad. Y todo
o se funda, por ultimo, en un ideal ascético —que vivié particular-
mente en su hogar luterano y en su Alemania educada dentro del pie-
tismo calvinista, como Weber mostrard en su momento en el origen del
wipitalismo—, que es el tema de la tercera disertacién. Gracias a la
construccion de un «mundo del mds alld»3%, se niega en el «mds aca»
¢l cuerpo y el placer por una «Voluntad de Nada», aniquilantes de los
wistintos creadores. Podriamos decir que Nietzsche elabor6 una critica
# la critica kantiana. Kant no pudo poner en cuestion la verdad misma:
«l.a Voluntad de Verdad necesita una critica; es preciso poner en duda
¢l valor de la verdad»3#7.

[248] Vemos entonces que, al final, Nietzsche transforma profun-
damente a Schopenhauer. La «Voluntad de Vivir» que, para este ulti-
mo, al quedar determinada por el principium individuationis, es el ori-
pen de todo dolor*®®) es ahora la «Voluntad de Poder»: La «Voluntad
de Vivir como Poder» (como factibilidad, como «poder» vivir, operar,
hacer...). Esta «Voluntad de Poder» no niega a toda la vida, ya que se
«escinde» como en una Diremtion, una Entzweiung originaria. La ne-
pacion se da en el orden «apolineo» y cristiano conservador del ideal
ascético de la afirmacién de sélo los instintos de autoconservacién®®.
Mientras que en el orden regido por el instinto del placer la Voluntad
de Vivir se manifiesta pujante y creativa. Por ello, es necesario negar la
represion de los valores de la casta ascético-sacerdotal®*® —porque son
los que no dejan vivir—, por la accién creadora del Uebermensch. De
todas maneras, lo «racional» ha sido situado exclusivamente en un or-
den que hay que trascender como lo intrinsecamente perverso®®': sea
vomo el mundo como representacion (la razén es sélo «entendimiento
| Verstand}» éntico-objetual) en Schopenhauer —y no hay razén critica
stno «intuicién» ontolédgica del Ser como Voluntad—; sea como el or-
den represor de la ratio socrdtica, apolinea o de la Modernidad (la ra-
+6n como «razdn instrumental» o como afirmacién fixista de los valores
dominantes), que concuerdan con los instintos civilizatorio-reproducti-
vos necesariamente reprimidos (en el «Cristo» autocrucificado por pla-
cer al dolor)?*? —ante la que no hay razén critica, ni pulsiones de auto-
conservacién valiosas, sino sélo Voluntad critica: «inversién de los
valores (Umwertung der Werte)»—. Las victimas de Nietzsche (los Se-
nores dominadores, los nobles, los arios, los héroes a la Carlyle o los
~anti-modernos», lo dionisiaco que debié pasar al mundo subterrineo
de los cultos orgidstico-populares, perseguidos por los helenistas y ha-
biendo perdido el prestigio de la representacién teatral de la tragedia o
los perseguidos por la ortodoxia cristiana) se liberan como Zaratustra,
«seres-humanos-que-se-trascienden (Uebermenschen)» sélo si se trans-
forman en sujetos del ejercicio de la «Voluntad de Poder» positiva,
agresiva, creativa. Sus opresores (los Débiles, socriticos helenistas, se-
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de los instintos, las pulsiones, las pasiones o sentimientos, lo que, desde
la ampliacion del concepto de «razén» que hemos ya analizado, permiti-
ria una articulacion mas compleja y realista de los momentos que se ne-
cesitan para llegar a descubrir la realidad sufriente de las victimas.

<) El «Principio de Muerte» en Sigmund Freud

[252) El Freud*"® que ahora nos importa exponer en pocas paginas
para continuar el argumento ya comenzado problematiza las conclu-
siones de Nietzsche, pero quizd quede apresado, claramente desde
1920, en la posicién de Schopenhauer. Existen para Freud dos momen-
tos en el orden pulsional: a) los instintos de autoconservacion de la
vida (y sus respectivos «principio de realidad [Realititsprinzip}» y
«principio de muerte [{Todesprinzip]»), que incluyen también los ins-
tintos agresivos*%, y b) los instintos del placer o «instintos sexuales
(Sexualtriebe)»*” (y su «principio del placer [Lustprinzip]»**® o el
Eros). La solucién freudiana de la dialéctica entre estos dos momentos
es tensa, coincidiendo en su ultima hipotética explicacion especulati-
va‘®?, con el pesimismo de Schopenhauer y en contra de Nietzsche, ya
que se inclina a dar prioridad al «principio de muerte»:

Lo que desde luego no podemos ocultarnos es que hemos llegado inespera-
damente al puerto de la filosofia de Schopenhauer, pensador para el cual la
muerte es el auténtico resultado y, por tanto, el fin*! de la vida, y, en cam-
bio, el instinto sexual la corporalizacién de la Voluntad de Vivir (Willens
zum Leben)*''.

Para Freud la reproduccién o conservacion de la vida a través de
las instituciones sociales introyectadas en el interior del organismo psi-
quico, regida por el Principio de Muerte, pareciera que tiene prioridad
sobre la Voluntad de Vivir. En efecto, la mera reproduccién de la vida,
cuando niega toda posibilidad creadora de la Voluntad de Vivir, toma
como dltimo horizonte ontolégico el fundamento de la patologia pa-
triarcal (machista) de la cultura helénica y europea occidental. Pienso
que esta problemdtica toca el fondo de toda la propuesta freudiana.
Nos situaremos, entonces y exclusivamente —dando a Freud por cono-
cido*'2— en la frontera misma del psicoanilisis: ) desde su teoria de la
cultura®'3, y b} desde su formulacion de la problemdtica de la concien-
cia ética (la cuestion del «super-yo [Ueber-Ich]»*'4).

{253] En 1920 Freud escribe en Mds alld del principio del placer
que existe en el ser humano una «tendencia a la estabilidad (Tendenz zur
Stabilitit)»*1* que se liga a un «instinto de autoconservacién (Selbster-
baltungstriebe)», que es manejado por la conciencia como un «Principio
de realidad», por el que se logra:

La postergacion de la satisfaccion (Aufschub der Befriedigung) y el renun-
ciamiento (Verzicht) de algunas de las posibilidades de alcanzarla, nos fuer-
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zan a aceptar pacientemente el no-placer (Unlust), por medio de un rodeo
(Umwege) obligatorio, para llegar al placer (Lust)*1¢.

Esto significa que existe en la cultura la «represién de una posibili-
dud del placer (die Verdringung einer Lustmiglichkeit)»*V7, pero que lo-
ru alejar el miedo (que se diferencia del susto y la angustia) ante el «pe-
rmm de perder la vida (Lebensgefabr)»*1®. Las instituciones culturales,
producto de los instintos de autoconservacién, permiten, por la repeti-
von de las acciones que exitosamente han evitado el dolor y la muerte,
darnos la seguridad de la reproduccién habitual, pacifica, constante de
ls vida —la «felicidad» de Nietzsche, o la paz de los estoicos—: «ahorro
de displacer» o «ausencia de tensién». Llegar a este estado de ser «due-
nos de la situacion (zu Herren der Situation)»*" ha significado un pro-
crso traumdtico®?, por el que el «inconsciente (Unbewusstes)» ha sido
reprimido. La tarea psicoanalitica es el «arte hermenéutico (Deutungs-
kunst}»*21) por el que las «resistencias (Widerstinde)», gracias al «re-
vuerdo (Erinnerung)» son «concientizadas (Bewusstwerdung)»*?2 por
una «repeticion de lo reprimido (das Verdringte... zu wiederbolen)» que
permite la «reproduccion (Reproduktion)» o la aparicién fiel del conte-
nido de lo indeseado-reprimido. El «niicleo del Yo (Kern des Ichs)» apa-
rece: «Nuestra labor consiste en conseguir la admision (Zulassung) de
tal displacer haciendo una llamada al Principio de Realidad»*23. Desde
wu experiencia terapéutica Freud descubre asi que «existe realmente
una obsesion de repeticion ( Wiederhbolungszwang)*?* que va mas alld
del principio del placer*? [...] la cual parece ser mas primitiva, elemen-
tal ¢ instintiva que el principio del placer al que se sustituye»*426,

Freud acepta con resignado realismo la vigencia de lo apolineo
metzscheano o la «auto-subsuncién (Selbstaufhebung)» schopenhaue-
nana de la Voluntad de Vivir, que denominaré «instintos» o «pulsio-
nes de autoconservacion» —al que Marcuse agregara la posibilidad de
una  «plus-represiéon»*?’—_ El trauma represivo civilizador deja al
«Irincipio del Placer fuera de juego». La pregunta es: «¢De qué modo
se halla en conexién lo instintivo con la obsesién de repeticién [...] Un
stinto seria, pues, una fuerza (Drang) interior de lo viviente orgdnico
a la reproduccién (Wiederberstellung) de un estado anterior (eines
[riiheren Zustandes)»*?8.

|254) Freud define asi correctamente la pulsién reproductiva, la
(ue cuando se cierra sobre si patologicamente tiende a retornar al ori-
pen, negar la vida para alcanzar la paz de lo inorganico (o la seguridad
del seno materno). La mera repeticion cultural institucional sin desa-
rrollo creador consiste en una «obsesion de repeticion». Se estaria en
erve caso en un estado patoldgico debido a la institucionalidad fetichi-
rada. Para Freud la cultura como mera conservacién o repeticion es
una estructura bajo el dominio del «instinto de muerte». Lo propio de
estos instintos de autoconservacién cultural es la tendencia de «retor-
mur al pasado». Este «retorno a un estado anterior»*? tiene que ver
con la propuesta ontolégica del «Eterno Retorno de lo Mismo» de
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tensién de felicidad (Gliicksanspruch)»*%%, que de todas maneras se
intenta repetidamente por distintas «técnicas para evitar el sufrimien-
to»**, Freud concluye:

El designio de ser felices que nos impone ¢l principio del placer*®® es irreali-
zable (ist nicht zu erfiillen), mas no por ello se debe —ni se puede— abando-
nar los esfuerzos por acercarse de cualquier modo a su realizaciéon*!.

Pareciera que un cierto pathos de resignacién se aduefia del viejo
Freud: «Eros y Andnke se convirtieron en los padres de la cultura hu-
mana {...] llevando a una dominacion cada vez mds perfecta»*62,

[256] Por la coercién sobre el trabajo y la sexualidad se alcanza
una’ «adecuada distribucién de la libido (Verteilung der Libido)»*6,
imperando una impresionante agresion:

La agresion es introyectada, internalizada (introjiziert, verinnerlicht), de-
vuelta al lugar de donde procede: es dirigida contra el propio Yo, incorpo-
randose a una parte de éste, que en calidad de Super-Yo se opone a la parte
restante, y asumiendo la funcién de conciencia moral [...] alojada en su inte-
rior, como una guarnicién militar en la ciudad conquistada*é*. El Super-Yo
tortura al pecaminoso Yo*és,

Ante tal negativa realidad, Freud la afronta con un espiritu sin en-
tusiasmo ya, aunque siempre critico:

Me falta el 4nimo necesario para erigirme en profeta ante mis contempori-
neos, no quedindome més remedio que exponerme a sus reproches por no
poder ofrecerles consuelo alguno. Pues, en el fondo, no es otra cosa lo que
persiguen todos: los mds frenéticos revolucionarios con el mismo celo que
los creyentes mds piadosos*¢®.

La liberacién seria fanatismo o fideismo. La conservacién autorre-
gulada de la vida y del sistema cultural pareciera haber vencido. Para
las victimas —cuando tienen hambre, estdn desnudas y sin casa, opri-
midas traumdticamente en sus cuerpos torturados, los de la periferia,
los indigenas, la clase obrera, marginales, exiliados, mujeres, razas no-
blancas...— estas cuestiones son de vida o muerte. Para ellas el hori-
zonte tedrico freudiano se cierra al final sin esperanza y sin alternativa.

Ciertamente y de todas maneras, el pensamiento freudiano es alta-
mente «critico», ya que juzga a la Modernidad occidental como siendo
un orden pulsional represor, dominado por el instinto de muerte. Des-
de este diagndstico podriamos repasar uno por uno los momentos del
esquema 4.3: la negacién originaria psiquico-cultural como represién
institucional (momento 1); la critica global a la cultura y a la moral re-
productiva como tal (momento 4); la toma de conciencia del neurético
de las represiones que sufre (momento 5); la «explicacién» hermenéuti-
ca cientifica de la causa de la alineacién psiquica de los miembros de la
cultura occidental moderna por un «Super-ego» aniquilante (momento
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7); el proyecto terapéutico de superacidn de las dichas represiones (mo-
mento 8); muy especialmente, a través de la terapia, la de-construccién
mdividual de la patologia represiva (momento 9), y, finalmente, la ti-
mida indicacién de un posible camino de la constitucién de un com-
portamiento que supere la neurosis bajo el instinto de muerte (rmomen-
to 10). Pero es aqui, nuevamente, donde la falta de un diagnéstico
explicito de las «patologias de las comunidades culturales» (moderna
wccidental, con la plus-represién propia del capitalismo) muestra la ne-
cesidad de ir més alla de los limites del psicoanalisis.

[257] A fin de reformular el horizonte categorial freudiano para
subsumirlo en el discurso de esta Etica dela Liberacién, proponemos
en ¢l esquema 4.5 una diferenciaciéon donde dichas categorias han sido
transformadas, y que deberian tenerse en cuenta en la exposicién que
desarrollamos a continuacién.

Esquema 4.5: HACIA UNA RECONSTRUCCION DEL MARCO CATEGORIAL
PULSIONAL: LOS INSTINTOS DE VIDA (BAJO EL IMPERIO DEL PRINCIPIO DE VIDA)*7

Ambitos donde se
lipos de instintos ejercen los instintos

I. Instintos de autoconservacién (andnke) (Principio de realidad o de «repro-
duccién» de la vida)*¢®

1.1. Instintos de agresividad (con respecto l.a. Individual
a los vivientes, intra y extra-especifico) monolégicos
1.1.1. Ataque (positivo)
1.1.2. Resistencia, defensa (negativo)
1.2. Instintos productivos (ante la naturaleza) 1.b. Comunitarios
1.2.1. Destruccién (de lo antiguo: pasado) (especificos)
1.2.2. Construccién o produccién
(de lo nuevo: futuro)

2. Instintos del placer (éros) (Principio del «desarrollo» de la Vida)

2.1. Como satisfaccién de necesidades fisicas 2.a. Narcisista
(comer, vestir, habitar) (éros propia-
mente dicho)
2.2.  Ante los seres humanos (la erética propia- 2.b. Alteridad
mente dicha) (agdpe)
(Principio
-Liberacién)
(Osiris-
Moisés)*s®

Deberiamos ahora articular las distinciones ya avanzadas por Scho-
penhauer, Nietzsche y Freud. En efecto, toda civilizacion (o «cultura»,
en el sentido freudiano o alemén) puede ser interpretada como hori-
ronte institucional que produce en la psique humana determinaciones
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que constituyen una subjetividad «disciplinada». Atn en el nivel neuro-
biol6gico —dado que la evolucién del cortex cerebral durante millones
de afios permite los fendmenos de la conciencia, lenguaje y autocon-
ciencia*’’—, las estructuras tendenciales, pulsionales o instintivas han
sido reconstituidas por dentro siendo intrinsecamente culturales, insti-
tucionalizadas. De alli que, en un primer nivel (andnke*’!) (1), los ins-
tintos de vida en general exigen un tipo de instintos o pulsiones de
auto-conservacién, que tienden a la seguridad, repeticién, dentro de
instituciones culturales histéricas, que tienen un lugar en el desarrollo
evolutivo cerebral, el primero de todos la lengua, que permitira la posi-
bilidad de «acuerdos intersubjetivos», que tienden a la «felicidad».
Este nivel es regido por el «principio de realidad» —siempre histérico
y concreto, redefinido como «principio de actuaciéon» en el Marcuse de
Eros vy civilizacién, ya que la represion que sufre la psique en la cultura
burguesa del capitalismo tiene un grado de plus-represién propia—,
que regula los instintos de agresién (1.1.1) o defensa (1.1.2), de cons-
truccién (1.2.2) o destruccién (1.2.1), para alcanzar por un rodeo, de
manera retardada pero garantizada, la satisfaccién. Por el trabajo (dis-
ciplinado corporalmente y subsumido en sistemas productivos histori-
cos) se producen satisfactores para alcanzar un consumo previsto. Si
superamos en este primer nivel (1) el mero paradigma solipsista prelin-
giiistico de constitucién de los instintos humanos, podremos aceptar
que en el nivel individual (1.4) o comunitario (1.b) la autorregulacién
de los sistemas sociales como la auto-conservacion institucional cultu-
ral permite todavia una actitud «monolégica» o «etnocéntrica» que no
debe cerrarse necesariamente como Totalidad.

[258] Por otra parte, deberia preservarse la autonomia de instintos
del placer (éros) (2 del esquema 4.5), que nos recuerda la capacidad
creativa nietzscheana, pero que puéde caer en un «narcisismo» auto-
erético (2.a). La «salida» liberadora de Marcuse, por medio de la fan-
tasia, la estética, Orfeo con su «canto», se asemeja a lo dionisfaco
nietzscheano. No podemos menos que integrar en nuestra interpreta-
cién los instintos innovadores del placer, pero sabiendo que pueden
igualmente totalizarse bajo los instintos de muerte. Creo que al final
nos queda una Gltima «ventana» —la que analizaremos en la propues-
ta de Lévinas—, la que propone una pulsiéon de alteridad (le désir), que
transforma el mero éros en agdpe*’?; apertura tendencial al Otro como
otro (no como en el caso del bien comin utilitarista del nivel 1.5). De-
beremos emprender entonces el dltimo tramo de nuestro recorrido, co-
menzando todo de nuevo si colocamos como punto de partida a las
victimas (en el centro de referencia del esquema 4.4), que sufren doble-
mente todas las represiones indicadas por Freud. En la corporalidad
sufriente de la victima explotada, que se le sobre-reprimen sus pulsio-
nes por las exigencias de la auto-conservacién*”? feliz de los miembros
hegeménicos del sistema cultural, encontramos el efecto no-intencional
del orden institucional: el dolor, la infelicidad {que deseaban evitar los
utilitaristas) y la plus-represion de las victimas dominadas (por ejemplo,

358



1A CRITICA €TICA DEL SISTEMA VIGENTE: DESDE LA NEGATIVIDAD DE LAS VICTIMAS

los esclavos del esclavismo, los proletarios del capitalismo, o las mujeres
el patriarcalismo-machista, las razas no-blancas del racismo, etc.). De
la misma manera, dichas victimas de los miembros dominantes del sis-
irma son tales por la negacién de su instinto de placer (como el Odiseo
e 1 Torkheimer atado al madstil del barco que «oye el canto de las sire-
nas», no asi los remeros «sordos» y fatigados, sin placer alguno).

¢Quién podria, y por cuil fundamento instintivo-pulsional, «abrir-
se» al dolor de las victimas que no fuera ya por la misericordia scho-
enhaueriana —que al fin es la solidaridad masoquista con los inevita-
I»lcmente sufrientes determinados por el principium individuationis—?
/Hay entre las pulsiones (las de auto-conservacion y de desarrollo por
vl placer, la fantasia o la estética*’*) alguna que nos permita crear lo
nuevo éticamente sin quedar apresados en la «Eterno Retorno de lo
Mismo»? En efecto, la dialéctica de Totalidad (de «<lo Mismo») y el
{}ro nos abre un camino desde donde deberemos reconstituir todo el
hscurso hasta ahora avanzado.

§ 4.4. «<SENSIBILIDAD» Y «ALTERIDAD» EN EMMANUEL LEVINAS

|259] Cuando en 1970 comenzamos a recurrir a Lévinas en nuestra
l'ura una ética de la liberacion latinoamericana, nos fue posible la su-
peracion del Heidegger de Ser y tiempo. Sin dejar esa perspectiva, con-
tnuaremos ahora nuestro argumento desde el horizonte pulsional. La
primera perspectiva de Lévinas*?5, critico desde la fenomenologia, fue
un situarse sistemdticamente desde fuera del mero orden gnoseolégico.
11 judio lituano —cuyas lenguas maternas fueron el ruso y el lituano,
vstudiante en Estrasburgo francés y en Friburgo alemin— vivié la «ex-
periencia» de cinco afios traumdticos, en su cuerpo vulnerable concre-
to, en el campo de concentracién nazi (Stammlager). Fue una victima
el holocausto judio en el corazén de la Modernidad. Fue un sobrevi-
viente que comienza su obra madura de la siguiente manera:

En memoria de los seres més proximos entre los seis millones de asesinados
por los nacional-socialistas, junto a millones y millones de humanos de to-
das las confesiones y naciones*’®, victimas (victimes) del mismo odio del
otro ser humano, del mismo antisemitismo*”’.

De manera extraiia, entra en el discurso que hemos expuesto hasta
¢ momento y escribe:

El Yo (moi) existe como separado del placer (jouissance), s decir, como fe-
liz (heureux), y puede sacrificar su ser puro y simple a la felicidad (bonheur).
Existe en un sentido eminente, existe sobre el ser. Pero en el Desear (Désir),
el ser del Yo (Moi) aparece todavia en un momento superior, puede ain sa-
crificar (sacrifier) a su Desear (Désir) su felicidad (bonbeur) misma. Se en-
cuentra asi sobre la situacién, en la punta, en el apogeo del ser por el gozar
(felicidad) y por lo deseado (verdad y justicia). Estd mds alld y sobre el ser.
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Con respecto a la nocién clésica de substancia, el Desear produce una inver-
sion*7*, :

Este «Desear (Désir)» es una pulsién creadora*”?, pero que se en-
cuentra mas alli que el mero instinto dionisiaco y le es totalmente tras-
cendental*®®. Lévinas comienza su obra cldsica:

El Otro metafisicamente deseado (désiré) no es otro como el pan que se
come [...] El deseo metafisico (désir métaphysique) tiende totalmente hacia
otra cosa, hacia lo absolutamente otro [...] En la base del deseo segin su
sentido cotidiano se encuentra la necesidad (besoin)**! [...] El deseo metafisi-
€0 no aspira a ningln retorno, pues es un deseo por un pais en el que jamis
nacimos [...] El deseo metafisico no reposa sobre ninguna herencia previa.
Desear que no puede ser satisfecho [...] Los deseos que pueden ser satisfe-
chos no se parecen en nada al deseo metafisico que, en la decepcién de la sa-
tisfaccion o en la exasperaci6n de la no-satisfacciéon y del deseo, constituye
la voluptuosidad misma [...] Es como la bondad —el Deseado (Désiré) no lo
llena, sino que lo profundiza [...] Desear (Désir) sin satisfaccién que, preci-
samente, acepta el alejamiento, la alteridad (alterité) del Otro*s2,

Y adn mas claramente:

La posibilidad de que el Otro aparezca como objeto de una necesidad (be-
s0in)**3, aunque conserve su alteridad o, todavia, la posibilidad de gozar det
Otro [...J; esta simultaneidad de la necesidad (besoin) y del desear (désir), de
la concupiscencia y de la trascendencia [...) constituye la originalidad de la
erética que, en este sentido, es lo equivoco por excelencia®®,

Esquema 4.6: MOMENTOS RELEVANTES DE LA PERSPECTIVA DE LA REFLEXION
FILOSOFICA DE E. LEVINAS

TOTALIDAD

r<— el Poder, C

a
| El rehén B l

>

l|> [————EXTERIORIDAD

L. L —
5

6a 6b—->f -5 L3 Victima
TOTALIDAD
< 6a < «El Otro» A
< 7 <
ALTERIDAD |
EXTERIORIDAD

Comentarios: Los nimeros tienen la misma significacién que en el esquena 4.3 (los faltan-
tes son momentos a los que Lévinas no le presta particular atencidn). Totalidad: «Sistema I»
en el esquema 4.3; 4: Critica ética a la Totalidad desde la Exteriondad del Otro. 6: «Inter-
pelacién» del Otro (A) al participante de la Totalidad (B). 6b: El «Desear metafisico». 7:
Anilisis critico-ético de la Totalidad. a: Persecusion del Poder (C) al «justo inocenten, el re-
hén. b: Accién traumdtica (que se origina en C) que sufre también la victima, el Otro
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J60] Esta «pulsién de alteridad» (el «Desear metafisico») atraviesa el
wrizonte del psiquismo, del «mundo» —en su sentido heideggeria-
no-—, del sistema —a la Luhmann—, de la Totalidad, y penetra hasta
lw intimidad del Otro. Es creadora en tanto mueve a salir*®s de lo Mis-
mo, de la felicidad alcanzada:

En el Cantique des colonnes, Valéry habla del deseo sin defecto (désir sans
défaut). Se refiere, sin duda, a Platén que, en su andlisis de los placeres pu-
ros, descubria una aspiracién no condicionada por ninguna carencia previa.
Retomemos este término deseo (désir). A un sujeto inclinado hacia si mismo
que segun la formula estoica se caractériza por la ormé o la tendencia a per-
sistir en su ser*®S, o para quien, segin la férmula heideggeriana, le va en su
existencia esta existencia misma; a un sujeto que se define también por la
preocupacién de si y que en la felicidad (bonbeur)**” realiza su para si mis-
mo, oponemos el Deseo del Otro (Désir de I’Autre) que procede de un ser
satisfecho y, en este sentido, independiente y que no desea para si. Necesi-
dad (besoin) de aquel que no tiene ya necesidades (besoins)*®8,

De otra manera:

El Yo (Moi) que posee vida personal, el Yo ateo, en el cual el ateismo es con-
sumado [...] se supera (dépasse) en el Desear (Désir) que procede de la pre-
sencia del Otro. El Desear es deseo de un ser ya feliz: el Desear es la infelici-
dad (malbeur) del feliz*®°.

No es s6lo critica de las pulsiones; es también una critica racional,
aun de la ratio socritica, pero mds sutil, mas compleja, mds radical:

La ontologia subsume al Otro en lo Mismo** [...] Aqui, la teoria*’! se com-
promete en una via que niega al Desear (Désir) metafisico, a la maravilla de
la exterioridad, donde habita este Desear (Désir). Mientras que la teoria
como referencia a la exterioridad [... tiene] una intencién critica (critique)
que no reprime al Otro en lo Mismo como la ontologia, sino que pone a lo
Mismo en cuestién**? [...] Llamamos esta puesta en cuestion de mi esponta-
neidad, en presencia del Otro, ética {éthique)**? [...] La metafisica, la tras-
cendencia, el hospedar al Otro en lo Mismo, al Otro por el Yo, se realiza
concretamente como la puesta en cuestién de lo Mismo por el Otro, es decir,
como ética que cumple la esencia critica del saber (I’essence critique du sa-
voir). Y asi como la critica precede al dogmatismo, asi la metafisica precede
a la ontologia**.

De manera que Lévinas propone, por una parte y en primer lugar,
@) una «pulsién creadora» o alterativa que relanza a la Totalidad, a las
pulsiones de auto-conservacion o reproductoras (lo Mismo, el psiquis-
mao egoista), y aun a las mismas pulsiones dionisiacas narcicistas (el
¢fros egoista o la mera necesidad cultural constituida*®’), y, por otra y
+n segundo lugar, b) una «razén critica» correspondiente.

|261] Pienso que para hacer comprensible la totalidad del pensa-
miento de Lévinas habria que partir de un doble escenario que, por
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otra parte, delimita los tres momentos de su vida (en torno a sus dos
maximas obras escritas). Veamos c6mo acontece esta aventura feno-
menolégica —donde gracias a su instrumento de anilisis llega a finisi-
mas distinciones, pero, al mismo tiempo, muestra los limites de un tal
instrumental, en especial en su filosofia de la historia y de la politica.

El primer momento de la vida de Lévinas (hasta 1961} (el del pri-
mer escenario) recorre tres grandes etapas*®. La primera, es de prepa-
racién en Estrasburgo y en Friburgo, con el mismo Heidegger y Hus-
serl, lo que se deja ver en su tesis doctoral**’. Sin lugar a dudas la
traduccion al francés de las Meditaciones cartesianas**®, que Husserl
leerd en Paris en 1929, no pudo dejar de introducirlo en la cuestién
«del otro»*?*. En la década del 30 sigue su preparaciéon. En una segun-
da etapa, acontece la guerra; prisionero en un campo de concentracion.
En 1947 aparece De la existencia al existente: «El conjunto de investi-
gaciones comenzadas antes de la guerra ha sido continuado y, en su
mayor parte, escrito en cautiverio (captivité)»>% °1, El tema no es la
existencia abstracta, neutra. Es «el existente», un «ente», el «instante»,
la «fatiga» de la corporalidad, aquello que la fenomenologia ontolégi-
ca ignora:

El deseo (désir) en tanto que relacién con el mundo cuenta como distancia
entre Yo y el deseado [...] En el mundo el Otro no es ciertamente tratado
como una <cosa, pero no es jamds separado de las cosas [...] La relacién con
la desnudez es la verdadera experiencia [...] de la alteridad del Otro (altérité
d’Autrus)’o2,

El tema es el «existente» todavia sin mundo (antes y después del
mundo). En e} suefio el «inconciente (inconscient)»3°* no tiene mundo
ni «luz» ni «conciencia», pero hay «existente» en el tiempo del «ins-
tante». Ese existente corporal sensible es vulnerable antes que «com-
prensor del ser»: «El sufrimiento del presente permanece como un gri-
to, cuyo eco resonard para siempre en la eternidad de los espacios»’%.

En 1946 se ocupa del material que aparecera en El tiempo y el
Otro’%, donde, a través del tiempo, se intenta una y otra vez superar
la posicién cognitiva, la «intencién» del saber fenomenoldgico, la on-
tologia del «se es» (del «Si mismo» en el mundo) ante un «Yo soy»5%
s6lo ante el Otro, en el «cara-a-cara» (primeramente como femenino).
El Otro rompe la mismidad, su soledad. El eros’®’ es una ventana, pero
ambigua, ya que «el primado de lo Mismo», el egoismo, puede ser
«narcisista»>%,

[262] En efecto, el primer escenario, que se deja ver en Totalidad e
Infinito —su obra publicada en 1961—, nos describe como punto de
partida un «psiquismo» que es lo anterior al comprender en el «mun-
do» heideggeriano (en B del esquema 4.6, siempre desde A). En un an-
tes del «ser-en-el-mundo» se analizan fenomenolégicamente las con-
diciones metafisicas de posibilidad pre-ontolégicas’®®, que pudieran
resumirse en la «sensibilidad»>!%; existe una pre-apertura al mundo ya
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ética del Otro [...] El hecho de que el rostro efectiia por el discurso una rela-
cién conmigo no lo sitiia dentro de lo Mismo. El permanece absoluto en la
relacion®'s,

La misma razén y el lenguaje surgen desde la relacién «cara-a-
cara» con el Otro, anterior a la representacién:

La razén vive en el lenguaje [...] En la oposicion cara-a-cara fluye la raciona-
lidad primera, el primer inteligible, la primera significacién; es el infinito de
la inteligencia que se presenta (es decir, me habla) en el rostro’'”.

Pero a lo que prestamos desde el comienzo atencién, como filéso-
fos del mundo pobre del capitalismo periférico en crisis, fue el modo
como Lévinas situd el problema de la «asimetria»:

La presencia del rostro proveniente desde mds alld del mundo, que me com-
promete en la fraternidad humana, no me aplasta’!® [...] como lo que se pre-
senta como temible [...] El Otro, que me manda desde su trascendencia, es
también el extranjero, la viuda y el huérfano en referencia a los cuales estoy
obligado®".

{263] La «Voluntad» para Lévinas no es ni deficiente ni arbitraria,
ni tampoco egoista y lanzada a una muerte suicida. Cuando el Otro
aparece en posicién de asimetria (que en cuanto victima viene «desde
arriba» y como «superior» éticamente: me obliga), la Voluntad queda
antes de toda decistén impactada como «re-sponsable» (como el que
ante todo se hace cargo del Otro):

La Voluntad es libre de asumir esta re-sponsabilidad en el sentido que quie-
ra, pero no es libre de rechazar esta re-sponsabilidad en si misma, ella no
puede ser libre de ignorar el mundo con sentido en el que el rostro del Otro
la introduce. En la hospitalidad del rostro la Voluntad se abre a la razén |[...]
Lo absolutamente nuevo es el Otro’20,

Lévinas concluye, en medio de numerosos anélisis que hemos ex-
puesto en otras obras, mostrindonos el terror de una razén cerrada en
la Totalidad —entre otras, la razén de la Modernidad:

En las antipodas del sujeto que vive en el tiempo infinito de la fecundidad
[para el Otro], se sitia el ser aislado y heroico que produce el Estado por sus
viriles virtudes. El encara la muerte por pura valentia sea cual fuere la causa
por la que muere$?'.

Lévinas habia vivido el fanatismo beroico nazi; nosotros hemos vi-
vido igualmente el heroismo fanitico de los idedlogos de la «Civiliza-
cién occidental y cristiana», con sus «guerras sucias», sus dictaduras
militares @ la Pinochet (impuestas por Estados Unidos, que aparece
como el leader mundial de «Democracia») que permite hacer factible
un capitalismo periférico en crisis.
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Y asi llegamos al segundo Lévinas (1961-1974) (con su segundo es-
cenario), que desde 1963%22 muestra un claro dominio del tema:

El Otro que provoca este movimiento ético en la conciencia y que desestruc-
tura la buena conciencia de la coincidencia de lo Mismo |[...} es el Desear
(Désir) |...] A causa de este desarrollo inasimilable, a causa de este mas-all,
hemos Hlamado la relacién que religa el Yo con el Otro: Idea de Infinito’3,

Lentamente comienza a desarrollar nuevas categorias, tales como el
pasaje de la posicion de «obsesién» a la de «rehén»52%. En 1974, cuan-
do aparece De otro modo que ser, 0 mds alld de la esencia, observamos
que ya se ha bosquejado el nuevo escenario. Ahora, quiza siguiendo a
Rosenzweig’?®, Lévinas radicaliza la situacién que le sirve para su ani-
lisis fenomenolégico. En un taxi, antes de una conferencia en Lovaina
en 1972, le pregunté a Lévinas: «¢Qué significa exposicion?». Y Lévi-
nas, como abriendo su carisa con sus dos manos en expresién de rom-
per sus botones y sacando el pecho, exclamé: «jComo cuando uno se
expone ante un pelotén de fusilamiento!». El nuevo escenario es mas
dramadtico que el primero; en él se sitia al anterior desde otra pers-
pectiva. Ahora el interpelado es un «perseguido» a causa del Otro, la
victima; es decir, lo ha «sustituido» siendo tomado como la propia
victima, como «rehén (otage)»32¢ (B). Se trata de la antigua cuestién
del entregar la propia vida para «pagar rescate» por la vida de un es-
clavo. Es el tema de la «redencién» del Otro ante el Poder del sistema
(C)*%7. Sistema en el que «testimonia» la propia «obsesion» por la vic-
tima (A):

Re-sponsabilidads** anterior al didlogo [...), obsesién persecutoria (obses-
sion persécutrice) (...) Es en la pasividad de la obsesion |...} donde la identi-
dad se individia como tnica’?®, sin recurrir a ningin sistema de referencia,
en la imposibilidad de escabullirse sin carencia, a la asignacién del Otro. La
re-presentacion®*® del Si-mismo se capta ya en su huella. Negacion de lo
uno*?, ella no es ni una evasién, ni una abstraccion; es una concrecién mas
concreta que la simple coherencia de la Totalidad, pues, bajo la acusacién de
todos, la re-sponsabilidad por todos va hasta la sustitucion (substitution). El
sujeto es rehén. Obsesionado por re-sponsabilidad [...], acusado por lo que
hacen o sufren los Otros [...) La unicidad del Si-mismo es el hecho mismo de
sobrellevar (porter) la falta del Otro [...] La persecusion que se transforma
en expiacion’*?,

El «nucleo duro» como punto de partida es siempre que la subje-
tividad ¢s ¢n su ultimo contenido «sensibilidad» que se expresa en el
«dolor»:

El dolor es el otro lado de la piel, es la desnudez, la mis desnuda de todo
despojamicento; existencia que de sacrificio impuesto —sacrificado mis que
sacrificante, porque precisamente contreiiido a la adversidad o a la dolencia
del dolor— es sin condicién. La subjetividad del sujeto es la vulnerabilidad,
exposicion a la afeccion, sensibilidad, pasividad mis pasiva que toda pasivi-
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dad, tiempo irrecuperable, diacronia inabarcable por Ia paciencia, eXpap
sion siempre a exponer, exposicion a expresar, y asi a Decir, y asi a Dapss

[264] Es el dolor el comienzo de la creacién, de lo nuevo, y «sin ey
locura en los confines de la razén, el uno se reconstituiria y, en el cora.
26n de su pasién, recomenzaria la esencia. ;Ambigua adversidad del ¢,
lor!»#4, Lévinas, sin embargo, no queda encerrado en una sensibij,
dad’* vulnerable’, afectividad®¥” como contenido del psiquismoss
que fundamentalmente es el conatus essendi®>®, ya que el asi corporal i
«expone»** siempre y necesariamente ante la Totalidad, el sistema, ¢
Tercero, como religado al Otro, que ha descubierto sin pretenderlo g
decidirlo en la «proximidad», el «cara-a-cara» inesperado:

Ella es con-tacto del Otro. Estar en contacto: ni investir al Otro ni anularg,
alteridad, ni suprimirme ante el Otro. En el contacto mismo el estar tocand,
y lo tocado se separan, como si lo tocado se alejara, siempre ya alli, no ¢
niendo conmigo nada en comsin. Como si su singularidad, y por ello no an.
ticipable, y, por consecuencia, no representable, no respondiera sino a la e
signacién. Este es una téde 54,

Pero ahora se da el paso propiamente ético. Todo lo anterior hy
sido preparatorio. El Otro, carnalidad sensible (como el Yo psiquico,
aparece al contacto no sélo como rostro, sino como victima. Aqui Lé
vinas alcanza su 4pice en el pensamiento contempordneo:

E! rostro del préximo [que lo encuentro en la proximidad] me significa wu
re-sponsabilidad irrecusable, precediendo todo consentimiento libre, tod
pacto, todo contrato. El escapa a toda representacion; ¢! es defeccién mism
de toda f lidad [...] El desvelamiento del rostre es desnudez —sin
forma— abandono de si, envejecimiento, morir; mds desuudo que la desnu-
dez: pobreza, piel desgarrada; piel desgarrada: huellas del si-mismo’*2.

Y llegando a lo no dicho en el pensamiento occidental escribe aho-
ra nuevamente sobre la responsabilidad que permite pasar de los enun-
ciados de hecho («Esta victima no puede vivir en este sistema») a los
enunciados normativos:

Es la obsesion por el Otro, mi préximo, que me acusa de una falta que nohe
comerido libremente’*, la que arrastra al Yo hacia el si-mismo mis aci {m
dega)** de mi identidad, antes que toda conciencia del si-mismo, y me des
nuda completamente. ¢Habra que lamar creaturidad®** a este mds acd (e
dega), donde el ser ha perdido las huellas, un mds acd mds antiguo que ls
intrigas del egoismo anudadas en el conatus del ser?546,

Pero este «mas acd» se anuda —como pasando por sobre el hor-
zonte el ser, el mundo y el sistema— inmediatamente con el «mis alli
{au dela)» del Otro, que «reconozco» en el rostro y del que queds
«apresado» con una irrecusable «re-sponsabilidad», «obediencia»*,
«obligacion»: ’
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Obediencia anterior a toda escucha del mandamiento [...] Afeccién andrqui-
ca’*® que se entromete como un ladrén, a través de las redes de la concien-
cia, traumatismo que me ha absolutamente sorprendido, orden que jamis ha
sido representado, {...] esta inaudita obligacién®*®.

Esta responsabilidad que obliga éticamente por el Otro como victi-
ma, como en el mesianismo de Benjamin (aunque més profundamen-
te), lo describe asi Lévinas:

Se puede llamar profetismo®* este retornar ¢n el que la percepcion del man-
datos" coincide con la significacién del propio mandado realizado por el
que lo ha obedecido. Asi el profetismo seria el psiquismo mismo del alma: el
Otro en lo Mismo {...] Obediencia anterior al escuchar el mandato, el ana-
cronismo de la inspiracién y del profetismo es, segin el tiempo irrecuperable
de la reminiscencia, mds paradéjico que la prediccion del porvenir por un
oraculo®2,

|265] Lévinas ha dejado asi apuntado el contenido ultimo de lo éti-
co como tal: el «para-el-Otro» como re-sponsabilidad que obliga. ¢Y
la razén? ;No cae asi en un irracionalismo el que, de alguna manera, es
el padre del postmodernismo francés? Al contrario, Lévinas muestra
claramente la importancia de lo racional, pero no se cansa de mostrar
su origen y sentido. La razén, la racionalidad, la intencionalidad, el or-
den del ser y el mundo, el lenguaje, «lo dicho (le dit)», surge desde el
ambito ya descrito y se vuelca por 1ltimo en él. La intencién de la obra
de Lévinas puede definirse entonces de la siguiente manera:

Partiendo de la sensibilidad interpretada o como saber sino como proximi-
dad —buscando el contacto y la sensibilidad en el lenguaje, detrds de la cir-
culacién de la informacién que él deviene—, hemos ensayado describir la
subjetividad como irreductible a la conciencia y a la tematizacion, La proxi-
midad aparece como una relacién con el Otro que no puede resolverse en
imagen ni exponerse a la temnatizacion’s3,

A un racionalista esto puede parecerle imperdonable. Pero Lévi-
nas tiene una visién positiva pero critica (como Marx, Horkheimer o
Freud) de la racionalidad. Entre el rehén y la victima aparece el «Ter-
cero»3%4, el que se abre al mundo, a la comprensién-del-ser, al sistema,
a la Totalidad, a la justicia (o injusticia)’ss. La razén ética —quees la
tnica razén sostenible— nace de la responsabilidad por el otro:

Re-sponsabilidad por el otro o comunicacién®$é, aventura que contiene todo
discurso de la ciencia y la filosofia. Por ello, esta re-sponsabilidad seria la ra-
cionalidad misma de la razon o su universalidad, racionalidad de la paz’s’.

[266] Como puede verse, estamos en el momento 7 de nuestro es-
quema 4.3, pero ahora en una radicalidad inesperada. La «re-sponsa-
bilidad» por el Otro (indicada en la «interpelacién», momento 6) no
s6lo me obliga a buscar en el sistema o Totalidad vigente las causas de
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paso mas profundo aiin es la respuesta simultdnea ante dicho re-cono-
cimiento como re-sponsabilidad, anterior aun al llamado de la victima
a la solidaridad. Su mismo rostro de hambriento, doliente en su corpo-
ralidad re-conocida éticamente, nos «atrapa» en la re-sponsabilidad: lo
«tomamos-a-cargo» antes de poder rechazarlo o asumirlo. Es el origen
de la critica.

La primera condici6én de posibilidad de la critica es, entonces, el re-
conocimiento’”® de la dignidad del otro sujeto, de la victima, pero des-
de una dimensién especifica: como viviente. Este «conocer» a un ser
humano desde la vida’’%; este «re-» conocerlo: conocerlo «desde» su
vulnerabilidad traumatica. Este volver sobre su estado empirico negati-
vo y «re-conocerlo» como victima (es decir, faltante de vida en alguna
dimensién, o no realizaciéon pulsional en cuanto a la autoconserva-
cién), es el momento analéctico de la dialéctica y que nos permite sub-
sumir todo lo ganado en la primera parte. La victima es un viviente bu-
mano y tiene exigencias propias no cumplidas en la reproduccion de la
vida en el sistema. La re-sponsabilidad por el Otro, de la victima como
victima, es igualmente condicion de posibilidad, porque en su origen el
destituido no tiene todavia capacidad para ponerse de pie. La re-spon-
sabilidad mutua (en primer lugar de las otras victimas), como veremos,
es ¢l segundo momento de esta condicion de posibilidad.

Tenemos asi indicadas, sélo indicadas, las condiciones de posibili-
dad material o positiva (momento 2) desde donde se procedera a la ne-
gacion critica.

a.2) Elaspecto critico-negativo

[270] El criterio de la critica es propiamente «negativo»; es el descubri-
miento de la negatividad de la victima como victima. Hay tantas di-
mensiones negativas como niveles de la ética.

El criterio negativo, material o de contenido, es el hecho mismo de
la imposibilidad de reproducir la vida de la victima. Este aspecto mate-
rial-negativo que afecta a la victima se refleja, gracias a la conciencia
critica, sobre el sistema (norma, accién, institucién, etc.) y lo «juzga»
desde su resultado (la victima) como no-verdad, ya que origina una tal
negatividad. Adorno hablaba por ello de una «no-verdad»; Nietzsche,
por su parte, critica la «verdad socratica» en general (s6lo debié criti-
car la «verdad» que enuncia que se puede vivir en un sistema que gene-
ra victimas que no pueden vivir, y que por lo mismo es contradictorio
o encubridor). Pero la propuesta nietzscheana de una «Voluntad de
Poder» no es criterio suficiente de discernimiento, por su narcisismo.
La existencia de la victima es siempre refutacién material o «falsacién»
de la verdad del sistema que la origina. De la misma manera las pulsio-
nes reproductivas o de autoconservaciéon son puestas en cuestién. Ya
que las instituciones tienen, como hemos anotado repetidamente mis
arriba, la pretension de evitar el dolor y alejar la muerte’”*, Aqui.des-
cubrimos el sentido de muchas sospechas de los escepticismos (y aun
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de los postmodernos) contra la razén (en tanto dominadora), de las
ideologias hegemoénicas excluyentes, el fetichismo (descubierto por
Marx), y posiciones criticas contra los valores culturales impuestos
{como en Nietzsche), o introyectados represivamente en el Super-Yo
(detectados por Freud). El criterio de falsacién enunciado se refiere al
contenido semdantico del juicio prictico y es tal (falso) si conduce a la
muerte, a la negacion de la vida, a lo que hace de la victima una victi-
ma. El principio de muerte, que es el fundamento de toda patologia de
las pulsiones, niega al Otro como otro al afirmar el presente del siste-
ma desde y hacia el pasado. Ya que no «tiende» hacia el desarrollo de
la vida sino que «vuelve» hacia atris; es involucién hacia lo no-vivo,
inorganico.

La afirmacion sobre la que se recorta la negacién critica es, para re-
petirlo por tltima vez, el re-conocimiento de la dignidad del sujeto au-
ténomo del Otro, como otro, y, simultineamente, el tomarlo a cargo y
quedar situado como rehén, como re-sponsable por el Otro en el siste-
ma: «sacando la cara» por el Otro, sustitutivamente. La misma victi-
ma, antes que nadie y cuando es critica, solidaria y comunitariamente,
re-conoce re-sponsablemente a las otras victimas como victimas. Nace
asi, antes de la «interpelacién»*7¢ explicita, la comunidad critica de las
victimas’””. Pero dicho re-conocimiento responsable, por su parte, aun-
que afirma al Otro lo hace desde una negatividad mds originaria: el he-
cho de ser victima en el sufrimiento de su corporalidad (negatividad
material primera).

b) El principio ético-critico

[271] Hemos llegado al tema medular de la Etica de la Liberacién,
punto de partida deéntico propiamente dicho. El criterio de «hecho»
{«juicio descriptivo»), antropol6gico, permite fundamentar, en otro ni-
vel del que se sitda légica-formalmente la llamada «falacia naturalis-
ta», el principio ético o enunciado normativo («juicios de deber-ser»).
En efecto, el resultado sintético del criterio material indicado se con-
creta en un «juicio» o «enunciado de hecho»:

2. Este acto o mediacion®’® que no permite vivir a la victima, le
niega al mismo tiempo su dignidad de sujeto y la excluye del
discurso.

La pregunta ya planteada por Leibniz («Unde malums?») vuelve a
aparecer. El «mal» no es la «materia» o el «otro» principio co-origina-
rio como se piensa desde Plotino, y aun en una cierta tradicién gndsti-
ca, cabalista, que llega hasta B6hme o Schelling, y de alguna manera a
Kant y Hegel: el principio de la determinacion (el principium indivi-
duationis) pareciera ser en estas tradiciones algo asi como el «mal ori-
ginario». Para la Etica de la Liberacién, en cambio, la posibilidad del
mal se encuentra simplemente en la finitud humana; es decir, en la im-
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posibilidad de un conocimiento y de una pulsién (amor) perfectos.
Como hemos ya dicho, Popper tiene razén —en su argumentacién con-
tra la planificacién perfecta®”® que ahora aplicamos nuevamente a otro
campo— cuando dice que es imposible suponer para la produccién de
una norma, accién, institucién o sistema de eticidad la intervencién de
una inteligencia infinita que funcione a velocidad infinita, o —agrega-
mos ahora nosotros— una pulsién que tienda de manera absolutamente
gratuita y ateniéndose sé6lo a la realidad misma (del Otro y de la natura-
leza, en un como Désir métaphysique levinasiano absolutamente perfec-
to). Como esto es imposible, el ser humano tiene que decidir préctica-
mente entre conocimientos y pulsiones de las normas, hasta sistemas de
eticidad, nunca del todo abarcables por la razén, ni origen pleno de feli-
cidad perfecta (por ejemplo. el Nirvana). Debe decidir —aun intersubje-
tivamente— en el espacio ambiguo entre a) el conocimiento y la pul-
sién perfectos (imposibles), y &) la negacién clara de la vida (imposible
éticamente). Entre ambos extremos se abre todo el 4mbito del conoci-
miento y la pulsién finitos, imperfectos, en los que se encuentra la posi-
bilidad de) error (prictico y tedrico como «totalizacién» del sistema so-
bre la realidad de la vida), del egoismo pulsional determinado por la
autorreferencialidad de los instintos de autoconservacién bajo el princi-
pio de muerte; en un palabra: del «mal». Ese tipo de «mal» se torna
fundamento de elecciones de mediaciones que producen victimas, en
gran medida no-intencional’®®, que se acumulan en la historia; es nues-
tro tema. El mal se descubre por la inversién®®! que sufre el sistema de
eticidad vigente, establecido, o las normas, acciones, instituciones, etc.,
que aunque pretenden cumplir con los principios éticos para operar el
«bien» (bosquejado en los capitulos 1 al 3), sin embargo causan victi-
mas. El mal es el oculto origen que causa la victimacién (y lo hace des-
de el sentido comiin tradicional de los grupos dominantes y desde la
misma ciencia social no-critica, como las de Weber o Popper, criticada
esta Gitima por Adorno en la conocida polémica). Este ocultamiento
del mal es un proceso de fetichizacién, de fundamentacién de la pre-
tendida verdad de la no-verdad del sistema. La «critica del fetichismo»
es entonces una inversién de la inversion: es el descubrimiento de la
no-verdusd del sistema desde sus victimas. El desvelamiento de ese
«fundamento (Grund)» (que funda la muerte de las victimas) es la ma-
nifestacion del ser. La ética critica a dicha ontologfa con Lévinas. Marx
critica el valor que se valoriza, como crftica de la economia capitalista.
Es la labor de la critica como un momento de a lucha por la vida. El
obstinarse en legitimar (racional y pulsionalmente) el cumplimiento
tradicional del sistema (el «bien», los valores [Scheler], las leyes [Kel-
sen], las virtudes [Maclntyre], etc.) que produce victimas, transforma
cl bien en el «mal absoluto» (indicado por Adorno), como efecto del
propio accionar humano posibilitado por su finitud, pero realizado
por su totalizacién. Es el proceso de divinizacién fetichista del sistema
que indicé inicialmente Feuerbach. El re-conocer re-sponsablemente 2
la victima como sujeto auténomo en su corporalidad sufriente, como
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Otro que ¢l sistema, subvierte el «mal» y posibilita como futuro el pro-
ceso de liberacién.

b.1) El aspecto ético-critico negativo

(272] En el criterio indicado se funda el principio ético. Ahora no se
trata ya del pasar del «ser-vivientes humano dado por naturaleza, vida
entregada a la propia responsabilidad y, por ello, pasaje al mero «de.
ber-ser» del viviente ético (en un nivel material diferente al nivel for-
mal-légico abstracto en el que se sitiia la llamada «falacia naturalistas,
cuestion tratada en el § 1.5). Ahora, en cambio, es el pasaje del «110-po-
der-ser-vivientes del Otro, de la victima, ante un sistema que la niega, al
«deber-ser-viviente» de la victima liberada bajo la re-sponsabilidad por
|a vida del Otro y ante un sistema en el Poder. Comencemos con el si-
guiente enunciado:

3. Esto que alli estd en la miseria es el efecto de un sistema X.

4. Aesta victima la re-conozco como un ser humano con dignidad
propia y como otra que el sistema X.

El mero acto de re-conocimiento no es todavia un acto ético pro-
piamente dicho; no incluye en tanto tal un «deber-ser». El paso dednti-
co se produce inmediatamente en la re-sponsabilidad (analizada por
Lévinas):

5. Ese re-conocimiento me/nos sitiia como re-sponsable/s por la
victima ante el sistema X.

Este stomar-a-cargo» la vida negada del Otro no tendria sentido cri-
tico-ético si procediera de un reconocimiento del Otro como igual. El
acto propiamente critico-ético se origina por el hecho de la negatividad
del Otro re-conocido que el sistema como otro: porque es una victima;
porque tiene hambre; porque no puedo obtener beneficio alguno de
su existencia: gratuidad de la re-sponsabilidad. Me estd pidiendo soli-
daridad desde la «exposicién» de su propia corporalidad sufriente.
Me pide, me suplica, me manda éticamente que lo ayude. Es este
mandato —analizado por Lévinas— el ?ue exige pasar de los enuncia-
dos de hecho (1-5) al enunciado material normativo:

6. Yo estoy asignado por el deber ético, porque soy re-sponsa:
ble’#2 de ella, de tomar a mi cargo esta victima.

Y este stomar-a-cargon es anterior a la decisién de asumir o no di-
cha re-sponsabilidad. El asumir la re-sponsabilidad es posterior, y y2
estd signada éticamente: si no asumo la re-sponsablidad no dejo de ser
por ello responsable de la muerte del Otro, que es mi/nuestra victima, ¥
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de la cual victimacién soy/somos causa cémplices, al menos por ser tn
ser humano, asignado a 1a re-sponsabilidad comunitaria de la vulnerabi-
lidad compartida de todos los vivientes. Soy/somos re-sponsable/s por
el Otro por el hecho de ser humano, «sensibilidad» intersubjetiva abier-
ta al rostro del Otro. Ademds, no es re-sponsabilidad (como enel § 1.5)
por la propia vida; ahora es s6lo re-sponsabilidad por la vida negada
del Otro que funda un enunciado normativo: porque debo producir,
reproducir y desarrollar la vida humana en general, hay razén para re-
producir la vida negada de la victima de un sistema opresor. Se trata de
Ja negacién ética de una negacién empirica. El pasaje por fum_iamcnta-
cion del juicio de hecho («iHay un efecto negativo, una victimal») al
juicio normativo («Debo re-sponsablemente tomarla a cargo y enjuiciar
al sistema que la causal») es ahora justificable. )

No es una re-sponsabilidad por un Otro ante el que seamos inocen-
tes. En realidad estamos desde siempre situados, antes aun del juzgar
negativamente al sistema (norma, acto, etc.), COmo actores dq las me-
diaciones que causan las victimas. Al asumir al Otro bajo n}x/nucstra
responsabilidad nos volvemos, para remediarla, sobre una culpa (aurlx-
que sea no-intencional) propia. De tgdas maneras, cuando asumimos :;
re-sponsabilidad se produce una crisis: alguien «pone-la-cara» por ¢
Otro ante el sistema. Es la krisis por excelencia. El «juicio final» (2 la
Benjamin describiendo la obra de Paul Klee) desz:je el «tribunal (krité-
rion)» de la historias®? (desde las victimas), que mide toda’nom}a, acto,
institucién o sistema de eticidad en su bondad. De alli el siguiente

enunciado:

7. Siendo re-sponsable ante el sistema X por esta victima debo (es
una obligacién ética) criticar a dicho sistema porque causa fa
negatividad de dicha victima.

El enjuiciar con un «no» al sistema est4 precedido por un «no» que-
rer causar victimas. De no haber «esta» victima no seria necesaria «esta»
critica, ni el asumir esta re-sponsabilidad por ella. Pero aun ese «no»
querer causar victimas estd antecedido por el haberlas asumido antes
bajo nuestra re-sponsabilidad. Por ello, se comprende el por qué los im-
perativos mds antiguos y venerables de la humanidad geron siempre
negativos. Como soy re-sponsable por el Otro debo proteger su vida. Al
que la violenta le reclamamos: «iNo lo toques, soy su tutor!». Soy el tu-
for que toma a su cargo al huérfano y exclama: «iNo lo mates, es como
mi propio hijo!». Asi, los tres preceptos éticos del mundo quechua (del
Imperio inca ante de la invasién de los europeos en el Perii) se enuncia-
ban negativamente, como ya hemos referido arriba:

«Ama Llulla. Ama Kella. Ama Sua»’8+.

Los tres Preceptos negativos se proponen evitar que haya victimas,
desequilibrio, injusticia, y podrian resumirse en un:
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efectuarse en todos lon momentos constitutivos del «bien» (materiales,
formales y de factibthidad éticn).

Aqui penetramon en un campo propio de la Etica de la Liberacién.
Siempre hemon repetido aquello de «la produccién, reproduccion y el

desarrollo» de la vida de cada sujeto humano en comunidad. Lo que
acontece s que la exigencia no es solo de «reproduccién» (segiin las
pulsiones de autoconservacion y aun narcisistas del placer como Vo-
luntad de Poder sobre y contra ¢! Otro como victima), sino, y simulti-
neamente, como «desarrollor. In esta exigencia de «desarrollo» se en-
cuentra la esencia de la vida que crece, 0 muere; no puede fijarse en
estable inmobilidad. Nictzsche, nuevamente, descubrié claramente que
era necesario «crecer», y lo definié desde las pulsiones narcisistas del
placer dionisiaco. Zaratustra lanza el desafio del cambio radical. Sin
embargo, no es suficiente, En efecto, para que haya justicia, solidari-
dad, bondad ante las victimas, es necesario «criticar» el orden dado
para que la imposibilidad de vivir de dichas victimas se convierta en
posibilidad de vivir y vivir mejor. Pero para ello es necesario «transfor-
mar» el orden vigente; hacerlo crecer, crear lo nuevo. Y aqui Zaratus-
tra no es suficiente para una Etica de la Liberacién, ya que no se trata
de aniquilar a los débiles como pareciera que opina Nietzsche. A esas
«despreciables» masas de esclavos o pobres miserables, miembros «del
rebafio», platonismo para el pueblo, religién de ascetas masoquistas...
hay que re-conocerlas como otros, y desde la re-sponsabilidad que los
toma-a-cargo criticar al sistema, para después co-solidariamente cola-
borar con dichas victimas excluidas que tienen derecho a ser parte de
sistemas futuros. Es necesaria una verdadera pulsién creadora, produc-
cién de un nuevo orden, resurreccidn de los excluidos y victimados a lo
Osiris, lucha liberadora de los esclavos o victimas a lo Moshé (el egip-
ci0*®) que se exprese en la critica de-constructiva primero. Nietzsche,
antes de su definitiva defeccidn, crey6 tener la experiencia de ser el
«Anticristo». En efecto, en su limitado descubrimiento del mundo pul-
sional, intentando superar el orden de la «felicidad del rebafio», supe-
racién en la que consistia la generacién de lo nuevo, intenté describir
la pulsién creadora, pero al fin cay6 en una Voluntad de Poder domi-
nadora, guerrera, y en una pulsién narcisista. En una reflexién pura-
mente ético-filosofica, por el contrario, al perdonar®® a los soldados
del Imperio que lo torturaban, aquel Anticristo nietzscheano, el Jesis
de Nazaret hist6rico’®!, muestra el re-conocimiento y re-sponsabilidad
por esas masas necesitadas del imperio, en la negacion critica contra el
sacerdocio del templo, contra la destitucién de la ley en manos de los
fariseos, y el colaboracionismo de muchos en Israel con el Imperio,
todo lo cual es la negacién de todo masoquismo, colocindose en la tra-
dicién mesidnica indicada por Benjamin, de los que luchan por la crea-
cién de lo nuevo histérico, social, politico, a partir de una critica que
les lleva a la muerte como castigo persecutorio del sistema. En el grito
final del crucificado se advierte la paz al final alcanzada en el cumpli-
miento de una agobiante re-sponsabilidad creadora por el Otro.
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[275] En efecto, la obligacién de la «critica» de la norma, accién,
institucion o sistema de eticidad (en parte o en totalidad) indica,
exactamente, que el principio material universal de la ética no es sélo
reproduccién de la vida (como razén reproductora o pulsiones de fe-
licidad del mismo tipo), sino también desarrollo de la vida humana
en la historia (desde las pulsiones creadoras, que se arriesgan por el
Otro a enfrentar el dolor y la muerte, y la razén critica, que se torna
escéptica de la no-verdad del sistema que genera victimas). De esta
manera, la Etica de la Liberacién exige una descripcién mds rica que
la habitual del orden de las pulsiones y los tipos de racionalidad. La
razén ético-critica, material y negativa, en el acto de la critica tiene
yue ver no s6lo con la reproduccién feliz sino fundamentalmente con
¢l desarrollo de la vida de cada sujeto humano en comunidad motiva-
da por pulsiones alterativas. Es un principio ético del «progreso cua-
litativo» definido con nuevos criterios que difieren de los de la Mo-
dernidad, no puramente tecnoldgicos o cuantitativos, sino en referencia
a la sustentabilidad de normas, acciones, instituciones y sistemas de
cticidad que permitan y desarrollen la vida humana —y la vida de las
wtras especies ligada en su dignidad a la dignidad medular de la vida
humana, en la que consiste una ecologia ética y no meramente folklé-
rnca, ambigua, naturalista y al final... no critica del capitalismo a la
(yue sirve.

) La «aplicacion» del principio critico-ético

[276] ¢Quiénes son los re-sponsables de la «aplicacién»? Por todo lo
thcho se comprendera que es la misma comunidad constituida por las
victimas que se autorre-conocen como dignas y afirman, como auto-
tres-ponsables de su liberacién, la encargada de aplicar en primer lugar
¢l principio ético-critico. Como en los casos anteriores, el «procedi-
micnto» moral de aplicacion es formal: es la manera como llevar a
vabo la critica y las transformaciones necesarias. El principio moral-
lormal critico —tema de este capitulo S— y el Principio-Liberacion

en el capitulo 6— se ocupan exactamente acerca de la «aplicacién»
e este principio ético-critico material.

NOTAS

1. «Entramos otra vez a la historia», mensaje del Ejéscito Zapatista de Liberacién Nacional
11 71.N| (Chiapas, México), en La Jornada (México), martes 22 de febrero de 1994, p. 8.

2. Adviértase desde ya que «pueblo» aqui nada tiene que ver con el Volk que espanta con ra-
eon |4 conciencia germana anti-nazi. Aqui blo» tiene ref ia a un concepto indigena. En
nahuatl o azteca se usaba la palabra altepet! para designar la «comunidad» de pertenencia de los in-
ligenas, y desde la conquista de 1a Modernidad como el grupo de los oprimidos. En este sentido el
1imnepto «pueblo» cobra positividad critica (Lockhart, 1992, cap. 2).

3. Ibid.
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4. Aqui esta el acierto parcial de los utilitaristas.

5. Desde un punto de vista biogrifico, aunque he intentado explicar su sentido repetidamente
en el curso de numerosos diflogos durante aiios, pienso que hasta ahora he fracasado en buena parte,
por no haber expuesto la complejidad del tema supuesto en el momento que la critica comienza, des-
de un anilisis claro de las diversas fases del proceso previo.

6. Véase mi respuesta a Apel en Dussel, 1995, § 1, 115 ss.

7. David Aponte, «Mil quini millones desesperad. pobres», en La Jornada (Méxi-
co), 3 de enero de 1996, p. 7.

8. Es la utopfa del si vigente de dominacién, por ejemplo, de la economia neoliberal que
postula el mercado total de competencia perfecta —mito utépico que es inconsi y empiricamen-

te imposible (Hinkelammert, 1984).
9. la negacién originaria es el proceso mismo de alienacién (Dussel, 1973, § 23; I, 42 ss.;
Dussel, 1977, 2.5).

10. Momento 4 del esquema 4.3 (que de ahora no se indicars la referencia al esquema).

11. Trascendentalidad de un Marx o Lévinas y no de Kant: es un mds alld de la ontologia o e}
sistema, y no un mads alld de lo material o del contenido. Momentos 1 al 3, que permiten efectuar la
critica —el momento 4 ya indicado.

12. El «bien» se torna equivoco: el «bien» del esclavismo de los faraones se toma «sistema do-
minador» para sus esclavos. Véase Walzer, 1985, cuando escribe: «So pharaonic oppression, delive-
rance, Sinai, and Canaan are still with us, powerful memories shaping our perceptions of the political
world» (p. 149). Walzer reconoce la deuda del pensamiento latinoamericano de liberacion, cuando
cita a nuestro amigo Severino Croatto (p. 4).

13. Véase Dussel, 1993c.

14. Véase Dussel, 1985, 1988 (en especial el cap. 14 sobre la «critica», 285 ss.) y 1990 (en
cap. 10, 429 ss., sobre la «ética»).

15. Hemos visto en el § 1.4 que el joven Hegel efectué una critica a Kant a partir de la «positi-
vidad» de la religién cristiana. Desde 1801 comenzé la critica a Fichte; en 1804 inicia la critica a
Schelling (Dussel, 1974b, 72 ss.). El Hegel de la Fenomenologia del Espx’ritu alcanza una nueva posi-
cién, ya que negard subsuntivamente la positividad de la experiencia empirica inicial de la conciencia
para elevarse desde el Ser hasta el Saber Absolu(o de la Légica, por iltimo sin contenido alguno posi-
tivo. Alli culmina la época definiti

16. La importancia de la economia como ciencia ha pasado desapercibida al «segundo» Ha-
bermas (véase § 2.3) por su reduccién formalista. Sélo le sirve a sus fines la sociologia (que puede
mas ficilmeate olvidar lo material en cuanto tal).

17.  Véase la temitica en mi obea Método para una Filosofia de la Liberacién, caps. 4 ss. (Dus-
sel, 1974b, 115 ss.). Considérese la obra de Friedrich Schmidt (1971) y el excelente trabajo de Seyla
Benhabib (1986), donde estudia ¢l problema de la critica en Hegel: como critica inmanente (pp. 19
ss.), como critica antifetichista (pp. 44 ss.), en especial la critica a Kant (pp. 70 ss.}, y su actualidad
(pp. 279 ss.), aunque no trata exactamente el tema de la positividad y negatividad.

18, Positividad como origen de la negatividad que hemos denominado con el término de «ana-
léctica« (una dialéctica posnva inicialmente) (Dussel, 1973, I, cap. 6; Dussel, 1977, 5.3). Paradéjica-
mente, I primera Escuela de Frankfure descubre principal la ividad critica en Hegel (la
dialécticn negativa, como indicaremon; véase Adorno, 1966), pero no Ia positividad (analéctica), y
por ello sucumbud al vl en un trdgico mesianismo (Horkheimer o Adomo) o en una lmagmauén
crendors sin cadical alieridad (Maccuse). Bl mismo Walter Benjamin adopta por su parte una posi-
Con mesivmen wnti histonca (el tiempao memdnico irrumpe en ciertos momentos éticos fuertes y tini-
o, apuie no pueden desasrollarse como histotla de liberacion),

19 Tukden se aponded a Schelling, como hemos ya indicado (Lukécs, 1959, 103 ss.), por su
ambigiedad metatdrica. Fnelecto, Mchelling mosteard la diferencia entre el ser y la realidad a partir
dde i vetlewiin en el nivel de la teadicea. Eo Sobre la historia de la filosofia moderna define de la si-
wotente manens b iotalodad del pensar hegeliano: «Dios, el Padre, antes de la creacién, es el puro con-
veptor Tigie, que s idetifisn con e pura caegoria de sor, Ese Dios debe manifestarse, porque su
eaene it e huye i provess necesariog dicha tevelacion o alienacién (Offenbarung oder Entiusserung)
de ot mininn en el mnnde ea Dios, el Hijo, Pero 1ion debe subsumic (aufheben) o retrotraer sobre si
vaa lienn i en ey 00 de s puro ser logico; negacion que se cumple por medio de la humanidad
vir el wnae, b bighon y camplid on 1n lilosolie; ese espiritu humano es igualmente el Espiritu

wttnte, gt b e Bioa ol g ver priniera conciencia de sl mismo» {Schelling, 1927, V, 198).
Jo fwhelliog, 1497,V 190
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do, las paredes de toda casa sobre la tierra, las fronteras de la patria
ante otras patrias..., la «linea»). Bien pronto el cazador se volvié con
agresividad intraespecifica contra los otros seres humanos: nacié el
guerrcro. Con las enormes macroestructuras institucionales del Neoli-
tico urbano nacieron los militares profesionales, y con ellos los ejérci-
tos. Con la revolucién industrial se tecnificaron las armas con miqui-
nas, tanques, aviones, bombas atémicas... Lo que nacié como medio
para la vida humana (la caza) terminé por ser un enorme fetiche, un
sistema autorreferente militarista (articulado al capitalismo trasnacio-
nal) que se autonomiza y, ahora si y como nunca, pone a riesgo no
" s6lo la vida humana, sino simplemente la «vida» sobre el planeta Tie-
rra. La razén instrumental ha llegado a su totalizacién: la hechura de
nuestras manos (fetico en portugués) se ha constituido en un Poder au-
ténomo (como lo indicaba Marx en 1844) y se vuelve sobre la misma
humanidad para destruir su vida en totalidad. Pero en realidad las es-
tructuras del poder militar no las tiene la humanidad en sus manos,
sino muy pocos paises, y, en concreto, uno desde 1989: Estados Uni-
dos, que desde su Departamento de Estado conduce al Pentdgono, Po-
der omnimodo, por primera vez en la historia de millones de afios de la
especie homo, bajo el dominio de un complejo politico-econé6mico-mi-
litar. Es desde ese marco concreto que deberi reflexionarse en el siglo
xxI, en el pértico del Tercer Milenio, el tema de la factibilidad ético-
critica o la liberacién de las victimas del planeta Tierra.
Veamos lo indicado en algunos posibles niveles.

Esquema 6.6: DIFERENCIACION ENTRE COACCION LEGITIMA Y VIOLENCIA

a) Orden establecido b) Rebelion conlsin
(legal) sujeto emergente
1. Coaccién legitima Acciones legales Praxis de liberacién
y legitimas ilegal y legitima
2. Violencia (uso de Represion legal Acci6n anarquista
coaccibn ilegitima) e ilegitima ilegal e ilegitima

[377] Un ejemplo podria darnos oportunidad de mostrar el tipo de
marco tedrico que necesitamos en este momento. Es sabido que Ma-
hatma Gandhi, en su lucha por la emancipacion de la India del domi-
nio inglés, utilizé un método tictico de la «guerra sin armas (krishnalal
sheidharani)», o mds simplemente la doctrina de la «no violencia» —que
tenia para él fundamentacién ontolégico religiosa—. De manera analé-
gica, Martin Luther King movilizé de la misma manera millones de
afro-americanos hasta lograr un aumento significativo de sus derechos
civiles en Estados Unidos. En el contexto de esta Etica de la Libera-
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cién, se hace claramente comprensible la «eficiencia» de dicha tictica
politica, utilizable s6lo en ciertas coyunturas bien determinadas (que ni
son las dictaduras sin «estado de derecho», ni las situaciones propia-
mente revolucionarias). Es decir, en ciertas ocasiones bien determina-
das, cuando existe el respeto democritico de los derechos humanos, es
posible a los nuevos movimientos sociales usar dicha tictica, ya que
tiene cierta eficacia. En efecto, a fin de alcanzar objetivos precisos se
puede producir una situacién tal que la coaccién legal (de la metrépoli
colonial o del Estado, por ejemplo) «aparezca» claramente como vio-
lencia {como no-legitima)?*%, cuando, por ejemplo, un policia enfrenta
con sus armas de fuego de soldado inglés a la corporalidad desnuda de
la victima desarmada en huelga de hambre en la India Oriental. La do-
minacién que se ejerce diariamente contra la victima, a través de las es-
tructuras injustas, se manifiesta ahora a la luz del dia. La coaccién le-
gal comienza a perder su legitimidad, a derrumbarse moralmente. Por
el contrario, la comunidad de los que constituyen el movimiento social,
que por ser «nuevo» es ilegal —ya que revindica derechos emergentes
todavia no sancionados positivamente—, cobra mayor conciencia de la
superioridad ética de su causa, y adquiere una creciente y mutua con-
viccién de la legitimidad de su accién que consolida el autorrecono-
cimiento de su propia dignidad y la corre-sponsabilidad mutua. La
accién, como podra entenderse, tiene legitimidad critica contra la lega-
lidad coactiva de las estructuras dominantes. Esta es la «fricién» que
exigia Rosa Luxemburg para que creciera la conciencia critica de las
masas —aunque en su caso, por lanzarse a una revolucién, el movi-
miento no era necesariamente desarmado?*¢,

Antonio Gramsci daba a este fendmeno el nombre de crisis de <he-
gemonia»247; era el momento en que se pasa de la <hegemonia» —cuan-
do hay suficiente consenso por parte de todos los miembros de un sis-
tema politico, como aceptacién acritica de las masas del Poder del
bloque histérico en el poder, por lo que no es puesto en cuestién por
ningin grupo influyente— a la «dominacién» —como coaccién o re-
presion en tanto violencia, accién ilegitima aunque legal por algin
tiempo, cuando el bloque social de los oprimidos entra en accién.

{378] En efecto, para Max Weber el concepto descriptivo de legiti-
midad incluye siempre algun tipo de dominaci6n, lo que le quita posi-
bilidad de transformarse en una nocién con validez ético-normativa.
Weber define descriptivamente la legitimidad de la siguiente manera:

Los que actidan socialmente pueden atribuir validez legitima a un orden de-
terminado: 4} en méritos a la tradicién: validez de lo que siempre existi6; b)
en virtud de una creencia afectiva (emotiva especialmente): validez de lo
nuevo revelado o de lo ejemplar; ¢) en virtud de una creencia racional con
arreglo a valores: vigencia de lo que se tiene como absolutamente valioso;
d) en méritos a lo [legalmente] estatuido positivamente, en cuya legalidad se
cree?*s,
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Como puede observarse, con excepcion de d), los tres restantes mo-
tivos son «materiales» (tradicién, afectividad y valores). El «orden»
politico tiene «validez» cuando se lo acepta por tradicién vigente (es el
orden convencional que no ha entrado en crisis), porque atin motiva
afectivamente a los miembros (p.e. «amor patrio»), por la creencia
consensual en los valores culturales, o por el reconocimiento de las le-
yes que son cumplidas comunitariamente. El «contenido de sentido»2*
da validez al orden, es decir, tiene legitimidad. Pero dicha legitimidad
es esencialmente inestable, porque es «s6lo como una probabilidad, la
de ser tratada pricticamente como tal y mantenida en una proporcién
importante»2%. Y esto porque dicho orden esta organizado desde la
dominacién. Weber, por su parte, define asi a la dominacién:

Entendemos aqui por dominacion un estado de cosas por el cual una volun-
tad explicita (mandato) del dominador o de los dominadores influye sobre
los actos de otros (del dominado o de los dominados), de tal suerte que en
un grado socialmente relevante estos actos tienen lugar como si los domina-
dos hubieran adoptado por si mismos y como maxima de su obrar el conte-
nido del mandato (obediencia)**’.

Esto es lo que constituye a la legitimidad como un concepto con-
tradictorio y de imposible normatividad: lo legitimo es lo aceptado
como vilido, pero fundado en una estructura social donde la mayor
parte (los dominados) cumple la voluntad de otro como la propia, rea-
lizando los intereses de los dominadores y no los propios. El concepto
de poder, entonces, se torna central:

Poder significa la probabilidad de imponer la propia voluntad, dentro de
una relacién social, aun contra toda resistencia y cualquiera que sea el fun-
damento de esta probabilidad®2.

Mientras esa «probabilidad» sea mantenida, la dominacién se ejer-
ce y la legitimidad es vélida. Por su parte, la institucién dltima del or-
den legitimo politico es el Estado, que se reserva el monopolio de un
uso exclusivo de la coaccién fisica, «con la misién de obligar a la ob-
servancia de ese orden o de castigar su transgrecién»?*3; como un do-
minio sobre la vida y la muerte?**,

[379] Por su parte Habermas, para encontrar un criterio de norma-
tividad que permita definir éticamente la legitimidad, partiendo del
proceso weberiano de racionalizacién, lo desarrolla hasta llegar a su
nivel intersubjetivo, y muestra la legitimidad como la aceptabilidad
consensual de un orden politico compartida por los miembros simétri-
camente argumentantes en una comunidad de comunicacién:

Legitimidad significa que 1a pretensién concomitante a un orden politico de
ser reconocido como recto y justo no estd desprovista de buenos argumen-
tos; un orden legitimo merece el reconocimiento {...] Lo que con esta defini-
cién se destaca es que la legitimidad constituye una pretensién de validez
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discutible de cuyo reconocimiento (cuando menos) fictico depende (tam-
bién) la estabilidad de un orden de dominacién (Herrschaftsordnung)?s.

Con esto Habermas ha superado el fundamentar la legitimidad en
¢l mero orden convencional, afectivo, valorativo y aun legal positivo,
para apoyarlo en la normatividad de la ética discursiva. Pero, al igual
que Weber, no puede dejar de considerar que la dominacién sigue sien-
do un momento empiricamente inevitable y fuente de permanente cri-
sis. La «crisis de legitimidad» —y el correlativo proceso necesario de
legitimacion— pareciera presentarse ante la «desintegracién social»,
efecto de la colonizacién del «mundo de la vida cotidiana (Lebens-
welt)» por parte de los sistemas (econémico, bajo el poder del dinero,
y politico burocratizado). Seria una crisis de racionalidad.

Pero lo que le falta a Weber y a Habermas —y también a Serra-
no— es advertir que una instancia relevante, y nunca descartable, de la
legitimidad de un orden politico consiste en la posibilidad de producir,
reproducir y desarrollar la vida humana de cada uno de los miembros
del indicado orden, en un nivel aceptable o tolerable (por parte de la
conciencia actual de los dominados). La crisis de legitimidad debe arti-
cularse también a una crisis de reproduccion de la vida (el problema de
la miseria de los dominados y excluidos), para desarrollar asi un con-
cepto mds profundo de dicha legitimidad. En América Latina, Africa,
Asia, Europa Oriental, y entre crecientes minorias de los paises «cen-
trales» del capitalismo, el orden politico pierde legitimidad cuando la
miseria de las mayorias se hace intolerable, insostenible?¢. Por todo
ello, la legitimidad deberia definirse —en un sentido primario y bisi-
co— como la autovalidacién comunitaria que se otorga a un orden po-
litico (o a otros sistemas praicticos), a partir de la empirica capacidad
de dicho orden a) de la reproduccién y desarrollo de la vida de los suje-
tos (lo material)?*?, y b) de la participacién intersubjetiva simétrica en
la toma de decisiones de los afectados (lo formal); todo lo cual debe ser
posibilitado ¢) por mediaciones instrumentales eficaces (la factibili-
dad), lo que crea como resultado un consenso fundamental de acepta-
cién del indicado orden politico (u otros).

La importancia de la instancia material (toda la cuestién del princi-
pio material de la ética expuesta en el capitulo 1) no ha sido considera-
da por Habermas, como tampoco por Foucault a su manera —aunque
se sitiia adecuadamente en el nive!l de la corporalidad excluida desde el
diagrama del Poder—, porque han dejado de recurrir a la economia
politica®*® como ciencia social critica:

La ciencia econémica se ocupa hoy de la economia como un subsistema de
la sociedad y prescinde de las cuestiones de legitimidad?s®. En las sociedades
avanzadas de Occidente se han desarrollado durante los dltimos decenios
conflictos que en muchos aspectos [...] ya no se desencadenan en los ambitos
de la reproduccién material |...] Los conflictos surgen mis bien en los 4mbi-
tos de la reproduccion cultural?é,
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Lo que acontece, como lo hemos recordado frecuentemente, es que
las «sociedades avanzadas del Occidente» (Europa y Estados Unidos),
y el Japon, son algo asi como el 15% de la humanidad presente. En el
restante 85% de la humanidad la «reproducciéon material» sigue sien-
do una referencia relevante de la legitimidad de todo orden politico.
Esto explica que todos los nuevos movimientos sociales (y aun politi-
cos, sociales de clase, etc.) tengan una referencia necesaria a la repro-
duccién y desarrollo de la vida humana articulados a la aceptabilidad
intersubjetiva de la consensualidad legitimante?6!,

[380] A la Etica de la Liberacién le interesa estrictamente el mo-
mento en el que la legitimidad del orden dominante —en el sentido we-

. beriano— se torna ilegitimo, y aqui ya no vale ni el tipo de dominacién
burocrdtica instrumental, tradicional valorativo o carismético excep-
cional. En el tipo de dominacién carismdtica weberiano se oculta, ha-
biendo sido negada, el tipo de accién liberadora, que tucha por el re-
conocimiento de nueva legitimidad que no es carismitica —pero
tampoco burocratica ni tradicional—. No se trata de un cuarto tipo de
dominaci6n; es un tipo de legitimidad de otro orden, y tiene la preten-
sién de no ser de dominacién, sino de «liberacién» de alguno de ellos o
de los tres tipos de dominacion legitima determinados por Weber. Este
entiende por «dominaci6én carismitica»26? un cierto tipo de reconoci-
miento por parte de «los dominados» como «adeptos»?6* que se basa
«sobre la validez del carisma» del jefe, caudillo, hechicero, etc., a par-
tir de sus «supuestas cualidades carismaticas»2¢*, El lider carismatico
entra en «competencia» con los otros Poderes en el mercado del Poder
legitimo?%%, contra los patriarcas tradicionales y los valores vigentes,
contra los burécratas de la legalidad, o contra otros sobrenaturales li-
deres carismdticos; seria una lucha por la «dominacién». Por el contra-
rio, la praxis de liberacién se opone a dichos tres tipos de dominacién
«legitima» (hegemdnicas cada una de ellas en sus respectivas épocas
clasicas, diriamos con Gramsci). La comunidad de vida y comunica-
ci6én critica de las victimas no es meramente carismitica —y evidente-
mente es antiburocritica y antitradicionalista—, sino que se levanta
contra el sistema establecido (legal y legitimo, tradicional, burocritico,
con sus «<hechiceros» carismaticos, al modo de Hitler o los fascismos,
los nacionalismos burgueses, o las nuevas religiones carismdticas cris-
tianas o fundamentalistas musulmanas) por otros criterios de verdad,
validez y factibilidad, critico e intersubjetivos; por otros principios nor-
mativos —todos los que hemos observador hasta este momento en los
cinco capitulos anteriores de esta Etica de la Liberacion—. La crisis de
legitimidad {como lento proceso de deslegitimacién) y creacién de nue-
va legitimidad (contra el forzado proceso de legitimacion que intenta el
sistema vigente en crisis) exige distinciones que ni Weber ni Habermas
han podido alcanzar —por lo estrecho de su marco teérico—. Quede
claro, entonces, que la legitimidad de la que parte y va afirmando la
praxis de liberacién no es ninguno de los tres tipos de dominacién we-
berianos, sino uno situado cn otro nivel prictico: la legitimidad que al-
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canzan los nuevos sujetos sociales emergentes, y que no se fundan, al
menos en sus comienzos, en ningtn tipo de dominacién —sino de or-
ganizacién con una cierta disciplina interna.

(381] En la actualidad, por ejemplo, el proyecto econémico neoli-
beral, inspirado principalmente en F. Hayek, que es el que elabora el
marco tedrico de las politicas del Fondo Monetario Internacional
(FMI) o del Banco Mundial (BM), produce victimas en todos los paises
pobres postcoloniales. Los movimientos sociales emprendidos contra es-
tas politicas, como las huelgas obreras del Cono Sur latinoamericano,
bajo la conduccién de la Confederacién General del Trabajo (CGT) ar-
gentina, o el Partido de los Trabajadores (PT) brasilefio, son acciones
concertadas por sujetos histérico-sociales que se lanzan a la calle para
luchar por el reconocimiento de la dignidad de sus vidas puestas en pe-
ligro. Dichas acciones adquieren entre sus partidarios creciente validez,
legitimidad, contra un orden que comienza a perder dicha legitimidad.
El Estado que desmantela el antiguo «Estado benefactor», por privati-
zaciones —que permite «realizar» al capital ficticio financiero de los
paises centrales en capital productivo— y politicas monetaristas de re-
cesién econdémica, efectiia una coaccién legal pero crecientemente ilegi-
tima, ante un pueblo que no puede aceptar més un orden politico que
los victimiza con el desempleo, el hambre, la miseria. Son acciones del
Estado que adquieren el rostro de la pura violencia, la represion legal
ilegitima?¢, De esta manera, la critica que se origina desde el orden
material de las victimas deslegitima la validez formal y aparentemente
democritica, y las acciones de dichos movimientos sociales, su praxis
de liberacidn, nunca pueden ser consideradas como violentas, sino que
significan una coaccidn legitima aunque frecuentemente ilegal®s”.

Desarrollemos las categorias empleadas. En primer lugar, el orden
vigente tiene derecho (legalidad) al ejercicio monopélico legitimo de la
coaccién, en virtud de que lo piiblico (desde Kant) no puede dejarse en
manos de la decisiéon subjetiva meramente individual?é®. Repitiendo, en
su época cldsica, que Gramsci llama el momento de la «<hegemonia»26,
el orden social, econémico, politico y cultural gozan de buena acepta-
ci6én por parte de los dominados (en el sentido weberiano), que no tie-
nen todavia clara conciencia de la dominacién que se ejerce sobre ellos,
o que es tolerable (en vista de los todavias mds intolerables sufrimien-
tos del régimen anterior, reciente y recordado: por ejemplo, los sufri-
mientos de los siervos del feudalismo con respecto a los obreros libres
de las ciudades europeas medievales). El orden politico legal es legiti-
mo cuando tiene aceptabilidad material (reproduce suficientemente la
vida), con validez intersubjetiva racional (los argumentos no pueden
ser refutados por otros mejores o todavia. inexistentes), y se presenta
como «eficaz» —con respecto al orden anterior—. La legalidad legiti-
ma impera sin oposicién. Ademds, en el Estado moderno europeo, este
momento clasico coexistia con un «Estado gubernativo (Regierungs-
staat)», basado en la soberania omnipresente del rey absoluto, funda-
mento de la legalidad —al decir de Carl Schmitt?”°—; la autolegitimi-
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dad de la autoridad funda la legalidad. Esto pudo llevar a una cierta
concepcién de lo politico como «centralizacién del Poder», «aislamien-
to de los individuos», pretendiendo una cierta homogeneizaciéon «na-
cional» de todos los miembros (con la desaparicién de la esfera auté-
noma de lo privado y el mercado?”?, naciendo asi el «totalitarismo»
moderno). Por el contrario, en el «Estado de derecho (Rechtsstaat)»,
interpretado discursivamente, existe una normatividad valida intersub-
jetivamente desde el consenso libremente aceptado en el principio ra-
cional democratico, que articula mutuamente la legalidad con la legiti-
midad.

{382} Una Etica de la Liberacién exigird una problemitica ain mis
compleja. El orden legal (positivo) y la legitimidad (vigente) —en todos
los sentidos apuntados— no pueden no suponer (y es imposible que no
la supongan en algin grado, aunque sea minimo) algiin grado de nega-
cién (material y formal discursivo) de las victimas. «Desde las victi-
mas» el problema de la legalidad, la legitimidad, la coaccién de dere-
cho y tantos otros temas exigen ser desarrollados en su significacion de
nueva cuenta. Asi a la legalidad positiva vigente (sea cual fuere su defi-
nicién) puede ahora oponerse la ilegalidad (siempre inevitable en el
origen del orden futuro) de los nuxevos movimientos sociales de la co-
munidad critica de las victimas, cuando emergen organizadamente en
el orden vigente, que siempre los presupone, pero que se habia habi-
tuado a ignorarlos en cuanto que «aceptaban» ‘pasivamente la domina-
cién que se ejercia legal y legitimamente sobre ellos. En primer lugar,
su «irrupcién» —como cuando emergen como «de la nada», de las sel-
vas y montafias de Chiapas, los rostros de los «sin rostro», de indige-
nas mayas del Ejército Zapatista de Liberacién Nacional en México—
puede poner en crisis la legitimidad del sistema. En este momento se
produce una compleja situacién prictica que siempre ha sido objeto de
la reflexién de la Etica de la Liberacién. Las acciones «legales y legiti-
mas» (1.a) del «orden establecido»272 se enfrentan ahora a las acciones
«ilegales» —desde el orden establecido: ilegalidad de Miguel Hidalgo
ante la Recopilacion de las Leyes de las Yndias de 1681— e «ilegiti-
mas» para la comunidad hegeménica, ya que los excluidos no han par-
ticipado en los acuerdos basicos de los grupos dominantes. La coac-
cidén que se ejerce contra la praxis de liberacién, contra las acciones
ilegales (de Washington o Hidalgo), es «legal» y «legitima» —a los
ojos de los reyes ingleses o espafioles, p.e.—. Pero desde la intersubjeti-
vidad discursiva, racional y simétrica de las victimas (los criollos de
Nueva Inglaterra 0 Nuevo México) las acciones de rebelion { «praxis de
liberacién», 1.b) comienzan a tener «legitimidad» para ellos??3. De esta
manera, ante los 0jos de las victimas, la «legitimidad» legal del sistema
pierde validez (se torna ilegitima) y su coaccidén (que era legitima) se
torna violencia: mero uso de la fuerza, coaccién contra el derecho legi-
timo del Otro (otro que tiene ahora conciencia de ser un sujeto auté-
nomo con derechos muevos). La deslegitimacién de la invisible
dominacién de la época «cldsica» anterior, se torna intolerable desde
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el proceso de toma de conciencia {concientizagdo en brasilefio) de las
victimas.

[383] De esta manera reservaremos exclusivamente la palabra vio-
lencia (de «fuerza», vis en latin, usada contra el derecho del otro, en el
sentido de «violar») a la rebelién ilegal e ilegitima del anarquista?”*
(2.b), o a la coaccién legal que se ha tornado ilegitima (2.4) (la del or-
den vigente, verbigracia del Estado, como actor represor: el del ejército
inglés del siglo xviil contra Nueva Inglaterra, el del espaiiol contra
Nueva Espaiia en el siglo XIX, el ejército chileno de Augusto Pinochet
contra un pueblo indefenso que poseia en Allende un gobernante legal
y legitimo). La lucha por el re-conocimiento de los nuevos derechos,
del establecimiento por transformacién de normas, acciones, institu-
ciones o sistemas completos de eticidad, cuando son el dltimo recurso
posible de las comunidades criticas de las victimas, consiste, en su limi-
te, y aun cuando se usen medios «proporcionados» a la violencia con-
traria (propaganda ante propaganda, lucha de puiios contra pufios, lu-
cha desarmada no-violenta ante las armas del sistema represor..., y, en
casos extremos y cuando se han agotado todos los otros medios f[como
en el de Washington, Hidalgo y tantos otros] armas contra armas), en
la praxis de liberacién legitima, coaccién defensiva de la masa inocente
de victimas, sin estructuras legales que justifiquen todavia sus acciones,
evidentemente?””.

La coaccién limite en las transformaciones estratégicas es en tltima
instancia la revolucién. Aqui, en cambio, se trata de la guerra, que am-
biguamente se juzga como justa o injusta. Nuevamente, es necesaria
una cierta precisién semdntica que nos permita abrirnos caminos en la
justificacién de la praxis de liberacién. La guerra, en dltimo término,
no es justa ni injusta; es simplemente el «campo» o la estructura estra-
tégica, el «diagrama» de macrofuerzas donde se enfrentan dos o mas
ejércitos. Los ejércitos son los que luchan en la guerra —en una o varias
batallas, frentes, movimientos, posiciones— por «causas»2’¢ justas o in-
justas. El ejército espafiol con Cortés o norteamericano con Schwarz-
kopf lucharon contra los aztecas o iraquies pretendiendo liberar a los
zapotecos, otomies y otros pueblos bajo el dominio azteca, o0 a Kuwait
bajo el dominio de Irak. Pero hay muchos ejércitos en el campo de la
guerra: a) el de los pueblos dominados que luchan por su emancipa-
cién (los zapotecas u otomies, los kuwaities o panameiios?”’; b) el de
los nuevos dominadores (Espafia o Estados Unidos) que logran sus ob-
jetivos (los espafioles el oro y la plata de los aztecas en el siglo xvi1, y
los norteamericanos el oro «negro», tan estratégico para el siglo Xxi),
por el dominio sobre ¢) los dominadores antiguos (aztecas o iraquies).
Las «causas» de los ejércitos son diversas; en un caso, es la dominacién
a largo plazo (b); en otros, la defensa de su dominacién sobre otros
pueblos (¢); por ultimo, encontramos (@) la defensa propiamente dicha
de su soberania (entre zapotecas o kuwaities). Las dos primeras «cau-
sas» no pueden ser plenamente legitimas; si la tercera. De la misma
manera, los kurdos en la actualidad luchan contra Turquia, Irin e Irak
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meracién adoptada. Se pasa ahora a efectuar lo «debido» (por lo que la
factibilidad es ética):

10. A, B, C, n se realizan y gracias a ello se evita Y.

O en el otro caso:

13’. D, E, F, n se realizan y gracias a ello se efectia W (se evita Z
que presuponia necesariamente a Y),

En ambos casos se llega al «éxito» (a la «obra [érgon)» del ser huma-
no sobre si mismo) por el ejercicio de la «razén estratégico-instrumen-
tal» ético-critica: la pretensién critica de obrar «bien» es realizado. Es
decir, se elimina Y, o se efectiia W:

11 (6 14’). Habiendo Y sido eliminado’?, X deja de sufrir M, y X
puede satisfacer —mediando una construccién positiva— sus
necesidades, reproducir su vida, ser feliz comunitariamente, etc.

La operacién factible real, la praxis de liberacién como actualidad
transformativa final, se juega en 10 y 13’. Ahora hemos pasado a cum-
plir lo «debido» realizando «factiblemente» el novum por la praxis de
liberacién propiamente dicha3?’.

El viejo Aristoteles observaba que los seres naturales o artificiales
(técnicos) tenian su manera de ser («por naturaleza» o por «obra del
arte»): ¢Cual es «la obra (érgon) del ser humano»?328, A lo que el Estagiri-
ta respondia que «la obra peculiar (t6 idion) del ser humano»*?® o «el bien
humano es un advenir a la presencia en concordancia con el modo habi-
tual auténtico del ser»3*°, Para una Etica de la Liberacién, por su parte,
la «obra» (o el fruto de la accién segin los principios éticos enunciados,
de razén prictica material y formal discursiva, pero ignalmente de razén
estratégica e instrumental subsumidas, criticamente, es decir, negativa y
materialmente) consiste en captar la realidad de todo sistema dado
como la realizacién de un proceso efectuado desde una victima pasada.
Todo lo real social, lo «bueno»**!, fue un proyecto de liberacién de los
héroes del pasado (las Juanas de Arco, los Washington, Hidalgo, Lu-
mumba o Fidel Castro). La {inica diferencia es la perspectiva. En el «bien
I» se observa sé6lo todo lo conducente a la produccién de dicho «bien»
(capitulo 3). En el «bien II», ahora, se considera también todo lo de lu-
cha que incluye la construccién (el desarrollo) del nuevo proyecto, con-
tra el «bien I» establecido y en el Poder. El sujeto es la comunidad de la
victimas (los colonos de Nueva Inglaterra del 1776), el «bien I» es am-
biguo; es cuasi-antropolégico. El «bien II» el (proyecto explicito de li-
beracién) es el bien ético por excelencia: ser «bueno» (justo) es una ta-
rea riesgosa en la que la reproduccién negada de la vida de la victima
exige muchas veces el ofrecer la vida misma del critico, del maestro de
conciencia critica (P. Freire), de la ciencia critica (Marx u Horkheimer),
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periorcs de las creaciones espirituales de la humanidad. Es una pala-
bra: la victima de ayer pueda festejar re-conocida y re-sponsablemente
la corporalidad comunitaria feliz. Este es del «bien supremo», idea re-
gulativa que se realiza parcialmente en cada acto bueno, o en cualquier
sujeto ético que decimos que es «buena/o». Pero teniendo conciencia de
que ese «bien II» —fruto de la lucha de liberacion de las victimas— se
va depositando opaco y progresivamente como un «bien I»; es decir, y
como ya hemos dicho, la casa del antiguo pobre homeless termina por
instalar bellas rejas para protejerse dé... otros pobres: su casa es ahora
su prisién (la nueva «Totalidads de Lévinas). Nadie puede vegetar en
paz en la «obra» realizada..., porque por el solo hecho de estar ahi, en
el tiempo, el espacio, las i mstntuc:ones, se va oxidando, corrompiendo...
causando nuevos pobres, nuevas victimas...

Una alumna me objetaba que si siempre aparecian nuevas victimas,
la historia era como un trigico «Eterno Retorno de lo Nuevo». Mi 1ini-
ca inicial respuesta seria: todo noyum humano, finito, histérico es fal-
sable, es mortal, es —en el mejor de los casos— deviniendo malo si la
conciencia discursiva critica no le priva el caer en la tentacién de afir-
marse para siempre como lo verdadero, lo vilido, lo eficaz. No hay tal
«eternidad»; «retorna» como un nuevo «nuevo». En el ser humano no
hay «eternidad» sino historia; pero no puede ser «retorno» lo nueva-
mente emergiendo; lo nuevo, dicho a la inversa, no puede ser eterno
ni puede retornar. No. Se trata de la «histérica emergencia de lo nue-
vo» dentro de una concepcién transmoderna del «progreso cualita-
tivor de la humanidad. Cada proceso de liberacion (hoy vivimos el del
50% de dicha humanidad sélo en el proceso de liberacién femenina)
logra un «éxito» (su obra), pero se debe tener conciencia critica: no es
un bien perfecto, es sélo un bien histérico. La sociedad perfecta es 16-
gicamente posible pero empiricamente imposible. El bien supremo es
una idea regulativa (un sistema sin victimas) pero empiricamente im-
posible. ¢{No sirve entonces para nada? Si, sirve para ayudarnos a criti-
car la dominacién actual y descubrir las victimas presentes, pero no
para intentar la realizacién histérica del bien supremo —el «comunis-
mo» de Marx como «Reino de la Libertad» era igualmente una idea re-

ulativa y no una «etapa histérica»®3*—, Por todo ello, si el «bien» es
%inito; si es imposible obrar un bien perfecto, entonces la ética nos en-
sefia a estar atentamente criticos en f lucha permanente en la incerti-
dumbre. Los que se «instalan» en el Poder del «bien» ya son malos, y el
bien vigente ya se ha tornado lo «no-bueno» (para aplicar el dicho de
Adorno sobre la no-verdad de la verdad vigente).

[400] El «bien», como fruto de la praxis de liberacion, es el éxito de
una empresa dificil, ardua, que se opone siempre a fuerzas superiores, a
las estructuras de los que ejercen el Poder del bien vigente y tradicional.
Por ello su obra es fruto de las cuatro virtudes cardinales llevadas al paro-
xismo: fortaleza inconmovible, temperancia incorruptible y disciplinada
(hasta el soportar la tortura sin delaci6n alguna por parte del rehén susti-
tutivo), prudencia inteligente de la factibilidad ante fucrzas siempre ma-
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yores, y justicia que no negocia contra toda esperanza ante la victima in-
defensa. Es la «guerra de movimientos» in actu. Los que la llevan a cabo
de manera ejemplar, referencia ética insuperable, y de manera originaria,
primera, son los posteriormente reconocidos como mirtires («testigos»)
de las utopias futuras, maestros de los héroes de las patrias nuevas.

La Etica de la Liberacién es una ética de la re-sponsabilidad a priori
por el Otro, pero responsabilidad también a posteriori (4@ la H. Jonas)
de los efectos negativos no-intencionales de las estructuras de los siste-
mas que se manifiestan a la mera conciencia cotidiana del sentido co-
min: las victimas presentes y las generaciones futuras. Pero, como ya lo
hemos repetido frecuentemente, y como esta ética de la responsabilidad

- de las consecuencias es una ética que tiene principios materiales y for-
males, no se reducen a la buena voluntad, a la mera buena intenci6n. La
Etica de la Liberaci6n es una Etica de la Responsabllldad radical, ya que
se enfrenta con la consecuencia inevitable de todo orden injusto: las
victimas. Pero es una re-sponsabilidad no sélo sistémica (Weber) u on-
toldgica (Jonas), sino pre y trans-ontolégica (Lévinas), porque lo es des-
de el Otro, desde las victimas.

[401] A largo plazo, las consecuencias de toda norma, accién, mi-
cro-estructura, institucién o sistema se entremezclan en el claro oscuro
que de infinitas y no determinables maneras no-intencionales constitu-
yen los micro y macro-momentos de la historia mundial. El sentido éti-
co de cualquier accién, como sentido clarividente y absoluto, que pu-
diera juzgar de manera omnisciente cualquier acto, s6lo podria darse al
final de la historia, alli cobraria pleno sentido todo lo hecho por todos
los seres humanos en la totalidad de sus consecuencias in the long rum.
Ese «juicio» es empiricamente imposible —no es miticamente imposible,
ya que el «Juicio Final» del Osiris egipcio se intalaba como un «Ojo»
omnisciente en el interior de la conciencia ética de cada humano y cada
instante lo auto-juzgaba ante el tribunal piblico de toda la humani-
dad3**—, Una ética que intente juzgar en concreto el contenido del sen-
tido ético de un accién de manera cierta e indubitables es imposible.
No lo hemos intentado, porque es imposible. Lo que hemos intentado,
en cambio, es dar los criterios y los principios universales, que son las
condiciones para efectuar acciones (a priori) y poder juzgarlas como
«buenas» (0 «malas») en abstracto, en principio, en {iltima instancia por
su consecuencia negativa mis relevante, inevitable y evidente: por sus
victimas (a posteriori), y criticamente poder ser responsable y solidaria-
mente reemprender la tarea de desarrollar la historia, como progreso
cualitativo humano, en la reproduccién de la vida y la discursividad
participativa de dichas victimas con pretensién de bondad. Ellas, empi-
ricamente, nos permiten descubrir la negatividad de la naturaleza de
nuestras acciones o sistemas no-intencionales de los que de todas mane-
ras somos responsables, por sus consecuencias, y de remediar dichos
efectos negativos haciendo avanzar la historia liberando esas nuestras
victimas. La re-sponsabilidad por el Otro vulnerable y sufriente se
transforma en la «racionalidad misma de la razén». En la «luz roja» que

566






CRITICA ETICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE LIBERACION

mo del capital) que se levanta como criterio de verdad, validez y facti-
bilidad, y destruye la vida humana, pisotea la dignidad de millones de
seres humanos, no reconoce la igualdad y mucho menos se afirma
como re-sponsable de la alteridad de los excluidos, y acepta sélo la hi-
pécrita exigencia juridica en cuanto a cumplir con el deber de pagar
una deuda internacional (ficticia) de las naciones periféricas pobres,
aunque perezca el pueblo deudor: fiat justitiam, pereat mundus. Es un
asesinato masivo; es el comienzo de un suicidio colectivo.

Es por esto que creimos necesario enarbolar un principio absoluta-
mente universal que es completamente negado por el sistema vigente
que se globaliza: el deber de la produccién y reproduccion de la vida de
cada sujeto humano, especificamente perentorio en las victimas de este
sistema mortal, que excluye a los sujetos éticos y sélo incluye el au-
mento del valor de cambio. Es un proceso fetichista que ha llevado a
cabo una total inversién:

Estamos ante un aparente liberalismo, que se presta a hacer concesiones y
ofrece en sacrificio a las personas (Personen hinzuopfern) [...] para mantener
en pie la cosa (die Sache)’?’.

Esto lo escribia un joven en 1843 cuando era todavia un pequefio
burgués demécrata radical. La ética no se construye sobre juicios de
valor subjetivos, de gusto. La ética se construye sobre juicios de he-
cho... y el hecho masivo al que nos hemos querido referir repetitiva-
mente es la exclusion de la mayoria de la humanidad del proceso de la
Modernidad y del Capitalismo, que son los que monopolizan para sus
agentes la reproduccion y el desarrollo de la vida, la riqueza como bie-
nes de uso y la participacién discursiva en las decisiones que los benefi-
cia (al «Grupo de los siete»: G7) y que excluye a sus victimas.

La ética deviene asi el ultimo recurso de una humanidad en peligro
de auto-extincién. Sélo la corre-sponsabilidad solidaria con validez in-
tersubjetiva, desde el criterio de verdad vida-muerte, pueda quizd ayu-
darnos a salir airosos en la tortuosa senda siempre colindante, como el
que camina como el equilibrista sobre el filo de la navaja, entre los
abismos de la cinica irresponsable insensibilidad ética para con las vic-
timas o la paranoia fundamentalista necrofilica que nos lleva al suici-
dio colectivo de la humanidad.

NOTAS

1. Véase Fukuyama, 1992.

2, Eribon, 1989, 291. Véase Boyne, 1990.

3. Esla época de sus tres obras cldsicas: Foucault, 1972, 1966 y 1969.

4. Habermas, 1985, 331 ss.; tr. cast., 337 ss. «Pues es evidente que un anlisis valorativamen-
te neutral de los puntos fuertes y débiles del adversario es de utilidad para aquel que quiere empren-
der la lucha; pero ;por qué emprenderla?: spor qué es preferible la lucha a la sumision?, spor qué de-
bemos oponernos a la dominacién? Sélo introduciendo algin tipo de mociones normativas podria
Foucault empezar a dar resp a esta preg (p. 333; tr. cast., p. 339). «El disenso extrae su
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1.1.5.1, 2.6.3.1); insisti6 desde su origen que mds alld del «orden de la visién» se encuentra el Otro
(Dussel, 1973, 1, 121-122: el Otro no se revela «en el orden luminoso del mundo, orden de la visiéa y
los ojos, de la sabiduria como noein, comprender, conocer, pensar o saber [...], sino en otra actitud
que deberemos definir por la que se establece la Alteridad {...] por medio de su palabra, abierto a la
escucha, con atento 0ido que invoca; la propia vocacién desde el Otro se revela como lenguajes).

19. Foucault, 1975, 208 (ed. fr.).

-20. Véase el concepto de «quiasmon» en la tesis doctoral de Mario T. Ramirez, El quiasmo en
el pensamiento de Merleau-Ponty, tesis doctoral UNAM, México, 1994 (del mismo autér véase Ra-
mirtez, 1996). El schiasme en Merleau-Ponty {«quiasmon» en espailol) es la particular manera de refle-
xionar del gran fenomenélogo, en la que sostiene su pensar en la relacién de dos extremos siempre
presentes y coimplicantes.

21. Se trata de la «razén estratégico-critica», entre los niveles 8 y 9 del esquema 4.2 [208). La
mera razén axiolégica o valorativa puede ser s6lo estimativa; la razén analitica o instrumental pue-
den ser teérica o técnica. La razén estratégica (en la accién que intenta el éxito, prictico) incluye la

* analitica, fa axiolégica y la instrumental, pero todas ellas para determinar los «medios» m4s oportu-
nos para el «fin» prictico, estratégico, pohtico, dentro de las «relaciones de Poder». Son enunciados
o normas con pretension de rectitud, monoldgic estudiadas por la tradicién como propias de
la fronesis, ahora intersubjetiva; cuando es crmca, tiene entonces pretension de validez desde la nega-
tividad material, ya que asume la perspectiva de los excluidos —cuestién que no trata explicitamente
Foucault, pero que hubiera caido en contradiccién performativa de querer negarla: de hecho siempre
se «puso de parte» de los enfermos, dementes, presos, etc.

22, Se habri observado que siempre hablamos de cinco niveles practicos: 1) normas, 2) accio-
nes, 3) microestructuras (foucaultianas), 4) instituciones (subsistemas, 4mbitos u organismos concre-
tos) y §) sistemas completos de eticidad (seria, por ejemplo, la totalidad de la «Edad clisica» para
Foucault). Foucault —como Illich lo hizo en los afios sesenta en América Latina de una manera nota-
blemente creativa; véase Illich, 1971 y 1971b— se sitiia preferentemente en el tercer 4mbito (no nece-
sariamente en instituciones, frecuentemente momentos de subsistemas menores). Cuando, por ejem-
plo, Walzer trata las «instituciones» (Walzer, 1983), asi como Rawls (1971), lo hacen de una manera
totalmente «ingenua», si comparamos lo sofisticado del anilisis foucaultiano.

23. Hinkelammert, 1984, 242.

24. Véase, en el nivel 10 del esquerna 4.2 (208]. La «razén liberadora» no es la «razén eman-
cipadoran»; ni el «interés liberador» debe confundirse con el «interés emancipatorio» discursivo o cog-
nitivo-ilustrado (en ¢l momento VIH de los niveles 2 del esquema 3.7 (195], y 7 y 10 del esquema
4.2),

25. Niveles 9 y 10 del esquerna 4.3 [209].

26. Cartas desde el 10 de febrero de 1842 (Marx, 1956, XXVII, 395 ss.).

27. Véase en Marx, su articulo sobre «Glosa critica al articulo E! rey de Prusia y la reforma
social», en Vorwirts, agosto de 1844; en Marx, 1956, 1, 392 ss.; tr. cast., |, 505 ss.).

28. Véase Lowy, 1979, 144 ss.

29. Es para nosotros la «ciencia social criticas en sentido estricto.

30. Es el momento de la re-sponsabilidad por el Otro, el «ponerse de la parte» del Otro como
momento ético constitutivo de la critica en sentido fuerte, negativo y material (tal como lo hemos
mostrado en el § 4.1).

31. La «ciencia social funcional».

32. «Glosa critica», en Marx, 1956, 1, 405-406; tr. cast., 517.

33. Se trata del primer criterio de la ética (véase el § 1.5.a). Escribe Marx: «Esta comunidad,
de la que le separa su propio trabajo, es la vida misma, la vida fisica y espiritual, la moral humana, el
goce h ), la esencia h (ibid.).

34. Ibid., 408; ur. cast., 519.

35. Esta es la «comunidad de vida» que anteponiamos a la mera «comunidad de comunica-
ci6n» de Apel (véase Dussel, 1990b).

36. Marx, 1956, I, 408; tr. cast., 520. Escribe Marx: «La revolucién en general —el derroca-
miento (Umsturz) del Poder existente y la disolucion (Auflosung) de las viejas relaciones— es un acto
politico» (ibid., 409; tr. cast., 520). Aqui tenemos una primera definicién del limite méximo de la
«transformacién» socio-histérica, como veremos.

37. Ibid., 405; tr. cast., 517.

38. Cap. VI, 1, a); Marx, 1956, 11, 82 ss.; tr. cast., 1967, 144 ss.

39. Esta seri la posicién definitiva de Lenin (véase el § 6.1 349 ss.}.

570



LH? = /2NQb ? ?F BCB?

LB? /E. R w X " w 0 X "% R Z
C O/VI] AQL ?v?
L? =/ ? LF ANb ? ?F BHB BH!?, 77 % N %?
LA? Kb 9F BQCKF FKb ? 2 = " 2 BQIHF KKI?
LL? =/ BF ?Cb ? ?F KKC?
LC? =/ AF ? Kb ? 2?FKKK?- E- "% z
77 F9 ? 0O F 9 E.F F z
% 0 ?
LK? % F 0 >= : V/0 UABHV w- 7 X z
8 wé XFO7 17 ?
LI? W o0 X / 0% C
N2+ R 0. 2
LN? 2 E O 0 F E 00
97 0 ?/ RF 0 %7 F 4 z
F - a ?
LQ? =/ Cb ? ?F KKK?
CH? , % : om UAAQV? #X 0 X E.WO X&
cB? ~ b 9F BQCKF FACb ? ?F BQIHF AI?
c1? : oMl IE. W X w7 X z
%'2 7 v ‘% )FBQIQFBNI ?
CA? W, 0 XF F/FLCAb ? ?FCCQ CKH?
cL? , 0 F T F . 9 W
X . a a 0. ?
cce?=/ » FLIb ? ?FCBC!?- ! %
oml
CK? ~ : : oml s IM W E 7
0.?6 / :
: % F 7 0 R
7 X 9 BC BNLKb 9F BQCKF 'F!B"?
Cl1? w s X 0% " VIL/ UAHN ?V//] UAAIV"?
CN? w X R F 9 W X R 8 %7 Z
F s "F . ?, F w . X 0 w 7 X
: w7 X 9, - ?
cQ? |/ F R 8 %7 F E
R w X 97, W 7 X F 9F E W X
W . XF 7 w X W R X?, .
: 8 w 9 XF E W . 9 X?
KH? 9, F F[Cb 9F BQCKF 'FBIQb ? ?F BQIHF BCK BCI?
KB? 6 F : :F 0 "F "
$ : O I F "oo.o0.
F . . E w- 7 X
/ UABHV W %X M CI"F E 9F 6: F
2? F, 7 F .FO 9 e 0% 9F BQCKF 'F!'M W X"?
K!? - R7 ?2LK! ?b 2 ?F!I ?"?, 0/ Coom
KA? = | LH?, : 7.
w XF w X 9 ? 9
E E
F 08F % 8 ?1EF 1 "
0 F 0 ?- w X 9
W X 7 w z
X"F w9 X w X 70 0. s -
/
KL? =/ FLIL ?0 ? ?FLB ?
KC? W F 2 (
T % E X Il
KK? = /2 FLN! ?b ? ?FCB ?/E.W X E M w X
0% " VI, A?C"?S E E 7 R "E : 7 w X

CiB



E W . F F 0 X

/2 LQHb ?
KI? - 78 w X 9 1
: K?1"? - %7 R 9: .F0% )F
BQIQF IAK ?
KN? .9 K "F 10
w Xb R E w XF W X? '% 0
O 7:FBQIBF 2! Lb F BQNNF ? BL?
KQ? % F BQNCFBQNN BQQH?
IH? "% 7. ( FBQIL?/ R % 3 8 F BQICF
/ F BQK!?
IB? ‘% ( FBQQLFA ?
11?2 "% O F BQILFBF 2 Kb w6 X M W4 z
F - X ?LICF ?2 2"
IA? , BNQI - f1 M 5
9 7F BQIQ"?
IL? , 0 %7 R 2
IC? @9 @ & FNb 9 7F BQKKF F BINb ? ?F BQKIF BHL?
X E. % ?
IK? w X? - 7 * z
F w X * 2 , aOR X z
a?6 0 z
b 0 W 0 X 8 9
0770 ™
n? "%
$ L/O UBQIV"? I E z
F E 9 E F
R ?
IN? 6 0 F 7 F F ?F 0 z
w78 X 0 WO X 2?29 7 T 0
F 7 * E
0 0o o0 F "2
1Q? 6 T n UIHNV? / . E 8 % z
R E 8 %7
R "F E F E 8
8 % b
. 8 b E 8 Z
%7 F % F 0
M T 8 9 7 F W Lo
9 1, W%9 X 0 0. "2
F %F FW XF 2 z
T ?
NH? .M W5 R R E 7 X
D6l F F 'K 8 BNQQ"?
NB? B % © O/M NLLTY
NI? ‘% [ /]l UAIQ ?V?
NA? "% /1IN UAAH ?Vv?
NL? - 4 9 7 w X | FE %
* W% X 0 F OR F z
M F F "2
NC? ,/ F F R " 9
R . "
NK? "% FBQICF FB ?
NI? ) X % T
9 . b E F w XF . 9 M
/ w oz
X F F F 9 0 E
9 "F , % F "k

Cll!

2F CQ"?

w z



1 W40 X aE
E 08 ST aF E 97 W Z
X 0o F R F
* E C K?C"F OR 0o 2
NN? A © OA  UAAQVF Wo7 X " E z
78 A'F S/
NQ? B . om F 9 1
QH? 19 %
QB? , F: . + 0.
7 , 78 0. A? Z
F o 7 F F o2 8 F
: F . . 9
W X %W X "F w o X z
T 9 F 0 R "
Ql? % : C?A UAAIVF w9 X
w . X2
QA? % 9 7FBQKKF FNA ?b ? ©?FLB ?
QL? / QQb ? ?FCI?6 F 9 F w- X
W XF 0 % $: Ol
TV/ B o om
QK? 0 F O F o F 0 F z
7 E w X
F F w XF z
F 07 F Fw R X
!
QI? E R7 7 F K212
QN? B : K?AF E . 7 w z
X F 7 OF 1 '/
QQ?B F w Xx?
BHH?B 9/ - 8 0 92 - $2
CF %F 7 * ? W .X R z
% F I w
K9 * * FG 9 7F F
78 0 B
MW 78 X % F . E R Z
& ' 7
"2
BHB? F BQICF F!QC?
BHI? B © O/A UAAQVM W :0E X?
BHA?B % © O FE ?
BHL? B ! E 7 7 w7 X
F 7 787
BHC? , & " BQHI > " E
F T . 7M W6 z
U??2?2V : RE 8 : .z
FE R E 2 e ") &
I 0 0 BQHC B Q)
F: F F 0
E :. 7 . X ? )FBQIQFIKL"?
BHK? W6 78 X BQHC'F F BQKBFBF CNC?
BHI? 1" © o
BHN? W- X w 9 X A (
BHQ?= / CQA?
BBH? B : o
BBB?B AF 9 1/
BBI? L c Tl UIHQV?
BBA? 2 7 R M ' . "
78 b 9. . ) ' Fo

CIA

I"'FE



9 E 2.
o7 "F 9
+ F W 7R XF w 0 X w9z
X W 87 X 0 F 7 8 0 T
F % : om 4 0 8
bl w X 7 0
W :8X 0 " 9 2 w 0 X 7 z
0 FE E o E 7
0 %7 ?'% V/L AA!"?
BBL? E w 0 X
9 + w X z
0 M R 0 E 07 "2
- 8 0 "F % %7 F
8 07 F E 7 8 0 F 0z
F ?" E 0 " W XF 9z
F ?F W X W 7 0 7 XM 9 w X
70 0 W X R
Oa ;L f (o] a E w9
f a '/ T
w X % om
d ") F X/
BBC? . F F 9 BQBIF
% 0 F 9: 8 MW(: % Z
? 9 : E :?S - 60 2?2V z
R X W5 0 Xb
F BQKBF F INN"? - %0 E 0.
: om 07 "b R: 7 8
s 0 F R 7 9
w X 7 R 0 % R
s 0 ?
BBK? B : o/ s F %0 ;. UAAIVF
BBI? B !/
BBN? S %0 07 ?

BBQ? >/ ?F'b 9 7F BQKKFBFBQQb ? ?F BQIHFBHI?
BIH? = /2 FBCNBCQb ? ?FL!LA?

BIB? 9 7 198 "< F ?* z
b 7F E
7 R: %9 . R" w XM d 9
. ? F 0 F
w X 6 F 7 ?
BIl? W4 9 7M E R % 7 z
XF LC BQKQ"'F ? BBA ? )F BQIQF !IK"?
BIA? E ?
BIL? - 4 w X 0 ?26 7 R Z
I1F 0
7 0 M
E 7 F % 4
R a E . a 78 % : K?IF E
T W % XF $?
BIC? >/ /2 9 7FBQKKF FNNNQ?b ? ?F BQNHF LK?
BIK? = ?F NQb ? ?FLI? 4 E E W z
78 F z
7 % u???v a 9 7a O08R
9 0 R 78 UV R F
% u???v RO z
X $ /2QHb ? 2FLN"? F F E z
?2 E. 9 7 W "X w $)

CIL

vaL/



0 n FE 9 %
w X % 7R " 07 w  7.X"
/2
BII? B % 0 : K?IF T R ?
BIN? 0 7 8 -
% : K2!" 0. 7 \Y oL
UIHQV?
BIQ? 0 07 $ L.
K?1"?
BAH? = /2Q!b ? ?F CH?
BAB? , W : "8 "X W z
X 0 $ o (W Y % X 9 7
7 W 7 0 7 X , z
W X 7 "2
BA!? 0 EZ
1 7 .F F R F F E w X
: . ?, 48 :
, " 48 : F BQI"?
BAA? L 9 Do . z
F W X E : T M: W X E
a 8 8 0 w . XF
w 1 7 X a?( W X w X z
F .?9 7 E F z
9 /
BAL? = /2QK Qlb ? ?FCL CC?
BAC? B : K?!?
BAK?B % : ?

BAI? = /2BHBb ? ?F CN?
BAN? = /2BH!b ? ?F KH?
BAQ?= /2 FBHCb ? ?FKA?

BLH? . E : ?2? 3 B8FBQQKFBC!" F
E 0 0. Wo X M F
9 F OF 0 W X W X F W X
E. . WO XF W X .F 9 z
0. F F F 7
FBQQC BQQC"? 9 0.
F F F7 . o0 2, 0 %
0% BQIA BQIIF "2
BLB? '% 8 * JO UAKLBV? / R F BQIAFIC ?b ?F
BQILF AA ?
BLI? C " " s 19 1 BIQL"F F [AF FlbA : F BQIBFBFBII?
BLA? = /2 BF Ib QK?
BLL? = /2QI?
BLC? = / '% F BQILFLA ?
BLK? b6: 7FBQIF FALL?
BLI? = /2/7 | 7b FKAH?
BLN? : 8 F BQIAF [ Bb FAL ?"?
BLQ? '% 12 AK ?

BCH? \BAbK!b ? ?F BQKNFIL?
BCB? = /2] ICF BBLb ? ?F BAH?

BC!? 9 F R E 2
7 F F BQIAFB™?
BCA?= /2\!KF BBNb ? ?F BAC? W $ ! " X F
w J X$ /2BBQb ? ?F BAC'?, W X
w X 97 R % .2 z
F 2 77TF %0 W RX w X
7 0% E: 9 [C?L"?
BCL? "% L/L uBIlV?

CiIC



BCC?B ; : L/M  UBQNV?

BCK? , 90 "E E O
0 w 0 XF 0F F o 2

BCI? "% L/L uBNB//
BCN? : FBQNLF ?CFBFILKb ? ?F BQH?
BCQ?= / ?KFLNN ?b ? ?FAKB ?
BKH? /EF O F % W 0 X
0 70 " ?
BKB?=/ C!IB ?b ? ?FANL ? 0F : F
F 97 8 ) "F EZ

. 7 E 7 F FE

o 9 7 ?
R ?

BK!? W 0 X w7 X TZ

BKA? 6R :8'R8E 8F BQINb/: F BQICF BQIC F BQNNF ?

BKL? '% ~ F BQONLF 8 1/ ?
I ?2"?
BKC? W- X o! A : (o7H
BKK? % ~ F BQNK?
BKI1? F BQNQF E T w 0 X
0! ot
BKN? , - )JMWR TF , A F E
. 0
J J F J ! F * " F ? 77F
? BIB"F n 7 & J nNZ
F wi/ 0 XF 2?2 7°?2F 2?2 11"? 5 1 : 2 nNZ
F 2 , 9 J& 11 9
* $D" " F ? 77?F ? AH'X )F BQNIFBKB"?
BKQ? n . Ol
BIH? , E W . E
1 9 F
7 vai F J $° ,
E X 3 8F BQQKF BKN"? E
R R F 9 7 0 w7 X
?-F 38 F w J z
. Xa E aF w z
X 0 w7 X ?, F : E
M . F O 0 w 7 X z
7 "F 0 W 7 7 X) 7 ?
BIB? 8F BQQBFBLQ?
BIl? F BQQCF CKb 0% F BQN!? ' 0
N ?
BIA? F BONKF ? B? E W X w X ?2'% 4
F BQQHF AQ ?
BIL? , n ey
BIC? '% AL+M; F [ L/o/
BIK? 2 F BQNCF BBb ALK ALKb ACL?
BII? 6. oL : ol
BIN? "% C i
BIQ? (0 C .ol
BNH? 5 F 7 7 F 7 F z
0OF ?
BNB? , E W X : uo* 21 1 8
% " F 7 : E w z
0 Xb E 7 . W X77R z
0 W
X?

CIK



Cl

BN!? F W7 X W7 X - F F z
0 ! K?L"F w X
FE F 0 : z
0T F F : RRW7X 7 7?6 z
7 E R % a Z
M R 7
7J. ?
BNA? 2 F BQQKFL!?
BNL? / E M R7
?
BNC? /2L Q?
BNK? , : : 9 W z
X WR X ?2( w X ?
BNI? ( .0
BNN? 6 O R . 8
8 E ?, w X
w 00 X? 00 FO F
F ?2?7? F F F z
F 0 W X?( W X a
_ aF E : )y 9/
BNQ? 6 W7 X 9. E
00 w X W XF _R?
BQH?5 2 F ?Nb 9FBQCKFC! F DKFCHLb ? ?F BDBF KKH?
BQB? '% . .7 ?, %0 ?
BQ!? 2 _ F BQQKFLL LC?
BQA? 6 . 0 9 W X?-
7E : W XM : 007?
BQL? 2 WO X 0F 7 F F Z
o F 7 F ?F 2 F
9 OF % 9 07
BQC? F BQQCFCK?
BQK? 27F@ 1 1 1 [IHBb 27 F BQIBF' FACL?
BQI? (0 / oI
BQN? 6 w Xn: % " w X ?
BQQ? 0 0. 0 z
?
IHH? | T F E w9 X 70 F
0 9 77
IHB? W, XF b R 7 FBQKQFCC?
IH!I? W4 9 7 7 8 X _RFBQKNF ? ?F
AAL"?
IHA? E O N:F6: 7 27TF R
w )nl X ~ F % B |
IHQV" 0. ?
IHL? % _RFW XF /' ?FIB ?
IHC? W X $ /2BHQ ?"?
IHK? L ;L ?
HI? = [21L?
THN? W XF' $ /2 BH!"?
IHQ? LI ool
IBH? 9 UINLVb TF BQNCFBLL?
IBB? W4 9 7 XF $ /2ACI"?
BI? % o/ w, F 0 F
9" & X $ /2AIB"?
IBA? E ?
IBL? Cc 1 oL 0 ?
'BC? R O % ?'% _R F BQQL? 6 W* X E
F F# &( 0 E w



9 XF % E %7 a 87 F

* a?6 W X E /I F W% Z
XF  E 0 R ?g8B W  XE %
M 2(0 E w X
8 . % F 0 8 R
0o . 2
IBK? 9 W % X 7 9 W 0X?
BI? 0 w X a
: % F aFE 0 z
F 0 E .z
0 R "2
IBN? % 2 _ FBQNLF ? ?F BIN ?M W

X?

'BQ? % 9 7F BQKKFB?

I"H? =/ 2?IFCK ?b ? ?FBQ ?

np? =/ ? NFBINb ? ?F BHL?

m? ‘% 4 _F ?AHb ? ?FLQB ?b F BONNF ? BC?BF ABA ?F

E 4 9 7 w Xb F BQQHF w oz
XF ? AF NK 2, E ?2S?/F / F BQQ!"F
2 FBQQKFIHA ?* 0 7z
0?
IA? 9 7FBQKIF- 7FQ?
e =/ 2?BIFINI?64 : 9 . .F .F z
wo. X W R XFE
BQQI : Nr F
w 8 X ? w o8 X ,
% F 9 E w z
X 07?1/ 0 9 7
0 R 8 0 8. 0 8.
2, F
7 F w X 4z
9 7 ES8 M 7 F z
8 Foo: # ) 0 &F
# 8 % F o
9 &2 04 9 7E 97 M 5 9
+ ) &2 77 7 8
W 8 X 0% F 2 BHF BQB ?M W, 0 8 XF
B ?
00 ?
ey * F 9% EBR 92
F M ' * E
F E '
O/D . 7 ?
11K? w X 9 w X 7
F F 9F 9 7
F 0 8Mm . F F
07 26 W 0X b 6
4 F 9b % 0 FE W 7 X
?2- W 7 X TR: E W X?
e F w z
8 XF F E 0F R Zz
0 & 9 7F BQKI"?
IIN? @ 9 & F ?2Bb 9 7FBQKKFCCCKb ? ?F BN?
11Q? =/ ©2CFNb ? ?FLQ?
IAH? 9 M W R S $S & $S

$ / NF ? 2FLQ"?
IAB? =/ ?NFBBLb ? ?FNN?
IA1? / BBLb ? ?FNQ?

CIN



IAA? = [2 ? NFBIL BICb ? ?F BHH BHB?
IAL? 9 7 w 0 X
E w 568 " "X
Nlb ? ?F CL"

E w X 0 : % F F

0 2( % W X % . 0

IAl? 9F BQCKF FlIb ? ?F KKN?

IAN? BF / /2 Cb ? P?FKKK?/0% E R: F
9F W 0 4 "8 "X , [ 9 . F9 F 9 z
FE ) . F R % "E 7

F 7 FR % 0 8

K , 2 W X E 0z

7 078 "?
0? ? 0 F 41 4 & 9 +

IAQ? O 8 F BQNCF BLQ?, 9
F50 - F _ FBQNIF ?KH?
ILH? / FBQQHFBB? % 0 FBQQ!F BCC ?
ILB? A_ F BQQIF . . Lb ? ?FKL ?
e 7 7 R F F F . b
R 8 FRO F
. ?- F
" 26 20 )8
w7 . X ) 8F BQIAFBF ? B'F 9
8 %7 oo 7 0"
ILA? = /22BQ?'% O 8 FBQII?
ILL? e E W X 1 . 0 WR X?7?
T 0 . 7R0 8 WR X OFE % Z
R W 7 X?
ILc? % K?KF o NMIIE.W X 0
0. F 0 : 2
ILk? , 9 3 , ©30 FE
WE X 0 0 w 7
7 % 30 FBQILb )F BQIQF AHH 2M W %

7 30 X7 . E 40

" 30

? E R WE X 0
? w X R 0

F

E

%7 R b F w . X . 97
R 7 7
% Z

- 7 "?, 0 .6 - ( BQIQ Z

f ( BQQL %9 F E 7 M yA
w X .7 % " w 0 XF E A

E 0 7 .?- :F 0
R 8 " % ?

% /
ILI? '% 3 FBQIC 3 _ FBQIN?
ILN? O FBQI!FBFBF6Ib ? ?2FIQ? %

F BQQL?
ILQ? = /2[CFIC?

ClQ

9F BQIQb 4 _ FBQNQb 6 Z



CRITICA £TICA, VALIDEZ ANTIHEGEMONICA Y PRAXIS DE LIBERACION

250. Ibid., L 1L §1,3,171.

251, Ibid., 1, 1X,1, § 1, 699.

252, 1bid., 1,1, § 16, 43.

253. Ibid,L 1§ 6,27.

254. Véase todo esto en el ensayo de Serrano, 1994,

255. Habermas, 1976, 9, 271; tr. cast., 243. Véase Habermas, 1992.

256. Al escribir estas lineas en octubre de 1996, cl gobiemo de Menem en Asgentina, elegido
lia mayoria por las razones aducidas en el momento de su eleccién, tiene
en este momento un 10% del favor de un posible electorado. La causa: una crisis econémica de gi-
gantesco desempleo, recesion, pobreza, por medidas adoptadas y exigidas por el FMI, BM y otros or-
ganismos con politicas econémicas neoliberales cuyos efectos en la produccién, reproduccion y desa-
rrollo de la vida humana de los argentinos se deja inmediatamente sentir. El orden politico entra en
crisis de legitimidad. La CGT emerge potente junto a otros nuevos movimientos sociales (como las
«Madres de la plaza de Mayo», que claman por sus hijos desaparecidos por una represion violenta
militar que se continia como represién econémica que empobrece a las mayorias, etc.).

257. En los paises mas desarrollados o centrales (Estados Unidos, Europa Occidental, etc.),
como hemos indicado, se tiende a olvidar este aspecto en la definicién de legitimidad. El no cumpli-
miento de este constitutivo material torna «ilegitimos» ipso facto, en los paises «pobres», a los regi-
menes politicos, aunque tengan pretensién formal de ser «democriticoss.

258. En el encuentro en la Saint Louis University (18 de octubre de 1996), Habermas recono-
cia publicamente —ante mi velada critica de la «pérdida del nivel material» en su pensamiento— la
necesidad de un retorno a la Economia Politica, por las razones que doy ahora.

259. Habermas, 1981, 1. Introduccién; I, 19; tr. cast., 19.

260. Ibid., VI, 3, 2; 11, 576; tr. cast., 555.

261. El orden material determina por su contenido la legitimidad (material o éticamente, en-
tonces); el orden formal discursivo la determina por su procedimiento (formal moral-discursivamen-
te); el orden de la factibilidad por su eficacia (formalidad de 1a razén instrumental). Un orden que
mata, que excluye o de imposible realizacién empirica se torna inevitablemente ilegitimo, a corto o
fargo plazo.

262. Véase op. cit., 1, I, IV, §§ 10 ss. (pp. 193 ss.); 11, IX, 3, VI (pp. 847 ss.), etc.

263. El «adepto» cree en el lider motivado por sus cualidades subjetivas; se trata de un modo
irracional de adherir a la «causa» del lider carismitico. De lo que se trata, cuestién expuesta en el ca-
pitulo $, es mostrar cé6mo la praxis de liberacion establece un tipo de legitimidad que no es de domi-
nacién, sino por consenso racional intersubjetivo (a la manera de Habermas), pero desde la comuni-
dad critica de las victimas (a la manera de Horkheimer, pero no solipsista o conciencial sino
comunitaria y discursivo-lingiiistica).

264. Ibid., 193-194,

265. Como diria Pierre Bourdieu, en el mercado del «campo religioso»; aqui en el «campo po-
litico legitimos.

266. Figura 2.4 del esquema 6.6.

267. Figura 1.b del mismo esquema.

268. El anarquista, como ya lo hemos dicho, suponiendo sujetos éticos perfectos, puede consi-
derar dicha coaccién como perversa desde su inicio ¢ intrinsecamente, Por ello, lanza una accién co-
activa contra toda institucién por ¢l hecho de su existencia. Es el tipo de accién 2.b del esquema 6.6,
ilegal e ilegitima (ya que sélo cuenta con el acuerdo de la comunidad anarquista sin pretensién de
universal factible empiric ). Es «violencia» en un sentido subversivo, como rebelién en sentido
negativo. La praxis de liberacién nada tiene que ver con este tipo de accién violenta.

269. Anderson indica que «es la ascendencia cultural de la clase dominante la que garantiza
esencialmente la estabilidad del orden capitalista [...) Heg ia significa la subordinacién ideolégi-
ca» (Anderson, 1981, 46). Véase Buci-Glucksmann, 1978.

270. Véase en Schmitt, 1971 y 1990; y en Sertano, 1996, 15-75. En este caso la «legalidad»
{normas) se funda en la pura vol d sob del E , del que ejerce el Poder, que tiene «legiti-
midad» (autoridad) por sobre la ley. La Voluntad de Poder se ha fetichizado.

271. Al decir de Hannah Arendt (1958, 1978 y 1990). La cuestién es poseer un criterio racio-
nal desde el que se pueda criticar estos sistemas totalitarios modernos. Arendt abogara por la plurali-
dad democrdtica, por el reconocimiento de la diferencia de los individuos, grupos, socicdades en la
sociedad civil, incluyendo también un criterio material (desde la vida [p.c. 1958, 13, 96 ss.] o la felici-
dad [1990, 3, 115 ss.]). Volveremos sobre Arendt cn futuras obras.

democraitic con
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272. Considérese el esquema 6.6 al que nos estamos refiriendo.

273. Y esto por tres tipos de razones que ya hemos anotado: g} por no ser ya tolerable el grado
de impedimentos para la reproduccion y desarrollo de la vida humana de los criollos en las colonias;
b) por haber sido excluidos de la intersubjetividad que promulga las leyes y todas las decisiones; c)
por descubrir como «ineficaz» para las colonias el orden monopélico (politico, econdmico, cultural,
etc.) de la dominacién de las metrdpolis europeas.

274. O a otras acciones irresponsables, que en nombre de una revolucién imposible intentan
acciones suicidas.

275. Los movimientos de liberacién emergentes, dapua del tnunfo, podrién ratificar y organi-
zar su legitimidad con un orden legal, constitucional, de derechos y d , con leyes que or-
denen los preceptos fundamentales. Pero el orden «legal», de derecho, es posterior a la «toma del Po-
der» por parte de la comunidad de victimas, si es que llega a ser victoriosa. La legalidad se funda en
la legitimidad, y la legitimidad se funda en el orden que permite la reproduccién y desarrollo de la
vida h de cada miembro de la ¢ idad, antes excluida y ahora simétric participe en
el ejercicio de la racionalidad discutsiva en todo lo que le afecta, haciendo «posible» todo ello (facti-
bilidad ética) por medio de la razén instrumental y estratégica criticas. Kelsen olvida que la «Consti-
tucién» es efecto de un sujeto legitimo que promulga, pero era inevitablemente antes ilegitimo. El po-
sitivismo juridico es conservador, toma lo dado como lo real.

276. La «causa~ es, efectivamente, causa final.

277. Recuérdese que Panami fue creada en 1903 por Estados Unidos para hacer un canal
transocednico. En ¢l mismo momento que Irak ocupaba Kuwait, Estados Unidos ocupaba Panami. El
primero fue atacado en la Guerra del Golfo, ¢quién pudo atacar al segundo? El cinismo ocupa el lu-
gar de la razén y la justicia internacional. El fil6sofo panameiio Ricaurte Soler escribi6 en Tareas jus-
tificados articulos contra Estados Unidos..., pero pocos son los que los han leido.

278. Momento 9 del esquema 4.3.

279. El sindicalismo socialista alemén de la II Internacional nunca mas encontrari su ruta de
liberacion, hasta el presente. Su destino serd «reformista» —en el sentido que lo hemos definido en el
§6.3.

280. Huelga de masas, partido y sindicatos, 1; Luxemburg, 1966, 1, 137; tr. cast., 11.

281. 1bid., 2, 143; tr. cast., 20.

282. Ibid., 143;tr. cast., 21.

283. Ibid., 143; . cast., 20-21.

284, Ibid., 3, 147; tr. cast., 28.

285. 1bid., 157; tr. cast., 41.

286. Ibid., 159; tr. cast., 43.

287. 1bid., 6, 195; tr. cast., 98.

288. 1bid.

289. [bid., 197; tr. cast., 100-101.

290. Ibid., 198; tr. cast., 101. «Para Rosa Luxemburgo una huelga nunca se pierde. Sélo una
concepci6n absolutamente reformista puede creer que si no se consiguen las reivindicaciones concre-
tas objeto de una huelga el esfuerzo realizado ha sido baldio. Por el contrario, ella afirma el valor for-
mativo de la huegla {...} Cuanto mis extenso y grave sea el conflicto, en mayor grado incrementa la
toma de conciencia y la preparacidn tictica» (Gémez Llorente, 1975, 96).

291. «Una cuestién tictica» (Aubet, 1983, 110). Alexander-E. Millerand, socialista francés,
intervino en ¢l gobierno burgés de Waldeck-Rousseau desde 1899, valiéndole la critica de Luxembueg
de «reformistan».

292. Recuérdese el esquema 6.3.

293. Véase Gomez Llorente, 1975.

294. La crisis de la social democracia, 1; Luxembusgo, 1966, i1, 21; 1972, 11.

295. Luxemburg, op. cit., 23; tr. cast., 14.

296. Por error, como hemos visto, un materialismo dialéctico como metafisica cosmolégica
impidié desarrollar los «principios fundamentales» de una Etica de fa Liberacién, que fue lo que se
hubiera necesitado, en especial el segundo principio: la discursividad formal democritica en toda
toma de decisiones (participacién simétrica antiburocritica, antitotalitaria). Este nuevo error deberi
ser corregido en el futuro, y tal como lo indica Luxemburgo: «Para el movimiento proletario la auto-
critica (Selbstkritik) {...] es el aire y la luz sin los cuales no puede vivir [...] A lo que asistimos es a la
critica y al balance del trabajo realizado desde hacer cerca de medio siglo» (ibid., 21-22; tr. cast., 11-
12). Hay que reperir esto a finales del siglo xx.
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Apéndice I

ALGUNAS TESIS POR ORDEN DE APARICION
EN LA EXPOSICION DEL TEXTO

[404)
Tesis 1 (véase esquema 1.1)

Llamaremos «sistema-mundo» al «sistema interregional» (si por «re-
gion» se entiende una alta cultura o sistema civilizatorio) en su fase ac-
tual, mundial o planetaria, fruto de un proceso con cuatro estadios, se-
gln nuestra interpretacion:

a) En un primer estadio, el «sistema interregional» fue sélo la es-
tructura de las relaciones de la region egipcio-mesopotimica (§ 0.1).
La India, China y Amerindia (§ 0.2) no se conectaban directamente to-
davia. ’

b) En un segundo estadio, el «sistema interregional» crecié abar-
cando desde el Mediterrdneo y el norte del Africa hasta el Medio
Oriente, la India y la China a través de las estepas euroasiiticas (las re-
giones influenciadas por los «indoeuropeos»), hegemonizando o te-
niendo por centro-conector el mundo persa o el helenistico de los Se-
léucidas o de los Ptolomeos! (§ 0.3).

¢) En un tercer estadio, el mundo cristiano, el bizantino primero y
musulméin después reemplazan al helenistico y juegan el rol de bisagra
en todo el sistema (desde la China y la India al Mediterraneo) (§ 0.4).

d) En un cuarto estadio, la Europa periférica reemplaza al mundo
musulman-turco y constituye el primer «sistema-mundo» propiamente
dicho (§ 0.5), colocando a Amerindia como su primera periferia.

De una manera abstracta y simplificada, llamo por ahora (véase
toda la Seccion 2 de la Introduccion) «centro» y «periferia» a los hori-
zontes culturales de «<mundos de la vida» determinados por su «lugar»
dentro del «sistema-mundo» (World System) desplegado desde fines
del siglo xv. Hoy el «centro» de dicho sistema est4 constituido por los
paises del Norte (Europa occidental, Estados Unidos y Japén). China y
Rusia guardan una posici6n especial. El resto es la «periferia».
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Tesis 2

Distinguiremos entre:

a) «Universal», que es una categoria abstracta, en oposicién a
«particular».

b) «Mundial» o «planetario», que es un horizonte concreto con
respecto al «sistema-mundo» e incluye a todas las culturas histéricas
{plano de la «eticidad», que no seria exactamente el universal concreto
de Hegel). .

De esta manera, una moral «universal» (p.e. la pretension de Ha-
bermas, § 2.4, pero también, en otro sentido, de la Etica de la Libera-
cién) se encuentra en otro plano que una eticidad «mundial» (p.e. el
proyecto futuro de una cultura mundial, negada en la pretension de la
Modernidad de imponer su particularidad sobre todas las culturas del
«sistema-mundo»), 0 que una ética critica «mundial» o «planetaria»
(p.e. la Etica de la Liberaci6n).

Tesis 3

La vida de la que hablamos es la vida humana. Por humana entende-
remos la vida del ser humano en su nivel fisico-biolégico, histérico-
cultural, ético-estético, y aun mistico-espiritual, siempre en un dmbito
comunitario (véase Tesis 10). Nada mis lejos de un biologismo sim-
plista o materialista cosmolégico. El signo egipcio Anj (Ankb), que
portaba Osiris en su mano siempre, significa la «vida». La vida huma-
na de la que hablamos no es un concepto, una idea, un horizonte on-
tolégico abstracto o concreto. No es tampoco un «modo de ser». La
vida humana es un «modo de realidad»; es la vida concreta de cada
ser humano desde donde se encara la realidad constituyéndola desde
un horizonte ontoldgico (la vida humana es el punto de partida pre-
ontolégico de la ontologia) donde lo real se actualiza como verdad
practica.

Rechazamos como reductivos el vitalismo materialista (marxista
standard) o conservador dominador (el nazi por ejemplo, y aun el
nietzscheano, como «Voluntad de Poder» narcisista). La vida humana
tiene la racionalidad como constitutivo intrinseco (porque «huma-
na») y el ejercicio intersubjetivo y veritativo de la racionalidad es una
exigencia de la propia vida: es una «astucia» de la vida. La vida hu-
mana nunca es «lo otro» que la razén, sino que es la condicién abso-
luta material intrinseca de la racionalidad. Por esto se exige, entonces,
no poner la razén sobre la vida (y la vida como lo irracional, en el
caso de tantos racionalismos reductivistas, porque en ese caso se cae
en una falacia contraria y tan mortal —en cuanto posibilita la muerte
del sujeto humano—, como la del vitalismo irracionalista). Ni vitalis-
mo ni racionalismos reductivos. Defendemos entonces que la vida hu-
mana es fuente de toda racionalidad, y que la racionalidad material
tiene como criterio y tltima «referencia» de verdad y como condicién
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absoluta de su posibilidad a la vida humana. Véase Schnidelbach,
1983, cap. S.

Tesis 4

Distinguiremos entre:

a) Lo «ético» es el aspecto material o de contenido de la ética (vé-
ase Tesis 10). Capitulo 1.

b) Lo «moral» es el aspecto formal o procedimental, intersubjeti-
vo comunitario. La Etica del Discurso (por su propia definicién) debe-
ria ser llamada Moral del Discurso. Capitulo 2.

¢) La «eticidad» (Sittlichkeit) es la totalidad concreta del mundo,
del horizonte cultural» (es mi antigua «moral» de mis obras anteriores,
Dussel, 1986, § 10.2). Capitulo 3.

d) «Ethos», en el sentido aristotélico de un sistema de virtudes o
habitos culturales.

e) Lo «ético-critico» indica el momento propio de la Etica de la
Liberacidn. La ética es «critica» desde las victimas, desde la aiteridad.
Es lo «ético» en cuanto tal, o el cara-a-cara como encuentro de sujetos
prdcticos. Capitulo 4. Véase la integracién del dmbito critico en los ni-
veles de la conciencia moral de Kohlberg {292].

f) Lo moral critico antihegeménico. Capitulo 5.

g} También se usard lo «ético» en su sentido vulgar, cotidiano,
equivalente a prictico.

Tesis 5

Hay que distinguir cuatro niveles:

a) El origen de la eticidad concreta y sus contenidos (material),
que es tan antiguo como la historia de la misma humanidad hasta el
presente.

b) El origen histdrico de categorias pre-filoséficas ético-criticas
(aun las indicadas en la Tesis 4, e), que se produjo histéricamente den-
tro del horizonte del primer «sistema interregional», anterior al «tiem-
po eje» de Jaspers. Temas de los §§ 0.1y 5.2 [292].

¢) El origen formal de la filosofia moral, cuando cobra su clisica
formulacién explicita en el pensamiento griego (implicita o inicial en
muchos pueblos, aun en el azteca, p.e., y ciertamente en el egipcio). El
inicio formal explicito también depende de la madurez de la eticidad
histérica contextual, aun en el caso de los griegos.

d) El origen autonomizado de la filosofia con respecto de la teo-
logia, desde un primer paso a la secularizacién (Al-Kindi, arabe, siglo
1x d.C.), véase (23], hasta la filosofia moderna (desde Descartes al me-
nos, siglo xvi).

Es evidente que los contenidos de eticidad en otros pueblos que
el griego pueden ser (y de hecho son) més ricos y complejos desde un
punto de vista ético-critico (b) (que es el que interesa a una Etica de
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la Liberacién) que en el helénico-romano (c). Las historias de la ética
(y de la filosofia) confunden los tres primeros tipos de origenes (y
aun proyectan la secularizacién hasta los helénicos (c), y, por ello,
parten siempre en las historias de la filosofia desde los griegos (se
trata de un helenocentrismo que deseamos criticar indicativamente),
abordando simultineamente el contenido de eticidad material (a)
(véase Tesis 7, a) y formal filoséfico (aqui ¢}, abandonando por lo
general las cuestiones relativas al origen de las categorias ético-criti-

cas (b).
Tesis 6

Las éticas concretas afirman de hecho la vida humana. Hemos obser-
vado histéricamente que dicha afirmacién de la vida puede seguir dos
caminos culturales concretos:

@) La afirmacién de la vida humana como creacién de la singula-
ridad (Einzelbeit) del sujeto ético, en el «nacimiento» como afirmacion
de la vida (nace «este» sujeto), y por ello afirmaci6n de la vida terrestre
y corporal, donde se concibe la muerte empirica como muerte, pero re-
afirmando la vida miticamente como resurreccion, reproduccién o so-
brevivencia del sujeto ético. Es el camino de los pueblos banti, egipcio,
mesopotdmicos y semitas (judio, cristiano y musulmain), entre otros
(véanse los §§ 0.1 y 0.4). Son éticas unitarias de la «carnalidad» (posi-
tividad de la sensibilidad).

b) La afirmacién de la vida que concibe el «nacimiento» buma-
no como negacion de la vida (nacimiento como ensomadtosis y origen
del mal), y por ello negacién del valor de la vida terrestre y corporal,
y la muerte empirica como nacimiento a la verdadera vida (inmortali-
dad mitica del alma como retorno a la unidad del cosmos). Es el ca-
mino de los pueblos llamados indoeuropeos, entre otros (véase el §
0.2). Son éticas dualistas del «alma» (positividad) y del «cuerpo» (ne-
gatividad).

Tesis 7

Distinguiremos entre:

a) Categorias materiales, aquellas que se originan y son usadas
por una «eticidad» histérica (por ejemplo, la de «alteridad» o «exte-
rioridad» en el mundo egipcio-mesopotimico, § 0.1). Son categorias
metaféricas del mundo de la vida cotidiana y de la visién concreta de
dicho mundo (Weltanschauung).

b) Categorias formalmente filosoficas, aquellas que son construi-
das por un discurso racional metddico, filos6fico (p.e. la anterior cate-
goria quizé haya sido filosofico y formalmente construida por primera
vez por E. Lévinas en pleno siglo xx; antes tenia una funcién material
de uso metaférico, cotidiano, mitico o religioso, pero no estrictamente
filoséfico).
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tual». El «materialismo» de Marx, obviamente, es Material (con «a»),
ya que su problemdtica es la de una ética de contenido, y no del «mate-
rialismo dialéctico» de la naturaleza (de Engels, o del estalinismo pos-
terior), al que nunca nombré asi ni dedicéd pdgina alguna significativa
(Dussel, 1985, 36-37).

Tesis 11

Por sobrevivencia humana o por «produccién, reproduccién y desarro-
llo de la vida humana de cada sujeto ético» (véanse los §§ 3.5, 4.5, 5.1
y 5.2.) entenderemos siempre en esta Etica enunciar el criterio material
universal de la ética por excelencia: la vida humana concreta de cada
ser bumano como humano. Esto debe ser expuesto en tres momentos:

a) El de la produccion de la vida humana, en los niveles vegetati-
vo o fisico, material (con «e» en alemén), y por medio y conteniendo
{(con «a» en aleman) las funciones superiores de la mente (conciencia,
autoconciencia, funciones lingiiisticas, valorativas, con libertad y res-
ponsabilidad ética, etc.), como proceso que se continda en el tiempo
por las instituciones en la «reproduccién» (histérico, cultural, etc.).
Es el 4mbito propio de la razén prictico-material. Véase la Tesis
17.11.

b) Elde la reproduccién de la «vida bumana», en las instituciones
y los valores culturales: vida <humana» de los sistemas de eticidad his-
téricos motivados por las pulsiones reproductivas. Véanse las Tesis
17.4-17.7, 17.9, y en especial la 17.12. Es el 4mbito de la razén «re-
productiva» (véase esquema 4.4, nivel 3 [245]).

¢} El del desarrollo de dicha vida <humana» en el marco de las
instituciones o culturas reproductivo-histéricas de la humanidad. La
mera evolucién o crecimiento ha dejado lugar al desarrollo histérico.
Pero, ademas, en la ética critica (capitulos 4-6) la pura reproduccién de
un sistema de eticidad que impide su «desarrollo» exigird un proceso
transformador o critico liberador. Véanse las Tesis 17.8, y especial-
mente la 17.13. Es el Ambito de la razén ético-critica (esquema 4.4,
nivel 4).

No distinguiremos entonces en el texto entre una mera sobreviven-
cia o reproduccién material fisica (comer, beber, tener salud) y un de-
sarrollo cultural, cientifico, estético, mistico, ético. En esta Etica de la
Liberacion las palabras «produccién, reproduccion y desarrollo» de la
vida humana del sujeto ético significan «siempre» no sélo lo vegetativo
o lo animal, sino también lo «superior» de las funciones mentales y el
desarrollo de la vida y la cultura humana. Indican un criterio material
a priori (en el capitulo 1 se abordari la cuestién de la razén ético-origi-
naria) o anterior a todo orden ontolégico y cultural vigente (la razén
ética pre-originaria, cuestion a tratarse desde el capitulo 4). En este ul-
timo caso, a posteriori, cumple también la funcién de criterio material
critico del juicio ético, del enunciado descriptivo o de hecho, o del mis-
mo orden cultural o sistema de eticidad dados como totalidad.
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La «autoconservacion» del sistema terminara por oponerse a la re-
produccién de la vida humana.

Tesis 12

Denominaremos «valor» (y «valoraciéon») aquella posicién de una me-
diacién en tanto mediacion o como compatible con el criterio de ver-
dad, de sobrevivencia, o de la reproduccién y desarrollo de la vida del
sujeto humano. «Tiene» valor tanto en sentido débil: a) una mediacién
estimilica (para un animal, y por ello el neur6logo habla de «evalua-
ciones» entre animales), como en sentido fuerte: b) una mediacién pro-
piamente ético-racional préctica (b.1: universalmente, como enjuicia-
miento racional prictico del objeto o enunciado desde la posibilidad de
la reproduccién y el desarrollo de la vida humana; o b.2: particular-
mente, como valores culturales). Los «valores» éticos, en el primer
caso, categorizados conceptualmente (se tiene un concepto del «va-
lor»), jerarquizados (en vista de la mayor o menor compatibilidad, ne-
cesidad bésica o no, de la reproduccién-desarrollo de la vida del sujeto
humano), sirven para evaluar la posibilidad de un medio, objeto, not-
ma, acto, institucién, sistema de eticidad, etc., en conformidad o como
condiciones de realizacion del indicado criterio de reproduccién y de-
sarrollo de la vida humana. «Evaluar» es saber situar en un plexo
préctico, en un orden jerdrquico (de mayor o menor compatibilidad)
las «posibilidades» en tanto mediacién para la vida humana.

Tesis 13

Deberemos distinguir en todo el texto (véanse particularmente los §§ 3.5,
4.5y 5.1-5.2) algunas palabras que pueden confundirse:

a) La «verdad practica» (aletheia prakiké). Es el contenido mate-
rial de los enunciados normativos éticos. Se articula a ellos, pero no es
lo «vdlido». Se le confunde frecuente y equivocamente con el «bien».

b) Lo «vilido (valid, giiltig); no es nunca lo justo. La «validez»
(validity, Giiltigkeit) es el momento formal por excelencia. Se articula
con la «verdad prictica», pero no se opone al «bien» o lo «bueno».

¢) Lo «bueno» o el «bien» (agathén, good, das Gute). Es la uni-
dad prictica del acto o praxis factiblemente realizado, compuesto
siempre por un contenido material y desde un procedimiento formal,
constituyendo la eticidad. Lo bueno tiene «bondad» (goodness), se
opone a lo «malo». No se opone a lo «justo» o a lo «vilido», sino que
los subsume, encontrindose entonces en otro nivel. Lo «bueno» es la
sintesis de la «verdad préctica» con «validez» realizada cumpliendo las
condiciones de «factibilidad» ética, como compuesto real que incluye
los momentos a) y b) y un proceso que cumple con las exigencias de la
factibilidad ética ¢).

d) Lo «justo» procede de justicia (Dikaiosyne, Gerechtigkeit, Jus-
tice). Se usa equivocamente lo «justo (just, right)» como lo opuesto a
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lo «bueno», como por ejemplo lo hace John Rawls o Jiirgen Haber-
mas, ya que «justicia» puede ser formal (Habermas) o material (el se-
gundo principio de Rawls). No lo usaré nunca como momento formal
(en este caso usaré «vilido»).

e) La «rectitud» (orthotes, rightness, Richtigkeit), como en el
caso de «pretensién de rectitud» (Habermas). Puede ser material (con-
formidad con las costumbres o valores materiales) o formal (conformi-
dad a las reglas formales del consenso).

f) Lo «recto» (orthds, right, richtig). Debera usarse «recto» como
lo correcto y nunca como lo «justo». Es ambiguo, es mejor usar «vili-
do» (si se trata del aspecto formal) o «verdad prictica» (material), re-
servando «recto» para la conformidad con las costumbres, e) o con los
impulsos o sentimientos (véase Tesés 17). Se puede hablar de una pul-

sién «recta», cuando guarda conformidad con las exigencias racionales
de a) y b).

Tesis 14

Algunos tipos de éticas materiales o de «contenido», por lo general re-
ductivas:

a) Eticas materiales subjetivas (utilitarismo, etc.).

b) Ericas materiales reconstructivas de la historia y la cultura (co-
munitarianismo, con presencia aristotélica y hegeliana).

¢) Eticas materiales simbélicas de la cultura (hermenéuticas & la
Ricoeur, Schelling o Schleiermacher).

d) Eticas materiales objetivas de los valores (Scheler, Hartmann,
Husserl, pero igualmente Nietzsche, o en el intuicionismo de numero-
sos axi6logos analiticos del lenguaje, como G. Moore).

e) Eticas materiales ontologico-existenciarias (Heidegger, etc.).

f) Etica material-econémica (subjetivo-objetiva institucional e his-
térica), como la de Marx.

g) Etica material que propone un principio universal material
como reproduccién y desarrollo de la vida humana (Hinkelammert,
implicito en Marx y en algunos vitalistas).

Tesis 15

Algunas morales formales:

a) La moral trascendental de Kant y el kantismo posterior.

b) La meta-ética del anilisis de enunciados descriptivos o norma-
tivos de diversos tipos (ética analitica): intuicionismo de Moore, el
emotivismo de Stevenson, la ética de Ayer, de Hare, etc. (Macintyre,
1966, 22 ss.; Moore, 1968, 240-259; MaclIntyre, 1981; Habermas,
1983; nuestros §§ 3.1-3.2).

¢) La moral del liberalismo procedimental de Rawls.

d) La Etica del Discurso (de Apel, Habermas o Wellmer).
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tral ante la muerte, que inhibe el poder enfrentar el dolor, al que se evi-
ta (por memoria de actos fallidos) en las instituciones sociales que pos-
tergan el dolor inmediato exigiendo la rigida disciplina en su lugar (la
postergacion del deseo), produciendo una cierta represién de la libido.
El castigo, dolor disciplinario consciente y anticipado (dosificado,
como la vacuna que produce anticuerpos) que se ejerce sobre el que no
cumple con las normas institucionales razonables para evitar la muerte
(ya que ésta no permite ninguna prueba: el que muere, muere, y no
puede aprender para la préxima ocasién), imprime en el Super-ego la
conciencia de culpa: recuerdo del dolor infligido como castigo, como
aprendizaje y como posibilidad siempre inminente de la muerte. El cas-
tigo-culpa es una institucién social, que debe ser de tal manera admi-
nistrado que no produzca mayor represién ni trauma (como las vacu-
nas): debe ser sélo una enfermedad producida para evitar la muerte. Su
exceso también produce enfermedad (no poder ya controlar la tension
insoportable). Es la culpabilidad extrema o patoldgica. Los instintos de
autoconservacion o seguridad reproducen la vida, déndole seguridad y
permanencia. Reprimen dosificadamente. Su patologia es querer al-
canzar la seguridad absoluta venciendo la muerte por el suicidio he-
roico (un deseo de la muerte, en la que la fobia sana a la muerte se
transforma en su contrario: amor al morir, la necrofilia del principio
de muerte). Pero también puede ser el sado-masoquismo, como accién
que pretende vericer el dolor auto-practicdndolo. Es necesario diferen-
ciar el sado-masoquismo en la mera reproduccién del principio del
placer creador.

Tesis 17.8: Los Instintos del placer o de vida desinhiben el enfren-
tar el dolor para alcanzar el objetivo de la felicidad. Los Instintos del
placer permiten le desarrollo de la vida, del aparato psiquico, de las
instituciones histéricas. Es creacién histérica. Su patologia se produce
cuando, por querer lograr con seguridad necesaria el placer, y como
éste debe saber enfrentar el dolor para alcanzarlo, el camino mas corto
puede ser el del masoquista, que obtiene directamente placer en su do-
lor (contra el instinto de autoconservacién individual), o en el dolor
del Otro, el camino del sidico (contra el principio de autoconservacion
comunitaria). Igualmente, el suicidio (de otra manera que en la repro-
duccién) es una patologia: se pretende alcanzar el placer inmediato y
perfecto, en el caso del héroe suicida (que en realidad no es un héroe,
sino alguien que busca su propio placer en una pretendida «heroici-
dad»: la heroicidad de la extrema izquierda o el anarquismo; placer del
cumplimiento perfecto del propio deber cumplido ante una conciencia
ética culpable, un Super-yo deformado, que actiia contra la factibilidad
ético-real).

Tesis 17.9: Los Instintos de autoconservacion se enfrentan solida-

rios?, entre otras posibilidades, a las victimas de sus propias institucio-
nes creadas por dichos instintos para la reproduccién de la propia
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vida. Las victimas son una contradiccién que desorienta a los instin-
tos: son el efecto de la fobia al dolor y la muerte (las instituciones),
pero son victimas que sufren y mueren por las instituciones, que fueron
creadas para evitar el sufrimiento y para postergar la muerte. El que
re-conoce en la victima otro sujeto ético y se re-sponsabiliza ético-libi-
dinalmente por ella desinhibe el enfrentar el dolor (supera los instintos
de autoconservacién autorreferente individual) y afronta en la comuni-
dad el peligro de ser sensible ante las propias victimas?, e inhibe sus
instintos del propio placer egoista (lo que le permite enfrentar el riesgo
del propio dolor por el Otro). La patologia en este nivel es el sadismo,
que obtiene placer en el dolor del otro {contra estos instintos de auto-
conservacion comunitaria), ya que alcanza el placer no evitando el do-
lor del Otro sino produciéndoselo. El sidico es un peligro social contra
la vida de la comunidad. Es también inicio del suicidio colectivo.

Tesis 17.10: Habria que tratar todavia todo lo referente a la «resis-
tencia» (ante el ataque) y la «agresividad» ante la necesidad, el peligro, el
dolor y al final la muerte. Los Instintos de resistencia se emparentan con
los de autoconservacion, y los Instintos de agresividad con los del placer.
Los primeros nuevamente «aguantan» con grtaleza para evitar morir o
para enfrentar el dolor. Los segundos «agreden» para sobrepasar el do-
lor y alcanzar lo necesario para la vida (no necesariamente el placer).

Tesis 17.11: El principio ético-material de vida tiene especificamen-
te mayor relacién con el momento de produccién de la vida (con res-
pecto a los instintos de! placer, todavia indiferenciado) y con la verdad
que se oculta detras del peligro afrontado por la biisqueda de lo debido
o necesario para la vida humana.

Tesis 17.12: El principio moral-formal de intersubjetividad dice re-
lacién directa a la reproduccién de la vida (con respecto a los Instintos
de autoconservacién como seguridad institucional) y a la validez que
asegura para no caer en el dolor del error que mata.

Tesis 17.13: El principio ético-critico tiene relacién directa con el
desarrollo de la vida humana en general y con la reproduccién de la
vida de las victimas (y por ello con respecto a los instintos de autocon-
servacién comunitaria futura), como exigencia de correccién de la
plus-represién que puede ser suicida para toda la comunidad. Es pro-
greso cualitativo o desarrollo creador —en el sentido de Bergson o de
Marx—. Es el momento ético por excelencia. Transforma educativa-
mente el Super-yo conformando una «sensibilidad» abierta a nuevas
exigencias éticas de la vida renovada. El Super-yo es necesario, pero
debe ser innovador y critico, y no hay otra posibilidad mds radical y
concreta de criticidad que asumir la re-sponsabilidad con respecto a las
victimas del propio sistema ético. Esta es la parte de verdad de la posi-
cién teodrica de Nietzsche y Freud.
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Tesis 17.14: La «normalidad» no es volver a integrarse productiva-
mente a una sociedad libre de represién, como pareciera indicar Erich
Fromm. Pero tampoco es quedar en la posicién cuasi-anarquista del
propio Freud, de invalidar negativamente y sin solucién el proceso civi-
lizatorio como tal (El malestar de la cultura). Sin admitir el revisionis-
mo neofreudiano, y conservando la veta critica de Freud y Marcuse, es
necesario redefinir de tal manera el marco categorial que permita una
vision critica y que sin embargo abra la posibilidad «factible» a una
existencia humana «posible» (de las instituciones necesarias, de la psi-
que humana individual y la necesaria liberacién cuando se llegue a si-
tuaciones intolerables bajo el imperio del principio de muerte). Para
esto se debe indicar que la «normalidad» es un saber manejar la ten-
si6n, la inevitable contradiccin, intentando un «cierto» equilibrio
siempre precario: a) entre los Instintos de autoconservacién que inten-
tan la propia seguridad institucional, b} los Instintos del placer que
arriesgan el sufrimiento para alcanzar un nuevo estado de felicidad.
Los Instintos de autoconservacién comunitaria deben saber corregir la
inevitable disciplina civilizatoria para que no se torne en dominacién,
en tantos excesos de las instituciones evitables y patoldgicas, que por
ser plus-represion innecesaria del placer se hacen inmanejables, social
(injusticias institucionales) o personalmente (enfermedades mentales).

Tesis 17.15: De esta manera ningin sistema institucional puede
presentarse bajo la pretensién de ser no-represivo, pero habri que juz-
gar factiblemente cuando es ya dominadoramente intolerable, para
transformarlo (parcial o totalmente, tarea a la que Freud se declara no
lltamado en El malestar de la cultura).

Tesis 17.16: El psicoanalista puede entonces enfrentarse a «enfer-
mos», que son los que no logran manejar las contradicciones histérico-
institucionales con las de su propio aparato psiquico libidinal, en ten-
sién con instintos que intentan funciones necesarias pero que ficilmente
se tornan patoldgicas {en sus contrarios), dada la complejidad y la falta
de aprendizaje (individual y social) en el manejo de la estructura libidi-
nal propia y comunitaria. «Sanar» al «enfermo» y restituirlo a la «nor-
malidad» no es liberarlo de todas las represiones y devolverle una pris-
tina libertad libidinal. Tal pristina libertad libidinal no existié ni en los
animales ni en ningin ser humano. «Sanar» y volver a la «normali-
dad» es, simplemente, un saber practico-ético que permite poder mane-
jar con clerto éxito, no exento de fracasos superables, el propio apara-
to libidinal que permita la propia vida en la vida de la comunidad
(libidinal, cultural, politica, econ6mica, etc.). La «linea» que divide el
«sano» del «enfermo» depende de tantos factores que es imposible a
priori, cualitativa y cuantitativamente, definirla. Se trata de que la sub-
jetividad libidinal «pueda» entablar relaciones con el Otro sin tener
que contar ya con el terapeuta o con la «comunidad terapéutica»* (que
es lo deseable: como los alcohélicos anénimos, p.e.), sabiendo que la

)
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