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PALABRAS PRELIMINARES

Nos encontramos ante el hecho masivo de la crisis de un «sistema-
mundo» que comenz6 a gestarse hace 5000 afios!, y que se estd globa-
lizando hasta llegar al tiltimo rincén de la Tierra, excluyendo, paradé-
jicamente, a la mayoria de la humanidad. Es un problema de vida o
muerte. Vida humana que no es un concepto, una idea, ni un horizonte
abstracto, sino el modo de realidad de cada ser humano en concreto,
condicion absoluta de la ética y exigencia de toda liberacion. No debe
extrafiar entonces que esta Etica sea una ética de afirmacion rotunda
de la vida humana ante el asesinato y el suicidio colectivo a los que la
humanidad se encamina de no cambiar el rumbo de su accionar irra-
cional. La Etica de la Liberacion pretende pensar filosofica y racional-
mente esta situacion real y concreta, ética, de la mayoria de la humani-
dad presente, abocada a un conflicto trigico de proporciones nunca
observado en la historia de la especie humana, filogenéticamente ha-
blando. Los temas que trataremos son de tales dimensiones que sélo
intentaremos en esta obra situar «indicativamente» las cuestiones den-
tro de una arquitecténica categorial que se desarrolla como un «proce-
so» ético, a {;artir de la realidad de un sistema mundial de globalizacién
excluyente, lo que nos exige acceder de manera critica al pensamiento

€ NUMErosos autores contemporaneos, los mds relevantes para nuestro
argumento, dejando para obras futuras tanto los problemas de funda-
mentacion de los principios como el tratamiento en concreto de los
mds criticos frentes de liberaciom, de la lucha por el reconocimiento de
sujetos socio-histéricos emergentes dentro de la sociedad civil en cada
pais y dentro del horizonte planetario.

I

La érica actual, de finales de siglo XX y comienzo del tercer milenio,
tiene algunos «nudos problemdticos» que deben ser desatados; aporias
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o dilemas en los que entraremos de lleno y polémicamente intentando
comenzar a analizarlos desde la perspectiva de la Etica de la Libera-
cion, Pienso que dos frentes argumentativos son particularmente acti-
vVOS cn este momernto,

En primer lugar, los debates que van desde a} la negacién de que la
ética normativa pueda desarrollarse desde una racionalidad con vali-
dez empirica, ya que su ejercicio se situaria en el nivel de los meros jui-
cios de valor —posicién sostenida, entre otros, por la meta-ética anali-
tica {desde 1903 con los Principia Ethica de G. Moore)—, hasta b) la
afirmacién de una ética utilitarista de la «felicidad para las mayorias».
Analizaremos la primera, continuando el discurso de J. Habermas, en
cuanto a la pretensién de la existencia de enunciados normativos (que
no son meros juicios subjetivos, sino que tienen al menos pretensién de
rectitud), pero iremos mas lejos mostrando la posibilidad de desarro-
{lar una ética a partir de juicios de hecho, empiricos, descriptivos. Sub-
sumiremos al utilitarismo, tan criticado por la meta-ética del lenguaje y
por las morales formales {incluyendo la de ]J. Rawls), recuperando el
aspecto material de las pulsiones de felicidad, aunque mostraremos su
inconsistencia en cuanto a la pretension de fundamentar un principio
material universal de validez suficiente,

En segundo lugar, siendo un debate todavia en curso, se han en-
frentado ¢) la ética comunitarianista, de inspiracién historica y valora-
tiva, ante d) las éticas formales (en especial la Etica del Discurso). Sub-
sumiremos ambas por diversas razones, pero situandolas en momentos
distintos del proceso arquitectonico de la Etica de la Liberacion, A la
ética comumtarianista {de un A. Maclntyre, Ch. Taylor o M. Walzer)
la trataremos en el nivel material de la ética; articulindola en un hori-
zonte que le permita superar su incomensurabilidad particularista y
abrirse a un universalismo de contenido mis alld de la mera historia,
de los hipervalores o de la autenticidad de la identidad cultural. La ver-
dad practica del contenido alcanzard asi pretensién de universalidad.
De la misma manera, ante las morales formales procedimentales (desde
Kant, en especial con K.-O Apel ¢ J. Habermas), adoptaremos una po-
siciOn también de subsuncién, pero reconstruiremos radicalmente su
funcién en el proceso ético, Ellas permitirdn clarificar el momento de
la «aplicacion» del principio material de la ética.

Ante las posiciones tales como e) la pragmaitica {desde un Ch. Peir-
ce hasta H. Putnam) o f) la teoria de sistemas (N. Luhmann), nos nutri-
remos de ellas para definir g) un tercer principio: el de factibilidad, ins-
pirdndonos en el pensamiento de F. Hinkelammert.

De esta manera ¢! «bien» (del sujeto de la norma, accién, microfisi-
ca del poder, institucién o sistema de eticidad) se alcanza al final de un
complejo proceso donde el contenido de verdad, la intersubjetividad
valida y la factibilidad ética «efectian» o realizan el «bien» (good o
das Gute). En definitiva, «el bueno» es un sujeto ético concreto, pero
solo al obrar el «bien» (de la norma, accién...). Llegado a este punto,
hemos concluido la primera parte, v pudiera parecer que hemos ya
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FALABEAS FRELIMINARES

agotado los temas centrales de las éticas en general. Sin embargo, es en
la segunda parte donde la Etica de la Liberacicn comienza, sélo enton-
ces, el desarrollo de sus tesis propias. _

En efecto, es desde la norma, acto, microestructura, institucion o
sistema de eticidad «buenos» que, por contradiccion radical (negativi-
dad material le llamard Max Horkheimer), se causan no-intencional-
mente v de manera inevitable: victimas, efectos de dicho «bien». El
punto de partida aquf serd desde ahora la victima, como Rigoberta
Menchi (mujer, indigena, de raza morena, campesina, guatemalte-
ca...). El «bien» se invierte, se torna dialécticamente el «mal» por cau-
sar dicha victima. Comienza asi el anélisis de los grandes criticos, de
los «filosofos malditos» (K. Marx; los de la primera Escuela de Frank-
furt: M. Horkheimer, Th. Adorno, H. Marcuse, W. Benjamin; y tam-
bién F. Nietzsche, S. Freud, E. Lévinas, etc.). La critica ético-material
inaugura ¢l pensamiento negativo.

De pronto, la consensualidad de la razon discursiva, que no podia
«aplicar» su norma bdsica porque los participantes afectados siempre
empirica e inevitablemente estdn en asimetria, puede en cambio ahora
«aplicarse» gracias a la intersubjetividad simétrica de las victimas en
comunidad solidaria entre ellas mismas. Ahora surgen problemas nue-
vos, inesperados, ya tratados por J. Piager o L. Kohlberg, pero bajo
nueva luz desde la reinterpretacién de P, Freire. Planteamos asi por pri-
mera vez la cuestién epistemoldgica del «tercer» criterio de demarca-
cion de las ciencias sociales criticas (superando la posicién al respecto
de un K. Popper, Th. Kuhn, P. Feyerabend o I. Lakatos, y pretendien-
do clarificar también ciertas ambigiiedades de la «Teoria critica»). E.
Bloch nos muestra el sentido positivo del anhelar con esperanza por la
utopia posible desde la intersubjetividad simétrica de las victimas.

Llegamos asi al momento crucial de la Etica de la Liberacién, don-
de reactualizamos, después de la caida del muro de Berlin en 1989,
debares antiguos (sostenidos ya por R. Luxemburg, A. Gramsci, C.
Maridtegui, y tantos otros), para situar desde esta meta-ética de la libe-
racion nuevos horizontes en cuanto a la razén ético-estratégica y ticti-
ca, donde se mostrara la compleja articulacién de las masas victima-
das, que emergen como comunidades criticas, teniendo como niicleos
de referencia militantes criticos. Se trata de los nuevos movimientos so-
ciales, politicos, econémicos, raciales, ecoldgicos, del «género», éni-
cos, erc., que surgen a finales de este siglo xx. Luchas por el reconoci-
miento de vicrimas que operan transformaciones en diversos «frentes
de liberacién», que esta Etica de la Liberacién fandamenta v legitima,
pudiendo dar una cierta orientacién, desde criterios y principios éticos,
en la cotidianidad, para el ejercicio de la praxis de liberacién, desde las
victimas, de normas, acciones, microestructuras, instituciones, o siste-
mas de eticidad, sin deber esperar el tiempo de las revoluciones cuando
estas son «imposibles».

Puede parecer que se trata de una érica de «principios» exclusiva-
mente. En realidad, aunque en esta obra nos centraremos preponde-
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rantemente en criterios y principios, se trata de una ética que también
es no-predicamental, que parte de la vida cotidiana, de los modelos vi-
gentes, desde sus efectos negativos no-intencionales (las victimas) de
todo tipo de estructuras auto-organizadas, autorreguladas; que desa-
rrolla un discurso ético material (de contenidos), formal (intersubjetivo
y valido), que tiene en cuenta la factibilidad empirica, y siempre desde
las victimas a todos los niveles intersubjetivos posibles. J. Habermas
me indicaba en Saint Louis, en octubre de 1996, que no esperaba mu-
cho de la normatividad de la értica?; yo tampoco, si creyera que la ética
es la Gnica causa que motiva las exigencias que permiten desarrollar
todo el proceso de liberacidn de las victimas. Pienso, por el contrario,
que dichas motivaciones son pulsionales, afectivas, instaladas profun-
damente en el Super-yo critico, frecuentemente no-intencional, desde
conyunturas sociales, apoyadas en valores culturales, en causas histéri-
cas, biogrificas, de responsabilidad, solidaridad, etc., que la ética filo-
séfica expresa articulada, arquitecténica'y racionalmente por medio de
principios, que subsumen dichas estructuras no-predicamentales siem-
pre implicitas. Explicitarlas es nuestra responsabilidad filoséfica. El
enunciado de los principios mueve de manera complementaria a la ac-
cién liberadora; pero la clarifica y justifica, deconstruye los argumen-
tos falsos o incompletos contrarios y desarrolla los argumentos en fa-
vor de tal proceso liberador. No esperamos demasiado de su capacidad
normativa explicita tedrica, pero no dejamos tampoco de pensar que
cumple una funcién necesaria también estratégica, especialmente im-
portante en los procesos de aprendizaje de la conciencia critica, en la
organizacién politica, econdmica, social de los movimientos sociales
emergentes en la sociedad civil.

II

Comencé a escribir esta obra en octubre de 1993, a los veinte afios de
haber sufrido en Argentina un atentado de bomba de la extrema dere-
cha que destruyé parcialmente mi casa y mi biblioteca en Mendoza.
Estaba en ese momento escribiendo Para una ética de la liberacion lati-
noamericana’, Fue una ética que partia de la positividad de la exterio-
ridad, que mas alld de Heidegger se inspiraba en Emmanuel Lévinas,
en el Otro, en lo popular latinoamericano. La presente obra es un se-
gundo paso con respecto a aquella ética, donde se advierte una mayor
presencia de lo negativo y material, con una arquitecténica racional de
principios mucho mds construida. Esta nueva redaccidn es distinta no
s6lo por escribirse veinte afios después, sino, principalmente, porque
en estos aflos ha cambiado la situacién histérica, he madurado una
nueva perspectiva y se ha desarrollado un transformado discurso de la
ética en la filosofia contemporanea.

En primer lugar, aquella obra se titulaba: «Para una ética...». Esta,
en cambio, es una «ética» sin mds. En segundo lugar, aquélla se deno-
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PALABRAS PRELIMINARES

minaba: «... de la liberacién latinoamericana». Ahora, pretendemos si-
tuarnos en un horizonte mundial, planetario, mas alld de la region lati-
noamericana, del heleno- y euro-centrismo propio de Europa o Estados
Unidos actuales; desde el «centro»* y la «periferia» hacia la «mundiali-
dad»®. En tercer lugar, es evidente, en la década del setenta partiamos
de los filosofos mas estudiados en esa época: el dltimo M. Heidegger,
P. Ricoeur, H. Gadamer, la primera Escuela de Frankfurt; de un J. De-
rrida, E. Lévinas, y tantos otros. Ahora, deberemos tener en cuenta no
s6lo a los nombrados, sino también en especial el nuevo desarrollo de
la filosofia en Estados Unidos y Europa —como ya lo hemos indicado
arriba—. Ademds, en aquel entonces el debate se efectud desde nuestra
realidad latinoamericana, desde grupos de pensadores militantes, desde
una relectura critica de textos, Ahora, desde la realidad mundial v de
algunos dialogos personales con los filésofos del «centro», la reflexién
ha alcanzado nueva pertinencia. En cuarto lugar, desde noviembre de
1989¢, la fecha ya indicada de la «caida del muro de Berlin», acontece
la desintegracidn de la URSS, el fracaso de los socialismos en la Europa
oriental, la derrota electoral del sandinismo, el bloqueo de Cuba, en
fin, el derrumbe de muchos modelos que alentaban la esperanza de los
pueblos por liberarse de su miseria. Todo esto produce un cierto espiri-
tu de desaliento, hasta de desesperacion en las masas, v en el nivel filo-
sofico la desaparicién casi de un pensamiento critico.

Ha concluido la Guerra Fria, ha desaparecido la geopolitica de la
bipolaridad y, al mismo tiempo, se ha instaurado la indiscutida hege-
monia militar norteamericana, se ha producido igualmente la globali-
zacion de su economia, cultura y politica exterior. La crisis de las uto-
pias revolucionarias pareciera no permitir mas alternativas; impera el
dogma metafisico (el nuevo «gran relato» y la tinica «utopia» acepta-
bie por el Poder) del neoliberalismo a la manera de un F, Hayek. El jui-
cio dominante de la opinién publica filoséfica vigente sostiene que la
«liberacién» deberia dejar lugar a acciones funcionales, reformistas,
posibilistas. A pesar de todo esto, y contra lo que muchos opinan, pa-
reciera que la antigua sospecha de la necesidad de una ética de la libe-
racion desde las «victimas»’, desde los «pobres» de la década del sesen-
ta, desde la «exterioridad» de su «exclusién», se ha confirmado como
pertinente en medio del terror de una espantosa miseria que aniquila
buena parte de la humanidad a finales del siglo xx*, junto a la inconte-
nible y destructiva contaminacién ecolégica del planeta Tierra.

No pretende la Etica de la Liberacion ser una filosofia critica para
minorias, ni para épocas excepcionales de conflicto o revolucién. Se
trata de una ética cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias
de la humanidad excluidas de la globalizacion, en la «normalidad» his-
trica vigente presente. Las éticas filoséficas mas de moda, las stan-
dards y aun las que tienen algiin sentido critico, con pretensién de ser
post-convencionales, son éticas de minorias (claro que de minorias he-
gemonicas, dominantes, las que tienen los recursos, la palabra, los ar-
gumentos, el capital, los ejércitos) que frecuentemente pueden cinica-
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ETICA DE LA LIBERACION

mente ignorar a las victimas, a los dominados y afectados-excluidos de
las «mesas de negociaciones» del sistema vigente, de las comunidades
de comunicacién dominantes; victimas sin derechos humanos promul-
gados, no advertidos por los ethos de autenticidad, y bajo el impacto
de la coaccidn legal y con pretension de legitimidad.

De rodas maneras, esta Etica de la Liberacién no sustituye a la an-
tigua obra —en la que expuse en cinco tomos muchos temas que no
volveré a repetir aqui”—, pero la actualiza, reformandola, radicalizdn-
dola, desarrollando nuevos aspectos fundamentales, y respondiendo,
aclarando, ampliando o retractandose ante criticas vertidas. Pero, por
ser intencionalmente una obra de sintesss, no se propone describir ¢n
detalle la tematica abordada, sino sélo indicar un «proceso» (en seis
momentos), situar el «lugar» de la cuestién tratada en la «arquitectdni-
ca» general, ya que si fuera una exposicion analitica exigiria mucho
mayor espacio —y no es el propésito del presente trabajo—. En otros
lugares de mi obra, y en libros de muchos colegas 2 los que me referiré,
pueden estudiarse los temas «indicados» —sélo en algunos casos seré
mas detallado en la exposicion, y esto acontece cuando se trata de
cuestiones que abordo por vez primera._

Por otra parte, he expuesto en esta Ftica numerosos filésofos éticos
contemporaneos. Esto no lo hago por un prurito de cientificidad bi-
bliografica, sino porque enfrento a autores relevantes para incorporar
sus aportes al discurso de la Etica de la Liberacién y para mostrar
como s¢ puede transitar por su pensamiento, pero «trayendo agua al
molino» de nuestro argumento central, Frecuentemente, al intentar
esta €tica realizar el doble efecto de construir una arquitectonica, y de
subsumir la reflexién de los éticos contemporaneos, puede parecer que
se pierde la ruta. El lector deberd tener paciencia para descubrir el hilo
conductor de la discusion que se habra desarrollado a través de los au-
tores tratados. De todas maneras han quedado numerosos temas abier-
tos para ser estudiados en el futuro. El programa de investigacién de
una érica critica ha sido sélo desarroilad% inicialmente en sus grandes
lineas; debera ser completado con otras obras en la tradicién de la Fi-
losofia de la Liberacion —espero que colegas v discipulos me ayuden a
llenar tantos vacios.

Deseo precisar también claramente que cuando me refiera en esta
obra a «el Otro», siempre y exclusivamente me situaré en el nivel an-
tropologico. Es demasiado simplista pretender refutar la Etica de la Li-
beracidn malinterpretando el tema del Otro como el de un mero pro-
blema no-filosofico —teolégico, por ejemplo, para G. Vattimo u Ofelia
Schurte—. El Otro serd la/el otra/o mujer/hombre: un ser humano, un
sujeto €tico, el rostro como epifania de la corporalidad viviente huma-
na; serd un tema de significacion exclusivamente racional filoséfico an-
tropoldgico. Un «absolutamente Otro» en esta Etica seria algo asi
como una tribu amazdnica que no hubiera tomado ningin contacto
con la civilizacidn actual, hoy pracricamente inexistente. La libertad
del Otro —siguiendo en este aspecto a Merleau-Ponty'®— no puede ser
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una «absoluta» incondicionalidad, sino siempre una cuasi-incondicio-
nalidad referida o «relativa» a un contexto, a un mundo, a la factici-
dad, a la factibilidad. En esta Etica el Otro no serd denominado me-
taférica y econémicamente bajo el nombre de «pobre». Ahora,
inspirdndonos en W. Benjamin, lo denominaré «la victima» —nocién
mas amplia y exacta.

En diciembre de 1994 se celebré en El Cairo el V Congreso de la
Asaciacion Filosofica Afro-Asidtica. En ella arganizamos un Comité
Internacional del Tercer Mundo para ocuparse del didlogo filoséfico
Sur-Sur. Esta obra pretende también dar material a esos didlogos pro-
pios del siglo XXt )

No es de olvidar que el marco o contexto dltimo de esta Etica es el
proceso de globalizacion; pero, desgraciada y simultdneamente, dicho
proceso es exclusion de las grandes mayorias de la humanidad: las vic-
nmas del sistema-mundo. Globalizacion-Exclusion quiere indicar el
doble movimiento en el que se encuentra apresada la Periferia mundial:
por una parte, la pretendida modernizacion dentro de la globalizacién
formal del capital (en su nivel financicro principalmente: «capital ficti-
civn nos dice Marx); pero, por otra parte, la exclusién material y dis-
cussivo formal creciente de las victimas de ese pretendido proceso civi-
lizador. Esta Etica desca dar cuenta de esa dialéctica contradictoria,
construyendo las categorias y el discurso critico que permitan pensar
filosoficamente este sistema performativo autorreferente que destruye,
nicga, cmpobrece a tantos en este fin de siglo Xx. La muerte de las ma-
vorias exige una ética de la vida, y sus sufrimienros nos mueven a pen-
sar, Justificar su necesaria liberacién de las cadenas que las apresan.

Dicté esta Etica como curso en [a maestria de la ENEP-Aragén de
la UNAM (México), lo que agradezco, al igual que esta publicacion
por parte de su Departamento de Posgrado. Lo mismo hice en el cole-
glo de Filosofia de [a Facultad de la nombrada UNAM. En Espafia
(Madrid, Valencia, Murcia, Pamplona, Cddiz, Islas Canarias, etc.) ex-
puse durante los dltimos afios diversos momentos de esta Ftica. 1o
mismo acontecié en Haiti, Cuba, Argentina, Colombia, Peri, Bolivia,
Paraguay, Guatemala, Costa Rica, Brasil, Fstados Unidos, Canada,
Alemania, Suiza, Italia, Noruega, Suecia, Egipto, Filipinas, ¥ en otros
lugares, Debates con K.-O. Apel, P. Ricoeur, G. Vattimo, R. Rorty, ].
Habermas, F. Hinkelammert, antecedieron y acompafiaron la redac-
cion de esta obra. Mis alumnos de la UNAM (México) participaron
activamente en cste trabajo, especialmente aquellos que lo alentaron y
criticaron creativamente, como Marcio Costa, Germin Gutiérrez, Sil-
vana Rabinovich, Juan José Bautista, Pedro Enrique Ruiz y muchos
otros. Agradezco las correcciones al texto hechas por mis amigos Raul
Fornet-Betancourt (Aachen), Eduardo Mendieta (San Francisco), Mi-
chael Barber (Saint Louis)'!, H. Schelkshorn (Viena), Mariano Moreno
(Murcia) y James Marsh (Fordham). Por dltimo, deseo manifestar
publicamente el reconocimiento a dos instituciones, ya que esta in-
vestigacion es fruto del apoyo que me brinda como profesor de su
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claustro la Universidad Auténoma Metropolitana-lztapalapa (Méxi-
co}, y como miembro de carrera nivel Il del Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI).

México, 1993-1997
ENRIQUE DUsSEL
Deparramento de Filosofia
UAM-I, México

NOTAS

|, Véase |a Trrroduccidin [1-8]y, en el Apéndice I, |a Tesis 1 [404]. Todo el texto de esta Etica
estit ordenada por una numeracidn entre corchetes [], colocada en el margen izquierdo, para facilitar
las referencias internas.

2. Seria la «impotencia del deber-ser (Obmmacht des Soilens)> (Habermas, 1992, 78 ss). Su
esperanza se cifra mis bien ¢n la coaccion del «Estado de derechos desde la legitimidad érico-demo-
cratica con validez ante la comunidad politica (véase Habermas, 1992, ef Posteripr [1994] de la 1
ingl., 1996, 463 ss.).

3. Dussel, 1973,

4. Desde ahora «centros y «periferias son categorias analiticas {véase en Apéndice | la Tesis 1,
y enesta Etica el § 0.5).

5. ~Mundialidad» noes «universalidads abstracta, como puede observarse en Tesis 2 [404], al
final de csta Etica.

6. En ese mes comenzamos en Freiburg el didlogo con K.-Q. Apel.

7, Desde ahora es una categoria filosofica analitica estricta; véase el capitwio 4,

B, Vulveremuos sobre el tema, pero, desde ya, el 20% mids rico de la ticrra consume e) $2% de
los bienes (incormes) producidos por la humanidad; el 80% mds pobre sélo consume el 18% restante,
y el 20% mis pobre en absoluro consume s6lo ¢l 1,4% de dichos biznes {véase Human Development
Report 1992, 1992, 35), Ademds, rebeliones de los «pobres» como la de los indigenas del Ejérciro
Zapatista de Liberacidn Nacional de Chiapas (desde ¢l | de enero de 1994) nos muestran gue el siste-
ma 1o es un blogue de piedra sin contradicciones ni fisuras.

. Enespecial alli, desde Heidegger y Lévinas, mostraba desde el contenida ontaldgico la posi-
rividad de los pobres, de la viuda y el huérfano; su positividad como exterioridad. Ahora me dedicare
a desarrollar una ética de principios, critica de Kant pero con una arquitectonica construida en su tra-
dicién —en especial a partir del aliento de! debate con K.-Q. Apel.

10, Véase Merleau-Ponty, 1945, 496 s5.

11. Wease Barber, 1998,
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Introduccién
HISTORIA MUNDIAL DE LAS ETICIDADES

[1] Esta Introduccién no consiste en una descripcion anecdética o sim-
plemente histdrica. Se trata, en cambio, de una propuesta con inten-
cidn filoséfical, donde los contenidos historicos de las «eticidades» son
analizados siguiendo una secuencia histdrica que condiciona, de algu-
na manera y siempre en parte, los niveles ético material y formal mo-
ral*, y aun la criticidad ética (que tiene por su parte un aspecto nega-
tivo y otro positivo®). Empiricamente, ni en el presente, ni en Europa o
Estados Unidos, es posible una moral absolutamente postconven-
cional?,

Intentaremos s6lo «situar» la problemdtica ética en un horizonte
planetario, para sacarla de la tradicional interpretacién meramente he-
leno o euro-céntrica, para abrir la discusién mas alld de la ética filosé-
fica europeo-norteamericana acrual. Toda la exposicién es meramente
indicativa —no exhaustiva ni siquiera suficiente—, para mostrar cémo
se podria desplegar el cuestionamiento a panoramas mas amplios de
«mundialidad»®.

No se debe confundir el contenido de eticidad cultural con la for-
malidad propiamente filoséfica® en cuanto al método que se originé en
Grecia (aunque con reconocidos antecedentes en Egipto y con procesos
paralclos en India o China). No deben identificarse, entonces, los con-
tenidos de la cultura griega con la filosofia formalmente o en cuanto
tal. Frecuentemente” se estudian textos miticos como el de Homero o
Hesiodo como ejemplos filoséficos, ateniéndose a sus contenidos de
eticidad, y se descartan otros relatos como el del Libro de los muertos
egipcio, textos semitas o hebreos, de los Upanishads o de Lao-Tsé, por
no ser formalmente filoséficos (ignorandoselos como meros ejemplos
miticos, literarios, religiosos o artisticos). No se advierte que lo propia-
mente filoséfico de los griegos no es la expresién mitica del «alma in-
mortal» o de la «eternidad» y «divinidad» de la physis, sino el método
filoséfico formal, porque el «alma inmortal» helénica o la «resurrec-
cién de la carne» del Osiris egipcio ambas son propuestas culturales de
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contenidos de eticidad, que pueden o no ser tratadas filoséficamente,
pero que no lo son intrinsecamente. Por ello podemos abordar aqui
«filosoficamente» textos miticos de todas las culturas de la historia de
la humanidad, de gran importancia para interpretar los contenidos éti-
cos de la eticidad actual (y que tendrdn, por otra parte, pertinencia
pata el desarrollo formal de la misma ética).

[2] Es decir, se necesité tiempo para poder alcanzar un grado de
complejidad civilizatorio suficiente que permitiera a la «ética» y a la
«moral» lograr grados mds abstractos de universalidad® y llegar asi a
niveles evolutivos crecientes de criticidad. La evolucién histérica del
«sistema interregional», que deseamos describir en cuatro estadios
(véase Esquema 0.1}, no es un mero ejemplo complementario; compor-
ta una tesis central: las «eticidades» de la humanidad se fueron gene-
rando en rorno y desde un sistema asiarico-africano-mediterraneo®,
que desde el siglo XV es, por primera vez, un «sistema mundial». Por
otra parte, la maduracién de las «eticidades» fueron alcanzando gra-
dos suficientes de desarrollo, lo que permitié «éticas» cada vez més
concientes de su universalidad (desde las egipcio-mesopotimicas hasta
la segunda escoldstica del siglo Xv1 con un Francisco Vitoria, en el siglo
Xviil con un Kant o en el XX con un Apel o Habermas) y, al mismo
tiempo, categorias «ético-criticas» de gran radicalidad (desde las desa-
rrolladas miticamente ante el esclavismo en Egipto o la ética de la justi-
cia de Hammurabi, hasta las de Bartolomé de las Casas en el siglo xvi,
Marx en el XI1X o la Etica de la Liberacién en la actualidad).
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sguenta 0.1: REPRESENTACION ESQUEMATICA DE LOS CUATRO ESTADIOS
DEL «SISTEMA INTERREGIONAL», QUE LLEGA A DESPLEGARSE COMO
«SISTEMA-MUNDO» DESDE 1492 (véase Tesis 1)

Fstadios

Naombre diacrinico
del sistema
interregional

Polos en torno a un Centro'®

I

Egipcio-mesopotamico
(desde el rv milenio a.C.): § 0.1

Sin centro: Egipto y Mesopotamia.

«Indeeurcpeos
{desde xx siglos a.C.): § 0.3

Centro: Region persa, Mundo
helenistico (seléucida v ptolomaico)
desde el siglo v a.C.

Extremo oriental: China,

*‘Sudoriental: Reinos de la India.

Occidental: Mundo mediterrineo

11

Asidtico-afro-mediterrdneo
{desde el siglov d.C.): § 0.4

Centro de conexiones comerciales:
Regidn persa ¥ del Turdn-Tarim,
posteriormente el mundo
musulmin (desde ¢l siglo vit
d.C.)

Centro productivo: India,
Extremo oriental: China.
Sudoccidental: el Africa Bantd,
Occidental: Mundo bizantino-ruso.
Extremo Qeste: Europa occidental.

IV

«Sisterna-mundo»

(desde 1492 d.C.): §§ 0.5-0.6

Cenrro: Europa occidental

(hoy USA y Japdn; de 1945 a
1989 con la URSS).

Periferia: América Lartina, Africa
bantii, mundo musulman, India,
Sudeste astdtico, Furopa oriental.
Cuasi-autdnomas: China y Rusia
(desde 1989).
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EGIPTOY EL

MEDITERRANEO ORIENTAL

Menfis
Helidpolis
Sais
Alejandria (E)
Abydos (This)
Tebas
Elefantina
Ammonion
Sidén
Jerusalén
Antioquia
Alepo (H)

MESOPOTAMIA Y PERSIA

Ur

Asur
Babilonia
Susa
Echatana
Persépolis
Edesa
Nisibe

INDIA
Harappa
Mahenjo Daro
Benarés
Lasa
Delhi (H)
Agra (H)
Bombay
Goa (G)
Calicut
Pagan

CHINA Y EL SUDESTE
ASIATICO
Anyang
Loyang

Pekin
Nanking
Cantdn (G)
Angkor

Hanoi

Malaca (H)
Mindanao (H})

PARTE DE LA CULTURA
GRIEGA

Atenas

Tebas

Cirene
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Amsterdam
Londres
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Marrakech
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Tombucru
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China
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Turin
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Seccién 1

LAS ALTAS CULTURAS Y EL SISTEMA INTERREGIONAL.
MAS ALLA DEL HELENOCENTRISMO

[3] En nuestra interpretacion'?, el primer momento de una historia
de las ericidades, en relacién con el estadio I del sistema interregional
(§ 0.1), y que tendra profundo impacto posterior, se inicia entre el nor-
deste del Africa y el Medio Oriente (Egipto y Mesopotamia). De mane-
ra ininterrumpida, durante mds de cincuenta siglos, este contenido de
eticidad llegar4, de alguna manera, hasta fines del siglo xx. En él ya se
comenzaron a gestar materialmente las categorias «ético-criticas» que
deseamos formalizar!3. Continuando hacia el Este, a través del Océano
Pacifico, en el extremo oriente del Oriente, llegamos a un fragmento
desconectado del sistema interregional asiatico-afro-mediterrdneo, que
debe ser situado como su prolongacién (no en el nivel del neolitico,
sino del paleolitico), y que son las altas culturas amerindias (éste es su
lugar en la historia de la humanidad) (§ 0.2). El segundo momento, un
nuevo estadio del sistema asidtico-afro-mediterrdneo (§ 0.3), se des-
pliega en los pueblos de las estepas euroasidticas, llamados ambigua-
mente «indoeuropeos» (originarios de la regi6n situada desde el norte
del Mar Negro, los Cducasos y el Mar Caspio hasta la Mongolia). En
un tercer momento (§ 0.4) nos encontramos con el sistema interregio-
nal hegemonizado por el mundo musulmin que ocupa la regién de las
conexiones «centrales» de los diversos polos del sistema: la China (pri-
mer polo, en el Nord-Este); la India (segundo polo, por el Sur-Este); el
Mediterraneo del mundo bizantino y ruso, sirviendo de muro a la cul-
tura regional, secundaria y periférica de la Europa medieval latino-ger-
manica (rercer polo, el occidental). Lentamente desde el siglo vii d.c., el
ethos musulman (desde Espaiia y el Marruecos del Atlantico hasta la
isla Mindanao del Pacifico) se desplegara en el «centro».

Esta manera de interpretar la historia nos prepara para una com-
prensién del fen6meno de la «Modernidad», desde otro horizonte his-
torico, que permite con toda conciencia criticar la periodizacién ideo-
légica de la historia en: Historia Antigua, Medieval y Moderna, que es
ingenuamente heleno y euro-céntrica.
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§0.1. ORIGEN DEL SISTEMA INTERREGIONAL:
EL EGIPTO AFRICANO-BANTU Y LOS SEMITAS DEL MEDIO ORIENTEM™

[4] Nos situaremos en el mas antiguo de los mundos de la vida que tie-
ne relevancia para nuestro tema. Contra la costumbre!® no partiremos
de Grecia (ya que nuestra visién no es helenocéntrica), porque lo que
posteriormente serd conocida como la Grecia cldsica era en el 1v mile-
nio a.C. un mundo barbaro, periférico, colonial, y meramente occiden-
tal con respecto al oriente del Mediterrineo, que desde el Nilo al Ti-
gris, constituia el «sistema» civilizatorio nuclear de esa regién de unién
entre Africa y Asialé.

El mundo del Africa banti, negro (kmt en egipcio), hoy al sur del
Sahara, es uno de los origenes de la cultura egipcia —una columna de
la revolucion neolitica’—. En el viir milenio a.C. el Sahara humedo es-
taba atravesado por rios y habitado por numerosos plantadores banti-
es. Desde el vi milenio comenz6 el proceso de desecamiento y ¢l origen
del desierto'®; muchos pueblos bantiies emigraron hacia el Nilo. La in-
fluencia cultural del este del Nilo sera muy posterior. La alta cultura
egipcia tiene origen masivo en el Alto Egipto. Desde el v milenio a.C.
grandes tumbas pueden observarse entre la segunda y tercera catarata
en el Suddn. «La concepcion de la monarquia divina se encuentra entre
los pueblos del Africa central y meridional, y hasta el sur de Etiopia» .
Pueblos banties, habitantes del Alto Egipto, unificaron la regién del
Nilo desde el Sur. Por ello sus primeros centros del v milenio a.C.2°,
This (probablemente junto a Abydos), y después Tebas, se encuentran
en el Sur «negro»?!. El faraén de la 11 dinastia, Aha, fundé en el delta
la ciudad de Menfis, donde en el 2800 a.C. se situard la capital del Im-
perio Antiguo. En la ciudad de Helidpolis se fueron racionalizando las
teogonias en las escuelas de sabios (como la edduba de la Mesopota-
mia, la academia muy posterior de Platén o el calmecac en México): en
¢l origen estaban las Aguas primordiales (Nun), de donde surgié
Atum-Re (¢! Sol), que formé al Aire (Shu) y el Fuego (Tefuut), de don-
de proceden la Tierra (Geb) v el Cielo (Nu2). Todo esto se sitia 2000
anos antes de los presocraticos —o de la «Edad Eje» (Achsenzert) de
Jaspers—. En Hermépolis serd Thot (o Tautes, Hermes, etc.) ¢l crea-
dor-ordenador del cosmos?. Los textos cuasi-filoséficos de Menfis
efectian una nueva «racionalizacién»: Ptab (el dios de Menfis)? es
ahora ¢l creador universal, pero la dicha creacién se opera desde su
Corazén (Horus) y por medio de la Lengua, la Palabra, el logos**, el
nous: Thot®, el que crea todo desde su sabiduria, es entonces anterior
a la ereacién del universo.

[5] Thot (un personaje y un dios, como el Quetzalcéatl de los mexi-
¢anos) era también el sabio inventor de la escritura, de las ciencias, de
la sabiduria:

He oido contar [...] —escribe Platén— que el nombre del dios era Theut
[Thot|. Este invent6 los niimeros y el caleulo, la geomertria y la astronomia
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[...] v también los signos de la escritura. Era entonces rey de todo el Egipto
Thamus [...}J*%.

El mismo Aristoteles reconocera, como en la Rep#blica Platon (en la
que éste describe idealmente una aldea egipcia, después de su viaje a Sais,
la gran metropoli de Atenas en el delta del Nile), que las comunidades de
sabios egipcios son el origen de la sabiduria de los mismos griegos®”:

Aquellas ciencias que no van encaminadas ni a los placeres de la vida ni a
atender sus necesidades, vieron entonces la luz primera y precisamente en
aquellos lugares donde podia dedicarse al ocio (eskbhélasan). Asi ocurrié con
las matematicas en Egipto®, porque en aquel pais las comunidades de sabios
|hirdon éthrnos) estaban libres de todo trabajo manual (skhaldzein)®.

Fl cosmos y la humanidad tienen un orden o regla universal: Maat,
gue es la «verdad» o la «ley natural» universal en un sentido préctico:

Maat tue la clave de la vision epipcia del comportamiento ético [...] Maat ¢s
el orden debido en la naturaleza v en la sociedad, conforme lo establecié el
acto de la creacidn, de ahi que significa, conforme al contexto, lo bueno, lo
correcto, la ley, el orden, la justicia y la verdad®®,

Todao esto lo indicamos para comenzar a romper con la visién hele-
nocéntrica. Y bien, la existencia cotidiana del Egipto se teji6é en torno
al culto de sus muertos o de los ancestros, procedente del Sur, de los
pueblos bantides, negros. La culminacién de é)icha cticidad se encuentra
va en la alta cultura egipcia del v milenio a.C., cuando se organizé la
vida en torno a dicho culto. La «afirmacidn de la vida» recorrié uno de
sus posibles caminos3!: la vida terrestre es valiosa, lo mismo que la cor-
poralidad; por ello el muerto retoma la carnalidad (resucita®?) después
de la muerte empirica, para nunca mas morir. El principio individual de
la persona (ka)??, que se recibe con el nombre propio, unico (la «singu-
laridad» [Einzelbeit]: «Osiris N»), sobrevive a la muerte. La «carne» es
valiosa, tiene sentido, se la momifica, se la perfuma, resucita para toda
la eternidad. Esto abre todo un horizonte de normas éticas concretas
de gran positividad carnal, historica, comunitaria. Ante el Juicio final,
la persona, ¢l ka, exclama:

No cometi iniquidad contra los hombres [...] No emnpobreci a un pobre en sus
bienes [...] No hice padecer hambre [...] No afiadi peso a la medida de Ia balan-
za [...] No robé con violencia [...] No robé pan [...] Satisfice al dios cumpliendo
lo que €l deseaba. Di pan al hambriento, agua al sedicnto, vest! al que estaba
desnudo y una barca al ndufrago [...] {Hacedle venir!, dicen los dioses hablan-
do de mi. ¢Quién eres 13?, me dicen. ¢Cudl es tu nombre?, me preguntan™.

La existencia humana conereta, individual, con nombre propio, vi-

vida responsable e histéricamente a la luz del Juicio®® de Osiris®®, cons-
tituye la «carnalidad» real (a su materialidad)®” de la vida del sujeto

26



LAS ALTAS CULTURAS Y EL SISTEMA INTERREGIONAL

humano como referencia ética suprema: dar de comer, de beber, de
vestir, hospedaje... a la carne hambrienta, sedienta, desnuda, a la in-
temperie...”",

[6] Desde el Africa bantii primero, y de la egipcio-mediterrdnea des-
pués, debemos ahora indicar otro centro creador de eticidad: el mundo
sumerio, mesopotiamico, semita —segunda columna cultural—, En el
vir milenio a.C. en Anarolia®®, y desde 1v milenio a.C., en ciudades ta-
les como Uruk, Lagash, Kish o Ur naci6 una eticidad que se fue racio-
nalizando en conjuntos legales que alcanzaron con Uruinimgina (2352-
2342 a.C.)* o Gudea (2144-2124 a.C.) un desarrollo impresionante,
en las que se incluyen siempre leyes en favor de los débiles, pobres y
extranjeros. En el Codigo de Hammurabi (1792-1750 a.C.)", de clasi-
ca vigencia, leemos:

Entonces Anum y Enlil me sefialaron a mi, Hammurabi, principe piadoso,
temoroso de mi dios, para proclamar el derecho en el pais, para destruir al
malvado y al perverso, para impedir que el fuerte oprimiera al pobre*.

Valdria la pena efectuar un comentario sobre este magnifico Cédi-
ce (ético procedimental), donde se garantiza la justicia con jueces y tes-
tigos, la propiedad hereditaria en medio de un mundo pleno de ano-
mia, bandidaje, brutalidad ¢ injusticia. Por ello, el legislador puede
exclamar en el Epilogo:

[...] Para que el fuerte no oprima al pobre, para hacer justicia al huérfano y
a la viuda®, en Babilonia, la ciudad cuva dignidad realizaron Anum y En-
lil**, Que el oprimido afectado en un proceso venga delante de mi estatua de
Rey de Justicia y se haga leer mi estela escrita*®.

Queremos dejar muy claro que una ética del cumplimiento de las
necesidades (comer, beber, vestir, habitar...) de la vida afirma la digni-
dad unitaria del sujeto ético-corporal. El nicleo ético-mitico de la resu-
rreccion de la carne positiviza la carnalidad y las necesidades reales se
transforman en criterios éticos y de critica —que trascienden la mera
eticidad concreta babilénica, y por ello se ejercen sobre la «exteriori-
dad», con respecto al «extranjero», por ejemplo.

[7] Entre la Mesopotamia y el Egipto hay una zona intermedia, de
los pueblos arameos, fenicios, pinicos, hebreos o moabitas, Tenfan Ia
ventaja de poder comparar las concepciones ético concretas de ambas
altas culturas, y producir una simbiosis sumamente critica. Los fenicios
se lanzan al mar y llegan a Grecia (Kadmos, hijo de Agenor, y su her-
mana Europa, todos fenicios, son fundadores de Tebas), al norte del

frica (Cartago fue una de sus colonias) y a Espana. Por otra parte, de-
bemos referirnos a un grupo de ‘Apiru (= hebreos)*, en tiempos del
dominio del reino de Amarna, bajo la hegemonia egipcia. Los ‘Apiru
fueron mercenarios, ilegales, fugitivos, refugiados, semi-bandidos o
campesinos propensos a la rebelion en las montafias de Palestina, que
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lucharon por su autonomia y se organizaron en tribus {segtin el mode-
lo de re-tribalizacion). Es decir, la narrativa heroica relatada en el Exo-
do no se situaria histéricamente en el Egipto mitico*” sino en Palestina,
y se trataria de un movimiento de semi-esclavos bajo el dominio filis-
teo (indoeuropeos dominadores del hierro) de Amarna, que se liberan
en el siglo x1a.C.:

Jonardn derrot6 a la guarnicién filistea que habia en Geba. Los filisteos su-
pieron que los hebreos (*vrim = “apiru) se habian rebelado*®.

[8] Asi comenzaba una lucha de liberacién de esclavos que se tor-
nard épica en la narrativa mitica de Moisés*®, que racional v filoséfica-
mente puede ser tratada como un «modelo de praxis» especifico en la
historia mundial de las ericidades concretas. Debe entances leerse con
nuevos 0jos un texto cuasi-simbolico como éste:

Hartos de los israclivas, los egipcios les impusieron trabajos { ‘@bodot) peno-
sos, y les amargaron la vida con dura esclavitud (‘aboda)™, imponiéndoles
los duros trabajos (‘abodot) del barro, de Jos ladrillos y de toda clase de tra-
bajos {‘abodot) en el campo®™.

Se trata del punto de partida de un «paradigma ético-critico»: los
esclavos (victimas dominadas, excluidos), por un proceso diacrénico
de lucha, alcanzarin la liberacién politica, econémica, cultural en una
«tierra prometida»; tienden hacia una utopia futura, en medio de la
crisis del sistema interregional egipcio-mesopotdmico®. La relecrura
posterior de este texto durante siglos, en otros momentos historicos del
mismo sistema interregional posterior, instaurari un tipo de racionali-
dad liberadora especifica en la historia planetaria, y que intentamaos
formalizar filos6ficamente.

Podemos concluir que las eticidades del sistema interregional en sun
primer momento, de gran complejidad y madurez, no lograron sin em-
bargo formular sistemas tedricos éticos que todavia justifican grandes
iMpErios.

§0.2. CULTURAS SIN RELACION DIRECTA AL SISTEMA.
EL MUNDO MESOAMERICANO E INCA®

[9] La India (tercera columna de la revolucién neolitica®?), que florece
sobre los mdrgenes del rio Indo hasta el Penjab desde 2500 a.C., o la
China (la cuarta columna®’, junto al rio Amarillo), que se origina unos
2000 a.C., ambas culturas anteriores a la presencia de los jinetes del ca-
ballo v los dominadores del hierro, deberfan exponerse aqui. Para no ex-
tendernos demasiado indicamos simplemente su «lugar» en una visién
general de la historia del neolitico, que sigue un movimiento del QOeste
hacia el Este —direccion contraria a la propuesta ideologica de Hegel.
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Sin embargo, nos detendremos algo en las culturas originarias del
continente americano, ya que ¢l «lugar» en la historia mundial de esos
pueblos no debe situarse simplemente como contexto del «descubri-
miento» de América («invasion» desde la perspectiva del indio) por
Colon en 1492. Muy por el contrario, dicho «lugar» histérico se en-
cuentra al este del Extremo Oriente, cuando hace mas de unos 50.000
anos, al retirarse la aluma glaciacién, pasando por Behring, el homo
sapiens se internd a través de Alaska, y comenzo por oleadas su largo
peregrinar hacia el Sur. El originario habitante americano procede del
Asia, desde Siberia y de la regién que bordea al Pacifico, tanto por sus
razas como por sus lenguas, Claro es que en América realizé una acti-
vidad creativo-cultural auténoma —no podriamos aceptar la posicién
«difusionista»—. Sin embargo, desde el neolitico hubo frecuentes con-
tactos con los polinésicos, que en sus transocednicas travesfas llegaron
a las costas de América. De todas maneras no formaron parte del siste-
ma interregional del continente asidtico.

Si las estepas euroasidticas son una drea de contactos (1), el Océano
Pacifico (I} (con sus culturas polinésicas) debe considerarselo, como
hemos dicho, otra drea de contactos. En una visién mundial de las eti-
cidades no puede repetirse, p.e., la ingenuidad reduccionista de un Al-
fred Weber*®. En la historia de los ethos debe siempre incluirse la vi-
sion ¢tica de los aztecas, mayas, chibchas e incas, al menos.

Esquema 01.3: LAS GRANDES CULTURAS NEOLITICAS (LAS SEIS « COLUMNAS»)
Y LAS AREAS DE CONTACTOS DEL OESTE HACIA EL ESTE®

Estepas del Asia central —

(1)
Culturas
\J Y del Azteco-
Mesopotamica, India China Océano — maya,
egipcia Pacifico Inca

¢ (I1)
Y Y T
Culturas banti Culturas de Indochina

Aclaracién al esquema. Las flechas no indican ninguna relacion necesariamente directa
entre las culturas {seria una tesis difusionista), sino simplemente una dircccién cn el es-
pacio ¥ una posterioridad en el tiempo, que en algin caso pucde ser relacién directa

‘como entre algunos polinésicos y algunas de las culturas urbanas amerindias).

_ [10] En efecto, desde Alaska hasta Tierra del Fuego el universo es
mterpretado desde un principio «Dual». No es ahora el «Uno» de Plo-
tno o de Lao-Tsé™, sino el «Dos» de los tlamatinime’®: el Ométeot! de
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los aztecas®, la/el Alom-Qabolowm (Madre-Padre) de los mayas, lafel
Tocapo-Tmaymana Viracocha de los amauntas entre los incas®l, los «ge-
melos» de todas las culturas, desde los Grandes Lagos o praderas de
Norteamérica hasta los caribes y tupi-guaranies o los alakaluf de la Pa-
tagonia austral®. Esto establece una comprensién ética dindmica, dia-
Jéctica, pero no por cllo menos trigica, necesaria y del todo regulada
por las fuerzas divinas,

La cultura mesocamericana (mayo-azteca) es el quinto nucleo de
alta Cultura. En ella hay muchos tiempos: el «<otro tiempo» anterior de
los dioses, con diversos momentos, hasta el nacimiento del Sol (fruto
de la inmolacién divina), que inaugura el «tiempo del Sol»$3. En el
tiempo del Sol el «tiempo del ser humano» se manifiesta sélo con el
«quinto Sol»4*, El mundo humano est4 situado en el medio de «dos es-
pacios», entre los cielos y los inframundos (como el santuario Dur-Arn-
Ki de Nippur mesopotamico)®’. Las fuerzas divinas, los humanos en
sus suenios®® y los magos con sus ritos, pueden pasar del tiempo-espa-
cio humano a los «otros» tiempos (anteriores, simultdneos o futuros) y
espacios (inferiores o superiores). En todos esos mundos con sus
«0tros» tiempos-espacios habitan seres que tienen «cuerpos», pero de
materia «ligera», que es invisible para nuestra sensibilidad humana de
seres con materia «pesada». Es un universo inmensamente més com-
plejo que ¢l visible, habitado por dioses-fuerzas, organizados, ritualiza-
dos, expresados en mitos, calendarizados. La astrologia racionaliza el
tuturo; la hermenéutica de los fenémenos (agiieros) descubre el sentido
del presente; las teogonias (interpretacién en base a observaciones as-
tronémicas y al ciclo agricola) o «proto-filosoffas» racionalizan las
fuerzas cosmicas en relacién con las instituciones sociales o politicas
{un cosmopalitismo), todo en referencia a «otros» tiempo-espacios y a
SUS mutuos ¥ continuos «pasajes» hacia y desde el mundo humano.

[11] En la cultura inco-quechua, el sexto nicleo de alta cultura, en
el extremno oriente del Oriente, se expresé de una manera paradigmitica
la concepcién moral universal del imperio —sobre centenas de culturas
particulares— con los tres imperativos formales: « Ama Lulla, Ama Ke-
lla, Ama Sua (No mentirds, No dejards de trabajar, No robara)».

El sentido de estas exigencias morales nos llevarfa muy lejos. En
efecto, se trata de la negacion universal de una méxima no generaliza-
ble*”, que sistematiza toda una comprensién prdctica de la existencia.
Me explicaba Sebastiano Sperandeo, en una fiesta del Inti Raimi de
1994 en Quito, que la primera establece las exigencias practicas de las
normas que regulan la relacién intersubjetiva comunitaria: «Ama Liu-
lla (No mentiras)», rige la pretensién de sinceridad transparente y au-
téntica. La segunda incluye las normas poiéticas con respecto a las
relaciones césmico-ecol6gicas —porque aqui «trabajo» es actividad
reproductora del universo—: «Ama Kella (No serds ocioso, traba-
ja)», e indica la participacion en la reproduccion de la vida CO-respon-
sablemente, para alejar la muerte. Hay que guardar disciplinado con-
trol y mantenerse activos. La tercera, las relaciones propiamente
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economico politicas del imperio: «Ama Sua (No robards)», que nada
riene que ver con respecto a bienes privados, sino que el apropiarse de
algo no producido conlleva un desequilibrio, un dafo, una negacién
(Kajta) que hay que reparar.

Se trata de una «sintesis» ética de alto grado abstracto de racionali-
dad moral.

Entre los aztecas, por tomar un ejemplo, la ética (la tlacabuapahua-
liztli: «arte de criar y educar seres humanos») contenia principios de
un gran humanismo:

Aun cuando fuera pobre o miserable,

aun cuando su madre y su padre fueran los pobres de los pobres |...]
no se veia su linaje,

solo se atendia a su género de vida,

a la pureza de su corazén,

a su corazon bueno y humano, firme,

se decia que tenia a lo divino en su corazén,

que cra sabio en las cosas divinas®®,

A partir de las «costumbres (Huebuetlamanitilizili)»** —que juridi-
camente alcanzaron un alto grado de precisién, con cédigos de leyes y
tribunales de justicia, siempre entre los aztecas— racionalizaron los
tlamatinime una docrrina unitaria sobre el sentido de la praxis huma-
na, individual y comunitaria.

[12] Todo esto mereceria un estudio particular, ya que constituye
el ethos atn actual de millones de indigenas en el continente latinoa-
mericano, en la cultura popular mestiza y especialmente entre los cam-
pesinos, Deseamos, por ultimo, indicar un aspecto: el concepto ético-
nahuatl de macebual™. Para los aztecas Quetzalcoatl habia ofrecido
sangre de su cuerpo para con ¢lla resucitar los huesos del quinto géne-
ro humano, dando asi origen a la presente humanidad. De esta manera
cada ser humano es un «merecido (macebual)»; es un ser que ha recibi-
do su propio ser gratuitamente por el sacrificio de Otro. Este «ser-me-
recido» desde la Alteridad constituye al ser humano en un estado de
deuda, pero no por una falta anterior (como entre los «indoeuropeos»:
el proton kakén, o como la Schuld kierkegaardiana), sino como una
afirmacion originaria de la Vida que se dona y se recibe gratuitamente.
De esta manera la «macehualidad» es un «modo-de-existencia»: el vi-
vir positivamente desde la gratuidad no merecida y originada en la «al-
teridad». La justicia para con los miembros de la comunidad es un
acto de exigida gratificacion.

§0.3. EL MUNDQ «INDOEUROPEO=: DEL IMPERIO CHINO AL ROMANOT

[13] Volvamos ahora al continente asiitico-afro-mediterraneo. Desea-
mos aqui referirmos a otro tipo de costumbres o eticidades diferentes a

31



HISTORIA MUNDIAL DE LAS ETICIDADES

las va indicadas egipcio-mesopotdmicas del estadio I del sistema inte-
rregional. Son un nuevo momento evolutivo de gran complejidad, de
enorme heterogeneidad entre sus componentes, pero con una cierta
constante ontoldgica que intentaremos resaltar: el Fundamento, la
Identidad de todas las Diferencias, la referencia tdltima del mundo
(cosmoldgico, antropolégico, ético) es en estas cosmovisiones (y aun
filosofias) la afirmacion de un horizonte absoluto de lo real como lo
«Uno». De manera que la afirmacién de la vida responde a otra légica
que la va expuesta en el § 0.772 En las estepas euroasidricas’™, desde
Mongolia hasta el norte del Mar Negro, jinetes a caballo, primero do-
minadores del bronce y después del hierro, adoradores de dioses celes-
tes, masculinos, uranicos’™, dominaron desde el Norte hacia el Sur a
los pueblos de agricultores (ligados a la «rierra madre»), urbanaos, de
las culturas de la Anatolia, del Nilo, del Eufrates y del Tigris, del rio
Indo y hasta el rio Amarillo™. Ellos organizaron los primeros grandes
imperios, culturas o «visiones del mundo» tales como las hindies en
India, persas en [rdn, griegas y romanas en el Mediterrdneo, budistas
desde el Nepal, y, por influencia indirecta, taoista y confuciana en la
China™.

El hecho de que se considere la vida temporal, entre el nacimiento a
la muerte empirica, negativamente, tiene relevancia para la ética. El na-
cimiento empirico es «caida» {por una falta ética anterior al nacimien-
to), v la muerte empirica es interpretada como «nacimiento» a la ver-
dadera vida. Esto conlleva un juicio ético negativo de la corporalidad,
de la sexualidad; es dominacién de la mujer; negatividad de la plurali-
dad, de la historicidad, y, por tltimo, la justificacién de toda domina-
cion o exclusion de los esclavos, siervos, campesinos, «castas» o estra-
tos sociales explotados. Bl celibato masculino y la virginidad femenina
son exigencias y condicidn de una «vida contemplativa», tedrica, esca-
pista frecuentemente de la responsabilidad social y politica. La victima,
el pobre, el excluido no aparecen como interpelanres en el horizonte de
estas eticidades. La «liberacion» es considerada exclusivamente como
«liberacion del alma» de la prisién del cuerpo, de la materia, de la plu-
ralidad, del dolor, del «pecado original (proton kakén)»77.

[14] Consideraremos a Plotino (204-270 d.C.), en su Enéada, como
el hilo conductor de una cierta visidon del mundo (como contenido de
cticidad), En efecto, en la Alejandria del siglo n1 d.C.7%, confluian las
tradiciones romana y griega; por Antioquia se abria la senda hacia las
estepas v los contactos con la «ruta de la seda» hasta China; por el
Mar Rojo se llegaba a la India. 51 4.000 afios a.C. los pueblos «indoeu-
ropeos» comenzaron su dispersién desde el norte del Mar Caspio, en
Alejandria se producia como una sintesis o confluencia de las diversas
tradiciones, ahora en el Sur. Esta ciudad tenia una posicién central en
el sistema interregional asidtico-afro-mediterraneo, y la Enéada es algo
asi como la filosofia de ese sistema histérico.

I %l punto de partida ontolégico absoluto, primero, es para Plotino
o «Unow:
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Si hay algo que es lo Primero (t0 préton) [...] eso de lo que hablamos es lo
Uno (hen), otro que ¢l Ser (n) [...] y al que no puede predicirsele que sea
Substancia (ousia) [...] El Principio es ingénito (agénnetos)™.

Ya, siglos antes, Herdclito exclamaba: «Si escuchas al idgos |...] de-
beras reconocer que todo es Uno (bén)»%C, El Uno originario es el Abu-
ra Mazda (el Sabio sefior) del zoroastrismo de Zaratustra irdnico en
ticmpos del Dario persa®, que se retendrd como el principio positivo
del maniqueismo. Uno de los mds antiguos libros de la India, el Rig-
Veda, nos habla del Uno:

N el ser existia en ese entonces, ni el no-ser [...]

No existfa en ese momento ni la muerte ni la no-muerte, no habia signo dis-
tintivo para la noche y el dia.

Lo Uno respiraba en su propio élan, sin que hubiera soplo,

Fuera de Esto no existia nada™,

Posteriormente serd el brabman de los Upanishads: «Es verdad que
¢l brahman es el Todo»®. En el Tao-Te King de Lao-Tsé, expresion
clasica del taoismo chino, leemos:

El principio que puede expresarse no es el que fuc siempre. El ser que puede
denominarse no es ¢l que fue antes de todo tiempo. Antes del tiempo fue el
Inctable, el Indenominable [...] El conocimiento que el humano tiene de este
Principio depende del estado de su espiritu. El que se encuentra libre de pa-
stones conoce ¢l misterio de su ser, El espiritu habitualmente afectado por
las pasiones no lo conoce sino por sus efectos™.

[15] El segundo momento es la plurificaciaon, division (Diremtion o
Lntzweinng diria Hegel), el caer del Uno en la multiplicidad:

La muluplicidad (t6 pléthon) consiste en el alejamiento de lo Uno. La infi-
nitud [de los cntes] es un alejamiento absoluto que consiste en una multi-
plicidad innumerable, y es necesario que la infinitud [de este tipo] sea e
mal®?,

.. Y esasi que el Alma del universo, que es una, cae en un cuerpo, y
dicho cuerpo, por ser materia, es el origen del mal en el ser humano:
«La naturaleza corporal es mala, por cuanto participa de la materia
(hyles), pero no es ¢l mal original (préton kakén)»*®,

El cuerpo es malo, entonces, por ser material. El nacimiento es
“muerte» a la verdadera vida divina. El mismo Herdclito recuerda:

[-..] Inmorralidad: la vida [terrestre] es la muerte de cada uno; la muerte
[empirica] es la vida de cada uno*”. Para las almas [...] es un placer entrar en
[a vida [...] Nuestra vida nos viene por la muerre®.

Para Platon, igualmente, ¢! «alma» del mundo es més antigua que
el cuerpo™; el alma «no ha nacido {agéneton)»®", es inmortal®, eter-
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na”, El nacimiento empirico es una «caida» en un «cuerpo (séma)»*3,
que es su «cdrcel (séma)»4,
En el Bhagavad-Gita, parte del gran poema Mahabbarata, leemos:

Los cuerpos limitados tienen fin, pero quien es duefio y sefior del cuerpo es
infinito, sin limites, eterno, indestructible, Por lo tanto lucha, joh Bharata!
Quien cree que es el alma lo que mata o el que piensa que el alma puede ser
muerta, yerran. El alma ni mata ni es muerta. El alma ni nace ni muere, ni
comienza a existir un dia para desaparecer sin volver jamds a existir. Es eter-
na, antigua e ingenerada; el alma no muere cuando muere el cuerpo®.

Para Buda, igualmente, la pluralidad, la corporalidad, el yo como
singularidad es el origen del sufrimiento que hay que superar:

He aqui la verdad del sufrimiento: El nacimiento [empirico] es sufrimiento
[-..]. He aqui la verdad de la génesis del sufrimiento; Es el querer gue lleva a
la reencarnacion, con alegrias y apetencias; es el amor al goce sensual, e
amor de devenir, el querer perecer®s,

El «querer», el «<amor», el «deseo» fija en la pluralidad e impide el
retorno a la Unidad del ser. jNo hay que amar nada!

Para Mani, el profeta del Irdn sasanida, el cuerpo es la participa-
cion del Principio perverso (Abriman):

Entonces Addn miré en torno a si y lloré. Elevé su voz pederosa como la de
un ledn que ruge, se mesé los cabellos, se golped el pecho v exclamo: (Mal-
diros, malditos los que han formado mi cuerpo, los que han encadenado mi
almay malditos los rebeldes que me han esclavizado!®”,

El dualismo antropolégico, con el correspondiente desprecio del
cuerpo, la sensibilidad, las pasiones, la sexualidad penetrard posterior-
mente en las tradiciones gnéstico-romanas, en el maniquefsmo latino,
entre los albigenses y cataros, hasta culminar en Descartes o Kant®. La
liberacién de la mujer toma cuenta de esta larga historia de los mundos
de la vida para fundamentar una nueva posicion.

[16] En un tercer momento, desde la prision de la corporalidad, la
¢tica es ascenso, ascética: negacidon de la negacion.

Plotino nos explica asi ¢! punto de partida:

Las almas [individuales] si hubieran permanecido en lo Inteligible con el
Alma del mundo, hubieran evitado el sufrimiento [...] Permaneciendo duran-
te largo tiempo en el alejamiento y la separacién del Todo, sin dirigir su mi-
rada hacia lo Inteligible, devinieron un fragmento, aisladas, debilitadas, se
mulriplicaron en accién®.

Toda la ética consiste ahora en un «retorno» ascendente hacia el
Uno, es decir, «la necesidad que siente el alma de huir de su trato con
el cuerpo [...| que consiste en liberarse de las generaciones para enca-
minarse hacia la Substancia [divina| (ousian)» ", Este acto de retor-
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no es la dialektiké del ascenso hacia la Idea de Bien en Platén, la bios
theoretikos del ejercicio del nods en Aristoteles!®!, |a apa’theia de los
estoicos, la ataraxia de Epicuro'®, la gnésis de los gnosticos, el «cono-
cimiento» del monje maniqueo, el éxtasis final del monje budista por el
que se libera del samsara (eterno retorno de la ensomatosis o reincopo-
ralizacién del alma)'® en el estado de nirvana, y la vita contemplativa
como perfeccion humana en el medievo latino:

La purificacién consiste —escribe todavia Plotino— en aislar el alma, no de-
jindola unirse a las cosas’™; no mirarlas més; no tener mas opiniones extra-
fias a su naturaleza [divina]. En cuanto a la separacion [el éxtasis] cs el esta-
do del alma que no se encuentra més en el cuerpo, como la luz que no se
encuentra ya en las tinieblas'®s,

Es asi que desde Grecia y Roma hasta los persas, los reinos de la
India y la China taofsta, una ontologia del absoluto como lo Uno, una
antropologfa dualista de la superioridad del alma sobre el cuerpo (cau-
sa de alguna manera siempre del mal), instaura una ética ascética de
«liberacién» de la pluralidad material como «tetorno» a la Unidad ori-
ginaria —movimiento de la ontologia neoplaténica, y posteriormente
del Idealismo alemdn, en especial de la Légica de Hegel'%—, Es la 16-
gica-ética de la Totalidad.

[17] La muerte empirica es, para esta visién ética del mundo, el
«nacimiento» a la vida verdadera. La vida terrestre es un tiempo nega-
tivo del dolor, del sufrimiento. Para merecer una muerte que libere al
ser humano del «eterno retorno» de la reincorporalizacién, es necesa-
rio cumplir con la «ley naturals (physikén némon), con el «orden»,
con las instituciones como la de las «castas», con la eticidad estableci-
da, con el statu quo:

Los principes antiguos que deseaban desarrollar y esclarecer en sus Estados
—escribe Confucio— el principio luminoso de la razén que recibimos del
Cielo, se ocupan antes de gobernar bien sus reinos. Aquellos que desean go-
bernar bien sus reinos, se ocupan antes de ordenar su familia. Aquellos que
desean ordenar su famila, se ocupan antes de corregirse a si mismos. Los que
desean corregirse a si mismos, se ocupan antes de transformar sus intencio-
nes en puras y sinceras. Los que desean tansformar en puras y sinceras sus
intenciones, se ocupan antes de perfeccionar lo mds posible sus conocimien-
tos morales. Perfeccionar lo mas posible dichos conocimicntos consiste en
penetrar y escrutar los principios de las acciones. Habiendo penetrado y es-
crutado los principios de las acciones, los conocimientos morales llegan a su
dltima perfeccion; las intenciones son transformadas en puras y sinceras; el
alma se llena de probidad y rectitud; la persona es corregida y mejorada; la
familia es bien dirigida; el reino por consiguiente es bien gobernado; el mun-
do goza de paz y de la buena armonia'®”.

Es una moral formal que consolida la eticidad existente; justifica la

‘nstitucionalidad, la organizacién politica, la econémica, la pedagégica
y el dominio entre los géneros existente (del varon sobre la mujer), No
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hay un principio de materialidad y negatividad que pueda subvertir el
«orden» en nombre de las victimas, los pobres, explotados o excluidos.
Asi, en una China institucionalizada burocraticamente por los manda-
rines desde una ética confuciana, el Imperio celeste del Sol Naciente no
tendra contradiccion interna que pueda relanzarlo hacia nuevos mo-
mentos de eticidad futura. Es el eterno retorno de «<Jlo Mismo». Hay en
estas tradiciones, igualmente, otras vertientes relevantes en los finales
del siglo xx. En estos «paradigmas éticos» se formula un respeto por la
vida en la tierra, especialmente en la eticidad hindd, una ecofilia (pun-
to de partida de la ecologia) ontolégica de la que deberemos todavia
aprender mucho.

_Una 1ltima reflexion. ¢No serd que este segundo momento del sis-
tema interregional, de férrea institucionalizacién (gracias al caballo y
al hierro) y de creciente dominacion, produjo un inmenso estrato social
v econémico, todo un mundo de victimas, oprimidos, campesinos em-
pobrecidos, marginados y pobres (lo que Toynbee llamaria, con dema-
siada ambigiiedad, el proletariado interno y externo), que terminardn
por rebelarse contra su condicidn de esclavos y humillados empufiando
éticas criticas que proponen la transformacion, la dignidad del sujeto
ético y la justicia? ¢No serd quizd ésta la razon de la propucsta del bu-
dismo primitivo {contra el sistema de castas hindi)!%, del cristianismo
o del Islam?

§0.4. EL MUNDO BIZANTINO, LA HEGEMONIA MUSULMANA Y EL ORIENTE.
EL MEDIEVO EUROPEO PERIFERICO™™

[18] Estudiemos ahora el estadio III del sistema interregional del conti-
nente asidtico-afro-mediterraneo. Si nos situdramos en el 300 d.C.,
contemplariamos la dinastia de los Tsin occidentales (265-317 d.C.) en
la China, plenamente confuciana, y con la voluntad de dominar el ac-
ceso de la «ruta de fa seda» hacia el Occidente; veriamos el momento
mismo del pasaje de los Sakas a los Gupa en la India'!%; un Imperio
persa sasdnida con Sapor II (309-379 d.C.); una Roma decadente en
tiempos de Diocleciano —asediado por los germanos—. De todas ma-
neras, la ontologia indoeuropea y la eticidad dualista estaban firmemen-
te establecidas en en el estadio 11 del sistema interregional?!?,

El acontecimiento fundamental del estadio III del sistema interre-
gional (que desde el siglo 1v d.C. se impondrd hegemodnicamente en las
regiones «centrales», y que durara hasta el 1492) consistird en una
transformacion profunda del mismo nicleo ético-mitico (es decir, la vi-
gencia hegemonica de categorfas érico-criticas). La visién del mundo
del primer estadio del sistema interregional, el egipcio-mesopotdmico
semita, volverd a hacerse presente, aunque efectuando por su parte un
desarrollo universalizador expansivo (tanto por el fenomeno del cris-
tianismo como por el del Islam), y quiz4, como hemos dicho méas arri-
ba, por la insoportable situacién de los oprimidos de los imperios. La
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érica-critica de un pequefio pueblo dominado y esclavo en manos del

oder dc los que dominaban la técnica de la guerra y la agricultura,
con el caballo y el hierro (los filisteos y su simbolico guerrero «Qoliat»
en tiempo de Amarna), es reformulada en una region periférica del Im-
perio romano, oportuna para explotados y excluidos. El mundo roma-
no oriental y helenistico (el griego-macedonico, el seléucida y el ptolo-
maico) se transformari en el mundo bizantino; el mundo persa y todo
el norte del Africa (en ese momento ya cristianizado) se musulmaniza-
ra. Siendo la regién del Turdn-Tarim®'? la clave para los «contacras»
de todo el sistema asidtico-afro-mediterraneo, quien hegemonice este
horizonte geografico controlard la totalidad del comercio del «siste-
man»: primero seran los persas, por poco tiempo los bizantinos, y defi-
nitivamente los musulmanes (4rabes, turcos, mongoles). Esta 4rea
«central» del sistema serd sblo reemplazada desde el siglo XV por el
Atlantico hispanico (con el desarrolio del primer «sistema-mundo»,
como veremos). La Europa continental germdnica occidental queda
aislada desde el siglo vt d.C. por la expansion musulmana: esa «conti-
nentalizacién» del centro de Europa y aun del Mediterrineo latino, sin
contacto con el «centro» del sistema interregional, es lo que aparece,
en una visibn meramente eurocéntrica y provinciana, bajo el nombre
de «Edad Media».

[19] El ethos semita (judio, cristiano [nunca europeo] y musulman,
originados los tres en torno al desicrto sirio-ardbigo, de la Palestina a
La Meca) comienza a ocupar una posicion estratégica''3. Siglos des-
pucs, en la madurez del estadio 111 del sistema interregional, escribira
Maimonides (que muere en El Cairo en 1204), el gran intelectual judio
del Califato de Cérdoba hispanico:

La comunidad cristiana, de Ia cual conocemos su profesién de fe, que recibié
en su seno a las naciones, en las que fueron muy aceptadas las opiniones de
los filosofos (platénicos...], encontré manifiesta contradiccién [en miltiples
posiciones tedricas], Entonces nacié entre ellos una ciencia del kalam [inter-
pretacién], y comenzaron a establecer proposiciones en coherencia con sus
creencias, y a refutar otras opiniones que se oponian al fundamento de su re-
ligidn. Y cuando los seguidores del Islam aparecieron, y se descubrieron los
escritos de los filosofos [aristotélicos], se le trasmitieron igualmente las re-
futaciones que habfan escrito [los Padres griegos] contra los libros de los fi-
lasofos [platénicos]. No hay ninguna duda de que las tres comunidades se
interesan frecuentemente por las mismas tesis, es decir, los judios, los eristia-

105 ¥ los musulmanes, como por ejemplo en la afirmacién de la creacion del
cosmaost'e,

En la crisis del Imperio romano invadido por los germanos por fue-
f4, y aumentando la esclavitud y la explotacién de las masas del impe-
Lo por dentro, desde su regi6n oriental-griega (nada tiene que ver con
la futura cultura «occidental» ), una ética critica que paxte de las victi-
mas, los pobres, los excluidos y los mismos esclavos!™® cobrari fuerza
SAIre esos grupos de marginales y oprimidos. El criterio ético ya for-
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mulado, entre muchos otros y contradictoriamente, por egipcios y ba-
bilonicos se desarrolla con claridad: la «corporalidad carnal» humana
(basar en hebreo, sdrx en griego*), y no el «alma» de los indoeuro-
peos, es la referencia iltima:

Porque tuve hambre y me dieron de comer; tuve sed y me dieron de beber;
estaba sin casa y me hospedaron; estaba desnudo y me vistieron; enfermo y
me cuidaron [...]""7".

La corporalidad carnal y sus necesidades (hambre, sed, sin casa,
desnudez, enfermedad...) como criterio, v la comunidad como instan-
cia intersubjetiva econémica, constituyen lo relevante:

Eran constantes [...] en la comunidad (koinonia), en ¢l partir el pan [...] Los
creyentes vivian unides y tenian fodo en comiin (dpanta koina): vendian sus
bienes y los repartian entre todos segiin la necesidad de cada uno'®,

[20] Esta experiencia serd releida durante siglos, despertando siem-
pre un élan utdpico, el «principio-Esperanza» (bien analizado por Ernst
Bloch!'?). Estos criterios, categorias y principios, expresados por una
razon mitica, despliegan un proceso de racionalizacién creciente y de
continuas relecturas hermenéuticas. Los observaremos siglos después
en textos como en el de el Cordn, en las shuratas mas antiguas de La
Meca:

¢No te hallé huérfano y te recogié? ;Y no te encontrd perdido y te guié?
¢No te encontrd pobre y te ayud6? No trates al huérfano con violencia ro-
bando sus bienes. Ni desprecies al pobre que te exige justicia’2?,

Es una ética de pobres, de oprimidos, de marginales, de barbaros.
Taciano en el Discurso contra los griegos (170-172 d.C.) escribe:

No se muestren del todo enemigos de los barbaros, oh griegos, ni juzguen
desfavorablemente sus doctrinas, porque ¢qué institucién entre Uds. no tuvo
su origen entre los barbaros? [...] De los babilénicos [tomaron] la astrono-
mia, de los persas la magia, la geometria de los egipcios, ¢l conocimiento del
alfabeto de los fenicios. Dejen ya de llamar invenciones (euréseis) lo que son
puras imitaciones {miméseis)'?1.

No podemos dejar de transcribir un texto lleno de ingenuidad y en-
tusiasmo del que se adhiere a la nueva ética critica de la existencia:

Entre nosotros no se da la ambicién ni gloria [...] Filosofan (filosofousi) no
solo los ricos sino también los pobres. Todos los que desean filosofar (filo-
soféin) acuden a nosotros [...] No trato yo, como hacen otros, de confirmar
mis doctrinas con ajenas opiniones, sino que sélo quiero escribir sobre aque-
llo que yo he personalmente comprendido. Por ello dando un adis 2 la aita-
neria de los romanos y a la fria palabreria de los atenienses [...] me adheri a
nuestra filosofia birbara (barbdrou filosofias) [...] Tales son las cosas que
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vo, Taclano, que profese la filosofia barbara, nacido en tierras de asirios,
formado primero en vuestra cultura y luego en la que ahora proclamo [...]
Me presento a Uds. dispuesto al examen (andkrisin)'** de mis propuestas'®.

No es de extranar, entonces, que Justino, filésofo de Palestina, afir-
mara la corporalidad carnal (desde el antiguo mito de Osiris de la «re-
surreccion de la carne») contra la «inmortalidad del alma»:

Platén afirma [...] que el alma es inmorral (athdnaton), pues si es inmorral
claro es que tiene que ser ingenerada (agénetos) [...], mientras [que nosotros

opinamos| que las almas mueren'?%,

iLa originalidad de esta comprension ética de la existencia es afri-
cana, oriental, asidtica, y nada tiene que ver con el europeo o el occi-
dental!??s,

[21] En 330 d.C. se funda Constantinopla, que llega a tener siglos
después un millén de habitantes. En el 425 se organiza la Universidad
(con diez cdtedras de lengua latina y griega, otras de retérica, una de fi-
losofia, numerosas de teologia y dos de derecho)!?%, Los Padres griegos
oponen una teologia como sabiduria ante una filosofia griega como sa-
biduria reologica.

Con Heraclius {610-641 d.C.) los bizantinos recuperan toda la Me-
sopotamia. En el 1203, por traicion, los cruzados ocupan Bizancio.
Hasta el 1453 Bizancio serd el muro que detendrd a los turcos ante la
Furopa latino-germdnica (el extremo Qccidente sin importancia geo-
politica hasta ese momento).

En el 860 d.C. los varengos (normandos venidos del Baltico y pre-
sentes por los rios en el Mar Negro) aparecen ante los muros de Bizan-
cio. Nace asi la cultura rusa, desde Kiev (860-1237 d.C., afio este dltimo
en que la ocupan los mongoles) hasta Smolensk y Novgorov, que solo
con el Mosc de Ivan II el Grande vence a la Horda Dorada en 1480, co-
menzando asi en el siglo Xvi su expansion por la tundra helada del Nor-
te hacia el Pacifico y constituyendo el Imperio ruso de los zares.
 El mundo semita de los drabes del desierto'?¢, gracias a Mahoma
(la huida de La Meca se efectiia en el 622 d.C./1 H.), se expande rdpi-
damente por el Tmperio bizantino pacificado —y por ello sin mayor re-
sistencia—, Bostra es conquistada en el 634 d.C., Jerusalén en 637,
Alejandria en 643, la invasién en Espana se realiza en 711, para llegar
hasta Poitiers en 732. Desde el valie del Indo hasta el norte de los Piri-
neos, incluyendo las islas Baleares, Sicilia y Creta —con presencia en
Corcega y Cerdefia, en el Adriatico y el sur de Italia— dominan el Me-
d1tcnjsineo. Con los califas Omayades (661-750 d.C.) primero, los
Abasidas (750-1258 d.C.) después, y con Abderraman (desde el 800
d.C.) en Cordoba, el «centro» del sistema interregional asidtico-afro-
mediterrineo quedard reconstituido durante aproximadamente 500
anos, que son los tiempos de gloria de la capital intercontinental: Bag-
dad (fundada en el 762 y tomada por los mongoles en el 1258125,
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(naci6 en Kufa, Siria; muri6 en el 873 d.C./260 H., es decir, 402 afios
antes que Tomds de Aquino), us6 textos filosoficos que cristianos si-
rios habian traducido del griego**. Se trata de una auténtica «Ilustra-
cién» filoséfica drabe, que se desarrolla desde el nombrado Al-Kindi,
pasando entre muchos otros por Al-Farabi'*’, Ibn-Sina'¥, y culminan-
do con Ibn-Rusd'". Tado ellos defienden los derechos de la razén ante
la fe. Opinamos que con ellos nace propiamente lo que hoy llamamos
secularizadamente «filosofia»; antes, fue histéricamente una «sabidu-
ria racional» con intencion teologica (tanto entre los griegos como en
los Padres de la Iglesia bizantina)!*¢. Los cristianos, desde el siglo 11, se
oponian a los filésofos griegos como tedlogos (cristianos) ante tedlogos
(griegos). Por ello, hemos visto, Taciano puede denominarse: «filésofo
barbaro»; es decir, «<amante de la sabiduria (te6logo) no-griego». Las
disputas sobre la resurreccién o la inmortalidad del alma, la eternidad
o creacion del cosmos, la necesidad o la libertad, etc., son controver-
sias entre dos «teologias», a partir de los recursos de los mundos de la
vida cotidiana en confrontacion.

[24] Opinamos que s6lo con los musulmanes, que pudieron cono-
cer ambos discursos previos (el de los griegos, los judios y el de los
helenistas cristianos), y gracias a la precisin y rigor formal que permi-
te ¢l Organon de Anstoteles (que poco tiene que ver con las teologias
neoplaténicas), percibieron por primera vez la autonomia de un hori-
zonte formal filosofico propiamente racional (la logica y las categorias
mertafisicas aristotélicas, no tanto la platénica) con respecto a el Cordn,
tenido por los creyentes por material y positivamente revelado. Asf
nace el kalam propiamente dicho, o el uso de la filosofia como método
hermenéutico en el desarrollo de un discurso racional construido desde
el texto «revelado», y, al mismo tiempo, como cultivo auténomo de
una filosofia secularizada en cuanto tal!3?, '

Esta distincién explicita y formal tampoco se da entre los cultores
de los Upanishads, en Buda o Confucio, ya que eran sabidurias que se
juxtaponian, sin negar ni diferenciarse auténomamente, a los mitos o
teologias —no podian secularizarse formalmente—. La secularizacién
completa serd «moderna», pero el inicio de la diferencia es fruto de la
«llustracion» de la filosofia drabe desde el siglo 1x d.C.

[25] Al-Gazzali'®®, en cambio, niega la filosoffa como uso auténo-
mo de la razén y afirma dogmdticamente una teologia revelada exclusi-
va. Nace asi el pensamiento irracionalista, ortodoxo y fundamentalista.

Nos agradaria extendernos sobre el tema del mundo musulmin,
para refutar las razones de los que opinan que la Modernidad es fruto
de un proceso exclusivamente «interno» de la Europa medieval, pero
sobrepasarfamos los limites que nos hemos impuesto en esta obra de
sintesis ética,

En una exposicion no-eurocéntrica deberiamos aqui dar lugar para
la descripcién del mundo chino (que seri siempre el polo extremo
oriental del sistema interregional, y que extendera su influencia a Tai-
landia e Indochina, hasta la llegada de los mongoles en 121 1), el hindu
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(naci6¢ en Kufa, Siria; muri6 en el' 873 d.C.I."26(’) H., es decir, 402 afios
antes que Tomds de Aquino), us6 textos filosoficos que cristianos si-
rios habian traducido del griego!?. Se trata de una auténtica «Ilugtrg—
ion» filosofica drabe, que se desarrolla desde el nombrado Al-Kindi,
1sando entre muchos otros por Al-Farabi'*®, Ibn-Sina'*®, y culminan-
do con Tbn-Rusd™¥”. Todo ellos defienden los derechos de la razén ante
la fe. Opinamos que con ¢llos nace propiamente lo que hoy llamamos
secularizadamente «filosoffa»; antes, fue histéricamente una «sabidu-
ria racional» con intencion teoldgica (tanto entre los griegos como en
los Padres de la Iglesia bizantina)!23, Los cristianos, desde el siglo 11, se
oponian a los filésofos griegos como tedlogos (cristianos) ante tedlogos
(griegos). Por ello, hemos visto, Taciano puede denominarse: «filosofo
barharo»; es decir, «<amante de la sabidurfa (teélogo) no-griego». Las
dispuras sobre la resurreccion o la inmortalidad del alma, la eternidad
o creacion del cosmos, la necesidad o la libertad, etc., son controver-
sias entre dos «teologias», a partir de Jos recursos de los mundos de la
vida cotidiana en confrontacién.,

{24]| Opinamos que s6lo con los musulmanes, que pudieron cono-
cer ambaos discursos previos (el de los griegos, los judios v ¢l de los
helenistas cristianos), y gracias a la precisién y rigor formal que permi-
te el Organon de Aristoreles (que poco tiene que ver con las teologias
neoplatdnicas), percibieron por primera vez la autonomia de un hori-
zonte formal filosofico propiamente racional (la logica y las categorias
metafisicas aristotélicas, no tanto la platénica) con respecto a el Cordn,
tenido por los creyentes por material y positivamente revelado. Asi
nace el kalam propiamente dicho, o el uso de la filosofia comoe método
hermenéutico en ¢l desarrollo de un discurso racional construido desde
el texto «revelado», y, al mismo tiempo, como cultivo auténomo de
una filosofia secularizada en cuanto tal'?®,

Esta distincion explicita y formal tampoco se da entre los cultores
de los Upanishads, en Buda o Confucio, ya que eran sabidurias que se
Juxtaponian, sin negar ni diferenciarse auténomamente, a los mitos o
teologias —no podian secularizarse formalmente—. La secularizacién
completa serd «moderna», pero el inicio de la diferencia es fruto de la
«llustracién» de la filosofia arabe desde el siglo x d.C.

[25] Al-Gazzali'*, en cambio, niega la filosofia como uso auténo-
mo de la razdn y afirma dogmaticamente una teologia revelada exclusi-
va. Nace asi €l pensamiento irracionalista, ortodoxo y fundamentalista.

Nos agradaria cxrendernos sobre el tema del mundo musulman,
para refurar las razones de los que opinan que la Modernidad es fruto
de un proceso exclusivamente «interno» de la Europa medieval, pero
SfJb!‘Epasar{amos los limites que nos hemos impuesto en esta obra de
sintesis rica.

En una exposicién no-eurocéntrica deberiamos aqui dar lugar para
la descripcion del mundo chino (que sera siempre el polo extremo
orlental del sistema interregional, y que extendera su influencia a Tai-
landia e Indochina, hasta la llegada de los mongoles en 1211), el hindsi

C
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(con los Gupa hasta el 525 d.C.; en el 1206 d.C. se funda el sultanato
musulmdn de Delhi, que pasa a manos del Gran Mogol en 1526), el de
Malaca (ocupada por musulmanes en 1420) hasta las Filipinas (donde
igualmente llegardn los musulmanes a Mindanao en el siglo xv). Ade-
mds, por el surceste del sistema interregional, habria que incluir el
Africa sud-sahariana (desde el Este, con los puertos de Mogadiscio o
Mombasa, o los reinos de Monomotapa al Sur o Abisinia al Norte, pa-
sando por la sabana hacia el Occidente, hasta los reinos de Mali, Son-
gal o Ghana, y bajando por la costa occidental hasta Zaire).

[26] Por su parte, la llamada «Europa medieval», en una interpre-
tacion «desde dentro» (provinciana o eurocéntrica), habria caido en
un tiempo «intermedio» (medio-evo), entre la decadencia del Imperio
romano y la Modernidad. En cambio, si consideramos esta época des-
de su relacién con el sistema interregional asidtico-afro-mediterraneo,
podremos observar que: @) En un primer momento, Europa continen-
tal-germana estaba conectada al Mediterrdneo y formaba parte del
Imperio romano occidental. b) En un segundo momento, por la ex-
pansion drabe en el siglo vi, la Europa continental latino-germana
pierde contacto con el Mediterrdneo oriental, y por ello con el sistema
interregional. Con la decadencia del mundo latino se da simultinea-
mente el origen del Sacro Imperio Germéanico (en el 800 d.C. Carlo-
magno ¢s consagrado emperador). Esto es percibido «desde dentro»
de Europa como una época de aislamiento y de separatismo feudal. Es
esencial considerar que dicho feudalismo «hacia adentro» es fruto de
la ruptura de la conexidn «hacia afuera», a través del Mediterraneo
ariental (ahora en manos musulmanas). Es la Europa germana que
madura, protegida de la expansién musulmana por el Imperio bizanti-
no. ¢) El tercer momento, corresponde al intento de reconexién con el
sistema interregional, y esto explica las Cruzadas (1095-1291), que
tiene como efecto la reincorporacién de Europa continental al Medite-
rrdneo (es el inicio del fin de la Edad Media, pero todavia no el co-
mienzo de la Modernidad, como veremos) por medio de las ciudades-
estado italianas, tales como Venecia, AmaEi, Nipoles, Pisa, Génova.
Estamos en el siglo X111, el tiempo clasico de la filosofia escolistica en
Paris, Oxford, Bolonia, Praga o Salamanca. Desde la toma de los tur-
cos de Constantinopla en 1453, muchos pensadores griegos emigran a
Italia, lo que produce el fenémeno del Renacimiento intelectual hele-
nista italiano.

La Europa latino-germaénica no ha dejado por ello de ser una cultu-
ra secundaria, regional y periférica del mundo musulmadn, ya que aiin
en el 1532 los turcos estin todavia junto a los muros de Viena. Nada
desde dentro de ella misma hace presagiar una nueva edad ni ningiin
esplendor fururo. En nada es superior al mundo musulman'*'; muy por
el contrario, guarda una acomplejada posicién de inferioridad, aislada,
verdadero «Finis terrae» (en el extremo occidental del continente asia-
tico-afro-europeo), con total desventaja comercial con respecto a las re-
as «centrales» musulmanas del estadio III del sistema interregional'*.
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NOTAS

1. Véase Schelkshorn, 1992, 57-64,

2. Desde ya debemos aclarar los términos de «éticos y «morals, que en los dltimos tiempos
han cobrado nuevamente variaciones semédnticas. En mis obras anteriores a ésta (Dussel, 1973a)
.motrals significaba una determinacién de la praxis (en la Totalidad como «eticidad, o en vista del
proyccto de liberacion), mientras que «éticos indicaba el nivel trascendental-ceftico (del mismo pro-
yecto ontolégico discernido desde la exterioridad del Otro). Véase ahora en Apéndice 1 la Tesis 4
404].

[ 1. Véase el capftulo 4.

4. Los niveles 5 y 6 de Kohlberg (1981 y 1985), el comentario de Habermas (1983, 135), o el
intento de Apel de una moral «posticonvencional= (Apel, 1988), son «convencionalmentes EUropeos,
cn un sistema del capiralismo «tardios, modernos en su crisis terminal, contracrualistas en parte, par-
cialmente seurocéntricosw, y, por Gltime, liberales ¢ social-deméeratas, Es decir, momentos que se-
rian imposibles sin el condicienamiento «materials de su propia cultura. En esto tiene parcialmente
sentido la propuesta Charles Taylor.

5. Véase la Tesis 2.

6. Viéase la Tesis 5.

7. Véase p.e. Taylor, 1989, 115 ss.; Maclntyre, 1968, ctc.

8. Considérese con cuidado la diferencia entre suniversalidad» ética y moral {véase al final las
Tesis 4 a y b}, y la weriticidad» alcanzada (indicada en Tesis 2 y Tesis 4, e v ).

9. Las «eticidades» originarias del continente amcricano se conectardn s6lo s finales del siglo
#v. Este lugar es bueno para indicar que no afirmamos con esto una posicidn substancialista «difusio-
nistax (Blaut, 1993, 11 ss.) —que propone «centros= desde donde se originan las culturas— o, el otro
cxtremo, €l de una independencia absoluta de originacién cultural, Nuestra tesis es intermedia: hay
creacién auténoma (especialmente en las culturas amerindias, de origen paleolitico asidtico y con in-
fluencias polinésicas recientes), pero al mismo ticmpo conexién {en los wistemas» interregionales asid-
tico-afro-mediterrdneo). Antes de |a conexion de América al sistema indicado no hubo <centro= crea-
dor de cultura, sino un «centro» de conexién (que sc situard desde la expansion de Alejandro Magno
=0 el noree de Persia o la Mesopotamia). La primera «periferia» propiamente dicha en la historia mun-
dial serd América Larina desde finales del siglo xv.

10.  El ecentrom es s6lo zona de contacto en los estadios 11 y [II, y propiamente scentros de una
periferia en el IV,

1. Lalerra mayiscula entre paréntesis (A, C o H) significa que la ciudad también ha perteneci-
do cn algin momento a otro ethos o cultura (p.e, Alejandria [A.4], Seleikeia [F-48] o Venecia [G.59]
son también de cultura griega: «Ex; Alepo [A.12] o Samarkanda [F.49] son musulmanas; «H»).

12, Para una bibliograila genetal véase Dussel, 1966, v-vii; Dussel, 1983, 103-212; Cambridge,
1970; Betr, 1955; Brenner, 1983; Kern, 1952; Mann, G., 1961; Frank, 1992c; Franke, 1965; Toyn-
bee, 19345 Weber, A., 1963; etc,

13, Véase Tesis 4, ¢, y § 5.2 [292]. En el mundo egipeio, mesopotémico o semira circundante,
tas categorfas de «alteridads o «exterioridads (capitulo 4) comenzaron a gestarse materialmente, Serd
aecesario ahora (es al menos el intento de Emmanuel Lévinas y ¢l de la Brica de la Liberacién) formali-
zarlas filoséficamente. Es decir, una categorfa propiamente «ético-critica= {en el ya indicado nivel e de
la Tesis 4) puede estar «aplicindases de hecho en una <ericidads (aplicacién material, la llamaré), pero
no haberse constituido todavia como categoria filostfica formal.

14, Véase Dussel, 1969 {donde traté hace afios la cuestién abordada en este parigrafo); Dussel,
1983, 113-122 y 1966, §§ 14-15. Ademds, Armour, 1986; Sources Orientales, 1961, 15-141,

15.  Hay tres posibles modelos de una historia de la filosoffa (y de la ética): @) el «modelo ario=
femintico alemdn, que parte de los gricgos y se ha impuesto en todas las historias de la filosofia cons
tempordneas; b) el «modelo antiguos, que piensa que la filosoffa se inicia con los egipcios africanos
(asi opinaban Herodoto, Platén o Aristételes, como veremos); ¢) el que nosetros adoptaremos como
40 »modelo mundials, que da importancia al Egipto y al Medio Oriente, para aberdar materiales his-
1011C0s nuevos contra la tesis <helenocéntricar, punte de partida del «<curocentrismo= moderno, que es
clobjete principal de nuestra critica actual.

18, Considérese la sugerente propuesta de André Gunder Frank sobre la antigiedad de 5,000
3605 del «World Systems (Frank, 1992a, b, ¢). Por mi parte, he partido desde mis primeros trabajos de
“na hipbtesis semejante y por otras razones (Dussel, 1966, §§ 14 ss.) hablaré de un ssistema interre-
g1onals (y esto es una correccién fundamental a la denominacién de Frank, porque é| confunde ssiste-

43



HISTORIA MUNDIAL OF LAS ETICIDADES

ma-mundo» [que sélo aparece en 1492] con wsistema interregional -, que ¢s el que tiene 5000 afios). El
=sistema-mundo» no tiene 5.000 afios, sino s6lo S00. Véase igualmente Blaut, 1992, con excelente bi-
bliografia en su trabajo y en los de A. Gunder Frank, S. Amin (véase Amin, 1974 y 1989) y otros.

17. Diop, 1974. Considérense las obras de James, G., 1954 y Bernal, 1991, . 1; ademis, Ma-
solo, 1994, 21 ss;; Harding, 1990, y Gray, 1989. Véase la obra de Mary Lefkowitz, critica de la obra
de M. Bernal.

18. El «desicrto» serd la primera categoria metaférica material que indicara la «exterioridad»
como tal (véase Tests 7): es el <lugars por excelencia del «fuera» del mundo civilizado, es lo bé rbaro,
salvaje, extrafio; pero también lo sagrado, lo digno por excelencia.

19. Cornevin, 1964, 33,

20. Téngase en cuenta que estamos hablando de unos 3.200 a,C, es decir, de unos 27 siglos
antes de Socraces, Platdn o Aristdreles. {Transcurrird mds tiempo de este origen egipcio de las prime-
ras uracionalizaciones post-miticas, cuasi-filoséficas de los egipcios, del que transcurrird posterior-
mente desde Socratss hasta nosotros (sélo 24 siglos)!

21. El =negro (kmt)», como ya hemos indicado, indica el civilizado; el «rojo {desret)» indica lo
primitivo, lo barbaro, los habitantes del Mediterrdneo, la raza llamada hoy «blanca» {Harding, 1990,
45 ss.).

22, Véanse Boylan, 1922; Bleeker, 1973; Festugiére, 1944,

23, Veanse Breasted, 1901; Sethe, 1928; Sandman, 1946, Egi-pto o Co-pto significa «los ado-
radores de Prah» (Egi-ptah o Co-ptah), Véase Apéndice 11 sobre 1a cindad de Sais [405).

24, Sobre el origen egipcio de la filosofia, véase Bernal, 1991, . 1; James, 1954,

25, Este Thot, Hermes para los helenistas, serd la Palabra o el Verbo de Dios, la Sabiduria cre-
ada antes de todos los siglos del Libro de la Sabiduria entre los hebreos, 1a Palabra (dabar) creadora
de Yahve, el Verbo del Evangelio de Juan, pero igualmente el légos de los futuros filosofos griegos. Bs
decir, Thot tendrd un desarrollo «Etico-pricticos en el pensamiento semita y theoretikos en la tradi-
cion helénica. Ademds, Thot crea todo el universo por medio de cuatro parejas de dioses (la ogdéa-
da), asi como en la sabiduria rolteca de México los cuatro Tezcatlipocas («espejos ahumadoss con-
trario al -espejo transparenter: Tezcatlamextia) eran la mediacion de la ~dualidad (ometeotls
ariginania {lo «divino») y lo «temporal {tlalticpac). Las reflexiones de los presocréticos estin ya pre-
sentes en la sabiduria egipcia.

26, Fedro 274 d.

27. Herodoro reconoce que «el nombre de casi todos los dioses de Grecia vienen de Egipros
(Hastoria, 11, 50; Herodoto, 1954, 150; 169). Es sabido que la diosa Néith de la ciudad Sais egipcia es
la diosa Acenea de Atenas: «El templo de Atenas fue fundade por la hija de Danao, que toe6 I isla
|de Radas) duranre ¢l viaje de los hijos de Egiptos (Herodoto, ibid., 11, 182; 201).

28, Los egipcios efectuaron una primera «racionalizacion» del mundo mitico por medio de
una filosofia numérica (como la kabbalz después o los quechuas y aymaras en el Imperio inca): se
piensa o mitico-coridiano desde «nimeros» significativos. Con Socrates comienza oteo tipo de racio-
nalizacion, que pudiéramos llamar el de la lingiiistica-semdntica del concepto, que serd definitivamen-
te formalizada en el Organon de Aristételes, por vez primera.

19, Metafisica |, 1; 981 b 22-26.

30. Armour, 1986, 162.

31. Véase la Tesis 6, a.

32, La formula de dicha resugreccién era, entre orras, la siguiente: «jQue sean dadas las érde-
nes en mi favor al séquito de Re [el Sol] durante el crepisculo! Ello porque el Osiris N, [manera de
permitir al muerto empirico poner su nombre propio y tinice en ese lugar), que S0y yo, revive tras la
mucrte, como Re, cada dia [exactamente la misma creencia de los aztecas con respecto 1 Huirzilo-
pochtlil. Y si, en verdad, Re renace de la vispera, el Osiris N. [que soy yo renace también. Todos los
dioses se regocijan porque el Osiris N, renaces (Libro de los muertos, cap. 3; 1989, 14). Ese renacer
se denominaba «salir al dfa y vivir tras la muerte (titulo del cap. 2 del mismo Libro),

33. La néfesh hebrea es un principio semejante, que no puede confundirse con la psykbé griega
(Dussel, 1969, 22 ss.). Sobre el tema, Faulkner, 1986; Onto, 1966.

34. Libro de los muertos, cap. 125 (1989, 202-210). Este capfrulo 125 es una de los textos &ti-
cos méds venerables de la historia de la bumanidad en su conjunro. Véase Drioton, 1922. Encontra-
mos ya un conjunto de categorias materiales (véase Tesis 6 a) érico-criticas de la mayor importancia.

5. La existencia interpretada como «ante un tribunals que debe declarar al ser humano como
«justo fcomo «justificadon: mda-kheru) abre todo ¢l campo del descubrimiento de un sujeto ético
individual autorresponsable. Véase Sources Orientales, 1961, 24,
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34, Budge, 1911, Osiris es la divinidad, el mito racionalizado sobre el que se desarrallars una
¢rica erivica de la corporalidad carnal.

37. El concepto de basar en hebreo indica la totalidad del sujeto ético ¥ de ninguna manera
s5lo el wcuerpos (soma en griego, como veremas). Nos encontramos en un aivel altamente creador de
categoTias materiales Erico-criticas (Dussel, 1974).

1§, Estas categorias materiales y pringipios ¢tico-criticos cstardn presentes, después de mis de
diez sigivs, en ¢l pensamiento critico de Israel (lsaias 58, 71, v, después de cerca de veinie siglos, en el
pensamienta croistiano pnmitivo (Mateo 25, 35-24), Lstos textos ético-miticos nada tienen intsinseca-
mente de tenldgicos para la consideracian del filésofo. Son componentes de una «eticidad» histérica
v nada mas. De todas maneras, serdn componentes de Ia que posteriormente serd llamada eticidad del
mundo musulmin y de Europa (véase § 0.4}, con sacralizaciones, secularizaciones ¥ concepciones
dualistas, pero, al final, comao las dltimas «referenciass del mundo de |a vida (somrces diria Charles
Taylor), Véase Apéndice II [405].

39 Véase Mellaact, 1967, donde se lee que el nivel X de la ciudad Caral Hiyiik {cerca de Kon-
va acrual Turguia) puede datarse hasta el £.385 a.C.

40, Lara Peinado, 1994, 11 5s. Quizd el primer texto que se tenga acerca de la justicia con re-
ferencia a las vicrimas es el siguiente: «Fl liberé y condond las deudas de las familias endeudadas [...]
Prometié solemnemente a Ningirsu que nunca subyugaria el huécfano y la viuda al poderosos {Ley
27 de las Reformas de Urninmmgiea, of. cit., 24-25),

41, WVéase Klengel, 1977; Branger, 1949,

42, Cddigo de Hammieabi, prologoe, 1986, 3. Nuevamente podremos descubrir ya categorias
fnico-criticas de la mayor radicakidad.

43, Siglos después serdn usadas ¢stas categorias y principios ticos en Tsrael (p.e. Isaizs 1, 23:
«Na detienden al huérfana, no se encargan de la causa de la viuda»; 0 en Derteronomio 10, 18-19:
«Hace justicia al huérfane [...] dindole pan v vestidu; ama al inmigrante [...J»). La «exterioridad » de
la viuda, del huérfanc, del pobre, y en especial del extramiero, del inmigrante, coma las exigencias éri-
cas de |2 hospitalidad del desierto lo mandaban, es fundamental en escas ericidades.

44, Ibid., 42. Como de cada compra y vena se dejaba constancia en un documento (escrita en
tablillas de las cuales se han encontrado por millares en los archivos descubiertos en ¢l desierto), |2
viuidd, ey, podia heredar de su esposo y no, como antes, simplemente ser despojzda por la fuerza de
los blenes de su ax-espaso; le mismo el hijo de su padre, eto.

45, 1hid., 43. De ¢sta mancra ¢l «oprimido afectados, que no sabia keer, tomaba conocimiento
de sus derechns escritos (el estar «escritas daba un sentido piblico a la norma) en la estela de piedra
esculpida en la entrada de cada ciudad del imperio. Se trata de un grado impresionante de «racionali-
zacion» de la etividad: «Para hacer justicia al oprimido he escrito mis preciosas palabras en mi estelas
[efad ).

46, Gorewald, 1981, 389 ss,

47, Ls otra categoria metafarica material: «el Egiptow significa el «sistemas que subsume a la
wvictimas y lo »aliena» con injustos «trabajos». Todas estas son caregorias que pueden formalizarse
flesoficamente (y que lo hace una Erica de la Liberacién),

48, 1 Sammel, 13, 3.

49 Estamos entonces indicando que el Exodo, libro para nosotros aqui narrativo, de conteni-
o de eticidad, a ser tratado filosoficamente, es va una «racionalizaciéns de lo que llamariamos el
modelo tecrico de dominadorfuprimide como punto de partida de un procesa de liberacién. El puc-
blo de Israel, los cristianos y musulmanes, releerdn (esta relecrura permite al texto volver a cumplir su
funcian hisrricas lo que Ricoeur Hamaria «fe travaif du textes) estos textos natrativas como “esque-
Ma» prictico y norma ética de accidn: « Yo te saqué de Egipto, de la esclavitud» |Denteronomio 5, 6);
“Ustedes son testigos de todo lo que [... se] hizo en Egipto contra el Faradn [..]» (ibid. 29, 1)

0. El concepta «trabajo (‘aboddk)s en hebreo tiene un significado téenico (relacién persona-
naturaleza) y etica (trabajador, servidor, esclavo). Es un concepto érico-ccondmico central en una Eti-
«a de la Liberacion, ya que incluye la «carnalidads y la xeconomias.

1. Exodo 1, 13-14.

2. No olvidar la Tesis 1.

33, Dussel, 1966, §§ 18-20; [d., 1983, 123-156; Id., 1993, caps. 6-8.

F4. Veéase Dussel, 1966, § 16, 120 ss.: «Fl Indo pre-arios,

$3. Dussel, 1966, § 19, 122 s5.

56, Alfred Weber, 1963, pretende exponer una historia mundial de las culturas sin bacer nin-
Bun referencia a las altas calturas neoliticas amerindias. Por ello, junto a sus cuatro grandes «colum-
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nasw culturales afro-asidticas (Egipto, Mesopotamia, [ndia y China) hemos agregado al menos dos: |3
Mesoamérica azteca-maya ¥ el Perid de los incas.

57. Darcy Ribeiro escribe: «En la fijacién del paradigma de estados rurales aresanales uyimaos
en mente [...] las cindades estados que inauguran la vida plenamente urbana, basadas en la agriculmra
de regadio y en sistemas socio-econdmicos colectivistas, antes del 4000 a.G, en la Mesopotamia (Ha.
laf); entre 4000 a 3000 a.C. en Egipto {Menfis, Tebas); en la India (Mohenjo-Daro) hacia el 2800
.C.; anres del 2000 a.C. en la China (Yang-Shao, Hsia); y mucho mis tarde [...] en el Alriplano Andi-
no {Salinar y Galinazo, 700 a.C., y Mochica, 200 d.C.); en Colombia (Chibcha, 1000 d.C.)» (Ribeiro,
1970, 61}. Olvida aqui Ribeiro el mundo mesoamericano azteco-maya. Por ejemplo, el conjuneo Zaca-
tenco-Copilco, junto al lago Tezcoco (suburbio de la ciudad de México), florece en el 2000 a.C.; pero
sus épocas cldsicas deben situarse del 300 al 300 d.C. para el 4rea yucatanc-azteca {Teotihuacdn Ti
florece en el 700 d.C.), y para el Tiahuanaco del Titicaca boliviano del 400 al 800 d.C.

58, De todas maneras, nos recuerda ¢l segundo principio taolsta: «Esa esencia [el ta0] poseia
dos determinaciones inmanentes: el yinn concentracidn y el yang expansidn, que se exteriorizaron un
dia cn las formas sensibles del cielo (yang) y de la tierra (yinn)» (Lao-Tsé, Tao-Te King, libro 1, cap. 1,
comentario; Wieger, 1950, 18).

59, Nombre de los «filosofos» aziwcas (Leén Portilla, 1979, 63-82),

60. w=Dualidad divinas (ibid., 154-178). Oura representacion: Queizal- (plumas bellfsimas: divi-
nas) coatl (el «gemelo» o serpiente), Es decir, ¢s otra denominacién de la sdualidad divinas, ahora sim-
bélica, del concepto abstracta ne-simbdlico de omeotest! {la «dualidad» en cuanto ral).

61. Todo sc organiza con simetria dual, el alto (Hanar) y bajo (Hurfn) Cuzco, las wuatro par-
tes= (de dos en dos) del imperio: “Todo o que pertenece a la izquierda, se vincula con lo masculine,
como ser ¢l sol, 0 Imaymana Virachocha, y todo lo que es de la derecha a lo femenino, como la luna o
Tecapo Viracochas (Kusch, 1970, 196-211).

62. Véase Krickeberg, 1961.

63. Véase Lopez Austin, 1990, 68.

64, Esto ranto entre los aztecas como entre los mayas o los incas (con variantes menores). Los
«cuarros anceriores mundos en el riempo no fueron habitados por los humanas en ¢uanto rales.

65, Para los aztecas el «espacio humanos o terrestre comprendia cuatro niveles (debajo de l4s
aguas, la rierra, hasta la Juna y hasta el sol). Sobre los cuatro niveles humanos habia todavia hacia arri-
ba nueve cielos (astrondmicos-miticos). Por debajo de las apuas habfa nueve inframundos (Lépez Aus-
un, 1920, 55-90).

66. La hermenéutica de |os suefios, desde los pueblos de Alaska hasta los patagénicos, es una
précrica universal en América. Entre los aztecas alcanza un grado de racionalizacién muy alto, sc trata-
ba el tema en el «Libre de los suchos (temicdmarl)s, donde se codificaban los muy diversos tipos de
sucfios y sc les asignaba un contenido universal.

&7, Véase el tema de «la negacién de una mixima na generalizables (Wellmer, 1986).

68. Cidice Florentine, libro 111, p. 67 (cit. Leén Porrilla, 1979, 230).

69. Literalmente: «La anrigua regla de vidae.

70. Macehualliz el ser humano en ndhnarl, merecide por Quetzalcédat] (Ledn Portilla, 1979,

71, Se trata del ssistemna interregionals Il. Hemos estudiado la cuestién en deralle en otros Juga-
res (Dussel, 1966, §§ 25-30; [d,, 1975; [d, 19744, 105-137; Id., 1973b, 21-44; Id., 1983, 157-162),
por lo que no nos extendemmos aquf. Al hablar de «mdoeuropm- queremos indicar mds un mero ho-
rizonte de contactos gengréficos, principalmente comerciales (y religioso-ritual), que producen conta-
minaci6n linglifstica (hay rafces comunes de muchas palabras en diversas lenguas), que referirnos pro-
piamente a una «lengua indoeuropeas, una cultura, y ciertamente no a una raza o a una civilizacion
propiamente dichas. Se trata del fenémeno de la constitucién de lo que hemos Hamado el «sisrema in-
terregional- 11 {véase Esquersa 0.1). La China (y por lo tanto el taoismo o el confucionismo) recibid
rambién su influencia, pere no forma parte estricta de dicho tipo cultural,

72. Véase la Tesis 6.5.

73. Hambly, 1966; Beckwith, 1987; Krader, 1963; Stein, 1974, Considérese en el Esquema
0.3 el imbito (1)

74, El primero de ellos recibi en las diferentes lenguas igual denominacién: Deipdtyros entre
los ilirios, Zeus peter entre los griegos, Jupiter (Diéspiter) entre los romarios, Dyaus pitab en sincrito.
Un ser celeste y divino «padres del «dfa= {dydm en védico, diem en acusativo latine), de 1a huz, el wsers
como td fés para los griegos (Rénou, 1947, 315; Havers, 1960).

75, Véase Frank, 1992
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76. [n la maduracion de este «sistema intecregional», Karl Jaspers {Jaspers, 1963, p. 13 ss)
nos propone la existencia de una «Edad Eje» (Achsenzeit). Entre los siglos Vi a w1 a.C. encontramos a
Confucio y Lac-Tsé en China, los Upanishads y Buda en la India, Zararustra en el Iran, los presocri-
fiens €n la Hélade, ¢ igualmente (aunque pertenecen a otra cosmovision) los proferas de lsrael. En
cierra manera, hasta Ja acrualidad, se habrian constituido alli los ndcleos ético-racionales originarios:
.La época mitica habia terminado, ¥ con ella su tranquila placidez y su ingenuidad» {ibid., 21).

77. En lafilosofia actual de la India se habla de una «brahmanizacién» de la cosmovision an-
rigua. Es decir, algunos quieren hacer pasar la interpretacién brahamdnica como la inica propia de la
India. En efecto, habia muchas otras visiones y filosofias en la antigiiedad de la India y el Sudeste
qsidtico; escuelas materialistas, ateas, escépticas, criticas. Agui solo recordaremos la corriente «domi-
nanter . Esto vale también para el budismo, maniqueismo, erc.

7R, Wéase Dussel, 1974, 61 ss.; Priimm, 1960,

79, Endada 'V, 4, 1 (Plotino, 1924, V, 79-80).

80. Fragmento B 50 (Diels, 1964, 1, 161},

#1. Wéase Kénig, 1959, I, 581.

82, X, 129 {Rénou, 1935, 125).

83. Chdndoya-Upaniskadz 3, 14 [cit. Regamey, 1961, 116).

84, Libro [, cap. 1 {(Wieger, 1950, 18).

83, Endada VI, 6, 1.

%6, lind., 1. 8. 4. «La reateria es la causa de la debilidad del alma y también de su disposicion
viclosa, Ella es el mal, o, mejor, ¢l mal orginal» ibid., 1, 8, 14), Esne serd el tema del «pccadu origi-
nal» en Agustin ¥ Lutero posteriormente, ajeno 2 la tradicion semita.

87, Fragmento B 62 {Diels, 1964, 1, 164).
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Seccién 2

EL «SISTEMA-MUNDO»!: EUROPA COMO «CENTRO» Y SU
«PERIFERIA». MAS ALLA DEL EUROCENTRISMO

[27] En esta seccidn, desde el horizonte histdrico ya expuesto, debemos
estudiar la cuestion de la Modernidad. En efecto, hay dos paradigmas
de la Modernidad?.

a) El primero, desde un horizonte eurocéntrico, propone que el
fenémeno de la Modernidad es exclusivamente europeo; que se va de-
sarrollando desde la Edad Media y se difunde posteriormente en todo
el mundo®. Weber sitia el «problema de la historia mundial» con la
pregunta que se enuncia asi:

¢Qué encadenamiento de circunstancias han conducido a que precisamente
en el suelo de Occidente® y sélo aqui, se produjeran fenémenos culturales
que —al menos tal como nosotros® solemos representdrnoslos— estaban en
una direccién evolutiva de significacién y validez universales?6.

Europa habria tenido, segin este paradigma, caracteristicas excep-
cionales internas, que le permitieron superar esencialmente por su ra-
cionalidad a todas las otras culturas. Filos6ficamente, nadie como He-
gel expone esta tesis de la Modernidad:

El Espiritu Germdnico es el Espiritu del Nuevo Mundo, cuyo fin es la reali-
zacion de la Verdad absoluta (der absoluten Wahrheit), como autodetermi-
nacién (Selbstbestimmung) infinita de la libertad, que tiene por contenido su
propia forma absoluta (ibre absolute Form selbst)’.

Lo que llama la atencién es que el Espiritu de Europa (germanico)
es la Verdad absoluta que se determina o se realiza por si misma sin
deber nada a nadie. Esta tesis, que llamaré el «paradigma eurocéntri-
co» (por oposicién al «paradigma mundial»), es la que se ha impuesto
no sé6lo en Europa o Estados Unidos, sino en todo el mundo intelectual
también de la periferia mundial. Como hemos dicho, la divisién «pseu-
docientifica» de la historia en la Edad Antigua (como el antecedente),
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Medioevo (época preparatoria) y Edad Moderna (Europa) es una orga-
nizacion ideologica y deformante de la historia. La filosofia, la ética,
necesita romper con ese horizonte reductivo para poder abrir la refle-
xién al ambito «mundial», planetario; éste es ya un problema ético de
respeto a otras culturas. Este ha sido el propésito de la Seccicn 1, que
continuamos ahora.

La cronologia tiene su geopolitica. La subjetividad moderna se de-
sarrollaria espacialmente, segiin el «paradigma eurocéntrico», desde la
Italia del Renacimiento a la Alemania de la Reforma vy la Ilustracién,
hacia la Francia de la Revolucién francesa®. Se trataria de la Europa
central.

[28] b) El segundo paradigma, desde un horizonte mundial, con-
cibe la Modernidad como la cultura del centro del «sistema-mundo»®,
del primer «sistema-mundo» —por la incorporacién de Amerindia!®—,
y como resultado de la gestién de dicha «centralidad». Es decir, la Mo-
dernidad europea no es un sistema independiente autopoiético, auto-
rreferente, sino que es una «parte» del «sistema-mundo»: su centro. La
Modernidad, entonces, es un fenémeno que se va mundializando; co-
mienza por la constitucion simultdnea de Espafia con referencia a su
«periferia» (la primera de todas, propiamente hablando, Amerindia: el
Caribe, México y el Peru). Simultdneamente, Europa (con una diacro-
nia que tiene un antecedente pre-moderno: las ciudades italianas rena-
centistas y Portugal) ird constituyéndose en «centro» (con un poder su-
per-hegemonico que de Espafia pasa a Holanda, a Inglaterra y
Francia...) sobre una «periferia» creciente (Amerindia, Brasil y las cos-
tas africanas de esclavos, Polonia en el siglo Xxvi'!; afianzamiento de
Latinoamérica, Norte América, el Caribe, las costas de Africa y de
Asia, y la Europa oriental en el siglo Xvi*?; el Imperio otomano, Rusia,
algunos reinos de la India, Sudeste asidtico y primera penetracién en el
Africa continental hasta la primera mitad del siglo x1x'3). La Moderni-
dad, entonces, serfa para este paradigma mundial un fenémeno propio
del «sistema» con «centro-periferia». Esta simple hipétesis cambia ab-
solutamente ¢l concepto de Modernidad, su origen, su desarrollo y su
actual crisis; y, por ello, también el contenido de la Modernidad tardia
¢ postmodernidad.

[29] Ademds, sostenemos una tesis condicionante de la anterior: la
centralidad de Europa en el «sistema-mundo» no es fruto sélo de una
superioridad interna acumulada en la Edad Media europea sobre las
otras culturas, sino también el efecto del simple hecho del descubri-
miento, conquista, colonizacion e integracién (subsuncién) de Amerin-
dia (fuxlldamentalmente), que le dard a Europa la ventaja comparativa
: €terminante sobre el mundo otomano-musulmaén, la India o la China.
-2 Modernidad es el fruto de este acontecimiento y no su causa. Poste-
;:iorn}iente, la «gestion» de la centralidad del «sistema-mundo» permiti-
(T2 E;ﬂomf{;?a ttansformarse en algp asi como la «conciencia reﬂv:-xwa»
Cioncus‘:j 'a moderna) de la historia mundial, y muchos valores, inven-

S, descubrimientos, tecnologias, instituciones politicas, etc., que

51



HISTOR'A MUNDIAL DE LAS ETICIDADES

se atribuye a si misma como su produccién exclusiva, son en realidad
efecro del desplazamiento del antiguo centro del estadio HI del sistema
interregional hacia Europa (siguiendo la via diacronica del Renaci-
miento al Portugal como antecedente, hacia Espafia, y después hacia
Flandes, Inglaterra...). Aun el capitalismo es el fruto, y no la causa, de
esta coyuntura de mundializacion y centralidad europea en el «sistema-
mundo». La cxperiencia humana de 4.500 afios de relaciones politicas,
economicas, tecnologicas, culturales del «sistema interregional», serg
ahora hegemonizada por Europa —que nunca habia sido «centro», y
que en sus mejores tiempos solo llegd a ser «periferiar—. El desliza-
miento se efectiia del Asia central hacia el Mediterrdneo oriental, y de
[talia, mds precisamente de Génova, hacia el Atldntico. Con el antece-
dente de Porrugal, se micia propiamente con Espaiia, ante la imposibi-
lidad de que la China intente siquiera llegar por el oriente (el Pacifico)
a Europa, e integrar asi a Amerindia como su periferia. Veamos las
premisas de la argumentacion.

§ 0.5 DESPLIEGUE DEL «SISTEMA-MUNDO.,
DESDE LA ESPANA «MODERNA» DEL $IGLO XVI

[30] Consideremos el despliegue de la historia mundial a partir del
quicbre, por la presencia turca-otomana, del estadio III del sisterna in-
terregional, que habia tenido en su época clasica a Bagdad por centro
(del 762 al 1258 d.C. como hemos visto), y la transformacion del «sis-
tema interregional» en el primer «sistema-mundo», cuyo «centro» se si-
tuard hasta hoy en el Atlantico Norte. Ese cambio de «centro» del sis-
rema tendrd su prehistoria desde el siglo x11 al xv d.C., y produciri el
derrumbe del estadio Il del sistema interregional. Se trata del nuevo
estadio IV, o el «sistema-mundo», que se originard propiamente a par-
tir de 1492, Todo lo acontecido con anterioridad en Furopa era toda-
via un momento de otro estadio del sistema interregional. ;Quién ori-
ginG el despliegue del «sistema-mundo»? Nuestra respuesta es: quien
pudicra anexarse a Amerindia, y desde ella, como trampolin o «ventaja
comparativa», ir acurnulando una superioridad inexistente a finales del
siglo XVv.

a) ¢Por qué no la China? La razon es muy simple, vy deseamos ex-
ponerla desde el comienzo. A la China'® le fue imposible descubrir
Amerindia (imposibilidad no tecnolégica, es decir, de factibilidad em-
pirica, sino histérica y geopolitica): no podia interesarle intentar ir por
el Este hacia Europa, porque ¢l «centro» del sistema interregional (en
su estadio III) se encontraba en el Oeste, en el Asia central o en la In-
dia. Ir hacia una Europa completamente «periférica» no podia ser un
objetivo del comercio externo chino.

En efecto, Cheng Ho, entre 1405 y 1433, efectud siete viajes exito-
sos al «centro» del sistema (llegd a Sri Lanka, India y hasta el Africa
oriental'?). En 1479 Wang Chin intenté hacer lo mismo, pero le fueron
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negados ain los archivos de su antecesor. China se encerr6 sobre sus
fronteras y no intento hacer lo que, en ese mismo momento, realizaba
Porrugal. Su politica interior —quizé la rivalidad de los mgpdarmqs
contra el nuevo poder de los eunucos comerciantes’*— impidié su sali-
da comercial externa, pero, de haberla realizado, debi6 haberse dirigi-
do hacia el Oeste para alcanzar el «centro» del sistema. Los chinos se
dirigieron hacia el Este, llegaron hasta Alaska, y parece que hasta Cali-
fornia o aun mds al Sur, pero al no encontrar nada que pudiera intere-
sar a sus comerciantes, y al alejarse cada vez del «centro» del «sistema
interregional», abandonaron seguramente la empresa. China no fue
Fspafia, por razones geopoliticas.

[31] Sin embargo, debemos hacernos todavia una pregunta para re-
furar la «evidencia» antigua, pero que se ha reforzado desde Weber:
:Era China inferior culturalmente a Europa en el siglo Xv? Segin los
que han estudiado la cuestion'” no era inferior ni tecnolégica?®, ni poli-
tica'’, ni comercialmente, y ni siquiera por su humanismo?’, Hay un
cierto espejismo en esta cuestion. Las historias de las ciencias y tecno-
logias occidentales no toman estrictamente en cuenta que el «salto», el
boom tecnolégico y cientifico europeo, sélo podrd realizarse por el
desbloqueo y ruptura del paradigma antiguo producido en el transcur-
so del siglo xv1, y que sélo en el Xvl muestra sus efectos multiplicado-
res. Se confunde la formulacion del nuevo paradigma tedrico moderno
(siglo xvi) con el origen de la Modernidad, sin dejar tiempo para la
crisis del modelo medieval. No se advierte que la revolucién cientifica
—para hablar como Kuhn— puede efectuarse desde una Modernidad
va iniciada, anterior, como fruto de un proceso «moderno»2'. Por ello,
en el siglo Xv (si no consideramos los inventos europeos posteriores)
Europa no tiene ninguna superioridad sobre la China. El mismo Need-
ham sc deja llevar por el espejismo al escribir:

El hecho es que en el desarrollo esponténeo autécrono de la sociedad china
no sc produjo ningin cambio dréstico semejante al Renacimiento y a la re-
volucidn cientifica en Occidente??,

El colocar el Renacimiento y la revolucién cientifica?® como sien-
do un mismo acontecimiento (uno desde el siglo x1v y el otro propia-
mente en el siglo xvi1) muestra la distorsién de la que estamos habla-
do. El Renacimiento es todavia un acontecimiento europeo de una
Cfl}turg periférica del estadio III del sistema interregional?®. La «revolu-
clon cientifica» es el fruto de la formulacién del paradigma moderno,
qQue necesité mds de un siglo de Modernidad para su eclosién. Pierre
Chaunu escribe:

A finales del siglo XV, en la medida en que la literatura histérica nos permite
comprenderlo, el Oriente Lejano como entidad comparable al Mediterrineo
[.-] no resulta bajo ningin aspecto inferior, al menos superficialmente, al
Occidente lejano del continente euroasidtico®.
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Repitamos: ¢Por qué no China? Por encontrarse en el Extremo
Oriente del «sistema interregional», por mirar bacia el «centro»: hacia
la India en el Occidente.

[32] b) ¢Por qué no en Portugal? Por la misma razén. Es decir,
por encontrarse en el Extremo Occidente del mismo «sistema interre-
gional», y por mirar también y siempre bacia el «centro»: hacia la In-
dia en el Oriente. La propuesta de Colén en 1484 (de intentdr ir al
«centro» por el Occidente) al rey de Portugal era tan descabellada
como descabellado era para Colon el pretender descubrir un nuevo
continente (ya que siempre y sélo intentd, y no pudo concebir otra hi-
pétesis, ir hacia el «centro» del estadio III del sistema interregional2é),

Como hemos visto, las cindades renacentistas italianas son el extre-
mo occidental (periférico) del sistema interregional, que articularon
nuevamente después de las Cruzadas (que fracasan en el 1291) a la Eu-
ropa continental con el Mediterraneo. Las Cruzadas deben ser consi-
deradas como un intento frustrado de conectarse con el «centro» del
sistema, conexién que los turcos han quebrado. Las ciudades italia-
nas, especialmente Génova (que rivalizaba con Venecia, que estaba
presente en el Mediterrdneo oriental), intentaban abrir el Mediterra-
neo occidental al Atlénrico, para llegar nuevamente por el sur del
Africa al «centro» del sistema. Los genoveses pusieron toda su expe-
riencia en la navegacién y el poder econémico de su riqueza para
abrirse ese camino. Fueron los genoveses los que ocupan Canarias en
1312%; son ellos los que invierten en Portugal y los apoyan a construir
su poder naviero.

Fracasadas las Cruzadas, no pudiendo contar con la expansion de
Rusia por la rundra (que avanzando por los bosques helados del Norte
llegara en el siglo xvi al Pacifico y Alaska)®, el Atlantico era la Gnica
puerta europea para llegar al «centro» del sistema. Portugal, la prime-
ra nacién europea ya unificada en el siglo x1, transforma la Reconquis-
ta*” contra los musulmanes en el comienzo de un proceso de expansién
mercantil atldnrica. En 1419 descubren las islas Madeira, en 1431 las
Azores, el Zaire en 1482, en 1498 Vasco de Gama llega a la India (el
«centro» del sistema interregional). En 1415 ocupan la Ceuta africano-
musulmana; en 1448, El-Ksar-es-Seghir; Arzila, en 1471. Pero todo
esto es la continuacion del sistema interregional III cuya conexién son
las ciudades italianas:

En ¢l siglo xim, los genoveses y los pisanos aparecen por vez primera en Ca-
talufia; en el siglo X, cuando llegan por primera vez a Portugal, los italia-
nos se esfuerzan por atraer a los pueblos ibéricos al comercio internacional
[...] Para 1317 la ciudad y el puerto de Lisboa son ya un gran centro del co-
mercio genoves'®,

Un Portugal con contactos con el mundo islémico, con marinos nu-
merosos (agricultores expulsados de una agricultura extensiva), con
una economia monetarizada, en «conexién» con Italia, abrié nueva-
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mente la Europa _periférica al sistema i}':terregional. No dejé por ello de
ser «periferia», 0l los portugueses pudieron pretender salir de esa situa-
cién, ya que Porrugal pudo 1n§ent?r dominar el mtercan}l’alo comercial
on el Mar de los A;abcs (el Indico)?!, pero nunca pretendid pro_dumr las
mercancias del Oriente {las telas de seda,_ los productos trqpl_cales, el
oro del mundo sudsahariano, etc.). Es decir, era una potencia interme-
diaria y siempre «periférica» de la India, China o el mundo musulman.

Con Portugal estamos en la antesala, pero todavia no en la Moder-
nidad ni en el «sistema-mundo» (el IV estadio del sistema que se origi-
né, al menos, entre el Egipto y la Mesopotamia).

(33] ¢) ¢Por qué Espaiia inicia el «sistema-mundo», y con él la
Modernidad? Por la misma razén que lo impedia en la China y el Por-
tugal. Como Espafia no podia ir bacia el «centro» del «sistema interre-
gional» que se encontraba en Asia central o la India, hacia el Oriente
(ya quc los portugueses se habian anticipado, y tenian derechos de ex-
clusividad) por el Arlantico Sur (por las costas del Africa occidental,
hasta el Cabo de la Buena Esperanza descubierto en 1487), sélo le que-
daba a Espafia una sola oportunidad: ir hacia el «centros, 2 la India,
por el Occidente, por el Oeste, cruzando el Océano Atlantico®2. Por
ello Espafia «tropieza», «encuentra sin buscar» a Amerindia, y con ella
entra en crisis todo el «paradigma medieval» europeo (que es el «para-
digma» de una cultura periférica, el extremo occidental del estadio III
del «sistema interregional») ¢ inaugura, lenta pero irreversiblemente, la
primera hegemonia mundial, por ello del linico «sistema-mundo» que
ha habido en la historia planetaria, que es el sistema moderno, europeo
en su «centro», capitalista en su economia. Esta Etica de la Liberacion
pretende situarse explicitamente (¢sera quizd la primera filosofia préictica
que lo intenta «explicitamente»?) en el horizonte de este «sistema-mun-
do» moderno, teniendo en consideraciéon no sélo el «centro» (como lo
ha hecho exclusivamente la filosofia moderna desde Descartes hasta
Habermas, y que por ello ha tenido una visién parcial, provinciana, re-
gional del acontecer ético histérico), sino también desde su «periferia»
{y por ello se obtiene una vision planetaria del acontecer humano).
iEsta cuestion histérica no es anecdética o informativa, tiene un senti-
do filosofico stricto sensu! He tratado ya el tema inicialmente en otra
obra*!. En ella mostraba la imposibilidad existencial de Colén, un ge-
novés renacentista, de convencerse de que lo que habia descubierto no
¢ra la India. Navegaba en su «imaginario» siempre junto a las costas
de la Cuarta Peninsula asidtica (la que Heinrich Hammer habia traza-
do cartogrificamente en Roma en 1489%4), siempre cerca del Sinus
Magnus (Gran Golfo de los griegos, mar territorial de la China) cuan-
do atravesaba el Caribe. Colén murié en 1506 sin haber superado el
horizonte del estadio Il del «sistema interregional»35, que nunca pudo
sobrepasar, No pudo superar subjetivamente el «sistema interregional»
—con una historia de 4.500 afios de transformacioncs, desde el Egipto
y la Mesopotamia— y abrirse al nuevo estadio del «sistema-mundo».

I primero que sospeché un nuevo (el siltimo nuevo) continente fue
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Americo Vespucci desde 1503, y por ello fue, existencial y subjetiva-
mente, ¢l primer «moderno», el primero que desplegé el horizonte del
«sistema asidtico-afro-mediterraneo» como «sistema-mundo», que in-
corporaba por vez primera a Amerindia®, Esta «revolucion» de Welt-
anschauung, del horizonte cultural, cientifico, religioso, tecnolégico,
politico, ecoldgico y econdmico es el origen de la Modernidad, desde
un «paradigma mundial» y no meramente eurocéntrico. En el «siste-
ma-mundo» la acumulacién en el «centro» es por vez primera acumu-
lacion a escala mundial*”. En el nuevo momento del sistema todo cam-
bia cualitativa o radicalmente, también se modifica hacia adentro el
propio «subsistema periférico» europeo medieval. El acontecimiento
fundante fue el descubrimiento de Amerindia®® en 1492. Espafia estd
preparada para llegar a ser el primer Estado moderno®®; por el descu-
brimiento comienza a ser el «centro» de su primera «periferia» (Ame-
rindia), organizando asi ¢l inicio del lento deslizamiento del «centro»
del antiguo estadio III del «sistema interregional» (la Bagdad del siglo
X11), que habia desde la Génova periférica (pero integrante occidental
del «sistema») comenzado a reconectarse primero con Portugal, y aho-
ra con Espana, con Sevilla méds exactamente. De inmediato se vuelca en
esta Sevilla la riqueza genovesa, italiana. La «experiencia» del Medite-
rraneo oriental renacentista (y por él la del mundo musulman, de la In-
dia y hasta la China) se articula asf con la Espafia imperial de Carlos V
(que llega hasta la Europa central de los banqueros de Ausburgo, hasta
la Flandes de Amberes y después Amsterdam, con la Bohemia, Hun-
gria, Austria y Mildn, y en especial con el Reino de las Dos Sicilias®,
del sur de Iralia hasta Sicilia, Cerdena, las Baleares y con numerosas is-
las del Mediterraneo). Por el fracaso economico del proyecto politico
del «Imperio-mundo» (el emperador Carlos V abdica en 1557), se de-
jara lugar al «sistema-mundo» del capitalismo mercantil, industrial y
actualmente trasnacional.

[34] Tomemos como ejemplo un nivel de andlisis, entre los muchos
que pudieran observarse —no quisiéramos ser criticados de economi-
cistas, por el ejemplo adoptado—. No es casual que veinticinco afios
después del descubrimiento de las minas de plata del Potosi en el Alto
Pera (1545) y de Zacatecas en México (1546) —de donde llegarin a
Espafia un total de 18 mil toneladas de plata de 1503 a 16604—, y
gracias a las primeras remesas de ese metal precioso, Espafia pudiera
pagar, entre otras campanias del Imperio, la gran armada que derroté a
los turcos en 1571 en Lepanto, y con ello se dominaba al Mediterraneo
como conexién con el «centro» del antiguo estadio del sistema. {Sin
embargo, el Mediterrdneo habia muerto como camino del «centro» ha-
cia la «periferia» occidental, porque el Atlidnrico se estaba estructuran-
do como «centro» del nuevo sistema-mundo*?! Escribe Wallerstein:

El oro y la plata eran buscados como objetos preciosos, para su consumo en
Europa y mds atn para el comercio con Asia, pero eran también una necesi-
dad para la expansién de la economia europea?,
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Hemos leido, entre muchas cartas inéditas del Archivo General de
Indias de Sevilla, este texto del 1 de julio de 1550, firmada en la actual
Bolivia por Domingo de Santo Tomds:

Habrd cuatro afios que, para acabar de perderse esta tierra, se descubri6 una
boca del infierno** por la cual cada afio inmolan gran cantidad de gente, que
la codicia de los espaiioles sacrifican a su dios que es el oro*, y es una mina
de plata que se llama Potosi*®,

El resto es por demds conocido. La provincia de la corona espafiola
de Flandes reemplazard a Espafia como potencia hegeménica del «cen-
tro» del reciente «sistema-mundo» —se libera de Espafia en 1610—.
Sevilla, el ptimer puerto moderno (en relaciéon con Amberes), después
de mds de un siglo de esplendor, dejard lugar a Amsterdam*” (ciudad
donde escribird Descartes en 1636 Le Discours de la Méthode, y donde
vivira Spinoza**), potencia naviera, pesquera, artesanal, donde fluye la
exportacion agricola, de gran pericia en las mas variadas ramas de la
produccidn; ciudad que termina, entre otros aspectos, por quebrar a
Venecia®, Después de mds de un siglo, la Modernidad mostraba ya en
esta ciudad una urbe con fisonomia propia definitiva: su puerto, los ca-
nales que como vias comerciales llegaban a las casas de los burgueses,
comerciantes (que usaban sus terceros y cuartos pisos como despensas,
de donde se servia por gruas directamente a los barcos); mil detalles de
una urbe capitalista’®, Desde 1689 Inglaterra disputard y terminara
por imponerse sobre la hegemonia holandesa —que sin embargo ten-
dra siempre que compartirla con Francia hasta al menos el 176351,

[35] Amerindia, mientras tanto, constituye la estructura fundamental
de la primera Modernidad. Del 1492 a 1500 se colonizan unos 50.000
km? (en el Caribe y Tierra Firme: de Venezuela a Panamd)®2, En 1515 se
llegan a 300.000 km? con unos 3.000.000 de amerindios dominados. Has-
ta 1550 mds de 2.000.000 de km? (que es una extension mayor a toda la
Europa «centro»), y hasta mas de 25.000.000 (cifra baja) de indigenas®3,
muchos de los cuales son integrados a sistemas de trabajo que producen
valor (en el estricto sentido de Marx) para la Europa «central» (en la «en-
comienda», «mita», haciendas, etc.). Habrd que agregar desde 1520 los es-
clavos de las plantaciones que provienen del Africa (unos 14.000.000 has-
ta la época final del esclavismo en el siglo xix, incluyendo a Brasil, Cuba y
Estados Unidos). Este enorme espacio y poblacion dari a la Europa, «cen-
tro» del «sistema-mundo», la ventaja comparativa definitiva con respecto
al mundo musulmén, a la India v a la China. Por ello, en el siglo xvr:

La periferia (Europa oriental y la América espaiiola} utilizaba trabajo forza-
do {esclavitud y trabajo obligado [del indio] en cultivos para el mercado
[mundial)). El centro utilizaba, cada vez mds, mano de obra libre*,

A los fines de esta obra filoséfica nos interesa indicar solamente que
nacieron en el «sistema-mundo» las «formaciones sociales periféricas»**:
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La forma de las formaciones periféricas dependerd, finaimenre, a un'ticmpo
de la naroraleza de las formaciones precapitalistas agredidas y de la formas
de agresién exterior®®.

Ellas serdn, al fin del siglo xX, las formaciones periféricas latinoa-
mericanas®’, las del Africa bantd, las del mundo musulman, de la In-
dia, del Sudeste asidrico’® y de la China, a las que habria que agregar
parte de la Europa oriental ante el derrumbe del socialismo real.

Esguera 0.4: UN EJEMPLO DE LA ESTRUCTURA CENTRO-PERIFERIA
EN EL «CENTRO» Y LA «PERIFERIA» (AMERICA LATINA COLONIAL, SIGLO XVIII)

PERIFERIA CENTRO
=-—a < £ d—x

E - i r |

Comunidades Repablica Espafia, Holanda,
E indigenas D |de {8 B | Portupal, Inglaterra, A
vde criollns etc. €10,
esclavos
| l o a | he—n |

Anotaciones al Esquema: Flechas a: dominacion y exportacion de bienes manufactura-
dos; flechas b: transferencia de valor desde la explotacidn del rrabajo; A: poteneias «cen-
traless; B: naciones semiperiféricas; C: formaciones coloniales periféricas; D: explotacién
del trabajo indigena o det esclavo; E: comunidades indigenas; F: comunidades étnicas
que guardan una cierta exterioridad del «sistema-mundo»*%,

§0.6. LA MODERNIDAD COMO LA «GESTION: DE LA «CENTRALIDAD
MUNDIAL Y SU CRISIS ACTUAL

[36] Llegamos asi a la tesis central de estas dos secciones. Si la Moder-
nidad fuera, v es nuestra hipétesis, el fruto de la «gestién» de la «cen-
tralidad» del primer «sistema-mundo», debemos ahora reflexionar so-
bre lo que esto significa.

Se debe tomar conciencia de que hay diversos momentos en el
proceso de las Modernidades: 4) En primer lugar, la Modernidad his-
panica, humanista, renacentista, ligada todavia al antiguo sistema inte-
rregional de la cristiandad mediterranea y musulmana®®, En ella se
concebird la «gestién» del nuevo sistema-mundo desde el paradigma
del antiguo sistema interregional. Es decir, Espafia «maneja» la «cen-
tralidad» como el dominio a través de la hegemonfa dc una cultura in-
regral, una lengua, una religin (y de alli el proceso evangelizador que
sufri;_:é Amerindiaj; como ocupacién militar, organizacién burocratica-
politica, expropiacién econdmica, presencia demografica (con cientos
de miles de espanoles o portugueses que habitarn para siempre Amé-
rica Latina), transformacion ecologica (por la modificacion de la fauna
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. flora), etc. Se trata del proyecto del «Imperio-mundo», y del cual
Wwallerstein indica que fracasa con Carlos Ve,

[37) b) En segundo lugar, la Modernidad del centro de Europa,
que se inicia con Amsterdam en Flandes, pasa frecuentemente como la
inica Modernidad (siendo la interpretacién de Sombart, Weber, Ha-
bermas o la de los mismos postmodernos, lo que producird una «fala-
cia reduccionista» que oculta el sentido de la Modernidad y, por ello,
el sentido de su actual crisis). Este segundo momento de la Moderni-
dad, para poder «gestionar» el enorme «sistema-mundo» que de pron-
to se le abre a la pequeiia Holanda®?, que de provincia de la corona es-
paiiola se sitia ahora en el «centro» del sistema-mundo, debe efectuar
o aumentar su cficacia por simplificacién. Es necesario realizar una
abstraccion (favoreciendo el guantum en desmedro de la qualitas), que
deja fuera muchas variables validas (variables culturales, antropoldgi-
cas, éticas, politicas, religiosas; aspectos que son valiosos atin para el
europeo del siglo Xvi), que no permitian una adecuada, «factible»%? o
técnicamente posible «gestién» del sistema-mundo®. Esta simplifica-
cion de la complejidad®’® abarca la totalidad del mundo de la vida, de la
relacién con la naturaleza (nueva posicién ecoldgica y tecnolégica, no te-
leolégica y desde una razén instrumental), ante la propia subjetividad
(nueva autocomprensién de la subjetividad conciente), ante la comuni-
dad (la individualidad como nueva relacién intersubjetiva y politica), y,
como sintesis, nueva actitud econdmica (la posicion prictico-productiva
del capital).

[38] La primera Modernidad hispdnica, renacentista y humanista,
produjo una reflexion tedrica o filosdfica de la mayor importancia, que
ha pasado desapercibida a la llamada «filosofia moderna» (que sélo es
la filosofia de la «segunda Modernidad»). El pensamiento teérico filo-
séfico del siglo XV riene relevancia actual porque es el primero, y el
unico que vivié y expreso la experiencia originaria en el tempo de la
constitucion del primer «sistema-mundo». Por ello, desde los «recur-
$0s» teoricos que se tenian (la filosofia escoldstica musulmano-cristiana
Y renacentista humanista) la cuestién ético filosofica central fue la si-
guiente: ;Qué derecho tiene el europeo de ocupar, dominar y «gestio-
nar» las culturas recientemente descubiertas, militarmente conquistadas
Y que estan siendo colonizadas? Desde el siglo xviy, la «segunda Moder-
nidad», no tuvo escripulos de conciencia (Gewissen) con preguntas que
ya estaban respondidas de facto: desde Amsterdam, Londres o Paris (en
los siglos X ¥ XVIll en adelante) el «eurocentrismo» (superideologia
que fundard la legitimidad de la dominacién del sistema-mundo) no
SErd ya puesto en cuestion nmnca mds, hasta finales del siglo XX —y
€810, entre otros movimientos, por la Filosofia de la Liberaci6n.

En otra obra hemos tocado la cuestion®®, Hoy sélo recordaremos €l
asunto en general. Bartolomé de las Casas muestra en sus numerosas
obras, usando un extraordinario aparato bibliogrifico, fundando ra-
clonal y cuidadosamente sus argumentos, que la constitucion del siste-
fa-mundo como expansién europea en Amerindia (anuncio de la ex-
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pansion en Africa y Asia) no tiene derecho alguno; es una violencia in-
justa, ilegitima, y no puede tener validez ética alguna:

Dos maneras generales y principales han tenido los que alld han pasado, que
se llaman cristianos, en extirpar y raer de la haz de la ticrra aquellas mise-
randas naciones. La una por injustas, crueles, sangrientas y tiranicas gue-
rras. La otra, después que han muerto todos los que podrian anhelar y suspi-
rar o pensar en libertad, o en salir de los tormentos que padecen, como son
los sefiores naturales y los homhres varones {porque cominmente no dejan
en las guerras a vida sino los mozos y mujeres) oprimiéndoles con la mas
dura y dspera servidumbre en que jamds hombres ni bestias pudieron ser
puestas. La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito
nimero de dnimas los eristianos, ha sido solamente por tener por fin tltimo
el oro y henchirse de riqueza en muy breves dias, por la insaciable codicia y
ambicion que han tenido®”.

Con posterioridad, la filosofia no planteara mas esta problematica,
que s6lo se mostré inevitable en el origen de la implantacidn del siste-
ma-mundo. Para la Etica de la Liberacién esta cuestién es todavia hoy
fundamental.

[39] En el siglo xv1, entonces, se implanta el sistema-mundo en tor-
no a Sevilla, y la filosofia pone en cuestién, desde el antiguo paradigma
filosofico, la praxis de dominacién, pero no lega a formular el nuevo
paradigma. Sin embargo, no debe confundirse la formulacién del nue-
vo paradigma con el origen de la Modernidad. La Modernidad se ori-
gina més de un siglo antes (1492) del momento en que se formaliza el
paradigma —para expresarnos como Thomas Kuhn— adecunado a la
nueva experiencia. 51 observamos las fechas de la formulacion del nue-
vo paradigma cientifico moderno, podremos concluir que acontece en
la primera mitad del siglo xvir*%. Y bien, este nuevo paradigma, acorde
a las exigencias de eficacia, «facribilidad» tecnolégica de rendimiento
econdmico, de «gestion» de un sistema-mundo enorme y en expansion,
es la expresién de un necesario proceso de simplificacién por sraciona-
lizacién» del mundo de la vida, de sus subsistemas (economico, politi-
co, cultural, religioso, etc.). La «racionalizacion» indicada por Werner
Sombart®?, Ernst Troeltsch™ o Max Weber” es efecto y no causa. Por
otra parte, los efectos de esa racionalizacion simplificadora para tornar
«manejable» el sistema-mundo son quizd més profundos y negativos
que lo que Habermas o los postmodernos™ se imaginan.

La subjetividad corporal musulmano-medieval es simplificada: la
subjetividad es postulada como un ego, un yo, del cual Descartes escribe:

De suerte que este yo, es decir, mi alma, por la que soy lo que soy, es entera-
mente distinta del cuerpo y aun es mis ficil de conocer que el cuerpo, que si
no hubiera cuerpo no dejaria de ser el alma lo que es™.

El cuerpo es una mera maquina, res extensa del todo extrafia al
alma”. El mismo Kant escribe:
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El alma humana deberia ser mirada como ligada en la vida presente a dos
mundos (zweien Welten) a la vez: de estos mundos, en ranto que forma con
¢l cuerpo una unidad personal, no siente sino el mundo material (materie-
Ile): al contrario, como miembro del munda de los espiritus (als ein Glied
der Geisterwelt) [sin cuerpo] recibe y propaga las puras influencias de las
naturalezas inmateriales™.

Este dualismo —que Kanr aplicard a la ética, en cuanto que las
«maximas» no deben tener motivos empiricos o «patologicos»— se ar-
ticula posteriormente a la negacion de la razén practico-material, re-
emplazada por una razon instrumental que se ocupard del «manejo»
técnico, tecnolégico (la ética desaparecerd ante una razén more geome-
trico)™ de la Critica del Juicio. Es aqui donde una cierta tradicion
{coma [a de Heidegger) no ha dejado de percibir la supresién simplifi-
cadora de la complejidad organica de la vida, que se intenta recuperar
con la «Voluntad de Poder» (critica esbozada por Nietzsche y de otra
manera por Foucault). Galileo, con todo el entusiasmo ingenuo de un
gran descubrimiento, escribe:

La filosoffa estd escrita en este grandisimo libro que continuamente estd
abierto ante nuestros ojos, me refiero al universo; pero no puede ser entendi-
do si antes no se atiende a comprender la lengua y a conocer los caracteres
en los cuales estd escrito. Estd escrito en lengua matemdtica (in lingua mat-
hematica), y los caracteres son tridngulos, circulos y las otras figuras geomé-
tricas, en las cuales es imposible entender humanamente algo. Sin esta len-
gua todo es un agitarse vanamente en un oscuro laberinto™.

[40] Heidegger ya dijo que la «posicién mathematica»™ ante los
entes es un tenerlos por sabidos de antemano (en los axiomas de la
ciencia, por ejemplo) y abocarse sélo a usarlos. No se «aprende» un
arma, por ejemplo, sino que se aprende a hacer «uso» de ella, porque
va se sabe lo que es:

Las mathémata son las cosas, en cuanto las introducimos en ¢l conocimien-
10, introduciéndolas en el conocimiento como lo que de ellas ya es conocido
de antemano, el cuerpo en cuanto materialidad, la planta en cuanto vegetali-
dad, el animal en su animalidad”.

La «racionalizacién» de la vida politica (burocratizacion), de la em-
Presa capitalista (administracién), de la vida cotidiana (ascetismo calvi-
TUSta o puritano), la descorporalizacion de la subjetividad (con sus efec-
tos alienantes tanto del trabajo vivo —criticado por Marx— como en
sus pulsiones —analizado por Freud—), la no-eticidad de toda gestion
€conomica o politica (entendida sélo como ingenieria técnica), la su-
Presion de la razén prictico-comunicativa reemplazada por la razon
nstrumental, la individualidad solipsista que niega la comunidad, etc.,
*9n ejemplos de diversos momentos negados por la indicada simplifica-
“for tormal de sistemas aparentemente necesaria para una «gestién»
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de la «centralidad» del sistema-mundo que Europa se vio abocada pe-
rentoriamente a efectuar. Capitalismo, l(i]beralismo, dualismo (sin valo-
rar la corporalidad), instrumentalismo (el tecnologismo de la razén
instrumental), etc., son efectos del manejo de esa funcién que le cupo a
la Europa como «centro» del sistema-mundo. Efectos que se constitu-
yen sistemas que terminan por totalizarse. La vida humana, la cualidad
por excelencia, ha sido inmolada a la cantidad. El capitalismo, media-
cion de explotacion y acumulacién (efecto del sistema-mundo), se
transforma después en un sistema formal independiente que, desde su
propia loégica aurorreferencial y autopoiética, puede destruir la vida
humana en todo el planeta. Y esto es lo que Weber sospecha, pero re-
ductivamente. Es decir, advierte parte del fenémeno pero no todo el
horizonte del sistema-mundo. En efecto, el procedimiento formal de
simplicacion para tornar «manejable» el sistema-mundo produce sub-
sistemas formales racionalizados que después no tienen pautas internas
de autorregulacion de sus limites en la propia Modernidad, que pudie-
ran reconducirlos al servicio de la produccién, reproduccién y creci-
miento de la vida humana de cada sujeto ético. Es en este momenta
cuando surgen las criticas desde dentro del «centro» (y desde la perife-
ria, como la nuestra) contra la misma Modernidad. Ahora se atribuye
a la ratio formal toda la causalidad culpable (como «entendimiento
| Verstand]» objetual que fija desintegrando), desde Nietzsche a Hei-
degger, o con los postmodernos —la culpabilidad se anticipard hasta
Sécrates (Nietzsche) o hasta Parménides (Heidegger)—. En efecto, las
simplificaciones modernas (el dualismo de un ego-alma sin cuerpo, la
razén instrumental como ultimo uso de la razén, el racismo de la supe-
rioridad de la propia cultura, etc.) tienen muchas semejanzas con la
simplificacion que el esclavismo griego produjo en el sistema interre-
gional II. La Weltanschauung griega convenia al hombre moderno —no
va sin complicidad el «retorno» a los griegos por parte de los romanti-
cos alemanes®—, La superacion de la Modernidad significari el consi-
derar criticamente todas estas reducciones simplificadoras producidas
desde sus origenes —y no sélo algunas pocas como imagina Haber-
mas—. La mds importante de dichas reducciones, junto a la de ia sub-
jetividad solipsista sin comunidad, es la negacién de la corporalidad
de dicha subjetividad, la vida humana misma como tltima instancia
—a la que se ligan las criticas a la Modernidad por parte de Marx,
Nietzsche, Freud, Foucault, Lévinas, y de ésta a la Etica de la Libera-
cidn, como veremos a lo largo de esta obra.

[41] Por tudo ello, el concepto que se tenga de Modernidad deter-
mina, como es evidente, la pretensién de su realizacién {como la de
Habermas), o el tipo de las criticas (como las de los postmodernos). En
general, toda la disputa entre racionalistas y postmodernos no supera
¢l horizonte eurocéntrico. La crisis de la Modernidad (advertida ya,
como hemos anotado frecuentemente, por Nietzsche o Heidegger) se
refiere a aspectos internos a Europa. El «mundo periférico» pareciera
ser un pasivo espectador de una temdtica que no le afecta, porque es
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«barbaro», premqqqmo o sifnpfpmente porque debe ser «moderniza-
do». Es decir, la vision eurocéntrica reflexiona en el problema de la cri-
ois de la Modernidad solamente los momentos EUrOpeo-norteamerica-
nos (0 aun hoy japoneses), pero minimiza los de la periferia. Romper
esta «falacia rcduccmmgfa» no es facil. Intentaremos «indicar» el ca-
mino de una tal superacion,
Si la Modernidad comienza al final del siglo xv, con un proceso re-
nacentista premoderno, y de alli se pasa al propiamente moderno en Es-
afia, Amerindia forma parte de la «<modernidad» desde el momento de
Ja conquista y colonizacién (el mundo mestizo en América Latina es el
inico que tiene tanta edad como la Modernidad®!), ya que fue el primer
«bérbaro» que la Modernidad necesita en su definicién. Si la Moderni-
dad entra en crisis al final del siglo XX, después de cinco siglos de desa-
rrollo, no se trata s6lo por los momentos detectados por Weber o Ha-
bermas, o por Lyotard o Welsch®?, sino que habra que agregar los
propios de una descripcién «mundial» del fenémeno de la Modernidad.
[42] Si nos situamos, entonces, en el horizonte planetario se pueden
distinguir al menos las dos siguientes posiciones ante la problematica
plantcada, que en realidad manifiestan los dos modelos de Moderni-
dad tal como lo expusimos al comienzo de este capitulo: @) Una prime-
ra actitud, que se manifiesta en unos por la afirmacién substancialista
«desarrollista»®’ (cuasi-metafisica), que concibe la Modernidad como
un fenébmeno exclusivamente europeo que se habria expandido desde
el siglo xvii sobre las otras culturas «atrasadas» (posicion eurocéntrica
en cl «centro» o modernizadora en la «periferia»); la modernidad seria
un fendmeno que hay que terminar de realizar. Algunos de los que asu-
men esta primera posicion (p.e. un Habermas o un Apel), defensores
de la razén, lo hacen criticamente, ya que piensan que la superioridad
curopea no es material, sino formal: gracias a una estructura de pregun-
tas criticas®™, En otros, se trata en cambio de una negacion «nihilista»
conservadora, que no acepta en la Modernidad cualidades positivas (en
el caso de un Nietzsche o un Heidegger), y que propone practicamente
su aniquilacion sin salida. Los postmodernos asumen esta segunda posi-
cion (en su ataque frontal a la «razén» en cuanto tal; con diferencias
en ¢l caso de Lévinas®®), aunque, paradéjicamente, también defienden
parte de la primera posicién, desde un eurocentrismo desarrollista®s.
Los filosofos postmodernos saben analizar el arte postmoderno, el im-
pacto de los medios de comunicacién, y aungue afirman teéricamente
la diferencia, no reflexionan sobre los origenes de estos sistemas que
*P0 frutos de una racionalizacion propia de la «gestién» de la «centra-
'1dﬂ‘d'>= europea del sistema-mundo, ante la cual son profundamente
dcriticos y, por ello, no tienen posibilidad de intentar aportar ninguna
altc_r_“a_fi“'a (cultural, econémica, politica, etc.) vilida para las naciones
Periféricas, ni para los pueblos o las grandes mayorias dominados ex-
cluidos del centro y/o la periferia®,
(43] ) Hay una segunda posicién, desde la periferia, que consi-
dera el proceso de la Modernidad como la indicada «gestion» racional
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del sistema-mundo. Esta posicion intenta recuperar lo recuperable de
la Modernidad y negar la dominacidn y exclusién en el sistema-mun-
do. Fs entonces un proyecto de liberacion de la periferia negada desde
el origen de la Modernidad. El problema no es la mera superacién de
la razon instrumental (como para Habermas) o de la razén terror de
los postmodernas, sino la superacién del mismo sistema-mundo ta]
como se ha desarrollado hasta hoy durante 500 aiios. El problema que
se descubre es el agotamiento de un sistema civilizatorio que llega a su
fin®. La superacion de la razén cinico-gestora (administrativa mun-
dial) del capitalismo {como sistema econdmico}, del liberalismo (como
sistema politico), del eurocentrismo {como ideologia), del machismo
(en la erdtica), del predomimo de la raza blanca (en el racismo), de la
destruccion de la naturaleza (en la ecologia), etc,, supone la liberacién
de diversos tipos de victimas oprimidas y/o excluidas. Es en este senti-
do que la Etica de la Liberacion se define como trans-moderna (ya que
los postmodernos son todavia eurocéntricos).

Al final del presente estadio civilizatorio se dejan ver en el presente
dos limites absolutos del «sistema de los 500 afios» —como lo llama
Noam Chomsky—. Estos limites absolutos son: a) En primer lugar, la
destruccion ecoldgica del planeta. Desde su origen la Modernidad ha
constituido a la naturaleza como un objeto «explotable», en vista de
aumentar la tasa de ganancia® del capiral:

Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objeto para el hom-
bre, en cosa puramente titil; cesa de reconocérsele como poder para si®®.

Una vez constituida la tierra como un «objeto explotable» en favor
del quantirn, del capital, que puede vencer todos los limites, todas las
barreras, manifiestando as{ «tEe great civilising influence of capital»,
toca al final su limite insuperable, cuando él mismo sea su limite, la ba-
rrera infranqueable para el progreso, y estamos llegando a ese momento:

La universalidad a la que tiende sin cesar [el capital], encuentra trabas en su
propia naturaleza, las que en cierta etapa del desarrollo del capital hardn que
se le reconozca a él como la mayor barrera para esa tendencia y, por consi-
guiente, propenderin a la abolicion del capital por medio de si mismo®!.

Siendo la naturaleza para la Modernidad sélo un medio de produc-
¢ion, corre su destino de ser consumida, destruida, v, ademds, acumu-
lando geométricamente sobre la tierra sus desechos, hasta poner en pe-
ligro la reproduccién o desarrollo de la misma vida. La vida es la
condicion absoluta del capital; su destruccion destruye al capiral. A esa
situacion hemos llegado. El «sisterna de los 500 afios» (la Modernidad
o el capitalismo) se enfrenta al primer limite absoluto: la muerte de la
vida en su totalidad, por el uso indiscriminado de una tecnologia antie-
cologica constituida progresivamente a partir del solo criterio de la
«gestion» cudntica del sistema-mundo en la Modernidad: el aumento

64



£l «SISTEMA MUNDO»: EUROPA COMO «CENTRO» ¥ SU <PERIFERIA»

de ganancia. Pero el capital no puede autolimitarse. Deviene
| el peligro supremo para la humanidad.

[44] b} El segundo limite absoluto de la Modernidad es la des-
cruccion de la misma humanidad. El «tra}balo vivo» es la otga_medm-
cion esencial del capital como tal; el sujeto humano es el Gnico que

uede «crear» NUevo valor (plusvalor, gar_lana::la}. El capital que vence
todas las barreras pone cada vez mds tiempo absoluto de trabajo;
cuando no puede superar este limite, entonces aumenta la productivi-
dad por la tecnologia; pero dicho aumento disminuye la proporcién
del trabajo humana; hay asi humanidad sobrante {desechable, desem-
pleada, excluida). El desempleado no gana salario, dinero; y el dinero
es la tnica mediacion en el mercado por la que se puede adquirir mer-
cancias para satisfacer las necesidades. De todas maneras, el trabajo no
empleable por el capital aumenta (aumenta la desocupacién). Aumenta
asi la proporcién de sujetos necesitados no solventes” —tanto en la
periferia como en el centro—, Es la pobreza, la pobreza como limite
absoluto del capital. Hoy constatamos cémo la miseria crece en todo el
planeta. Se trata de la «ley de la Modernidad»: «Esta ley produce una
acumulacién de miseria proporcionada a la acumulacion de capital»®?.

El sistema-mundo moderno no puede superar esta contradiccién
esencial. La Etica de la Liberacién reflexiona filosoficamente desde este
horizonte planetario del sistema-mundo; desde este doble limite que
configura una crisis terminal de un proceso civilizatorio: la destrucciéon
ecoldgica de la vida en el planeta y la extincion de la misma vida hu-
mana en la miseria y en el hambre de la mayoria de la humanidad.
Ante estos dos fendmenos coimplicantes de magnitudes planetarias,
pareciera ingenuo y hasta ridiculo, irresponsable y complice, irrelevan-
te y cinico, el proyecto de tantas escuelas filosoficas (en el centro, pero
aun peor en la periferia, en América Latina, Africa o Asia) encerradas
en la «torre de marfil» del academicismo estéril eurocéntrico. Ya en
1968 habia escrito Marcuse, refiriéndose a los paises opulentos del ca-
pitalismo tardio:

de la tasa
en cuanto ta

¢Cudl es el precio que hay que pagar por rodos los bienes recibidos, el precio
de csta comoda servidumbre, de todos estos logros, que se los hace pagar a
Eente que estd muy lejos de la metrépoli y dista muchisimo de su opulencia?
¢Tiene la sociedad opulenta conciencia de lo que estd haciendo, de cémo
estd propagando el terror y la esclavitud, de cdmo estd luchando contra la li-
beracion en todos los confines del globo??*.

De esta manera la Modernidad se enfrenta a la imposibilidad de
Sﬂhsymir las poblaciones, las economias, las naciones, las culturas que
AfaCO agresivamente desde su origen, que excluyd de su horizonte y
que arrincona en la miseria, Es todo el tema de la exclusién de la alteri-

ad de América Latina, el Africa y el Asia, y de su indomable voluntad
& sobrevivencia (como reproduccion y desarrollo de la vida humana).
Volveremos sobre el tema, pero no querriamos aqui dejar de indicar
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que el «sistema-mundo» globalizador llega a un limite en cuanto si-
multaneamente excluye al Otro, que «resiste» y desde cuyva afirmacién
parte el proceso de negacidn de la critica de la liberacion.

§0.7. ;LIBERACION DE LA FILOSOF{A?

[45] Ante el panorama bosquejado en el anterior pardgrafo, la Etica de
la Liberacién debe, en primer lugar, reflexionar sobre la implantacién
geopolitica de la misma filosofia, en cuanto se encuentra situada®s en el
«centro» o la «periferia». En efecto, una Filosofia de la «Liberacién»
(genitivo objetivo: su tema) parece que deberia ante todo partir de una
liberacion de la misma «filosofia» (genitivo subjetivo: el sujeto que la
ejerce y el mismo discurso ejercido). En la historia, al menos desde los
griegos, la filosofia ha estado frecuentemente atada al carro del poder
—es verdad que siempre ha habido, igualmente, contradiscursos filosé-
ficos de mayor o menor criticidad: por nuestra parte deseariamos ins-
cribirnos en esta tradicion anti-hegeménica—2¢, al etnocentrismo. Pero
en los etnocentrismos anteriores (el chino, azteca, hindq, cristiano o
musulmdn) una cultura se situaba como superior a las culturas con las
ue entraba en contacto; era un etnocentrismo «regional». En la Mo-
:jcrm'dad el etnocentrismo europeo fue el primer etnocentrismo «mun-
dial» (el eurocentrismo ha sido el (nico etnocentrismo mundial que ¢o-
noce la historia: universalidad y europeismo se tornan idénticos; esta
falacia reduccionista es de la que debe liberarse la filosofia). El mundo
o la eticidad del filosofo —cuanto es ¢l de un sistema hegeménico
(griego, bizantino, musulmdn, cristiano medieval, y principalmente el
moderno}— pretende presentarse como «el mundo» humano por exce-
lencia; el mundo de los Otros es barbarie, marginalidad, no-ser, Tome-
mos un ejemplo como hilo conductor de nuestra exposicion.
Charles Taylor ha escrito una obra clisica: Las fuentes del Yo. El
hacerse de la identidad moderna® . Nuestro filosofo explica su intento:

Eso es o que deseo intentar hacer de aqui en adelante. Pero no es facil [...] a
menudo serd cuestion precisamente de articular lo que ha permanecido impli-
cito [...] Pero aqui hay un enorme recurso que es la historia, la articulacién de
las formas modernas de comprender el bien debe ser una rarea historica®,

Este recorrido historico es «una combinacién de lo analitico y de lo
cronolégico»®. Se trata de un andlisis de los contenidos del yo (Self)
moderno desde sus «fuentes (somrces)» historicas. La eleccion de su
método expositivo, se inspira en obras filoséficas (), parte de los filé-
sofos griegos (), y se centra posteriormente exclusivamente en pensa-
dores europeos (c). Esto puede parecer una temadtica obvia o secunda-
ria sin consecuencias especiales.

[46] ) En efecto, deseamos merodoligicamente referirnos al modo
como Taylor intenta realizar su analisis histérico del desarrollo de la
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identidad moderna teniendq en cuenta las fuentes {source_s}, del yo.
Cuenta para s empresa, casi exclusivamente, con obras de fllos_ofosf""
(Platén, Agustin, Descartes, chkt::.:.J, pensados (%esdc sus propios dls:
cursos. Es como una historia filoséfica desde la misma filosofia'". Estd
eccrita con MAno maestra, Con conocimientos, con creadora manera de
obtener nuevos resultados, pero es s6lo una exploracién «intra-filo-
sofica» a la que le falta una historia, una economia, una politica.
Esta limitacién metodoldgica le impedird al autor alcanzar resulta-
dos mas criticos. No pareciera que el capitalismo, el colonialismo, la
continua utilizacion de la violencia o la agresién militar tengan im-
portancia alguna. )

h) Un segundo aspecto consiste en resaltar que Taylor parte de
Platon en su reconstruccion de la identidad moderna. Con ello repite
una larga rradicién de la filosofia occidental: se toma a los griegos no
sélo como punto de partida de la formalizacién filoséfica, sino tam-
bién como ejemplo privilegiado para analizar los contenidos concretos
de su propia eticidad, en este caso de la articulacién érica dirigida ha-
cia el bien |agathon). Se trata de un belenocentrismo de graves conse-
cuencias. A los fines de la reconstruccion de Taylor en relacién al con-
cepto de «yo (Self)»1%%, le hubiera sido mds qtil recurrir a «fuentes
(somrces)» egipcias o mesopotamicas —como lo hemos demostrado en
la Seccién 1—, pero Taylor recurre a Platén, cayendo en el indicado
<helenocentrismo». Paul Ricoeur habia mostrado ya en su obra La
symbolique du mal'® que el mito trigico de Prometeo (que Platén re-
pite con su doctrina del ananke) se opone radicalmente al smito ada-
mico», donde se da la estructura de la «tentacién» como dialéctica de
voluntades libres (y ciertamente dentro de la tradicién adamica debe-
mos situar las «fuentes del yo moderno»). El helenocentrismo distor-
siona completamente la investigacién de Taylor.

¢) Un tercer aspecto. Como en el caso de Hegel —que en este
tema fue filoséficamente el iniciador de la cuestién en historia de la fi-
losofia'®—, para Taylor el proceso diacronico originario de la moder-
nidad sigue el movimiento lineal Agustin-Descartes-Locke, etc. Pasar
de Agustin (pensador de un mundo mediterraneo latino periférico del
mundo helenistico griego) a Descartes (en la Amsterdam del siglo xvii,
«centro» del sistema-mundo) exigiria muchas explicaciones que a Tay-
lor no le interesan. Interpretar la identidad moderna de esa manera ex-
rocentrica, regional, al no tener en consideracién el significado mun-
dial de |a Modernidad, ni incluir la periferia de Europa como una
“fuente» también constitutiva del «yo (Self)» moderno en cuanto tal'®s,
N0 le permite descubrir «ciertos» aspectos nuevos de la «identidad mo-

¢rmna» y de las «fuentes del yoo.
proll)?:rl, i:\dlosl filosofos les ha pasado desapercibido, entonces, que el
g u ¢ la «universalidad» debié plantearse para la Modernidad
Exactamgnimra nunca antes abordada. El «eurocentrismo» consiste
neral € €n constituir como u_mversai:dad abstracta bumamz. en ge-
Mmomentos de la particularidad europea, la primera particulari-
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dad de hecho mundial (es decir, la primera universalidad'* humang
concreta}. La cultura, la civilizacion, la filosofia, la subjetividad, etc,,
moderno-europeas fueron tomadas como la cultura, Ia civilizacion, 1a
filosofia, la subjetividad, etc., sin mds (humano-universal abstracta),
Gran parte de los logros de la Modernidad no fueron exclusiva creati-
vidad del europeo, sino de una continua dialéctica de impacto y con-
tra-impacto, efecto y contra-efecto, de la Europa-centro y su periferia,
aun en lo que pudiéramos llamar la constitucion misma de la subjetivi-
dad moderna en cuanto tal. El ego cogito, como hemos visto, dice ya
también relacion a una proto-historia del siglo XV1 que se expresa en la
ontologia de Descartes, pero que no surge de la nada. El ego conguire
{yo conquisto), como un «yo practico», le antecede. Hernan Cortés'®?
en 1521 antecede a Le Discours de la Méthode (1636) en més de un si-
glo, como ya hemos indicado. Descartes estudié en La Fléche, colegio
jesuita, orden religiosa de amplia implantacién en América, Africa y
Asia en ese momento —ademds, Descartes se sitila en Amsterdam des-
de 1629, como hemos observado mas arriba—. Sin embargo, el «bdr-
baro» no fue considerado como el contexto abligado de toda reflexién
sobre la subjetividad, la razén, el cogito!*. .

Al comienzo de esta seccion hemos citado un texto que revela el eu-
rocentrismo de Max Weber. La pregunta debi6 ser: ;no es que el enca-
denamiento de circunstancias han conducido a que precisamente en el
suelo de Occidente y sélo alli, se produjeran fenomenos culturales que
—contra lo que siempre nos representamos—, dada la conquista de
una posicién central en el origen mismo de la historia del sisterna mun-
dial, le dieron ventajas comparativas que le permitieron imponer un
sistema de dominacion sobre las restantes culturas y, ademas, imponer
su cultura con pretensiones de universalidad? Por ello no es inocente
un pequenio texto de Taylor:

Este [individualismo posesivo] es en efecto solamente un ejemplo de un pro-
ceso general por el cual ciertas practicas de la Modernidad han sido impues-
tas, con frecuencia brutalmente, fitera de sus tierras de origen. Para algunas
de ellas, esto parece haber sido parte de una dindmica ircesistible. Es claro
que las pracricas de la ciencia tecnoldgicamente orientada ayudaron a dar a
las naciones en las cuales se desarrollaren una venraja tecnolégica acumula-
da sobre otras. Esto, combinado con las consecuencias del nuevo énfasis en
¢l movimiento disciplinario que he descrito antes, dio a los efércitos europe-
0s una ventafa militar marcada y creciente sobre los no europeos desde el si-
glo xvil hasta cerca de la mitad del siglo xx. Y esto, articulado con las con-
secuencias practicas econdmicas que llamamos capitalismo, permitié a los
poderes europeos establecer una hegemonia mundial por algin tiempo'®®,

Como vemos, y la cuestién ya la hemos estudiado antes, se situa
solo en el siglo xviI el comienzo de la ventaja comparativa, En esta in-
terpretacion historica se deja ver lo que hemos llamado la posicion
«substancialista» 1%, pero en este caso se habla de niveles (econémico,
tecnoldgico, militar) ausentes en el analisis posterior del libro.
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48] 1o mismo acontece con Habermas. En ,efecto, el filosafo de
Frankfurt, escribiendo sobre el contradiscurso critico, expresa exacta-
mente €l CUTOCCHETERNG £B los siguientes textos de su obra Ef discurso
filosofico de la modernidad'"':

El cambio de paradigma desde la razén centrada en el sujeto a la razén co-
municativa nos puede alentar a reanudar una vez méas ese comtradiscurso
[Gegendiskurs] que desde el principio es inmanente a la Modernidad [...]
Esta salida diferente quizd nos permita tener en cuenta, bajo premisas distin-
ras. las razones de la autocritica que a si misma se ha venido haciendo una
Modernidad en discordia consiga misma'l?,

La nueva critica [de los postmodernos| a la razon elimina ese con-
rradiscurso inmanente [innewobnenden| a la propia Modernidad, que
muy pronto «va a cumplir los doscientos aflos (!} y que con estas lec-
ciones pretendo recordar» 12,

La Europa moderna ha creado «los presupuestos espirituales y las
bases materiales de un mundo en que esa mentalidad ha usurpado el
puesto de la razén —éste es el verdadero nicleo de la critica que se ha
venido haciendo a la razdn desde Nietzsche—. Pero ;quién otro sino
Furopa podria sacar de sus propias [eigemen] tradiciones la penetra-
cion, la energia, la voluntad de vision y fantasia [...] #»134,

En estos textos puede considerarse, claramente, lo que llamo «euro-
cenrrismo», ¥ también sc evidencia la «falacia desarrollista»!’, En pri-
mer lugar, Habermas sitiia en ¢l tiempe €l comienzo de ese «contradis-
curso»: s trara de Kant (por lo que estarfamos cumpliendo doscientos
afies). Y bien, en una historia con perspectiva mundial, en una visién no-
eurocéntrica de la Modernidad, ese contradiscurso esta por cumnplir cinco
siglns: comenzé en la Isla Hispanola cuando Antén de Montesinos atacéd
la injusticia que se cumplia con el indio, y de alli llego a las aulas de Sala-
manca (que continuaba la critica iniciada en 1514, como labor tedrica y
practica, por Bartolomé de las Casas), cuando se expresé ese contradis-
curso naciente en las lecclones universitarias de Francisco de Vitoria so-
bre De indiis. Como siempre, para los filésofos centro-europeos y alema-
nes en particular, el siglo XvI no cuenta, y mucho menos América Latina.

[4_9]. Ademads, siendo para nesotros la Modernidad un fendmeno
mundial, ese contradiscurso, justamente él y no otro, pudo surgir en la
T4Z0n critica europea que se abria y se co-constituia desde la Alteridad
dominada, explotada: el Otro ocultado por la Europa dominante (que
siempre pretenderd negar dicho contradiscurso). Pero ese contradis-
CUrso curopeo (europeo por su implantacidn geogrifica) es el fruto en
¢l tentro-europeo también de la periferia-dominada. Bartolomé de las
LRSQS no podria haber criticado a Espafia sin haber residido en la peri-

€ria, sin haber escuchado los gemidos y visto las torruras que sufrian
0s indivs. Ese Ortro es el origen del contradiscurso europeo. Es eviden-
'€ que Europa, como la parte visible del iceberg, tuviera la hegemonia
cultural {econémica y political?®), la «gestion» desde la «centralidad»
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del sistema de los bienes ideolégicos (diria Pierre Bourdieu) de la hy-
manidad, la «informacién» como Poder, y fuera el «lugar» (el «espa-
cio») privilegiado del planeta para la «discusién» de los problemas
mundiales, también filosoficos (esto es, la «filosofia moderna»). Pero
esa produccidn intelectual cuando es antihegemonica, atn filoséfica-
mente europea (por ejemplo en Montaigne, Pascal, Rousseau o Marx),
no es s6lo europea: no lo es ni por su exclusivo origen, ni tampoco por
su significado. Ademas, en la periferia habia igualmente una produc-
ci6n intelectual y filosdfica (por ejemplo la de un Francisco Xavier
Clavijero, 1731-1787'%7, en México, coetdneo de Kant), pero como
contradiscurso ininteligible para Europa, ya que suponia un horizonte o
visién mundial antihegeménica, y con sélo los recursos (sources) esca-
sos, provinciales, regionales. Clavijero no pudo publicar sus obras en
espafiol (en México), sino en italiano (en Italia, en el exilio). A las cultu-
ras periféricas se las mantuvo aisladas y sin contactos entre ellas; sélo se
conectaban a través de Europa, habiendo sido previamente reinterpreta-
das por dicha Europa-centro. La filosofia «europea» no es sélo produc-
to exclusivo de Europa, sino que es produccién de la bumanidad situa-
da en Ewropa como «centro», y con la contribucion de las culturas
peritéricas que estaban en un didlogo co-constitutivo esencial.

[50] Decir que dicho «contradiscurso» es inmanente a la Moderni-
dad podria aceptarse, si la Modernidad fuera definida mundialmente,
pero en ese caso la Modernidad deberia incluir su Alteridad periférica.
Seria la Modernidad: a) hegemdnica, b) el mundo colonial periférico
dominado, en el sistema-mundo, y ¢) lo excluido como exterioridad.
Como de hecho, si se define la Modernidad exclusivamente desde el
horizonte europeo, se pretende que dicho «contradiscurso» es también
un fruto exclusivo de Europa. De esta manera, la misma periferia, para
criticar a Europa, deberia europeizarse, porque deberia usar un contra-
discurso europeo para mostrar a Europa su contradiccion, sin poder,
una vez mds, aportar nada nuevo, debiéndose negar a si misma.

Si, por el contrario, ese contradiscurso es ya el producto dialéctico
(afirmacion de la alteridad como principio de negaci6n de la negacién:
movimiento analéctico entonces) de un didlogo critico desde la Alteri-
dad, no puede decirse que sea exclusiva e intrinsecamente europeo, y
menos aun que sea Furopa la iinica que puede «sacar de sus exclusivas
¥ propias tradiciones» el continuar dicho contradiscurso. Al contrario,
es bien posible que sea fuera de Europa desde donde ese contradiscur-
so pueda ser desarrollado mds criticamente, y no como continuacién
de un discurso extrafio o exclusivamente europeo, sino como continua-
cién de una labor critica que la periferia ya ha dejado estampada en el
contradiscurso producido en Europa y en su propio discurso periférico
(de hecho, y casi integralmente, cuando no es eurocéntrico es ya un
contradiscurso), que se construye con lo periférico o dominado en el
sistema-mundo y desde la afirmacién de la exterioridad del excluido.

De alli que el estudio del pensamiento (tradiciones y filosofia) en
América Latina, Asia o Africa no sea un tarea anecdética o paralela al
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estudio de la _filasofia sin mds (que seria la europea), sino que se trata
de una historia que rescata justamente el contradiscurso no hegemaéni-
co, dominado, silenciado, olvidado y hasta excluido, el de la alteridad
de la Modernidad. Kant ( filosofo hegernomcg centr_a!}, o Marx poste-
riormente (contradiscurso en Europa) y Clavijero (filosofo periférico y
excluido) serdn estudiados en el futuro como las dos caras de una mis-
ma época del pensamiento humano. Ciertamente, Kant (por su situa-
cién hegeménica) habré producido una filosofia critica que se enfrenta
con lo mejor de la produccién mundial (situada empiricamente en Eu-
ropa, en el contexto de las ciudades de la Hansa), y que por ello puede
ser el punto de arranque de la filosofia en todo el mundo durante dos
siglos. Kant, en este sentido estricto, no es exclusivamente un pensador
europeo, sino un pensador al que le cupo (por su situacién historica, po-
litica, econtmica, cultural) producir una filosoffa critica de relevancia
mundial. Pero el pensamiento filosdfico de Clavijero, de importancia
hasta ahora sélo regional, y, por ser una regién o una periferia domina-
da''®, ripidamente olvidado en su propio México, es la «otra-cara» de
la Modernidad, y por ello tiene igualmente relevancia «mundial».
Kant/Clavijero son parte del ejercicio filoséfico, en el horizonte mun-
dial, centro/periferia/exclusion, en el siglo Xvii. Las historias de las fi-
losoffas futuras tendrdn una nueva vision mundial de la filosofia y
ahondardn aspectos ahora insospechados, cuando se descubra la rica
temdtica de la co-constitucién de una temitica mundial en la periferia
(que produjo también una filosofia-periférica y una filosofia critica
desde la afirmacién de la exterioridad excluida) y en el centro del siste-
ma (que produjo en Europa una filosoffa-central, que hasta ahora es la
unica tenida por «filosofia sin mas»). La filosofia-centro y la filosofia-
periférica (oprimida en el sistema-mundo o simplemente excluida) son
las dos caras de la filosoffa en la Modernidad, y sus contradiscursos
(tanto en ¢l centro como en la periferia) son un patrimonio de todos
los filésofos del mundo, no sélo el de los europeos.

[51] Esto es esencial para nuestro proyecto filoséfico. La Filosofia
de la Liberacion es un contradiscurso, es una filosofia critica que nace
en la periferia (y desde las victimas, los excluidos) con pretensién de
mundialidad. Tiene conciencia expresa de su periferidadpy exclusién,
Pero al mismo tiempo tiene una pretension de mundialidad. Enfrenta
concientemente a las filosofias europeas, o norteamericanas (tanto
Dqstm;)derna como moderna, procedimental como comunitarianista,
‘:lizgz}quc_;onfunglfm y aun identifican su europeidad concreta con su
B nocida funcién de «filosofia-centro» durante cinco siglos. Discer-

< fe”“'_cj a) la europeidad concreta (su propia Sittlichkeit europea), b)
lfm_\':’;i:;ré -déE «centro» que le cupo ejercer a Europfi, y ¢ la estricta
ey ‘ad, producirfa un despertar de la filosofia europea de un
Pl suefio en el que estuvo :3um1da desde su origen fnoderno, ya

*U “eurocentrismo» ha cumplido, exactamente, 500 afios.

o errlfa fccesario tener conciencia explicita de ese «horizonte» siem-
pPresente del Otro colonial, del barbaro, de las culturas en posicion
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asimérrica, dominadas, «inferiores»''?, excluidas, como una fuente o
recurso {source) esencial en la constitucion de la identidad del yo mo-
derno, fuente permanente, co-constitutiva. La no consideracién de este
Otro en la constitucién del syo moderno» invalida pricticamente e}
andlisis histérico de Taylor, dado su caracter eurocéntrico. De ese anj-
lisis resulta sélo el descubrimiento de un aspecto de la identidad mo-
derna, autocentrada. No es la identidad de la modernidad constituida
dialécticamente desde su alteridad negada («puesta [gesetzt]», en el
sentido hegeliano, como no-identidad'*® consigo misma, alienada)
desde la «otra-cara» de la modernidad!?!,

[52] Para terminar esta ya demasiada larga seccién habiamos pro-
yectado referirnos a las filosofias actuales en el mundo periférico’?2,
pero debemos renunciar al intento para no alargarnos en demasia. Lo
dicho sobre el Asia (§§ 0.1-0.3 y en parte § 0.4) y sobre el mundo mu-
sulmain {§ 0.4) puede indicar la cuestién filosdfica también en la época
anterior a la Modernidad. Por su parte, en la Modernidad, la proble-
matica del Africa banti es prototipica; América Latina guarda una
cierta especificidad intermedia’®, EFAsia actual, en cambio, tiene una
antigua personalidad filosofica'**. No podemos abarcarlo todo, por
¢llo hemos elegido exponer un aspecto del debate de la filosofia peri-
férica. Se trata del horizonte actual de la situacién de la «filosofia afri-
cana»!?, )

[$3] Algunos nos recuerdan que la filosofia egipcia-bantii estd en el
origen de la filosofia griega'?®, aunque después la reflexion se centra en
el «ser-periférico» de la filosofia africana posterior al proceso de eman-
cipacion postcolonial —desde 1945 en adelante'*—. Se coincide en
denominar al primer momento de la filosofia postcolonial: a) la
«etno-filosofia» —la obra de Tempels!*® expone una ontologia de las
«fuerzas vitales» donde se manifiesra «la utilizacién dogmatica de los
principios fundamentales de la filosofia occidental»'?®; la de Kaga-
me!¥® clertamente avanza hacia una mejor implantacién de la refle-
xion—, El segundo momento podria consistir en b) la «sabidurfa filo-
sofica (Philosophic Sagacity)»'3', que intenta recuperar el pensamiento
de la sabiduria popular africana —aunque serd puesto en cuestién el
estatuto propiamente «filosofico» de este «pensamiento»—, El tercer
momento, sin consideracion cronoldgica, es el de ¢) la «filosofia ideo-
togica» 32, que incluye la produccion teorica de los emancipadores del
Africa’. d) El cuarto momento podria denominarse la «filosoffa pro-
fesional» en Africa’®, Habria ain que distinguir un quinto momento:
et el de la «filosofia africana critica»**¥, que es la que nos interesa. Y
entre todas las obras recientes elijo una por su sugerente profundidad
en ¢l tema de la existencia humana en el mundo de la «periferia» de la
Modernidad, reflexion que parte de la alteridad excluida como resis-
tencia: La crisis del «Muntu». Autenticidad africana v filosofia®®.

[54] Eboussi Boulaga, como todo filésofo critico de la periferia, se
sitia ante ¢l horizonte de la Modernidad —efectiia una critica muy se-
mejante, en su mera apariencia externa, a la de los postmodernos!3—

£l
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desde un «punto de partida» distinto a toda la filosofia europeo-norte-
americana:

La oposicién dominador-dominado repercute en Fodas las esferas donde se
repite la contradiccién de los que son en referencia a los que no son, de los
que rienen sobre los que no tienen. El vencido se definc por sus privaciones,
que proclama como negacion la superioridad del sefior [...] La filosofia, en-
tre muchas actividades y objetos, aparece como alegoria del Poder del ven-
cedor!®,

Fl Muntu'* se niega a si mismo, siempre se encuentra en «asime-
tria» 1" —«en este sentido el menor blanco desprestigiado, perverso o
incapaz le es siempre superior»'*'—, Pero cuando desea afirmar su ex-
terioridad no tiene salida, y, si recurre a la filosofia occidental, menos
aun:

Y logicamente, [a negacion de [a negacion de si ocupa el lugar de la afirma-
cion vacia del sujeto, que busca sus atributos, los del ser humano en general,
a través de la libertad, la ideologia del desarrollo, del Estado vy la eficacia’™.

Aqui Eboussi Boulaga efectiia una descripcién ontolégica de ini-
gualable interés, imposible de ser efectuada por el etnologo «extranje-
ro»'*%, exponiendo lo que podria denominarse el analisis de la alteri-
dad excluida africana como positividad autocritica, echando mano de
algunas categorfas-imagenes filosoficas creadas ad boc. Detengamonos
sobre algunos puntos de su exposicién, de la que é mismo indica el
riesgo'*4;

Es real lo que preserva en si [o originario |...) Es real lo que preserva en si lo
originario como lo que proviene bajo la forma de lo jerarquizado y geneals-
gico. bs real lo que preserva Jo originario como destino bajo la forma de
remtegracion ',

. Lo «real» (y lo sagrado) es la referencia a «lo originario» en el
Hempo pasado y en el presente, la «fuerza vital» que se expresa por la
«palabra»146_¢| «nombre», el «verbo», la «lengua», la «costumbre», la
“etnia» "7, el «individuo» 1%, Lo «real», excluido, exterior y anterior al
Ser peritérico del oprimido, guarda un «orden», una «jerarquia», una
“Benealogia» hacia lo originario:

La sucesién de las generaciones determina y evalda el lugar de los individuos
POr un estar a mds o menos de la distancia que los separa del origen o de la
que los actualiza en el representarlos [,..] La autenticidad no es sino esta au-
torizacion permanente del origen; es la actualidad de la fuerza onginarial®?,

| Es por ello que la «tradicion» es la «mediacién», que en el «simbo-
" unifica la pluralidad genealégica, la «armonia» universal, que se
actualiza en el «saber» (la Philosophic Sagacity de Odera Oruka):
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El saber ¢s la celebracién de la fuerza vital para reintegrarse. El saber es ¢
conocimienta del ser simbdlico de las cosas para jugar la funcién de cone.
xibn y mediacidn’®l,

El «sisteman», el todo del universo, vive en el tiempo con «periodici-
dad» ¥ «FItMO»:

El tiempo se pasa y retorna, la fuerza que se expande y recomienza manifies-
ta [a eternidad del Poder sin cesar emanante y expansivo del origen [...] La
periodicidad es el tiempo substancial de las cosas [...] Todo es alternancia,
ritmo [...] El ritmo es viral [...] El ritmo produce el éxtasis, Ia salida de si gue
identifica con la fuerza vital [...] No seria exagerado decir que el ritmo es la
arqutiecténica del ser, que para el ser humano de la civilizacién de la que ex-
ponemos su filosoffa, la experiencia fundamental, que escapa a todas las ar-
dides del genio maligno [de Descartes], ¥ que permanece fuera de toda duda
es: Je danse, donc je vie (Yo danzo, por ello yo vivo)' ¥,

_ Esta expresién podria en realidad resumir perfectamente toda la
Etica de la Liberacicon: ética de la corporalidad y de la vida, como vere-
mos. Por la «asimilacion» el individuo «imita» lo originario, lo que le
confiere un ser «analdgico». Por «representacién», por «sustitucion»,
la existencia es una «metafora» de lo originario. Por la funcién del adi-
vino, en el «adivinar (divination)» el individuo, se identifica su imagi-
nario actual con la naturaleza primordial e intenta vanamente aniqui-
lar la individualidad, lo demoniaco, el mal, la enfermedad, lo Enemigo
en general, reintegrindolo en el orden arménico de lo primordial:

Siendo el paraiso de la inocencia un suefio, las ontologias de la fuerza y los
sistemas de lo global son las ontologias y los sistemas de la irresponsabilidad
humana’®?,

El gran filésofo africano da un juicio conclusivo:

El sisterna global devela la miseria de su contenido que lo conduce a la esterili-
dad, a la repeticién mondtona de afirmaciones vacias y grandilocuentes!s3,

[55] ¢Qué hacer desde esta experiencia? ;Como pensar filosofica-
mente desde esta facticidad alterativa africana? Eboussi Boulaga, con
una precision exigente, afronta la problemitica claramente. No se pue-
de negar irresponsablemente esa experiencia de vida (que la etnofiloso-
fia critica debe reconstruir en profundidad); no se puede volver folkls-
ricamente al pasado originario pretendiendo que es mas antiguo que el
europeo, y del cual depredadoramente el europeo se inspird; pero tam-
poco se puede adoptar sin mas el proyecto moderno:

El circulo de la dialéctica se niega a lo patético, a la problemarica que se re-
presenta en la conciencia del Muntu desgarrado entre dos mundos, tironea-
do entre ¢l pasado y el presente, no sabiéndolos cémo reconciliar. Este tema
retbrico rico de efectos no llega a ser pensado. El Muntu es uno y el mundo
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es también uno. Ellos son la unidad de la contradiccién maltiple. Su unidad
no s Sino un proceso de unificacion’*.

Mientras tanto, hay que preparar el cam@no. Hay que desn}antt‘wlal‘
en la «simbolica de la dominacién (la symbolique de la do:_wmt:on}»*ff
la «filosoffa institucionalizada», que en el Africa es, ella misma y en pri-
mer lugar, «el ejercicio efectv{ol dell poder y la dpmlnacmn»‘“. Es una

rictica «autoritaria», que privilegia a una Grecia como europea y de-
sacredita las otras culturas; que legitima el colonialismo y justifica
como universalidad la particularidad europea:

La filosofia es uno de los simbolos y de las instituciones que el Occidente ha
transportade fuera de si y la ha ofrecido como manera de asimilar a los
otros'¥’,

Se trata de un auténtico proyecto de liberacion «de la filosofta». El
punto de partida del debate es la «cuestién lingiifstica» '5%;

Todo comienza cuando el Musmtu experimenta el naufragio de su palabra
ahogada en la insignificancia, en la posibilidad de lo no-significativo. Esto
acontece cuando se habla pero no se hace ya comprender, como un animal
que grufie o un barbaro que balbucea'*.

Hay que partir de la tradicién (y por ello se puede recuperar en parte
la intencion de los «comunitarianistas» norteamericanos), pero como
«utopia critica», para asumirla superandola'®. Es necesario «emplear»
y «reemplear» la filosofia, pero como una operacién para «devenir li-
bres». Pero esto no es todavia una realidad:

El Muntu se la pasa tomando conciencia de lo que ha devenido, d¢ lo que
la violencia de la historia ha hecho de é. Se la pasa comprobando la inuti-
lidad de 12 apologética, y a través de ella de la universalidad abstracta. No
llega a convencer a nadie por la discusién, ni atn se hace escuchar seria-
mente, porque lo que le es negado, lo que le es robado es la lengua. Es sélo
un bdrbaro!¢1,

La filosofia, y la ética en especial, necesitan entonces liberarse del
“eurocentrismon» ' para devenir, empirica, ficticamente mundial, des-
de la afirmacién de su alteridad excluida, para analizar ahora decons-
Tuctivamente su «ser-periférico». La filosofia hegeménica ha sido fru-
to del pensamiento del mundo como dominacién. No ha intentado ser
3 expresion de una experiencia mundial, y mucho menos de los exclui-
tcc:fs iqel ;snstemwmqndo», sino exclusivamente regional pero con pre-
Cultu(;n € universalidad (e_:s de_c::r, de negar Ia‘ particularidad de otras

g ast- Por ello en las historias de la filosofia en uso sélo se recuer-
en,e]n el estadio II del sistema interregional, el mundo greco-romano;
sabid 65}35:110 tercero, muy poco del mundo musulmén (y nada de las

'durias del Oriente); y en la Modernidad, solo Europa. Hasta el
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presente la «comunidad hegeménica filosofica» (europeo-norteamer;.
cana'®’) no le ha otorgado reconocimiento ninguno a los discursog
filoséficos de los mundos que hoy se sitdan en la periferia del sistema-
mundo. Y ese reconocimiento de la dignidad de otros discursos de la
Modernidad fuera de Europa es un hecho practico que la Etica de la Lj-
beracién intenta tornar inevitable, visible, perentorio. Dicho reconoci-
miento del discurso del Otro, de las victimas oprimidas y excluidas, es
ya el primer momento del proceso ético de liberacion «de la filosofia».

NOTAS

1. Recuérdese que ¢l «sistema-mundo» o sistema mundial es el estadio IV del mismo sistema
interregional del conrinente asidtico-afro-mediterrineo, pero ahora —corrigiendo la conceptualiza-
cién de A. G. Frank— facticamente «mundial». Véase ¢l esquema 0.1 y Frank, 1990,

2. Véase la Tesis 8.

3. Como una «sustancia» gue se inventa cn Europa y se «expande» por el universo mundo. Es
una tesis metafisico-sustancialista y «difusionista». Contiene una «falacia reduccionista».

4. Auf dem Boden significa: dentro de su horizonte regional. Queremos probar que ¢n Evropa
se cumplié un desarrollo como «centros» de un «sistema mundial» en la Modernidad, y no como un
sistema independiente «sélo-desde-si» y como el fruto de un mero desarrollo interno, como lo preten-
de el eurocentrismo.

5. Este «nosotros» es, exactamente, los europeos «eurocéntricoss.

6. En Max Webcr, 19356b, 340. Y continia: «Ni la evolucién cientifica, ni la artfstica, ni la es-
taral, ni la econémica, condujeron por aquellas vias de racionalizacién (Rationalisierung) que resulea-
ron propias del Occidente» (ibid., 351). Para ello Weber se enfrenta a los babilénicos, que no mare-
matizaron la astronomia, en cambio si los helénicos (pero Weber no sabe que los helenos la
aprendieron de los egipcios); o que la «ciencia» surgié en Occidente, frente a la India, China, etc.,
pero olvida citar el mundo musulmin, de donde el Occidente latina aprendié en el aristotelismo la
actitud «experiencials, empirica (como los franciscanos de Oxford, o los marsilios de Padua), etc.
Siempre podria falsarse cada argumento heleno y euro-céntrico de Weber, si tomamos el 1482 como
tiltima fecha de comparacién entre la pretendida superioridad del Occidente ante las otras culturas.

7. Hegel { Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichee), 1971, XI1, 413,

8. Siguiendo a Hegel, obsérvese en Habermas, 1988, 27 {ed. cast., 29).

9. Véase el esquema 0.1 de la Seccién 1. Ademds constltese sobre el problema del «sistema-
mundos: Abu-Lughod, 1989; Brenner, 1983; Hodgson, 1974; Kennedy, 1987; McNeill, 1964; Mo-
delski, 1987; Mann, 1986; Stavarianos, 1970; Thompson, 1989; Tilly, 1984; Wallerstein, 1984 y
1989.

10.  En este punto, ya lo hemos dicho, no estamos de acuerde con A. G. Frank de llamar «siste-
ma-mundo» a los anteriores momentos del sistema {que por ello los hemos denominado «sistema in-
terregional»).

11. Wallerstein, 1974, 1, cap. 6.

12, Ibid., I, caps. 4y 5.

13. Ibid., I, cap. 3.

14.  Véase Latrimore, 1962; Rossabi, 1982. Para la comprensidn de la situacién del mundo en
1400, considérese Wolf, 1982, 24 ss.; y Blaut, 1993, 180 ss.

15, He estado en Mombasa y he observado en el museo de esta ciudad-puerto de Kenya porce-
lana china en las vitrinas —lo mismo que vistosos relojes v otros objetos de igual procedencia.

16, Hay otra razén de su no expansion externa: la existencia de «espacio» en los territorios
circunvecinos del Imperio, lo que ocupé rodas sus fuerzas en la «conquista del Sur» por medio del
nueva cultivo del arroz y su defensa «del Norte» birbaro. Véase Wallerstein, 1974, 1, 80 ss., con bue-
nos argumentos contra el eurocentrismo de Weber.

17. Por ejemplo, Joseph Needham, en su impresionante obra en siete volimenes 1954-1986, y
en 1961, 1963 y 1965. Todo esto con respecto a la ciencia, matematica y tecnologia, desde el reorema
de Pitdgoras (de origen babilénico) hasta la invenci6n del timén para Ja conduccién de la navegacién,
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jos chinos lo dominaban desde el siglo 1d. C. Es sabido sobre el uso de la bréjula, la polvora y

que descubrimientos chinos. Por ejemplo, se imprimia sobre papel en imprenta desde el siglo vi
yipes nas de ncho siglos antes de Guienberg.
i 13 Cpuiz la dnica desventaja fue la carabela portugnesa (inventada en 1441) para navegar el
Aglintico {que no se necesitaba en el Indico) y el caiion. Esre |’1!rim_o, espectacular, sin embargo, de he-
cho fueea de lag ham!]as navales, nunca tvo eFe:_m real en el Asia hasll:a el siglo xix. Carlo Clpollla
(1955, 106-107} glzscrlbe: «Las armas de fuego chinas fucron al menos igual de buenas que las occi-
dencales, si no mejoresy. ) ) o .

19. L primera buroeracia {eon alto grada de racionalizacién de la polirica segin la teoria we-
periana} ¢s la estructura de los mandarines como institucion estatal en el ejercicio del poder, Los
mandarines no son nubles, ni guerreros, ni aristocracia plutocrdtica o comercial; son, estrictanente,
una élite burocratica, cuyos exdmenes se basaban exclusivanrente en el dominio de la caltura y las le-
ves del Tmperio chino. Ademds tendan su filosofia moral uiniversal, formal, gracias al confucianismo.
T 20, William de Bary indica que ol individualismo de Wang Yang-ming, en ¢ sight Xv, que ex-
presaba la ide ologia de Ia clase burocrdrica, era tan avanzada como la :r.nace_ntista (Bary, IS?OJ,I

21, Wease la Tesfs 9, ¢. En miltiples ¢jemplos, Thomas Kuhn {1962} sitia la revolucidn cienti-
fico maderna, fruto de la expresion del nuevo paradigma, pricricamenre con Newton (siglo xvin). No
estudia con detenimiento el impacto que pudieran tener sobre la ciencia, sobre Iz «comunidad cienti-
ficas del siglo ®vI desde la estructuracion del primer «sistema-mundos=, hechos como el descubri-
miento dJe América, la redondez de la tierea probada empiricamente desde 1520, erc.

22, Needham, 1963, 139,

23 A R.Hall (1983) ubica la revolucidn cientifica a pastic del 1500.

24. A finales del siglo X1V se comienza 2 producir una maduracion en todo el sistema interregio-
nal, y ovids urbano y desarcollado en Ching, India y el mundo musulmén que en la misma Europa. Se
pucde hablar de una situacion de protocapitalismo desde China al Mediterrdnco (Blaut, 1993, 165 s5.).

15, Chaunou, 1955, VIIKL, 50.

26, Colon fdcricamente scrd cl primer modemmo, pero no existencizimente [ya que por su fHter-
pretacicis del ninasdo siguid siempre siendo un renacentista genovés: un miembre de una Iralia perife-
rica del «sisterna interregional» 11f) (Taviani, 1982; O"Gorman, 1957},

27, Zunzunegui, 1941. Hemos podido verificar esta en un reciente viaje a las Tslas Canarias en
1994,

28, Rusia no estaba todavia integrada como =periferia» en el estadio il del sistema interregio-
nal |y rampeco en ol sistema-mundo moderno sino hasta el siglo xviit, con Padro el Grande 7 la fun-
dacién de San Perershurgo sabre ¢l Baltico),

29. Yuen el 1095 Portugal tiene range de Reino. En cl Algarve, 1249, la Reconguista termina
e este Reino, Enrique el Navegante (1394-1460) redne como un mecenas la ciencia cartogrifica, as-
trondmica y las téenicas de navegacion y de construceidn de naves, procedentes del munde musulmdn
feom ¢l que tiene contacto por Marruecos) y del Renacimiento italiano [por Génova).

30, Wallerstein, 1, 71; véase Verlinden, 1953; Ray, 1957,

3. Véasc Chaudhuri, 1985,

31 M argumento podria parecer ser el mismo que ¢l de Blaut (1992, 28 ss.; [d., 1993, 180 ss.),
per o5 distinen. No es que Espafia cstuviera geograficamente «més cercan de Amerindia. No. No se
trata de un problema de distancias. Fs eso y mucho més. Es que Fspafia debia pasar per Amerindia, no
§tlo porgue estaba mas cercs (Lo que clerramente acontesia, sobre todo con respecto a las grandes cul-
furds xsidticas, aunque no en ol caso de la turco-musulmana que llegaba a Marruecos), sino porgue era
<l caming obligado hacia el «centro» del «sistema» —cuestién que no trata Blaut—. Ademis, y par
Otfa parte, mi tesis es igualmente diversa a la de André Gunder Frank (Blaut, 1292, 65-80), porque
Para &l el 1492 e5 56]0 un cambio secundario interno de! mismo sistema-mundo (el pasaje del estadio I
21V del ssistemnan, del esquerna 0.1). Pero si se entiende que el osistema inrerregional s, en su etapa an-
ferior al 1492, es el «mismow sistema pero no mdavia como sistema «mundialr, ¢l 1492 cobra mds im-
pu‘rtanu;a Gue la que Frank le otorga, Aunque el sistema sca ef mismio, existe un saho cualitative {que,
SIKTE Girus aspecros, s el origen del capitalisma propiamente dicho, al que Frank niega importancia,
E’:if Tnglar antes relevancia a concepros tales como avalors, «plusvalors. y, por ello, atibuye s¢r «capi-
G “ 13 eriquezas [valor de uso con posibilidad virtual de ponerse como valor cl_: camb.}o, pera no

10 capial] acumulada en los estadios B del sistema interregional ). Es una cuestiéin tedrica grave.

33 Dussel, 1993,

S ;:m;higl:lu?m-’ 1993, Apéndice 4_, donde aparece el mapa de la (‘Iua:ta Peninsula asiatica {des puéls
»ndica y de Malaca), ciertamente producto de navegaciones de genoveses, donde Améri-
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ca del Sur es una peninsula adosada al sur de la China. Esto explica que el genovés Colén opinarg
que el Asia {América del Sur = Cuarta Peninsula al sur de la China) no estaba tan lejos Furopa.

35, No se olvide el Esquema 0.1. Es lo que denominamos, filoséficamente, la «invencidns de
una Amerindia vista como la India, en todos sus detalles. Colén, existencialmente, ni «descubrids p;
estuvo en Amerindia, «inventd» algo inexistenre: una India en lugar de Amerindia, lo que le impidig
~descubrir» lo que tenfa ante sus ojos (Dussel, 1993, cap. 2.

36, Este es el sentido del titulo: «De 1a invencion al descubrimiento de América (cap. 2 de mi
obra citada).

37. Amin, 1970, Fsta obra todavia no estd construida sobre Ia hipstesis del ssistema-mundos,
Pareciera comeo si ¢l mundo colonial fuera un espacio posierior y bacia afuera del capiralismo euro-
pec medieval cransformado ~enw Europa en capitalismo madeeno. Nuestra hipdtesis es mds radical;
el hecho de descubrir Amerindia, de integrarla come «periferias, es un hecho simultdneo v co-consti-
tutivo del reestructurarse de Europa pur dentro como «centrox del tnico sistema-mundo nuevo, que
es, solo ahora y no antes, ¢! capitalismo (primero mercantil y despues industrial).

38. Hemos hablado de «Amerindia» y no de América, porgue se trata, durante todo el sigla
xvi, de un continente habitado por los «indios» {mal llamade asi por el espejismo que ¢l «si in-
terrcgional» en su estadio I preducia todavia en el naciente «sistema-mundo» modemno: se los liama
«indins» por la India, <centros del sistema interregional que desaparecia). La Norte América anglo-
sajona nacerd lentamente en el siglo XvI, pero serd un acontecimiento «interior» de una Modernidad
creciendo en Amerindia; ésta es la «periferia» origirante de la Modemidad, constitutiva de su prime-
ra definicidn. Es la «ofra cara» del mismo fenémeno de la Modernidad,

39, Unificada con el casamiento de los Reyes Catdlicos y la union de Castilla y Aragon en 1469,
fundando la Inguisicidn de inmediaro (primer apararo ideolégico de Estado para crear ef consenso del
ciudadano homogéneo], con una burocracia cuyo desempeiio puede observarse en los Archivos de las In-
dias (Sevilla), donde todo era declarado, contractualizade, centificadao, archivado; con una gramatica de
la lengua casrellana (la primera de una lengua nacional en Europa) escrita por Nebrija (en 1492), en cuyn
prélogo advierte a los Reves Catdlicos de la importancia para ¢l Imperio de una sola lengua [Mignolo,
1995, 29 s5.); Ia edicién poliglota de [a Biblia {en siete lenguas) de! cardenal Cisneros, muy superior a la
posterior de Erasmo por su cnidado cientifico, el nimero de las lenguas y la calidad de la edicién en im-
prenta antes del fin del siglo XV; con un poder militar que le permite recuperar Granada en 1492; con la
riqueza econdmica de fos judios, musulmanes andaluces, cristianos de la Reconquista, catalanes con sus
colonias en el Medirerrineo, y genoveses; con artesanos procedentes del antiguo califato de Cordoba...
Espana estd lejos de ser en el sigle Xv of pais semiperiferico de la segunda parte del siglo xvii —iinica vi-
sion con la que recuerda a Espafia el europeo del centro: un Hegel o un Habermas, por ejemplo.

40. La lucha ensre Francia y la Espana de Carlos V, que agotd a ambas monarquias con el co-
lapso economica del 1537, se jugo sobre todo en ltalia, Garlos V llegé a tener las tres cuartas partes
de la Peninsula, De esta manera Espafia trasladaba a su svelo las conexiones con el «sistemar a teavés
de la ltalia renacentista. Por ello tantas guerras con Francia: la rigueza, la experiencia de siglos era
esencial para ¢l que prerendiera efercer la nueva hegemonia en el «sistemar, y mucho mds si era la
primera hegemonia «mundial-.

41. Lo que producird un aumento descomunal de precios en Europa, convergentemente 2 una
inflacion enorme duranre el siglo xvi. Externamente esto liguidard |z riqueza acumulada en ¢l mundo
turco-musulmin, y aun transformard por dentro la India y la China {Hamilton, 1948 y 1960; Ham-
marsirdm, 1957; Wolf, 1282, 135 ss.). Ademas, la llegada del oro de Amerindia produjo una heca-
tombe continental complera del Africa banty, por el colapso de los reinos de la sabana sudsahanizna
{Ghana, Togo, Dahomey, Nigeria, ctc.} que exportaban oro hacia el Mediterrineo; para sobrevivir,
estos reinns aumentan la venta de esclavos a las nucvas potencias enropeas del Atlintico, con lo que
se produce el eselavismo americane (Bertaux, 1972: «La trata de esclavos»; Godinho, 1950; Chaunu,
1955, VIIWI, 57; Braudel, 1246]. Tado el antigue wsistema interregionals [ es absorbido lentamente
por el ssistema-mundo» moderno.

42, Todas lag potencias hegemonicas posteriores estardn hasta el presente en sus costas: Fspa-
fia, Holanda, Inglaterra (y en parte Francia) hasta 1945, y en ¢l presente Estados Unidos, Gracias al
Japdn, la China y la California de los Estados Unidos actuales ! Pacifico aparece por primera vez
coma contrapeso —es quizd una novedad del ya prioximo siglo xxi.

43, Wallerstein, 1974, 1, 64.

44, Esla enrrada de 2 mina.

45. Este rexto me advireid desde hace treinta afios sobre el fenémeno del fetichismo del oro,
del «dinerav, del «capitalv (Dussel, 1993b).
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46. AGI, Charcas 313 (Dussel, 1970, I; se trata de parte de mi tesis doctoral en La Sorbonne

£ 19:;’)- Wallerstein, 1974, 1, 234 ss.: «De Sevilla a Amsterdam».
48. Recuérdese que Spinoza (Espinosa), que vivié en Amsterdam (1632-1677), era de una fa-
Jia judia «sefardita» del reino musulmdn de la peninsula Ibérica, que expulsada se exilé en la pro-
:Irfl ||ald= 1a corona espaiiola de Flandes (Holanda).
AR 49, Véase Wallerstein, 1974, 1, 482.

50, Wallerstein, 1974, II, cap. 2: «Hegemonia holandesa de! sistema-mundo». Escribe el histo-
riador: «Sélo hay un breve periodo de tiempo en el que una determinada potencia del centro puede
manifestar simulidneamente su superioridad productiva, comercial y financiera sobre todas las otras
potencias del centro. Este efimero apogeo es lo que llamamos hegemonia. En el caso de Holanda, o de
las Provincias Unidas, este momento tuvo lugar pl:obablemente entre 1625 y 1675» (p. 39, ed. ingl.).
No salo Descartes, sino también Spinoza (que nacié en Amsterdam en 1632), son la presencia filos6-
fica de Amsterdam «centro» mundial del sistema (y, ¢por qué no?, de la autoconciencia de la humani-
dad en su «centros, que no es lo mismo que una mera autoconciencia ewropea).

51. Wallerstein, II, cap. 6. Después de esta fecha la hegemonia inglesa seri ininterrumpida, ex-
cepro durante fa época napolednica, hasta el 1945, cuando la pierde ante los Estados Unidos.

52. Véase Chaunu, 1969, 119-176.

53. Europa tenia aproximadamente 56 millones de habitantes en 1500, y 82 en 1600 {Cardo-
so, 1979, 1, 114},

54, Wallerstein, 1974, 1, 144,

55, Véase Samir Amin, 1974, 309 ss.

56. 1bid., 312.

57. El procesv colonial termina en general al comienzo del siglo xix.

5§8. El proceso colonial de estas formaciones termina, en su mayoria, después de la llamada Se-
gunda Guerra Mundial (1945}, ya que la super-hegemonia norteamericana no necesita la ocupacion
militar ni la dominacion politica-burocrética (propia de las antiguas potencias europeas, como Fran-
cia o Inglaterra), sino s6lo la gestién de la dominacién de la dependencia econdmico-financiera en su
erapa trasnacional.

59. Dussel, 1983, I/1, 223-241; Lockhart, 1992, para el caso de los nahuatls (aztecas), en el
mundo colonial.

€0. «Musulmana~ significa aqui lo mis «culto» y civilizado del siglo xv.

61.  Pienso que, exactamente, la manera de «gestionar (fo manage}» el nuevo sistema mundial
a la usanza del antiguo sistema interregional debia fracasar, porque operaba con un marco de varia-
bles que lo hacia ingobernable, La Modernidad kabia comenzado, pero no se habia dado a si misma
la manera de «gestionar» el sistema.

62. Posteriormente también debera «gestionar (to manage)» el sistema la pequefa e islefia In-
glaterra. Ambas naciones tenfan territorios muy exiguos, con poca poblacién en su origen, sin otra
capacidad que la «actitud burguesa» creativa ante la existencia. Por su debilidad debieron efectuar
una enorme reforma de la «gestion~ de la empresa metropolitana mundial.

63. La «factibilidad» técnica se transformari en un criterio de verdad, de posibilidad, de exis-
tencia; el wverum et factum convertuntur» de Vico. Véase esto en el eapitulo 3.5, mis adelante.

64. Espafia, y Portugal también con el Brasil, emprendié como Estado («Imperio-mundon)
{con recursos milizares, burocrdticos, eclesidsticos, etc.) la conquista, evangelizacién y colonizacién
de Amerindia. Holanda, en cambio, funda la «Compaiiia de la Indias Orientales» (1602), y posterior-
mente la de las «Indias Occidentales». Estas «Compaiias» (como las posteriores inglesas, danesas,
€IC.} son «empresas» capitalistas, secularizadas, privadas, que funcionan segiin la «racionalizacién»
del mercantilismo {y posteriormente del capitalismo industrial). Esto indica la diferente «gestién» ra-
clonal de la empresa de las Indias ibéricas y la de la «segunda Modernidad» («sistema-mundo» no
Btstionado como un «Imperio-mundo»).

65. En todo sistema la complejidad lleva aparejado un proceso de «seleccién» de elementos
U permitan, ante el aumento de la tal complejidad, conservar la «unidad» del sistema ante su entor-
no. Esta necesidad de scleccion-simplificacion es siempre un «riesgo» (Luhmann, 1988, cap. 1, 1, 6).

. 66. Dussel, 1993, cap. §: «Critica del mito de la Modernidad». Hubo en el siglo XVI tres posi-
C'VO‘MS tedricas ante el hecho de la constitucién del sistema-mundo: 1) la de Ginés de Sepilveda, ¢l re-
hacentista y humanista moderno, que relee a Aristételes y muestra la esclavitud natural del amerin-
i[:°= de donde c?ncl uye la legitimidad de Ia conquista; 2) la de los franciscanos, como Mendieta, que

tentan una Cristiandad amerindiana utdpica (una «repablica de indios» bajo la hegemonia de la re-
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ligién catélica), propiz del sistema interregional I, costiano-musulman; y 3] la posicién de Bartale.
mé de las Casas, ef inicio del «contradiscarson critico en el interior de la Moderidad (que en su obry
de 1536, un sigle anres que Le Discours de ia Méthode, denominada De unico modo, muestra que es
la argumentacién el medio racional por el que hay que atracr al amerindio a la nueva civilizacion),
Habermas, como veremos mas adelante, nos habla de ese «contradiscursos, y opina que tiene dos s
glos ise inicia con Kant). La Filosoffa de la Liberacién picnsa, en cambio, que ese «contradiscurson g
origina cn el siglo Xvi {;en 1511 en Santo Domingo con Antén de Montesinos?), ciertamente ¢on
Bartolomé de las Casas en 1514 (Dussel, 1983, 11, 17-27).

67. Bartolomé de las Casas, Brevisima relacion de la destruicion de ias Indias, en Casas, 195 7,
V, 137, Este texro lo he colocado en ¢l comienzo del tomo 1 de mi obra Parg una ética de la libera.
ci6n latinoamericana (Dussel, 1973), ya que sintetiza la hipGtesis general de Ja Erica de la Liberacian,

68, Frecuentemente, en lag historias de la filosofia actuales, y por supuesto en las éticas, se da
un wsaltor de los griegos (de Platon o Aristoteles) a Descartes (1596-1650), que se instala en Amster
dam en 1629, escribiendo Le Discours de la Méthode, como hemos indicado arriba, Es decir, salta de
Atenas a Amsterdam. En el interin habrian transcurrido unos 21 siglos sin contenido alguno de im-
portancia. S¢ comienza el estudio con Bacon (1561-1626), Kepler (1571-1630), Galileo {1564-1642)
o Newron (1643-1727). Un Campanella escribe la Civitas Solis en 1602, Todo parece situarse en el
comienzo del siglo xvil; la que he llamado ¢l segundo momento de la Modernidad.

69. Vease Sombarr, 1901 y 1920,

70. Véase Troeltsch, 1923,

71, Habermas, 1981, 1, 1. Habermas insiste en el descubrimiento weberiano de la «racionaliza-
cidine, pera se alvida de preguntarse por la cavsa, Cren que nuestra hipatesis va mas abajo y antes; la
racionalizacion weberiana (aceptada por Habermas, Apel, Lyotard, etc.} es la mediacién aparentemene
necesaria de una simplificacidn deformante (de la razén instrumental) de la reahidad prictica, para
transformarla en algo «manejable (manageable) v, calculable, gobernable, dada Ia complejidad del in-
menso sistema-munde. No es solo la «manejabilidad (manageability)= interior de Europa, sino sobre
todo la wpestitn {managesent)s wmundial {centro-penferia), La superacion intentada por Habermas de
la razén instrumental en la comunicativa no es suficiente, perque no son suficientes los momentes de su
diagnostico sobre el origen mismo v aparente necesidad del proceso de racionalizacion,

71, Los pastmodernos, por eurocéntricos, colnciden aproximadamente con el diagnéstico de
la Modernidad weberiana, Mis bien acentian aspecios racionalizanrtes (medios de comunicacifn,
ctc.), a unos los rechazan airadamente por dogmatismos metafisicos, pero a otros los aceptan como
fenémenos inevitables y frecuentemente como positivos,

73, Descartes, Le Discours de la Méthode, TV (Descartes, 1933, 148). Véase la posicién con-
rraria en A. Schopenhauer, mds adelante en el § 4.3 [243.244],

74, Dussel, 1974 (al final) y 1974b, cap. 2, § 4. Las actuales teorias de las funciones del cere-
hro ponen en cuestion definitiva este mecanicismo dualista (véase el capitulo [).

75, Kant, Triune eines Geisterseners (1766), A 36; Kant, 1968, 11, 940.

76 Fn el transcurso de esta Efica iremos exponiendo diversos «tipos de racionalidads», y alli
mastraremos la confusion o trasvasamiente moderno de la razén «practica« (es decir, «ética») en
mera razon instrumental o estatégica (Dussel, 1973b, 161-162).

77, Galilei, 1933, V1, 232.

78. Vease Dussel, 1973b.

79. Heidegger, 1963, ed. cast,, 74.

BO. Vease Martin Bernal, 1989, 1, cap. V, 224 ss.

81. Amerindia y Europa tienen una historia pre-moderna, lo mismo que Africa y Asia. Sélo el
mundo hibrido, la culrura sinerética, raza mestiza latinoamericana, que racio en el siglo xv {e] hijo de
Malinche y Herndn Coreés) podria ser considerado su simbolo (Paz, 1950% es la finica raza que tiene
500 anos,

82, Véanse, entre otros: Lyotard, 1979 Rorty, 1979; Derrida, 1964, 1967a y 1967b; Mar-
quart, 1981; Varrimo, 1985; Welsch, 1993; etc.

83. Esta palabra castellana (desarrollismol, que no existe en otras lenguas, indica la «falacia»
de pretender un «desarrollon (la palabra Enfwickling tiene origen hegeliano filoséfico estricto)
igual para el «centron y la «periferias, no advirnendo que la «periferiz» no esta atrasada (Hinke-
lammert, 1970 y 1570b), es decir, no es privs temporal que espera un desarrollo igual a Europa ©
Estados Unidos (como el «nific/adulton], sino que es una posicién asimétrica de dominads, una si-
nitltinea posicién de explotado (como el wsefior librefesclavon). El «atrasado» (nifio) podria seguir
el camino det windustrializado~ (adulto) y llegar 2 desarrollarse, mientras que el «explotados fescla-
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gue trabaje nunca seria alibre» {sefior), porque su propia subjerividad dominada inclu-
11+ con ¢l dominador. Los «modermnizadoress de la aperiferian son desarrollistas por-
que debe superarse la «relacién» misma de deminacitn en escala mundial, come
el «desarrollo naciomal». La globalizacion no ha extinguido, ni mucho menos, ¢l

vo) por s 5

la wrelaciO
e no advierten
errequisito par

(oblema «nacional». '
PO 4. Habermas, 1981, [ 72 555 69 ss.; en especial el debate con P. Winch y A, MacIntyre,

5. Veremas que Lévinas, «padre del postmodernismo francés» (desde Derridn en adelante),

's,mgcmn ni niega la razén (véase mis adelante § 4.4), sino la roralizacion de la razén (ins-
ngcs 9::] cstrarégica, ciniea, ontoldgica, etc.). La Filosofia de la Liberacion, desde el final de Ia déca-
;:'g?os 0 estudi6 a Lévinas por su critica radical a la dominacion. En ¢l prélogo a mi obra Filaso-
fia de la Liberacion {Dussel, 1977) mdicaba que la Filosofia de la Liberacién era una filosofia
: ostmodernax {p. 11), o partir del «segundo Heidegger», pero también desde la critica de la «razén
“fg;rizﬂn‘n» efectuada pur Marcuse y Lévinas, Parecicra que fuimos «posrmode_mo's» avant la :‘crr_rf_:.
peroc, €n realidad, eramaos criticos de la ontologia ¥ la Modernidad desde la «periferias, lo que signifi-
caba (v sigmifica rodavia) algo muy diferente, que intenraremos explicar.

86. Hasta el presente, los postmodernos siguen siendo euracéntricos. E didloge con los cultu-
ras «difcrentes» es, poe ahora, una declaracién incumplida. Piensan que la cultura de masas, los ne-
dia |televisidn, cine, etc.), impactard a las culturas periféricas urbanas hasta aniquilar sus «diferen-
cias». De manera que lo que Vartimo observa en Turin, o Lyorard en Paris, valdri dentro de poco
para Nueva Delhi o Nairebi: y no se toman el riempo de analizar la dira irreductibilidad del horizon-
te hibrido cultural {que no cs absolutamente una exterioridad, pero que no sera durante siglos una in-
rerioridad univeca en el sisterna globalizado) que recibe eses impactos informativos.

87. Santiage Castro-Gémez en su rclevante obra Critica de la razom latinoamericana (1998)
anitica rodas las pretensiones, y las mias también (a lo latge de roda la obra), que intentan globali-
zar racionalmente algiin diagndstico metédico o plantear la cuestion de los proyectos facribles. En
el § 6.2 volveremos sobre la cuestién, y mostraremos Ia posibilidad de una razén material y discur-
stva wniversales (estrictatiente transmoderna y posteolonial en cuante permire juzgar desde la pida
conerela de los pueblos periféricos al sistema-mundo moderno cemo dominador) articulable 2 una
razon stransversals (Welsch, 1993) de la diversidad de sujeros histérico-sociales emergentes. Si-
tuarse desde las victimas, desde la exterioridad no és «invertirs la razén modema (Castro-Gémez,
1996, 166) sinc abrirse a un «Ambiton desconocido para ella. Véase, para la cuestion del necindivi-
dualismo, la culiura del rock, las drogas, el consume de productas de moda, el «ablandamientos
de las opiniones politicas (Follari, 1891), el pesimismo ante las alternativas, el ir hacia lo privado o
lo religiose (Lechner, 1990}, la aparicién de los nuevos movimientos sociales (Fals Borda, 1987),
cte., que solo son lus sintomas de una pretendida cultura postmoderna. Considérese sobre el rema
Maliandi, 1993.

88, Véase la abra de Jameson (1991), sobre la l6gica cultural del capitalismo tardio como
postmodernisme, en donde, a diferencia de muchos, sitda el harizonte de la postmodernidad desde ¢l
“capitalismo rransnacional~ o srardio» —ahora en sentido estricto—. Se podria hablar entonces de
anco momenros de la Modernidad: 1) el del renacentisma mercantil hispanico; 2) el del mercantilis-
mo racionalista de Amsterdam; 3) el del capitalismo industsial del empirismo inglés (de hegemonia
'“i’-femlf 4] eldel imperialismo propiamente dicho en la segunda mitad del siglo %1% {donde ya surgen
‘“_""“'“'ﬂ v Estados Unidos); 5) el del capitalismo transnacional o tardio posterior a la guerra que ter-
fina en 1945 (en que aparcce Japén bajo la hegemonia norteamericana).

89. En ol «socialismo reals staliniano el criterio era el «<aumento de la tasa de produccion=
;I’nudldr:- de ?udgs MANEFAS por un valer aproximado de mercado o por el peso de los productos—.

feata de otro tipo de ferichismo (Hinkelammerr, 1984, 123 s5., cap. 4: «Marco categorial de) pen-
fAmientn soviérican),

0. Grundrisse IV; Mary, 1974, 313 (I, 362).

. Ibid.

2. Lapura necesidad sin dinero no es mercado, es solo miseria, miseria creciente e inevitable.
s \23- chnpifa! I, cap. 23, 4; Marx, 1975, MEGA, 16, 588 (V3, 805). Aqui habria que recordar
20;& tlrmas el Hitvnan Development Report 1592, ya que muesrra de manera incontrovertible que F]
by dcﬂ;ftl]s fco de la tierea consume hoy 60 veces mas que el 20% mis pthc, En 1960 la diferencia
i A Tsen el 2020 serd de 120 a 1, Tal concentracién es fruto del wsistema-mundos del que ve-

8 hablandc en estn seccion,
4. Marcuse, 1968, ed. cast., 189-190.
25, Enel senrido de Seyla Benhabib, Sitreating the Self (1992).

q
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96. En una obra futura sobre el método de la Erica de la Liberacion, volveremos sobre esig
problematica. Aqui sdlo deseamos efecruar unas indicaciones introductorias. Véase lo que diremgg
sobre ¢l tema de filosofia y praxis de liberacién en el § 6.1,b.

7. Véase Taylor, 1989,

98. Ibid., 103. Nos dice en el Prefacio: «[...] In parr, it was because of the very ambitious -
ture of the enterprise, which is an anempt o articulate and write a history of the modem identiy,
(1989, ix).

99, Ibid., x.

100.  Aunque también de literatos, te6logos y otros culrores de ciencia humanas.

101, Recuerdo que Alphonse de Wachlens nos decia que «la filosofia piensa, en primer lugar,
lo no-filosofico» (De Waehlens, 1961).

102. Para Taylor el «yo (Self}s es tanto el ego como la persona (véase toda la parte I, Agency
and ihe Self; Taylor, 1985, 13-114; 1989, 25.51).

103, Ricoeur, 1963,

104. Las obras de Taylor sobre Hegel (1975 y 1979} opino que debieron inclinarlo a darle una
importancia central al concepto de weticidad (Sittlichkeit)r, en posicion «sustantivas y no puramente
«fermal» en las cuestiones éticas, lo cual es muy conveniente. Pero, al mismo triempo, absorbié de He-
ged su wevrocentrismos. Considérese mi obra (Dussel, 1993, Hegel llega a escribir que «Europa ¢s
absolutamente el centro y el fin (das Zentrum und das Ende)s de la histaria universal (Die Vermumgt
in der Geschichie, Zweiter Entunrf, en Hegel, 1955, 235}, Los comentaristas (el mismo Taylor,
15973, 3 s5.) para nada se refieren a la manera eurocéntrica del desprecio hegeliano por América Lari-
ng, Africa y Asia, ¥ su manera de justificar la violencia colonialista eurapea: ~Contra el derecho abso-
tuto que &l [el pucblo dominador del mundo: Weltbeberrschende| tiene por ser el portador acrual del
grado de desacrollo del Espiritu mundial, el espiritu de los otros pueblos no tienen derecho algunn
{rechtios)s (Hegel, Rechisphilosophie, § 347; Hegel, 1970, VII, 506).

105, Esta cs la tesis fundamental de mi obra ya citada (Dussel, 1993), cuyo subsitulo es: «Ha-
<ia el origen del mito de la modernidads.

106. Hemos distinguido en nuestras obras entre =universalidad concreta» (la impuesta por la
dominacién europea moderna en el «sistema-mundo», en la periferia entonces), con la «mundiali-
dad» 0 la totalidad de las culwras concretas existentes. Un proyecto «trans-modernos se propone
una =mundialidad» nueva como realizacian plena de la humanidad futura, donde todas las culturas
{no solo la europea o norteamericana) puedan afirmar su alteridad, y no simplemente un proceso de
smodemnizaciéin» donde se les imponga la cultura europeo-norteamericana del «centro» o su aparen-
te abstraccién (una emodernidads abstracta que no es mds que la misma modernidad curopeo-norte-
americana a la que se le quitan algunos rasgos particulares chocantes).

107, Vease «Vers une phénoménclogie de 'ege conguire (je conquiers)s, en Dussel, 1993, ed.
fr., 39 s5.; «Le Moi (Self)-conguistador est la proto-histoire de la constitution de V'egn cogito; on est arn-
wé & un moment décisif de sa constitution comme subjectivité, como vnlonté de puissance |...] La con-
quéte, Cest I'affirmation pratique du Je conguiers et la négation de I'Autres en tant qu’Auteui» (p. 47

108. Wease la obra de Todorov, 1989,

109. Taylor, 1989, 207,

110, En el texro citado Taylor indica que el colonialismo o la dominacion de la periferia tiene
s0lo un efecto posterior y cuantitativo: « This has obviously had tremendous importance for the spre-
ad of these practices [...]»; pero no como momentos precedentes a su constitucién, Taylor no com-
prende el sentido eurocéntrico de sus frases siguientes, de todas maneras reconoce gue tode esto
=won't figure in my analisis, excepe at the boundaries» (ibid.). Como Ginés de Sepiilveda cree que ese
dominio de Europa sobze la periferia has had a crucial effect on the de velopment of both {1} Europe-
an and non-European societies, and the prestige (!) of the self understandings associated with them
has a fateful importance for the development of culturess (ibid.). De manera que todo ese proceso de-
bemos aun interpretarlo como un desarrollo cultural; ¢y si fuera el desarrolio de [a viakncia y de Ia
barbarie moderna con el esclavismo, ¢! colonialismo, el subdesarrollo estrucrural de todas las culruras
del Sur? Este tipo de conclusiones ¢s fruto de un método que sélo tiene en cuenta sideas» filoséficas
{¢serd esto o que algunos denominan idealismo?).

111. Habermas, 1988,

112. Ibid., 351; ed. cast., 358.

113, [Ihid., 353; ed. cast,, 360. Taylor prolonga un poco la modernidad: «Toda la era moder-
na, a partir del sigla xvm, se contempla con frecuencia como el marco temporal de la decadencia»
{Taylor 1992, 1).
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1hid., 424-4235; ed. cast., 432-433.

115, E wentwicklungsideologische Fehlschlusse (developmentist falacy).

”; Las universidades, las citedras, las bibliotecas, las publicaciones de libros, etc., suponen
' smico ¥ una acumulacion de riqueza obtenida en el mundo periférico colonial que

rrollo econo! . '
un dlf::wndiciﬂnfs materiales de lo que Gramsci lamarfa los «aparatos materialess de la cultura (y
son

t upuesto).

Ia ﬁ|u:?;=a L:::c ':n Veracruz (México]; muere en Bolonia (Italia); es exiliado de México en 1767,

¢ la expulsion borbdnica, Conoce, ademis del castellano, griego y latin, ¢l nihuatl (azteca) y el
e reco, que practicd en su infancia. Fue profesor en el colegio de San Gregorio de México, en Pue-
:-;;x \.ra[; adolid (Morelia después) y Guadalajara. Realiza una sistemdtica critica a Buffon y De Pauw,
d,f;ndiendo la dignidad del indin americano: «Nosotros nacimos de padres espafioles y no renemos
una afinidad o consanguinidad con los indios, ni podemos esperar de su miseria ninguna recom-
pensa. Y asf ningtin otro motive que el amor a la verdad y el cela por la bumanidad nos hace abando-
nar la propia causa por defender la gjena [el Otro] con menos peligro de errars (Disertaciones, V, so-
bre «Constitucion fisica y moral de los mexicanoso, en la obra de Clavijero Historia antigua de
México, que debid traducir del castellano al italiano para poder editarla en 1780 en Ttalia {Clavijero,
1976, §03-514). Ademds Clavijero escribi6 una Historia de la Antigua y Baja California, editada en
Venecia, 1789, Vease también Clavijero, 1976b. Considérese Miguel Ledn Portilla, 1974, Clavijero
elije entonces una linea histérica, hermenéutico-politica, para reconstruir la particularidad regional
periférica de México, y por ello escribe un folleto sobre la Virgen de Guadalupe (bandera de la eman-
cipacién politica mexicana contra Espafia) e indica un camino positivo de reconstruccion de la dife-
rencia de lo mexicano ante la universalidad abstracta de la Ilustracién europea; una verdadera «filo-
sofia positivas, como el Schelling de la Hisforia de la Mitologia (Dussel, 1974, 116 ss.: «Del Hegel
definitivo al viejo Schelling»). En efecto, Clavijero escribe sobre estos temas unos quince aifios antes
de que Schelling publique La positividad de la religidn cristiana (1795-1796).

118, Este es el sentido de la hipdtesis de Augusta Salazar Bondy en su obra sExiste una filoso-
fia en muesira America?, 1969.

119. Vtase la obra de Todorov, 1989, ya citada.

120. Es por ello que roda la obra de Clavijero en el siglo xvi, como la Filosofia de la Libera-
cion en el xx, parte de la afirmacién de una «identidad» (del mundo azteca negado por la conguista
del hombre moderna: Herndn Cortés) que es negacién de la ~identidad » moderna como «moderniza-
cibn»; modernizacién que supone la «negacién» de la cultura periférica como otra, distinta, si-mis-
ma. Bl «yo {Self)+ periférico parte desde la negatividad del «yo moderno hegeménico~. Tedo ¢l andli-
sis de Taylor es sdlo el primer capfiulo del Making of the Modern Identity. Es evidente que no
aparece toda la violencia irracional del «yo modernon con respecto a la periferia, violencia que es jus-
tificada en nombre de la civilizacién, que es lo que llamo «el mito de la Modernidads. Este «mito» no
descubierto ni analizado, Véase Dussel, 1993, conferencia 5: «Critica del Mito de la Modernidads,
que ¢s una critica tanto a Lyotard come a Habermas o Taylor, desde la disputa de Valladolid en
1550,_ donde Ginés de Sepalveda (un moderno racionalista argumentativa) se opone a Bartolomé de
Las Casas (cl fundador del «contradiscursos explicito y filosofico en la Modernidad mundial como
proyecto de «trans-modernidad», desde el Otro, Amerindia, Africa y Asia, la mujer oprimida por el
machismo, la Tierra destruida como smedio de produccién» capitalista, etc.).

121, Ala manera de la «otra-cara» de una moneda, o de la «otra cara» de la Luna que aunque
10 [2 vermnos es una parte constitutiva del satélite terrestre.

4 122.__ Recuerdo la preocupacion de los presidentes de la Federacion Internacional de las Socie-
lades de Filosofia (FISP), Alwin Diemer |véase Diemer, 1981 y 1985} y Vincent Cauchy, por la temd-

tica de| diglogo eatse culruras. Tuve ocasién de exponer la cuesrién en una conferencia dictada en la
Universidad de Diisseldorf, invitado por el primero. Mis viajes a Africa desde 1972 (en Senegal, Gha-
na, lehabwa, Tanzania, Kenya, Sudifrica) me advirtieron el tema. Por otra parte, mis recorridos
Por Asia desde 1977 (India, Tailandia, Sri Lanka, Hong Kong, Filipinas, China) me orientaron sobre
ll;;;c:;hl[ de una reinterpretacién de la historia mundial. Mi estadia de dos afios entre palestinos
tido u; 61) {gden?és de {srar.-l hle )rividc en Egipro, Siria, Libano, Jordania, Marruecos) me ha permi-
P e e: f;_lﬂenenm de vida cotidiana directa en el mundo drabe. Pos otra parte, ocho afios en Euro-
fands SEW iante {de 1957 a 1966), en Espana, Francia, Alemania (recorriendo frecuentemente y ense-
= Posteriormente en Suiza, Iralia, B?]gica, lnglat.erra, !gustrin, paises nordicos, etcy 4 Io' que

it (fue sumar Hungria, Che_caslmraqma. Yuggslawa, R_us:a, ete), me hgn dado una cierta visién

e Pa. Mis frecuentes estadias en Estados Unidos (he sido profesor invitado durante semestres o
€rs» en diversas universidades tales como Notre Dame en South Bent, en New York, la Cali-

114,

ning
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forma State University de Los Angeles, la de Vanderbild en Nashville, la Loyola University en Chicy_
g0 ¥ mis continuos viajes por todos los paises latmoamericanos y del Caribe me han sugeridg mu.
chos temas que serdin asumidos filoséficamente,

123.  América Latina, la primer periferia de la Modernidad, recibe el impacto de la conguisy
antes que ninguna omra cultura. Sus universidades de México y Lima (inician sus clases en 1533) sop
los primeros centros que ensefian filosofia smodernas= (de la «primera Modernidads) en el mundg
periférico. Esto crea una sitwacion propia: la filosofia pre-moderna amerindia es sélo muy incipiente
{vease § 0.2), no asi en el mundo chino, hindd, musuimdn (Asia); pero, al mismo tiempo, 450 afios de
filosofia universitaria sitdan a América Latina en otra situacién que el Aftica bantd. Véase sobre ¢f
rema Dussel, 1996; Fornet-Betancourt, 1985; Dussel, 1977, cap. 1.2; y en Zea, 1957 y 1974 {en espe-
cial: vLa filosofia latinoamericana como filosofia de la liberacionu, pp. 32 ss.); Salazar Bondy, 1963
{obra que terminaba con estas palabras: «Hay todavia posibilidad de liberacién [...] La filosoffa his-
pancamericana tiene también por delante esta opcidn de la que, ademds, depende su propia constitu.
citn comn pensamisnto auténticos, p, 133); Roig, 1981 (en especial: «De la historia de las ideas a I
Filosofia de la Liberacion», pp. 35 ss.}; Miré Quesada, 1974 y 1981, El tema de una «filosofia ameri-
cana~ (léase =latinvamericana~) fue ya planteado cxplicitamente por la sgeneracién argentina de
18374, con Alherdi, y renacio en la actualidad con el libro citado de Salazar Bondy y, en el mismo
mementn, con Ja problematica de la Filosofia de la Liberacién, de la cual esta Frica de la Liberacion
€5 Uil momento.

124, Es interesante anotar, para ver el perfil filosélico acrual de algunos pafses asisticos (pe.
{a India), que en ellos hay una reflexién abundante en capitulos menos practicados en Europa o Esta-
dos Unidos. Por ejemplo, en el Poona Report (Satchidananda Murty, 1985, 132 ss.) vemos que de los
§448 docrores o maestros en filosoffa de la India, 283 se ocupan de merafisica, 157 de filosofia de la
rehgitn (en ambas especialidades mas del 50% del toral); sélo 83 de filosofia politica y 79 de episte-
mologia (10% cada uno), de 6gica (32) v de filosofia de la ciencia (19) (un 5%).

125. Para una rapida visién sobre la «filosofia africana» véase Nagl-Docekal, 1992, 7-14: y
Wiredu, 1992. Para Africa en general véase Oliver, 1969; Gann, 1969; Masolo, 1994,

126. Wéase, p.e., Henry Olela, 1979; también Masolo, 1994, una obra reciente 2 tenerse en
cuenta, Algunos han indicado la importancia de la visién unitaria del ser humano (sin alma/cuerpo)
en el pensamiento banty, pero no se nos recuerda suficientemente que en esto consistis 1gualmente la
importancia de] pensamicnto egipcio (expuesto supra en § 0.1).

127, Sobre este aspecto no he leide en ninguno de los filésofos que nombrare el pasaje de la
hegemonia en ¢l sistema-mundo de manos de Inglaterra a los Estados Unidos, como causa del proce-
50 cmancipatorio africano (la «centralidads en el sistema-mundo dominade por Nortreamérica no ne-
cesita del «complicado~ y «costosos sistema colonial suropeo; es fruto de una nueva ssimplificacions
de la razén «gestivas moderna),

128. A partir de la obra de Placide Tempels, 1949, Criticas a este intento pueden verse en
Hounrondji, 1977, 11 ss; Eboussi Boulaga, 1977, 28 ss; 1d, 1968. Véase igualmente Nothomb,
1969,

129. Elungy, 1984, 31.

130, Kagame, 1956, Una exposicion critica, en Elungu, 1984, 33 ss.

131, Véase cn especial la obra de Odera Oruka, 1991, J. C. Scannone (1984, 1990 y 1993), en
América Latina, ha intentado igualmente desarrollar una «filosofia sapiencials a partir de Rodolfo
Kusch (1970 y 1986},

132, Elungu, 1984, 55 ss.; Odera Oruka, 1990, 17 ss. En especial Fanon, 1963; Nkrumah,
1971; Nyerere, 1967.

133, Desde un Burghardt Du Bois (1868-1963) de Atlanta, Marcus Garvey (1885-1340) de Ja-
maica, hasta el doctor Price-Mars (1876-1969) de Hairi. Posteriormente serd todo el «panafricanis-
mo-«, el «nacionalismonr, la «negritud~ (de un Senghor, o de Aimé Césaire), v el =socialismo africa-
no= (Nkrumah). Véase este tema en Elungn, 1984, §5-112. Odera Oruka {1991b, 87) indica que
«complete freedom requires freedom both of the nation and their citizenss.

134. Esta filosoffa universitaria imitativa (como en Asia y América Latina) es sélo propedéuti-
ca del siguiente momento; no es propiamente filosoffa creativa, sino informativa, Querriamos situar
en este momento aquellos fildsofos afncanos que se oponen a roda filosofia africana y que opinan
que la filosofia ¢s simplemente universal, pero sin referencia al «mundo de la vida (Lebenswelt).
Vease Odera Oruka, 1990, 18 ss. {«Professional Philosophy», donde se le da otro sentido del que he-
mos indicado aqui), cuyo mds lejando antecedente seria Amo Guinea-Africanus {Amo-le-Guinéen)
Jautor de obras tales como: Dissertatio Inauguralis de jure Mawrorwm in Ewropa (1729, Dissertatio
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ae mentis apatheia (1734) y Tractatus de arte sobrie et accurate philosophandi (1738), ex-
de M’m:- a Halle (donde fue Privatdozent) y en Jena, en Alemania; otro contemporineo de Kant con
(asm |a periferia {Hountondji, 1977, 139-170). Se trataria, analogicamente, de lo que Francisco
o denominG en América Latina {a partir de 1915) la época de los «fundadores» o la segunda
Romrruluacit'm filosdficar (ya que la «primera» normalizacion fue en la epoca colonial, desde 15353
.‘wmhen.ms indicado arriba). De rodas maneras habria una honesta filosofia profesional: « African
ml'TosOPh"' as distinct from African traditional world-views, is the philosophy that is being produced
Ehi‘:nlt"“’wm ry African philosophers. [t is still in the making» (Wiredu, 1980, 36).
f 135. Elungu, 1984, 113 ss. («Les philosophies critiquessj; v més adefanre habla de «La Philo-
sophic africaine au sens strces (pp. 123-152), © g )

136, Eboussi Boulaga, 1977, «Muttu- significa en lengua africana algo asi como «el ser huma-
na» (como un Dasein heideggeriano, cuya existencia esta arrojada en el «mundo» africano periférico,
colonial, desgarrado, contradictorio). La obra tiene tres partes: 1) Sistema de lo global, 2) La simbslica
de¢ la dominacién. 3) Las consecuencias de la crisis. En la primera ataca la «emofilosoffas como una re-
rarica que fracasa («La retorica fracasa porque no hay una comunidad de discusién.; p. 41).

137. Por ¢jemplo: «La ontologia no es solamente permanente, es ascsina: suprime los falsos-
seres [...] El fin justifica los medios, lo torna justo y santo, se llama sacrificios (op. cit., 201).

138. Ibid,, 16. «Una filosofia que no sabe desde dénde habla ni a quién, ademas de ser opaca
consigo misma, juega la funcion de lo arbitrario, de lo irracional » (ibid., 23).

139. El «ser-humano-africano», bantd,

140.  <El mundo es asimétrico [...] Su secreto es su fuerza; el secreto de su fuerza es la filosofia
[...| ccidentaly (ihid., 35).

141, Ibid. 19.

142, 1bid., 18. «1dentificindose con el sefior, el Muntu cuando se mira a sl mismo niega su ser
originarion (thid., 21). Textos magnificos como los de Memmi (1969} o de Frantz Fanon {1963).

143, Fs desgarradora la critica contra la etnologia (<El fin de la emologias: <La esencia de la
emologia estd ligada 2 la expansién hegemenica del Occidenter, p. 161): fin de la pretensién del sus-
fituir al Orro, como centro-sujeto de su mundo, para describirlo ~desde afucras. En cierta manera,
Ebousi Boulaga invalida toda la critica de Jirgen Habermas al comienzo de su nombrada obra (Ha-
bermas, 1981, I, Introduccién, 2: «Algunas caracteristicas de la comprensién mitica y de la compren-
sion moderna del mundo=; pp. 72 ss.; ed. cast., 69 ss.}. Aqui habria que indicar que Habermas siem-
pre, cuando quiere indicar las caracteristicas de la racionalidad «moderna», la compara (pero se
olvida de Iz China, la India, ¢l mundo musulmén, Latinoamérica) con un urdpice «hombre primiti-
vor, objeta de la etnologia, Seria muy dril que los Winch, Godolier, Lukes, Horton, Habermas y
atros leyeran y citaran con cuidado fitdsofos africanos (que hablan en «primera» persona y ne como
=observadores externoss) de Ja estatura de Eboussi Boulaga. Es ya ticmpo de empezar el tan procla-
mado didloge convocando o los safectadoss excluides de la «comunidad de filésofos hegemdnicoss
{europeo-nocteamericanos). Pero todavia durard tiempo, tanto coma la soberbia del blanco desprecie
al ser humano (y a su filosofia) de la periferia de la Modernidad.

144, Véase la ya citada obra de Eboussi Boulaga, pp. 42-66.

145, Ibid,, 50.

_ 146, Aqui Eboussi Boulaga escribe: «La Jengua. Es una manifestacion de la fuerza, del Poder
Orienario; es una kratofania |...| Manificsta la fuerza que mueve las superficies. El adentro se expone
en ¢l afuera, y el afucra rerorna al adentros (p. 43). Nos hace recordar al Thot egipcio (véase supra
5 0.1), prehistoria del I6gos griego y la dabar semita. Es una expericncia primigenia banti.

origen

bicars 147, «Loethnie, cest la narure humainc comme destin immuable, comme lot de nécessités qua-
farives et distinetives, Lethnie a la regidité d'une espéce, dans la perspective du fixisme (p. 46).
148, «Lhindividu n'existe pas, s'il est un abstraction que I'on pense hors de "sthnie» {p. 48],
audi ;:‘?05 [ud., 51; «Por ello, todo lo que tiene valor, que se impone sin discusion, se dice que pro-

aneestras, se lo califica de sagrado» [1hid.). «Es su fundamento, lo que es ontoldgica y 16-
BIcamente anterioes (1hid.).
130, Ibid,, 54,

151, 1bid., 56. Valdria la pena copiar todo el texto, pero nos alargariamos demasiado. Es una

: ?qd'-&m_de ser leida con la paciencia con que se lee la Metafisica de Aristételes, la Ldgica de Hegel
ey tiempo de Heidegger.
El:larl;l{ Ibid., 64. «La divination |...] reproduit dans I'ordre symbolique afin de les éliminer et de
es

dic avoir supprimés du méme coup dans I'ordre de la réalité [..} Le systbme du global est une
g di verhes {thid ).
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153, Ibid., p.66.

154, [bid., 229.

155. [hid., 83 se.: segunda parte del trabajo.

156. Thid., BR,

157, Tbid, 120,

158, [fbid., 132 ss. Nuesteo filésofo, pienso, no articula suficientemente la pragmitica con la
ECONGMICa.

159, [Ibid., 187.

160. Ihid., 152 ss.

161, Ibid., 221.

162. Sobre este preciso tema escribe Youssouph Mbargane Guissé {(Mbargane Guissé, 1979),
«Nous avons voulu en montrant les sources africaines de |z tradition philosophique, combattre sur le
terrain méme de Phistoire Pevropéocentrismen (p. 174).

163. El pragmatismo norreamericano hichaba a comienzos del siglo Xx, como puede verse eq
Ias conferencias de William James en Edinburgh —a la que haremos referencia mds adelante—, par el
reconocimiento de la comunidad losaftea curopea. Casi un siglo después |a filosofia latinoamericang
SE encuentra en una situacién semejante de exigencia de reconocimiento. Hoy la Filesofia de la Libe.
Faciim latinoamericana sc encuentra en sitnacién semejante, pero con una diferencia, porque es un
discurso pensado desde el horizonte mundial, horizonte diferente al de W. James, y esto porque Esta.
dos Unidos ingresaba en el inicio del siglo XX al «centro» del ya antipuo sistema-mundo (el sistema
moderne, desde 1492). América Latina, Africa y Asia, en cambio, intentan hoy participar en la crea-
citin de un nuevo sistema-mundo. Es excepcitn la obra reciente de David Cooper World Philosophies
{1996},
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[56] En esta primera parte entraremos de lleno a la exposicién de los
fundamentos' de la Etica de la Liberacién. Se trata de una ética de la
vida, desde su ncgacién en la actualidad. La estrategia argumentativa
serd siempre ir analizando cada uno de los momentos necesarios pero
no suficientes, hasta alcanzar un nivel tal de complejidad donde la sufi-
ciencia parecicra darse, pero, como observaremos en su lugar, la total
suficiencia de la validez ética de la praxis, individual y comunitaria, y
sus consecuencias ultimas, institucionales e historicas, nunca puede al-
canzarse plenamente, ya que comprende la totalidad de las acciones
humanas en la entera historia mundial,

Esquema 1.1: REPRESENTACION ESQUEMAT]CA DE L.OS SEIS MOMENTOS
DE LA ARQUITECTONICA DE UNA ETICA DE LA LIBERACION

'—- <o formal critico e—
I e formal — ] I
3 2 2 5
! ]n factibilidad
T L 3 5 éca 3->a| <«
t
T 5{_ praxis de la liberacion Fm—— S

4 1 1 A 4 B
L — > material —>—1 I
>emmmm material critico —— > —

:{i"f;‘:l‘l:‘l’;“:” esquema: E:-‘r_;mera parte: Los fundameﬁ:ﬂps: 1) aspecto ériFo~marcriaI; 2) aspecto mo-
fica !’ﬂf.":’,'_‘.-l n.tcl‘l:ibnlldac% e_nco-procc;ual; a_) proyecto ético vigente: el «bien " Sggf,{.nda parte: Cm,m
Etico Viﬂgﬂ{;{*:”“ egemonica y praxis de liberacion: 4) aspecto ético-material critico; A) el sistema
”“Jrnl-ﬂ,rm ”-‘_“_“I f’l pos;cmwen‘cu‘mal) aparece ante lfa‘crmc:‘i.ahnra como la TTotal:fiad»; 5) aspecto

' ehitico antihegemonico; 6) factibilidad ético-critica o praxis de liberacién (construccién

de nuevy ot
Eva A, o by i = . .
eticidad); 4} proyecto de liberacion; B) nuevo sistema ético futuro,
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Iremos analizando los momentos necesarios de la ética, o sea, el aspec.
to material o de contenido (Esquema 1.1: 1, que expondremos en g
capitulo 1), el aspecto formal o procedimental (2, capitulo 2), la facti.
bilidad ética como proceso (3, capitulo 3). Habremos asi expuesto log
fundamentos. En la segunda parte llegaremos al punto de partida Pro-
piamente dicho de la Etica de la Liberacién: para la ética como critica
material el sistema ahora aparece como dominador (4, capitulo 4); se
abre asi el paso a una nueva validez consensual antihegeménica desde
la alteridad (5, capitulo §). Todo esto remata en la transformacién ins-
titucional o construccién de nueva eticidad, factibilidad critica, que,
por necesidad y suficiencia, siempre serd un proceso de liberacién (6
capitulo 6).

3

OnNn



Capitulo 1

EL MOMENTO MATERIAL DE LA ETICA.
LA VERDAD PRACTICA

[57] Esta es una ética de la vida, es decir, la vida humana es el conteni-
do de la ética. Por ello deseamos aqui, desde el inicio, advertir al lector
sobre el sentido de una ética de contenido o material®. El proyecto de
una Etica de la Liberacién se juega de manera propia desde el ejercicio
de la critica ética (que expondremos en el capitulo 4), donde se afirma
la dignidad negada de la vida de la victima, del oprimido o excluido.
Este capitulo 1 sobre el contenido material de la ética es ciertamente el
mds dificil y el que despertard més sospechas. No se expone porque se
dqsee fundamentar una ética material darwinista o naturalista3, neo-
aristotélica, comunitarianista, axiolégica o de otro tipo. Es en funcién
de las victimas, de los dominados o excluidos, que se necesita esclarecer
el aspecto material de la ética, para bien fundarla y poder desde ella dar
el paso critico (capitulo 4). Sabemos que podremos ser criticados de «ra-
clonalistas» o «fundacionalistas», de «vitalistas», «irracionalistas» o «ma-
terialistas», Sin embargo, nuestra posicién es distinta a todas ellas.

En este capitulo intentaremos indicar algunos elementos, sélo algu-
70s, de un principio universal de toda ética, en especial de las éticas cri-
ltlca,s: el principio de la obligacién de producir, reproducir y desarrollar
cai‘p\;i)d?i humana concreta de cada sujeto ético en comuni{lad. Este prin-
Ko Ia:ﬂe pretension de universalidad. Se realiza a través de las cultu-
et o Iélonva por dentro, lo mismo que a los valores o a las diversas
s e cumplir la «vida buena», la felicidad, etc. Pero todas estas
Pringins. h1110 son nunca el principio universal de la ylda_l}umana. El
turas, po; & Pcn?rra a todas y las mueve a su auto-realizacién. Las cul-
por ¢] priue‘]emp 0s, son modos particulares de vida, modos movidos

ad, desdecéplo universal de la vida h}lman? de cada sujeto en comuni-
eticidad t‘ntrio. Toda norma, accién, microestructura, institucién o
tltimo 41 tural tienen siempre y necesariamente como contenido
4 vidy bugmn momento de la pl‘OdUCC}lO[_‘l, reproduccién y desarrollo de
4na en concreto. El acto limite, que pudiera parecer que no
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tiene ya por contenido a la misma vida, el suicidio, de ninguna maner,
es una excepcion. El suicida, en primer lugar, no podra fundamenty,
€ticamente su autonegacion absoluta; no podrd tampoco sobre el sujci.
dio fundar una accion ética posterior o un orden social, ya que se niega
como sujeto de toda accién posterior. Pero ain mds, s1 cansado, des.
motivado o sufriente se «quitara la vida» la supone siempre, ya que es
exactamente por haber perdido sentido su vida concreta por lo que in-
tenta extingiria: la vida no vivible funda la posibilidad de negar la
vida: el suicidio. Volveremos en una obra futura sobre esta fundamep-
tacion contra el cinico que pretende justificar la muerte, cometiendo
una contradiccién performativa, Por ahora se desea «situar» el lugar
arquitecténico de la cuestién. Pero dicha fundamentacién «contra cf.
nicos», cuando se pretende justificar éticamente a la muerte, es necesa-
ria para mostrar, desde la dignidad absoluta de la vida humana, la in-
justicia © perversidad que determina la existencia negativa de las
victimas. Nuestra intencién tltima es justificar [a lucha de las victimas,
de los oprimidos por su liberacion, y no el pretender argumentar racio-
nalmente para fundamentar la razén a causa de ella misma: la razén es
solo la «astucia de la vida» del sujeto humano —y no a la inversa—, v
en tanto tal la usamos y la defendemos ante necrofilicos (amantes de la
muerte de las victimas, de los oprimidos, de los empobrecidos, de la
mujer, de las razas no-blancas, de los pueblos del Sur, de los judios, de
los ancianos, de los niftos de la calle, de las generaciones fururas, etc.).
Recomendamos por ello, para comprender la importancia y el senudo
de esta ética de contenido o material, leer primeramente el capitulo 4,
que es el tema inicial critico de esta Etica de la Liberacion. En efecto,
en este capitulo 1 se fundamenta afirmativamente la posibilidad de ne-
gar lo negado como el origen del proceso critico marerial de la ética,
que se describird desde la segunda parte: la critica ética. Después de lei-
do ese capitulo 4 se podréd comprender mejor la importancia de la ética
material positiva que ahora describiremos.

[58] Se trata de efectuar un largo camino, pero desde su correcto
«inicio» {e] Anfang de Hegel o Marx), en este caso por sus contenidos.
Expondremos cl momento material* de 1a ética que, contra lo que opi-
naha Kant, tiene una universalidad que mostraremoes en su momento.
Kant escribe:

Todos los principios practicos que presuponen un cbjeto {materia®} de la fa-
cultad apetitiva como fundamento determinante de la voluntad son empiri-
cos y no pueden dar leyes practicas®.

Las leyes practicas son universales, y parece que la «facultad apeti-
tiva» es necesariamente particular, egoista. Y en otro texto anterior ha-

bia expresado atin mas claramente:

Conservar cada cual su vida’ es un deber, y ademads todos tenemos una in-
mediata wmiclinacidn a hacerlo asi. Mas, por eso mismo, el cuidado angustio-
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so que la mayor parte de los seres humanos pone en ello® no tiene valor inte-
rior y la mdxima que rige ese cuidado carece de un contenido moraf®.

Se trata, exactamente, de la cuestion del criterio y del principio
materiales de la érica, tanto por su clo'ntemdo (la conservacién de la
vida humana), como por la inclinacién, la pulsién o la afectividad

ue tienden a esa conservacion. Mostraremos que la llamada «inclina-
cion (Neigung)», «facultad apetitiva» opcl «deseo» puede tender igual-
mente a la universalidad'’. Pero, ademads, y como veremos, el sisterna
afectivo-evaluativo humano se comporta cumpliendo el indicado prin-
cipio material de la ética propiamente universal y necesario. Observa-
remos mds adelante que la mera d;mm:tsuon material (con «a» en ale-
man) no cs suficiente para la realizacion de una maxima, acto, ins-
titucion o sistema de eticidad «buenos». Se necesitaran también otros
criterios y principios ético-morales para dicha realizacién, tales como
laos ambitos de la consensualidad de validez moral o la factibilidad de
las mediaciones, para alcanzar lo efectivamente «bueno»!!. Se trata
de la articulacion de numerosos criterios y principios de la ética, y de
la construccion de muchas categorias que gecuantemente son defini-
das unilateralmente.

Por otra parte, habrd que superar el dualismo reduccionista (de
Descartes, Kant o de la «llustracion») que situaba en una hipotética
«almar lo que la ética necesitaba para exponer su tema y que, desde su
«antropologia metafisica», deformaba desde el inicio todo posible and-
lisis posterior. Pero, ademds, habiendo fijado toda la atencién en la
«conciencia» se perdid todo el nivel de los procesos auto-organizativos
de la vida, y aun autorregulados de la vida social, que no son descu-
biertos por la conciencia, ya que se trata de estructuras en parte no-in-
tencionales.

§ 1.1 ELSISTEMA COGNITIVO Y AFECTIVO-EVALUATIVO CEREBRAL HUMANO

[59] La ética debe dar importancia a esos procesos auto-organizados o
autorregulados de la vida, ya que un cierto «conciencialismo» moder-
N0 exagerado y unilateral hace perder el sentido de la corporalidad or-
gamica de la existencia ética. La conciencia no necesita intervenir siem-
Ef:&g‘?!‘o es dczcrmina.nte en la intervencién «critica», correctiva de los
e ?_PET\’ErSDS‘nq-:mencmnales. Por ello efectuan;mos una rdpida
FUISIOn propedéutica en un tema de extrema actualidad y que, para-
::1;:: mente, ha comenzado sélo hace poco a despertar entre los fil6so-
iolo I“";FCP.CIDR que merece'”. Se trata de los estudios empiricos de la
i nanr t{._trcbral que nos perm}t|r]a:1, sin caer en rt:ducmprmsmos oen
B l-dac:flsmo 0 darwinismo ético'’, recuperar la dimensién de la cor-
e con procesos organicos altamente autorreferenciales tan deja-
a3 prete r:’Por la mora]es forn"lgles. y para enmarcar mds estrictamente
siones no siempre vdlidas de la éticas materiales. Téngase en
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cuenta la diferencia siempre existente, aun en el largo plazo, entre ¢
«hecho» neuroldgico y el «hecho» reflexivo de la subjetividad, aup.
que el segundo es «portado» materialmente por el primero.

Humberro Maturana’® propone tres grados de «unidades organ;-
cas» de la vida:

a) La unidad de primer grado se da en la célula viva. Toda la ma-
teria fisica que constituye nuestra corporalidad es tan antigua como ¢|
universo {mas de 18 mil millones de anios)*¢. Todas las células vivas de
nuestra corporalidad, que son producto de fracturas reproductivas de
células siempre vivas, son parte de un comtinuum que esta vivo desde el
origen de la vida en la tierra (hace unos 4 mil millones de afios)!?, So-
mos un momento de la vida autopoiética:

El reconocer que lo que caracteriza a los seres vivos es su organizacion auto-
poiética permite relacionar una gran cantidad de datos empiricos sobre el
funcionamiento celular [...] La nocién de autopoiesis no esta en contradic-
cion con ese cuerpo de datos [... sino que] enfatiza el hecho de que los seres
vivos son unidades autdnomas'®,

El metabolismo de dindmica interna (autopoiético ¥ auténomo) de
la célula reacciona ante el entorno por mitocondrias o membranas, li-
mites, inaugurando un proceso de ontogenia.

b} La unidad de segundo grado se da en los organismos metacelu.
lares {pluricelulares, desde un hongo hasta los mamiferos superiores).
La ontogenia metacelular es un proceso de filogénesis celular. La evo-
lucién consiste en perturbaciones que se conservan autopoiéticamente
por adaptacion'®. La aparicién del sistema nervioso permite, por su
parte, «expandir el dominio de posibles conductas al dotar al organis-
mo de una estructura tremendamente versdtil y pldstica»?®, lo que
otorga {por ¢l sistema de coordinacién senso-motor) un mayor movi-
miento?l,

¢} La umdad de tercer grado se cumple en los fenémenos sociales
(desde una colmena de abejas hasta los primates superiores). Las hor-
migas $e «comunican» pasandose unas a otras continuamente subsran-
clas quimicas alimenticias (trofolacticas). Los animales superiores usan
comportamientos interactivos de tipo gestural, postural o tdctil. La
unidad de rercer grado, que incluye comportamientos ontogénicos y fi-
logénicos de mayor complejidad, es el «dominio lingiiistico entre orga-
nismos participantes»?2. Yeamos todo esto con mayor detenimiento.

[60] Gerald Edelman?® describe de una manera neuroldgico-cientifi-
ca el funcionamiento del cerebro. El cerebro, momento interno de la
corporalidad humana, es un «sistema de reconocimiento por seleccion
(selective recognition system)»** que procede en base a grupos neurona-
les interconectados, En primer lugar, de la misma manera que el sistema
inmunolégico o el proceso evolunve de las especies, el sistema nervioso
cerebral actia por seleccién®, a partir de un criterio universal de dar
permanencia, reproducir, desarrollar, hacer crecer la vida del sujeto hu-
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v esto desde el nivel vegetativo hasta el cultural o ético més he-

no : s :
mart < sblime. Nos dice Antonio Damasio, en Descartes’ Error, que:

roico 0 5U

Transcurridas varias horas después de haber comido, el nivel de azicaren la
sangre desciende y las neuronas en el hipotdlamo detectan el cambio; la acti-
vacion de los patrones innatos pertinentes hace que el cerebro altere el esta-
do corporal para que la probabilidad de correccion pueda aumentar; usted
siente hambre y lleva a cabo actos para satisfacerla; usted come, y la inges-
tién de comida corrige el azicar en la sangre®s; finalmente, el hipotilamo
detecta de nuevo un cambio en el aziicar en la sangre, en esta ocasion un au-
mento, y las neuronas adecuadas colocan al cuerpo en el estado cuya expe-
riencia constituye una sensacion de saciedad®”.

Como puede imaginarse el lector, esto es una simplificacién com-
pleta de un proceso inmensamente mayor (trillones de veces mds com-
plejo). De todas maneras todo esto es parte de las funciones que cum-
ple ¢l cerebro —como funciones de la corporalidad ética de las que nos
estamos ocupando—. Es decir, el cerebro es el organo directamente
responsable del «seguir-viviendo», como reproduccién y desarrollo de
la vida humana del organismo, de la corporalidad comunitaria ¢ histo-
rica del sujeto ético.

[61] Veamos ahora algunas funciones del cerebro, como procesos
auto-organizados y hasta autorregulados no-intencionales de la vida,
que siempre actiia como un todo, aunque unas de esas funciones se re-
fieran mas directamente a algunos de los 6rganos internos, que frecuen-
temente constituyen «circuitos», en donde las corrientes de informacion
neuronal «entran», «salen» o «retornan» en variadisimos movimientos
mutuamente coimplicantes.

El estimulo (o simplemente la captacién de realidad?®) del mundo
externo (el 1 del Esquema 1.2, mas abajo) se hace presente por una se-
fial que es captada por el cerebro, por mediaciones receptoras y trans-
misoras neuroldgicas especializadas, que efectda como resultado, des-
pués de otros momentos, una «categorizacién perceptual» (3)2%, por
reconocimiento selectivo, adaptativo a la reproduccién de la vida del
organismo, como hemos dicho. Asi se van formando «mapas (maps)»3°
0 estructuras de grupos de neuronas que reaccionardn en el futuro de
Mmanera semejante, nunca exactamente igual, ante un «recuerdo» o una
“nucva lamada (recall)». Una vez que se tiene un numero suficiente de
“Mapas», el cerebro puede comenzar una funcién més compleja que es
denominada « proceso global de rastreo o mapeo (global mapping)»:

Un rastreo o mapeo global (global mapping) es una estructura dinimica que
contiene miltiples mapas locales con entradas y salidas (tanto motrices
comn sensoriales) que pueden interactuar con partes del cerebro no mapea-
das (non mapped).

: [62] Lo mas importante para los fines de una ética es que dicho
Proceso recorre un «camino» que incluye no sélo la regién taldmico-
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cortical (de reciente formacion en la evolucion de las especies y Propia
por su desarrollo cerebral descomunal del homo), sino antes el sistemg
limbico y la base del cerebro (el més antiguo, y ya existente en log jp.
sectos o reptiles, por ejemplo):

La caregorizacidn siempre se presenta en relacién a criterios de valor {(crize.
ria of value) internos v (que) estz referencia define su propiedad. Dichos o
terios de valor'® no determinan caregorizaciones especificas pero restringey
el dominio bajo el cual se presenran [...] El fundamento de los sistemas do
valor en los animales de una determinada especic ha sido fijado por la selec.
cién evolutiva™,

De otra manera. El proceso de categorizacion exige para constituir
su «objeto»* un «pasaje» por el sistema «evaluativo-afectivo» (consti-
tuido esenciaimente por el sistema limbico y la base del cerebro como
va hemos dicho; siendo alguno de sus 6rganos el hipotilamo, la amig.
dala, el hipocampo y el talamo, que dan «luz verde» (o «luz roja»)al
consecuente proceso categorizador. ;Cual es la causa de tener que efec-
tuar tal «rodeo» por el sistema afectivo-evaluativo (el momento 5 del
Fsquera 1.2)? Se trata, nada menos, que de «determinar», «consta-
tar», «juzgar» la manera o el como lo categorizado «permite» o «se
opone» a la consecucion y crecimiento de la vida del organismo, de la
corporalidad como rotalidad, y de la cual el propio cerebro es solo una
parte funcional. El cercbro humano posee este criterio como «criterio
de verdad» fundamental. Cuando un insecto o un mamifero perceptia
estimilicamente otro animal, por gjemplo, debe «captar-evaludndolo»
como «peligroso» o como «mediacion» para la sobrevivencia del orga-
nisme en cuestién (debe caprar la diferencia entre un «enemigo» o un
«alimento», p.e.}. Si o tuviera esta capacidad evaluativa moriria el in-
dividuo, y si todos la hubieran perdido desaparecerian como especie.
Es cuestidn de vida o muerte®. Positivamente «valioso» (la norma o
maxima que es juzgada —por un juicio de hecho**~—) es lo que permite
la reproduccion de la vida. El «valor»* (aqui lo evaluado por el juicio
va indicado que compatibiliza lo a obrar desde el criterio de verdad)
no es mas que el hecho de que dicha mediacién (el objeto ¢ enunciado
cn cuestion) permite la sobrevivencia, lo que es «guardado» por la me-
moria en ¢l repertorio de las experiencias pasadas en ciertos grupos
neuronales, que puede ser «llamado de nuevo (recall)s, «recordado»
para aceptar o no (de manera intuitiva, sin juicio explicito y menos sin-
tactico-linghistico, en las especies no-humanas®*) lo que estimula. Si
esta «memoria» neuronal se equivocara en su recuerdo de ia evalua-
cion-afectiva, el organismo (el insecto o mamifero) podria ser destrui-
do, como hemos ya indicado, por cosas, organismos u otros momentos
reales de los que no se advirtié a tiempo su «peligrosidad» 3,

[63] Estamos ante una novedad importante: el ejercicio del sistema
afectivo-evaluativo (2 o §) (un evaluar con anterioridad al mismo «jui-
cio de valor» explicito y abstracto, y aun del mismo sujeto o predicado

96



EL MOMENTOD MATERIAL DE LA ETICA. LA YERDAD PRACTICA

, de hecho» de la razon instrumental) es un momento corsti-
nario del acto mismo de la captacién tedrico-prictica y em-
xcelencia del categorizar:

del «juicio
(ufivo origl
p]’l’ica p{}l‘ B

Ningtin sistema basado en 1; seleccion actiia sin referencia al valor {value-
free). Los valores son restricciones necesarias al proceso de adapracién de las
especies [-..] Sin duda, estos sistemas de valor también _suhsumenlla_ls construc-
ciones de orden superior que conferman las metas y objetivos individuales. Ca-
tegorizamos en base en el valor* [...] La ciencia ha Iresultado ser emingpreme:n—
te préctica, como debe ser, puesto que estd al servicio de la verdad verificable?!,

Con la «materia» de la categorizacién perceprual (momento 3), el
cerebro humano efectia una segunda funcion: la «categorizacién con-

ceptualy:

Las dreas del cerebro encargadas de la formacidn de conceptos contienen es-
trucruras que caregorizan, discriminan y recombinan las diferentes activida-
des cerebrales que acontecen en diferentes clases de rastreos o mapeos [...]
Debien representar un mapeo segiin los tipos de mapas [...] El cortex frontal
es un excelente ejemplo de un cenero conceptual en el cerebro® [...] El cor-
tex cerchral, debido a sus conexiones con los ganglios basales y el sistema
limbico, incluyendo el hipocampo, también establece relaciones que ayudan
2 la categorizacidn de valor y de las propias experiencias sensoriales. De esta
manera, las memorizaciones conceptuales se ven afectadas por valores®
—una caracteristica irmportante para acrecentar la sobrevivencia®®,

Asi como el sistema afectivo-evaluativo constituye un momento del
proceso de categorizacién, de la misma manera la categorizacién con-
ceptual reorganiza el sistema de valores* ordendndolos, par su parte,
tambi¢n en base al criterio de la reproduccién y desarrollo de la vida
dt_l sujeto orgdnico humano {para simultdneamente ser subsumido en
criterios lingiiistico-culturales) (momento 8).

|64] Por su parte, la «conciencia primaria» de algo (en el nivel 6) se
alcanza, al menos, por el grado de evolucién de los mamiferos superio-
r€S que cuentan con un sistema limbico y con una memoria conceptual
suficiente, y con una conexién neuronal que comunica el cortex con el
tilamo, permitiendo el «retorno {reentry)» de las sefiales desde «la me-
foria con categorias de valores y los mapeos globales encargadas de la
“ategorizacion perceptual en el tiempo reals*®. «Tener-conciencia» de
que esto es un «alimento» (o0 un «veneno») supone poder captar la dife-
rencia del «si mismo (Self)» (todavia no de un «yo») y de lo «no-si-mis-
Mo (nonself)» y el tener la capacidad para confrontar lo que enfrenta al
Ofganismo con la memoria de eso mismo recordado (el remembered pre-
sent de Edelman). Lo mis relevante para la filosofia es la explicaciéon
Neurobiolégica de la autoconciencia tal como la propone Edelman.

_ En efecto, la autoconciencia {nivel 12) —que hoy parece ser un fe-
omeno inicialmente presente, de alguna manera, en algunas especies
Superiores— supone por su parte la lengua (nivel 11 del esguema 1.2)
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—situada principalmente en las regiones corticales denominadas By
y Wernicke—, que no se identifica con la funcion de categorizacigy
conceptual y que la supone.

Esquerna 1.2; ALGUNOS MOMENTOS O FUNCIONES SUPERIORES DEL CERERRQ

—
Realidad Estimulo Acciones externas
externa 1 4
{reonself)
¢ i t
a) bistema Emociones € m— Emociones <=~——> Mapeo general afectivo,
evaluativo primarias secundanas evaluativo
afective 2 !‘ 7 ] 13 t
t i i
i t ]
b) Sistema Evaluacion < > Valores” <=4 Léxico
memorative ¥ eXperiencias ¥ COnceptos re-cordada
re-cordadas I ] 9
il ]
T T w
] i L +
) i Caregorizacion ~ <—3>  Caregorizacion ~ <=—> Categorizacion
< lStﬂlna- ﬂ .6n
Gtegorizador perceprual conceptual por teflexién -
3 {conciente} {auroconciencia)
& ' 124
T t
d} Sistema 10 ) ] 114
lingiiistico Fonérico, semantico, sintdctico, pragmitico

¢h Sisterna corporal auro-organizado no-intencionalmente, que constituye internamente los sistemas a-d.

Aclaraciones al esquema; @) Se sitda en el cerebro principalmente en el sistema limbico y en la base
del cerebro (los Grganos mis anuguos en el proceso evolutivo del cersbro). &) En diversas regiones ce-
rebrales (especialmente en regiones con «mapas»). ¢} Principalmente en la regién tilamo-cortical
ifrontal, parietal, remporal). d) En la regién mds reciente cortical, en especial en las dreas Broca ¥
Wernicke. ¢} La corporalidad auto-organizada. Los momentos del 9 al 13 se desarrollan al final del
procesa evolutivo de las cspecies superiores.

La posicién erecta del primate superior*® permitié al Australopithecus,
que culminara con la especie homo, acelerar el proceso evolutivo. En
primer lugar, se desarrollan las regiones cerebrales de la capacidad fo-
nética, fruto epigenético del aprendizaje memorativo, que permite acre-
centar y recordar un léxico con significado, un proceso seméntico de
contenido perceptivo-conceptual:

El significado surge de la interaccién de la memoria para categorizar valores [8]
con la actividad combinada de dreas concepruales (6] y dreas de lenguaje [10]*.

Para Humberto Maturana el lenguaje no es un modo primario de
operar del sistema nervioso®?. Por el contrario, es un subsistema ad bhoc
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El

inado filogéticamente por la especie homo (que fue desarrollando
Dfifé;ti::e cerebral por la evolucién), a fin de nombrar y comunicar a
fm mundo perceptivo global que sin la lengua no permitia un manejo
de los «objetos» de manera distinta o analitica.

[65] La «unidad de. tercer graelon bumang —de Maturana—‘ se da
enrances por el lenguaje, Slf;n_do éste, como hemo_s.‘ dicho, noe sélo un
momento neuroldgico o genético, sino que es también un producto cul-
eural®t, Los hominides a los que pertenccemos tienen mas de quince
millones de afios; desde hace unos cuatro millones existe el homo babi-
Jis. En ese tiempo s fue desarrollando la «cooperacién y coordinacién
conducrual aprendida» a través del lenguaje, que dio recursos para
acumular creativamente una indefinida cantidad de nuevas distinciones
de «objetos» que sin el lenguaje no hubieran podido manejarse —en
primer Iugar la distincion entre entorno y lenguaje:

Nos encontramoes a nosotros mismos en este acoplamiento, no como el ori-
gen de una referencia ni en referencia a un origen, sino coma un modo de
continua transformacion en el devenir de! mundo lingilistico que construi-
mos con los otros seres humanos™,

La sintaxis, no s6lo genética, asi como el proceso de categorizacion
conceptual, va produciendo complejas estructuras de relaciones de gru-
pos neuronales que establecen sus reglas desde una practica fonética,
hablada (mucho antes que como escritura; pienso ahora en Jacques
Derrida®}.

[66] La autoconciencia solo puede darse cuando la corporalidad, por
las funciones superiores del cerebro, la llamada «mente (Mind)», se com-
prende y puede nombrarse {y ahora de manera mds radical que en la
mera «conciencia») como un «yo {self}»** {0 un «nosotras»} claramente
distinto del «no-yo (nomself)» y del «tiin, «él», «ellas, «vosotros». Asi
surge la posibilidad de Ia reflexion o autorreferencia del sujeto (del «yo»)
sobre si mismo (el «sf mismo» ), tomando conciencia del estar conociendo
€omo un sujeto consciente y de pertenecer a una comunidad de los ha-
blantes distinta de una mera realidad dada «de suyo», desde ¢l horizonte
del pasado recordado lexicalmente en cuanto recurso de una lengua de
Hna comunidad, volcandose al futuro en proyectos histdricos:

L4 auteconciencia, o conciencia de mds alto nivel, articula el vo socialmente
constiuido con la imagen de la individualidad bioldgica. La autonomia de
algunas partes del pensamiento consciente de las restricciones del presente
inmediaro y la riqueza en aumento de la cormunicacion social posibilitan an-
Hcipar el futuro v el comportamiento planeade. Junto con esa capacidad vie-
ne la habilidad de modelar el mundo, de hacer comparaciones explicitas y
juzgar los resulrados; gracias a esas comparaciones se da la posibilidad de
reorganizar Ios planes®s,

& [EE 7] En este momento deseamos tocar un tema que mucho impor-
@ 1a ctica, y se trata del ya indicado sistema cerebral evaluativo-
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afectivo. En efecto, es un subsistema cerebral complejo estudiado por |y
teorfas de James-Lange, Cannon-Bard (propuesta en 1929), y descrig
como el «circuito de Papez» (desde 1937)%. En ¢l deseamos distingpiy
las meras «sensaciones» (como la de «dolor» o «placer»)’?, de las «emoq.
clones primarias» y «secundarias», como las denomina Damasio.

En primer lugar, el estimulo puede causar «dolor» o «placer»®, Eg
necesario recordar que estas sensaciones no son emociones; ellas son
productos de estimulos que irritan o hieren, que calman o producen es-
tados agradables, es decir, sensibilizan a las células receptoras, sea de
una manera traumatica o placentera. Ciertas substancias, por ejemplo
la endorfina (endorphin), puede inhibir la sensacién de dolor; otras,
como la cafeina, pueden desinhibir la sensibilidad en general. En prin-
cipio (es decir, como estado objetivo fundamental), produce placer lo
conducente a la reproduccion de la vida; el doior como sistemna de alar-
ma anuncia en dltimo término la muerte. Para fundamentar la validez
ética de este criterio, y también de las excepciones o conflictos que se
presentan en la aplicacion de su principio correspondiente, que Kant
entiende s6lo como la expresion exclusiva de egoismo (egofsmo que se
confunde con la naturaleza misma de las inclinaciones}, se deberd recu-
[Tir a otros criterios o principios, como expondremos desde el capitulo
2. Percibir el estado corporal efecto del placer o del dolor constituye el
fenémeno mds complejo de las emociones.

Al percibirse un estimulo puede producirse, por ejemplo, la «emo-
cion» de «temor» —nivel 2 del esquerma 1.2— (a causa de la evalua-
ci6n de algiin momento «peligroso» posible del dicho estimulo), al que
le puede seguir una accién (nivel 4) por aptitud innata (como el abra-
zarse ¢l nino fuertemente al cuerpo de su madre, que recuerda el pri-
mare aprehendide al pelaje de la progenitora) o fruto de aprendizaje
(como prepararse para la defensa de la vida):

Dichas caracreristicas, individual o conjuntamente, pasan por un proceso de
preparacion y después son detectadas por un componente del sistema limbi-
co del cerebro, esto es, la amigdala; los nicleos de neuronas poseen una dis-
posicién representativa® que genera un estado corporal caracteristico de la
emacion del miedo™.

Estos «estados corporales (body siates)» repercuten en la entera es-
tructura de la corporalidad (en el nivel endocrino, quimico, neurolégico,
muscular, psicologico, etc.), constituyendo el «mecanismo bdsico» de la
emocion primaria. Se trata de la «subjetividad» y el «psiquismo» de Lé-
vinas, que no Son Momentos cognitivos, representativos o eidéticos.

[68] La «emacidn secundaria» (nivel 7 del esquema) es una «expe-
riencia refleja de la emoci6n primaria», que puede producir aceleracién
del ritmo del corazén, la piel puede ruborizarse, los musculos pueden
ponerse tensos, los glandulas endacrinas se acrivan, el sistema inmuno-
légico se modifica. En este caso hay actualizacién (por diversos map-
pings) de lo que estimula; se le somete a una evaluacion interna —que
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siempre «pasa» por la region cortical de la conciencia— producien-
0 -
30 an efecto corporal:

La emocion es la cm“nbinacién de un proceso mental evaluativo, simple o
complejo, con d‘isposnciones a las respuestas de ese proceso, en general, que
se dirige al propio cuerpo y que produce un estado corporal emocional, pero
rambién se dirige al mismo cerebro, dando como resultado cambios menta-
les adicionales®,

Como puede observarse, las emociones secundarias incorporan el
proceso cortical de categorizacion y ordenacién de las mismas emocio-
nes, evaluandolas. Se trata de una de las funciones superiores del cere-
bro, que denominamos «mentales»®Z,

Ademas, pueden «sentirse las emociones (feelings of emotions)»
(nivel 13 del esquema 1.2)‘ €N un «proceso continuo de monitoreo
(process of continuous monitoring)» de los efectos causados por esta-
dos corporales en las visceras, musculos, otras partes del cuerpo, fruto
de un «mapeo (mapping)» efectuado por el subcértice y el cortice cere-
bral. El «sentir» es una reflexién sobre la «emocién» (su objeto). De
esta manera:

La naturaleza de la tristeza o la felicidad es la percepcién combinada de cier-
tos estados corporales con cualguier pensamiento con los que se articulen,
complementada por cambios en el estilo y eficacia del proceso de pensa-
miento®t.

Emociones como la alegria, tristeza, temor o disgusto corresponden
a «estados corporales», pueden por su parte ser «sentidas (feel)» como
£0Z0 O angustia, y que se conectan a emociones por las «sefiales» que
emanan del cuerpo, igual que la euforia, melancoﬁa 0 panico®.

[69] Por dltimo, podemos hablar todavia de un «sentir fundamen-
tal (background feeling)» aun mas radical6’:

Lo llamo sentimiento fundamental (background feeling) —escribe Dama-
10— porque se origina en un estado corporal fundamental mds que en esta-
dos emocionales |...| El sentimiento de la vida misma [...] Un sentimiento
base corresponde al estado corporal prevaleciente entre las emocionesss,

Cuando se nos pregunta: «;Como te encuentras? ¢Coémo te sien-
”s respondemos con un general: «;Muy bien!». ;A qué correspon-
€ €xactamente lo que decimos que «nos encontramos» 0 «sentimos»
muy bien? Se trata de un sentir general reflejo acerca de la corporali-
”?ro:(‘gm totalidad, ya que «the background state of the body is mo-
CUang C}Dnt_muous]y» - Por ejemplo, se denomina anosognosia
CDrp(};) la guien estd «desprovisto de la posibilidad de sentir estados
undm-a es actﬁl‘:ialcs, especialmente en lo que se_gefiere al sentimiento
S nental»%%, Un estado general de satisfaccién («sentimiento fun-
tuental [background feeling])» debe entonces distinguirse de la emo-

tes?
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cién de alegria o gozo y de la sensacion de placer. Todo esto estd re],,
cionado al fin conjunto de la corporalidad en sus diversos niveles,
referencia a la permanencia, reproduccién o desarrollo de la vida dg
sujeto humano. Si a esta agregdramos las «evaluaciones» culturaleg
(las de un egipcio diversas a las de un griego, de un azteca, a las de yy
espaniol o moderno europeo, etc.), tendriamos un nuevo «sentir evalya.
tivo general reflejo» (la conciencia moral o ética)™, que «monitorea,
(subsume) toda la existencia no sélo en el nivel visceral de la corporalj.
dad, sino en el nivel cultural-histérico de la misma corporalidad en yy
estado autoconsciente y lingiistico como actor social de los valores
culturales {incorporado cerebralmente en las dreas mas desarrolladag
recientes de los |6bulos corticales lingiiisticos, perfectamente articula-
dos con el sistema limbico ¥ base del cerebro, produciendo una unidad
compleja de los diversos érdenes evaluativo-afectivos™). Nuestro neu-
rélogo concluye:

No considero a las emociones y log sentimientos como las cualidades intan-
gibles y vaporosas que muchos aseguran gue son. Su objeto es concreto, y
pueden relacionarse con sistemas especificos del cuerpo y el cerebra, #o me-
nos que la visicn o el lenguaje. La base del cerebro v la corteza cerebral ope-
ran comjuntamente para construir emociones y sentimientos, al igual que la
visién™,

{70} Puede ahora considerarse nuevamente la propuesta de Kant.
Hablando del «fundamento determinante (Bestimmungsgrund)» del
arbitrio, niega que pueda ser afectivo o empirico. Por otra parte Kant
reduce toda la afectividad al «placer (Lust)», por lo gue concluye:

TUn principio que sdlo se funda en la condicion subjetiva [léase: afectiva) de
la receptividad de un placer (Empfinglichkeit einer Lust) o dolor [...] puede
servir sin duda de méxima para el sujeto que la posee, pera no de ley para
esta misma (porque carece de necesidad objetiva que deba reconocerse 4
priori)?3.

Es decir, el sistema evaluativo-afectivo cerebral [nivel @) del esque-
ma 1.2] no tendrfa ninguna «necesidad objetiva» para Kant. 5i la tiene,
en cambio, en la descripcidn actual neurobiolégica del sistema de cate-
gorizacion practico-tedrico [nivel ¢)]. Desde un punto de vista cerebral
ambos sistemas tienen la misma necesidad objetiva: responden, en pri-
mer lugar, a las exigencias de la vida humana (necesidad objetiva pri-
mera); en segundo lugar, se articulan con el nivel lingiifstico-cultural e
histérico; y, en tercer lugar, como veremos, responden a las exigencias
superiores y culturales universales de una ética critica (integrada a las
funciones del sistema limbico o base def cerebro, junto al l6bulo fron-
tal del cértex). El dualismo y el formalismo kantiano (como el cartesia-
no y tantos otros sistemas éticos modernos puramente formales) le han
jugado a la ética una mala pasada. La negacion del «cuerpo» en favor
de un «alma» descorporalizada (desde los griegos hasta las éticas mo-
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rnas) nos habla de una muy cl:leterminada tradicion (la otra, siguien-
de a via mitica de la resurreccion de la carne con el Osiris egipcio, o
fgn Ja tradicion semita 0 musulmana, desembgca en las ciencias neuro-
cercbrales que nos permiten recuperar la unidad de la corporalidad,
dentro de las cuales las funciones superiores del cerebro nos exigen
descartar definitivamente la simplicacion sumamente ambigua en ética
de un «alma> sustancial independiente™). N o
(71] La Etica de la Liberacion necesita una comprension unitaria
del ser humano. John Searle™ indica que es necesario evadirse de falsas
alrernativas, ya que no es aceptable ni el monismo ingenuamente mate-
rialista ni el dualismo. Lal afirmacioén umta}ria de la ccrppra_a,lidad, que
niega el dualismo, puede igualmente no afirmar el materialismo beha-
viorista o fisicalista. La solucién debe ser distinta a las tradicionales, ya
que el cerebro se sitda en un suf generis estrato de la realidad. Maurice
Merlau-Ponty escribia;

Serla mejor en este caso decir que el funcionamiento corporal ha sido subsu-
mido en un nivel superior de la vida y que el cuerpo se ha transformado en
cuerpa hisnana™,

Las funciones mds complejas del cerebro humano (las emociones
secundarias, la felicidad, la categorizacién conceptual, la competencia
linguistica y la autoconciencia, que permiten la autonomia, la libertad
y la responsabilidad del sujeto ético-cultural e histérico) subsumen las
meras funciones fisico-vitales de los cerebros menos desarrollados de
los animales pre-humanos,
~ De la misma manera, Xavier Zubiri, en una descripcién de la «inte-
ligencia-sentiente» o del «sentido-inteligente», en explicita referencia al
funcionamiento cerebral y para evitar dualismos, cuando trata los
«sentimientos», escribe:

El hombre tiene sentimientos, sintiéndose él en la realidad. Por eso el animal
tiene ciertamente afecciones, modificaciones de su tono vital, pero ningin
animal riene sentimientos [...] No es que en el hombre haya por un lado ape-
tros sensibles y por otro apetito racional, sino que no hay mis que un esta-
do sentimental, que es lo ténico de la realidad™.

Por su parte Heidegger, al que puede acusarsele de muchas cosas,

10 Cay6 en el dualismo, aunque no analizé suficientemente lo «ante-
rlor» v «posterior» del mundo (como lo mostrari Lévinas). El «ser-en-
el-mundo» del «Ser-ahi» —el sujeto humano ontolégico— se abre a di-
€0 mundo como «com-prension (Versteben)»™®, acto que no puede
Contundirse ni con la razén pura de Kant ni con la razdn dialéctica de
tegel. Es un «modo» de captar la totalidad de las experiencias existen-
¢iales de la vida humana en su conjunto: «mi mundo», «nuestro mun-
0». Desde la totalidad de las «experiencias» del cerebro como capaci-
ad cognitiva se puede categorizar lo que se presenta a la consideracién
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actual |lo que Heidegger denominaba la «interpretacién (Auslegungj,]
No deseamos realizar semejanzas forzadas, pero queremos simplemeng,
indicar que el dualismo ha sido evirado por el filésofo de Friburgo?.
[72] Para concluir deseamos volver a unas reflexiones de Marur
En efecto, para este neurdlogo el nivel dltimo del desarrollo puede ser
denominado ético. Es la relacion dada en el medio lingiistico entre or.
ganismos en comunidad que han alcanzado, por la conciencia reflexiy,
expreso reconocimiento de la autonomia y libertad ante el Otro (expery.
mentado como ofro sujeto trans-sistémico), como otro sujeto ético;

Por esto, tode lo que hemos dicho aqui, este saber que sabemos, conlleya
una érica que es inescapable y que no podemos soslayar [...] La acepracigg
del Orro [...] en la convivencia, es el fundamento biolégico del fendmeno sq.
cial [...] Cualquier cosa que destruya o limite la aceptacién de Otro [...], des-
de la competencia [del mercado] hasta la posesion de la verdad [dogmitica-
mente], pasando por la certidumbre ideolagica, destruye o limita el que se d¢
el fendémeno social, y por tanto lo humano, porque destruye el proceso big-
logico que lo genera®™.

Habriamos pasado de una mera naturaleza biolégica o social pre-lin-
gilistica a la ética, ¢se trata de un caso mds de la «falacia naturalista»?
George E. Moore critica al evolucionismo, por ejemplo el de Spencer®!,
porque éste pretenderia «pasar» desde dentro del proceso evolutivo a
lo ético como tal, es decir, de la evolucion biologica «se sigue el corola-
rio de que la conducta adquiere carécter ético»®2. Nosotros en cambio,
con la ncuro-biologia actual, afirmamos que, en efecto, la evolucién
produce las condiciones cerebrales para que pueda darse la posibilidad
de fundamentar dialéctica y materialmente el fenémeno ético (que se
establece en el nivel de las funciones «mentales superiores» del cerebro,
en procesos linguisticos y culturales bien dererminados y desde un
principio material universal que a G. Moore, desde su intuicionismo
axiologico, le resulta imposible descubrir®3).

[73] Para terminar este parigrafo deseamos «hacer una practica ar-
gumentativa» partiendo de los estudios neurolégicos: se trata de la lla-
mada «falacia naturalista». Esta falacia, reinterpretada dentro de la
tradicion fregeana-russelliana, como ejercicio de la razén formal, abs-
tracta e instrumental, indica con razén que no pueden deducirse de jui-
cios de hechos, por derivacion légico-analitica, juicios normativos.
Pienso que la objecién ahora pierde su evidencia, y se tornaria una fa-
lacia reductiva, de intentarse el «pasaje» por fundamentacién material
(de contenido) de un juicio de hecho a un juicio normativo en un plano
concreto, bajo el ejercicio de lo que denominaremos razén practico-
material*'; en este caso no hay ya deduccion analitica sino fundamen-
tacion dialéctica por contenidos, y exige el desarrollo de otros aspectos
légicos materiales en general mal estudiados®’. En efecto, siendo el sis-
tema evaluativo-afectivo un momento constitutivo del funcionamiento
cerebral, sistema que cumple con las exigencias de la reproduccion y
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sarrollo de la vida del sujeto humano, dicho sistema realiza conti-
deamcn te el «pasaje» de juictos constatativos, descriptivos o de he-
SPTO («Esto es veneno») hacia juicios de «deber-ser» («No debo comer
est0» )» COMO mediacién necesaria y obligatoria para el «ser» viviente,
bajo pena de suicidarse culpablemente (porque estamos hablando
siempre aqui del «set» meaﬂoj_. De la misma manera si expreso: «Yo
rengo sed», se trata de un er}unmadﬂ descnptwo._E} ser humanq, como
viviente, necesita beber liquidos potables para vivir; si no pudiera be-
ber ningin liquido, moriria. El sistema evaluativo cerebral, como siste-
ma de alarma, juzga la situacién de «sed» como de «peligro» para la
extincién de la vida, y enuncia: «Yo debo® beber liquidos» para sobre-
vivir. En cuanto exigencia subsumida en un sistema evaluativo, que es
rambién v siempre racional, ético-cultural, el enunciado descriptivo vi-
tal humano se torna normativo: es un deber®”. De otra manera: el siste-
ma limbico, 1a base del cerebro y el drea frontal del cérrex cumplen
funciones cerebrales, funciones reguladoras de la sobrevivencia, de la
reproduccién y desarrollo de la vida del ser humano. Su actividad con-
siste en determinar la jerarquizacién evaluativa misma, y en aplicar lo
que «debe-ser» obrado para la reproduccién y desarrollo de la vida del
sujeto ético. Se trata de un estricto «deber-ser» normativo «ético» (que
no es mas que la otra cara de la descripcion del «ser» o de la realidad
del viviente humano). El sistema limbico aplica prescripciones universa-
les y no fixistas (no puramente vegetativas o meramente estimulicas ani-
males, sino también estrictamente éticas: autoconscientes, lingiiisticas,
libres, responsables, culturales, histéricas) que constituyen intrinseca-
mente ¢l proceso de categorizacion conceptual v la posibilidad de for-
macion y ordenacién valorada (ordenada por compatibilidad de las
mediaciones desde el criterio de sobrevivencia, de la reproduccién y de-
sarrollo de la vida humana) de un léxico (anterior al enunciado des-
Criptivo teérico mismo), como memento lingiifstico comunitario. Di-
cho «deber-ser» tiene una estructura estrictamente ética (por ser un
sistema evaluativo cerebral bumano), ya que ha sido formade con la
participacién simultdnea de las funciones superiores «mentales», que
ha subsumido el sistema evaluativo puramente «animal» (estimilico o
Instintivo especifico) en el sistema bumano en general, y, en concreto,
de valores*s ético-culturales en particular, que estén a la base de las
fmoclones, sentimientos, conciencia moral y voliciones autoconscien-
tes, lingiiisticas y responsables (sin dejar de tener siempre una implan-
tacion cerebral), La realidad de la vida humana del sujeto ético-cere-

ral tiene, en sus sistemas evaluativo-afectivo neuronales, una
Permanente vigilancia de exigencias, obligaciones, un «deber-ser» que
'NCorpora internamente los motivos, y que se integra constitutivamente
€0 todas las actividades de los niveles practico y tedrico de toda conduc-
fa posible®?, Pero con ello no queremos sugerir que la conciencia ética
dutorresponsable pudiera suplir los complejos mecanismos auto-organi-
“ados de [a vida de la corporalidad humano-cerebral, sino que deberd
ACtuar correctivamente en momentos criticos. Es decir, no se debe olvi-
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dar que la vida humana incluye siempre también, como una de sug di
mensiones para la sobrevivencia, a la razén como su «astucias,

§1.2. EL UTILITARISMO

[74] Siguiendo con nuestro argumento, intentaremos transitar por ¢
discurso de una ¢érica matertal unilateral. Veamos por elle algunos a5.
pectos de la tradicién ética material anglosajona. Desde finales def gj.
glo XVII Inglaterra vence militarmente a Holanda, y aunque Francia g
transforma en el poder continental®, Londres, Glasgow, Manchester o
Edimburgo reemplazan a Amsterdam como «centro hegemonico» mer-
cantil del sistema-mundo. El mundo anglosajon tendri la capacidad de
«gestionar (to manage)», respaldado por la Europa continental, las res-
pectivas periferias latinoamericana, asidtica, africana vy de la Europa
oriental. Ahora la «reduccién» {simplificacidn que racionaliza los com-
plejos aspectos de la realidad y privilegia algunos excluyendo otros)
considera al sujeto no ya como un «ego» inmaterial (propio del racio-
nalismo «continental=), sino como una corporalidad reducida a ser
una mera subjetividad empirica orientada por el cdlculo medio-fin al
conirol de una felicidad, asegurada por las «pulsiones reproductivas»
del sistema, como efecto del consumo de las preferencias del compra-
dor en el mercado®..

La filosofia «empirista» criticard el racionalismo continental, des-
cartandolo como «metafisico»®? (propio de Descartes o Spinoza hasta
Leibniz o Wolff), ¥ propondra una ética utilitarista. Esta corriente ética
nos interesa especialmente por una reflexién que contiene una cierta
recuperacion de la corporalidad. Bentham escribfa: «The question is
not, can they reason?, nor, can they talk?, but can they suffer?»®,
Hoy, en la periferia mundial, la mayoria de la humanidad «sufre» en
sus «membranas~ {en la mucosa estomacal el hambre, en la picl el frio,
etc.} el efecto traumdtico de una estructura no-intencional érico-econd-
mica fnfusta. Este «pasaje» del nivel de la sensibilidad al de la ebjetivi-
dad econdmica a través de una consideracion ética parecerd atrevida.
Se trata, sin embarpgo, del modo tan pertinente como los utilitaristas se
ocupan del tema.

[75) Pareciera, en efecto, que la ética tiene algo que ver con la «feli-
cidad» o la «infelicidad», tal como ya lo percibid un joven de diecisiete
afios en Tréveris en 1835: «La experiencia demuestra que el hombre
mds feliz (Ghicklichste) es el que ha sabido hacer feliz a los mas (die
meisten gliicklich)»*1, Tema que volvera a ser tocado al final del tomo
[ de El capital, cuando dicho joven ya adulto en Londres («centro» del
sistema-mundo) formula la ley de la acumulacién capitalista tal como
es expresada en la ciencia econémica critica, acerca de la contradiccién
fundamental en los tiempos terminales de la Modernidad: «La acurmu-
lacicn de rigueza en un polo es al propio tiempo, pues, acurmulacion de
miiseria, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento
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acion moral en el polo opuesto»®. Por ello, la «infelicidad»

- ceria, TOrMenNto, embrutecimiento) de la victima, del oprimido, del
("’"f :do, sera uno de los temas centrales de la Etica de la Liberacion.
i IL,‘os (‘,ﬂ’genes del utilitarismo® pueden rastrearse en Richard Cum-
berland, Anthony Shaftesbufy o Francis Ijlut;heson, y mé..«; cercana-
mente en Adam Smith [en la Escocia presbiteriana, mercantil e indus-
wial”’). Todo el andlisis parte de ciertas abstracmqnes 0 rgduccmnes
claras, tales como la posesion de bienes como propiedad privada (que
estabiliza a la sociedad en paz y permite la institucionalidad del goce
feliz), ¢l amor a si (self love) desde una comprension individualista
(que ha abandonado a la comunidad), la simpatia del moral sense (que
sacraliza sin conciencia el statu quo) y, por ultimo, la benevolencia al-
truista.

[76] El utilitarismo consiste en un neo-estoicismo (y hasta en un
hedonismo neo-epicureista)®® que reduce el manejo de la pura subjeti-
vidad individual al control de los medios dirigidos a un fin, a partir de
un calculo instrumental, que sitda a la experiencia ética en referencia a
las pasiones como ultima instancia. Esto permitiria una cierta raciona-
lizacion cmpirica disciplinada de las decisiones, acciones y de sus con-
secuencias. Este neo-estoicismo consecuencialista® es la actitud propia
de un tipo aun mds coherente que el holandés de una burguesia metro-
politana. Se simplifica al maximo el orden ético para poder controlar
racionalmente la estrategia militar, el business economico y politico,
internos y coloniales. El «yo (Self)»'% objetiviza el sistema y se «dis-
tancia (disengagement)» de él para poder dominarlo con mayor efica-
cia. Se trata de un ejercicio abstracto de la razén instrumental. El em-
pirista solipsista controla universalmente su objeto, ya que considera
s6lo al sujeto en cuanto «siente» la mediacién «asegurada» para un fin
(la felicidad) que «aleja» el dolor; decision «manejable» (manageabie)
que ocupard el lugar del acto prudencialmente justo de los clisicos®!.

[77] John Locke efectué una «demolicion (demolition)» en regla
del edificio racionalista continental. Su simplificacién es aun més radi-
cal. La subjetividad individual posesival®? sélo tiene ideas, y no las hay
Innaras; todo depende de la experiencia, de la sensacién, de la reflexién
sobre cllas. En dltima instancia, en el tema que nos ocupa, escribe en
su Un ensayo sobre el entendimiento bumano: «El bien y el mal [...] no
$on otra cosa que placer o dolor, 0 aquello que nos provoca placer o
Procura dolor» 103,

La corporalidad puramente subjetiva —sin parametros objetivos,
raclonales ni comunitarios— mide todos los objetos. Todavia, para
toda esta tradicion filosofica —incluyendo el observador trascendental
que concibe la «armonia» de la «mano de Dios» que regula el mercado

¢ la, oferta y la demanda de Adam Smith—, la «divina providencia»
y¢Buia siendo una cierta referencia externa al orden moral que concilia-
a eticazmente la conducta individual egoista y el bien comun, social.
3 autonomia del sujeto empirico, sin embargo, no era todavia plena.
Mandeville se habia ya preguntado sobre el problema de que si los jui-

y degrad
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cios morales eran expresidn del sentimiento (felicidad), jcémo podrian
ser algo mds que la mera expresion de egoismo? Por su parte, Hutche.
son habia afirmado que «la mejor nacién es la que proporciona la fel;.
cidad mas grande al mayor nimero, y la peor es la que ocasiona mise.
ria en forma semejante» 1™,

[78] David Hume!%, que niega la providencia divina a fin de alcan.
zar en la pura subjetividad secularizada el fundamento de la validez étigy
de la accién, afirma que el juicio moral no puede fundarse sobre algung
argumentacion de la razon'%, sino solo a partir del sentimiento!®7, Des.
de este dualismo radical, y reductive por ambas partes, la subjetividad eg
éticamente determinada con exclusividad por el placer o la felicidad (fin
de la accién), por las pasiones o sentimientos {como medios}, sin ningu-
na intervenciéon de la razdn, la autoridad politica o la religion!®8, [,
afectividad es el fundamento de la nueva moral. Hume intenta, por otra
parte y para cerrar el circulo, distinguir entre el «es» descriptivo v el
«deber-ser» prescriptivo, que quedara en la historta de la ética ~—aunque
reinterpretada en extrema reduccidn logico-formal por un Frege o Rus-
sell-— como la critica a la «falacia naturalista». La enuncia asi:

Me sorprende que, en lugar de tas copulas o proposiciones normales es (is) y
HO g5, NO eNCUEntro ninguna proposicion que no esté conectada con un de-
beria fought] o no deberiz. Aunque este cambio es imperceptible, es, sin em-
bargo, la dltima consecuencia. Ya que este deberia o no deberia expresa una
relacién o afirmacidn nueva [...] por lo que parece inconcebible del todo,
como esta nueva relacién pueda ser una deduccién de otras, que son com-
pletamente diferentes de ella'™.

[79] Tomando en consideraciéon una sugerencia de William Paley,
llegamos asi a Jeremy Bentham, que inicia explicitamente la corriente
utilitarista. La tesis es la siguiente;

El axioma fundamental es: la mayor felicidad del mayor namero es la medi-
da del bien o del mal''c. ;

Retengamos todavia de Bentham otra formulacién del «axioma»:

La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo ¢l gobierno de dos amos so-
beranos, el dolor y el placer. A ellos solos les corresponde decirnos lo que
decberfamos hacer, asi como determinar lo que haremos!?!,

Se trata del «principio de utilidad [...]» 2. El placer y el dolor son
la altima insrancia «de todos nuestros juicios y todas las determinacio-
nes de la vida»'3. Por ello, «el principio de la utilidad lo subordina
Iodo a estos dos mdviles»'"*, Afios después John Stuart Mill reformula
a tesis:

La creencia que acepta como fundamento de la moral 1a utifidad o el princi-
pio de mayor felicidad sostiene que las acciones son huenas proporcional-
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mente a su tendencia a promover la felicidad, [y son] malas conforme a su
rendencia a producir lo contrario de la felicidad*.

Ante las objeciones™®, Mill retrocede sobre sus posiciones y reduce
ol significado de su descripcion:

Sin embargo, debe admirirse que los placeres mentales!’” son, en su
mayoria' ¥, de mayor permanencia, seguridad, menos costosos, etc., que los
corporales [...] atendiendo a su paturaleza intrisecal??,

De todas maneras, lo que el utilitarismo se propone es definir un
wiintico y primer criterio o principio universal éticor, que, desde Aristote-
les o Reice, es indemostrable'’, como todos los primeros principios!?!:

Es algo comin a todos los primeros principios, a las primeras premisas de
nuestro conocimiento, asi como a las de nuestra conducta, el que no se pue-
da demostrarlos mediante la razén'?2,

Se rrata entonces de un «criterio de moralidad (criteria of mora-
lity)»'#3. Mill muestra el tipo de prueba (no de demostracién apodicti-
ca, sino dialéctica, dirfa Aristdteles) que hay que aportar para poder
fundamentar un tal principio o criterio universal’?®, Es en este nivel
que la «felicidad» se propone como un fin universal:

La felicidad es el dnico fin de la accién humana y su impulso es la prueba
mediante la cual se juzga toda conducta bumana; de lo cual necesariamente
se deduce que debe ser el eriterio de moralidad'®.

Se rrata sin embargo de un «criterio» determinado por una felici-
dad alcanzada como cumplimiento de las preferencias de consumo, por
eleccion de la utilidad (determinada por el «deseo» del comprador),
dentro del mercado capitalista, como veremos!2.

_Hl utilitarismo es sumamente complejo y contiene al menos cuatro
dimensiones: a) un momento del placer, como criterio de cumplimiento
de necesidades (subjetivo, pulsional); &) uno de la utilidad o el criterio

¢ eficacia de la accién como buena en tanto complimiento de un me-
dio a un fin (la felicidad) (determinada por la racionalidad instrumen-
tal); ¢) un momento consecuencialista: la accion es buena considerando
Siempre sus consecuencias (como ética de la responsabilidad); d) un
efecto social, por la realizacion de la felicidad en las mayorias. A co-
Mienzo del siglo se produjo la primera objecién contra el utilitaris-
mo, como ya lo hemos anotado, desde el intuicionismo analitico de

0rge Moore!?”. Por su parte, John Rawls se enfrentari al utilitaris-

Mo por exigencias de su propia argumentacion formalista y liberal?8.

ca’;:‘ EXposicion y critica suficiente nos llevaria demasiado lejos. Desta-
€mos sélo algunos aspectos relevantes para nuestra exposicién.

i Lsgi Una primera dificultad consiste en la ambigiiedad dgl signifi-

edonista del concepto de felicidad que, cuando se exige preci-
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s1611, ni Bentham ni tampoco J. S. Mill pueden aclarar su contenigq
desde un punto de vista cualitativo (si es corporal o mental, egoista o
comunitario; mds atn cuando se presentan conflictos o contradiceie.
nes en su aplicacion, etc.). Un segundo problema se presenta ante |
imposibilidad empirica de un estricto calculo hedonista, ahora cuant;.
tativamente (por su duracion, intensidad, pureza, proximidad o aleja-
miento, cficacia, segin las preferencias de un individuo, y hasta qué
punto es idéntico o no a los otros, etc.). Empiricamente es imposible
efectuar un tal cdleulo con pardmetros precisos objetivos. Un tercer
problema se presenta ante el pasaje del orden individual al colective,
¢Lo que es bueno (felicidad) para uno lo es para todos? ;Lo que es cay-
sa de felicidad colectiva lo es igualmente para cada uno? Podria haber
una sociedad sumamente desarrollada (;feliz?) esclavista, bajo una dic-
tadura militar, o bajo el régimen estalinista de socialismos reales, don-
de se pretenderia haber alcanzado un alto estado de bienestar sin res-
peto a la libre participacion de los afectados, ni reconociéndoles a cada
uno su propia dignidad como seres humanos.

Una dltima dificultad. La felicidad, que es el fin que intenta el cal-
culo de la razon instrumental, se alcanza por el consumo o satisfaccion
de las preferencias del comprador del mercado, gracias a la distribu-
¢i6n capitalista —siempre presupuesta en los utilitaristas— de los bie-
nes. Hay entonces un circulo abstracto y perverso: el capital es condi-
cién a priori absoluta del cumplimiento del fin ético (la felicidad). No
se analiza suficientemente el horizonte desde el cual el criterio de felici-
dad cobra sentido. Para el utilitarismo la felicidad (o el placer) no dice
relacion a un criterio universal objetivo material de produccién, repro-
duccidn y desarrollo de la vida cada sujeto humano. Las mediaciones
objetivas poseidas para el uso (una casa) o el consumo (un pedazo de
pan) son condiciones de posibilidad del cumplimiento de las preferen-
cias subjetivas (felicidad). Pero la existencia de dichas mediaciones,
en cuanto son «mercancias», tienen una ldgica que el utilitarismo ig-
nora. Esto queda claro en el hecho de que la ética utilirarista cuenta
siempre con una economia distribucionista, donde el «valor»!2? del
producto (mercancia) es exclusivamente constituido por el «deseo» 0
las «preferencias»'*® del comprador (potencial consumidor, si es sol-
vente), olvidando siempre que el «producto» fue ya producido por un
«productor» (el obrero) cuya «felicidad» (o «in-felicidad», que intere-
sa particularmente a la Etica de la Liberacion como alienacion empiri-
ca y como origen de la conciencia ético-critica) significa cumplimiento
de «necesidades» (con respecto al «valor de uso» del praducto), no
solo «preferencias», que nunca pudieron ser descubiertas por el utilita-
rismo’’!, Es decir, el utilitarismo se mueve en un circulo abstracto de la
razon instrumental, donde el fin es la felicidad, y donde los medios
para alcanzarla son calculados formalmente, pero siempre dentro del
mercado capitalista como horizonte. No se descubre todavia un princi-
pio material universal de la ética, sino la mera felicidad subjetiva (aun-
que material) del consumidor.
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(81] Debe reconocerse que el uti!itarismo,‘con_u‘na intencién pro-
resista, extiende el criterio del «dolor» 0 la_ «mfehc;da'd»_a las conse-
cuencias iniusms_producudasdpor las instituciones econémicas —aun a
la periferia del sistema-mundo moderno y con alguna referencia a la
clase obrera en _genc'rfal—. I')olqr o infelicidad (cuando son efecto de
una injusta distribucién) serian indicadores para descubrir en los «he-
chos» exigencias éticas’Z, -

Debemos tener en cuenta que el criterio material subjetivo del uti-
litarismo puede también pensarse como un «modelo de imposibili-
dad»'¥, que se formularia como un imperativo aproximadamente de
la siguiente manera: «Promueve las instituciones econdmicas necesa-
rias para que la felicidad sea el efecto en la totalidad’3 de la pobla-
cién de un pais». Esto seria una utopia —la utopia ampliada utilitaris-
ta—, que de intentar una efectiva factibilidad empirica caeria en lo
que denominaremos una «ilusién utépica». En f;fecto, es :'mpos:'_ble
(imposibilidad no légica sino empirica) que la totalidad de la poblacién
sea real y completamente feliz distributivamente dentro del presente sis-
tema econémico. En el capitalismo se acumula riqueza objetiva (con-
siguiendo los propietarios del capital felicidad subjetiva) en manos de
pocos, y aumenta la «pobreza» de la mayoria (es decir, el «dolor» e
«infelicidad »)135,

El criterio «la mayor felicidad para el mayor nimero (the greatest
happiness of the greatest number)», pensado desde el horizonte de la
economia politica capitalista, se refiere exclusivamente, como ya he-
mos sugerido, al momento de la «distribucién» econémica desde el
mercado'* (ya que no podian descubrir la importancia de la «produc-
cion» o del sujeto productor como el «infeliz», dado el horizonte capi-
talista del que partia). En este caso las mayorias (que son los «infeli-
ces», los obreros asalariados, los pobres), deberian recibir igual
cantidad y cualidad de bienes (que producen «felicidad») que los domi-
nadores, que son los «felices» 137, Pero esto es imposible en la sociedad
capitalista. El utilitarismo no descubre la contradiccion de su utopia al
Mo conocer la esencia del capital. Pero, al menos, es sensible al indicar
arelacion entre ética y economia.

[82] En efecto, un afio crucial para observar el pasaje de la «ética»
a la «economia», que es la dimensién érica objetivo-institucional en su

€rerminacién propiamente material'®*® (que nos interesa muy especial-
mente), se cumple cuando en 1764 Adam Smith, el moralista escocés,
Visita Francia y descubre la naciente ciencia econémica francesa. Es co-
nocido que la ciencia econémica nacié desde el horizonte de la ética
como desarrollo del «tratado de justicia» de la Etica a Nicémaco de
fistoteles o de los libros De jure et justitia escolasticos). El filésofo de
imburgo, en su obra sobre La teoriz de los sentimientos morales de
1759, habia escrito siempre inspirado en los principios éticos anglosa-
190¢s, neoestoicos, partiendo de la compasion subjetivista por el dolor

v‘? 08 otros, la «simpatia (sympathy)», en su reflexién sobre la «bene-
Olencias:
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Esta benevolencia universal por mds noble y generosa que sea no puede ser
la fuente de una felicidad s6lida para ningiin ser humano que no esté plena.
mente convencide de que todos los habitantes del universo, tanto los mg,
malos como los mds admirables, estdn bajo el cuidado y proteccién inmedia.
tos de esa gran benevolencia y del Ser Ominisciente, que dirige todo el mov;.
miento de la naturaleza; y que estd determinado por su propia perfeccisn
inalterable, para darle, en redo momento, la mayor cantidad de felicidad po-
sibie13?,

Asf se expresaba el ético. El economista del 1776 escribia:

No es fa benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadera le que nos
procurd el alimente, sino [a consideracion de su propio interés. No invoca-
mos sus sentimientos humanitarios sino su egoismo; no hablamos de nues-
tras necesidades, sino de sus ventajas',

En efecro, se trata de superar la contradiccién enunciada por Man-
deville: el egoismo de cada uno —gracias al mercado como lugar de re-
conciliacibn— promueve ventajas comunes. Ese egoismo se ejercia en
el «estado de naturaleza» cuando todo producto pertenecia al produc-
tor; pero desde el «estado segundo de naturaleza» (el del capitalismo
inglés elevado a modelo natural intemporal) comienza a efectuarse la
desigualdad entre los agentes de la produccidn de bienes (hay ricos que
compran el trabajo de los pobres), que son los que producen el «pla-
cer» v la «felicidad» en los consumidores, también de manera desi-
gual. Smith no advierte que el egoismo es la formulacién como mo-
delo ideal exigido por la competencia en el mercado, de alli que en
realidad lo unico que ha hecho es proyectar como modelo el mismo ca-
pitalismo vigente como si fuera «natural»,

En ese exacto momento, como puede advertirse, se pasa del nivel
de los principios en general de la ética al de las instituciones econdmi-
cas y politicas en concreto, ya que si «la moral en general —nos dice
Bentham— es el arte de dingir las acciones de los hombres de mode
que produzcan la mayor suma posible de felicidad»'*?, por ello mismo
la «felicidad debe ser el objeto del legislador»'*3, Cuando se lee con de-
renimiento la critica de los principios del ascetismo v la simpatia, v las
respuestas a las objeciones que se le hacen a Bentham (sobre las dife-
rentes especies de placeres v dolores!*, estos dlumos considerados
como sanciones, las circunstancias que determinan la sensibilidad de
los acrores, etc.), se llega a la conclusion de que la «idea de felicidad»
de los urtilitaristas es un «criteric material-subjetivo» para determinar
la «bondad (goodness)» ética no sélo de las acciones, sino también de
las instituciones, especialmente las econdémicas. Es decir, ¢l utilitarismo
pretende llegar a la posibilidad real o «factible»*S de aplicar directa-
mente a las instiruciones concretas el criterio de la «felicidad» para de-
terminar su «bondad» en general (porque produce felicidad).

[83] Cabe observarse que este bprincipio utilitarista ¢ra, desde un
cierto punto de vista, progresistal*®, como hemos dicho, y quiza esto
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5 a Bentham en un autor cuya doctrina fue una referencia

cansforme ! . : :
o cuente en boca de los emancipadores latinoamericanos en el comien-
frec | siglo x1x —el mismo Bentham pensé pasar sus dltimos difas en

e F e i P
if{}éiico para poder llevar a cabo sus principios de legislacion—, Su
mistad con Benardino Rivadavia, del Rio de la Plata, con Francisco
a

de Paula Santander, de la Gganl Qolombia, yel h.echq’que José del Valle
en Guatemala usara sus principios para la lcglslaq:lqn de 1825, no

uede extraiarnos cuando sabemos que Bentham opinaba que «las co-
lonias solo heneht:latian a los_. ruling few {(a la minoria dirigente) en

erjuicio de la mayoria sometida, los subject many, tanto en la penin-
sula como en ultramar»**%, Sqlo la democracia social con una legisla-
cion economica adecuada podia permitir realizar los intereses (la «feli-
cidad») de la mayoria. El mismo J. S. Mill tenia igualmente conciencia
de estas cuestiones'#®. Aqul puede verse por qué el utilitarismo, en ma-
nos de los emancipadores de la periferia, pudo transformarse en una
reoria de la emancipacion neocolonial'’®, Es decir, fue sélo una «eman-
cipacién» de Espana o Portugal para caer en una nueva dependencia
neocolonial con respecro a la Inglaterra de Bentham (y posteriormente
del Estados Unidos de los intuicionistas, emotivistas, analiticos, comu-
nitarianistas, etc.). El utilitarismo indica la importancia de un aspecto
del criterio material subjetivo: la felicidad (momento que las morales
formales actuales niegan sin matices); pero no ha alcanzado a definir
un criterio (que sera para nosotros la «vida humana» concreta) que
subsuma los otros aspecto materiales (tales como los valores, la logica
de las pulsiones, etc.) y que pueda fundarse o desarrollarse como un
principio ético universal.

§1.3. EL COMUNITARIANISNMO

84] Desde 1945 Estados Unidos pasa a ser la potencia hegeménico-cen-
tral del mundo capitalista. Desde 1989, ante el derrumbe de la Unién
50V1éfl<-‘_il. ocupa ahora una dominacién militar mundial sin contraparte.
La tradicion de la filosofia analitica o el emotivismo ético campeaban
hEgCII‘!fmi-_‘amente. Ante ella, ante el liberalismo de la filosofia politica, o
ante el racionalismo formalista universalista (en particular de la segunda
Escuela de Frankfurt), y siempre como critica a la Modernidad, se inicia
en Estades Unidos y Canadd un retorno a la reconstruccion histérica de
dﬂ «tradicidn cultural» {en este caso eumpeo-noneamericana), =] dccir,
ef},s# la «cticidad» concreta (inspirdndose en conceptos tales como el
0s de Aristételes o la Sittlichkeit hegeliana).

- Sm entender el m_gvimientq «cqmunitarianist_a_xl es ncccsgrio sj-
ol oMo una reaccién en el interior de la tradicién de‘l."a fdosqua
& gn *1jona norteamericana's'. No es comprensible en América Latina
arism;).-,t]nfs hon_zc_mtes Culturaie§, donde, por otra parte, una escuela
i “lica tradicional no ha dejado de tener presencia. Lo mismo po-
€cirse del pensamiento arabe, donde Aristételes sigue presente en
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la relectura de los grandes filosofos del pasado musulmén, desde Al
Kindi hasta Ibn Rush o [bn Arabi.

El reclamo de los comunitarianistas estriba, y es un aspecto TeCupe.
rable para una Ftica de la Liberacion por el desconocimiento generaliz,.
do en las filosofias del «centro» de la dignidad de las eticidades perifar;.
cas, en la necesidad de tomar en consideracién otro momento materia] o
de «contenido» que el considerado por los utilitaristas: la bistoria de Ly
tradiciones culturales, para asi poder comprender el por qué los form.
listas (sean analiticos, emotivistas, liberales o racionalistas neokantianos]
han «vaciado» de contenido ético a su andlisis formal, y han caido eq
una crisis irreversible de «sentido» ético concreto, ya que han pasadg
«demasiado pronto» a un nivel abstracto sin analizar las condiciones de
su punto de partida. Al recuperar los comunitarianistas la historia de la
cticidad no dejan algunos por ello de caer en ciertos extremos opuestos,
¢l de la afirmar la inconmensurabilidad de cada «mundo de la vida», el
de ignorar un principio material universal, o el de no advertir ¢l momen-
to material al que ya habian hecho referencia los utilitaristas'32, Los co-
munitarianistas proponen dos tesis fundamentales:

La primera es que ¢n cualquier nivel fundamental no puede darse ningiin de-
bate racional entre las tradiciones, sino mds bien en el interior de ellas'®,

Y la segunda:

Dado que cada tradicion desarrolla su propio punte de vista en los términos
de sus presupuestos idiosincriticos'™, v dado que no es posible ninguna co-
rreccion fundamental a este esquema conceptual a partir de un punto de vista
externo, pareciera que cada tradicion debe desarrollar su propio esquema de
manera gue no resulre factible incluso la traduccién de una tradicién a otra'®.

[85] Veremos como una Erica de la Liberacién puede aceptar que
todo debate, conflicto o lucha parte de una tradicién determinada —y
no puede ser de otra manera; el mismo Kant o Habermas deben tam-
bién partir de su propia tradicién (aunque sea postconvencional)—. Sin
embargo, no puede compartir la conclusion a la que llegan los comuni-
tarianistas, porque se puede efectuar, desde el principio material uni-
versal de la reproduccion y el desarrollo de la vida de cada sujeto hu-
mane en comunidad, y dadas las condiciones formales adecuadas, un
didlogo entre tradiciones, pueden ser corregidas desde interpelaciones
«externas» (es todo el tema de la exterioridad critica) ¢ «internas»
{desde el indicado principio material). A estas conclusiones se llega por
haber pasado de un momento necesario (el partir de la historia particu-
lar de una tradicién) sin comprender que esto 10 es suficiente para si-
tuar o excluir el didlogo intercultural y critico.

Ademds, sin interesarle primariamente el nivel econémico de la re-
produccion de la vida del sujeto humano (aunque indicando la impor-
tancia en dicha sobrevivencia en la dimension de los simbolos y valores
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__iistico-culturales), el comunitarianismo se establece aceptando de
Imgho y entrando de lleno en el horizonte politico-econémico del capi-
?:lcismo tardio, en su ethos histérico cultural. Lo hard reinterpretando
Jo todavia vigente de Aristoteles (Maclntyre), a partir de !a posicién de
a «eticidad» hegeliana (Taylor), o recurriendo a principios materiales
de diversas «esferas» mstitu_cmr_lalqs para clarificar los problemas de
justicia (Walzer). Los comunitarianistas ocupan entonces un luggr pro-
pio en el panorama contempordneo norteamericano de las éticas de
contenido, que la filosofia latinoamericana, africana o asidtica pueden
estudiar con simpatia —dada la necesidad de indicar la ilegitima hege-
monia del ethos eurocéntrico con pretensién de universalidad!s*—,
pero que al mismo tiempo deben ser superadas desde un principio ma-
terial universal'’” y desde un didlogo intercultural redefinido no euro-
céntricamente.

a) Alasdair Maclntyre

[86] Nuestro filésofo expone ya en Historia de la ética>® su posicién.
Protesta, con razén, porque:

La ética se escribe a menudo como si la historia del tema sélo tuviera una
importancia secundaria e incidental. Esta actitud parece resultar de la creen-
cia de que los conceptos morales pueden ser examinados y comprendidos
con independencia de su historia [...] Los conceptos morales estdn encarna-
dos en (y son parcialmente constitutivos de) las formas de vida social'*®.

Toda su critica a las morales formales anglosajonas (y posterior-
mente a las alemanas) se funda entonces en el siguiente argumento:

La sociedad curopea tradicional [Locke, Hume, Moore, Stevensor...] heredé
de los griegos'® y del cristianismo un vocabulario moral [... Posteriormente
por] la ruptura de las formas tradicionales de la vida social que se produjo
con el surgimiento del individualismo [...] y el capitalismo, hizo que la reali-
dad de la vida social divergiera tanto de las normas implicadas en el vocabu-
ano tradicional, que todos los vinculos entre el deber y la felicidad se disol-
vieran gradualmente!€!,

«S,IE“ flTltMaclntyre insiste en que las morales analitico-emotivistas
Oh('] podrian tener éxito si los conceptos morales fueran intemporales
¥ ahistoricos» 142, y por ello concluye:

Una de las virtudes de la historia de la filosofia moral es mostrarnos que
£5to no es verdad y que los mismos conceptos morales tienen una historia.
omprender esto es liberarse de toda falsa pretension absolutista!é?,

mo 1871 En After Virtue. A Study in Moral Theory continiia con el mis-
SEntigma y efectia nuevamente una critica frontal contra la pérdida de
0 (como lo describiera Max Weber) de la Modernidad. Para ello
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no realiza ni una de-struccion en sentido heideggeriano, ni una recop,
truccion habermasiana, sino una verdadera demolicion de las éticas ¢
presente desde el pasado. En primer lugar, muestra las falacias del emo.
tivismo (principalmente de Stevenson)'®4, y de su origen (el intuicionis.
mo de Moore)'S. En segundo lugar, se pregunta por la causas de fry.
caso del proyecto del lluminismo (Enlighterment)'®, que 1o conduce 4
estudiar el momento de su fractura original:

Una tesis central de este libro es que la ruptura de este proyecto proporciong
los antecedentes histéricos contra las premisas por los que nuestra propig
cultura pueda ser comprensible. Para justificar esta tesis ¢s necesario efec-
tuar un desarrotlo detallado de la historia del provecto y su ruptura®é?,

Todo ¢l proyecto ilustrado {incluyendo principalmente Kant) flota-
ba sobre una comprensién de la existencia teleolégica y teoldgica que
daba sentido desde abajo (sin ser percibida}'®® al proyecto de la moral
formal; es decir, bebia todavia de un ethos que le permitia pensar reduc-
tivamente sin perder el sentido de la existencia ética cotidiana. El utili-
tarismo'®® ya no cuenta con ese presupuesto y muestra su definitiva in-
consistencia en la posicion de Gewirth'”’. Todo terminara por reducirse
a un «control de eficacia (managerial effectiveness)»'™*; habiendo co-
menzado por una concepcién estrecha de «experiencia»'™, culmina en
una falta de «capacidad interpretativa» de las ciencias sociales!™. La ér-
ca actual habria perdido su sentido:

Un momenro clave de mi tesis ha consistido en que la expresidn y prictica
de la moral moderna sélo puede entenderse como una serie de tradiciones
fragmentadas del pasado'™.

Llegado a este punto Maclntyre no piensa que, como Nietzsche (o
Weber), habria que sumirse en el nthilismo, sino mds bien comenzar
una reconstruccitn. Para ello propone un programa de largo alcance
que deberia iniciarse con el estudio de Aristoteles mismot”’, con su no-
cién de héxis, cardcter, virtud (contenido material subjetivo de la ética)
desde la «eu zén (good life for man)», el télos, la eudanmonia'¢. Mues-
rra codmo el retorno a los estoicos, que hemos observado en la tradicion
anglosajona, significa que «las virtudes no deben ahora practicarse en
aras de algin bien diferente o mayor que la prictica de la virtud por si
misma [... S¢ trata de] la virtud estoica del dominio de si que nos per-
mite controlar nuestras pasiones cuando nos apartan de lo que requie-
re la virtud»'"".

Concluye indicando que a la vision fragmentada de la vida de la
Modernidad —segin la interpretacién weberiana— es necesario opo-
nerle una experiencia unificada de la existencia ex la tradicién!?. Pero
¢cudl tradicion? :Serd la tradicién de la justicia liberal (@ la Rawls o
Nozick)?'. Nuevamente aqui nos encontramos ante la necesidad de
saber acerca del contenido de lo que estamos hablando.
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(88] Ello explica el titulo de su segunda obra: Whose Justice? Which

; tonality?'®’, cuyo oponente es ahora, como anuncufld(‘), el llbcrallsmc
eamericano. Como en El. caso de Taylor!®l, la visién eurocéntrica
na?\{aclntyre recorre el camino de cuatro sucesivas tradiciones: la de
?.{ecmcm a Aristoteles, la de los drabes y judios hasta Tomds de Aqui-
no, la de la tradici6n calvinista aristotélica escocesa hasta Hume, y por
ﬁlt‘imO el liberalismo norreamericano'®, Si en la anterior ob‘ra se hailt_ua
enfrentado r:specmlmv.zntc contra el emotivismo o la filosofia analitica
(hegemdnica en los afios setenta), ahora la emprende contra el libera-
lismo (en especial por la resonancia que tuvo la Teoria de la justicia de
. Rawls en los ochenta). Su argumentacion comienza con una indica-

cion valida:

Los paralelismos entre esta comprension de la relacién de los seres humanos
en el dmbiro politico y social y la institucién del mercado, institucion domi-
nante en la economia liberal, resultan claros'®.

Al liberal no le importa el contenido de la «vida buena (good life)»
de cada ciudadano. Lo que le interesa es un marco formal con «equidad
(fairness)» que permita a cada uno ejercer sus preferencias. La pregunta
es: «What are my wants? And how are they ordered?»'**. Maclntyre,
con razon, muestra que se trata, de hecho, de una tradicion histérica
que cuenta con ciudadanos que tienen iguales preferencias dentro de
un horizonte bien determinado:

El liberalismo, como todas las demds rradiciones morales, intelectuales y so-
ciales de cualquier complejidad, tiene su propia problematica interna, su
propio juego de preguntas que se compromete a resolver por medio de sus
propias normas!'®s.

Aqui, como ya hemos indicado mds arriba, nuestro filésofo saca la
conclusién de que existe sin embargo una «logical incompatibility and
Incommensurability»'®8 entre las tradiciones. Es decir:

ll'pda tradicion en cada etapa de su desarrollo es capaz de proporcionar jus-
tificacién racional a sus tesis centrales en sus propios términos, usando los
conceptos y normas mediante los cuales se define a si misma, pero no existe
un juego de normas independientes de justificacién racional al cual apelar
para decidir los conflictos entre diferentes tradiciones'®”,

mf,sta conclusién, que puede ser interpretada como la de un relativis-
2% no puede satisfacernos, ya que muestra sélo un aspecto de la
Cuesticn,
b Charles Taylor

1[_89] El proyecro del filésofo canadiense!®® es semejante al de Maclnty-
© aunque habiendo estudiado profundamente a Hegel'™ dependeré
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en cierta manera de €| en su proyecto. Expondremos mas adelante algy,.
na de las criticas de Hegel a Kant que es, por anticipado, la critica de |,
ética material (en una de sus vertientes) a la moral formal.

Taylor expone una ética material'®’, en un «estilor axiolégico upj.
versalista'”?. La intenci6n histdrica de la obra Sowurces of the Self e
mostrar el origen, ¢l contenido y la crisis de identidad del «yo (Seif),
moderno. Pero es imposible esta autocomprension desde una mera mo.
ral formal abstracta. Para ello debe efectuarse, en primer lugar, ung
cierta descripcion de la vida ética en general, ya que ésta sélo puede ser
reconstruida desde un horizonte orientado por «intuiciones (intwi-
tions)» hacia el «bien», hacia «hiperbienes (hypergoods)» que suponen
una «ontologfa moral (moral ontalogy)» basada, en tiltima instancia, en
el «respeto por la vida (respect for life}»'*3. Hay «evaluaciones fuertes
(strong evaluation)» que estdn a la base del «respeto a los otros (respect
for others)» y del «sentido de la propia dignidad». Taylor efectiia asi un
cierto andlisis abstracto de la estructura ética —la Frica de la Liberacién
aportard por su parte, y més alla de Taylor, fuertes argumentos para de-
fender la universalidad de la ética material, pero intentara integrar tam-
bién la moral formal como procedimiento de aplicacién del principio
material universal'”4,

Taylor argumenta que todo lo indicado no ha sido tenido en cuenta
por la modernidad, por haber caido en el «desencanto (disenchant-
ment)», como «disipacién de nuestro sentido del cosmos (dissipation of
our sense of the cosmos)». De ahi que, en concreto, haya una «bisqueda»
(qrest, al decir de Maclntyre) de «rearticulacién (articulation)» de la exis-
tencia a la «vida ordinaria (ordinary life)». El redescubrimiento de la
«identidad del yo (identity of Self)» moderno supondria el reconocimien-
to y afirmacién de las «fuentes morales (rnoral sources)» histéricas de la
modernidad, implicitas pero atin operantes: el deismo del Dios cristia-
no, la autorresponsabilidad de la persona como sujeto y la creencia ro-
mdntica en la bondad de la naturaleza. Pero como se desconocen o se
han olvidado dichas «fuentes», la modernidad estd en crisis. Para poder
despertar una «motivacién» ética operante habria que contar con un
impulso estético. No es el argumento racional el que puede mover a la
realizacién de una vida buena, sino la narrativa estética, expresada en la

tradicién de un pathos tal como el de Schiller, Nietzsche o Benjamin.
En conclusion:

La intencién de este trabajo fue de recuperacién, un intento por descubrit
bienes enterrados a través de la rearticulacién —y, por lo tanto, de volver a
darles fuerza a estas fuentes, de restituir el aire en los pulmones un tanto ex-
haustos del espiritu {...]. Hay un gran elemento de esperanza. Es la esperanza
que veo implicita en el defsmo judeocristiano [...], y en su promesa central de
una afirmacién divina de lo humano'%.

[90] En The Ethics of Authenticity se profundiza el tema, llegando
a nuevos resultados. Los tres «malestares (Malaises)» de la moderni-
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dad (¢l individualismo, la primacia de la razén instrumental o del capi-
calismo tecnoldgico, y el despotismo del sistema*®e), producen una
Z érdida del sentido de la Vld;;i (Ipss of rfteamng), un «ccllpsc de los fi-
nes (eclipse of ends)» y una «pérdida de libertad (loss of freedom)» en la
sociedad burocratizada. Pero en medio de tanta «desamculacuf?nj» se
Jbre un «ideal de autenticidad». La originaria «fuente de la autenticidad
(source of Authenticity)», nacida de un «racionalismo dps-compromcudq
(desengaged)» de un «yo (Self)» que debe pensar reflexivamente desde sf
mismo, hijo del Ecrfodn romantico, como un «atomismo (atomism) de
la comunidad»'®’, es la «<interioridad (inwardness)» de una autodeter-
minada y autonoma voluntad que intenta «ser \-'erdac_lcra para s misma
(to being true to myself)»'*®, Esta autenticidad es «dialégica»'®?, desde
los «otros relevantes (sigrificant others)»*®®, donde se afirma tanto la
«dentidad», como la «diferencia» ante ellos. Dicha «diferencia» surge
desde un «horizonte» comiin. «Nuestra identidad requiere el recono-
cimiento de los otros (our identity requires recognition by others)»201,
Y por cllo «negar el reconocimiento puede ser una forma de opre-
sién»*%% Esto le permite a Taylor efectuar una bella descripcién de la
autenticidad como el derecho a la creacién, al descubrimiento, a la ori-
ginalidad, a la oposicién a las normas vigentes en la sociedad®®. Como
conclusién:

Una sociedad fragmentada es aquella a cuyos miembros les es cada vez mds
diffcil identificarse con su sociedad polftica como comunidad. Esta falta de
identificacién puede reflejar una perspectiva atomistica, conforme a la cual el
ciudadano llega a ver a la sociedad en forma meramente instrumental2®,

El tema del «universal reconocimiento de la diferencia (universal re-
cognition of difference}»*% es ahora el objeto del trabajo titulado:
«The politics of recognition»?*¢, donde vemos bosquejarse una pro-

lemitica politica mds concreta. Taylor amplia el horizonte de la Mo-
dernidad?0”. Adems se trata de «un continuo didlogo y lucha con los
otros relevantes (a continuing dialogue and struggle with significant
Others)»®_ Y ahora el filésofo del «centro» —pero de una regién «peri-
féricar como Quebec— exclama:

iHay otras colwuras! [...] que han articulado su sentido del bien, de lo santo,
de lo admirable [...]. Serfa una suprema arrogancia descartar su posibilidad a
Priori. Esta conclusién exige de nosotros ne un perentario e inauténtico
otorgarles igual valor (que nuestra eultura), sino estar abiertos a un estudio
comparativo de las culturas. Esto exige ademés el admitir que estamos muy
I¢jos de tener un horizonte wltimo comiin que nos permira descubrir ¢l valor
de las diferentes culturas?®®,

En efecto, no hay «n horizonte filtimo comiin» cultural, pero hay
Principio material universal interno a cada una y todas las culturas,

Yaes‘ro 1o lo ve Taylor. No es un «horizonte»; es un »odo de realidad:
Vida humana misma.

un
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Desde estas preocupaciones que tanto nos interesan, Taylor criticy
la filosofia de Habermas, por su pretension de construir un formalismg
universalista vacio, que de hecho se apoya en un horizonte histéricg.
concreto (material) de orientacién a bienes, en una «vida buena» eurg.
pea moderna, con contenidos sustantivos:

Pareciera que estd motivado por ideales morales fuertes, tales como la liber.
tad, el altruismo y el universalismo. Ellas son las aspiraciones morales cep.
trales de la cultura moderna; son los hiperbienes que le son distintivos [.]
Ellos [los formalistas del tipo de Habermas] son incapaces de clarificar lag
fuentes mis profundas de sus propios pensamientos®’.

Es, de alguna manera, la «repeticion (Wiederbolung)» de la critica
de Hegel v Heidegger contra Kant: el sujeto estd ya siempre existiendo
en una <eticidad» (la Sittlichkeit de Hegel) o en un «mundo» (Heideg-
ger). Taylor tiene s6lo parcialmente razon, ya que no descubre un prin-
cipio material universal, De todos modos, no hay que olvidar que estos
andlisis histdricos son necesarios pero no suficientes, como veremos,

c) Michael Walzer

[91] Por su parte el filésofo judio, en su obra central®'!, adopta clara-
mente la posicién de las éticas materiales, pero shora mostrando el
momento histdrico socio-institucional:

El mejor tratamiento de la justicia distributiva es un ocuparse de sus partes:
los bienes sociales y las esferas de distribucion [...] Una sociedad determina-
da es justa si su vida sustantiva ¢s vivida de cierta manera —esto s, de una
manera fiel a los acuerdos compartidos por sus miembros?'2,

Como en el caso de los utilitaristas, economistas marginalistas, ¥
tantos otros movimientos ético norteamericanos, se trata de una ética
de la justicia «distributiva», dando por supuesta la «produccion capi-
talista»?!3. Esto iltimo se deja ver, ademds, porque el «ocuparse de sus
partes (an account of its parts}» impide el poder tener una posicién cri-
tica ante la «totalidad» del sistema distributivo como tal?*4, Walzer de-
sarrolla una critica ética progresista desde el horizonte del sistema eco-
nomico y politico norteamericano aceptado como punto de partida ¥
No puesto en cuestidn como «totalidad» —una Erica de la Liberacién
no podréd partir de ese horizonte «dominador», para hablar como lo
hace el mismo Walzer—, ya que sus aplicaciones concretas en cada es-
fera no tendrian mucho sentido en una sociedad periférica del capita-
lismo globalizado {en ¢l nivel del mercado distributivo de bienes) y ex-
cluyente (al nivel de la produccién, del empleo v del consumo de las
grandes mayorias empobrecidas).

[92] Si «el cbjetivo del igualitarismo politico es una sociedad libre
de dominacion (free from domination)» —que como idea regulativa
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sede ser compartida por la Etﬁca de la Libera_ciépv—,_«mi propdsito en
gstt‘ libro es describir una soc1eglad _r{!onldlg ningun bien social sirva o
geda servir cOmMo medio de dominacion»*'. Desde este horizonte puede
n a los utilitaristas, porque «los planificadores» de la distri-
los bienes que generan la felicidad tendrian un poder «domi-
nante»>'". :Como superar este tipo de dominaf:iones?_Un texto de Pas-
cal sirve de punto de arranque: «La tirania consiste en desear la
dominacion, universal y fuera de su orden» («La tyrannie consiste au
désir de domination, universel et hors de son ordre»)?'7,

De esta manera Walzer determinard algunos «ordenes» o «esfe-
ras» de distribucion, de acciones e instituciones en cuyo horizonte se
gjercen nipos analégicos de }usrn:la““,_ con respecto a especificos «bie-
nes sociales»21%, La «igualdad compleja» consiste en que no deben im-
ponerse a otras esferas los bienes dominantes (como «monopolio» o
como «dominio |dominance|») de una de ellas???. Walzer discute en
once capitulos diversos temas. En los capitulos IT («La pertenen-
ciar}, V («El cargo») y XI («El reconocimiento») toca problemas de
inclusion, jerarquizacion o exclusién —creo que la Etica de la Libera-
cion con la categoria de alteridad, exterioridad o exclusién llega a ho-
rizontes mas criticos, aunque recibe aqui sugerencias importantes que
tendremos en cuenta—. En el capitulo VIII («La educacion») muestra
las condiciones éricas concretas pedagégicas de poder integrarse en las
diversas esferas —lejos de las intuiciones critico-liberadoras de un
Paulo Frewre—. En los capitulos 111 («Seguridad y bienestar») y VII
(«El tiempo libre») analiza aspectos de apropiacion subjetivos de los
bienes —aunque la realidad de la miseria y la pobreza no es afronta-
da—, En los capitulos IV («Dinero y mercancia») y VI («Trabajo

criticar 24
pucion de

P

duro» |, sumamente criticos en numerosos aspectos del capitalismo, no
parcciera sin embargo superar dicho horizonte??!. Por ultimo, expone
tres esteras propiamente dichas: la familia (capitulo IX: «Parentesco y
amor» ), las iglesias (X: «La gracia divina»), el Estado (XII: «El poder
politicos ). Como puede observarse, la descripcion de Walzer no inten-

fa sistematicidad alguna, y se mantiene en el nivel de sugerencias de
una ética marerial;

Yamos creaturas (todos nosotros) que producen colura: hacemos v pobla-
mas mundos llenos de sentido. Dado que no hay manera de clasificar y or-
lenar estos mundos en o concerniente a sus nociones de los bienes sociales,
mos justicia a las mujeres y a los hombres reales respetando sus creacio-
rarticulares’,

g 73] De esta manera se habria afirmado un pluralismo en la «igual-
ad (r;r:}:—slg]a..:

14 concepcion mas amplia de la justicia exige no que los ciudadanos man-
¥ sean a su vez mandados, sino que manden en una esfera y sean manda-
itras —donde mandar no significa ejercer poder sino disfrutar de una
mavor que otros indwidwos, sea cual fuere el bien distribuido??,
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Pareciera que se ha admitido que la justicia debe aceptar «esfe
donde algunos puedan «disfrutar de una porcién mayor [de bicne:
que otros individuos»; es decir, la dominacién es inevitable, pero
solo sectorial y no general, compensindose mutuamente, porque el s
minado en una «esfera» puede ser dominador en otra. ;No habriamgg
contradiche la intencién inicial de alcanzar un orden «sin doming.
cién», para concluir que la dominacién es inevitable, y por ello hg
que distribuirla en diversos 6rdenes plurales para que se contrarresg
reciprocamente? Es muy diferente afirmar (como la hace la Etica de la
Liberacion) que de hecho hay siempre algin tipo dominacién —que
deberia ser superada en el momento que se la descubra, como veremeg
desde el capitulo 4—, que, como la dominacion es inevitable, debe
«manejdrsela» lo mejor posible —que es lo que opinaria Walzer, y por
lo que habria que compensarla con otras dominaciones compartidas e
igualizadoras en el conjunto de todas las esferas.

Como hemos podido observar, los comunitarianistas estudian la
cuestion ética defendiendo la imporrancia de aspectos materiales: la
historia, el hien concreto desde una cultura dada, las diversas esferas
de justicia, dentro de las cuales el bien ético auténticamente debe ser si-
tuado por su contenido (materialmente). Todo esto es necesario, pero
por necesario no es materialmente suficiente™, m es excluyente de lo
tormal. En su defensa expresamos que no es descartable, porque, como
hemos dicho, es un momento material constitutivo de la encidad del
bien en general, del contenido de un bien, de un acto, de una institu-
clon, e,

§ 14 ALGUNAS ETICAS DE CONTENIDO O MATERIALES

[94] Anres de retlexionar sobre el principio material universal de la éd-
ca, veamos todavia, sélo indicativamente, algunas éticas materiales?®.

Aristoreles propone una teoria de la ewdasmonia griega (que no es
simplemente la felicidad utilitarista o la teleolégica en sentido weberia-
no) que debe considerarsela como tipica de la ética ontoldgica material:

La endarmonia se encuentra entre las cosas dignas de honor v perfectas (ge-
letsn], S1es asi es porque es también un principio (arkbe}, va que en vi

dee ella obramos [Io que obramos, v el principio {arkbén) v la causa (aition]
de los bienes (agathon) es algo digno de honaor y divino (theion) 2,

la Etica a Nicémaco no es un mero tratado de ética en sentido vul-
gar: ¢s un capitulo de la onrologia fundamental. El modo peculiar de
ohrarse del ser humano en el mundo {no se olvide que «obra» se dice
ergon, de donde procede enérgeia. que es la actualidad del obrarse del
ser humano) se da por la prdxis, pero para ser «cumplida» (perfecta)
debe adecuarse a la virtud:
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El bien humano (16 anthropinon agathon) es la actualidad del alma alcanza-
da segun ¢l modo habitual de vivir auténticamente en el mundo (psykhés
enérgeid kat areten)??.
La endaimonia o F:] «bien hunl-lano»rni se prodqce [ré{.:nicarneme},
i se representa (teoricamente), ni s elige (por deliberacion). Es el a
riori ontologico como «deber-ser»; es el horizonte mismo constitutivo
de la com-prension del ser, desde el c1,1al' (principio practico) se abren
las pﬂsnluhdade& y s elige alguna. La ultima referencia es la «vida», la
«yida bucna» humana por excelencia:

Reina acuerdo casi undnime, pues tanto la mayoria como los espiritus cultos
[...] supunen gue es lo mismo vivir bien (e zén) y obrar bien que ser feliz
iendaimtonein) 4,

Debe aceptarse, sin embargo, que Aristoteles no puede superar el
condicionamiento histérico y, sobre todo, le falta una conciencia criti-
ca con respecto a su helenocentrismo. Habria aqui que reperir todo lo
dicho en el § 0.3 (sobre las «eticidades» indoeuropeas), ya que Arist6-
teles, desde un ethos esclavista, analiza en tdltimo término la endaimo-
nia como la contemplacién divina en el «ocio (skholé)»:

51 la endaimonia ¢s la actividad conforme a la virtud, es razonable pensar
que ha de serlo conforme a la virtud mas alta [...|. En todo caso la actividad
‘enérgeia) de esta parte ajustada a la virtud que les es propia sera la perfecta
teleia) ewdamronia. Y ya hemos dicho antes que esta actividad es la contem-
plativa (theoretiké)®®,

Esta «vida buena» suprema solo podia vivirse en la polis griega,
porque los barbaros, los asiaticos o los esclavos no eran humanos en
sentido estricto. Es una ética material ontolégica (con elementos for-
males, como veremos mds adelante), pero rodavia regional, particular.
Define una vida buena con pretension de universalidad pero cae en un
particularismo convencional que deberd superarse.
~ 193] De la misma manera, para Tomas de Aquino, cuya ética mate-
rial es comuniraria, el ser humano alcanza su «plena realizacién (beati-
tudu)» en el bien comiin:

o debe dejar de considerarse que el bien comun (fonum commune) segin
l1 adecuada comprension es preferible al mero bien propio, ya que cualquier
parte se ordena por instinto al bien del todo (bonum totius). Es un signo,
nor ejemplo, que la mano se exponga para parar el golpe, conservando asi la
vida del corazén y de la cabeza, de la misma manera cada hombre debe ser
considerado como parte |...| y tiende como Gleimo bien al bien del todo |...J,
en el que toda beatitudo consiste??,

Elque desea algo lo desea en razon del bien comiin (bonum commune), por-

aue es su propio hien, ya que ¢s el bien de todo el universo (bonum totius
inpersg)it
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Para los filosofos medievales la beatitudo (la eudaimonia aristotak
ca) objetivamente consistia en bienes (en iiltimo término el misme Di
como persona, como lo que se participa en el Reino de Dios). Es 13;'-:
queza; formal o subjetivamente en su posesién o uso (distributivam,
obtenidos): el gozo. Todos los filésofos musulmanes o cristianos pract.
caron una €tica material —con elementos formales monologicos, precy.
ticos—. De todas maneras, el universalismo medieval de la Cristiandad
germano-latina (como antes la del mundo romano-bizantino o e| My
sulman correspondiente) no pasa de ser el particularismo de la Eurg
sccundaria y periférica (como hemos visto en el § 0.4), que pretendi
sin embargo una universalidad efectiva. Es lo propio de las éticas mate.
riales ingenuas, no criticas, regionalistas. Caen todavia en la falacia
particularista.

|96} Por su parte, Hegel es el primer filésofo moderno que se pro-
pone concientemente subsumir la moral formal (kantiana) en una etig.
dad (Srttlichkeit) de contenidos en dltimo término mundial {que termi-
na sin embargo negdndose en un idealismo absoluto, que en cierta
manera es una autoconciencia que se piensa a si misma sin contenido
real, segun la critica de Schelling). A nuestro autor deberia tratarse des-
pués de Kant, pero por motivos sistémicos analizaremos ahora su posi-
cion ética. En efecto, la primera critica de Hegel a Kant es una critica
¢tica®*?. Hegel habia estudiado una fria y escolastica teologia en Ti-
bingen, y por ello es impactado por la rebelién pedagdgica del joven
Schiller, que en 1795 publica La educacion estética del ser bumano. De
Kant ha leido La religion dentro de los limites de la sola razén y la Cri-
tica de la razén prdctica. Hegel se inspira en Schiller para entender a la
«razon (Vernunft)» como la facultad vital de sintesis; mientras que el
«entendimiento (Verstand)» fija su objeto, lo separa, lo mata. En El
destino del cristianismo escribe:

En ese Reino del Cielo muestra €l [Jesis] a ellos [sus discipulos] no la supre-
sion de las leyes, sino que ellos deben cumplirlas gracias a otra justificacién
en la que se realice mas perfectamente la justicia, y no sélo como mera fide-
lidad del deber |kantiano]**,

Para ese Hegel rodavia tedlogo, Kant es el Antigno Testamento de
la ley formal (la «morahdad [Moralitit]»); Jesis es el Nuevo Testa-
mento, la «subsuncion (Aufbebung)» de lo unilateral en el pléroma (la
futura «eticidad [Sittlichkeit]»). No hay solo ley formal universal, sino
igualmenre inclinacién, amor, «sintesis (Synthese)»:

El principio mas comprensive puede ser llamada una tendencia a obrar lo
que las leyes ordenan, unidad de inclinacion (Neigung) v ley, gracias a la
cual esta prerde su forma de ley; este acuerdo con la inclinacion es el pléro-
ma de la lev [L.]. Lo mismo esta rendencia, una virtud (Tugend), es sintesis
en la cual la ley pierde su universalidad (en virtud de la cual Kant J]a nom-
bré siempre objetiva), el sujeto su particularidad, y ambos su contradiccion
| Entgepensetring) -2 ',
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En estc 1exto de 1797 tenemos ya al Hegel definitivo (y en €l, de al-

manerd. las intuiciones de Taylor o Maclntyre). La ley objetiva
gund pliga desde fitera es subsumida por la sintesis del sujeto-objeto
goe ?J comunidad o pueblo concreto), y ahora como «segunda natura-
“"_ng, (. que en la «moralidad» obliga, en la «eticidad (Sittlich-
;IEL:H)" s OPUTd POT amor, por tendencia, por er_h:os: «el acuer_do {Ube-
remstintreing) s la vida, y en tanto relacion de los diferentes:
smor~+ . bs decir, «el Reino de Dios |[...] es una comunidad vivien-
s+ v no un individuo separado exigido por una ley objetiva que
marta. Cabrian desracarse muchos aspectos, en cspcc:al* la critica hege-
liana Je 11 imposibilidad de la universalizacion efectiva de la maxi-
ma sin contradicciones*®, y la imposibilidad empirica de la «aplica-
cion»>* adecuada de los principios, pero con lo dicho es suficiente
para suzcrir ¢l tema®®!. De todas maneras sabemos que el Hegel madu-
ro de ln encidad (Sittlichkeit)» se hara presente después, en la Feno-
menologna del Espiriti (en su parte V1), especialmente en la Filosofia
del Dereclro len §§ 142 ss.) en la Enciclopedia [en §§ 513 ss.) y en to-
das sus | ecarones (de filosofia de la historia mundial, de filosofia de la
religion. Je estética, de historia de la filosofia), en las que aborda dife-
rentes ospectos materiales de la historia mundial (donde considera ge-
néricamente los «contenidos» culturales). Hegel propone un concepro
del erhiee culrural-historico al que todas las éricas mareriales acruales
no pueden dejar de referirse?®. A diferencia de los filésofos pre-moder-
nos, | legel niene clara conciencia de la historia mundial, pero la inter-
preta curocéntricamente (la pretendida universalidad no es mds que la
imposicion dominadora de la particularidad europea; se¢ trata de una
péstma solucion del universalismo material en ética). Por ello, al final,
el «lspiritu del Mundo (Weltgeist)» representa la universalidad con-
creta tomando cada vez solo a un pueblo o Estado (para abandonarlo
cuando hava cumplido su funcion instrumental) como el «portador
(Traver)  de la realizacion de ese Espiritu «de este mundo-243, Es una
ctica material de la dominacion eurocéntrica:

Il puchlo que recibe tal elemento como principio natural tiene por mision
ortarlo en el proceso de la autoconciencia del Espiritu del Mundo. Fse pue-
bl es el dominador (kerrschende) de la historia mundial s6lo en su época.
Lontra su derecho absoluto, siendo el portador del grado actual del desarrollo
<o Espiritu del Mundo, los otros pueblos no tienen derecho alguno (recht-

A

g S Hegel le deberemos, de todas maneras, el intento de recuperar la
staria de las eticidades como el lugar donde se vive ficticamente la
vida | ractica. Es un horizonte necesario, pero no suficiente.
| Por su parte la axiologia nos recuerda otro aspecto de una ética
il también necesario. En efecto, la escuela de Baden se inspira en
tica de la razon practica de Kant, desarrollando la vertiente de los
Algunos de sus representantes fueron Windelband, Rickert y

L‘l {

Valroy-
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Lask. El mismo Franz Brentano™* se ocup6 de érica, de donde su dige;.
pulo Edmund Husser| elaborara toda una ética axiologica?*’. Por sy pap.
te, un Dietrich von Hildebrand**, y principalmente Max Scheler?® o,
pondran tratados completos de ética axiolégica segin el métodg
tenomenolégico. Nicolai Hartmann, siguiendo una linea ontolégj
propia, escribird igualmente una ética axiolégica monumental?s¢, Frap.
cisco Romero y Roberto Hartman?*! serdn representantes conocidos de
la axiologia en América Latina.

Kant escribid que los medios tienen un «valor condicionado (einen
bedingten Wert)» a la persona, que es el Gnico «valor absoluto (absg-
lute Wertj»>%. Heidegger, comentando a Nietzsche, indica que «el va-
lor es condicién de aumento de vida (Steigerung des Lebens)»?93. | 4
mediacion tiene valor en tanto posibilidad actual para la vida®*; es de-
cir, los valores son las condiciones del dominio que la vida tiene sobre
el devenir’**. Es evidente que no hay valores*™® sin intersubjetividad
cultural, y por lo mismo constituyen parte esencial del «contenido» de
la «eticidad» histérico-concrera?®”,

Max Scheler se enfrenté a Kant intentando fundamentar una ética
material de los valores, que no partia del factum formal de la ley que
obliga, sino de una «intencion emotivo-intuitiva (Fiihlen)» que capta
valores. Se pregunta: «;No hay acaso intuiciones ético-materiales (ma-
teriale ethische Intuitionen)?»**%, a lo que responde:

Designamos come a priori aquellas unidades ideales significativas {Idealen
Bedeutungseinbeiten [= valores)) y proposiciones que, prescindiendo de toda
clase de posicion de los sujeros que la piensan v de su real configuracion na-
raral |...] llegan a ser dadas por si mismas (Se/bstgegebenbeit)’*® y mediante
el cantentdo de una intuicion inmediata [...] Una intuicién de tal indole es
intuicion de esencia o también intuicién fenomenoldgica o experiencia feno-
menologica®”.

[98] Para Scheler, «la identificacion de lo a priori y lo formal es un
error basico de la doctrina kantiana»26!, Scheler introduce una cufia
entee ¢l mundus intelligibilts y cl mundus sensibilis (el dualismo kantia-
no, sin superarlo), y es la wintencién sentimental (intentionale Fiib-
len)». Al fin no podra «situar» dicho horizonte dentro de la realidad,
tendiendo a un cierto platonismo de los valores. Sin extendernos sobre
el particular podemos hoy afirmar que neuro-biolégicamente los valo-
res tienen una implantacion cerebral clara en los centros evaluativos
{como ya lo hemos indicado repetidamente) vy, por ello mismo, en la
intersubjetividad histérico-cultural de los pueblos. Hoy la Etica de la
Liberacién puede subsumir la axiologia como una estructura material
(a priori con respecto al individuo que se educa ontogenéticamente en
la intersubjetividad filogenética de pueblos historicos concretos), don-
de se jerarquizan las mediaciones del criterio y principio ético materia
de la reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto en comunidad
(vida biologico-cultural v ética). Los valores no fundan en dltimo gra-
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g acciones 0 instituciones;_ti_cpen «valor» las med:’acipngs (ngr-
instituciones, etc.) que posibilitan dentro de plexos précticos (in-
mass e la comunicacion discursiva) la reproduccion y el desarrollo de
duil;a Jct <ureto humano (que es el fundamento material universal de
:as‘valnrm ético-culturales). . ) ) .
o De la misma manera, la hermenéutica de los simbolos o mitos éri-
os, tal como la efectuada por Paul Ricoeur en La simbdilica del mal?t?,
;sérm camino material de la ética, en cuanto descubre la estructura
concreta, historica, narrativa, de la eticidad intersubjetiva de las cultu-
rg5 —por ciemplo, gricga o semita—, De aflgL_ma manera, siguiendo a
Freud, Jung propone igualmente la hermeneun.ca de los m;nbo}os y mi-
tos historicos de los pueblos como un inconciente colectivo —es otro
aspecto de la etica material. ‘ _ _

La misma analirica existenciaria de Martin Heidegger constituye lo
que pudi¢ramos llamar una «érica ontoldgico-material», su «conteni-
do» altimo es la «com-prension del ser (Sernsverstiandnis)»23. El «ser-
en-el-mundo» desde el «pro-yecto (Entwurf)» como «poder-ser» («de-
ber-ser» 1°°% indica exactamente la facticidad concreta del ser humano
siempre va sumido en la eticidad historica de un pueblo. La indicada
wcomprension del ser» es practica; es la de un horizonte dialécticamen-
te desplegandose, implantado desde el pasado, que abre (la «apertu-
ra») desde el futuro las posibilidades presentes®®?,

[99] Para concluir, leamos todavia algunas ropuestas de Xavier
Zubiri* que —como Lopez Aranguren®"— defiende radicalmente
una ¢tica marerial o de la realidad en sentido fuerte. Como ningiin otro
filosofo que hayamos hasta ahora estudiado, Zubiri parte de una doc-
trina clara neuro-biologica:

do la

El hombre rienc cerebralmente una apertura intelectiva al estimulo como

realidad |...] Lo cerebral v lo intelectivo no constituyen sino una sola y mis-
ma actividad?®®.

El Bilosofo madrilefio parte de la materia elemental y se remonta a
& materia corporal y biologica, hasta llegar a la «materia viva orga-
Mca»="". Desde la organicidad cerebral el viviente puede: a} mera-
mente sentir estimilicamente, o, b) en el mismo estimulo, al actuali-
Ar por la inteleccion a la cosa, un prius remite a su realidad (lo «de

E“.LU' de la cosa, ratificada como anterior a la inteleccién). En Zubiri
¢be distinguirse entre el mero sentir estimulico (que nombraré cate-
Borizac

m estimulico-perceptiva) y el sentir-inteligente (o la inteli-
g‘-nk‘.d'xi‘]';[l(_-nrcl'-l’:

Lo yue primeramente aprehendemos es justamente estimulos [...] Lo que ca-
lenta no consiste en estar-calentando fel estimulo como estimulo), sino en
| iliente [...] No estd aprehendido estimuilicamente, sino que estd apre-
aendide realmente. Es estimulo, pero queda en mi aprehension como siendo

thente. Este modo de quedar es la nueva formalidad: no es formalidad de
“stiimuhidad, sino formalidad de realidad?®™!.

127



FUNDAMENTOS 3F La ETICA

El animal puede «sentir el calor del sol» como signo, lo que o |;
mstintiva e inmediatamente con una respuesta. El ser humang | ual.
mente «siente el calor del sol», pero es capaz de actualizar en dichg e;_
tmulo de la aprehensién «el sol-caliente»:

Esto es, el calor estimulante queda en mi aprehensién como alpo que es
caliente [...] Este momento del ya expresa que lo estimulante queda en’l,
aprehension como algo que es estimulante, antes de estar estimulando Y pre-

cisamente para poder estimular. Es lo que he solido lamar el momento del
priusti,

El pasaje de la mera categorizacion estimdilica a la categorizacién
conceptual se inicia por esta nteleccion-sentiente. La cosa real acrual-
mente presente, actualizada por millones de grupos neuronales, es re.
trorreferida (como una rememoracién, el «remembered present»)
como: «sol-caliente», como dmbito desde el cual ¢l «siento-el-calor-del-
sol», dice una referencia constitutiva: el «calor-del-sol» pertenece al sol
en cuanto real, «de suyo», y el «sentir» que siento (lo que incluye ya
no solo una conciencia del sol, sino una autoconciencia del estar sin-
uéndolo yo mismo) no «dispara» inmediatamente una respuesta (como
en el estimulo animal), sino que es «sostenida» sin respuesta todavia:

La inrehigencia aparece, pues, en su funcién aprehensora de realidad, precisa
v formalmente, por la suspensiin del puro sentir, v en el momento de esta
suspension del cardcrer estimulico del estimulo?™.

Esta «suspensién» de respuesta meramente estimilica, desde la apre-
hension del «antes» o del prius de lo real («sol-caliente»)?’4, funda
todo el proceso de las funciones cerebrales superiores posteriores. El
propio ser humano aprehende su propia realidad «en el acto de vivir,
defmido como autoposesién de la propia realidad»?™. La respuesta a
fas «posibilidades» —no meros estimulos— son fruto de decisiones. La
mera sustantividad (de los seres vivos) se¢ transforma en «supra-stan-
cia»: «la realidad se le presenta [al ser humano] en esta formalidad que
llamamos bien»*7¢. Ese bien humano no es meramente «real», es fruto
de un proceso de «auto-realizacién»”. Y en tanto este proceso lo efec-
o sobre mi mismo, «el pertenecerme es un momento formal y positi-
vo de mi realidad. Y precisamente por serlo soy persona»27, Zubiri
afirmard por tltimo que el «cumplimiento» (de «colmar»: beo en latin,
beatitudo: colmado) pleno de la realidad humana es la felicidad??*:

El hombre por ser animal de realidades es constitutivamente animal moral;
por ser animal moral, el hombre es animal de bienes, y el bien ditimo y radi-
cal del hombre dentro de su lineas es justamente su propia felicidad?®®,

Podriamos extendernos mucho mis sobre el tema, ya que los filé-

sofos que se fundan en ¢l aspecto material de la ética son numerosisi-
mos, pero con lo indicado es suficiente, como sugerencia, de aspectos
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ales de la ética que deberemos ahora subsumir desde un princi-

ri : % :
mate universal mucho mas radical.

- material
po

¢ 1.5, FI CRITERIO Y EL PRINCIPIO MATERIAL UNIVERSAL DE LA ETICA
[100] Ciertamente éste es el pardgrafo mds complejo y difl"cill de csta
éica, Lo cual no significa que sea ni el mas rele_\fance ni cl’mas indicati-
vo de la especificidad de la Etica de la Liberacion. Ad’cmas, en este pa-
ragrafo |lli«.‘l.im0.ﬁ. un proceso argumentativo que serda desarrollado en
los proximos capitulos®t!, o _

Aqui reflexionaremos sabre el criterio de verdad practica o del mar-
co de referencia para determinar las mediaciones adecuadas para la
produccion, reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto huma-
no ¢n comanidad. El ser humano accede a la realidad que enfrenta coti-
dianamente desde el ambito de su propia vida. La vida humana ni es un
fin ni ¢s un mero horizonte mundano-ontologico. La vida humana es el
modn de realidad del sujeto ético (que no es el de una piedra, de un
mero ammal o del «alma» angélica de Descartes), que da el contenido a
todas sus acciones, que determina el orden racional y también el nivel
de las necesidades, pulsiones y deseos, que constituye el marco dentro
del cual se tijan fines. Los «fines» (en referencia a la razén instrumental
formal weberiana) son «puestos» desde las exigencias de la vida huma-
na. bs decir, el ser humano en tanto viviente constituye a la realidad
comn objetiva (sea para la razén prictica o tedrica) en la medida exacta
en que la determina como mediacion de la vida humana. Si se enfrenra
a algo, de hecho, empirica v cotidianamente, es siempre y necesaria-
rente como aquello que de alguna manera se recorta del «medio» que
constituye nuestro entorno como conducente a la vida del sujeto ético.
La vida del sujero lo delimita dentro de ciertos marcos férreos que no
pueden sobrepasarse bajo pena de morir. La vida sobrenada, en su pre-
asa vulnerabilidad, dentro de ciertos limites y exigiendo ciertos conte-
nidos: si sube la temperatura de la tierra, monmos de calor; si no pode-
mos beber por un proceso de desecacion —como le acontece a los
pueblos sud-saharianos—, morimos de sed; si no podemos alimentar-
Nos, morimos de hambre; si nuestra comunidad es invadida por otra co-
Munidad mas poderosa, somos dominados (vivimos, pero en grados de
A_ILL“r_L_thn que se miden desde una vida casi animal hasta la misma ex-
HNCion, como en el caso de los pueblos indigenas después de la conquis-
ta de América). La vida humana marca limites, fundamenta normativa-
Mente un orden, tiene exigencias propias. Marca también contenidos: se
fijcfej-’.f““fr alimentos, casa, seguridad, libertad y soberania, valores ¢
entdad cultural, plenitud espiritual (funciones superiores del ser hu-
:::j: vnlas que consisten los contenidos mas rr]ﬂ'ant‘eS‘ de la vida hu-

@) L a vida humana es el modo de realidad del ser ético.
. I este dltimo paragrafo del capitulo 1 se exponen tres cuestiones:
Y Elinterio de verdad practica o del contenido de toda ética; b) el
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principio material y universal de la ética; y ¢} la problematica de la
«aplicaciéon» del principio érico material.

a) FEl criterio material universal de verdad prictica

(101] Descamos desarrollar esta cuestiéon romando como hilo condy.
tor, por ¢l momento, el discurso de Marx. En efecto, el joven Marx
1844 tienc «intuiciones», que no son todavia las futuras «categoriags
del Marx maduro de los Grundrisse*™, pero son «intuiciones» fue
claras, definitivas para una ética de contenido, En efecto, Marx opone
lo material’® a lo meramente formal*®* en Hegel. Para Hegel el tnico
movimiento que interesa es el de la autoconciencia como «ciencia del
sujeto», que va subsumiendo una y otra forma u «objeto» de la «expe.
riencia» hasta llegar al Saber Absoluro:

Por tanto, por una parte, el ente (Dasem) que Hegel subsume (aufhebt) en la
filosofia no es la religion, el Estado o la naturaleza reales (wirkliche), sinola
religion misma ya como objeto del saber, es decir, la dogmitica, y asi tam-
bién la jurisprudencia, la ciencia del Estado, la ciencia natural®s,

La «realidad» para Hegel es «el sujeto que se conoce como auto-
conciencia absoluta»?#. Son magnificas piginas que no han perdido su
actualidad y que muestran el conocimiento que Marx tenia de Hegel.
Ante ¢sta conciencia absoluta del pensar que se piensa a si mismo,
como vacio absoluto, como «el aburrimiento (yv] la nostalgia de un
cantenido (Inhalt}»**7, Marx le opone:

El ser humano real (sirkliche), corporal {leiblickhe), en pie sobre la tierra fir-
me [...] El ser humano es inmediatamente ser natural. Como ser pacural, y
comp ser natural vivo (lebendiges), esta, de un parte, dotado de fuerzas na-
turales, de tuerzas vitales (Lebenskriften) |...] como impulsos {Triebe); de
otra parte, coma ser natural, con corporalidad, sensible, objerivo, es, como
¢l animal v la planta, un ser vulnerable {leidendes), condicionado y limitado;
esto es, los objetws de sus impulsos existen fuera {ausser) de 61385 2%,

Ante Hegel traca Marx de recuperar lo «reals, pero lo real humano
que a Marx le interesa es [a realidad «material» (material con «a»), de
«ontenido»?*), Para ello debe recuperar un sentido antropolégico
fucrte perdido por el dualismo moderno {desde Descartes a Kant®”'),
de un ser humano detinido en primer lugar desde su corporalidad
como un ser «vivos, valnerable, y por ello transido de «necesidades
(reeds)». Marx describe esta cuestion en dos preciosas paginas:

Fisicamente el ser humano vive (lebt)?*? sélo de productos naturales, aparezs
van «n forma de alimentacion, calefaccién, vestido, vivienda, erc. La wniver-
salidad el ser bumano aparece en la praxis justamente en la universa]idgd
gue hace de la naturaleza su cuerpo inorgdnico, tanto por ser (1) un medio
de subsistencia mmediato, como por ser (2) la materia (Materie), el objeto ¥
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ol instrumento de su actividad vital (Lebenstatigkeit) [...] Que el hombre
wive (lebt) en la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su corporalidad
(Leib), con la cual ha de mantenerse en proceso continuo para no morir?*
[ La actividad vital, la v1da productiva misma, aparece ante ¢l ser humano
<6lo como un medio para la satisfaccién de una necesidad [...] La vida pro-
ductiva es, sin embargo, vida genérica. Es la vida gue produce la vida™*.

(102] Contra Hegel, para el cual e! acto supremo humano es el
nsar que produce ¢l pensar que se piensa (formalmente), ahora la
vida humana real, desde su corporalidad con necesidades, produce la
misma vida humana con autoconciencia; no asi entre los animales:
El ammal es inmediatamente uno con su actividad vital**. No se distingue
de ella. Es ella. El ser humano hace de su actividad vital misma objeto de su
voluntad v de su conciencia?®®. Tiene actividad vital consciente, No es una
dererminacion con la que el hombre se funda inmediatamente. La actividad
pital consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital

7, 298

ammal®®

Marx esta muy lejos de un materialismo (fisico) simplista (lo mate-
riell con «e» ). Por el contrario, de lo que se trata es de que el ser huma-
no reproduce su vida fisica y espiritual?*®, cultural, en su «contenido»
{lo materral con «a»):

El amimal forma tnicamente segin la necesidad y la medida de la especie a
la que pertenece, mientras que el ser humano sabe producir segin la medi-
da de cualquier especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le
;‘\ |1nhr_remr; por ello el ser humano produce también segun las leyes de la
sellezate,

Ese criterio material sobre el que se funda la ética, la reproduccion
y el desarrollo de la vida humana es universal, y ademds no es solipsis-
13, sino comunitario. Se trata de una «comunidad de vida (Lebensge-
memschaft)»:

El cardcter social®! es pues el cardcter general de todo el movimiento [...] La
activedad y el goce son también sociales, tanto en su modo de existencia
(Extstenziveise) como en su contenida (Inkalt): actividad y goce social |...]
Solo asi existe para el ser humano como vinculo con el otro™?, como exis-
tencia suya para el otro (fiir den andren) y del otro para él (des andren fiir
thn), como elemento vital (Lebenselement) de la realidad humana (menschli-
chen Wirklichkeit); sélo asi existe como fundamento (Grundlage) de su pro-
bia existencia humana [...] No solo el material*™® de mi acrividad {como la
lengua, merced a la que opera el pensador)*™ me es dado como producto so-
cial, sineo que mi propia existencia es actividad social, parque lo que yo hago
1o hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social. Mi concien-
12 general es solo la forma tedrica®® de aquella cuya forma viva es la comm-
"tidad real, el ser social, en tanto que hoy en dia la conciencia general es una
abstraccion de la vida real y como tal se le enfrenta?®®.
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O como Moses Hess expresa en su olvidado articulo «Sobye h
esencia del dinero»:

La vida es intercambio de vitalidad productiva®””. Cada persona indivig

se comporta aquf como conscicnte ¥ como individuo prictico conscienps en
¢l ambite de] intercambio de su vida social (gesellschaftlichen Lebens) -]
Ella se comporta con el cuerpo social (Gesellschaftkorper) como un miar
bro singular [...] Eilas mueren cuando se aislan unas de otras. Su vidg real
consiste solamente en el intercambio mutuo de su vitalidad productiva, solo
en mutua interaccion, solo en fa conexian con el cuerpo social e,

La vida es el referente supremo, sin embargo puede entregdrsely
como holocausto por la vida misma en comunidad:

La persona ofrece en sacrificio con conciencia su vida individual por la vidg
comunitana, si se produce una contradiccién entre ambas™ [...] El amor es
mis poderoso que el egoismo®™?.

Podriamos, por estos y muchos otros textos que nos parece excesi-
vo citar, concluir que el criterio material universal con el que hubiera
desarrollado una ética Marx podria enunciarse de la siguiente manera,
de modo aproximativo: El que actia humanamente®!! siempre y nece-
sariamente tiene como contenido de su acto alguna mediacion para la
produccion, reproduccion o desarrollo autorresponsable’!? de la vida
de cada sujeto humano en una comunidad de vida, como cumplimien-
to material*?* de las necesidades de su corporalidad cultural (la prime-
ta de todas el deseo del otro sujeto humano)*'4, teniendo por referencia
altima a roda la humamdad.

[103] Este criterio material es, al mismo tiempo, un criterio de ver-
dad practica y tedrica’’. Nos encontramos ¢n un nivel de enunciados o
juicios descriptivos, juicios de hecho, pero con una consistencia propia:

Los juicias de hecho cuyo criterio de verdad es la vida y muerte’'® son ala
vez los juicios constituyentes de la realidad objetiva |...] La realidad objetiva
no es algo dado independientemente de la vida del hombre. Es la vida del
hombre, al lograr evitar la muerte, que manniene la realidad como realidad
objeniva. Por eso en el suicidio se disuelve la realidad™”, y en el suicidio co-
lectiva de la humanidad la realidad se disuelve definitivamente [...] La obje-
tividad de la realidad no antecede a la vida humana, sino es tanto su produc-
10 COMO su presupuesto’,

Se debe, en primer lugar, comenzar por distinguir ciertos momen-
tos v diversos tipos de racionalidad, de enunciados, para poder efec-
tuar distinciones que necesitaremos tener presente en la exposicion
posterior de toda esta Etica de la Liberacion.

[104] Por ahora deseamos solo indicar la diferencia entre el modo
de realidad de la «vida husmana» {(nivel 1)'?, con el horizonte ontold-
gico-hermenéutico que se despliega como dmbito de la particularida
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Ecquema 1.3: DIVERSOS NIVELES A SER CONSIDERADOS

Lo real, imbito de la: | 2. Mundu. de las cul(uras 3. Hori_zcmt_c de los
1. vida del sujeto €tico y de la interculturidad medios-fines
Razén pr.inimfma[crial Razéq hermenéutica, Razdn‘ ipstrumenta],
o ético-OTIgINAria ontolégica. estratégica,
(¢} Otro come igual). cientifica.
Eaunciados 0 Juicios de Enunciados normativos, Juicios de hecho.
hecho, juicios eticas valorativos.
materiales, nUrmManvos.
T R .
Verdad practica, Validez, validez Eficacia de medios-

cultural, valores. fines.

Aclaracioncs 2l esquema: 1. Orden de la realidad, de la vida humana del sujeto (univer-
sal). 2. Orden antaldgico-cultural (marerialmente particular). 3. Orden de las mediacio-

nes (cazon instrumental).

de una cultura (nivel 2)**°, Tanto en MacIntyre como en Taylor, toman-
do dos ciemplos concretos, el Ambito material lo sitdan exclusivamente
en el nivel 2 (del esquerna 1.3). Taylor no muestra claramente cémo
cada cultura (nivel 2) es un modo de concretar la «vida bumana en gene-
ral» (nivel 1); solo considera la «particularidad» de cada cultura, sin des-
cubrir ¢l dmbito universal de la vida humana desde donde todas las cul-
turas son concreciones particulares, conformadas por dentro por dicho
criterio wtiversal material de la necesidad de producir, reproducir y de-
sarrollar |a vida hwmana en cuanto tal (en toda la humanidad y siem-
pre). Es decir, Taylor sélo descubre una razén ontolégico-cultural parti-
cular (razon hermenéutico-valorativa). Por nuestra parte, afirmamos la
importancia de la racionalidad material, pero como dimensién de la rea-
lidad de la vida concreta de cada ser humano (nivel 1 del esquema). Es
desde |a constitucion de su modo peculiar de realidad, como «vida hu-
manar, que el sujeto accede a la realidad objetiva por la «razén prictico-
material» (y también por la «razén ético-originaria»), presupuesta en el
Pensar de Marx o Freud, y de tantos otros criticos.

En ¢l aspecro material de la ética los enunciados descriptivos tienen
Pretension de verdad prdctica (con respecto a la realidad de la produc-
¢lon v reproduccién de la vida del sujeto humano en tanto humano) y
tedrica (con respecto a la realidad en general, como abstraceién o se-
Bundo momento de la verdad que, mediatamente, se refieren en tltima
Mstancia a esa vida). Volveremos en el § 2.5 sobre el tema, cuando
abﬂ_rdc-:m-s en la moral formal la pretension de validez en cuanto tal, y
tzjlﬁtlnlg.lmos alli de la pretension de verdad prictica, no sélo de recti-

» de los enunciados.

[105] Max Weber nos ha acostumbrado a una cierta clasificacién de
ACt0s sociales, en cuatro niveles:
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La accion social, como toda accién, puede ser: 1) racional con arregly 4
nes |...] urilizando esas expectativas como condiciones o medios para el Jo
gro de fines propios racionalmente juzgados y perseguidos™’; 2) rac;
con arreglo a valores [...] éticos, estéticos, religiosos [...] puramente e ma<
to de ese valor; 3] afectiva, especialmente emariva, determinada por af

y vstados sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada POT una co;.
tumbre arraigada’®,

Los actos que operan medios con «arreglo a fines» tienen que yer
con «juicios de hecho» inivel 3 del esquema 1.3), que son formaﬁmeme
un ejercicio de la razon instrumental, y en ciertos casos cientifica. Log
«Juicios de valor» para Weber son meros enunciados subjetivos, funda.
dos en valores; valores que estan dados culturalmente sin posibilidad
de fundamentacion racional. En Weber la ética no se desarrolla a par-
tir de <juicios de hecho» y no puede rener consistencia racional, y por
cllo cienrifica.

l.a Ftica de la Liberacién justifica que se pueden enunciar «juicios
de hecho» en relacion a la vida o muerte del sujero érico. No nos
referimos a juicios de hecho de la razon instrumental que proceden del
calculo medio-fin, formales, sino juicios en referencia a la produccién,
reproduccion o desarrollo de la vida humana, materiales {pero materiali-
dad no en el sentido weberiano) y desde cuyo ambito se pueden juzgar
criticamente los fines y valores. Cuando, por ejemplo, se enuncia des-
criplivamente:

1. Juan esta comiendo.

Se trata de un enunciado descriptivo, un «juicio de hecho» come
ejercicio de la «razon priactico-material». Al nombrar a «Juan»?%,
nombre propio de un sujeto humano, se lo estd distinguiendo en el con-
junto de lo real de las cosas inanimadas y de los animales. Se estd, por
tratarse de un nombre propio, reconociéndoselo como un sujeto concre-
to, con una identidad propia, dnica y exclusiva de tal sujeto. Adems, se
descubre su realidad (acto de la «razén practico-material»), como reali-
dad viviente («Juan come para vivir») y realidad viviente bumana les
decir, como un sujeto autoconciente, autonomo, libre):

2. Juan, que es un sujero viviente humano autorresponsable, estd

comiendo.

[106] Comao puede verse, un cierto tipo de «reconocimientor estd
la base de cada uno de los criterios o condiciones de posibilidad que
cnunciaremos en esta Etica. Axel Honneth ha estudiado la cuestién del
reconocimiento en Hegel. Puede considerarse la complejidad de lo que
estamos indicando en el esquema 1.4.

«Juan» es reconocido’ como miembro de una familia, de una so-
ciedad civil, de un Estado. El «comers de esre sujeto (familiar, perso-
nal, ciudadano) es una mediacién para la vida en general, pero especi-
ficamente de su vida como sujeto humano. No es el «deglutir» anima
smo un acto cultural gastronomico. Este sujeto come «algo» que ha
comprado. auto-producido o robado. De manera que puedo conside-
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Fequenta 1.4: RECONOCIMIENTO DEL SUJETO ETICO™

— Individuo Persona Sujeto
Objet© (necesidades (autonomia (particularidad
modo concretas) formal) individual)

Conocimiento

L aruicion (afectiva) Familia (amor)

s CcoLMEivo) Sociedad civil
Coneepto (€% (derecho)
SRR
[ptuicion intelectual Estqdo .
(solidaridad)
(PR

rarlo un mero acto de comer licito de un comensal en un restaurante, o
el comer dv un campesino, el comer de alguien que ha sustraido ilicita-
mente ¢l alimento v, por lo tanto, con conciencia culpable. Todo esto se
incluye sicmpre e incvitablemente en el «juicio de hecho» (sobre el ser
humano como sujeto que necesita reproducir su vida comiendo), que no
es s6lo un cilculo abstracto de medio para un fin de la razén instrumen-
tal, sino que es igualmente una reflexion sobre ¢l sujeto del acto?®) y
por ello un momento de una razén prictico-material, en cuanto a la vida
(0 de la razdn érico-originaria con respecto al Reconocimiento del Otro
como igual) que actualiza la realidad de «este sujeto humano que estd
comiendor desde un horizonte mas radical. Se trata de un «juicio de he-
cho» no meramente instrumental ni formal, sino de un «juicio» ¢ enun-
ciado de realidad, material, y ¢n tanto enunciado sobre un sujeto viviente
como humano, Pero, ademds, la razén practico-material (o ético-origi-
naria, stmultineamente) puede subsumir o determinar si un fin, un jui-
cio dq hecho de la razon instrumental o de valor cultural, se «refieres o
no a la posibilidad de la produccidn, reproduccion o desarrollo de la
vida de esre sujeto humano en comunidad, Hinkelammert escribe:

Lo vidi es Ia posibilidad de rener fines, pero no es un fin [._] Ninguna accién
caleulada de racionalidad medio-fin es racional si en su consecuencia elimina
A snjeio que sostiene esta accion. Este circulo lo podemos llamar racionali-
dud reproductiva®®” del sujeto, Se refiere a las condiciones de posibilidad de
I vida humana, Esta racionalidad fundamental se nos impone como necesa-
ra porque el cdleulo medio-fin como 1al no revela ¢l efecto de un fin reali-
210 sobre estas condiciones de posibilidad de la vida humana. A la luz de la
ricionalidad medio-fin algo puede parccer perfectamente racional; sin em-
birgo, a la luz de la racionalidad reproductiva del sujeto puede ser perfecta-
mente irracional?®t,

}r

durega poco después:

Yot tanto se trata de un juicio de compatibilidad entre dos racionalidades???,
que la racionalidad reproductiva juzga sobre la racionalidad medio-fin.
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Su criterio de verdad no puede ser sino de vida o muerte. El problema e
ber si la realizacion de acciones de orientacion medio-fin es comparib)e S0
la reproduccion de la vida de los sujetos de la vida. Lo que se constatg o
verdad es la comparibilidad, y lo que se constata como error es una contry
diccién performativa entre ambas racionalidades®®”, 5
Demos un paso adelante,

b) El principio ético-material untversal

[107] Se trata ahora de indicar —no de exponer exhaustivamente— ¢
«pasaje» de los cnunciados descriptivos a los normativos. Es toda |a
problemdtica de la posible fundamentacion dialéctico-material, no de
«deduccions formal, de «juicios normativoss a partir de «juicios de he-
chor sobre la vida. Debemos entonces nuevamente indicar que la llama-
da «falacia naturalista», que Hume sefialé en un famoso texto ya
citado*!. Nuestra descripcidn, en cambio, se situard en un nivel material
(de la razén prictico-material), lo que exige nuevos desarrollos légicos.
¢ls posible marerial y concretamente desde enunciados descriptivos ex-
plicitar o fundamentar enunciados normativos?

El criterio marerial que hemos expuesto en el pardgrafo anterior se
reficre s6lo a un aspecto puramente descriptivo. Ahora necesitamos de
un principio material estrictamente ético, de obligacidon o deber-ser,
que sirva como mediacién entre el criterio descriptivo y su aplicacién
critica. Es todo el problema de la posibilidad de explicitar desde el cri-
terio material (de la produccion, reproduccién y desarrollo de la vida
humana) una exigencia, una obligacion o un deber-ser propiamente
etico. Se trata del «pasajer del mero criterio descriptivo (el «ser» en
sentido concreto y marerial, como vida humana) al propiamente dicho
principio ético material normativo (el «deber-ser), que no se sitia l6gi-
camente ¢n el mismo nivel abstracto o formal de la llamada «falacia na-
turalista», porque en ese caso seria una deduccién imposible o indebi-
da, En efecto, la llamada falacia naturalista define como erréneo el
deducir de un criterio formal medio-fin descriptivo (que serfa para We-
ber, y tantos otros, ¢l tinico tipo de «juicio de hecho») una exigencia 0
principio material normarivo de la ética (que seria un «juicio de valor»).
Ese tipo de deduccidn es imposible [6gicamente. Nosotros, como lo he-
mos indicado frecuentemente mas arriba, nos situaremos en el 4mbito
de un ripo particular de juicios de hecho (referentes a la vida humana
€n concreto y como ejercicio de la razén practico-material). Debemos
efectuar estas aclaraciones para dejar libre todo el desarrollo teérico
que pueda permitir reconstruir la ética material y critica (que la meta-
¢rica analitica, positivista, del liberalismo filos6fico, la Etica del Discur-
50 0 la economia formal neoliberal de F. Hayek han negado por diver-
Sas razones).

[103] En ¢| empirismo de Hume el nivel del «es», el enunciado des-
criptive («uicio de hecho»), consistia en «ideas», y estaba completa-
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conectado al «deber-ser» ético, que sélo era objeto de un sen-
nel 0. Era el «juicio de valor» de Weber. La reinterpretacién poste-
ﬂ_l“‘e? cémm_}.;uswlliana, sitta la imposibilidad de esa deduccion en
e 1;116' exclusivamente légico-formal. Nuestro argumento, por su
un P e currird en otro nivel (el concreto, material), Nadie podria ne-
ane,; Schc- considerarse como puramente descriptivo todo enuncia-
gar qL:le se refiera a hechos del ser viviente bhumano en cuanto «vivien-
i‘:‘j en CLANto « humar_m»,_mles como comer o beber como necesidad
ciprﬁit‘m de arte culinario, correr como dcsplazarse_y como depor-
¢, vestirse para conservar el calor y como moda, habitar para prote-
rse de la infemperie y como arquitectura, pensar, hablar, pintar, sim-
bolizar, etc., todo lo cual como viviente y humanamente. Por otra
parte, nadie puede pretender negar que ¢l «ser» humano como sujeto,
en primer lugar, tiene su vida, aunque transcurra en su mayor tiempo
en instancias auto-organizadamente, bajo un cierto control autocons-
ciente {como funcion superior neuro-cerebral). La responsabilidad so-
bre sus actos, sobre su vida, es una consecuencia no sélo de la concien-
cia sino de la autoconciencia. En segundo lugar, el viviente humano
estd constituideo originariamente por una intersubjetividad que consti-
tuye al mismo ser humano como sujeto comunicativo (en una comuni-
dad de vida y de comunicacién lingiiistica). La corresponsabilidad es
otra consecuencia. Y, en tercer lugar, como otra dimensién de lo indi-
cado, ¢l viviente humano es un sujeto que desde su origen participa en
un mundo cultural (de simbolos, valores, pero igualmente de normas,
prescripciones, etc.). Todo esto dice relacién necesaria al modo bumia-
no de ser viviente, cs decir, de producir, reproducir y desarrollar la
Propia vida como un sujeto individual humano. Parccicra entonces que
todo enunciado descriptivo de momentos constitutivos del ser viviente
umano cormo humano incluye siempre, necesariamente (por ser un
sujeto Memano y no otra cosa) y desde su origen, una aurorreflexién
responsable que «entrega» su propia vida a la exigencia de conservarla
—¥ mds si se considera que la motivacion del puro instinto especifico
se ha transformado en exigencias de valores culturales—. Estas exigen-
€25, obligaciones o deber-ser éticos explicitos se explicitan en enuncia-
in‘:?“(-‘*fﬂ‘-:‘-".wos, ¥a que el ser humano ha perdido ciertos momentos
tntuales (muy presentes en los animales) como efecto de su com-

m‘nre des

t

ggl_ﬂa_m.-cmn histérico-cultural. En efecto, la conducta comunitaria lin-
Hus]uu_] con costumbres reguladas valorativamente ha subsumido el
. uelonar instintual, y se ha desarrollado culturalmente. La normati-

# hai- €lica viene a reemplazar el comportamiento de la especie animal,
SToria suplanta y supera muchos momentos genéticos, La esponta-

n:é?:{‘ililrt \ au;or::c_ﬂexiva humana abre un inmenso horizonte a las
Pura ”T {1i.‘_csr1mnlllcas, pero entre Ialasggundafl? del instinto y la
CnndL,C,_,”L,_]medad” de una libertad sin I|m1tes, la ética «enmarca» una
(Que o ‘tgulada por deberes, obligaciones, exigencias racionales
Amyer,, OO pardmetro material la frontera que divide la vida de
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[109] La obligatoriedad no es idéntica a la necesidad de lag leyesﬂﬁ_
cas o instintos animales, sino que socialmente se define desde un
delimitado por tendencias institucionales aproximadamente CONstange
actos no-intencionales (que trataremos en el futuro en otras Obras)
monolégica o intersubjerivamente por exigencias propias del ser by
no, libre y sin embargo socio-culturalmente regulado, porque todo s
humano, como bumano, tiene como un momento constitutivo especifi.
co el ejercicio de la autoconciencia. Desde ésta se abre la posibilidad d,
la autorresponsabilidad®** auténoma; responsabilidad por la cyal el
ser humano «tama a su cargo» (0 puede intervenir «COrrectivamenta,
—también por desgracia destructivamente— con plena o explicita
«concienciar) las mediaciones, posibilidades o acciones como exigenciag
de la realizacion de la propia vida humana, comunitariamente, y, come
dltimo horizonte implicito, de toda la humanidad. La vida esti bajo sy
responsabilidad. Es lo propio y exclusivo del modo de realidad de 1a vida
humana: tenerse bajo su propia responsabilidad. Es el Gnico viviente auto.
rresponsable. Por ello es la tnica vida que se vive éticamente. La eticidad
de su vida es la autorresponsabilidad sobre su permanencia en vida, En
esto consiste el constituirse como sujeto (sub-yecto: el «yo» arrojado «de-
bajo», desde la reflexion «sobre» si mismo) humano como humano, sin
negar por ello todos los momentos de la auto-organizacién viral o auto-
rregulacién social. Esta «reflexién» (de la vida humana sobre su propia
vida, y el tomarla « su cargo» como sujeto®?} autoconsciente, autorrefe-
rente es, exactamente, ¢l momento en el que la vida humana es entregada
a la responszabilidad del propio sujeto humano: ante festum, como una
condicidn absoluta a privri, porque la vida esti ya ahi desde siempre
(para el sujero}, para constituirse por la aurorresponsabilidad como ac-
ClON y Proyecto ético; in festum: porque no podemos dejar de habérnos-
la con ella, inevitablemente, y en ¢l reconocerse a si mismo y reconocer
al otro sujeto coma el alter ego viviente; post festum: como memoria de
lo que hemos hecho como desarrollo o destruccién de nuestra(s) vida(s)
o como pro-yecto futuro. Ser sub-yecto significa exactamente que mi
(nuestro) propio «ser», mi (nuestra) vida, se me (nos) entrega a mi mismo
(nosotros mismos) desde la responsabilidad solidaria como un «deber-
ser», y esto de manera necesaria y simultanea.

Del enunciado 2, expresado mas arriba, puede explicitarse, mate-
rialmente, como ejercicio de la razén practico-marerial, el juicio nor-
matvo siguiente:

3. Juan, que es un ser viviente autoconsciente, debe seguir comiendo.

Si no comiera moriria, y por ser autorresponsable de su vida, dicha
decision de no comer deberia juzgarse como suicidio. Pero esto es €tica-
mente injustificable.

(110] Es decir, la produccion, reproduccién y desarrollo de la vida
de cada sujeto humano es ella misma un hecho (sobre el que pueden
cfectuarse «juicios de hecho» o «enunciados descriptivos»; no mera-
mente de la razén analitico-formal o instrumental), que se <impone» 2
la propia voluntad (al orden pulsional de la humanidad como género,
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omunidad y a cada sujeto ético) por su inevitable constitucién
flexiva. No solo se da espontineamente la vida hpmana, sino
jmpone a nOsotros mismos como una «obligacién» su con-

cién v desarrollo. Es decir, sobre el «hay vida humana» se puede
scrvﬂhdmr-” (racional, practico-material y reflexivamente) el deber-ser
.e;fg (que puede emitirse como «enunciado normativo» o «juicios éticos
ﬁﬁcrca]tdﬂd":”)' con pretensién de verdad prictica, como exigencias
deonticas de producir, reproducir y desarrollar la misma vida del sujeto
érico. Desde la realidad del sujeto humano se puede explicitar la exi-
gencia del deber-vivir de la propia vida, y esto porque la vida humana
s reflexiva v autorresponsable, contando con su voluntad auténoma y
solidaria para poder sobrevivir. iHe aquf la debilidad, pero al mismo
tiempo la necesidad de la ética, en su nivel deéntico, como normativa!
Si la humanidad perdiera esta conciencia ética —y pareciera que la va
perdiendo, como puede observarse por la insensibilidad ante el asesina-
to del Otro, ante la miseria de la mayoria de sus miembros en el Sur del
planteta Ticrra—, puede precipitarse en un suicidio colectivo®®, El vivir
se transforma asi de un criterio de verdad practica en una exigencia éti-
ca: en ¢l deber-vivir.

De otra manera. El «pasaje» del juicio de hecho material al juicio
normativo es producido por la razén prictico-material que explicita en
la «autorrcflexividad» biolégico-cultural la «obligacién» ética. La «obli-
gacién» es la auto-ligazén responsable que la voluntad (del «ello» a tra-
vés del «yo») impera sobre el sujeto (el «sf mismo») desde la «responsabi-
lidad» del vivir. El «cllo-yo» coacciona éticamente al «si mismo» viviente,
dado, para impedirle morir, para impelerlo a sobrevivir: al «si mismo» le
impone el «ellox (la pulsién, la afectividad, la vida misma como motor)
por intermedio del «yo», esta autodecisién, ademis, como una «Volun-
tad de vivir» (ob-ligacién)*®, o de lo contrario el yo se desintegraria y
perderia ¢| «sentido» de la vida: quedaria en posicion de anomia, de pa-
Mico ante ¢l vacuum, de suicidio. Por todo esto, el principio material de
la €tica se tunda sobre el criterio material universal ya analizado.
_Sivolvemos al ejemplo argumentativo ya enunciado, podemos repe-
tirlo v desarrollarlo de la siguiente manera:

23, Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, estd
omiendo,

%1" Para vivir es necesario comer,

<¢. 51 Juan dejara de comer, moriria.

4. Como autorresponsable de su vida no debe dejarse morir, o

de la €
autoffe
ue 5¢ nos

Seia un suicida culpable. Ergo

3b.  Juan debe scguir comiendo.
Xivida Il”“l”.]"fitq decisivo es el «pasaje» del enunciado 2c («autorrefle-
di-’l]é(‘r(l nm!oglco-culrural). 'a[ 3a («o.b!lgaf:ion» €tica). Es un «pasaje»
0 eg{-:-f;??(?)r fundamentacnon}o explicitacién material (del fundamen-
matcf;{ﬁ “\:3 a lo fundado deéntico) efectuado por la razén practico-
"Eces;];—--‘}m puede comprender o captar racionalmente la relacién

entre la exigencia reflexivo-natural del comer-para-vivir y la
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responsabilidad ética del sujeto que estd obligado o «debe» comey
no-morir. Este «debe» se fundamenta como exigencia materia]

(en cuanto [a vida le estd dada a cargo al propio sujeto ético, raciong]
pulsional, dentro de las exigencias del criterio de verdad, y tlmbie{
aunque como mediacién, concretamente desde los valores de la ¢y
cte. —y no ya por un instinto de la especie, ciertamente debilitadg

la civilizacion, de supervivencia puramente animal—). Aqui el «d
érico, como norma autorresponsable que liga u obliga, viene a subsumi
las exigencias o leyes instintivo— «naturales»*¥” de los otros seres yiygg
no humanos. La ética no trata s6lo (aunque también) ni fundamcnm.
mente (sino derivadamente) de Jos ambitos valorativos de juicios sub;
tivos (o intersubjetivos culturales) de valor. La ética cumple la exigencia
urgente de la sobrevivencia de un ser humano autoconsciente, cul
autorresponsable. La crisis ecoldgica es el mejor ejemplo: la especie hy.
mana decidird «corregir» ética o autorresponsablemente los efectos no-
intencionales del capitalismo tecnolégico desvastador o la especie comg
totalidad continuari su camino hacia el suicidio colectivo. La concien-
cia ética de la humanidad se transformari a corto plazo en la sitima
mstancia de una especie en riesgo de extincién, ya que los controles
auto-organizados de su corporalidad o pasan por la correccién de una
responsabilidad autoconsciente (y critica, del «deber ser») o no tendrin
ya otros recursos, porque, como hemos dicho, el instintivo animal no
podrd evitar el suicidio colectivo.

Por todo ello, proponemos la siguiente descripcién inicial del que
llamaremos principio material universal de la ética, principio de la cor-
poralidad como «sensibilidad» que contiene el orden pulsional, cultu-
ral-valoratvo (hermenéutico-simbélico), de toda norma, acto, microfi-
sica estructural, institucion o sistema de eticidad, desde el criterio de la
vida humana en general: El que actda éticamente®*® debe (como obliga-
cién) producir, reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida
concreta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, inevitable-
mente desde una «vida buena» cultural e histérica®® (su modo de con-
cebir la felicidad, con una cierta referencia a los valores y a una manera
fundamental de comprender el ser como deber-ser, por ello con preten-
sion de rectitud también), que se comparte pulsional y solidariamente
teniendo como referencia Gltima a toda la humanidad, es decir, es un
cnunciado normativo con pretensién de verdad prictica y, ademis, con
pretension de uriversalidad®,

(111] Este principio material de la ética incluye el punto de partida
y contiene la «materia» (Inhait) de todos los momentos posteriores
(formal-procedimental, de facrtibilidad, critico o de liberacion). Este
dmbito constituye el contenido ético de toda praxis y de todo proyecto
de desarrollo futuro: no puede negarse, superarse o dejarse de lado en
ninglin caso. Se trata del dmbito desde donde se implanta la facticidad
del mundo cotidiano ético como tal. No es un mero horizonte particu-
lar o «patoldgico» que pueda abandonarse para poder elevarse a un
horizonte a priori de principios trascendenrales —como en el caso de
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o Apel—. Tampoco consiste exclusivamente en el horizonte his-
Kant _cultural —como para los comunitarianistas—, o inconmensura-
w“fggm(: para los postmodernos—. Pero, ademds, aunque es ¢l pun-
blede paruda necesario que se presupone ya siempre en toda ética o
e ral, no debe olvidarse que no es un horizonte suficiente, ya que para
g(:;li‘df:‘,4 factibilidad o critica érica, se deberd echar mano de otros
prjm'fpf'”*' e C(,.d’ercrmmaclon. _

Ademis habria que agregar que, siempre, todo lo que hemos ex-
puesto esta situado en un horizonte concreto historico y cultural. Ello
nos mueve, sin embargo, a no aceptar que la cuestion de fondo sea:
.cudl es ¢l contenido concreto de una «vida buena»? Fs decir, ¢cudl es
Ica mancra de interpretar el contenido de la felicidad, la evaluacién to-
tal de la estructura de los valores, o, en dltimo término, la «compren-
sion del ser» en concreto e historicamente? La cuestion ineludible y éti-
camente relevante es, en cambio, que nadie (ni siquiera un miembro de
una sociedad del capitalismo tardio postconvencional) puede obrar sin
tener ¢n vista una manera concreta cultural-lingritstica (es la posicion
de Tavlor contra Habermas) de institucionalizar la obligacién ética de
la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana en gene-
ral. Esta precension o exigencia es absolutamente universal (y ahora
oponemos nuestra pasicion a las de Taylor y Habermas). Estos son los
supuestos materiales a priors de todo acto humano. Pero, gracias al
momento trans-cultural del criterio y principio ético de produccion, re-
produccion v desarrollo de la vida del sujeto humano (pre o trans-on-
tologico) podemos ahora juzgar éticamente la misma cultura (sus fines
y valores) desde «dentro» y segiin su «propia» logica e identidad™'. Y
en este sentido es un principio universal.

[112] Habrd que elaborar mas adelante la formulacion detallada
del discurso de fundamentacién™? de este principio material de la éti-
ca. Habra necesidad de una fundamentacion positiva y material como
la que s6lo hemos indicado. Pero habra igualmente que elaborar una
fundamenrtacion negativa o ad absurdum, por la imposibilidad de su
contrario. En este caso no se argumentard contra el escéptico que pone
€N cuestuon la razon en general; se argumentard conrtra el cinico que
pretende justificar un orden ético fundado en la aceptacion de la muer-
te, del asesinato o del suicidio colectivo —como cuando un Friedrich
Hayck justifica la eliminacién de los que son vencidos por la «compe-
tencia e del mercado, tnico horizonte formal-racional econémico posi-

¢t principio de muerte que generalizado pone en peligro a la humani-
fia_d como ral—. Se deberd demostrar la imposibilidad de argumentar
Chcamente sin contradiccidén performativa en favor de un orden en

onde la norma, la accion, la microestructura, la institucion o el siste-
Ma ctico se propongan el desarrollo de un orden ético sobre la muerte,
& asesinato o el suicidio colectivo (¢el «ser-para-la-muerte» de Heideg-
8er o el «principio de muerte» de Freud?). Toda accion del sujeto hu-
Mano, inevitablemente y sin excepcion, es una manera concreta de
CUmplir con la exigencia de la produccién, reproduccion o desarrollo
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de la vida humana, desde cuyo fundamento pueden desarrollarse

nes éricos, que se abren como alternativas concretas de desarrollg h
vida {proyectos concretos de «buena vida» mejores y posibles)34 i
estrategia argumentativa de fundamentacion debe seguir la direcéién
mostrada por Wittgenstein:

Si el suicidio fuera [éticamente] permitido, todo estd entonces Permitido, §
algo no estd permitido, entences el suicidio no esta permitido. Lo cual arroj
una luz sobre la esencia de la ética. Porque el suicidio es, por asi decirlg o
pecado elemenral. Y cuando se investiga sobre él, ¢s como cuando se invc'ﬁ.
$a ¢l vapor de mercurio para captar la esencia de los vapores. iAunque aep-
so el suicidio tampoco sea, por si mismo, ni bueno ni malo!**4,

La pretension de este tipo de fundamentacion seria la de mostrar
que ninguna norma ¢tica, acto humano, microestrucrura, mnstitucion
justa o sistema de eticidad puede contradecir el principio enunciado,
Es un principio universal, mejorable en su formulacién, pero #o fal-
sable —aun contando con la incertidumbre propia de la razén finita,
porque de ser falsable se perderia el fundamento ético de la falsacién,
de la razon misma; se caeria en una originaria y abismal contradic-
ci6n performativa—. Desde €l se pueden falsar las fundamentaciones
de otros principios subalternos y de las normas de acciones concretas.
Es el principio de la «verdad prictica» por excelencia.

Dresde un principio material de la ética, tal como lo hemos inicial-
mente definido en un plano abstracto, las éticas materiales estudiadas
en este capitulo (el utilitarismo, el comunitarianismo, las éticas de los
valores, de la felicidad, erc.} se comportan como dambitos de menor
umversalidad, como aspectos materiales particulares y pertinentes, ne-
cesarios {aunque analizados de otra manera) pero no suficientes, que
deberian siempre ser fundados en el principio material enunciado,

¢} La «aplicacion» del principio material

[113] Se trata ahora de la cuestion de la «aplicacion» del principio ma-
terial a una norma, accidén, microestrucrura, institucién, sistema de eti-
cidad, erc. En toda la tradicion {explicitamente desde Aristoteles) esta
cuestion se trataba en el tema de la «prudencia (fronesis)», virtud de la
razon practica,

En efecto, la caregorizacion y valoracion meramente «estimulica»
del animal «gatilla» o lanza la respuesta de manera necesaria, instinti-
va, especifica, inmediatamente —con algunas excepciones entre las €s-
pecies superiores—. Hay entonces una respuesta o «aplicacion» sif
mediacion: el instinto de reproduccion de la vida animal «aplica»
manera necesaria (desde la dimensién inmediata perceptivo-evaluativa
propia de la especie) al estimulo el criterio neuro-cerebral de la vida.
No hay ninguna distancia entre la categorizacion estimulica y la res-
puesta —al menos hasta las especies superiores, como hemos dicho—
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e enronees una inmediata o instintiva aplicacién material del prin-
. hiologico.
uP‘%:Sl;ﬁ humano, como hemos repetido frecuentemente, se abre un
pacio entre: a) la caregorizacion conceptual, la valorizacién conscien-
:: el proceso linguistico autoconciente y responsable, y b) la respuesta
Tsible. Es ¢l «espacio» de la autaconciencia, libertad, responsabilidad
la auronomia, que «da tiempo» al proceso de la aplicacion del princi-
io material universal d; la ética para la flqndamcntacuon racional elec-
tiva de la norma a ser g;equgada en la accion. Se trata, exactamente, de
la necestdad de otro principio que co-determina el principio m_arer:al,_ ¥
que denominaremos el principio formal moral o de racionalidad dis-
cursiva practico-intersubjetiva del acuerdo que alcanza, desde la ver-
dad del principio material, la validez por medio de la argumentacion,
fundamentacion racional de los fines, valores y medios a operarse. La
frénesis privada y monolégica veritativa (no necesariamente aqui ya
solipsista) es articulada (no negada sino subsumida y transformada) en
la intersubjetividad discursiva de la validez de la moral formal. Haber-
mas indica correctamente, enfrentando la posicién de Henrich®*’, y del
mismo Blumenberg**®, que:

St partimos de la reproduccion de la vida social (die Reproduktion des ge-
sellschaftiichen Lebens)™” que no solamente esta ligada a las condiciones del
entrentamiento cogmitivo-instrumental [...| con la naturaleza exrerna [...J,
sino de que la socializacion depende igualmente de las condiciones de fa in-
tersubjetividad del acuerdo (Verstindigung) entre los participantes en la in-
teraccion, entonces tenemos que reformular también el concepto naturalista
de autoconservacion (Selbsterhaltung)**®,

Por supuesto, la concepeién que hemos propuesto en todo este ca-
pitulo no es naturalista, sino que presupone ¢l integrar la inrersubjeti-
vidad consensual, la racionalidad discursiva —pero igualmente el or-
den pulsional, afectivo, del desco— en el proceso de la produccion,
reproduccion y desarrollo de la vida concreta, porque es vida comuni-

B

taria de un sujeto ético, humano. Pero esto significa que transitamos ya
hacia ¢l caprtulo 2.

NOTAS

1

Fundamentos no en sentido ontolégico, sino mas radical aun, como lo ~anterior= a lo
montolig

o pero también anterior al momento metafisico o ético de Lévinas (véase § 4.4), ya que
(12 vida humana) es 1o pre-ético: el aspecro marerial de lo érico. Es el «modo de realidad
man, que Lévinas supone en su andlisis fenomenolégico.

se en cf Apéndice I'las Tesis 3, 10y 11,

Desde ¢l comienzo deseamos hacer una adverrencia. Las corrientes filosoficas «viralistass,

CURIRT P
dela vidy |
N

En &

Bpecial i alemanas, pueden prestarse a malas interpretaciones. Queremos dejar bien clara
MUESITY dicy ; h i f
; €513 distincia de los ovitalismoss @ la Ludwig Klages, Oswald Spengler, del nazismo alemin o
del e : p p :

! hsciime italiano, v sus efectos en América Latina u otros horizontes; aun nos diferenciaremos

el X 3 : : : :
. ‘”Ilfl_ﬂn-- de Nierzsche (vease § 4.3). Deseamos que se nos sitde en una corriente «latinoamerica-
3= de 1o movimientos indios, afroamericanos y caribefios, de los grupos populares, de los movi-
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mientos feministas, etc.) que lucha por la vida del sujeto ético, humano-corporal, corr

cuerda filosdficamente con una tradicién que comenzando con Karl Marx, y Pasando por G g,
dria culminar con Franz Hinkelammert. Nada que ver con los grupos reaccionarias pro :::“
nuevamente la Tesis 11, en el Apéndice I.

4. Recuérdese nuevamente la Tesis 10 en ¢l Apéndice 1.

5. Aqui usa Kanr Materie, en el senrido de «conrenido - empirica.

6. Kritik der prakeischen Vernnfe, A 38 (Kanz, 1968, VI, 127).

7. Por nuestra parte definiremos el principio de la érica material como la ex igencia lu*_
<ion) de producciin, reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto humano. Kant, Pareciera, g
fiere solo v reductivamente a algo asi como la =vida vegerativa y animal -, -

8. Esta angustiz hoy es mucho mds espantosa que en el tiempo de Kant, ya que la mayorfy g
la humanidad se ve lanzada por el proceso de globalizacion a una exclusion empobrecedory [
observada antes.

@, Grundiegung zur Metaphysik der Sitten, |, BA 10 (Kant, 1968, V1, 23).

10.  Como veremos de inmediato, la estructura afectiva parucipa en el proceso neu
de la caregorizacidn perceptiva, en la conceptual y aun en el momento de la autoconciencia ola
widad retlexiva de la razdn, en la constitucidn de los ~objetos« del conocimiento de lo que aGn pudie.
ra llamarse una «razdn tedrica«, y, por ello, tanto lo empirico como lo conceprual universal
fen ya siempre un momento -apetitivo-evaluativos. El momento -afectivo- o «pulsionals hacia ¢
savisfacror alcanza =placer- en su cumplimiento: la satisfaccion. El momenio wevaluativos (véase gl
final 1a Tesis 12, ¢l § 1.5.c y posteriormente el § 4.3) es nada menos que el juicio de compatibilidad
entre el fin, objeto o enunciado pricuco (mdxima) con el principio material de la ética que enunciare
mos: 51 permite o ne la produceidn, reproduccion y desarrollo de la vida humana. «Evaluars tendri g
veces en esta Etica un sentido fuerte (juicio desde el criteno marerial universal de sobrevivencia hu
mana) o debil (comparacion con los valores culturales relativos a un mundo de vida histérico concre
to particular).

11, El criterio matenal o de verdad prictica, la vida concrera del sujeto humana es el imbito
de realidad (un smodo de realidad) de donde surgen todas las «inchinacioness, y constituye a las mis-
Mmas en cuanto 3 su =contenido-. Pero, y desde ya, lo «bueno« no es lo «material= o la ~verdad pric-
tica= (vease la Tests 13 en el Apéndice | va nombrado).

12, Véase, por ejemplo, Rabossi, 1995; Rorty, 1979, 17 ss; Searle, 1984, 13 ss5.: « The Mind-
Body problem«; o en Purnam, 1988; Bunge, 1988; erc.

13, Deseamos aclararlo desde ¢l inicio. Usaremos a manera de ejemplo, sin mayores pretensio-
nes. algunos descubnimientos recientes de la neurobiologia. Tomamos en cuenta el ataque de Apel
contra aguellos que usan «filosoficamente= la neurohiologia sin advernir las diferencias de niveles
(Apel, 1991, en diferentes lugares). El becho de la subjetividad por introspeccién refleja, aun filosofi-
ca, nunea serd el becho neurolégico por observacion objetiva; pero ambos «hechoss tienen un «so-
porte- materialmente idéntico, La ssubjetividad- humana tiene inevitablemente implantacion «cese-
bral., como veremas. No se nos acuse por ello de marerialistas standard o naruralistas.
Darwin (con su «adapraciomsmons de los «codigos éricos= y el «instinto de simpatia», todo lo cual es-
taria garannzado por fa herencia de los caracteres adquindos) pasando por la seciobiologia, |legamos
a la neurobiologia, despucs de un largo camino. Es preciso no pretender demaostrar lo =altruista» que
es la vida humana en su exclusivo nivel genético. Nuestro cuestionar es distinto. Véanse en una direc-
cion darwinista obras como las de Wilson, 1975 v 1978; Dawkins, 1976; Berrram, 1988, Para un tr3-
tamiento general del tema, con bibliografia, véase Paris, 1994, v Jonas, 1982b.

14, Considérese esta diferencia en el siguiente esquema:

observador reflexivo

whecho~ reflexivo de
la subetvidad A

realidad cerebral C

«hecho= neurologico B

observador cientifico
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A se constiruye desde el andlisis psicolGgico, psicoanalitico o la experiencia cotidia-
Cuando dige: «Yo estoy cansados. El «hechow B se constituye desde la observacion
-3¢ nearo-bioldgicas. Asintdticamente nunca el hecho A serd el B. De producirse esta iden-
dr'-““wm_ emplo, deberia sentirser subjetivamente la descarga eléctrica como eléctrica que sc pro-
nidad POf_ ‘,:1;|n:~:1f“‘” la sinapsis de una neurona o celula nerviosa con atra: es empiricamente impo-
duce 3! “(,,_“hl”}_..._ ambos hechose (A y B) son aspectos de una y la misma «realidad- C. De esta
sible. 310 .-:..sr.' .1 en un naturalismo neurolégica cuanda se dice que la vida real {C), neurologicamen-
'”Mﬂh"_ﬂ,k. By, es criterio de verdad (en A). El hecho marerial B es el ~portadars del hecho psicols-
Kob:' reflewvn A Fsta vida real, en su produccion, reproduccion y desarrollo, exige siempre, por
e, paca su reahizacion concreta del principio moral formal. La everdads deviene wvilidas
:-‘: ;u:— el recurso a la inteesubjetividad formal. El momento de [a moral formal no interviene por un
d,fgc::‘:a.fl wor, sino por ina necesidad de aplicacion valida de! principio material, sin la cual no habria
bien E1ich, LU0 VELEMAS ) )

(5. Mataraca, 1985, Niklas Luhmann debe a Maturana el concepta fundamental de autopaie-
gigen su eoTi de los sisternas sociales (luhmann, 1988, 60 ss., 167 ss., 228 55| etc.).

16 Para Lubin., ¥ con razan, todo el universo fisico es una sola sustantividad (Zubiri, 1963;
Dussel. 1977, 3-4.1.5).

17. <bo vivos en nuestra corporalidad «no ha muerto~ desde hace 4.000 millones de anos.
Cada ser vivo nene una sustantividad propia, independiente (desde |2 uniceluiar ameba).

1%, Saturana, 1985, 28 Llama la atencién la semejanza de observaciones de Maturana con
Kavier Zubir, que también habla de ~clausurav y de «autvsuficiencia» de la «sustantividads de las
cosas, pere propiamente viva, ¥ sol en o sustancividad humana se da |a oelausura aurosuficicnte .,
maxima A0l 1963, 220-248), Véase Dussel, 1977, nimeres 4. 1.4-4,1.5; Dussel, 1944, 12 s, Vi
ase mas adelane cuando ratemos nuevamente la cuestion en relacién con Putnam (§ 3.2),

19. Matueana, 1985, 63 ss. Xavier Zubiri define la evolucién de la siguiente manera; «La oni-
ginacion de s esencias especificas por meta-especificacion es lo que llamamos evolucions (Zubiri,
1963, 2361 Fsta definicion mereceria larga explicacion, pero supone todo el libra Sobre la esencia ya
nombradi (Zubin, 19635,

20, Marturana, 1985, 92,

21, Rlsisiema humane nervinsa consta de mas de 10 al exponente 11 de neuronas (decenas de
miles de midlones), ov cada una recibe maltiples contactos de atras neuronas ¥ se conectan a su vez
con muc s celulass (Marurana, 1985, 105). Poseernos un millén de motoneuronas, ¥ unas decenas
demillines de células sensariales distribuidas en varios sitios del CUBTPD. =5enTirs (en una membrana)
sansfaccion o dolor en la piel {piénsese en los urilitaristas) 0 hambre en Ia mucosa interna (pienso
2qui en aguel ~di pan al hambriento~ del Libro de fus muertus del Egipro) es efecto de este inmenso
sistema sensors de la corporalidad del sujero érico.

Matnrana, 1985, 138, Lo de «lingiiistico= debe aqui tomarse metafonica o inicialmente.
Vease Edelman, 1989 y 1992,

Fdelman, 1992, 74,

" Fs decir, no se tiene un cidigo a priort ni el conocimiento de reglas previas para saher
LIme aciuar inte el nuevo virus u objeto, 0 ¢émo ir evolucionando. Se trata, en cambio, tal como ac-
wan los Intocitos, de producir anticuerpos indiscriminadamente. Uno de ellos es eficaz ante el ataque
del virus invasor —euestion estadiada por la mmunologia—, Este es el antigeno que se ceproduce, sin
Lonesmiena previo algune de su eficacia. Es un ir aciuando a posteriori. Edelman llama a esto ca-
REREmiEr o por selecaidn. (1992, 73-80).

L En este pxacto momeanta, coma es evidente, en el caso del ser humano, existen institucio-
TEs Tt de [ produccidn recnoldgica de satisfactores, como cconémicas de intercambin y distribu-
S D panera que el pasaje del -hambres al «comern esta mediado por complejisimas institucio-
Hex “f “ fudramaos compleros en la descripeion, meluye la historia mundial.

=7 Damasio, 1994, 116,

2% Zubini, 1986, 20 ss. Volveremos sobre esta cuestién posteriormente en este capitulo y en el

§in

14

=7 Lategonzacon- o generalizacion por comparacion con otras gualia o capracién de esti-
Mg anteriares (el momento 5 del esquema 1.2}, Esta vcategonizacién» no necesita orden a prinr:
":'j“'" " b siquiera reglas de categorizacion genéticas o innaras. Cada cerebro ird encontrando
PESHCimente sucamine de comparacion o generalizacién, v localizara en «lugares~ aproximada-
MENME smefantes del cerebris ipor comportamientos topobiologicos [véase Edelman, 1988]) las «vi-
e gualia —relaciones de grupos de neuronas que pueden ser «recordadass o «lamadas nue-

g1 <hecho
de n"gtl ML

[ S )
1

=
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vamente (recall}=, y en lo que consiste la memonia (sistema ¢ del esquema 1.2}—. Todo E51e prec

«OrgAmIcor NUNCa es exacto, y eada repericion («nueva entrada [reentry)=) sera diferente en aj:f:h
pecto (ese proceso de =nuevas entradass es indicado en el esquema 1.2 con flechas en ambog g
dos; «—>). Nada semejanre a una computadora o a una ecuacion matematica fixista. tendi:

30, Ll sector del cerebro que forma «mapas . es la region cortical, no asi ¢l sistema th"bnh
base del cerebro.

il. Ldelman, 1992, 89. Tanto la categorizacion perceprual, como la conceprual, no actiian
base a representaciones o imdgenes, ni tampoco debe enrenderse la accion conceprualizadory u:
sentido objerivista de un Frege, Carnap o el positivismo. Las categorias igualmente ni son genge;
ni fijas, como propuso Noam Chomsky (vease Chomsky, 1968). Se van generando por prictica ol
bral y se “guardan= como procesos memorativos que «nuevos llamados (recalls)- {Edelman, 19
«Tosteripea, 232 s5.) pueden actualizar, Cuando un Heidegger habla de la «comprension de| ser
(Seimsperstandmisis o de la wcomprension del mundo ( Weltverstindnis)s esti quizd expresando como
ningun filasofo anterior a él este fendmeno cerebral del global mapping: es deciv, un «mapeos
de la toralidad de la «experiencia» vivida, pasada-proyectiva y presente, como «pasibilidadess para
la vida (humana, linguistico-culrural e histbrica). Véase Dussel, 1973a, r.1, § 1-6: «La COM-prensidn
existenciale en especial. El smundo= v el =proyector ontolégico es un telos (no un «fins a la Max
Weber), que incluye la razén pricrica ¢ interpretariva, La =comprension del mundo» es la manerg
como el cerebro abarea la toralidad de la experiencia del sujeto énco (v racional) en sus billones de
millones de relaciones de base grupal neuronal, a [a velocidad de la electricidad por «entradass y usa.
lidas» en circuito cerrado. Recuérdese, sin embargo, que la tazon no riene «magin drea cerebral e5pe-
citicamente dererminada para la inteleccion |...| Es una especie de actividad cercbral inespecificas
{Zubiri, 1986, 493).

i1, Fste wertterio de valors (en realidad es un scriterio de verdad pracricas; véase Tess 13, a)
¢s lo que estamos intentando reflexionar, ya que el «criterio~ que tiene genéticamente ¢l sistema lim-
bico y de la base del cerebro serd subsumido por los valores propiamente conceptuales, autaconscien-
tes, limgwisticos y de formulaciom étsco-cultural en sistema cwilizatorios, dererminados por lo que de-
nominaremos el wcritenio de verdads a parur de la sobrevivencia (véase Tesis 11). En este § 1.1
cuando hablamos de «valors debe entenderse enunciados normativos con pretension de verdad pric-
rica (véanse §§ 1.5, 2.5 v 3.5), v no sélo en ¢l sentido weberiano del valor cultural. Son puicios de be-
che que <juzgan= la compatibilidad del contenido de los conceptos o juicios como conducentes o no
ala vida del sujero énco (véanse esquemas 1.3y 2.2,y cl § 3.5.¢).

33, Edelman, 1992, 90.

4. Llamamos aqui <objetos la sintesis que el cerebro construye y que 1o es ni una representa-
cion ni una imagen, como pensaba la tradicidn, Ningin bomunculus (hombreciro) podria ver dicha
representacion (de lo contrario deberiamos ir al infinito). Esto fue bien percibido por Rorry, 1979,
pero, por desgracia no llega a describir posinvamente como el cerebro procede esrrictamente en la ca-
tegorizacion, El cerebro ve un coler, huele un perfuime, toca una textuea, capta el contenide percep-
tual, ere. de la cosa real de manera «globalw., Fn una segunda experiencia de la misma cosa ~actuali-
zan las conexiones de los grupos de neuronas que recibieron la primera impresidn (gualia para
Edelman, somatie marker para Damasio), las sliama de nuevo (recall)« por la memaorin, reconecedn-
dolas, pero en ese proceso de memorizacion nunca repite las conexiones neuronales de la misma ma-
nera, sine que las reorganiza, resintetiza, mejora u olvida algin momento, No es un proceso semejan-
te a la compuradora; no es un proceso de identidad matematica, sino que cs un «mapeo (mappingl®
gue permite ki creacion de lo nuevo vital, plasticamente.

35, 5ila especie humana, en su politica, economia, ciencia, pierde estos criterios de =verdad
practicas pucde igualmente desaparecer coma especie [véase el § 3.5). La érica se roma cuestion de
vida o mueree para la humanidad actual, Los <formalismos» reductivistas (desde el de Frege, Camap
o Aver, pasando por los de Rawls o Hayek, v terminando en los de la Erica del Discurso, como vere-
mos) tocan esta cuesnion en diversos niveles,

6 A la manera de; «Dar de comer al hambriento permire la reproduccion de by vidas. Véase
mas adelante en § 1.5.a,

37, Veéascen el Apendice 1 la Tesis 12 sobre ¢] wvalors,

4. Enla especic humana el momento formal de la moral desarrollard racional-intersubjeniva:
MENIL este momenta, comn eaphcacions al caso concrero del criterio de sobrevivencia (§ 2.5), o st
tencamente en el juicio de Ia tactibilidad érica (§ 1.5.a).

39, Desde ya queremos indicar que el antiguo problema filoséfico de Jos «valores» queda #5f
sutsaides (véase al final la nombrada Tesis 12). La pregunta era: idonde se encuenrean los rales «valo
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smo onrologico siempre ha sido dudoso: en ¢l sistema limbico y en la base del cerebro
el lehuilo frontal; véase Damasio, 1994, el caso de Phineas Gage, 3 ss.} principalmente —
mbien '." s ourasios a la manera de Platdn, ni en una mera estructura metafisico-cultural como
poen un “: 4o manera indefinida como para el intuicionismo axivlogico de Maore—, en los que se
- Sl:"l*“:"'mm:;L aproximida ¥ habi!uairflenrc el ejercicio de los juicios de _ccmpatibilidad desde el
"““‘m:k vida-mwerte, o de verdad pricrica. Los wvalores» (tipos de enjuiciar mediaciones a partir
‘-"“"f: = ‘.m'ﬂ_... s encuentran en las relaciones estructurales de grupos neuronales (producro de ca-
de dic Laon pereepraal, ¥ posteriormente categorizacion :nn:qxuail_. que se sitdan !tll‘[n) arganos de
unn;' acion-afectiva @ en ciertos «mapasw del cortex, y que determinan la constitucion del «objetos
b ﬂ‘lug Ljuisias o restanies| en cuanto son «enjuiciados« en referencia a que se opongan o permitan
o d'b::‘,\-rn. 11 humana, y esto en los diversos momentos (perceptual, concepiual, decisorio prictico
:‘:kﬂ"_ autocviciente, hingiistice, énico-cultural ¢ histérico institucional, etc.) del acto humano
(desde los mamentos vegetativos hasta los politicos, econémicos o artisticos, por nombrar algunos,
reconociende |25 diterencias esenciales entre cada uno de ellos). Como puede ya sospecharse estamos
hablande de 110 euriterio de verdad wmwersaly (nada «caprichosow, caotico o sélu movido por el
wegoismo. sobrevivencia humana y egoismo se oponen y no tienen nada que ver en cuanto 1ales el
uno para con <l orro) inscrito instintiva y cultural o adquiridamente en la misma -afectividad» cere-
bral (i g festcairia toda la estraregia argumentativa de Kant en los §§ 1-6 del camienzo del libro |
de la Crateca o Li raziin prdetica).

40, i lasificacion no es lo mismo que el valor, sino que mas bien ocurre con hase en el va-
lor |...]. Sin unvalor previo, los sistemas selectivos somiticos no convergirian en compaortamientos il
pmos= ‘kalelman, 1992, 94),

41, Ldéclman, 1992, 163.

42 fero o supone ni prodoce ninguna «representacién. o ~imagen~ (Edelman, 1992, 230;
writiet wesrers coarra ¢l -objetivismo= del primer Circulo de Viena y contra reduccionismos raciona-
lstas), Vease mas adelante ! § 3.2,

43 Tendremos que diferenciar entre: a el wvalorars meramente estimilico (del animal, y que
exige una - respuesta- inmediata y necesaria), y &) el ~juzgacrs o «<valorars humano que se =refieres a
la positulitid v no de la reproduccion y desarrollo de la vida del sujero humano (Hinkelammert,
1984, cap. o, que supone el actuahizar a la cosa come real, como de «suyos; consiltese Zubiri, 1963
¥ 191 Fare wlime wvalorars es constituyente del «concepro- (categurizado sicmpre jerdrquicamen.
feeome corducente o 6o 3 la reproduccion o desarrollo de dicha vida humana) en ¢l acto cognitive
mismo, inienor 3 wodo jucio de hecho (medio-fin). La -valoracidn» propiamente -cultural (desde
los salores calturaies de la eticidad) s un momento simultaneo pero fundado en el anterior. El crite-
fo érico matenial de reproduccion y desarrollo de la vida humana (pre-ontologico) se cierce ya en la
Cltegoriracion conceprual misma; cuando ¢apto o expreso: =veneno- (como negative), «alimentos
fenme positvol, ehambres (<), shendas (-], vsaluds (+), ere. (antes de todo juicio de hecho abstracto,
:'< pos susuesto, del «yuicio de valor» weberiano, que deberemos redefinir radicalmente), como pala-
=L pton, va han sido «evaluadas» en =refecencia- a la vida humana.

44, Edelman, 1992, 109-110.

5. De mediaciones, objetos o enunciados ya «juzgados- desde ¢l criterio de verdad de sobre-
Feran en un ~ordens donde los mds compatibles con la sobrevivencia (también cultural o ética en
ehaer humiana) ocupan el primer lugar.

44, Edelman, 1992, 119,

7 las mediaciones (o enunciados descriptivos o nurmativos) categorizadas segin grados de
SO i con el coitenio de sobrevivencia.

5. En el Africa oriental, desde el Hamada «Rift Valleys, ¥ por movimientos teliricos o sim-
Flemerte dhimaticos gue determinaron la mavar sequedad de la region |pasandose de selvas rropicalas
1 #5004y con sdio arbustos), desde hace unos ocho millones de afios {Coppens, 1975 y 1994), unos
prir fueron adopando la forma erecta. Esto permitio, ademis de liberar por la disminucién de la
Mutulatura de la nuca el desarrollo de la cavidad cerebral {especialmente los 1ébulos corticales),
W s renomenos fundamentales: el desarrollo del sistema supralaringeo (que permitié la transfor-
Macon e los organos fonético-anatémicos apros para el lenguaje humano; Edelman, 1992, 126 se.;
itz de lad ion lingiastico-pragmdtica), y la liberacién de los miembros superiores ya no ne-
(s para movilizacion cuadripeda (es decir, el desarrollo de las manos ante un campo visual do-
Ble oy ipyre PErmificd por su parte una acumulacion técmico-strumental prodigiosa del que daremos
Sty adelanue: la dvmension productivo-economica).

P Tdelman, 1992, 130; Edclman, 1989, 173 ss.

fa
R
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30. Como hemos visto, no se podria hablar entonces de una -gramdtica innata. a |3
del primer Noam Choumsky —aunque, de todas maneras, el producro cultural de |a lengua g
tampoco d derse, por supuesto, de la manera global de habérselas el cerebro con ¢| Mund e
torno.

51, elas configuraciones conducruales que, adquiridas ontogénicamente en la dindmica Comy.
nicativa de un medio social, son estables a wravés de generaciones, las designaremos como
eulturales. (Marurana, 1983, 133). En este pumo mis alld de un «evoluaonismos ingenuo sc dej I
gar a la clara determinacion de un =salto. cualitativo de la vida en vida propiamente bumang,

31 Marurana, 1983, 155. Es aqui donde cabria una exposicion critica de las tesis fundamey,.
tales que, arrancando con Bertrand Russell (Russell, 1956, 192; <E| andlisis de cosas aparentemente
complejas [...] se puede reducir al andlisis de datos que son aparentemente sobre esas cosass, que sap
expresadas en las «proposiciones atdmicass), desembocan en ¢l Circulo de Viena y en el primer Wig.
genseein, Esre escribira después: «Desde que hace dicciséis afos comencé a ocuparme de nuevo de .
losofia, hube de reconocer graves eerores [schivere Irrtimer| en lo que habla suscrito en ese primer .
bro= (el Tractatus) (Wingenstein, 1988, 12-13), En 1929, cicramente habiendo leido Sein und Zaip
de Heidegger, Wirtgenstein comienza el camino que le llevard a [a superacion de 1as falacias reduccig.
nistas de la primera filosofia analitica —y que ¢n Estados Unidos significard un volver a las tesis dej
pragmatismo, en muchos fildsofos (West, 1992, 182 ss.)—. Es decir, la superacién del atomismo de
palabras u araciones (sentences), la ilusidn del poder abandunar el lenguaje ordinario y ain los eon-
ceptos universales rrascendentales, exigird, por ultimo, reimplantar ¢l andlisis semdntico abstracto en
la pragmdrica prdctica (Austin, 1962; Searle, 1969, Apel, 1973; y mas adelante nuestros §§ 5.1 y
5.2),

53, Wéase Derrida, 1367 v 19670,

§4. Mcad, 1934, 1335 ss.; Habermas, 1981, [1, 7-170.

55, Edelman, 1992, 133.135.

S6. Para una introduccian inicial véanse Bloom, 1958, 210 ss. v Miller, 1983,

57. El «placer= o «dolors se sienten propiamente e¢n la picl, en la mucosa interna de los Grga-
nos, ¢n ¢l tejida que envuelve los misculos y en las membranas externas de los huesos. Es la perviven-
cia de |a membrana originaria del unicelular que =recuerda- ¢l limite entre ¢l =dentro- y «fuera= del vi-
viente, y que reacciona ante «lo extrafio=: si -posibilita= la vida del arganismo como =placer=, si es
nocivo como «dolor- —en principio.

§8. Todo este no podia saberlo el utilitarismo benthamiano.

59, Edelmon hubiera aqui escrito: westructura de los grupos neuronaless,

A0, Damasio, 1994, 131,

61, lbed., 139,

62. Rorty propone, como ejemplo, una humanidad de los Antipodas sin «mentes (Rorty, 1979,
74 w5, ol'ersons withour Mindse}, En realidad se trata de un equivoco: si smentes significa alma sus-
tancial, estamos de acuerdo con Rorry. Si smentes es una funcidn superior del cercbro, entonces no
puede baber una persona sin mente, Las «funciones mentales del cerehro son las presupuestas y nece
sarids para una ética, ¥ nada mds: categorizacion conceprual, existencia de procesos lingiiistico-cultu-
rales y auroconciencia (que es la base de la liberrad v responsabilidad). La cuestidn no es smente-cuer-
por, sino la existenca de una «corporalidad- en cuya organicidad complcja se da el cerebro como
momento interno, que tene «funciones mentaless, Con esto hemos evadida una anrropologia metafi-
sica del alma sustancial, pero retenemos todas las funciones cerebrales necesarias para una ética en
sentdo estricro.

63. Damasio, 1594, 144147,

64, Todo esto imentard analizarlo «fenomenoldgicamentes Lévinas (véase mds adelanre en §

4.4,
f3.  Aqui no podemos resistir la tentacion de referirnos a Lévinas, Adn Heidegger, cuando ana-

liza el pathos ontologico de | sangustias existencial, lo coloca en el fundamenro general de la ex-s15
teneia. Serfa como un backgrannd feeling (que incluirfa rambién el «mundo- lingiilstico-culrural e his-
torico). Es |y Befindlichkeit (el sencontrarses) originario. iEs paradsjico que un fildsofo «edificante=
—en la denominacidn de Richard Rorry— haya analizado como pocos la existencia cerebro-corpo
del ser bumano coma orahidad! (Langer, 1988).

66. Damasio, 1994, 150,

67. Id., 153.

A% Del griego v significa una falta completa de auto-percepcisn del propio cuerpa (de algund
parte o de su rtorahidad; fnd., 62-89).
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lhid., 154.
g;. Aqui deben situarse los estudios de Kohlberg, 1981 y 1987, Véase mds adelante el § 5.2.a.

21, En el esquema 1.2 numerados en 2, 7, 13, el dltimo de los cuales debe indicarse que, ade-
o wsentiniento generals, debe agregarse ahora el aspecto propiamente moral, ético (cultural-

| 3
-‘dsﬁf;“‘ COmue VErEmos posieriormente).
st 73, Damasio, 1994, 164, En el capitulo 11 {«A passion for reasoning~) Damasio describe la

‘_r[ﬁ'l.llJ\;“'" co-constituriva de la afectividad y la razdn: sin afectividad no hay razon,

73, KpV, A 39-40 (Kant, 1968, VI, 128).

-4 Esta hipotesis Filoséfica, de fundamento magico (detrds de buena parte de las filosofias de
Ja llustracsun) ¥ mitico, envenena la ética dualista, descorporalizada, puritana, negadora de la sexua-
lidad, el placer, las emociones, los aparatos evaluativos, y dominadora de la mujer. Todo un sindro-
me patologico que justifica sistemas de dominacién erotica, politica, econdmica, cultural, etc., y que
una Frica de [a Liberacion descartara radicalmente. Véanse sobre la corporalidad uniraria, desde un
enfoque tilosafico, Dussel, 1969, 1973by 1974,

75, Searie, 1984, 14; 1994, 27 ss,

76, Merleau-Ponty, 1960, 218. Véase ese espléndido capitulo sobre «Las relaciones del alma
con el cuerpo- (pp. 200-241).

77 Zubin, 1992, 334. La profundidad propia del pensamiento de Zubiri nos llevaria muy le-
jos, en ambitos que el pensamiento anglosajén o germénico no estin habituados a llegar hoy —o al
menos no os el estilo hlosdfico en voga—. Escribe todavia: «Los sentimientos son, cieriamente, actos
del sujeto, pero no son ol mds ni menos subjetivos que las intelecciones o las voliciones: envaelven
furmalmente un momento de realidad» (/bid., 336). Zubin distingue entre sentimientos (las «pasio-
nes = de los clisicos] v la svoluntad« (pp. 21-82). Volveremos sobre el tema mis adelante,

78 Vease el rema en Ser y tiempo, § 31 (Heidegger, 1963a, 142 ss.; Schnidelbach, 1983, cap.
4)

7. Y por esto pudo servirnos de punto de partida a ser superado en nuestra Para una ética de
Lz lsberacion latinoamericana de hace casi 25 afos (Dussel, 1973a, ¢, 1, cap. 1). La ~comprension del
ser= siendu wi momento cognitivo, era sin embargo prictico (un «pro-yecro [Entwurf], un télus,
=ser- ante |1 inteligencia y =poder-ser» para la voluntad o faculrad apetitiva). La ciencia del cerebro
nos confirma en esta senda unitaria de la corporalidad de la érica.

S0 Mawrana, 1985, 163. Es necesario observar que Marurana, al articular el comportamien-
to binligco-neuronal del cerebro con horizonte lingiifstico —producto cultural— también permite
superar ¢l naturalismo ingenuo, y da fundamento para distinguir entre lo que <es» cerebral pre-lin-
Buistico meramente {manejo glubal perceptual del entorno), y ¢l «deber ser» que surge expiicitamente
desde el ambito conceprual, lingiistico y autoconciente de lo como =bucno= éuco (como, pe, la
“1Usticia s, o la validez universal de un acto humano). Por ello, para Maturana y los neurdlogos que
hemos numbrado, el «deber sers es un momento fundado subre la estructura biologico-neuronal del
=sere humano vivo (el cuarta grado de unidad se basa en el tercero).

Bl Véase Moore, 1968, § 29 ss., 45 ss.; ed. cast., 43 ss.

8L Ibid, § 31, 48; ed. cast., 45.

83, Cuando Moore habla de estimacidn correcta de los valoress (Ibid., § 116, 192; ed. cast.,
181} se scupa de una axiologia que no problematiza sufici su sentido ontolégico (véase
Dussel, 1973b, 1, 126 ss.). Es necesario por ello romarse ¢l trabajo de refundamentaria adecuadamen-
& ¥ 10 contradiciendo los resultados cientifices que hemos sélo esbozado. La critica de Moore al uti-
litarisma s semanticamente dudosa {Rabossi, 1979, 83-127), confundiendo enunciados descriptivos
£an enunciadin nonmativos (Habermas, 1983, 60 ss.; ed. cast., 68 ss.). Ademds es pragmdrticamente
Msuliciente fya que es una filosofia pre-pragmdtica, y por ello su semdntica es reduccionista), ética-
MERE 1o relevante (porque no toca ningun problema ético real de importancia, ya que como meta-
fuca se aurodefine imposibilitada para el tratamiento de remas normanvos o empiricos, por ejemplo,
el del hambre de fa mayoria de la humanidad como fruto de sistemas injusras politico-econdmicos).
P°*'<‘r=:;rmrnte. al emotivismo de Stevenson (1945) o al prescriptivismo de Hare (1952) se les podri-
a0 hacer criticas semejantes. Véanse en esta Etica los §§ 25 3.1y32

B4 Vease el esquema 3.7, nivel 1 [198].

83, Serd objero de un desarrollo particular en una obra futura dedicada 1 la fundamentacién
de los principios de una Etica de la Liberacién,

6. Alguien podria escribir «necesitos ostengo» en lugar de «debos, pero, como veremos, no
8500 1na necesidad bioldgica, sino propiamente una cxigencia «ética= ante el suicidio (propio o co-
Muniario) o el asesinato (del otro).
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7. El mismo Kant. en otro sentido y como ya lo hemos citado, escribe: «Conservar cady
su vida es wn deber= (en GMS, BA 10; Kanr, 1268, V1, 23). (Qué tipo de exigencia deontolggicy 5
nificod ésto para Kant? Volveremos sobre el tema, -

88, Nucvamente aqui «valor- no sélo en seatido cultural, sino como [a jerarquizacign
proximudad o lejania (de lo permitido hasta lo necesario| para la reproduccian y el desarraljo delg
vida del sujeto humano. Un «uicio de hechos estd «valorado» —y por lo tanto ordenado ¥ Puede
~medirs a otros juicios— en cuanto comparado al criterio de sobrevivencia o como de verdad
priacnca.

89, Un procedimiento para derectar el tipo de enunciados descriptivos que fundan a los noy.
mativos seria seguir un camino inverso en la constitucién de los enunciados. Se podria determinag a
a los enunciados descriptivos (que son sdlo y siempre los antropoligicos referidos a la vida) que nog
permuen fundar enunciados normativos., Si partimos de enunciados normativas {«No debes Matars)
podemos descubrir varios enunciados descriptivos implicites, entre ellos por ejemplo: «Somos sers
vivientes humanos, y por elle mortaless. La vida del ser humano se le impone —por una argument.
cion de razén pricrico-material, como fundada (no por deduccién analitico formal] en el criterio de
verdad o vida=— 2 cada sujeto responsable autoconcicnte como un ~deber-sers: «Tienes el deber pee.
ponsable de cuidar ia vida humana en ti y en los otros=; que como prohibicién de la mixima no gene.
ralizable se concreta en: ~No debes matar» (Wellmer, 1986]. De todo enunciado descriptivo antropo-
lhgrea (cuando son determinaciones fundamentales del «<ser» humano en awnto bumanol se puede
fundamentar un « deher-ser». La falacia reducrivista de la llamada «falacia naturalistas consistitia en
no distinguir entre criunciados descriptivos analitico farmales (abstractos) de los enunciados materia-
ics v anrropolégicos (concretos) susceptibles de fundamentar un «deber-sers. «La pated es amarillas
es un enunciado del que no se puede derivar necesariamente un =deber sers; en cambio, de: «Yo soy
vivienie v por ello necesito alimentarmes, puede fundamentar: «Yo debo comer a riesgo de suicidar-
men (si dejo de comer], conducta que no puedo justificar fticamente sin caer en una contradiccién
performariva. Volveremos sobre el rema.

90, Ténpase en cuenta que en 1789 Francia riene aproximadamente 29 millones de habitanres,
mientras que ¢l Reino Unide sélo 9 millones. Inglaterra entonces rendrd una hegemonia naviera, co-
mercial en gl «sistema-mundos, compartida durante mucho tiempo con Francia,

91, La «ciencia econdmicas moderna se desarcollard propiamente en el mundo anglosajon.
No sélo Adam Smith [especialista en étical, sine que también un Bentham (1948), John S. Mill
{1981, 11-Vi 0o Henry Sidgwick (1901) escriben sus respectivas =Economias Politicasw. El tema lo indi-
ca J. S Mill al comienzo de su Princaples of Political Economy with some of their Applications to So-
cial Philosophy (MIlL, []. 5.1, 1965, 1I}: «Los requerimienros para la prodeccion son dos: el trabajo y
los objetos naturales apropiados. El trabajo puede serlo corporal o mental [...] muscular o nervioso
|...| toodo tipo exigido por la demanda humana», Es decir, ¢l problema de la - corporalidad= (en el su-
j#te frico con preferencias como demanda) esta claramente presente en estas éticas con sentido capi-
mlista de lo ecnmndmiro,

92 Nos dice Moore: «Tales verdades wriversales han siempre ocupado una gran parie cn el
razonamienro de los metafisicos, desde Platdn hasta nuestros dias. Fl que hayan arendido directamen-
e a la diferencia entre estas verdades y lo que he llamado objetos natwrales constituye su pril'lCl
conimthucion al conacimiento, ¥ esto los disungue de orra clase de fildsofos —los filosofos
empuristas— a que la mavoria de los ingleses ha pertenecidor (Moure, 1968, § 86, 111).

93. BRentham, 194K, cap. 17, 4; 412, nota. Para todo este tema véase Maclneyre, 1966, § 12,
155,617, 220 ss.; Hoffe, 1972 y 1979,

94, Karl Marx, «Reflexiones de an joven al elegir profesions (Marx, 1256, 1, EB, 594/1, 4).

95, Elcapital |, cap. 23, §; Marx, 1975, en MEGA 11, 6, 588; I/3, 805,

96. Sobre el utlitanisma véanse Quinton, 1973; Albee, 1957; Glover, 1990; Hiffe, 1972 ¥
19759 De Bentham considérese: 1948 y 1983; de ] S Mill: 1948, 1981 y 1987. Dentro de su argu-
menta rrata ¢l rema Maclneyre, 1981, 62 ss.

97 Vease la tesis de Germian Guriérrez La etica de Adam Smith y Friedrick Hayek, UIA (M&
vicol, 1996, donde describe al wobservador ecuanime trascendental» en la etica econémica del merca
doen A. Smith. )

98, Veremos en el § 4.3 el cémo el estoicismo heleno-romane con su concepeién del dominie
de las pulsiones, expresa al final un sentido reproductor de las insticuciones por repericion, aspi
2 la seguridad v a la paz, profundamente conservadar, aunque pueda oponerse al esclavismo.

99, Es decir, se pracrica la odisciplina» de la vida cotidiana, que en ¢l continente cumplio el
ctlvinismo o el protestantismo en general. En el Reno Unido, el preshiterianismo escocés {Humé,
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) pros OIros eran presbirerianos escoceses), y posteriormente &l «metodismos (como su nom-
sgith ¥ ’; ;. meindo disciplinario], complen esa funcién. Véase Oestreich, 1983, Seria interesante

lo .J:: \lelo entre el estoicismo en el Imperio romano (con la apdtheia como auto-dominio) y en
hacer un | m}:in. En ambos casos se trata de la «auto-disciplina» de las élites de un imperio domina-
d mpﬂrli lias aperiteriasy, Que exige a los «sefiores» un «auto-control- ejemplar (el gentleman), a
dor ¢ alld: ;;;r\rmrmr» calculadamente a los dominados desde el «centron del sistema. Seria la pul-
e * E::;i:u:n:t‘ .repenitivar de una «felicidady eriticada por Nietzsche, distinta de la pulsion del pla-
Md:‘lnw,,,;..; o Sarathustra {véase mas adelante en § 4.3},
er jo0, Vease Taylor, 1989, 159 ss.

101, Para eilos, en la sociedad esclavista (Aristoteles), en el mercantilismo drabe (Avicena) o
a el feudalisino o el inicio de la sociedad urbana europea (Tomis de Aquino), lo «juste~ material-
:nentﬁf rehiere a la justicia (justitia, dikatosyne), vjustice» (y no =right=), en una tradicién helenist:-
ca, musulmana o cristiana {véase la Tesis 13, d). Ya veremos més adelante la funcién de la «fréness
{p;w‘enf en [a moral fermal [moemento integrable de lo privado monolégico en el momento pro-
cedimental para alcanzar la validez intersubjetiva o piblical.

102 Vease MacPherson, 1964,

103. Libro |, cap. 28, § 5; en Locke, 1975, En otro texto expresa: «Entonces las cosas son
puenas o malas un:camente en relacion al placer o al dolorw {Ibid., T, cap. 20, § 2). Se esta refiriendo
aun creerio <0 consutucion factible de lo «bueno (good)».

104, i Erguiry tnto the Origingl of owr Ideas of Beauty and Virtwe, 11, 3 (cin. Maclntyre,
1966, 161)

103, Maclnryre, 1988, 281 ss. Es de interés notar la imporrancia de la «Ilustracién escocesa
(Scotsish Enlightenment)s, ya que era fruto de una élite periférica (the culture of the peripherys;
Ibid., 260 {desde 1707 Escocia pierde su soberania) que se situaba entre la cultura inglesa dominante
y la cultura tradicional de los campesinos de las montafias que sélo hablaban la antigua lengua esco-
cesa (Caaclic Highlands«). Se inscribian en la wadicion calvinista-presbireriana (de la Iglesia escoce-
sa}, de ragambre agustiniana y escolastico-anstotélica (Ibid., 209: «The Augustinian and Aristotelian
Background ro Scotnsh Enlightenments=), que desde Edmund Burke, Thomas Halyburton (con su
obra Nauiral Religion Insufficient and Revealed mecessary to Man's Happmess, Edinburgh, 1714),
Robert Buillie o Francis Hutcheson florecio en las ciudades industriales como Glasgow o Edinburgh,
¥ que debian afrontar la ambigiiedad de defender |a identidad de la cultura propia o incarporarse a la
smodernidad inglesa. La «filosofia moral- escocesa en el siglo xvill jugé asi la funcién de un bas-
udn del nacionalismo escocés anti-nglés. El problema de la predestinacidn divina (negada por la co-
rriente secularicante) y la defensa de la libertad humana, era un tema central sostenido por la Confe-
sion de Westminster,

105, -E| aceped de Hutcheson en primer lugar y tundamentalmente [a visién de que la razén
esinertc en el nivel practico. Ella no puede, por su propia naturaleza, movernos para actuar {reason
l-od carncii by its very nature move us to action) (Maclntyre, 1988, 285; y en especial 300-325}.

107 A Treatise of Human Nature, 111, 1, 2 (Hume, 1958, 470 ss.): «[...] Ya que el vicio y la
virtud ne pueden ser descubiertos por la razdn (by reason] o por medio de ideas (of ideas), deberan
sez desculiertos por medio de algunas pasiones o sentimicntos, que ticnen la capacidad de indicar la
diferencia entre ellos.,

108 Vease Broiles, 1969,

A Treanse, libro 111, parte |, sec. 1; Hume, 1958, 469. Véase parte del debate sobre la
“talacid naruralista= en Maclnryre, 19539; Hunter, 1962; Atkinson, 1961; Camps, 1976, 156-157; 54-
daba. 1489, 212-216; Rabossi, 1979, 83 ss. Dubais, 1967, sirve para situar el contexto de la critica
‘1_5 Moure. Véase ademas Apel, 1973, 11, 361 ss.; ed. cast., 344 ss.; Habermas, 1983, 60 ss; ed. cast.,
6l 55, Maclnryre, 1981, 12 ss., quien comienza con la eritica del emotivismo. Considérese mds ade-
lante |1 3825y 1.2, Por nuestra parte, efectuaremos el «pasaje» del ser al deber ser por no en el ni-
vel ll—‘gh‘_c\-h'nmal. de una razén analitico-instrumental, sino en el nivel de la razén précrico- material {y
Lo - fundamentacion » y no comoe «deduccions ), lo cual exige el desarrollo de nuevos momentos
OICGs No negamos formal y logicamente la imposibilidad de %a «deduceién, sino que la declara-

;r‘.u; "o suficiente para explicar el wpasajes del wser» al «deber-ser» en juicios de hecho sobre la vida
elser humano, como ya hemos explicado mas arriba.
g Bentham, 1948, Fragment, Preface, 3.
- LU Imroduccion a los principios de la moral, cap. 1, 1 {Bentham, 1948, 125). Bentham escri-
r:"‘_"d'- ‘3. «Con frecuencia he visto que la necesidad de llevar a cabo una conexién lo suficientemen-
antiest entre la idea de la felicidad y placer, por una parte, y la idea de la urilidad, por la otra,
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resulta funcional y un tznto demasiado eficiente, como una resistencia a la acepracién UE de ogpy
manera hubicran renido estos principios= (Hnd., nota 1, 1250,

112, Tratado de Legislacicn ennl y penal, |, cap. 1 (Bentham, 1981, 27).

113, lbid., 28. El criterio lumo no es Ja «vida de cada sujeto humano cn comunidad.
placer,

114, Ibid. «En la volumad salo se puede influir por algin motwe v quien dice motivo dice dg.
lar o placers (Ind., cap. 7, 49).

115, Utilizarismio, 2 (], 5. Mill, 1957, 10},

116 Pueden haber muchas objeciones. En general se ha msistida en la imposibilidad de <apli-
care el principio, Veremos comu ésta es exactamente una ventaja de las morales formales consengyg.
les, pero ellas mismas ambién son «inaplicables» si antes no han claramente subsumide el aspectn
~martcrials que estamos rrarando (serd ¢l tema del capitido 2). La critica «pulsional» de un Nierzsche
a Lévimis concuerdan en que la «felicdad» {como principie puramente reproductivo o repetitive: |y
ratio sacrdtico o « 1o Mismos) ne es suficienre: es necesario un principio de «desarrollo-, crearive (lo
diorsiaca), el «desco metafisicor (Lévinas; véase el § 4.4) que ponga en cuestion la propia felicidad
por la responsabijidad ante la vicoma, La sfelicidady unilitarista es esencialmente canservadora, y
puede devenie pehgrasa cuando un pueblo (como Estados Unidos) defiende su felicidad negando con
creciente xenofobia a las vicnimas que genera fuera de sus fronteras.

117 Como puede observarse, Mill cae ¢n un «dualismos antropologico al colocar ahora al
~placers (que dice relacion primera y directa a la corporalidad) en un plano principalmente «mental=
coma «separados del cuerpol. El epicureismo dualista griego-romance vuelve a rriunfar,

118 Puede observarse que Mill titubea, ya que hablar de la «mayoria» es algo compleramente
ndefinido. Cae ya en lo mgenuo cuando a continuacion afiade que son «menos costosos», como si
esio pudiera ser causa de mayor valia. Eszames ante una rransformacién haciz el debilitamiento de
los criteriog.

119, ibid., 11-12.

120 Indemostrable no es lo mismo que infundamentable. La fundamentacion de un principio,
como Arnstdteles enseiaba, se efectua por el absurdo (hoy, pragmincamente, por la ~contradiccién
performaniva= inevitable del oponente). La cuestion la trararemos ampliamente ¢n un trabajo fururo.

121, Véase la aclaracion de Rabossi (1959, 112 ss.) a la cuestion conrra Moore; también Ma-
clntyre, 1966, § 18, etc.

122, Unlvarignea, 4 (Ml |1, 8.), 1957, 44). El mismo Mill tiene conciencia de alguna de las di-
ficultades {ya que hay muchas de las que no tiene conciencia), como por ejempla ésta de la imposibili-
dad de la demaostracidn del principio: «Fs evidente que esto no se puede probar en el sentido ordina-
s v popular del rérmino. Los problemas de los fines altimos no son sujetos a pruebas directas.»
Ubid., 1. 4). Y agrega: «El arte de la misica es bueno por la razdn, entre otras, de que produce pla-
cer {1hid.}, Thomas Reid va opinaba (siguiendo la doctrina de la svideresis en Aristareles) que los
principios son indemoseeables (Maclneyre, 1988, 331 ss.; rambién Dussel, 1973a, 1, 81 ss., 171 s, ¥
en 1973h, 32 55, «Fl ser como eudaimonia»). Habria adn que discernir entre el mero «buscar el pla-
were, gue s un cnunciado analinco, del <cHmo alcanzar el placer» que es en cambio empirico.

123 Ibed., 45,49, erc.

124, Lste punto mereceria un analisis especifico (véanse las obras de Otfried Heitfe ya nombra-
das). Este auzor crivica al unilitarismo de haber caido en la «falacia naturalistas. Por mi parte efectua-
re una critica al lamar a dicho « pasaje~ una «falacias.

125, ilad., 49.

126, Para nosoteos ¢l placer to dolor) y la felicidad (o infelicidad) —como los dos polos de la
repercusion subpetiva de la afectividad: desde la sensacidn (minimo) hasta el backgrownd feeling {md-
sime: conso o ormapeos general [global mapping))— tienen que ver con la corporalidad humana,
como criterio subfetive v pulsional de la efectiva sobrevivencia del sujeto: la corporalidad «reaccio-
Aan hacia adentro positivamente {desde el placer hasta la felicidad) como prueba (o alarma en caso
negativa) de an erecras (adecuado) funcionamiento de todo el organismo (vegetativo, psiquico, cul-
tural, ncol. Todo act (boenow debe rener una cierta referencia a estos aspectos subjetivos analiza-
dos (placer.. telicidad). Este criterio es necesario, pero no suficiente, En primer lugar, intentaremos
rescaear su intencion fundamental, considerando la posibilidad de una subsuncién critica, y es por
ello que no podemos dejar de llamar la atencion sobre la importancia de ntentar descubrir |a funcién
del wplaceridolors o de la «feliodadfinfelicidad como componente subjetiva en la determinacion
compleja y mediata de la -bondad~ del acto humane. El utilitarismo tiene razon en aquello de que lo
que pueda ser juzgado como con -bondad (goodressyo, mediando muchos otras componcntes £ricos

+ Sing o]
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sare gue contenga alguna relacién (siempre teniendo en cuenta las circunstancias o conzex-

g AORCE e con ¢l »placer» o la «felicidads, El =eudemonismos o el «hedonismos subjetivos
de facubilidad) con ¢l =«p % ; 4

w higuos por excelencia, en cuanto a determinar la bondad de un acto posible y esto perque
o m: ai.-. necEsarios otrus Crtenos, principios o momentos quée permitan sobredeterminar dicho
“m?r“'n fehicidad = en ranto que «éticos=. Es por ello que contra Kane (asi titula Otfried Hoffe ¢f
.P"'_l“;nm_ cUnhitarismo en lugar de Kant?s; Hoidfe, 1993, 213 ss.), el urilirarismo expresa entonces
P’"ﬁl ,pj,;:érrdolon o la «fehiaidadfinfelicdads —comn sensacién o como resonancia subjetiva o
qu:sn.mT reficia del wsentirs la afectividad global de los complejos componentes de la capacidad de
rl““d“[“""“ v desarrollo de 1a vida de cada sujeto ético— dicen relacién constituriva a la determina-
an ética de rodo acto hur:_lana, ¥, mds gsp(.‘clfica.mtrl![e, lcuan.dlulse produce la Pegac;én de la Lorpo-
rahidad (como dulor ¢ infelicidad producidos por instituciones injustas) en las vicumas, los oprimidos
(coma abordaremos en el capitulo 4),

127, Lnlos Principia Ethica le dedicard especialmente desde el § 14 (cap. 1) hasta el § 65 (cap.
3) en referencia a Bentham, Mill o Sidgwick (Sadaba, 1989; Rabossi, 1979, 106 ss. ).

128, Rawls, 1971, desde el § 5; 22 ss;; tr. cast., 40 ss. Sobre las criticas al utilitarismo de Bent-
ham o Mill puede leerse Quinton, 1973, 82 5. (con los estudios de John Grore, Hency Sidgwick, F. H.
Bradlev) v en Glover, 1990, con las criticas de Hare (33 s5. y 230 ss.), Ayer (48 s5.), Nozick (58 ss.),
Rawls (91 ss.b, erc. Véase nuevamente Hoffe, 1979, y las criticas de Aratjo de Oliveira, 1995, 35.38.

129, El «valor~ del que estamos hablando es tanto el «de cambiow comao el «de uscs. El «de-
sen del comprador no produce ninguno de los dos (aunque puede hacer variar el «precio final de
aferta v demanda«, que es algo distino).

131 P'referencia o desire del comprador. En 1871 publicaba W, Jevons su The Theory of Poli-
tial Ecaronty (Jevons, 1957], sélo cuatro aios después de la aparicion del tomo 1 de Ef caprtal de
Karl Marx. En dicha obra se produce ¢l comienzo de la «inversiéns que estd a la base de toda la eco-
nomia capiabista contemporanea (del «marginalismon; y de las filosofias que siguen sus pasos). Nos
dice nuesero autor: «The science of Palitical Economy rests upon a few notions of an apparently sim-
ple charscrer. Urihity, wealth, value, commodity, labour, land, capiral are the elements of the subject
[.] The value depends entirely upon utility. Prevailing opinions make labour rather than urility the
ongi of value; and there are even those who distinctly assert that labour is the cause of value
[ etlbd, 11 La dererminacién del valor tiene como fundamenio el «placer o pena (pleasure or
pani (lizid., 281, el wsentir (feeling)s (1bid., 29) del comprador de la mercancia: a mas placer o ma-
yor sentimientos (o «necesidads, pero en un sentido y ligado al «<mercados, la «moda~, etc.] la mer-
citicia nene mayor «utilidad», es decir, «valor~ (para mi, para nosotros, ahora y aqui). Si hay varia-
citn del «sentimiento (feeling)», hay una cierta variacion del valor (determinado, por su parte por la
-oferta v demandax y por la «abundancia y escasez» de la mercancia). Por ella, «¢l placer vy el dolor
son, inclucablemente, ¢l objeto ltimo del calculo econdmicon{lbid., 37), v el agrado de utilidad (de-
Erec 0f utility)» derermina el del valor (en especial el «grado final o éltimo de ucilidads [«final degree
of uility | es el puniv de partida del futaro «marginalismo» . Por todo ello, opina Jevons, se equivo-
€@ A Smith cuando piensa que «el trabajo fue el primer precio, el dinero compradora original para
Pagar wdo- (Fhid | 52),

131 Este es exacramente el punto de partida de Marx (véase mds adelante enel § 1.5 v en el
capitidc 4). Contra el unlitarismo o el marginalismo econémico posterior, Marx mosuard que el «de-
e preferencias (como demanda) y la ~felicidad~ (como efecto del consumo) del comprador des-
de el mercado {ya momento del capital), supone el trabajo producror del obrero, cuya vida se objetiva
en el valor de |3 mercancia ¥ no retorna al productor: el «plus-valors se sicia como «mernos-consu-
M o ello como wmenos-felicidade {la «in-felicidad» del abreral, Se trataria entonces de una
APlcacion del crirerio de felicidad no <alo subjetiva y positivamente (desde el comprador-consumi-
darl, sing obietrvamente y desde la negatividad por doble partida, considerando: a) la discribucion de
o5 srerng productores en la produccion misma de los bienes, en cuanto a la necesidad de la repro-
ducciin de la vida o felicidad del mismo productor; b} la distribucion de los sujetos consumidores en
la sinciedad (ricos y pobres, que Rawls acepta en su segundo principio como hecho «naturals, por la
distribucion de Ja riqueza en el proceso previo productivo). Volveremos sobre el terna.
13D Vegse Dussel, 1994, donde respondo a la objecion de Apel al respecto, pero ahora Ja am-
F"’_" t mosicar el sentido del enunciado de la «falacia naturalistas en Hume. Ademis la «interpela-
“en del wpnbren (en este caso la experiencia de un sujeto «sufricntes o «infelize como efecto de un
3CI0 0 esteuctura injusta) estd mediada en su interpretacion intersubjetiva por las clencias sociales v la
sy, due noson neutriales, v deberian en este caso ser criticas.

133, Sobre el «modelo de imposibilidad» véase més adelante en los § 3.5 y caprtulos 4 v 5.
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134, El modelo utbitarista indica sélo «la mayoria» (visible, posible), y mo la =toralidag,
il iblacion & *h

135. Marx enuncia un «modelo de imposibilidad mas complero que ¢l utilitarmg. Y4 que
cluye |a objetividad, cuando escribe: «jA cada cual segun sus capacidades (Fihigkeiten) []hroduqi“h‘
a cada cual segan sus necesidades (Bediirfrisse)» |objera de la distribucion| (Marx, Kritik des Gothg,
er Prgramms, en Marx, 1956, XIX, 215 1970, 24), Es decir, «la distribucion de los medios de
ma |2 los que se abocan los urilitaristas] s, en rodo momento, un corolario de la dismbud‘sn*
propias condiciones de producaion |...] El socialismo vulgar ha aprendido de [os economistas
ses a considerar y wratar la distoibucion como algo independiente del modo de produccidns (1b;, n;
25, Bl unlitarismo es una efica subjetivo-material no suficientemente marerial (piensa la -kw
solo como consumo, desde el mercado), y olvida Ja légica de la produccidn de los «bienes objer
v aun subjervamente no considera que, en primer lugar, el «infeliz» es el rabajador productor {desde
la fabrica misma) que no recupera su vida objetivada en su producto, lo que involucra un prol
de Ja corporalidad énca, como veremas. Para superar esta estructura de injusticia la «felicidads no &
motivo suficiente, serd necesario contar con un =instinto- (pulsién) que arriesgue la felicidad por o
Otro ivease § 4.4).

136. Benrham escribe en su obra La psicologia del hombre econdmico: ~Mi nocién de hombes
es la de un ser que anhela la felicidad, ranto en ¢l éxito como en 2l fracaso, y en todos sus actos conti-
nuard haviendolo mientras sea hombres (Bentham, 1878, 3). «Se dice que un hombre, que tiene inte.
rés en und materia en la medida que tal mareria esta considerada como susceptible de ser para &
tuente de placer o dolor (Ibid., 4). Puede observarse como la «<materia» del consumo es considerada
siilo como «fuente de placers ¥ no como objetivacion de la vida del producror {aspecto «objetivos
Jue nteresard también, v no exclusivamente, a3 Marx). En su Mamual de Econcomia Politica escribe
tedavia: «La riqueza de cualquier comunidad es la suma de las partes de riqueza que pertenecen a los
distintos individuos que componen la comunidad» (Ifid.. 33). Su finalidad es la «1. subsistencia, 2.
placer, 3. segundad, 4. incremenro- (1bad ). Es decir, la felicidad para las mavorias es el disfrute de ri-
queza econdmica. Por su parre, [.5.Mill ticne también una visién ético-filosofica de la economia. En
su Principles of Political Economy escribe: «Por razones practicas, la Economia Politica es insepara-
ble de mmchas otras ramas de la hlosoffa social [... de] la filosofia de la sociedad (Mill ). 8.], 1981,
{1, xcut). Mull tiene conciencia de que la «distribution~ es una cuestion fundamenralmente relacionada
1 la ~felicidad . Pero tienen una particular ceguera en cuanto a lz logica-ética de la produccion de di-
chos bienes.

137, Bentham wislumbra de manera tangencial que la economia determina que sélo pueden ser
«telices= los dominadores izhe ruling few), siendo siempre las victimas, los dominados, o excluidos,
los ~infelices». los sujeros del «dolor+. a los que la «distribucion» de la felicidad o placer {como con-
siimn de mercancias que cumplen «necesidadess) deberia tocarles en una situacion de jusricia mate-
rial, referida a la corporalidad, Valveremas sobre el tema cuando tratemos la posicidn de Rawls, en
cuanto i su ~segundo principio-,

138, Silaétca «matenal» es matenal por ser de «contenidos«, el momento mas material de su
mareralidad vs In obgetividad estruceural, institucional, de los hienes mareriales come =sansfactoress,
como «re-productores- de la «sobre-vivencia«. Todo ésto es parte de una ética =materials, que las
éncas anglosajonas posteriores al utilitarismo olvidaron (tales como la intuicionista, emarivista, ana-
litic 2. comumranianisia, nevcontractualisia, erc.: la énca econdnica.

139, Op.en., V1, 1, 3, 1 (5mueh, A, 1976, 235).

0. An Inguiry arra the Natwre and Causes of the Wealth of Nations, 1, 2 (Smith, 1985,
1195 17),

141, Vease Ifnd., & (151, 47-48),

142, Bentham, Tratado de Legislacidn eivil ¥ penal, cap. 12 (Bentham, 1981, 75).

143, Ibid,

144, Caps. b ss.

145, Vease mas adelanie el temaen el § 4.5,

146. Tradicionalmente de una familia -tory., ex alumno de Oxford, Bentham fue tenido
como un traidor por sus compromisos demacratas, como +modernizador de Inglaterra-, Por supues
ot depo e pensar dentro de un honzonte capialista —lo que le vahio violeneas criticas pog parte
de Marx "

147, Parcee que ha permancaido todavia inédite un texto de Bentham sobre las colonias lat-
nodmencanas (Kol vonrselves of wltramariay (Guisan, 1992, 291).

148, Gusin, 1992, 292,
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149, s interesante leer ciertos textes, en los que reflexsonando sobre la diversidad entre las nacio-

escribe: « Es muy difercnlt_ la condicion de las cl_ases mis pohr;es en difenml:_s n_aciones; y la propor-
L 5d 4 magnicud ¥ la opulencia de las clases que estan sobre las mds pobres~ (Principles of Political Eco-

AMill [ 5], 1981, 11, 19). Y como = las leyes [...] de la distribucién son parcialmente instituciones
W 4 g ., ' g 3 . » . .

anase ({bid.. 21), podria partirse del utilitarismo para estudiar !:? |ntqu§dad del sistema-mundo en la
%h\ldﬂﬂ . de las riquezas del planeta, desde un punto de vista érico-subjetivo econémico.

’ 150, Vease Rodriguez Braun, 1989,

151, Hay rambién un neoanstotelsmo en Alemania, pero no nos referiemos a ¢l (véase
ehnadeloach, 1986). _— e .

152, Cabe destacarse que cada comunitarianistas considerard diferentes momentos «materia-
les+, Por eiemplo, Maclnryre, las «\-'i.rtufiesn Taylor, los «valores» y la sautenticidad» de la propia
identidad, pero sin referencia a las instituciones econémicas (aspectes que los utilitaristas, aunque
gnilateratmente. habian considerado).

155 Maclnryre, 1988, 348.

154. Como verernos, por el principio universal material, es posible efectuar una didlogo inter-
caltural 3 partir de los «propios- momentos de cada cultura, en ranto «modos» de realizar histérica-
mente el principio material universal de la érica,

155. b

156. Es decir, desde el mundo periférico, el rema de la ~autenticidad~ planteado por Taylor
puede ser remnrerpretado como afirmacién de la alteridad de las culturas ancestrales dominadas du-
rante oo el perindo colonial modemeo.

157, Es toda la cuestiGn del principio material universal {véanse ¢l § 1.5.b y la Tesis 11 en
Apéndice |), que constituye por dentro a cada cultura, v que les permite dialogar porque es estricta-
menre universal, supraculrural, mundial.

1558, Macinryre, 1966,

139, 1bid,, § 1; ed. cast., 11. El libro se cierra con esta conclusidn: «Una de las virtudes de la
histona de la filosofia moral es mostrarnos que [...] los mismos conceptos morales tienen una histo-
ria. Comprender esto es liberarse de roda falsa pretension absolutista= (§ 18, p. 259,

160 En esto estriba el «helenocentrismo= de Maclntyre o Taylor (no de Michael Walzer como
veremos), que hemos criticado en el § 0.7, porque descartan todo lo que hemos expuestoenel § 0.1 y
buena parte del § 0.4 Inician sus historias con el mundo «pre-filoséficor grego (p.e. Maclnryre,
1966, § 1. 15 5s.), no advirtiendo la falacia histérica de un «helenocentrismo eurccéntrico= (cayendo
en lo que nos ensena el dicho popular: «En casa del herrero, cuchillo de palo=). A Maclntyre le falta
todaviz una sensibilidad historico-mundial.

61, fbid, § 12, p. 164, Este argumento se repetira de diversas maneras para confrontar cada
corniente moral formal, analitica, ahistérica: contra Moore, Ayer, etc. ~Lo que espero que surja con
mayor claridad avin es la funcion de la bistoria en relacion con el anilisis conceptual» (ibid.). Esto to-
davia tiene importancia en Europa y América Latina, donde la filosofia del andlisis lingilistico-con-
feptual es practicado frecuentemente de manera dogmatica.

162, Ibid., 259,

163. [bid.

164, Maclinryre, 1981, en especial en pp. 11-35.

165, 1bid., 14 ss.

164, [bid., 36 ss,

167, Ihid., 39,

168, [bid., 56.

169 [bid, 62 ss. Ne sblo critica a Bentham o J. 5. Mill, sino que muestra cdmo Sidgwick
{1930 y 1901 ) debe pasar a la <intuicion para recuperar algin tipo de fundamentacion —dando lu-
%H‘ 4 que su alumno Moore continde «con su particular oscuridad de incorrectos argumentos en

Tncipus Lthicar (Ipidy 65),

170, Ibid., 66 ss, (Gewirth, 1978),

71 Flema viene recurrentemente en la pluma de Maclneyre (op. cit., 25-27, 30, 76-77, 88,
l14, €.l del cual Carnap y Ayer serian buenos ejemplos (p. 76).

/ tbid., 79 ss., en donde aiin se enfrenta a Quine (p. 81},
1bid,, 88 ss.
., 110-111.
P [bid, 117 ss. «[... ] aristorelismo es filosoficamente ¢l mas poderoso tipo de pensamien-
“eral pre-moderno= (p. 118).

e e b
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176, La reconstruecin de Maclntyre puede ser dtil para la tradician anglosajona, Eq Amés;
Latina hemos partido frecuentemente de Ja rradicion aristotélica (véanse Dussel, 1973, 1, 1973y,
1574, 1974b, 1975, etc.), y en mi caso personal, ademds, he estudiado con aristotlicos en Argenii
¥ con Lépez Aranguren en Espafa (Lopez Aranguren, 1968).

77, Ihid, 233-235.

178, fhid., 204 ss,

179, ihid., 246 ss.

180, Maclintyre, 1988. En el inicio mismo de su historia (MacIntyre, 1966, 1,11; § 2, 19y
habia sugerido la simporancia de la historia del concepto de justicia {desde la dikaiosyne griega),

181. Wéase § 0.7, mas arnba en [46 s5.).

182, Maclntyre, 1988, 10-11 (agui reconoce que deberian tratarse ofras tradiciones tales
coma la islimica, la india o la china, lo que muestra «the limirations of my enterprise»), o en p. 326,

183, I#id., 336,

184, Ibud., 338.

185, [hid., 246.

186. [hid., 351.

187, {bid.. Hay un aspecto positivo que es necesario no olvidar, ya que «ninguna rradicién tie-
ne derecho a arrogarse a si misma un situlo de exclusividad; ninguna 1radicion puede negar la legiti-
midad en suy rivaless (p. 352), al menos antes de haber auténticamente cumplido con las condiciones

de la argumentacion y haher concluido en algin consenso. jUna cierta humildad que Europa Ie ha
faltada en la Modernidad!

188, Maclntyre niega ser relativista (ibid,, 370 ss.: «Tradition and Transtations), pero, de to-
dos modos, ne intenta problematizar la universalidad material -sino por la via defectiva de una len-
gua mundial, como el inglés del «sistema-mundo«. Su ohsesion mas bien se sitlia en mostrar las di-
ficwirades de la comunicacién o de las filosofias ahistoricas. La Foca de la Liberacién tratard de
mnstear tambien las difienltades de |a comunicacién y del ejercicio de la universalidad de la razom
{desde et principio material universal v desde |a alteridad del Orro: las victimas), sin negarlas; no ca-
vendo entonces ni en |a universalidad formal abstracta ahistérica, ni en la inconmensurahilidad post-
moderna, Volveremos sobre el tema a lo large de toda esta Erica.

189. Véase lo va dicho mds arriba (§ 0.2 [46 ss.]).

190.  Véase Taylor, 1975, 363 ss.

131, Taylor, 1289, X.

192, Veéase nuestra eritica a la axiologia en Para una de-struccidn de la bistorsa de la ética, IV
(Dussel, 1873b, 126 ss.). Pienso que Heidegger, en Brief uber den Humanismus (Heidegger, 1947),
hizo en parte v anticipadamente critica a ese estilo de érica. Hemos estudiado en Lovaina los archivos
Husserl, gracias a van Breda, y leido los manuscritos axiolégicos de Husserl (véase Para wna ética de
la iberacion latinoamericana, t. [, « Manuscritos éticos de F. Husserl que se encuentran en el Husserk
Archiv de Lovainas; Dussel, 1973, 1, 193 ss.), desde el F I 20 (1890 ss.) hasta el B [ 76 [de 1931-
1934). Kant tue el énco més estudiade por Husserl, en particular la Critiea de la razén prictica. La
critica @l formalismo desde una «énica materials por parte de Max Scheler (1954) o de Micolai Hart-
mann {19621 las hemos estudiado en la obra citada arba. Por su westilos, la posicidn filosofica de
Taylor debe mucho a los axidlogos, pero igualmente a fildsofos ontéloges como Aristételes, Sartre 0
Hewdegger, desde una filosofia anglosajuna atenta al paradigma del lenguaje. Es algo asi como una
waviologia-existenciania-linguisticar.

193, Hubiera tocado a Taylor ocuparse aqui del tema del «respero a la vida bumana~ en cuan-
1o tal, como un criterio universal que configura por dentro «todas+ las culturas (v permite criticarlas
cuando «matans injusia ¢ institucionalimente). El Criterio |y su principio correspondiente) es universal
v permite el didlogo imtercultural desde sus contenidos materiaies. La inconmensurabilidad hubiera
sido superada desde dentra,

194, Por lo peneral se confunde el «contenidos comcreto de la -vida buena (good life)» con la
necesidad universal de rener que sustentar siempre @ priori un pro-yecto de vida buena (la endaimonia
de Aristaeeles, |a beatitudo medieval, la «felicidad » de Bentham, la Seinsverstandnis de Heidegger, 108
wvaloress de Max Scheler, e desde la exipencia universal de deber reproducir y desarrollar la vida
Jde cada sujero ético en comunidad. Fl sostener vestan o «aquellaw vida buena es cuestian que [!l-lﬂ‘jl
debatirse; pera lo que no entra en debate es que cada nro tiene va siempre a prion alguna vida buena
como horizonte desde-donde puede comenzar el debate (Kant, Rawls o Habermas no son excepcion, ¥
en esto nene razon Maclntyre), La wwida buenan es necesaria en cuanto al contenido concreto del acto,
Pero no os suficiente como principie coco nregral. Adenwas, y, con rawon, abserva Maclntyre que po-
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. caerse € UD vaciamicnto €tico: =Es una ilusién suponer que hay un fundamenro neutral, algin lu-
racionalidad en cuanto tal, donde se tendrian suficientes recursos racionales para una inves-
7 on independiente de todas las tradicioness (Maclntyre, 1988, 367). Una Etica de la Liberacién
g3t (p.c. con Apel) que hay «pretensiones de validezs universales, formalmente, pero no son inde-
#%tjin::; materialmente de toda tradicién: ni por su punto de partida (siempre se parte desde una tra-
dicién); i por su punto 'i.c l]cgada en la aplicacién (a una tradicit_‘m); ni por dejar de referirse siempre al
incipio universal material. Tiene razén MacIntyre cuando escribe: «Pretender estar fuera de toda tra-
gcién es ser un extranjero a toda investigacién» (p. 348). «El més absurdo aspecto de este tipo de filo-
soffa es ¢l ser intemparals (p. 369). Pero no tiene razén cuando concluye: «Un universo social com-
esto exclusivamente por tradiciones rivglcs [...) serd aquel en el que existen un cierto nimero de
contendientes incompatibles [...] en sus visiones del universo; cada tradicién no ;.cr.’a capaz de justificar
sus pretensiones sobre las de sus rwa_l:s [...]» {p. 348). Le falta entonces aqui articular el horizonte cul-

wral con ¢l criterio y el principio universal material (véase mds adelante § 1.5).

195. Ibid., 521,

196. Taylor, 1992, 1 ss.

197. Ibid., 25.

198. Ibid., 29 ss. En una Etica de la Liberacién ese «ser verdadero consigo mismos pasa por el
«ser verdadero con las victimas, con un pueblo oprimido y excluidos {(momento comunitario histéri-
co) de la identidad hegemdnica.

199. ibid., 33.

200. Cuestion tratada por George H. Mead (1962, 67 ss.).

201, Ibid., 45.

202, 1bid., 50.

203. Ibid., 66. En la Etica de la Liberacién todos estos temas no se afirman desde la «aurentici-
dad» aromistica, sino desde el derecho a la dignidad negada de las personas de comunidades mayorita-
rias de la humanidad, de las clases oprimidas, de la mujer dominada por ¢l machismo, del nifio sin de-
recho ante la cultura adulea, erc. Es algo mds profundo, més inmenso en nimero, més éticamente
relevante, sin quitarle importancia a esa «autenticidad» descrita por Taylor en los paises del centro y
hegemadnicos.

204. Ibid., 117.

205. Jbid., 50.

206. Taylor, 1992b.

207, «Es por demis sabido que desde 1492 Europa proyecté una imagen sobre rales pueblos
como de alguna manera inferiores, incivilizados y, por la fuerza de la conquista, hasta llegaron a impo-
ner esta imagen a los conquistados mismos» (ibid., 26). Esto es nuevo, pero desde esta hipétesis toda
la obra Sources of the Self deberia ser ampliada.

. 208 Ibid., 37. Este es exactamente el tema planteado por 1 Erica de la Liberacion hace més de
veinre afos: el Otro relevante es el indio (quince millones muertos en el origen de la Modernidady), los
africanos esclavos (trece millones esclavizados desde el siglo %v1 al Xix), las naciones periféricas explo-
tadas ¢n el colonialismo y el neocolonialismo (mds del 80 % de la humanidad acrual), las clases traba-
|§doras dominadas bajo un régimen de salario y produccién de plusvalia (aun en los paises del capita-
IISIj'f;ID central), erc. La Filosofia de la Liberacién, desde el 1970, explicita, expresamente, plantea el
.dm_!os:.(h- con el Otro significativo (Dussel, 1973, I, cap. 6: «El Método de la éricaw: «El rostro del po-

re indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el tema de la filosofia lati-
neamericana. Este pensar analéctico [léase: dialégico), porque parte de la revelacién del Otro y piensa
Su palabra, es la filosofia latinoamericana, dnica y nueva, la primera realmente postmoderna [escribia
€n 1970, hoy escribiria “transmoderna”] y superadora de la modernidad» (ibid., 11, 162).

209 Ibid,, 72-73. Es interesante que casi cinco siglos después de Bartolomé de las Casas, un fi-
16s0fa de mundo anglosajén repita sus mismas palabras, ya que en De unico modo escrito en Guate-
::Z’:: €0 1536 mostraba que los indios americanos tenfan dignidad y merecian ser tratados del sinico
o d;)hhil:m.mt.l posible: con argumentos racionales y no con la violencia de la guerra (desde la ::m"xquis-
del exico desde 1519 hasta la Guerra del Golfo en 1992, que todavfa continia en los sufrimientos

Pusblo iraqui en 1996). Véase Dussel, 1993, Conferencia 5.3.
. 398‘;‘:,? Taylor, 1989, 88. Esta es la argumentacién de fondo de otros dos trabajos (Taylor, 1988
211 De las cuatro obras que consideraremos (Walzer, 1977, 1979, 1983 y 1994), es Spheres of
Pcsmf: A Defense of Pluralism and Equality 1a que tiene un horizonte mis amplio. Este libro, por ser
Tor a las obras de Nozik (1968) o Rawls (1971), debe considerarse como su reaccidn critica.
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212, Walzer, 1983, 312-313; trad. cast., 322,

213, Es interesante anotar que, cuando trata la cuestion de la =pecesidad (need). {ibi,
trad. cast., 38), interpreta el momento =productor~ de una cita de Marx como si fuera «digs o
nista~, En efecto, «a cada uno segan su capacidad (From each according to bis abiliry)» —~frase yy i
tada de la Critica al prugrama de Gotha— Walzer la interpreta de ia siguiente manera: « ?
entre ellos las necesian [a las posibilidades de empleo] con mayor urgencia®s (shid.). Parg Marx
productor debe trabajar anto cuando tiene capacidad: es una cuestion de produccién. L 4;
<i6n actua en ¢l momento de +a cada uno segun su necesidad-. Claro que hay murua determin,
pera und es material (la determinacion de la produccion sobre |a distribucion) y la otra préctico.
tica {de la distribucion sobre la produccién). Escribe Marx: «8i se consideran sociedades Blobaley, 1y
distribucion parece desde cierto pumto de vista preceder y hasta determinar la produccion; aparece e
vierta modo come un fact pre-economice (antedkonomisch). Un pueblo conquistador divide o
entre los conquistadores» (Marx, 1857, 16; trad. cast., 17). Esta es la posicién de Walzer, Pero en
Marx hay algo mds: «La organizacion de la distribucion [de fos objetos y funciones] estd wralmenes.
determinada por la organizacién de la produccion. La distribucién es ella misma un producto de |y
produccion (shid., 15; trad. cast, 16). Este supuesto de la organizacion de la produccion capitalisg,
no estd tan presente en Walzer. Es entonces necesario también una wjusticia productivas (que parg
Aristoeles ora la -jusrica legal-. en sentido amplio), Véase Dusscl, 1985, 43 ss.

214, Esto se deja ver, p.¢., cuando habla del -intercambio libre (free exchange)s (ibid., 21;
trad., casy, 34). Waleer conoce los limites del neoliberalismo. Lo critica indicando que ellos opinan
gue el intercambio libre ¢rea un mercado en que todos los bienes son convertibles en todus los otros
bienes a través del medio meutral del dinero. No hay bienes dominantes ni monopolioss (ibid.), Wal-
et muestea yue «la vida cotidiana en el mercade, la experiencia real del intercambio libre, es muy di-
ferente a lo que la teoria sugiere. El dinero |...| s en la practica un medio dominantes { 21-22 trad.
cast,, 35). Sin cmbargo, siempre su critica se detiene cuando deberia ir todavia mis lejos. Sabe que el
wintercambio libre no es un crirerio general», pero admite que «mientras mis perfecto sea el merca-
do, mds pequenas serdn las desigualdades del ingreso y menos frecuentes los fracasos. Si imaginamos
una igualdad aproximada [__.|« {p. 116; trad. cast., 127). Pero todo mercado, por mis «perfectos que
sea, supane siempre, ¥ no pucde no suponerlo, algin tipo de desigualdad, de bienes dominantes o al-
gun tipo de monopolio, parque la scompetencias supone la desigualdad. Un «mercado perfectos es
imposible légicamente; es inconsistente (por el argumento de Popper; Hinkelammert, 1984, cap. 6).
El concepto de ~mercado perfecto- contradice al concepto de «comperencia« (el de ~competencia
perfectas, ademds, es inconsistente), ya que ésta supone desigualdad, diferencia, lucha, posibilidad de
destruccion de los otros capitales (si hubsera perfecta igualdad habria inmovilidad, quierud, equiva-
lencia, no-competencial. Ademas, desde Locke o Smith sabemos que el «dinero» es un medio de aco-
mulacion, por ¢l que unos lo poseen {los ~ricos= dice Locke o Smith) y pueden comprar el trabajo de
los =pobres» {gue no lu poseen). De manera que ne sélo no puede ser «neutrals, sino que sus posese-
res tienen propiedad privada desigual por mecamismos bistoricos y derechos que no pueden dejar de
estrucrurar algdn grado de injusticia o desigualdad, y que Walzer no analiza, sino que presupone.

215, Walzer, 1983, xin; tr. cast., 11. Este enunciado es aceptable como «idea regulativas, pero
como enunciado empirico es de imposible realizacion, aunque no es légicamente contradictorio (¢s
consistente pero no factibley, ya que ninguna sociedad empirica puede pretender no ejercer instirucio-
nalmente algin nipo de dominacion (atn desconocida), como veremos en los capitulos 4 a 6. Deberia-
mos poseer una intehgencia infinia a velocidad infinita (para usar el argumento de Popper, 1973;
Hinkelammerr, 1584, cap. 5) para falsar el principum oppressiomis (jsiempre hay vicimas, domina-
dos!), como [o trararemos mds adelante.

216, iMd., xv; trad. cast,, 13,

217, Pascal, Pensée, § 244 (Pascal, 1954, 1153 ); Walzer, 1983, 18; trad. casr., 31.

218, Aprovecharemaos en un futuro trabajo esta distincién, y hablaremos de =frentes de libers-
G0m (3 partir de estas esferas y de otras no abordadas por Walzer), v los llamaremos «frentes», por-
que son < fronterias= de «Jucha= por el re-conocimiento,

219 Vease Walzer, 1983, 6 ss.; trad. cast., 19 ss. En cada esfera hay un hien dominante: e
una «sociedad capitalista ¢l capital es dominante~ (p. 1 1; trad. cast, 24-25).

220, Ifnd., 13; tr. cast., 26. Es interesante anotar que para Walzer el modelo de ~roda ideolo-
i revolucionaria» se expresa de la siguiente manera: «La pretensim de que un nuevo hien, nronope-
fizadv por algin nuevo grupo, reemplace al actualmente dominante: ello equivale a afirmar que el 5
guema existente de dominio y monopolio os injustos (ibid.), comete desde mi posicion un errof-
Deberia reemplazarse ~monopolizadas por «consensualmente promovidos, para quitaele el sentido
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e llegitimo de esa prerens_i(m vélida. Walzer concluye: Fsta «pretensién no es interesante en
wﬂ[i lpsdlicas: tibud.), Definida como él lo hace, en efecto, no es interesante; redefinida como
min s :an-..p:r-.lJn consiste exactamente en la problemdtica de la Erica de la Liberacién, y en este
o es solu interesante, sino rambién pertinente para la mayoria de la humanidad, hoy (véase mas
sdela [ =Asicomo es posible describir un sistema de castas que cumpla con los pardmetros fin-

%sz; 1a justicra, s posible describir un sistema capualista que cumpla con la misma finalidad«
; I’;,|;;,- tead. cast., 324) Fstoy de acuerda que rodo progreso debe partir de «los pardmetros (in-
ufﬂfl'l’"' pera hay momentos en los que hay que poner en crisis el fundamento mismo de los pardme-

de umi esfera 0 Sistema en su totalidad. Esta situacidn, también (ya que es también una érica de
oot normalest, no puede descartarla una Erica de la Liberacion.

222, Ihid., 314 trad. cast, 323-324,

223, Ihed. 3115 trad. cast., 330. Para Walzer, entonces, mandar siempre es un cierto monopo-
Jio del bien v ana cierta dominacion. Compdrese el texto citado con el siguiente: -Los que en la noche
andan [los sabios! hablaron: Y vemos que este camino de gobierno que nombramos (la democcacia li-
peral] no es ¥ caming para los mds, vemos gue son los menos los que ahora mandan, y mandan sin
obedecer. mardan mandando. Y entre los menos se pasan el poder del mando, sin escuchar a los mds,
mandan mandando los menos, sin obedecer el mando de los mas. Sin razgn mandan los menos. La
palabra que viene de lejos [de los sabios del pueblo maya| dice que mandan sin democracia, sin man-
do del pueblo. v vemos que esta sinrazon de los que mandan mandando es lo que conduce ¢l andar de
nuestro doloe ¥ [0 que alimenra |2 pena de nuestros muertos. Y vemos que los que mandan mandan-
do deben irse lejos para que haya atra vez razén y verdad en nuestro suelo. Y vemaos que hay que
cambiar, v que manden los que mandan obedeciendo, y vemos que esa palabra que viene de lejos
para nombrar b3 razion de gobierno, democracia, es buena para los mis y para los menos» («Comuni-
cado de fa Rebehon Maya de Chiapas, Ejército Zapatista de Liberacion Nacional: Elecciones demo-
craticas«, cn La fornada (México), 27 de febrero de 1994, 11, col. 1).

224 Noes materialmente suficiente, como veremos, por no haberse analizado ¢l principio ma-
teral urversal que trataremos més adelante enel § 1.5,

225, Aquisietizaré algunas posiciones expuestas en Dussel, 1973b.

226, Etica g Nicamaco 1, 12; en Anistoteles, 1960, 1102 a 1-4. Véase Dussel, 1973b, 33 ss.

227, Ibad., 1, 7: 1098 a 16.

228, Ifad. 0, 4; 1095 a 19-21.

229, Fiica a Nicomaco X, 7:1177a12-18.

130 De perfectione atae spiritualis X111, n. 634 (Dussel, 1973b, 72).

231 N1A LU, g 19, a. 10, cuerpo (Tomds de Aquine, 1950, 104). «Es imposible que alguien

realice su baen st ese su pro-yecto no conviene con el bien comiin (bene proportionatus bono comme-
mil= (lbid, g 92,4, 1, ad 3; 419),

232 Véase la exposicién de este tema en Dusscl, 1974b, 64 ss.

233, kn Friche Schriften (Hegel, 1971, 1, 326).
M. id,
35 La deutera physis de Aristdteles, de la virtud como héxis (Etica @ Nicomaco 11, 1; 1103 a
1855 e especial I 6, 1106 b 36 ss.), La Sittlichkeit hegeliana es justamente esta «segunda narurals-
2 fafs eie zrpeite Natur) (Rechtsphilosophie, § 151; Hegel, 1971, VI, 301).

236, Der Geist des Christerrtunss (ed. cit., 327).
<37 Esta férmula, «lebendige Gemeinschafts, es usada por Karl Marx en su examen de reli-

- PP

E‘;ﬂf "dr:r lehendigsten Gemeinschalts fen Marx, 1956, [, EB, 6003, y se encuentra en el fundamento
3 L_f_‘f H¢ v paradigma comunitario. Véase mi porencia presentada en ¢l Serminario sobre Marx en
iEnto del debate con Apel, el 12 de diciembre de 1992, en la Goethe-Universitit de Frankfurs:
'Rf'h'K‘!un- Marx aus Lateinamertka«, Bremen Universirir, Bremen, 1993,
%"‘ Grandkonzept zum Geist des Christentums {(Hegel, 1971, 1, 312),
N ¥ Por mi parte escribia en 1969: «Kant mismo al escribir su Critica de la razén prdctica no te-
h::b]: E1 auroconciencia que cra, al fin, un pensar el ethos burgués de un prosiano del siglo xvul, :Pudo

& n:l::::.q-_c.». st hubtera renido ral conciencia cﬁricla. que “ni en ¢l mundo, ni en ge:nc[a] tampoco fuera
us tm.'.\ S posi ble pensar rud.l que pueda considerarse como hugrec sin restriccifin, a no ser t“al_‘t_sdio
s I‘”L ] \.U'Ltrjr:ld lem guter Wille)™ (Grundlegung zur Mempbys:!k der Sitten, .]_ BA, 1)? :Manifiesta
Pin .xn.ul,.-. laa érica rlrngn::{ de un Prometea :nc_adcmgdn o de un Edipo eﬂL‘t'gueclldu? :Aceptarian estos
dl‘m'.r;:lf 3 eict de Tlacaélel, el fundador del imperio azteca? :No es ese principio comprensible solo
"= s tradicion enistiana occidental, y en especial del pietismo de Spener®» (Dussel, 1973b, 9).
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240. El mismo Kant reconoce que «la cuestion de como una ley pucda por sie inrnedmh‘
ser tundamenta de la determinacion de la voluntad (lo cual es, sin embargo, lo esencial de toda
lidad) constiruye un problema icresoluble (wnanfloslich) para la razon humana, e idéntica a| de
cémo s posible una voluntad libre- (Krittk der praktischen Vernunft, A 118; en Kant, 1968, v,
192). Para el problema de la « Anwendung-, véasc en KpV' A 119 ss.; rrad, cast., 186 55, mh
trataremos en el proximao capitulo.

241.  Considerese este rema hegeliano, al comentar y coincar a Fichte en Diferencia del Sistomg
filosafico de Fichie y Schelling (1801): «Razén y libertad como ser-razonable (Vernunftwesen) 00 ey
s razon y kibertad smo un ser amico (Emzelnes) [...] S la comunidad de seres-razonables
esencialmente limitacibn de la verdadera libertad, ella seria en ella misma y por clla nusma tiranig £3
En la relacion vivienie, no hay libertad sino en la medida que clla implica la posibilidad de subsumig.
se y enrrar en relacion con otros [...)» (Friche Schriften, en Hegel, 1971, 11, 82-83). Por el .
en «la comunidad bajo la dominacién del entendimiento (unter der Herrschaft des Verstandes) [..Ja
ipp. 83:84), el momentu «racional> o viviente es la superacion de esa determinacion limitante come
dominacion.

N 24l Taylor, 197§, IV: «History and Politics» (pp. 363 ss.), donde escribe: «El problema con
¢l criterio de racionalidad de Kant es que, por alcanzar una autonomia radical, ha debndo pagar of
precio de vaciacle de contenido. (p. 3701, Veremas cémo una Erica de la Liberacién subsume of
svontenidos universal desde nuestra definicion) de las éricas materiales, desde una moral formal,
provesual. cratica v por Gltmo de hiberacion de los upnimidos y/o excluides. La critica de Hegel es in-
novadora, pero mo suficiente. Un clisico en la cuestion es la exposicion de la critica de Hegel a Kant
en Benhatnb, 1986, ¥ un desatrollo de la cuestion desde la Erica del Discurso, en Habermas, 1991, 9
ss.; trad, cast., 97 ss,

243, Véase Dussel, 1995b.

244, Rechisphilasophae, § 347 (Hegel, 1971, VI, 505-306).

245. Vease Schnadelbach, 1983, cap. é.

246. Véase Brentano, 1969,

247, Como hemos ya indicado mas arriba, nos rocd en suerte haber investigado en los Archi-
vas Husserl de Lovaina, y pudimos consultar sus lecciones de érica desde los anos 1890 a 1934 (Ma-
nusceitos A 1T 1, F 1AL, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28}, tanto en la Universidad de Halle (1887-.
1901), Gounga (1901-1916) v Frburgo (1916-1938). Una descripcion de los mismos, en mi obra
Dussel, 1973, 1, 193-197,

248 Veanse sus trabajos mas importantes, Die ldee der sitlicken Handlung y Sittlichkeit und
ethnsche Werterkennrnis (Hildebrand, 1969).

239, Véase Scheler, 1954,

250, Véase Hartmann, 1951.

251, Véanse Romero, 1952, y Hartman, 1959 y 1965,

252, Grundlegung sur Metapivsik der Suten, BA 65; Kant, 1968, V1, 60, Con Marx, por
nuescy parte, no podremos nunca predicar el valor de la persona: la persona nene dignidad, no valor.

253, Heidegger, 1961, 1, 488, Valveremos sobre el tema en el § 4.3.4, u proposito de Nietzsche.

254, -Wertist |...| Ermoglichung, possibilitas« (Heidegger, 1961, I, 639).

255, Esinteresante aqui recordar lo que hemos indicado en el § 1.1, por cuanto el sisrema lim-
b y la base del cerebro, en el que eesiden los centros evaluativos neuro-bioldgicos y culturales, son
«tal como Jo indica Heidegger, siguicndo en esty a Nietzsche) «condiciones del dominio que la vide
tiene sodee el devemrs del propo sueto como participante de la comumdad, que denominaremos
principms et marenial universal,

156, Veremos en el capriulo 4 la posicion de Nietzsche sobre los valores.

237 Para un tratamiento mas extenso vease mi obra Dussel, 197 3h, 126 ss.

238.  Scheler, 1954, 68 )

239, Aguise advierte la ingenuidad metafisica de las axiologias. Luos valores son categorizacio
nes (erarquizantes conceprualizadas segin pauras culturales de la produccion, reproduccién y desa-
rrolio de la vida humana. Esta es universal, no aguellas.

260, Scheler, 1954, 68-69.

ol Ibd., 74,

262. Veéase Rioceur, 1963, 5

263 En m obra Pure wna énica de la liberacion latinoamericana (Dussel, 1973, 1) intente
exactamente, mostrar ¢ senndo etico-ontulégico de la analitica existenciana de Heidegger. Opin
ademas, que se trataba en ¢l Heidegrer de Semn und Zeit nada menos que de una relectura de la
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, Nicomace de Anstoteles. Afos después se ha sugerido esta misma incerpretacion de la obra heideg-

ralni, 19921,

f"u,‘:,\‘ Hms Schelkshorn analiza este pasaje de la «<comprensién del ser+ como «deber-ser+ en
) n!;fi‘.“'“‘;;”n de Heidegger (Schelkshorn, _l 994, 38‘8 ss] .

1 65, Vease en Sartre (1960, Ly I) la misma remdrica reiteradamente. La cuestion la hemos tra-

ado rensamente en Dussel, 1973, cap. 1: «El fundamento ontolégico~ (1, 33-95).

g6, Veanse las obras de Zubiri, de 1963 a 1992.

157, Vease Lopez Aranguren, 1968,

268, Zubir, 1986, 525. Formalmente (el «hecho mentals y el «hecho neurolégico») dichos
mamentos puede diferencidrselos, pero no materialmente, por su comtenido: «QOrganismo y psique
fumanos 0t esencialmente distintos: lo psiquico humano es irreductzble a lo orginico |...| De ahi
que las aotas psiquicas de la estructura humana sean esencialmente irreductibles a las puramente or-
ganicas+ (07- cit, 57-59). Como en el caso de Henry Bergson, lo psiquico es irreductible al cerebro:
-En realie, la conscience ne jaillic pas du cerveau; mais cerveau et conscience se corespondent parce
que’ils mesurent egalement, Pun par la complexité de sa structure et 'avtre par l'intensite de son ré-
veil= {Bergson, 1912, 285).

264, Zubar, 1986, 54 ss.

270, Zubiry, 1981, Aqui querriz usar las precisiones ya avanzadas en el § 1.1, por parte de
Edelmar, 1959 y 1992, Se wataria del micio mismo de la «categorizacion intelecrivo-conceptuals
pero que, procesualmente, incluiria igualmente la simple conciencia, una cierta memoria, momentos
hnguisticos + 11 propia auta-conciencia, En estas distinciones Zubiri procede un tanto globalmente,
dada la epuca de sus importantes aportes (ya que nos habla de momentos «inespecificos» o de «for-
malizacian «, v no de funciones internas del cerebro tales como la categonizacién).

71. Zubiri, 19886, 23,

7 {hud., 23

{ad., 29,

« Ularo que dicha «suspensidn= es fruto de complejas conexiones neuronales entre los centros
cerehrales que permiten los fendmenos ya indicados de la ~concienciar y sautoconciencias, y de la dife-
renciacion entre el «si-misma (self}» y el «no-si-mismo (non-self)». Exactamente, la vrealidad» es la apre-
hensicn radical y primera de la autolegalidad, anterioridad (privs a la aprehension), «de suyo~ de ese
“fsi-misnig » de lo aprehendido en el estimulo. Todo estd, ademis, lingitisticarente codeterminado.
275 Zubiri, 1986, 391,

176 Ibed., 384,

=

do Ha

4

[T O

177 Ibd. T

278, Mud., 112,

179 Ihed., 406 ss.

800 [lud., 399,

=81 Veanse al final {Indice de temas [407]) palabras-conceptos tales como wyerdads, avidan,
realidad  weriterio de verdade, y otros relacionados con este tema. Considérense en especial los §

2.5 [145 s5.), sobre la diferencia entre verdad y validez, y los §§ 3.7-3.2 [167-17R), en cuanto a la di-
ferencia enere la pretension de verdad, de validez ¥ de inteligibilidad (o el «rener senndo» de una pro-
Posicioni Alli se continuard la reflexion que ahora sélo sugerimos.

251 Vease muteilogia {Dussel, 1985, 1988 y 1990).

. 253 Marx conoce la difercncia entce material (con «as: Inhalt) y materiell (con «e») (véase

e85 70 en Apéndice 1). Por ejemplo, en el Manuscrito del 44 escribe: «[...] de su riqueza y su miseria
sputial s matertal (materiell), rodo el material (Material) para esta formacion [...]» (Marx, 1956, 1. 1,
232itmad. cast,, 150-151). En el primer caso es wmateria fisica»; en el segundo caso, «contenidor. Nos

WMETesa pretereniemente la «materia» como wcontenidos en ética {se trata de una énca de comterndos),

254, wComo acto puramente formal (formeeller) porque abstracto, porgue el ser humano mis-
Mo sal i tiene valor comuo sér ahstraco pensante [..| En su forma abstracta, como dialéctica, este mo-
"‘:”"-'!"-U Pasa asi por la verdadera vida bumana, pero como esta verdadera vida humana es [para He-
8] una abstraceion, un extrafiamiento de la vida humana, esa vida es considerada como proceso
dvino- (1bid,, 584 1rad. cast., 202), Marx ¢nitica ahora al Hegel que ha hecho de su «eticidad (Site
bichkeuty. anti-kantiana un memento subsumido (aufgehoben) en el final del proceso formal del Pen-
3 gL se piensa a Si-mismo absoluto: la materialidad {contenido) ha sido aniquilada en la pura for-
Malidod absoluta del Pensar Absoluto.

-?-‘3"5. lind., 583; trad. cast., 200.

<46, Ihid., 584; trad. cast., 202.
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187, lbsd., 586; trad. cast, 204. Este «aburrimiento {Langweile)« y nostalgia de
(Selmsuche nach ginem [nhalties podria ser la exacta definicion de la Enica del Discurso N
nea. No asi la Erica de la Liberacién, gue corre el riesgo (especialmente en este § 1.5} d:::r
gumentar para contribuir solidariamente para ~llenars las manos del pobre y explotade pr .
cantenidon (algin ~pan» para el comer de su estomago vacio: pero no el =vacios del abype: iy
sino el «vacio~ producide por la mjusticia del capiralismo rardio y central mundial). EI ’Imﬂmh-i!
tienc otra «nustalgia de contenidox, ¢s una inclinacidén, un apetito: quiere comer, y hemos de demeg,
redr {mds alld de la falacia naruralista interprecada salo formalmentel que «tiene el dcn-,ﬂ.q.'“ r
en el ~estar hambriento~ (el ser humano) se funda un «debe comers (deber-ser), aunque féntiuw
Ipur el cupitalismo) vno puedd s o no se le permite «comer-.

288, Refiriéndose a la wnaturaleza» de Hegel escribe: «<La naturaleza como naturaleza ] e
aada [para Hepell, una nada que se confirma como nada, carece de sentido o riene $élo ¢ i
ina exteniondad que ha sido subsumidas (ibid., 387; trad. cast., 206). Hegel ha perdido ¢l sentidg de
'o =reals, ¥ ha confundido la realidad de la naturaleza con la realidad de I autoconciencia de] Saber
Absoluto (donde todo lo «realw existente alcanza su plena realidad como sabida).

289 Ibed,, 577-5378; trad. cast., 193-195, Véase la comncidencia con Lévinas (mas adelante, ey
L,

290, Considérese el mvel 1 del esquema 1.3.

291, Para ambos ¢l ser humano era un - Yo-: un ego cogito al que le era indiferente tener un
cuerpa (Descartes), o un [oh denke que para determinar la validez universal y @ priori del acto (come
wvrall no se necesitaban de las «inchnacioness, ni de exigencias corporales,

292, FEsel nivel 1 del esguema 1.3,

291 Este wproveso continue para 1o morir (wn niche zu sterbest)e es fundamental. Comao in-
dwa [V Sartre en la Critique de le Raisan Dialectique, 1l (Sartre, 1960}, desde la «im posibilidad de
eltgic morirs eticamenre se enmarca el dmbiro de las diversas alternativas del «poder vivirs, La vida,
suorependuccidn y desarrollo es el crterw fundamental de toda Etica material. Marx lo deja ver con
claridad en rodo este Manuscrito del 44, Seria largo citar todos los textos sobre la cuestion.

394, Jhid., 515-516; trad. cast.. 110-111.

295.  Ebanimal ante un estimulo responde mmediatamente sin posibilidad de distanciar el esti-
mula de |3 respuesra,

296.  Escl nivel 1 del esguern: 1.3,

197, Marx indica pertecramente la diferencia entre el =estimulo animals y ¢l humano ~captar
la realidad o inteligenteimente de lo que le hace irente.

298, lind., 316; trad. cast., 111,

299, «No desarrolla una libre energia tisica v espiritual {gewstig)- (dnd., 514; trad. cast., 109).
~Fa la forma de [a acovidad vizal reside ef cardorer dida de una especie, su Cardcter genérico, ¥ la ac-
uvilad fibre. consciente, es el cardcier penérico del ser humanos (p. 516 tead. cast., 111).

300, dbid.. 517; trad. cast, 112, :Estard pensando cn la wbelleza (Schonbeitin de Schiller?
iCiertamentel, pera de manera no susteruniva (coma Charles Taylor: la esténea en lugar de la érica,
sires subsuntiva (la estérica en la érica de contenido). Se teata del nivel 4 del esquerna 1.3,

3. El Marx definitivo diferenciard entre lo «social (geselflschaftlich)s v lo acomunitario (ge-
mensckaptlichs, pero no aguoi todavia (Dussel, 1985, 87 55.)

302, Notese que la ~vinculacion con el Otras fel =cara-a-cara~ de Levinas) es una necesidad
marertal ide contenida) primera, real, ética, intersubjetiva {o mds: cs el origen mismo de la inrersubje-
uvidad!.

303, Aqui -Marcrial- con <an, 0 decir, comn «conrenidoe.

i Agui e esta refrnendo anticipadamente al nivel de 1a pragmatica, o 2l mivel de lo lingilis-
o en general, que también presupone siempre una comunidad~. La ética de contemido presupone
una comumidad «de vida-; ia pragmadnca una comunidad «de comunicacions (esta tltima es una di-
mension relevante gue se despliepa desde s condicion absoduta: la vida del suieto hablante; un sujeto
maerro no hibla).

35 Agui Marx, de manera muy precisa, muestra el sentide de la raannafidad teorica en ge*
neral v cdma Jebe articulirsele a la racionalidad prictica. La «ecoria» es una <abstraccion= (lo que
no significa que sea ~irreal o, v en ello consiste su precision y weficacia {acto de la raz6n instrumen-
rili el todo concrero real «desde-donde » s abstrac es la comunidad de vida. Lo mismo acontece con
ta comunidad de currenicacion.

We, {fnd., $37-538: wad, cast., 145-146. la -comncienciar v la «razdn~ son momentos de I8
vida humana, v oo viceversa,
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307, Hesse 1845, 2.
o8, fords 3 - w o . oo
Fs toda la cuestién de la contradiceidn de dos principios éricos.

illl- Jind., 9. Para Hess, como el cristianismo promete una vida individual resucitada funda el
ismo: <Lo que e Dios para la vida tedrica, lo es el Dinero para la vida pricuica del mundo inverti-
f ip. 1! wede entenderse que este honzonre redrico es el de Marx: reolégico-econdmico (Dussel,

1993h, 46 <. g g y
Redundancia que quiere significar una defensa contra todo naturalisme.

311
312, las acciencs y estructuras sociales no-intencionales no nicgan este enunciado, en cuanto
com autorresposiles mediatamente y ante la conciencia critica que puede describir la no-intenciona-

lidad desde L culpabilidad de la praxis fetichista. _

313 Mareriales« con =a», entre cuyos niveles se encuentran las necesidades espirituales (esté-
qeas, creriheas, creativas.h wsean del estdmago o la fanasia (Phantasieis |El capital, 1, cap. 1, ini-
ap; Marx, 1975, en MECGAIL . VI, 63/1-1, 43).

314, Hemos visto que para Marx la primera «necesidad materials (de contenido) es la necesi-
dad del orro suieto: la intersubjerividad o comunidad de vida como condicidn de las restantes necesi-
dades. Estor serd nuevamente expuesto, de mancra mucho mds radical, en la ética critica de Lévinas
(véase ¢l § 4.0,

315, Fsras ceesnones pensamos desarrollarlas en los §§ 2.5 v 3.1-3.2.

316 Estamos situados en el orden 1 del esquemna 1.3. Fste tema es determinante: el criterio de
reproducodn v desarrollo de la vida es «eriterio de verdads; de verdad practica ten cuanto vida huma-
na) ¥ tedrico (¢n cuanto nes wabrimaoss a la omnitudo realitatis «desde-el-horizonte» que la vida cir-
cunscribe como sus mediaciones de reproduccion-desarrollo; véase mds adelante el § 3.2). De otra ma-
nera, un «inreres= (en el sentide habermasiano: Habermas, 1968) ontologico y anwropol6gico (hasta
psicolopico v psicoanalinco también) fundamental desde y por la vida nos moriva a enfrenrar las cosas
para usarlas (técmicamente), conocerlas (tedricamente, desde la vida cotidiana hasta las ciencias) y valo-
rarlas (culturalmente) como «posibilidades» para la vida. La propia «~comprension del ser v la Sorge
Ipre-o i tin ontoligica) de Heidepger es una wapertura» que se implanta desde ese ambito previo
Pussel, 1975, 1,42 45, y nota 54, 162-163, donde mostramos que ¢l horizonte del ssers heideggeriano
debie ser wascendido, y diche dmbito pre o rans-ontolégico es la wrealidady; de 1a misma manera el
=sentido- debe ser trascendido como overdad-; véase Dussel, 1977, 223 v 347, ven el § 3.2 de esta
Lhical, ! -cireulon de la realidad que descubrimos en lo real no es «foda la realidad, sno 1 realidad
que nos interesa; solo algunos aspectos y en tanto quedan integrados en el fluide toral de nuestra vida
feoma biografia, como historia de una cultura, de la humanidad en nuestra €poca, erc. ).

170 be disuelve como sobjenividads u horizonte manejable por ¢l ser humano. Fl ser humano
actualiza la realidad de lo real como un prius a su capracién; sin ser humano nadie captaria lo real
cami reaiidad, v se volatilizaria lo que Hinkelammert llama la ~objetividad de la realidad.

A8 Hinkelammert, 1995, 32, Es un «producto» en cuanto $6lo el ser humano actualiza lo real
Iifiad (este remiur la realidad a lo real sélo se da como «producto + de un acto ueligente del ser
ot imvel 1 del esguema 1,3). Pero es un «presupuestos, porque el ser humano capta lo real come
seiidis real antes, como un prius al haber sido caprado. No «producimos- lo real (esto nos antecede); no
"Presupciiemos- fo real como realidad (esto lo producimos). Hegel confunde la «realidad» del saber de
foreal, cor Ly . realidad de Io real mismo. De la realidad-del-saber depende la acrualizacion de lo real
cones realidad. Dero la realidad «de lo real» (que s caprada come anterior al saber) no es la reaidad
“del saber s (que es la mediacion necesaria para que lo real se acrualice, ademds, come verdad).

i . Enonuesira obra (Dussel, 1977), era el ser humano viviente en el orden del «cosmos»
come et realitans,

3200 Que en nuestra obra (Dussel, 1977), denomindbamos el orden del «mundos en cuanto a
2 wcomprension del serv: lo ontologico.

210 Se sitan en el nivel 3 del esquema 1.3.

220 Weber, 1922, trad. cast. 20.

123, El cerebro humano tiene particularmente desarrolladas ciertas partes del cértex especiali-
“adis exclusivamente en el recuerdo de rostros» humano. El «rostro- del Otro (come lo expone Lé-
a8 juega un papel radical en el etica.

24 Este =reconocimiento» del Orro coma igual es un acto de la razén énco-originaria, mate-
Tl presupuesto de b razén discursiva [ya que la argumentacién, como VEremos, SUpone ya siempre
2l utris argumentante reconocido como igual).

25 Véase Honneth, 1992, 46.
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326, Wéansc mis adelante los §§ 2.5.by 3.5.c.

327, Que he denominado ~razén prdctico-matenal« (con respecto a la vida del sujeta) o Y
co-omginaria~ [cun respecto a la autonomia del sujeto-Otro como otro igual). Veremos desde el cap;.
iulo 4 que la mera «reproduccitne de la vida humana no es criterio suficiente para la €rica, que
ra, desde la existencia de la victima como criterio, el «desarrollars la vida. La areproduccign,
comditio sine guea non, pero no suficiente. a

328, Hinkelammert, 19935, 11-12.

323, La racionalidad que hemos denonunado practico-marenial (nivel 1 del esquema 1.3) con
la isteumental (mvel 31, a la que deberemes posteriormente articular la razén discursiva, Véase mgg
adelanteen los §§ 2.5.b v 3.5.b

330, IHhid., 15-1e.

331. Véase mas arriba [78].

132, Véase, enrre orros, Jonas, 1982,

333, Vease mas adelante en el § 6.2, donde rataremos la «cuestién del sujetos. No se trata de
un sujeto moderno solipsista, conciente, en posicion cognitiva, abstracra, ere,

134, Estos wenunciados normativos= (determinados por las obligaciones o exigencias £ricas de
ia produceion, reproduccion v desarrollo de 1a vida humana) (nivel 1 del esquema 1.3), no son meros
“juicios de valor~ (los del formalismo instrumental de Weber o la meta-ética analitica) (nivel 3 del as-
gnema 13) ni -enunciados normarivos sélo en cuanto vilidos con pretension de rectitud (como
para Habermas, va que aungue los distingue de los enunciados descriptivos, los articula sélo con ¢f
munde cultural) o solo caprados marerialmente desde [a cultura establecida (como en e caso de
Charles Taylar) (nivel 21. Estos juicios normativos pueden juzgar eriticamente desde la vida humana
en gencral (marerial v universalmente) los valores culturales particulares, que se enuncian como «jui-
cios de valor= o «enunciados valorativoss, e igualmente pueden juzgar a los fines particulares de cu-
yos medios se acupan los vjuicios de hechosy formales (p.e. los juicios cientificos o de calculo mate-
madrico, etc.), Por todo esto, podriames denominarlos juicios o enunciados normativos éricos de
realidad, pargue desde la realidad de la vida del sujero énco se juzga o se descubee la compatibilidad
1o incomparibilidad) de los fines, valores y las «tradiciones» {de un Weber o Popper} con respectoala
vida humana concreta en juego.

335, :Qué es el asesinato del Otro sistémico (por la competencia econdmica, la venta de ar-
mas, el ignorar el sida en Africa o enrre los pobres) sino el empleo de una conducta habitual cuya 16-
gica termina por devorar a la humanidad coma suicidio colecriva?

136 En latin, ob: lo que se riene delante; ligare: unidn, coleccion, religacian. Es el modo como
el supeto queda «ligado- a lo que ¢s su deber.

337, Aunque dejindole mucho mayor espacio de maniobra para las decisiones libres, valorati
vas, culturales, erc., en apariencia instirucionalmente autorreguladas, efectivamente no-intencionales.

138, Fwplicitar lo de «éricamenter es redundancia, ya que si el que actia es un ser humano
come humano es un actuar éticamente. Pera en éste caso la redundancia no sobra, ya que refuerza la
inrencion del enunciado.

339, Aun en una cultura postconvencional, donde cada individuo debe justificar racionalmen-
te sus decisionss, y no solo moverse convenctonalmente por tradicién, el proyecto de criticidad argu-
mentaniva intersubjetiva (de Apel 0 Habermas) es ya un provecto de ~vida buena- postconvencional,
que torece en una cultura histarica, en un momento dado, etc.

340, La pretension de universalidad de cada cultura (desde la esquimal o bantd hasra la az-
teca nihuatl o moderna evropea) indica la presencia del principio material universal en todas cllas,
I que se opone al etnocentrismo. Etnocentrismo o fundamentalismo cultural es el intento de impo-
ner & orras culruras la umversalidad que mi {muestra) cultura «pretender, antes de haber sido inter-
sulveniva e interculturalmente probada. La pretension seria de cada cubtura a la universalidad debe
probarse por ¢l didlogo racional cuando hay confroneacién entre culturas. Y cuando se confrontan
istoricamente fas culturas, el didlogo es posible desde |a pretension de universalidad de cada una
v, mareriaimente, desde ¢l principio de contenudo, de la produccion, reproduccion y desarrollo de
fa vida de rodo sujeto cultural, que alienta a cada cultura y a todas, y que permite materialmente
descubrir articulaciones reales al comenzar a dialogar sobre el como cada cultura produce, repro-
duce o desarrolla la vida humana en concreto. Fl momento intersubjetivo discursivo s exacramen:
te el momenta procedimental que permite formaimente diche didlogo, pero que no niega la logica
del contentedo material def cual los dialogantes dehen partir. Todo esto o hizo fracasar el euracen-
irismie de ia Modernidad ante las culturas perifénicas desde finales del siglo xv hasta ¢l presenté
(Buassel, 1993,
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341, ~E sujeto riene un hnrizon.n: objerivo [el ﬁm!’nm 1 del esquema 1.3], que es de vida o
rte. Lo tient ohjetivamente como sujeto. ﬁd_ema’s es sujeto, por tenerlo. Este hcr:zon_lz permite es-
jibre de 03 condicionantes que son la rradicién y el mundp de la vida. _Sm.esle espacio @e libertad,
ar pasciende tudus las tradiciones y tados los mundes de vida, no habria siguiera tradiciones. Tra-
. ones hiy, porque podemos trascenderlas. Lo que no podemos trascender no constituye tradicion,
dlﬂL"d” Je! corazon se repite por rodas las generaciones. Al no poder trascenderlo no constituye tra-
indﬂ" (Hinkelammert, 1995, 34).
342 Espero dedicar un trabajo futuro al problema de la furdamentacion de los prmcipios,
gonde raLITEmIOS €St cuestin de la «fundamentacién~. Mi posicién no es -fundamentalista«, sino
que Inlenid mas bicn argumentar desde una actitud «multifundamental-: «Este tipo de antifunda-
mentaliso ral vez en realidad deberia Hamarse mejor multifiendamentalismo pues, mas que defender
que o bay tendumientus, o que se propone es que hay muchos fundamentos y de varias clases ¥ todo
ello comus jurmando parte de una lista abiertas (Pereda, 1994, 306),

343, Dussel, 1996, Cada alrernariva riene «verdad pricticas en la medida en que se «refieres a
3 vida tal oo L hemos descriro.

144, Texto del 10 de enero de [917 (cita de Hinkelammert, 1995, 8). Y, en efecto, lo que se
discore nu s que el suicidio sea malo, sino que sobre él no puede fundamentarse un orden ético.
sCémo podria fundarse un orden sobre la muerte? ;Como podrian ser los sujetos de tal orden «muer-
1os-3 El swiaidio ¢s el limite desde el cual toda ética es imposible; es su radical negacion. Por su parte,
el puncipio de la v ida humana no es intrinsecamente €tico, sino que es el fundamento de toda encidad
posible. Newgar la vida es lo malo; afirmar [a vida es lo bueno. Pero la vida como tal no ¢s buena ni
mala. 12 vida esta mas alld del bien y del mal; lo mismo el sweidio en cuanto tal. Porque el que se sui-
aida necomete un acto male, comete el acto por ¢l que deja simplemente de existit: ;como podria ser
malo para ¢l 51 simplemente ya no es? El suicidio, sin ser malo, es el fundamento de tede mal: todo
mal nene algin aspecto de suicidio, en cuanto redo acto malo, si se desarrolla plenamente, llevaria
por ilumo al suicidio. Lo mismo el «principio de muerte» de Freud (véase mds adelante el § 4.3.c
[252 s5.].

345, Vease Henrich, 1976.

46 Vease Blumenberg, 1976.

47, Para nosotros no es sélo la «reproduccién de la vida socals, sino ella y muchas otras di-
mensicnzs de [a «vida humana conerera de cada sujeto Etico en comunidad... .

i4%.  Habermas, 1981, 1, §26; read. cast., 500,
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Capitulo 2
LA MORALIDAD FORMAL. LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA

[114] Fsta es una érica de la vida. La vida humana en su dimensién racio-
nal sabe que su vida, como comunidad de vivientes, queda asegurada con
el concurso de todos. La comunicacién lingiiistica es una dimensién esen-
cial de la vida humana, y la argumentacion racional, una nueva «astu-
cia» de la vida. En este sentido la moral moderna ha aportado un nuevo
tratado conocido solo parcialmente con anterioridad: los procedimientos
de la moral formal para obtener validez intersubjetiva o las condiciones
para tener seriamente una pretension de validez o de universalidad. Si el
aspecto de contenido (o material) de la ética, que queda delimitado por el
criterio de la verdad practica (universalidad intensiva), funda el principio
material de la ética, el aspecto formal de la moral, en relacion al criterio
de validez, funda el principio procedimental de universalidad (extensivo
o intersubjetivo) del consenso moral. Nuestra tesis agrega, ademds, como
se vera cn el capitulo 3, que la verdad practica del contenido de la accion
debe articularse adecuadamente con la validez intersubjetiva constituyen-
do, desde la «factibilidad» concreta, una unidad compleja en la que cada
aspecto determina al otro de manera diversa y constituye lo que puede
denominarse la norma, la accién, la praxis, las estructuras del sujeto éti-
amente «bueno». El «bien» (das Gute) tiene asi, al menos, un compo-
fente «material» y otro «formal». El aspecto «formal», del que tratamos
€n este capitulo, consiste en la cuestién clasica de la aplicacion, de la me-
1acion o de la «subsuncién» del momento «material».

_ [115] Como hemos dicho, en la filosofia ética pre-moderna hubo
Slempre una cierta consideracién, aunque reducida, del procedimiento
ormal para obtener validez, pero fue por lo general tratado privada o
Monologicamente. Aristoteles analizo la cuestion en el libro sobre la
ronesis de la Etica a Nicémaco®. En primer lugar, para el Estagirita no
Son idénticas la razén teérica y la practica:

Stcrates pensaba que los hibitos eran sélo razén (I6gous), teniéndolos todos
como conocimiento cientifico (epistémas), mientras que nosotros pensamos
que todos ellos son segiin la razon (meta logou)?.
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De esta manera Aristoteles critica el caer en el reduccionjg
identificar la racionalidad en general con el tipo de razén cienpif;
propone ademds un tipo especifico de racionalidad practica. Eq ¢ =y
la norma concreta que permite efectuar la accion (que Kant llamg
«maxima») Aristoteles la denomina: hypolepsis®. A esta norma se i
como sconclusién» de un «silogismo prictico»* que parte del princip;
material. Se trata entonces de «aplicar» dicho principio (la «vida bﬂl:
na» en general para Aristoreles, sea [a que fuere por su contenido)
€aso CONCreto empirico;

Mas el mejor bien no se le manifiesta bueno sino al bueno (agaths), Pues |
maldad rrastorna el juicio y hace incurnir en error en lo tocante a los pring.
pios de la accion. Claro estd, por ende, que es cosa imposible ser uno pry-
dente {franinon) sin ser bueno®,

~ Por una parte, es comprensible que, para nuestro filosofo, el acto
formal de aplicar ¢l principio, y por el que la decisién de la norma con-
creta (hypdlepsis 0 maxima) cobra «validez» —en tanto conclusién de
un argumento racional— sea ejercido de manera monolagica (he aqui
su limiracion), pero en una unidad compleja (he aqui su importancia
actual), ya que subsume el aspecto material {el principio de la verdad
pracrica, las virtudes y las tendencias o emociones) en el proceso for-
mal (el juicio, el silogismo practico} para obrar el bien. Lo elegido es
racionalmente argumentado (segun la razon) moralmente® y tiene al
mismo tiempo un contenido éticamente fundamentado™.

La actualidad de Aristoteles consiste exactamente en esa unidad o
articulacion de lo material y formal aunque tenga, es evidente, limita-
ciones pre-modernas; pero, por ¢llo mismo, no ha caido todavia en al-
gunas de la limitaciones propias de la modernidad dualista que debe-
mos superar. Es un convencionalista universalista, filosofico ontologico.

En efecro, materialmente Aristoteles integra la afectividad (hoy di-
riamos los logros del psicoandlisis} con la racionalidad pracrica en el
acto formal-material de «eleccién (proairesis)»®, que es definido asi:
«La eleccién es un acto de la razén apetitiva (orektikos noiis) o del
apetito racional {orexts dianoetiké)»°.

Se trata del orden de la «verdad (alétheia) acordada con la recta
atectividad (oréxei té orthé)»'°, de la «verdad préctica segin la razon
(alethé meta logou praktikén)»'', que constituye «la praxis buena
como plenamente realizada (he eupraxia telos)»**. El momento mate-
rial (de la racionalidad y la verdad practicas, la afectividad y los conte-
nidos ontologicos éticos) esta indisolublemente unido con el momento
formal (de la validez moral de la mdxima clegida), pero, es evidenté
s6lo alcanza una validez precritica y privada (prepragmatica, dirfamos
hov). Mucho le faltaba a Arnistoteles, pero mucho puede ensenarnos
hoy dados los diversos reduccionismos materiales o formales que prac-
ticamente invahdan la mayoria de las propuestas filoséficas en ética 0
moral contemporaneas, europeas 0 norteamericanas.

168



LA MORALIDAD FORMAL, LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA

[116] De la misma manera Tomds de Aquino se refiri6 al tema en
| ratado sobre la prudentia, aportando el concepro de la libertad, des-
- nocida por los griegos. Como para los griegos, «el fin ultimo [onto-
]ngim-marcriall no puede caer bajo ninguna eleccién»'3, que fija lo
ge es imposible y posible, va que «lo qqe'obramos es solo lo posible
{possﬂnhrfm] para nosptros»"', que se sitia entre «lo |mpos:b|§ (-
ossibileln ¥ lo «ilusorio {velleitas)»"® (que es pretender obrar lo impo-
¢ible'). Lo posible se elige procedimental o forma!mcnti.:-. de manera
monclogica, pero teniendo en cuenta la condicién ontolégico-material:
«Por la conciencia [ética] se aplica la comprensién de los principios
[...] al acto particular que se examina»'’. Es decir, por la «conciencia»
(en donde se encontraba en la época toda la cuestion de la moral for-
mal o de la argumentacién para alcanzar la validez de una norma, sea
individual o politica —pero esta ultima por una «prudencia politica»
que la ejercia nuevamente de manera solipsista solo el principe—) se
subsume dialécticamente la maxima particular en el horizonte de la eti-
cidad con pretension de universalidad'®, Pero la originalidad de este
momento histérico del pensar filos6fico consiste, formal o moralmen-
te, en que por la «libertad» ¢l momento de la eleccién de la maxima
cuenta con mayor autonomia, independencia, «separacion» o distan-
cia. Si ¢l fin se impone «absolutamente (absolute)»'®, las «posibilida-
des» en cambio deben ser argumentativamente compulsadas racional-
mente’”. Lo elegido (la maxima) es materialmente (en referencia a la
felicidad, afectividad o «buena vida») un «juicio querido (intellectus
appetitivus)», formalmente (en referencia a una validez prudente solip-
sista) es un «querer juzgado (appetitus intellectivus)»?!.

Antes de la Modernidad la cuestion de la verdad (verum) incluia
indistintamente la referencia al contenido (la referencia a la realidad, el
contenido o la materialidad de la ética) y la posible aceptabilidad de la
comunidad de los argumentantes (la validez, la formalidad de la mo-
ral}*. kn esra diferencia debemos ahora internarnos.

$2.1. LA MORAL TRASCENDENTAL DE IMMANUEL KANT

11_1*1 Entramos aqui en el camino de la moral moderna propiamente
dicha, aquella que efectuara por diversas tradiciones el proceso de sim-
Plificacion en el management del sistema-mundo del que ya hemos ha-
blado en ¢l § 0.6, Descartes escribié poco de moral®, que no supera
una «moral provisoria». Malebranche en su Traizé de Morale nos re-
Cuerda la rradicién estoico-agustiniana, donde el amor es todavia la
virtud vertebral?®. De la misma manera en la ética de Spinoza «el amor
ntelecrual del alma a Dios (que es la perfeccién humana) es el mismo
amor de Dios, con el que Dios se ama a si mismo»25 que coincide con
€l conatus esse conservandi. Wolff sostiene, entrando ya ambiguamen-
€ en toda la cuestion de la validez, que «la perfeccion de la vida moral
Consiste en el consenso de las acciones libres de todos entre si vy con las
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cosas naturales»**. Por su parte Leibniz, dentro de su racionalismg

tafisico, no abandoné todavia la felicidad como referencia éticad?
pero, sobre todo, propuso una sociedad de los espiritus con Digg2s ,, *
tendra larga herencia (en Kant, Hegel, Marx o Apel). e

Koenigsberg era una ciudad de la Hansa, mercantil e inte
el sistema baltico v del Mar del Norte desde la Edad Media. Ademis ¢f
pietismo se habia hecho presente fuertemenre y, aunque exigia la reali.
zacion terreste por la praxis del Reino de Dios, estaba marcado por yy
cierto ascetismo calvinista. La moral kantiana sera la que mejor se arti-
cula a esa doble experiencia: ;Qué mejor que una moral que negando
las inclinaciones se apoya en la virtud y el cumplimiento del puro de.
ber, y que deja para Dios, después de la muerte, el pago en felicidad de
lo merecido —pero no gozado— por la virtud ejercida en esta vida
No es una simple ironia; es una conviccién después de una atenta lec-
tura de Kant?®,

El joven Kant racionalista (1746-1759) wolffiano y leibniziang®
no indica originalidad relevante (si no en vista del Kant posterior).
Cuando en 1759 nombra en carta a Hamann a Hume (a quien quizi
leyo desde 1756) comienza la etapa, no propiamente empirista, sino la
del intento de integrar la ética empirista a su propio discurso filoséfico,
mtento que terminara por negar el nivel material o del «sentimiento
moral» en favor de los «primeros principios del juicio» que son cono-
cidos sélo por «el entendimiento puro (intellectum purum, reinen Vers-
tand)»*', La etapa transitoria se sitiia entonces hasta 1770, cuando de
manera definitiva propone las hipotesis de una moral formal moderna,
escindiéndola de la ética material del «bien». Esta ética material, por
su parre, con el Adam Smith que visitaba Francia en esos anos (en
1764 exactamente), dara origen @ lo mds material del horizonte précti-
co: la filosofia de la economia y la ciencia econémico-politica. A dos-
cientos veintisiete aitos de aquella escision intentaremos reflexionar so-
bre la necesidad de restablecer la unidad o la articulacion de ambos
niveles: la ética v la economia. Las dos son necesarias (pero no sufi-
cientes) para una Ertica de la Liberacion.

[118] En efecto, los cmpiristas y Rousseau permitieron a Kant des-
pertarse del vacio sueio racionalista. Pero nunca pudo integrar el aspec-
to material emonvo de |a érica, porque los mismos empiristas habian de-
finido reductivamente a los «sentimientos morales» —como hemos visto
en ¢l § 1.2—. Kanr nunca tuvo a mano una nocion que articulara el
momento racional con los sentimientos humanos?®?, con el nivel ontolé-
gico e historico-cultural, y comla vida de cada sujeto bumano en gene-
ral. Presuponia una concepcion dualista, de negacion del cuerpo, de la
irracionalidad (y por ello exclusivamente como egoismo) de los senti-
mientos, que no pudo integrarlos en el horizonte racionalista de 1a
«vida perfecta»®. Por ello abrira como tnica salida posible el dmbito
trascendental moral formal que tendra dificulrad para reintegrar todo
¢l momento material en la determinacién a priori de la moralidad del
acto humano, En 1762 rodavia nos recuerda la tradicion racionalista
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_gando. como en el medioevo, afirma lo perfecto como el bonum, aun-
;ue abstracta o formalmente, no por su «contenido (Inhalt) material

(mate srtd1ne

Lo reglar Obra lo mds perfectamente (Vollkommenste)’* que puedas, es el
fundamento formal (formale Grimd) primario de toda obligacion de ac
et

1o «formal» en moral es la obligacion®® de realizar un acro perfec-
{0, 8¢ LL'J! tuere su contenido. Kant modifica ¢f sentido de la «obliga-
cion  Verbindlichkeit)» wolffiano y con ello comienza a bosquejar la
diferencia entre lo hlpO[eth{) ylo categorico™. Pero, de inmediato, nos
mami! esta que estd problematizando el cémo integrar lo «material» a
la vacia formulacion racionalista:

Asi como nada se deriva de los principios formales (formualen) primarios de
nuestros Juicios de verdad a menos que se den los fundamentos materiales
marerrale] primarios, asi también ninguna obligacién especifica |concreta
s denva [...] a menos que se les integren principios materiales (materiale) no
ostrables del conocimiento practico™,

dem

Kant sitda aqui exactamente la posible unidad entre lo formal v
material, v por ello comienza a plantearse asi la cuestion de la aplica-
cion ¢n lo material concreto del principio «formal» abstracto. Aqui

«formals tiene todavia un sentido racionalista de coordinacion, de va-
cio, de lo abstracto, de lo universal. Sigue mostrando su preocupacion
de como integrar lo «material» empirista cuando escribe:

Sdlo en nuestros dias empezamos a darnos cuenta de que la capacidad de
aprehender lo verdadera es conocimiento, mientras que la de percibir fo
Dien (Gute) es sentinnento (Gefiib!)?,

Esta opinion serd corroborada en 1763:

La distincién entre el bien y ol mal (des Guten 1end Bosen) en las acciones y
¢l juicto sobre la recritud moral pueden ser ficil v correctamente reconoci-
dos por el corazén humano, a través del llamado semtimiento (Sentiment)
I...] Los ensayos de Shafresbury, Hurcheson v Hume, aunque incompletos y
deficientes, han sido los que mds lejos han llegado en la bisqueda de los pri-
Meros principios [materiales] de roda ética®’

[119] Lo que nos importa ahora en esta relectura de Kant es que
o cxplicita congiencia de la necesidad de la articulacion formal-ma-
tferal, pero dicha sospecha sera descartada, v esto porque ya en esta
2 lo «material» ha quedado definido de manera ambigua, en refe-
ia casi exclusiva a los sentimientos como inclinaciones irraciona-
‘s s justamente aqui donde la Etica de la Liberacién se separa de
vine v reconstruye universal v racionalmente el nivel material. De alli
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se seguira para Kant posteriormente que el nivel empirico
terial s6lo tratara de lo caprichoso, de lo corporal irrelevante para |
moral, de lo parricular nunca universal, que no puede ser criterig

determinar a priort lo bueno o lo malo. En 1770 ya se bosqueja el nive|

«trascendental», como una manera de superar el dilema errado entre
racionalismo y empirismo:

Practico mg.

La filosofia moral, en ranto que trata los primeros principios del juicig es
solo pensada por ¢l entendimiento puro y forma parte de la filosofia 11,

Epicuro, que redujo los criterios al sentimiento del placer (Gefidhl der L“ﬂi
v del dolor, asi como los modernos que lo han seguido, como por ejemplo
Shaftesbury y sus partidarios, son justantente criticados*'.

Kant define claramente que la «materia [materia, Stoff] [(en senti-
do trascendental )], es decir, las partes, es lo que aqui hemos considera-
do como substancia»*?. Mientras que «la forma consiste en la coordi-
nacion de las substancias»*,

Lo empirico, lo corporal, los sentimientos morales son lo material.
Lo puro, lo metodico, el procedimiento creador ¢s lo formal a priori*4,
Asi, poco a poco, llegamos a la Fundamestacion de 17835:

Todo conocimiento racional (Vernunfrerkenntnis) o es material (material)*
v considera algun objeto, o es formal (formal) v se ocupa tan solo de la for-
ma del entendimiento y de la razén misma*®,

Por dltimo, leemos en la Critica de la razon prdctica de 1788 que,

de manera definitiva, Kant descarta todo posible principio material de
validez moral:

Todas las inclinaciones {Neigusgen) conjuntamente (que sin duda pueden
reunitse también en un sistema aceptable y cuya satisfaccion se denomina
entonces la felicidad propia) constituyen el egofsmo (Solipsismus)™.

[120] 1.a cuestidn entonces se encucntra en como desarrollar, ¥
Kant lo hara de una manera nueva —y de donde la Etica de la Libera-
cion tiene mucho que aprender—, todo el campo de la validez univer-
sal formal. Kant pretende efectuar ese desarrollo a partir exclusiva-
mente de un sole y tnico principio*®. Ademds, que toda la moral se
inicia por una fundamentacion de este principio. Esta opcion (necesa-
ria después de negar el sentido moral a lo material, material con «a»,
como «contenido») exige comenzar ¢l discurso a partir del principio

practico imponiendo asi al formalismo posterior, hasta nuestros dias,
su arquitectonica invertida®?;

Por el contrario, como la razdn practica no tiene que ver con objetos para
conocerlos sino con la posihilidad de hacerlos reales™ [... por ello] debe co-
menzar con la posibilidad de principios pracricos a priori. Solo desde ellos
podria avanzar a concepros de los objetos de una razon practica [...) y s6l0
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entonces cerrarse esa parte con el dltimo capitulo: el de las relaciones de la
razon practica pura con la sensibilidad [...], el del sencimiento moral®',

En cfecto, todo parte entonces del principio prictico formal donde
s V2 delineando la procedimentalidad universal de la validez moral del
acto a realizar:

Fodas las mdximas tienen efectivamente [...] una forma, que consiste en la
aniversalidad (Allgemeinkeit] y en este sentido se expresa la formula del im-
perativo moral diciendo que las maximas tienen que ser elegidas de tal ma-
nera como si (als ob) debieran valer (gelten) de leyes universales naturales®?.

Kant precisa entonces su campo de reflexion moral. Se trata del
concepto de «validez (Giiltigkeit)» y no el de «bien (das Gute)» (aun-
que rambién se ocupa de €l, en sentido derivado y débil), para designar
lo que la moral se propone. El «como si (als ob)» indica «de tal mane-
ra», «de tal modo», es decir, el procedimiento que necesariamente
debe cumplirse para que la maxima llegue a «valer (gelten)». Y asi |le-
gamos al imperativo categdrico:

[a] Obra [b] [ri] [c] de ral manera que [d] la mdxima de tu voluntad [e] pue-
da valer siempre y al mismo tiempo [f] como principio de una legislacién
universal®3,

[121] A los fines de nuestra relectura deseamos resaltar algunos as-
pectos. En cuanto se «<impone como un juicio sintético a priori»**, de-
bemos considerar: a) El objeto (Gegenstand); lo que se sintetiza o la
accion a realizarse en el futuro. b) El sujeto; el que sintetiza (el «yo en-
lazo [verkniipfe]*s) y refiere lo sintetizado a la apercepcion trascenden-
tal solipsista (conciencia potencialmente autoconciente). ¢) El praocedt-
micnto (de tal manera [so]) en el que consiste por iltimo el mandato
—V que serd ciertamente desarrollado por la Etica del Discurso—; el
como debe presuponerse que ha de obrarse. d) La materia o contenido
empirico del acto, que debe «conocerse» en cuanto ética (dentro de
una ericidad concreta)®. ¢} La syn-thesis. Es la actividad subsuntiva
Propramente racional: la validez («que pueda valer [gelter] siempre»);
¢s decir, el momento en que habiendo probado procedimentalmente
que la maxima es generalizable, y por ello es «vilida» en todos los ca-
S0s v sin contradiccién en su horizonte propio (problemas de evalua-
cion material), alcanza la aceptabilidad potencial de toda la humani-
dad (en dltimo término): universalidad (pero captando al mismo
tiempo todos lo que es materialmente «bueno» para cada uno de
ellos). Fs la puesta de la mdxima como parte (materia como substan-
“ia) coordinada en la roralidad universal (dentro del orden). f) La for-
#a del acto, SAlo en este caso la maxima es ley universal (ha sido sub-
sumida en la universalidad formal, no importando va su contenido,
Porque s6lo interesa ahora en cuanto a su validez como tal). Lo vilido
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es aceptable en cuanto universal, en referencia a la intersubjetivid,
no importa ya como contenido’”, El momento esencial es el ind;
con ¢) y e), es decir, el aspecto «procedimentals de la «aplicaciéns
plicatio de los clasicos, la Amvendung), para lo cual Kant formyl, un
nuevo imperativo procedimental siempre solipsista*®.

De hecho tiene que presuponer la ética material como un escenario
hipotético™ (si [0b]..., en el caso de que [wenn]...), de lo contrario |e ¢
imposible la «aplicacién» del principio:

Cada cual juzga por esta regla las acciones si son éticamente buenas o maleg
(sittlich gut oder biise)* [...] Si la médxima de la accién no es tal que resista |a
prueba (die Probe) de la forma de una ley natural, es moralmente impo-
sible®!,

Lo que ha aconrecido, en realidad, es que el «hipotético escena-
rio» es de hecho la reconstruccién en deralle del ambito material o de
contenido de la ética, sin la cual no es posible la moral formal. La ral
«prucba» no es formal, ¢s absolutamente material®?,

§2.2. EL FORMALISMO NEOCONTRACTUALISTA DE JOHN RAWLS

[122] En los afios cincuenta la filosofia norteamericana habia llegado a
una posicién parecida a la de Kant en 1770. Asi como a Kant se le
planted el dilema cntre el pensamiento formal racionalista y el empi-
rismo, en estos anos se planteaba la oposicién entre el intuicionismo
(sostenido también por algunos representantes de la filosofia analitica)
y el utilitarismo. Ante este doble frente, John Rawls opta no por una
filosofia trascendental como lo hard Apel, sino por una filosofia moral
politica formal procedimental que parte de un modelo hipotético, que
supone practicamente la experiencia histérica de la tradicién liberal
progresista norteamericana,

En efecto, desde la primera etapa de sus mds antiguos articulos
programdticos®, Rawls muestra su estrategia argumentativa, que serd
¢n sustancia la misma hasta el presente. Como tiene cortado el cami-
no hacia lo material (por el utilitarismo) y hacia la afirmacién a priori
de principios (por el intuicionismo), descubre en la «teoria de los jue-
gos» (el «juego de regateo») un modelo hipotérico semejante al kantia-
no: los participantes del juego, en un renovado modelo contractualis-
ra como el de Locke o Rousseau, podrian en una situacién ideal (de
juego) romar decisiones sin determinacion material alguna que pudie-
ra desviar sus juicios, constituvendo asi un teorema formal de la teoria
de la eleccién racional. Lo que nos importa en nuestra lectura es con-
siderar atentamente que el haber negado el aspecto marterial de la éti-
ca como punto de partida (el problema inevitable de los formalismos)
le exige construir escenas hipotéticas irresolubles, que deberdn corre-
girse siempre para intentar recuperar paso a paso, pero nunca adecua:
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mente, [a materialidad negada en el origen. En principio todos los par-
gicipantes del juego son racionalmente egoistas (tienen necesidades
3pmximadamente iguales, igual capa_c1dac§4para garantizar no ser domi-
pados por los otros, y no son env1dlosos) ) ¥ se comprometen a hacer
propuestas hasta llegar a un acuerdo undnime acerca de los principios
fundamentales sustantivos (o materiales)®* de una sociedad idealmente
justa. La «justicia como imparcialidad (justice as fairness)» es la acti-
rud fundamental subjetiva por la que los participantes se obligan de
antemano seria y honestamente (se comprometen a «jugar limpio»:
fair), habiendo aceptado los beneficios, a cumplir los deberes que se
asignen en las diversas practicas. En efecto, es central ¢l concepto de
«pﬂutic;ms (practices)» —que después serdn las «insttuciones»—, que
san formas de actividad estructuradas por normas que definen oficios,
funciones, movimientos, etc. La «justicia como imparcialidad» se juepa
en todos los niveles, pero cspecialmente dentro de las «practicas» (ins-
HIcIones).

[123] En 1967, en su segunda etapa, Rawls recurre al artificio de
un «velo de la ignorancia», y cambia el principio simple de preferibili-
dad de Parcto por el «principto de la diferencia», coma fundamentales
refurmas a su primera propuesta®. El «velo de la ignorancias es un re-
curso analitico, hipotético, de imposible factibilidad. ¢Qué es necesario
olvidar?: la «posicion de los participantes en la sociedad». ;Pero tam-
bién la lengua?; no parece, porque entonces nadie podria hacer propues-
ras en el «juego de regateo». Si cada uno viene al «juego» con su lengua,
el obrero tendra un lenguaje propio de la clase obrera, de los barrios po-
pulares; el aristdcrata, una lengua culta. ;Habra que olvidar entonces to-
dos los matices diferenciales de los diversos niveles culturales de la len-
gua? ;Cudles y quién ha estipulado las reglas para tal olvido? En fin, el
supuesto «juegor es imposible de ser aplicado empiricamente; es una es-
cenificacion meramente hipotética, y ademads tautologica®’.

[124] En su tercera etapa, Rawls publica Teoria de la Justicia®®,
donde organiza toda su argumentacion sobre la «posicién originaria
(original position)»**:

La intencién de la posicién original es establecer un procedimiento imparcial
segun el cual cualesquiera que sean los principios convenidos, éstos seran
justos. El objetivo es utilizar la nocion de la justicia puramente procedimen-
tal como base de la teoria™,

Este propdsito es de imposible cumplimiento, Una posicion pura-
mente formal no puede nunca decidir principios materiales, por defini-
€ion, a no ser que dicha materialidad entrara en el proceso subrepticia-
mente, sin ser notada. Y esto es lo que acontece. En efecto, los dos
Principios que se deciden, o al menos el segundo, tienen determinacio-
nes materigles claras, materialidad que, como dice la cancion popular:
“iMe olvidé de olvidarte!». Lo que se «olvidaron de olvidar» era que
'0s participantes son liberales norteamericanos que parten de los su-
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puestos del sistema capitalista”. La arrogancia universalista de Ra
es impactante: cree universal (valido para la humanidad, para una
munidad bantd africana, una tribu en la India 0 un pais periférico ]::
noamericano o asiatico) lo valido en Estados Unidos, al menos eq
version de 1971. Como extranjero a esa comunidad filoséfica ne pue-
de uno menos que asombrarse de tamania simplificacion,

Rawls analiza tres niveles:

Podemos distinguir entre una regla anica (o grupo de reglas), una instituciég
(o una parte de ella), y la estructura basica del sistema social COmo up
todo™.

El «principio de imparcialidad»"*, que es el que le interesa por ilti.
mo a Rawls, se sitda en tres niveles, pero preferencialmente en el se-
gundo, que consiste en la «justicia formal» o «de imparciahidad (fair-
nessi», que no es sino la «adhesion a principios» (primer nivel), y
honesta fidelidad u «obediencia al sistema» (tercer nivel) en las institu-
ciones”™. Por lo ranto, los principios o reglas son las originantes, tanto
de la «estructura bdsica» de la sociedad como de las instituciones, con
las que tiene que ver también la «justicia como imparcialidad». En pri-
mer lugar, veamos cémo se formulan los dos principios:

La primera enunciacion de los dos principios es la siguiente:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mids ex-
tenso de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema seme-
jante de libertades para los demds.

Segundo: Las desigualdades sociales y econdémicas habrin de ser con-
formadas de modo tal que a la vez que: a) se espere razonablemente que
sean venrajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles
para todos™,

[125] El tema ha sido muy estudiado™. A los fines de la lectura que
estamos efectuando en esta Etica de la Liberacion deseamos proponer
una reflexion distinta. En efecto, el primer principio podria resumir la
posicion «liberal» de Rawls; se trata de los derechos a las libertades; es
entonces formal, o condicion de posibilidad de todos los demads; tiene
absoluta prioridad sobre el segundo principio””; es el horizonte de la
«igualdad democratica (Democratic equality)»®. El que nos interesa
para nuestra lectura principalmente es el segundo principio. Dicho
principio es propiamente material, del nivel «social vy econémico».
Aqui debemos proponer una primera consideracién. Si en el primer
principio se habla de «igualdad», en el segundo se admiten a priori (ya
que seria fruto de la «posicion originaria») «desigualdades (inequali-
ties)». El lector desprevenido se pregunta: ;Por qué se admiten «igual-
dades» politicas o tormales y se proponen al mismo tiempo «desigual-
dades» sociales y econdmicas (economic)»? ;No habria que formular,
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4l menos €n principio, una igualdad social y econémica como punto de

rrida? Nunca se dan razones para indicar el por qué de esta contra-
diccion fundamental en todo el argumento de Rawls —en general, los
criticos de Rawls no tocan tampoco esta cuestion ‘{Io que indica que
admiten dichas desigualdades a priori)—. Pero es mas grave la cuestion
ya que s¢ dan argumentos para probar que dichas desigualdades son
wpaturales». Véase por ejemplo este texto: «La distribucion del ingreso

de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante que ser venta-
josa para todos» ™. ¢Por qué «no necesita ser igual»? Nunca responde
la pregunta frontalmente, aunque si lo hace oblicuamente®’. De hecho,
indica su posicion indirectamente, por ejemplo cuando explica:

Los menos favorecidos |... son) las personas cuyo origen familiar y de clase
es mas desventajoso que el de otros, a quienes sus dotes naturales les permi-
ten vivir menos bien, y aquellos a quienes en el curso de su vida la swerte y la
jortuna les resultaron adversas [...] Parece imposible evitar una cierta arbi-
trariedad al identificar efectivamente al grupo menos favorecido [...]*".

Rawls tiene una ceguera especial en comprender que a) un aspecto
es la «suerte» de nacer en una familia mds o menos afortunada (esto es
pura casualidad), pero &) otro, que haya estructuras histéricas (no na-
turales) y sociales en las que nos toca nacer, perfectamente analizables,
determinables por las ciencias sociales criticas®?:

Ll principio de diferencia afirma que las desigualdades inmerecidas requie-
ren compensacion; y dado que las desigualdades de nacimiento y de dores
naturales son inmerecidas, habran de ser compensadas de algiin moda®®.

[126] Como puede observarse, se reconoce que dichas desigualda-
des son inmerecidas. ;Por qué no llega a explicitar Rawls que son in-
justas? Parque este juicio echarfa por tierra algo que «no olvido el velo
de la ignorancia»: que los participantes mas afortunados eran material-
mente ricos liberales norteamericanos, mientras que los mas pobres no
debian rener ninguna «envidia» contra los liberales. Opino, por mi
parte, que si son desigualdades inmerecidas (tener una desventaja in-
merecida es ser victima), y por ello para Rawls exigen compensacion,
Son injustas aun para ¢l mismo (o no juzgaria que necesitan compensa-
ci6n alguna). Sin dar mds razones escribe:

Nadic merece una mayor capacidad natural® ni tampoco un lugar inicial
mds favorable en la sociedad®. Sin embargo, de esto no se sigue®® que haya
que eliminar esta distincion [...] La distribucion natural no es ni justa ni n-
J1sta, como tampoco es injusto que las personas nazcan en una determinada
posicion social. Estos son bechos meramente naturales®.

Esta falacia pareciera asemejarse a la pretension de Aristoteles de

demostrar que los esclavos «son esclavos por naturaleza (physéi dod-
l05)»%%, contra la explicita opinién de los sofistas. Si Aristoteles era por
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«contenido» (eticidad o materialmente) un esclavista (sin <oncienci
tica), lo mismo puede decirse de Rawls con respecto a su libera : St
capitalista norreamericano, lo que un latinoamericano, desde e card
lismo dependicente, periférico y dominado, no puede dejar de descypys
como la «falacia del formalismon: carecer de criterios y Principios crfe;
cos con respecto a un nivel de contenido (material) que se Presupg

y al que se recurre de hecho, pero sin conciencia. Su pureza form.ﬂne'
radicalmente deformada por numerosos @ priori materiales no Pcns:
dos. El «ralén de Aquiles» del formalismo de Kant consistia en ung re-
ducriva comprensién de las inclinaciones o la afectividad, de la ¢o
ralidad en gencral; el de algunos formalismos del siglo xx constituirg
una ciega articulacion con un capitalismo del centro (liberal, social-de-
mdcrata, erc.) del que parten y justifican como naturaleza o como ¢]
«mejor de los mundos» efectivamente posibles, y cuya unilateralidad
invalida posteriormente toda la argumentacién —aunque seré el pri-
mero en subsumir los aportes formales positivos que deban ser tenidos
en cuenta®?,

[127] Si estos principios, en especial el segundo, constituyen la es-
tructura bisica de la sociedad, la «desigualdad» presupuesta ya siempre
a priori, como un desigualdad ontolégica, trascendental o de naturale-
za, determinard y justificard todas las «desigualdades» de contenido
(materiales y especificamente econdmicas). Como las «instituciones» se
articulan sobre dicha «estructura bésica», reproducird cada una dicha
«desigualdad». Y como la «justicia como imparcialidad» no es sino la
obediencia a las reglas constitutivas de la estrucrura bdsica y las institu-
ciones (que llevan en su seno dicha «desigualdad»), puede ahora enten-
derse (fuera de las razones que se aducen a partir de Pareto) que todo
puede funcionar perfecramente si los «peor colocados» (eufemismo con

el que se denomina a las victimas, a los dominados o excluidos) no son
«envidiosos»:

Yo supongo que la principal raiz psicol6gica de envidiar es una falta de auto-

confianza en nuestro propio valor, combinada con un sentimiento de impo-
tencia®,

Cuando los obreros asesinados en Chicago ¢l 1 de mayo de 1886,
cuando los movimientos indigenas hoy en América Latina, cuando los
oprimidos y excluidos poseen el remple de la valentfa para luchar por
¢l reconocimiento de la propia dignidad y por la justa reivindicacion,
intentando cambiar las estructuras desiguales deniro de las que nace-
mos, se usard ahora la auroridad de Nietzsche para hablar de resenti-
miento. Sise hace la aclaracion de que se estd hablando sélo para Es-
tados Unidos podrian sonar estas palabras menos violentamente en los
oidos de las mayorfas empobrecidas «estrucruralmente» del Sur del
plancta bajo el dominio militar del pais de Rawls (Estados Unidos).
Pero aun en ese pafs desearia escuchar la reflexién de los black ameri-
cans, de los hispanics, de los homeless y de tantas minorias que tienen
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cencia de que el estar «peor colocados» no es natural sino histori-
%| formalismo se torna filosofia ideologica del sistema vigente, re-
" filosofica que parte de la «eticidad» (etnicidad) dominante, he-

ion b f
flex pero que oculta, como Kant, sus supuestos de «contenido»

monica,

{ma[r_'ri.-lh-'ﬁ'l- . s . .
(128] Ante las criticas, Rawls modificara muchas posiciones, inten-

ando abrir su pensamiento mads alla de las fronteras norteamericanas,
hacia una «bien prdenada socnedald‘ (well-ordered society)» que supere
Ja fundamentacion Eiel_ orden politico en una comprension morfal co-
mun basica. En su ultima obra, Liberalismo politico®, intentard, con
poco €XIt0, i mas alla del horizonte del ideario politico del liberalismo
de su propia patria. Por ello intenta, superando la «justicia como im-
parcialidad» (como actitud subjetiva que posibilita el sistema democra-
tico liberal), expresar otro principio intersubjetivo que daria unidad al
sistema bien ordenado de derecho sin la indicada unidad ética basica:
el overlapping consensus®®. Se trata de un consenso politico de todos
los participantes en base a la adhesién a principios, que supera la mera
solidaridad de la comunidad étnica (unidad de eticidad), el vacio cum-
plimiento de un contrato impuesto externamente (contractualismo for-
mal puro) o la fria rolerancia de posiciones dogmadticas enfrentadas (de
las religiones universales). Este consenso social acepta en una «bien or-
denada sociedad» el razonable pluralismo (reasonable pluralism) de di-
versas posiciones publicas, como un sistema de cooperacion honesto
(donde se «juega limpio»: fair), que da seguridad y estabilidad a través
de las generaciones (creando una tradicion o educacién en el respeto
del otro), en base al reconocimiento de las personas como libres e igua-
les, desde una vision compartida de una doctrina minima comprensiva
de una sociedad y una cultura democraticas, que tiene una estructura
basica construida desde fundamentos morales, desde la justicia como
mparcialidad. Todo esto lo retomaremos cuando debamos construir
una - politica» —como «frente» de liberacién especifico—, ya que sig-
mfica un gran aporte para la organizacién de un Estado de derecho.

Urtras criticas pueden hacerse. Su solipsismo (desde las posiciones
diversas que muestran la comunidad de comunicacién); su concepcion
recuctiva de la razé6n como meramente instrumental y no comunicati-
¥a (n1 €tico-critica, como mostraremos en el capitulo 4); su «concien-
cialismo» prelingiistico; su desconocimiento del orden ontolégico
‘por ejemplo en el caso de Aristoteles, que lo reduce a una psicologia
medios-fines); su capitalismo liberal de mercado® como presupuesto
continuamente inconfesado, pero expresado como si fuera la «natura-
leza de las cosas»; etc.

Para concluir, podemos decir que se trata de un estudio sobre la
lusticia formal, ya que «nuestro tema es el de la teoria de la justicia, no
¢ de la economia»™ («[...] our topic is the theory of justice and not
fctnomics» ). Por nuestra parte opinamos que la ética, en su sentido in-
tegral exige un concepto fuerte de justicia —no meramente formal— ¥,
por ende, incluye igualmente una filosofia de la economia, en su senti-
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do fundamental (como filosofia prictico-tecnolégica, como Veremosg
otros desarrollos futuros de esta Etica de la Liberacion). No se trap,
exponer algunos «problemas econémicos», sino de la fundamentaciﬁn
¢tico-practica y critica de la economia en cuanto tal —que tiene yp 2.
pecto material, e incluye igualmente su aspecto formal®*—. El formal;s.
mo no puede entonces exponer (desde sus criterios y principios), ¥ me-
nos criticar o poner en cuestion materialmente, el sistema eéconémicg.
capiralista que siempre presupone ya a priori (como una condicién de
posibilidad desconocida), por lo que inadvertidamente le sirve de just.
ficacion en el nivel moral-formal.

§ 2.3. LA «ETICA DEL DISCURSO» DE KARL-OTTO APEL

[129] El afio 1968, tiempo de la primera crisis economica de postgue-
rra en Europa (y especialmente en Alemania), fue en el nivel filoséfico,
y por los movimientos estudiantiles, un afio de rupturas. La «primera»
Fscucla de Frankfurt®® —critica, desde un horizonte heideggeriano,
weberiano, marxista y freudiano, como expondremos en el capitulo
4— dejara lugar poco después a la «segunda» Escuela de Frankfurt
—pragmatica, pero no ya critica—. Se trata de una filosofia finisecular,
socialdemocrata, de una Europa del capitalismo tardio, que construye
un puente con ¢l pensamiento anglosajén (con el pragmatismo nortea-
mericano v el linguistic turn). La Etica de la Liberacién tiene mucho
que aprender de la Etica del Discurso, aunque debe marcar ahora cla-
ramente sus diferencias.

Sin lugar a dudas Karl-Otto Apel es un pensador original, que cap-
ta los diversos niveles de una profunda transformacion de la filosofia
contemporanea. Su traumdrica experiencia —voluntario de 18 afios en
1940 en cl ejército nazi (cuando E. Lévinas estaba en el campo de con-
centracion de Stammlager durante los mismos cinco afos)— lo tornara
un racionalista decidido” y un ético sensible, no rigorista, con alta res-
ponsahilidad historica. De todas maneras quedara determinado por su
propia tradicion. En efecto, estudiante de historia —en la linea de Ran-
ke o Dilthey—, efectud una especializacion en literatura, pero al fin se
dedico a la filosofia con Erich Rothacker, con quien estudio la filosofia
de la existencia, defendiendo su tesis doctoral sobre «El Dasein y el co-
nocer: una interpretacion tedrico-cognitiva de la filosofia de Martin
Heidegger»™. Ya en la década de los cincuenta comienza sus lecturas
de la corriente analitica anglosajona (en primer lugar Charles Mo-
rris™}; era una novedad en Alemania. Inmediatamente lo expresa en su
tesis de habilitacion en 1963'"°. Su tema sera la filosofia del lenguaje,
desde un horizonte antropologico —todavia no érico—. A partir de
una posicion hermenéutica heideggeriano-gadameriana, concilia la cri-
tica a la metafisica de Wittgenstein y del mismo Heidegger'®'. Cuando
su amigo v alumno ]. Habermas es aceptado como miembro del Insti-
tuto de Investigacion Social de Frankfurt en 1956, Apel acrecienta st-
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|caneamente su conciencia politica’®, El descubrimiento de Charles
m  rendra importancia decisiva'® en su obra; le permitira la critica
Pe;[f(fhp.slsmo de Kant'"*. Desde 1967 a 1972 Apel madura la posicion
j:fj'nim-u_; que queda expfcsada de manera programdrica en el dltimo
qrriculo de Transformacion de la Filosofia, donde reune trabajos en los
e e puede observarse su nuevo itinerario: «El a priori de la comunidad
j.l: comunicacion y los fundamentos de la ética»'®. Es la postulacion
de la «comunidad de comunlcaC|6nn como presupuesto rrlascendenral
v ético!’” de rodo lenguaje, argumentacion o discurso posible. Poco a
naco, en discusion con la filosofia analitica y la epistemologia, abre toda
la pmé_:i-cnninca de los tipos de rqglon’al{dad, y clefgng la tf:métu:a de la
pojnul;dad de una «-Fundamepracmn qlﬂma de la tha»“" —ftema que
profundizaremos en un trabajo posterior a esta Etica de la L.rbera.a'r:’m,
que sc ocupard de los principios—. De la misma mancra, a partir del
pragmatic turn'™® —como «pragmitica trascendental»—, Apel plantea
todo el tema de una «semdntica trascendental» en polémica con el in-
tencionalismo semanticista, es decir, en referencia al Intentional state
del secundo Searle'™, que en definitiva cs la cuestion de la verdad!™’.

51 en las décadas de los sesenta y setenta sus oponentes se situaban
en une epistemologia reductivista popperiana o en una filosofia del
lenguajc a la manera del primer o dltimo Wittgenstein, que sélo habian
llegado al linguistic turn, posteriormente polemizara contra los que,
habiendo descubierto la pragmatica, vuelven después en su criterio a
una posicion pre-comunicativa; vy también, desde mediados de los
ochernita, su discurso se encamina mds y mds en la confrontacion con el
pensar postmoderno —Derrida, Lyotard y especialmente Rorry—, que
se le presenran como opuestos radicales a la racionalidad. Desde 1989
cemenzamas un didlogo que estd también a la base de la redaccion de
esta ftica de la Liberacion.

[130] Deseo indicar a) positivamente, los niveles en los que para
Apcl la filosofia ética debe «transfarmarse» —y que la Etica de la Libe-
racion pucde subsumir—, para, b) criticamente, indicar el por qué Apel
debio «refugiarses inexpugnablemente en un puro y formal nivel «tras-
cendental», desde donde ¢} le serd imposible «descender», por haberse
decidido a emprender exclusivamente la via formal''!, a la historia
concrera o marerial (con «a» en aleman) de los contenidos éticos que
anzustian hoy a la humanidad (la mayoria de los cuales son los de
sitmpre, aumentados geométricamente por el proceso destructivo rec-
nologico-econdmico del capitalismo tardio a fines de la Modernidad,
Que comenzd hace 500 afios).

@ La primera «transformacion» que la filosofia ha efectuado en
Manos de Apel es el pasaje del «solipsismo» a la Kanr a una «comuni-
Gad. ya siempre presupuesta'!?, que abre toda la problematica de la
Intersubjetividad —la Etica de la Liberacion ha radicalizado esta tesis
€0 1 «comunidad de vida» (en el § 1.5) y en la «comunidad critica an-
Uhegemonica» (capitulo S)—. La segunda es la subsuncion reflexiva
ael vparadigma de la conciencia» (desde el ego cogito cartesiano hasta
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la «comprension del ser» de Heidegger) en un «paradigma ““Sﬂistico
(el linguistic turn), del que ya hemos hablado. La tercera, el Pasaje »
nivel del mero anilisis lingiiistico sintictico-semdntico al «parad; del
pragmatico» que parte de Austin''? o Searle'™, lo que le permige
Apel efectuar una critica subsuntiva de las éricas analiticas y syg trft:
cas a la ¢tica. L.a cuarra, que supone las anteriores, consiste en |a trans.
formacién del objetivismo positivista en un falibilismo consensual eq el
que la validez, sin embargo, se identifica (aunque de un modo distingg
al del consensualismo habermasiano) simplemente con la dimensién de
la verdad'", La quinta sitda la moral {la Etica del Discurso) como el
presupuesto (el «socialismo logico» de Peitce, transformado en parte)
de toda comunidad de comunicacion (aun cieatifica), y por ello la me-
ral es la filosofia primera''e,

b)) ;Por qué Apel, como Kant a su manera, debera refugiarse en ¢|
nivel «trascendental»? Opino que se debe al hecho de no haberse per-
catado nunca de la importancia del suclo nutriente de una ética de con-
tenido, material, con la que estuvo en algin contacto en los tiempos de
sus estudios con Rothacker (por medio de Heidegger). Pero Apel pasé
de la onrologia heideggeriana a la filosofia del linguistic turn, y su des-
cubrimiento posterior de la ética lo efectia desde el horizonte formal y
en debate exclusivo con la filosofia epistemolégica o linguistica y en re-
ferencia a la mstirucion de la argumentacion. Apel nunca entré en serio
debare con una érica de contenido, material (rangencialmente, y sélo
en un nivel culturalista con los comunitanianistas). Tiene de la ética de
contenido una nocion reducriva:

La érica discursiva es poskantiana y deontologica en la medida en que plan-
tea la pregunta por lo obligatoriamente debido para todos (dedn) previa-
miente a la pregunta platénica-aristotélica —y nuevamente utilitarista— por
el télos de fa vida buena, por ejemplo, por la felicidad del individuo o de una
comunidad. La énca discursiva acriia de este modo, no porque menosprecie
el problema de la vida brena o perfecta o el del bienestar de una comunidad
|s..]s sino en cuanto ética critico-universalista, ni puede ni quiere prejuzgar
dogmaticamente el 2élas-felicidad de los invididuos o comunidades, sino de-
jarlo a su discrecion''.

Apel interprera reductivamente el ambiro material (de contenido)
de la ética exclusivamente como siendo solo un horizonte cultural, par-
ticular 0 meramente ontologico —como condicion de posibilidad—
No vislumbra que todas las culturas, igualmente la moderna postcon-
vencional, son modos concretos de organizar historicamente (pero
nunca agotar) la «reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto
humano en comunidad» —como hemos visto en el capitulo anterior—
Tanro los valores de un Scheler o Rothacker, como la «comprension
del ser» del mismo Heidegger, siempre son ya momentos de una cultu-
ra dada. Pero el principio material o de contenido universal de la érica,
tal como lo he definido, constituye a todas las culturas por dentro des-
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¢ su universalidad, como modo de realidad el sujeto humano que de-
arrolla culturas como dmbitos dentro de los cuales es «posible la vida
pumana . Lo ontologico es igualmente el horizonte que despliega la
vida humana al enfrentar la realidad y constituirla como Ja «totalidad»
(el «mundo») de las mediaciones para la vida. En fin, ¢l tema ya lo he-
mos rratado. Ante una interpretacion reductiva dt;l principic material,
a0 queda otra posibilidad a la universalidad practica que su dimension
deénuica, formal y vacia —si se pretende partir de un «iinico» princi-
pio. [Yicho principio no seria vacio si su funcion fuera el aplicar con-
sensualmente la norma o argumentar dentro del 4mbito delimitado por
ol principio material. Para una Etica de la Liberacién las reglas forma-
les intersubjetivas de la argumentacién practica tienen sentido como
procedimiento para aplicar las normas, mediaciones, fines y valores de
culturas, generadas desde el ambito del «principio universal material»,
que cs pre-ontolégico y propiamente ético.
[151] Una vez que se ha descartado la posibilidad de la existencia,
y por ¢llo de la fundamentacion de un principio material, la moral
debe enfrentarse a aquellos que formalmente niegan su posibilidad. La
primera pregunta no pudo ser otra que la siguiente: ;Cémo es posible
una ctica «en la época de la ciencia»2''%. Desde el horizonte formal po-
sitivista o analitico-epistemnologico, Apel propone en primer lugar,
pragmaricamente, una estrategia argumentanva que intenta salvar a la
filosofia como tal:

Me parcce que aqui, via negationis et eninentia, se ha mostrado que la auio-
rreflexidn realizada de una manera lingiiisticamente responsable —es decir,
en enunciados performarives y proposiciones implicitamente autorreferen-
ciales— del pensamiento y de su pretension de verdad, presenta el paradig-
ma penuino de la racionalidad fitoséfica''.

Desde ella puede ahora intentar fundamentar una ética. Descartado
el imbito material de la vida real, a Apel sélo le queda un camino para
fundamentar su ética (desde la «norma bdsica» «hacia adentro»): la
“autorreflexion» ante el escéptico’?, Desde este nivel podra «deducir»
(fundamentar o decidir) todas las normas restantes de la ética y de la
“vida practica» —sean normas fundamentales o fundamentadas, de la
“parte A» o de la «parte B»—. Se contara asi exclusivamente con sélo

= prinetpro formal universal y @ priori. Una de las primeras y mas
compleras formulaciones o descripciones de los diversos momentos de
tSta norma basica es la siguiente:

El argumentante va ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la
razan es prictica, o sea, es responsable del actuar humano, al igual que su
pretension etica de la razon, al igual que su pretension de verdad, pueden y
deben ser satisfechas a través de argumentos; o sea, que las reglas ideales de
la argumentacion en una, en principio ilimitada, comunidad de comunica-
cion, de personas que se reconocen reciprocamente como iguales, represen-
tin condiciones normativas de la posibilidad de la decision sobre pretensio-
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nes de validez érica a través de la formacion del consenso y que por llg,
respecto a fodas las cuestiones éticamente relevantes de la vidg prics; Con

posible |...] llegar, en principio, a un consenso ¥ que en la praxis habria b~
aspirar a este consenso'?’, Que

Apel ademas aclara cudl es la funcion de esta norma:

La esencia de la norma ética basica reside en el hecho de que por ser, €n Cier-
to sentido, fuente inagotable (1] de la generacion de normas €ticas, ticne ¢
cardcrer de un principio metédico, un principio que sélo bajo las condicio-
nes-marco de posibles cuestiones referidas a situaciones concreras [...] puede
ser llevado a la realizacion de su porencia normativa't?,

Como puede observarse, es «una» sola norma de validez universa]
la que permite deducir, por su parte, la validez ética de rodas las res-
tantes. En esta deduccion o «aplicacion» de la norma basica, ento
se cifrara todo el desarrollo de la ética (una vez que se ha fundamenta-
do la norma basica).

[132]) ¢} Desde el comienzo del descubrimiento de la ética como
presupuesto trascendental Apel vio la necesidad de una mediacion entre
la norma basica de la Etica del discurso (la «parte A») y el «mundo de la
vida (Lebenswelt)» (la «parte B»). Es todo el «problema de la aplicacién
(Amwendungsproblem)» en «el riempo, intermedio (Zwischenzeit) en el
que las condiciones de la aplicacion todavia no se han realizado»'®,
para lo que cchard mano de una Etica de la responsabilidad'®*, a fin de
poder scr responsables a Fosten’ori de las consecuencias en los «afecta-
dos» de los «acuerdos» a los que discursivamente se llega'®.

La cuestion de la «aplicacién», o el descenso desde la fundamenta-
cién de la norma bisica por autorreflexion, como la fuente inagotable
de toda normatividad posible, es entonces absolutamente central. Pero
es aqui donde, desde el inicio, al haberse cortado el acceso originario a
lo material (o al contenido de la ética) es imposible dar algin paso sig-
nificativo (es decir, pensar desde la normatividad ética problemas con-
cretos). Apel tiene muy clara, como hemos dicho, la necesidad de una
«mediacion entre (a] el principio formal de universalizacion y la funda-
mentacion de |b] normas materiales situacionales»'2, Para ello ird des-
cubriendo una cadena de normas necesarias para fundamentar normas
concretas, materiales. En ese proceso reflexivo ha comenzado a encon-
trar dificultades insuperables. Apel confiesa una y otra vez:

Debo admirir que la elucidacién de las razones que me han conducido a dis-
tinguir entre una parte de fundamentacion A v una parte de fundamentacion
B de la Etica del Discurso no es todavia completanente clara'?”,

Veamos ¢l desarrollo de la cuestion. Podriamos resumir el asunto
indicando que Apel da un «salto» de lo concreto a lo rrascendental
para obtener asi la norma basica fundamental. De alli debe ahora
«descender». El criterio de aplicacion de la norma basica Apel lo toma
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de Habermas; se trata ‘de] principio universal formal. El problema se
enuncia ast: la distincion fundamental para Habermas entre «moral»
':un"-c:"_-dl,l y «€tica» (concreta), aunque parte de Kant, es utilizado

ara optimizar las condiciones reales o procedimentales de la aplica-
cion i Armeendung) del principio de universalidad, gracias a la comuni-
dad consensual real, cuyo principio se propone ahora de la siguiente

manera:

lodas los seres racionales deben poder querer lo que se ha justificado mo-
ralmente [...] El principio D expresa: Solamente pueden ser vdlidas aquellas
normas aceptadas por rodos los afectados como participantes virtuales de
un discurso practico’®,

Este enunciado es mediado por el procedimiento «Us», que adopta
en los discursos practicos el papel de una regla de argumentracion:

Lus resulrados y consecuencias previsibles del seguimiento general de not-
mas vilidas para el cumplimiento de los intereses de cada uno deben poder
we aceptados libremente por todos'??.

Para Apel el principio «U» de Habermas es un criterio necesario
pero no suficiente para llegar a la aplicacion en el nivel histérico con-
creto, material, como principio de fundamentacién de normas reales,
ya que considera, con razén, que no se dan siempre en las situaciones
historico-concretas las condiciones necesarias de simetria entre argu-
mentantes {aun en un Estado de derecho, por ejemplo, o por la desi-
gualdad entre los miembros de diferentes clases, sexos, razas, etc.'?).
sin embargo, es posible deducir una obligacién universal de transfor-
mar la realidad asimética para poder argumentar en el futuro (cuando
se den las condiciones simétricas):

Es necesario, en relacion a la fundamentacion (lrima del principio de la éti-
ca, considerar no solamente la norma bésica de la fundamentacién consen-
sual de normas (reconocida en la anticipacion contrafictica de las relaciones
de comunicacion ideales), siro al mismo tiempo la norma bisica de la res-
ponsabilidad historica, de la preocupacién por la preservacian de las condi-
ciones naturales de la vida y los logros histéricos-culturales de la comunidad
comunicativa real facticamente existente en este momento'™,

[133] Para ello Apel propone el principio de complementacion o de
extensionalidad (Erginzungsprinzip: «E») o principio de accion («que
funcione como idea regulativa para la realizacion aproximativa de las
condiciones de aplicacién de U»1%2), que se¢ enuncia aproximativamen-
te asi;

El que argumenta ya ha aceptado también necesariamente la obligacién de

ayudar a superar la diferencia —a largo plazo, aproximativamente— me-
dianre la rransformacion de las relaciones reales'*:.
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El enunciado se sitia en el nivel de lo que llamaremos “Pprincipio.;.
beracion» (que expondremos en el § 6.5), pero fundamentado en p,
tro caso no solo formalmente, sino igualmente desde las exigenciag do
una ética material y de factibilidad, como se vera. Apel intenta a
«superar la separacion existente entre la racionalidad ético-discyrg;
(formal] y la racionalidad estratégica |de factibilidad], y también Ia ge.
paracion entre ética deontologica y teleologicar'*; es decir, ve la nece-
sidad de reintegrar todo el ambito de la ética material. Pero ahora eg
demasiado tarde. Y, ademds, s6lo logra una yuxtaposicion, porque ya
nunca podra deducir formal y coherentemente una Ftica de la Respon.
sabilidad (que deberia tener principios y motivaciones materiales para
efectuar la simetria deseada) a partir de una Ftica del Discurso.

Para Apel, entonces, «la norma basica de la responsabilidad histéri-
ca» —que es la obligacién de cambiar las condiciones reales de asime-
tria— no puede usar la «norma basica de fundamentacién» porque,
como hemos dicho, existen condiciones asimétricas. Es decir, «las condi-
ciones de aplicabilidad de una érica de la comunidad de comunicacion
ideal |...] atin no estan, en absoluto dadas»'*S. Y, como no se dan las
condiciones siruacionales y contingentes'*® (la simetria y la participacién
real de todos los posibles afectados en sus intereses'*”), es necesario echar
mano, como hemos ya repetido antes, de una «Erica de la Responsabili-
dad» —de tipo weberiano—, para crear dichas condiciones'** de igual-
dad, de simetria. Dicha Etica de la Responsabilidad no cuenta con nor-
mas que pucdan deducirse o fundarse en la Etica del Discurso, sino solo
con normas estrarégicas o instrumentales. Se cae asi en una contradic-
cion, ya que la Etica del Discurso debera confiar y esperar, por no contar
con recursos propios para efectuar concretamente la simetria entre los
argumentantes reales, en una €tica puramente estratégica e instrumental
v frecuentemente cinica'”, Y no cuenta ya con esos recursos porque ha
situado desde su origen incorrectamente el problema de la ética material
(que le hubiera dado ¢l acceso adecuado: ante festum a la fundamenta-
cion material de la norma basica de contenido, y, post festum, a la mane-
ra apropiada de su aplicaciéon —cuestién que trataremos al final de este
capitulo 2 y en el capitulo 5—). En efecto, para Apel es toda la cuestion
de la relacion entre la razon discursiva formal y la razon estratégica:

Esto se infiere del hecho mismo de que la racionalidad estratégica (medios-fi-
nes) jamds puede mostrar como normativamente vilido ¢l fin witimo de la ac-
aon',

[134] Para Apel, entonces, como la ética material es solo lo afecti-
vo egoista, los valores culturales o el nivel estratégico, queda completa-
mente descartado ¢l nivel material en cuanto a poder fundamentar una
¢rica universal, Tiene conciencia, sin embargo, que no puede rigorista-
mente, por ejemplo, negarse la posibilidad de mentir —no decir la ver-
dad— para proteger a un amigo del que quiere asesinarlo, modificando
la solucion del caso propuesto por Kanr'#2, Sin embargo, Apel no pue-
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de desde la Etica del Discurso dqducir 0 fp:l_dar dicha_dg;isién, sino,
como hemos ya d:cho,_ (_iesde el mvcl' estratégico de factlbIhda.d de una
£rica de la Responsabilidad. Este principio de complementacion es un
«principio emancipatorio y, por decirlo asi, utépico-formal»'*, ya que
crea la exigencia o responsabilidad de !a_ transformacién histérica de
las instituciones en vista de alcanzar la simetria futura de sus partici-
pantes. Apel indica, por dltimo, que todo este procedimiento esta res-
tringido por un «principio de conservacion» 144

La sobrevivencia de la comunidad real de comunicacion —por ejemplo, la
de la humanidad ante la crisis ecolégica— y la preservacion de la realidad
ractonal de nuestra rradicion cultural construyen la condicién necesarial®
de la realizacion propuesta de la comunidad ideal de comunicacién [...] Este
fin tltimo confiere su sentido al principio de conservacion !,

Es decir, aqui la sobrevivencia (bioldgica y cultural) se deduce del
principio y es condicion de posibilidad de la argumentacién, siendo la
argumentacion la referencia irrebasable, y no viceversa. Es decir, lo
que para nosotros €s un principio ético material universal, fundamen-
tal {la reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto humano en
comunidad), para Apel es sélo una «condicién deducida». :No es en
cambio la vida de cada sujeto humano no sélo la condicién absoluta
real del argumentante, sino principalmente el contenido de verdad del
acto mismo de la argumentacion? ;No es la argumentacion una media-
cion {y no el fundamento) de la sobrevivencia del sujeto? ;Argumenta-
mos para reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano, o vivimos
simplemente como condicion para poder argumentar como fin Gltimo
irrebasable? ;O es que cumplimos ambos jerarquizables, como dimen-
siones simultaneas y mutuamente determinantes'7?

La intersubjetividad alcanza «validez», pero sin «contenido de ver-
dad» no podria producir el consenso; la vida (sobrevivencia), en la re-
ferencia de «verdado, es el «contenido» (es vivir, como dirfa E. Bloch;
con felicidad, goce; realizacion de los momentos de dicho vivir cultu-
ral, historico, ético), pero sin consenso intersubjetivo no tendria vali-
dez moral y seria fragil, y en la larga duracién del tiempo insostenible.

Por dlumo, Apel nos propone el «principio de autoenlace»'¥, que
nos recuerda que el que interpreta la historia ocupa ya siempre un lu-
gar en ella y debe saberse autocriticar para no caer en una contradic-
cion performativa. Debe reconstruir primeramente normativo-racional-
mente la historia (como desarrollo que tiende a eliminar las asimetrias
Para que la norma basica argumentativa pueda aplicarse), antes de
toda reconstruccién'*®, La ética material, en cambio, propone que hay
que saber reconstruir simultinea y sistémicamente la positividad de las
Instituciones y eticidades que fueron desarrollando la vida del sujeto

umano (especialmente en un nivel econémico y cultural) y la critica a
s estructuras que imposibilitan la reproduccion o dicho desarrollo de
la vida de cada sujeto humano en comunidad.
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§2.4. LA MORAL FORMAL DE JURGEN HABERMAS

[135] En cl pensamiento del altimo pensador de la Escuela de Frapj
furt hay una continuidad en torno a un tema de profunda sensibilidad
politica: la «esfera de lo publico (Oeffentlichkeit)» o la validez inter.
subjetiva de la argumentacion «libre de dominacion» como institucién
democritica de legitimacién. Esta cuestion unifica toda la obra de Ha.
bermas y se organiza en torno al nucleo duro de restituir el sentido éti.
co ulbmero nivel «externo» politico o del derecho, como cuando Kane
escribe:

Asi como el derecho en general sélo tiene por objeto lo que es exterior
(auferlich) en la acciones, el derecho estricto, es decir, aquel que no ests
mezclade con nada ético, es el que no exige sino fundamentos externos de
determinacion del arbitrio®*.

Habermas intenta reconciliar el mivel pablico (externo) o politico
con el ético. De todas maneras, podemos encontrar dos épocas en el
desarrollo de la filosofia de Habermas netamente definidas en torno a
una crisis politica (el izquierdismo estudiantil del 68) y una crisis tedri-
ca (la subsuncion sistemarica'®! de la filosofia del linguistic turn).

a) La primera época (ultima de la «primera» Fscuela de Frank-
furt) comienza con su incorporacién como asistente en el Instituto en
1956 y sus primeros trabajos sobre la politica estudiantil frankfurtia-
na, y podria culminar con la aparicién de Hacia la reconstruccion del
matertalismo historico*? (cuando nuestro fildsofo ya se encuentra de
lleno en su segunda época)'®. La problematica de este momento, sim-
plificando su gran riqueza, se encuentra enmarcada, en un primer fren-
te, por ¢l debate metodoldgico ya comenzado por Adorno contra el po-
sitivismo popperiano en particular'™®. Desde una posicion dialéectica v
ontolégica se critica a la razon instrumental. La obra central de este
periodo es Conocimiento e interés en 1968. La Filosofia de la Libera-
cion aprendié mucho de este primer Habermas. En un segundo frente,
se trara del dialogo con el marxismo, en ese entonces con fuerte tradi-
cion en Alemania (y en el mundo). La obra filosofica central en esta
tematica es Teoria y praxts, de 1963'%%. Deseamos centrarnos en un
punto, para mostrar una temprana reduccion en el pensamiento de Ha-
bermas: una cierta dificultad en descubrir el sentido y la universalidad
de lo que hemos llamado ¢l aspecto material (de contenido) de la ética.
En cfecto, sus interpretaciones, desde las primeras, indican una reduc-
cion de la intuicion fundamental de Marx, y esto, desde el origen, por
no haber nunca «practicado» la economia politica'**:

En los paises capitalistas avanzados, el nivel de vida —también en las am-
plias capas de la poblacion— ha subido con todo tan lejos, que el interés por
la emancipacion de la sociedad ya no puede expresarse inmediatamente en
términos economicos. La alfemacion ha perdido su forma econémicamente
evidente 7.
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Como ¢l lector puede imaginarse, ante la miseria en América Lati-
Africa y Asia (cl 85% de la humanidad actual), dichas considera-
~ rienen sentido. En un texto de la segunda época muestra nue-

2]
jones NO ‘s . 2
o 1516n de la economia politica:

yamente su v

Er ¢l siglo xviil [la economia politica] se centraba en la competencia con la
ley natural racional y produjo la independencia de un sistema de accion que
¢ mantenia unido a través de funciones y no principalmente a través de nor-
mas: [...] la economia como ciencia especializada ha roto [hoy] aquella rela-
cion. Ahora también se dedica a lo econémico como subsistema de la socie-
dad v no se ocupa sobre cuestiones de legitimidad’®.

[136] Habermas siempre se refiere a la sociologia (ciencia social
que desde Weber se sitia en un nivel formal), pero deja sistematica-
mente la economia politica de lado, que le hubiera exigido reflexionar
sobre ¢| aspecto material de la ética. Veamos la cuestién a partir de un
caso clave: ;Coémo trata Habermas a Marx? Frecuentemente de mane-
ra indirecta, pocas veces de manera textual; cuando lo hace comete
hasta crrores interpretativos. Tomemos dos ejemplos. El primero, de
Tearia v praxis'®®, se refiere a un texto de Marx en los Grundrisse,
donde ¢éste escribe:

En la medida en que se desarrolla la gran industria, la creacion de rigueza
real se hace menos dependiente del tiempo de trabajo y del guantum de tra-
bajo empleado [...] el mismo movimiento no estd a su vez en relacion con el
tiempo de trabajo inmediato que cuesta su produccitn, sino que depende
mas bien del estado general de la ciencia y del progreso de la tecnologia'®’.

Habermas pretende mostrar que hay una contradiccion en Marx en
su teoria valor-trabajo. No hay que olvidar que el texto de Marx se re-
fiere al «capital fijo»'¢1. No se trata de ningdn texto «revisionista»,
sino del uso de una categoria que en 1858 Marx no habia terminado
de construir'é?, Contra lo que piensa Habermas, Marx muestra que se
cumple la ley del valor, ya que la mdquina (o la ciencia o la tecnologia)
consume en su uso (valor circulante del capital fijo) menos valor-tiem-
po que el que hubiera consumido la «capacidad de trabajo»'%, en la
produccion del mismo valor de uso'®*, La maquina, la ciencia o la tec-
nologia no crean valor de cambio; sélo transfieren o ahorran valor de
cambio: permiten preducir més valor de uso en el mismo tiempo de
trabajo (o igual valor de uso con menor valor de cambio). De ninguna
manera, como opina Habermas'®*, son «fuente de valor» de cambio
—que es aqui lo que le interesa a Marx—. Es decir, la «creacion de la
riqueza real |valor de uso] se hace menos dependiente del tiempo de
trabajo», v no se ve donde pueda haber contradiccién. Considérese
este otro ejemplo. Habermas quiere demostrar que:

Marx se refiere siempre a algo asi como una naturaleza en sf misma, que tie-
ne prioridad respecto del mundo de los hombres [...] La naturaleza en si cs
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una abstraccién |[...] La cosa-en-si de Kant reaparece bajo la forma vt
de una naturaleza anterior a la historia humana'®, ulo

El texto al que hace referencia Habermas es de La ideologia alemang,

Es cierto que queda en pie la prioridad { Prioritdt) de 1a naturaleza eXterior
que¢ todo esto no es aplicable al hombre originario [...] pero esta diferencia
s0lo tiene sentido siempre y cuando se considere al hombre como algo dis.
unto de la naturaleza. Por lo demds, esta naturaleza anterior (vorgehends) 4
la historia humana no es la naturaleza en que vive Feuerbach, sino una naty.
raleza que, fuera tal vez de unas cuantas islas coraliferas australianas de re-
clente formacion, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampoco, por lo
tanto, para Feuerbach'®.

{137] Esta cuestion, que pareciera secundaria y pura cuestién de
términos, nos dirige directamente a la cucstion «material» de la ética a
la que deseamos referirnos. En efecto, Marx indica explicitamente lo
contrario que Habermas le hace decir. Marx critica que en Hegel la
«naturaleza» es sélo un momento negativo que vale sélo como en el
proceso de subsuncion (Aufhebung) de la autoconciencia, del pensar
que regresa hacia si mismo hasta el Saber Absoluto. La «naturaleza»
en cuanto tal no cuenta para Hegel. Marx necesita mostrar que la na-
turaleza existe «de suyo~» (desde si), para refutar el idealismo absoluto
hegeliano, pero exactamente lo que le interesa a Marx (contra los ma-
terialistas ingenuos o cosmologico-metafisicos y los positivistas mar-
xistas standard posteriores) es la naturaleza como «mareria (material,
con «a»: contenido)'*® de trabajo (como cultura, como economia),
porque la mera «naturaleza anterior a la historia humana» —y aqui
Marx ironiza, y pareciera que Habermas no entiende la ironia— no le
interesa ni a Feuerbech ni a Marx, ni a la Ftica de la Liberacion. Marx
indica algunos momentos de una ética marerial:

Los objetos de sus impulsos existen fwera (ausser) de él [...] El hambre (Hun-
ger) es una necesidad (Bediérfruis) natural; necesira, pues, una naturaleza'®
frera de si, un objeto fuera de si, para satisfacerse, para calmarse [...] El sol
es el objero de la planta, un objeto indispensable para ella, un dador de
vida!™,

Es aqui donde podemos considerar que para Habermas el aspecto
material (material, con «a», o de «contenido [Inhalt]») (de la ética) en
Marx sélo consiste en el trabajo, en sobrevivencia fisico-animal (mate-
riell, con «e»), ¥ no tiene en vista el principio ético universal de repro-
duccion y desarrollo de la vida del sujeto humano, que Marx tiene
siempre como horizonte de su economia politica (pre-ontolégica'™ ¥
érica). Habermas cita a Marx cuando escribe este dltimo:

Como formador de valores de uso, como rtrabajo ril, pues, ¢l trabajo €5
condicion independiente de todas las formaciones sociales de la existencia
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pomana (unabhdangige Existenzbedingung des Menschen), necesidad narural
v crerna de mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la naturaleza,
v, por consiguiente, de mediar la vida bumana (menschliche Leben)'™.

pienso que Habermas no sospecha la importancia del texte que él
mismo cita, y que en esta Etica de la Liberacién se transforma en una
fesis fundamental. En efecto, Marx esti refiriéndose, nada menos, al
criterio (v principio) material universal a priori ya siempre presupues-
10, pOT e.\'cclen_cia, desde dcmde_ se «ponen» y «critican» los fines, valo-
res, culturas, sistemas econdmicos, horizontes ontolégicos'”?, y como
momento faterior a todos estos niveles, En primer lugar, se habla siem-
pre de «vida bumanar» —y no de vida fisica o animal, meramente—. Es
decir, de las funciones superiores de la mente (para Marx conciencia,
autoconciencia y libertad), y de la cultura y sistemas econdmicos. La
«wida humana» se reproduce y se desarrolla en la relacién dialéctica
del ser humano con la naturaleza (el viviente y su «medio», no mera
naruraleza fisica). La relacion de la vida del sujeto humano real con ese
«medio» no puede ser meramente contemplativo, lingiistico expresivo
o pasivo: debe ser activo, debe ser una relacién real. En este sentido
fundamental ¥ siempre necesario el trabajo es, por su parte, la actuali-
zacion de la condicion de la existencia humana independiente de
toda formacion social, en la que consiste el «metabolismo=. Es la vida
como la condicidn absoluta pre-ontoldgica (si lo ontoldgico es un siste-
ma historico) de la existencia o realidad humana en general, universal,
«contenido» del acto ético desde de la «razon practico-material» o
setica originaria», y desde donde esta razon radical puede enunciar
«uicios éticos de realidad» sobre los mismos fines (y sus juicios de he-
cho v los valores de las culturas (v sus juicios de valor). Este nivel no
es meramente el de las scondiciones trascendentales de la objetividad
posible de los objetos de la experiencia» 7%, sino el contenido de la rea-
lidad misma, como vitalidad (Lebendigkeit), como el modo de realidad
desde el cual se mueve el sujeto humano como «posible». Es vida hu-
mana y no mera naturaleza:

El hombre no sélo es un ser narural, sino un ser satural humano (menschli-
ches Naturwesen); puesto que existe para si mismo [...] tiene que confirmar-
$€ POr su propia accion tanto en su ser como en su saber'”. Ni los objetos
bumanos son los objetos naturales como se presentan inmediatamente, ni
los sentidos humanos son en su realidad directa, objetiva, sensibilidad hu-
sana, objetividad humana. La naturaleza no se halla directamente adecuada
al ser humano ni objetiva ni subjetivamente!””.

[138] Por otra parte, Habermas critica una y otra vez, en sus diver-
sas obras, que el acto de trabajo en Marx no da cuenta suficientemente
de la «interaccion», y por ello cae en el «productivismo». No advierte
que Marx se estd situando en un nivel mucho mds fundamental: la refe-
encia a un eriterio universal material de vida del sujeto bumano, mas
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alla de toda cultura o sistema economico (y con respecto al cyal lag
turas, sistemas economicos, valores v fines 4 la Weger son «modmfﬂ“
llevar a cabo la «reproduccién y desarrollo de la vida Pumangs )

que interesa a Marx. El trabajo, las relaciones de produccién, e] ca  lo
como sistema {«totalidad») y la propia economia (como actividag
como «ciencia») son momentos de un proceso de «reproduccién y de&.{
rrollo de la vida humana» («sobrevivencia» del sujeto humano) que jm.
planta marerialmente, por su «contenido», toda la vida ética humana

Habermas entonces critica en esta época a Marx desde una Visi.dn
dialécrica de la interaccion, situdndolo como reducido al horizonte de
una razon instrumental (aqui productivista)'™. Pienso por mi paree
que Habermas —en esta época desde la dialécrica onrologica, y
riormente desde la pragmatica— no ha atendido a la intuicion tunda-
mental de Marx en la linea del aspecto material (de contenido tltimo)
de una ética untversal, que propone el criterio de la reproduccién y de-
sarrollo de la vida de cada sujetro humano en comunidad como el con-
tenido y la condicion presupuestos siempre de la posiblidad de la reali-
dad humana en cuanto tal. Desde este ambito de realidad, en el que
apera una razon practico-material o érico-originaria, que descubre las
exigencias primeras ¢ deberes fundamentales, pueden «ponerse» y «juz-
garse» desde dentro las mismas culturas (proyectos de «vida buena»),
los fines y los valores, y se alcanza la felicidad o las virtudes, y restan-
tes momentos materiales de la ética. Opino que Charles Taylor no lle-
ga tampoco a este nivel de profundidad.

[139] ) En la segunda época, que va en su rrabajo de 1976 sobre
«¢Qué es la pragmatica universal?»'™ muestra su perspectiva definiti-
va, Habermas asume las tesis del Apel de la década del 70, lo que se
expresa en sus obras recientes desde Teoria de la accion comunicati-
va'®’ y muy especialmente sobre la Etica del Discurso'®', En esta épo-
ca cambian los interlocutores. Por una parte, en el frente filoséfico, son
los analiticos del linguistic turn ante los que muestra la transformacién
necesaria de un paradigma solipsista y abstracto cn el de la pragmati-
ca; v también el pensamiento metafisico de un Dieter Heinrich'™ y el
irracionalismo postmoderno', En el frente politico, es toda la funda-
mentacion de la social-democracia, del Fstado de derecho'® desde una
racionalidad formal, de¢ Europa v de Alemania en especial. En tercer
lugar, en el frente de la problemdtica propiamente ética de raigambre
apeliana, se trata de la confrontacion con las éticas materiales (como la
de Taylor), aunque aun en mayor detalle con las formales (como las
analiticas o la de Rawls'), donde podremos ver que no le es posible
integrar nunca el momenro material (v menos aun el ambito economi-
co de Marx o el psicoanalitico de Freud), y por ello perdera definiriva-
mente la ya menguada criticidad de la ultima etapa de la primera Es-
cuela de Frankfurt. Centrémonos s6lo en este tercer momento, el de la
Etica del Discurso habermasiana.

[140| En Conciencia moral v accion comunicativa encontramos
uno de los textos mds amplios sobre el tema moral propiamente di-
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cho'®*, que es escrito bajo la presion de la critica de Maclntyre!'™, y
donde se propone abordar el tema de una funFlamentac:én de la moral
_a la que desiste como fundamentacién «iltima» al final del ensayo,
contra Apel'**—. En primer lugar, Strawson le permite arrancar desde
una descripcion fenomenoldgica (no meramente formal) de un fendéme-
no que le interesa sumamente a la Etica de la Liberacion: «La indigna-
cion con que reaccionamos frente a los agravios [...| en el caso de actos
que lesionan la integridad de otro»'%’; donde se demuestra, en una des-
cripcion que debe ser participativa, que actitudes y sentimientos éticos
pcrfurmarwos_(;omo la culpabilidad o la conciencia del deber), que el
escéplico empirista no puede negar, son algo distinto que meros «en-
juiciamientos afectivamente neutros de las relaciones entre medios y fi-
nes»' . A partir de Toulmin’!, comienza una demolicion en regla de
muchos estudios de la moral analitica. En primer lugar, Habermas
muestra acertadamente que es necesario «explicar el significado de la
verdad moral»'??, distinguiendo las pretensiones de validez de los
enunciados descriptivos (constatativos o aseverativos, que serian algo
asi como los «juicios de hecho» de Weber) y de los enunciados norma-
tivos [prescriptivos, practicos, que deberian ser distinguidos de los
«uictos de valor» de Weber!??). Los primeros tienen pretensiones de
verdad, los segundos, pretensiones de rectitud!?* (o «verdad moral»).
Por cllo George Moore se equivoca cuando pretende equiparar «bue-
nor a «amarillor. En efecto, el formalista analitico de aquel inicial
1903 cririca la ética material de los utilitaristas en ese preciso tema:
«Nuestra primera pregunta es, pues, ;qué es bueno (good) y qué malo
(had)? Y al examen de esta pregunta (o preguntas) le doy el nombre de
éhica»'"s,

Moore tomo la falsa pista, como hemos visto, de identificar los
predicados descriptivos (amarillo) con los normativos (bueno)!?®. Ante
los repetidos fracasos se intentaron soluciones subjetivistas, pero «Con
igual claridad ha visto Toulmin que la respuesta subjetivista al fracaso
del objetivismo ético de Moore y otros es tinicamente el reverso de la
misma moneda. Ambos lados parten de la premisa falsa de la validez
de verdad (Wabrheitsgeltung) de los enunciados descriptivos |[...| debi-
do a que los enunciados normativos |[...] no pueden comprobarse por
las mismas reglas que los enunciados descriptivos»1%7,

[141] Habermas juzga que ambos enunciados hay que distinguirlos
por su parte de los enunciados emocionales o subjetivos (que expresan
pPreferencias, convicciones, requerimientos, deseos o inclinaciones)!¥®.
Ayer’® los identificé confusamente. De la misma manera Hare?®, con
acutud prescriptivista, opina que «los enunciados vivenciales, los im-
Perativos y los enunciados intencionales serian las formas lingisticas
Mas adecuadas»?"! a ser estudiadas por la meta-ética, con lo que se
Guiere probar que es imposible argumentar o tener pretension alguna
de validez acerca de enunciados morales. Para Habermas la meta-ética
analitica es escéprica, no cognitivista. El mundo cotidiano moral queda
completamente desvalorizado desde un punto de vista cientificista u
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objetivista?®?. Habermas intentarid mostrar que es tarea raciona) el

bar la pretension de validez de los enunciados normativos o las decie:
nes morales encaminadas a realizar acuerdos —en lo que consiste

la cuestion de la «fundamentacién» en el contexto de actos COMunjcy,
tivos—. Se debe entonces diferenciar el enunciado descriptivo: g

1. El hierro es magnético.
Es cierto que el hierro es magnético.

Del enunciado normativo:

2. No se debe matar a nadie.
Esta mandado no matar a nadie.

Su objetividad es distinta, ya que en «las pretensiones de validez
normativas |2| median evidentemente una dependencia reciproca entre
cl habla y el mundo social que no existe, en cambio, en la relacién [1]
entre habla y mundo objetivo»?®, Y tratando de mostrar esta diferen-
cia nuestro filosofo frankfurtiano intenta desarrollar un principio de
fundamentacion de todo discurso practico (o de enunciados normati-
vos): el principio de universalidad pragmaitico comunicativo. Integran-
do la posicion de K. Baier*™ v B. Gert*®, los enunciados normativos
deben ser argumentables universal®® y piblicamente para alcanzar una
«formacion valida racionalmente del juicio moral», llegando asi al
«Principio de la Etica del Discurso (D)»:

Una norma tinicamente puede aspirar a tener validez cuando todos los afec-
tados (Betroffenen) consiguen ponerse de acuerdo (Einverstdndnis) en cuan-
to participantes de un discurso prictico (o pueden ponerse de acuerdo) en
que dicha norma es valida (gilt)*".

Este principio «D» necesita, para poder aplicarse’*®, de un «princi-
pio puente (Briickeprinzip)», que no sea monoldgico?®® y tampoco fic-
ticio como en ¢l caso de la «posicion originaria» de Rawls. El principio
«U» trara acerca de una argumentacion real de los afectados en sus ne-
cesidades, de las cuales se debe efectuar una comprobacion discursiva:

Cada norma vilida habra de sausfacer la condicion de que las consecuencias
y efectos secundarios que se siguen de su acatamiento general para la satis-
faccion de los intereses de cada persona (presumiblemente) puedan resultar
aceprados por todos los afectados {asi como preferidos a los efectos de las
posibilidades sustitutivas de regulacion)*!”.

Aqui es donde lo formal toca lo material:
Las necesidades (Bediirfnisse) sc interpretan a la luz de los valores culturales

(kulturelle Werte)™''; y como quiera que éstos son siempre parte componen
te de una rradicion intersubjetnivamente compartida, la revision de valores
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que interpretan las necesidades no es algo de lo que puedan disponer mono-
[ogicamente los individuos aislados?'?.

;Como se sabe que X necesidad determina la exigencia ¢ética de
convocar al afectado para la discusion? ¢Estdn los afectados convoca-
dos en situacion de simetria? ¢Quién o con qué criterio ético descubre
dichas necesidades y con cudl principio se «produce» ¢l proceso que
culmina en la simetria? Estos y muchos otros problemas materiales no
resuelve Habermas.

[142] Por altimo: ;Qué es lo material o la ética de contenido para
Habermas? En primer lugar, es en este nivel donde se encuentran los
enunciados valorativos. Consideremos el siguiente texto:

Cuando definimos las cuestiones practicas como cuestiones de vida buena
guten Lebens), que se refieren en cada caso a la rotalidad de una forma de
vida individual (das Ganze einer individuellen Lebensform), o a la totalidad
de una biogratia particular, el formalismo érico es, en efecro, decisivo: el
postulado de universalidad funciona como un cuchillo que hace un corte en
[ bueno (das Gute) y lo justo (Gerechte)™'?, entre los enunciados evaluati-
vos (evaluative Aussagen) y los normativos estrictas®'. Los valores cultura-
les llevan consigo, desde luego, una pretensién de validez intersubjetiva®??,
pero estan tan implicados en la rotalidad de una forma de vida particular
que no pueden aspirar, sin mds ni mds, a la validez normativa en sentido es-
ety 27,

IHabermas sélo puede considerar una relacion (entre la moral y la
gtica), mientras que la Etica de la Liberacion considera cinco relacio-
nes. Veamos la cuestion con mayor detalle.

Esquema 2.1: RELACIONES ENTRE EL NIVEL FORMAL-MORAL
Y EL ETICO-MATERIAL

Fnunciado normativo (a) < 2 Enunciado normativo c)
truto de argumentacion critico y argumentativo
discursiva discursivo antihegeménico
1 4
| \Er—(!— 3 W
Enunciado valorative (b) 5 Enunciado valorativo (d)
fruto de tradicion critico y antihegemonico

Aclaracrones al esquema: Relacién 1: la Gnica indicada por Habermas. Relaciones 2 a 5:
las sugeridas por una Frica de la Liberacion.

Para Habermas el enunciado valorativo es inamovible, pareciera
que no puede ser criticado. La dnica relacién (la 1) que Habermas pue-
de analizar es la que indica el pasaje de nivel dogmarico del enunciado
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valorativo (b) al enunciado normativo (a) con validez intersujetiya
cional, argumentado. No puede ser sino una moral conservadora ;.:a‘
que tlustrada. l.a Etica de la Liberacion puede, ademads (relacion 2; d;‘:
de los enunciados normanvos criticos (¢)*'* poner en cuestion aCu:erd
discursivos morales vilidos ()", Pero, y es aun mas importante 12:
victimas, los oprimidos (d) podran poner en cuestion disz.n.;mi\,;a,-i-;mte
(relacion 5) los enunciados valorarivos vigentes (b), ahora juzgados por
cllo como opresores, dominadores**. Podra la érica critica argumenta,
tambi¢n con pretensién de validez cientifica o ilustrada (¢) (relacién 4)
con enunciados criticos y desarrollando proyectos realistas y posibles.
desde donde, materialmente o por sus contenidos, poner en cuestiél-:
los enunciados valorativos vigentes (b) (relacion 3). Se trata de ung
<nversion de los valores (Umwertung)» de la que Nierzsche no pudo
explicar convenientemente ni ¢l sentido ético ni la racionalidad practi-
ca en ejercicio®’. Es todo un «continente» ético que la Etica del Dis-
curso deberia descubrir (pero dejaria de ser kantiana, y por ello creo
que dicho descubrimiento le ¢s ya imposible). No se trata de moralidad
o eticidad exclusivamente, sino de moralidad, eticidad y eriticidad pro-
cesual o diacronicamente articuladas sin exclusiones. Es un nuevo pro-
yecto €O y una nueva arquitectonica, como se ird viendo.

|142] Habermas no puede analizar adecuadamente lo que son los
enunciados evaluativos, ni su tipo de racionalidad, y aun racionalidad
argumentativa o discursiva critica material, por su contenido, en vista
de las exigencias de la reproduccion y desarrollo de la vida del sujeto
humano. Y esto porgue hay una absoluta abstraccién, como una ex-
clusion en la moral de todo contenido: «No tiene nada que ver con
preferencias axiologicas, sino con la validez del deber ser de las normas
de accion »2,

Para la Etica de la Liberacion los enunciados normativos pueden
ser evaluativos (con pretension de rectitud por su contenido material
de valor), éricos en sentido fuerte (con pretension de verdad practi-
ca)**?, o meramente morales (con pretension de validez formal). No asi
para Habermas:

A este respecto cabe calificarse con razan la érica discursiva de formal. Esta
no ofrece orientaciones™™ de contenide alguno, sino un procedimiento ( Ver-
fabren): el del discurso prictico®?,

En segundo lugar, como para Apel, lo material es solo lo cultural
{«totahdad de una forma de vida particular»}, lo ontolégico hermenéu-
tico, v no se logra trascender este nivel. Hay textos que parecieran su-
eerirlo:

Los valores culturales trascienden los procesos facticos de accion [...] las
orientaciones axiologicas, a cuya luz pueden distinguir los sujetos la vida

breena de la reproduccion de la vida a secas (nackren Lebens)??®,
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por desgracia, esta «vida» en cuanto tal es sélo la vida biologica,
vegetativo-animal. No se trata de la «vida humana» como condicién
absoluta de posibilidad y contenido, criterio u_r!wersal con respecto al
cual cada cultura es un modo dF su reprodlucc:on, vy, por ello, no pue-
den descubrirse las exigencias ético-materiales, el «deber-ser» que la
«ida-humana» involucra en su propio contenido??” {que no se encuen-
era en ¢l ambiro formal-légico de la llamada falacia naturalista).

Hahermas, en un largo texto polémico contra D. Henrich??¥, toca
pricticamente la cuestion de la reproduccién de la vida del sujeto hu-
mano, de manera muy semejante a como yo la he defenido en el capi-
tlo anterior. Pero Habermas no advierte que se trata de toda la pro-
blematica de la érica de contenido:

El proceso de autoconservacion [de la vida humanal, al tener ahora que sa-
tisfacer las condicienes de racionalidad de la accién comunicativa, pasa a
depender de las operaciones interpretativas de los sujetos que coordinan su
accton a través de pretensiones de validez susceptibles de critica [tedrica ...]
A diferencia de la razén instrumental, la razon comunicativa 7o puede [!]
subsumirse si resistericias bajo una autoconservacion [de la vida humana]
enceguecida®?®,

Aqui Habermas no sabe articular el principio moral-formal intersub-
jetivo de la Etica del Discurso con un principio ético-material de una Eti-
ca cnitica: los opone, niega el segundo, no puede pensar su articulacion.

[144] En tercer lugar, Habemas se ocupa largamente de la funda-
mentacion del «nico»2* principio formal de la lf_%ica del Discurso. Por
nuestra parte hemos mostrado el camino para una fundamentacién
tan:bicn del principio material de toda ética posible. Su visién reducti-
vista del nivel material le obliga al final a aceptar con Apel que «las éti-
cas de tipo kantiano se especializan en cuestiones de justificacion,
[pero] dejan sin responder las cuestiones relativas a la aplicacin (An-
wendieng) w31,

Toda ética deontolégica, y a la vez cognitivista, formalista y universalista,
debe su concepto relativamente riguroso de moral a enérgicas abstracciones.
Por tanto se plantea inmediaramente el problema de si las cuestiones de jus-
ticta [léase validez] pueden aislarse de los contextos particulares en que en
cada caso viene definida la idea de vida buena®*2.

Fsta «abstraccién enérgica», realizada por la Etica del Discurso, no
fue solo «enérgica» sino reduccionista del nivel de los contenidos, y
por ello el segundo momento es impracticable:

Surge inmediatamente [...] la cuestion de si las ideas dimanantes de una mo-
ral universalista tienen posibilidad de quedar traducidas a la prictica [...]
:Qué pasa con la justificacion moral de una accién politica que se pone por
meta la creacidn de condiciones sociales en que sea posible?’® desarrollar
discursos pricticos2™.
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Como la Etica del Discurso no puede recurrir a una «teleologg
jetiva» (otra reduccion del nivel ético-material que de todas rn“?
habria que saber definir no de manera teleologista), ni tampoco,

... se] encuentra en sus manos reparar la injusticia y el dolor sufridog
generaciones pasadas, sobre el que se asienta nuestra situacion wm
:No resulta obsceno que nosotros, los nacidos después, que somos
ciarios de sus normas [...}, nos atrevamos a suponer, por lo menos cont
tacricamente, el asentimiento de los humillados y ofendidos del pasadgys

Para Habermas la ética debe «renunciar a hacer por su propia
cuenta aportaciones sustanciales»**, por cuanto:

El filosofo moral no dispone de ningiin acceso privilegiado®” a las verdade
morales (moralischen Wabrheiten). En vista de las cuatros grandes vergien-
zas politico-morales que afectan a nuestra existencia: en vista del hambre y
museria ¢n ¢l Tercer Mundo; en vista de la tortura y la continua violacién de
la dignidad humana en los Fstados de no-derecho; en vista del creciente de-
sempleo y las disparidades en la distribucion de la riqueza social en las na-
ciones industrializadas de Occidente; en vista, finalmenre, del riesgo de auto-
destruccion que el armamento atomico representa®®®,

Habermas ha planteado algunos de los temas que ocupan a la Etica
de la Liberacion. La tnica diferencia es que siendo la Erica del Discur-
so meramente formal no puede entrar en un debate racional-filoséfico
del contenido; no asi la Etica de la Liberacién, como veremos. Hay en-
tonces en Habermas conciencia de los problemas y de la imposibilidad
de tratarlos, porque la funcién moral procedimental articulada a una
ética material es la de aplicar los contenidos, y si se los ha eliminado
previamente, como en el caso de la Etica del Discurso, queda como
una logica vacia,

[145] En cuarto lugar, al fundamentar discursivamente una norma
falta un «anclaje motivacional de las ideas morales»:

El entretejimiento (Entflechnieng) posconvencional de moral y ericidad signi-
fica una pérdida o merma del respaldo suministrado por las evidencias cul-
turales, v en general por las certezas constitutivas del mundo de la vida**.

Esto se compensa parcialmente por la formacién de una voluntad
en ¢l Estado de derecho. La Enica de la Liberacién, en cambio, al no
perder el contacto con el nivel del contenido, pero agregando ademds a
la intersubjetividad critica antihegemonica (a estudiarse en el capitulo
5) una solidaridad protunda por la vida, no pierde nunca el urcspaid?
de las evidencias culturales» —aunque guarde frecuentemente una acti-
tud critica cuando esas «evidencias» son alienantes, critica alentada
por proyectos de liberacion siempre matenales.

En quinto lugar, y ante la imposibilidad de formular concepros ta-
les como «justicia universal, rectitud normativa, punto de vista moral
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on independencia de la vision de una vida buena (eines guten Le-
;;grz:": . la Etica del Discurso enfrenta una dificultad mayor:

£» posible gue hasta el momento no se haya logrado de forma satisfacroria la
rormuiacion de un principio moral con independencia del contexro; pero pers-
pectivas de €xato [... se abren] en términos de negacion a Iz vida valnerada y
yebrantada, en lugar de referirse en términos afirmativos a la buena?®?,

Esra sospecha habermasiana podremos analizarla en detalle cuando
expongamos en cl capitulo 4 el origen material de la critica desde la nega-
cién de la «vida buena» propuesta y la vida en general de cada sujeto hu-
mano. Habermas plantea aproximativamente el problema, pero tiene una
arquitccronica demasiado reducida para analizar ampliamente su intui-
cion, En efecto, serd por negacion del principio positivo de la ética mare-
rial ‘vn Marx, Freud, Lévinas, etc.) que la critica es posible, pero para ello
hay que afirmar antes la universalidad del principio material (lo que es
impos:ble para Habermas)?**!. Nuevamente, 12 ignorancia del principio
material de la éuca imposibilita el descubrir éticamente la imposibilidad
de la reproduccion y el desarrollo de la vida de cada sujeto humano en
comuridad en este o aquel sistema ético concreto, con contenidos.

I'nn sexto lugar, v dando razén a Hegel contra Kant, la Etica del
Discurso:

Arranca las acciones y normas problematicas de los contextos de eticidad
sustancial que representa el mundo de la vida, para, en una actitud hiporéti-
o, somererlas a examen sin tener un cuenta los motivos operantes y las ins-
rituciones vigentes**?,

L2 Erica de la Liberacion, partiendo afirmativamente del nivel mate-
rial 'no solo cultural sino desde el dmbito universal de la reproduccion y
desirrollo de la vida humana en general), aunque enfrente problemas
concretos mareriales, critica o problemdticamente (desde una intersubje-
tvidad antihegemonica, momentos 2 y 3 del esquema 1.1) —y por cllo
ha perdido va la validez ingenua de la hegemonia, @ & Gramsci—, no
ders por cllo de experimentar «los motivos operantes y las instituciones
Vicontess (aunque deba negarlas, superandolas transformativamente),

I46] En séptimo lugar, la Etica de la Liberacion no podra aceptar
di [labermas la propuesta de «la primacia de lo que es moralmente
Ohlgatorio o recto (Ricktigen) sobre lo que es éticamente deseable o
preseribles?*, aunque tampoco aceptard de Taylor lo contrario***, Es
eiesario articular ambos aspectos, asumiéndolos positivamente®?,
corn co-determinaciones sin «primacias»: lo deseable materialmente
'“oimo mediacion para la vida) y lo vilido intersubjetivamente deben
Carse simultaneamente.

Por iltimo, Habermas, situdndose en ¢l estadio 6 de la «conciencia
“9ean de Kohlberg?*®, propone con Apel una ética postconvencional.

-omunidad intersubjetiva de los que han alcanzado el orden post-
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convencional que se rige exclusivamente por «principios ético
sales»?*7 corre el riesgo de perder, segun hemos visto, las mor
evaluativo-culrurales, y deberia sélo recurrir a la formacién de una v
luntad que puede, por severo aprendizaje, CONSLItUIr COMO un «gy ol
epo» cuyo contenido sean estos principios universales formales, La%e;'
ca de la Liberacion, una vez mas, puede no solo subsumir todog lc:;
aspectos positivos de esta intersubjetividad universalista formal, sino
ademas articularla a una conciencia ética (una Gewissen y no merg
Moralbewufitsein cognotivista) que parte de un ezhos cultural, ante ¢]
que se situa criticamente (por lo que ha perdido su adhesién Ingenua);
de manera que asumiendo sus aspectos materiales los transforma re.
constituyéndolos en momento de un nuevo «desarrollo», desde e
principio étco material universal como exigencia de reproduccién y
desarrollo de la «vida del sujeto humano» en general. La eticidad
postconvencional critica®¥ de liberacion no deja de tomar en cuenta la
cultura concreta de los aprimidos y excluidos —de la que parte mate-
rialmente—, pero situandose criticamente aun con respecto a la Ftica
del Discurso en cuanto no critica. Por ejemplo, cuando la Etica del Dis-
curso enfrenta al «<capitalismo tardio» no sabe criticarlo en cuanto ca-
piralismo. No propone una «eticidad postconvencional eritica», sino
una «postconvencionalidad» formal dentro de la hegemonia de la etici-
dad de la cultura y el sistema del Norte de nuestro planeta sin concien-
cia explicita de su complicidad.

Como conclusion, y contradiciendo en parte todo lo que ha expre-
sado, Habermas termina un trabajo citando a Horkheimer: «Para su-
perar el caracrer utépico de la idea kantiana de una Constitucion per-
fecta, es menester una teoria materialista de la sociedad»*%?. Pero una
teorfa «materialista» (con «a») exige una érica de contenido, que Ha-
bermas ha declarado desde el inicio imposible. Y despidiendo a la ética
material Habermas dio un adiés definitivo al pensamiento critico de la
primera Escuela de Frankfurt.

[147] Debo ahora para terminar ocuparme de Albrecht Wellmer.
En su obra Etica y Dialogo realiza un sinntimero de objeciones desde
dentro de la Erica del Discurso; consideremos dos importantes —de
atras nos ocuparemos en el proximo pardgrafo—. Explicando lo inaca-
bable del analisis de todas las posibles consecuencias (del principio
‘U» de Habermas) de un acto en situacion real, concluye:

'S Univer.
vVacio,

Resulta absurdo suponer que. bajo condiciones no ideales de comprension
murua, podamos solucionar nuestros actuales problemas morales logran-
do consensos reales. Donde las posibilidades de comprenderse mutuamen-
te se hallan ausentes {que son los puntos de partida de una Erica de la Li
beracion|, solo nos es dado especular acerca de lo que dirian las
personales racionales v prudentes |[...| Pero si, por otra parre, en cada re-
flexién moral —gue siempre terming por ser monologica— tuviéramos quet
decidir cuidadosamente la cuestion de si las consecuencias y efecros secunda-
rios [...] pueden ser o no aceptados sin coaccién por todos, enronces nuncd

g s 4 241
Hegariantos a emitir un paicio moral fundado®*.
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pero la mayor de todas las criricas posibles es la que desarticularia
rodo ¢l proyecto de Apel y Habermas:

Deseo |...] plantear la pregunta sobre el sentido en que los presupuestos de
|+ areumentacion pueden tener [o no] un contenido moral universalmente
concebible?’!,

I's decir, «la exigencia de no soslayar ningiin argumento» —en el
plano de la argumentacion en cuanto tal— «no tiene repercusion direc-
12 sobre la pregunta de cudndo, como y con quién tengo la obligacion
de arcumentar=2'2, y esto porque «las exigencias de racionalidad se re-
fieren al reconocimiento de argumentos, las morales aranen al recono-
cimiento de personas»’®. Esta problematica nos hace ya pasar el si-
guiente pardgrafo.

2% kL CRITERIO DE VALIDEZ Y EL PRINCIPIQ MORAL FORMAL UNIVERSAL
[145] Hemos yva indicado que la funcion érica de la norma basica de la
moral tormal c¢s la de fundamentar y aplicar en concreto las normas,
juicios éricos, decisiones, enunciades normativos o diversos momentos
de la erica matenal®*, Sin el cumplimiento de la norma basica de la mo-
ral tormal las decisiones éticas no adquieren «validez» comunitaria,
universal; podrian ser efecto de egoismo, solipsismo o autoritarismo
vinlento. Como en el capitulo anterior, expondremos primero ¢l «crite-
rio - v posteriormente el «principio» de validez moral, para terminar re-
firié w‘lunus a la problematica de la aplicacion, por primera vez como
«tacubihdad» o «realizacién» de los principios enunciados hasta ahora.
[Desde el inicio serd necesario distinguir entre el criterio material de
|z ¢1ica (de «verdad practica»), al que nos hemos referido inicialmente
en principio en el § 1.5.4, v el criterio formal de la moral (de «validez
murals intersubjetiva). En efecto, se debe anotar que cuando Haber-
mas se refiere a los enunciados normatvos (en su sola dimension de
precension de «recritud normativa») indica que se trata de «una pre-
tension de validez andloga a la verdad»**:

Lo verdad moral (moralische Wahrbeit)® de los enunciados de deber no
debe asimilarse, como ocurre en el intuicionismo anglosajon o en la ética
germana de los valores, a la validez asertorica de las oraciones enunciativas.
Kant no confunde la razon teorica v la razon practica. Yo entiendo la vali-
dez normativa como una pretension de validez analoga a la verdad?®®",

Opino que aqui tenemos suficientemente planteado el problema
que deseamos analizar. Mostraremos, sin embargo, que la cuestion es
micho mds compleja que lo que se imagina la Etica del Discurso, ya
* no nos sitcuaremos solo desde el horizonte de una moral formal. En
primer lugar, continuando por el camino abierto por Wellmer, diferen-
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ciaremos: @) las cuestiones referentes a la verdad de las merag pre
siones formales de vahdez de todos los enunciados o «actos de tinl;
{speech acts)» posibles, contra una posicion consensualista habe
siana de la verdad; lo que nos permitira definir estrictamente e| c,,-:m'?'
de validez. En segundo lugar, b) no identificando ya verdad y ulfém
dentro de los logros alcanzados hasta ahora, coincidiremos ahorg c:z
Habermas en distinguir entre los enunciados descriptivos o asertéric.c:
(de la razon tedrica) y los normativos (de la razén préctica). Asi pode.
mos diferenciar entre la cuestion de la verdad préctica o ética (de cop.
renido material) —y ahora deberemos separarnos aun de Wellmer, que
no puede superar un cierto formalismo— y la pretension de valide,
moral (formal}, lo que nos permitird definir el principio moral formal
universal. Deseamos mostrar, entonces, que una razon practico-mate-
nal, con un aspecto que hemos denominado también érico-originaria,
no es la misma que la razén practico-moral formal o discursiva (la que
por ser «moral» ya no es tampoco meramente «légica» o tedrica, por-
que la validez de un enunciado descriptivo no es idéntica a la de uno
normativo), La «pretension de verdad» ética, en referencia practica al
contenido, por cumplimiento de las exigencias materiales, no es idénti-
¢a a la «pretension de validez» moral formal {por cumplimiento de las
reglas del consenso intersubjetivo). La Etica del Discurso, en especial
en la posicion consensualista de Habermas, confunde lo distinguido en
¢l nivel @), La meradtica intuicionista confunde las diferencias del nivel
£, Ambos formalismos niegan, por altimo, la posibilidad de una ver-
dad prdcrica no meramente consensual,

at Kl eriterio intersubjetivo de validez
[149] Veamos como plantea la cuestion Wellmer:

Pademos hablar de un consenso racional en la medida que nuestro convenci-
miento hava sido alcanzado realmente de manera comunitaria, De ahi que
pucda parecer que todo consenso racional tiene que ser también verdadero.
Pero el se ve asi solo desde la perspectiva interna de los individuos respec-
tivamente involucrados; el que yo tenga razones para dar mi consentimiento
quiere decir que hay una pretension de validez que juzgo como r.-(*rdadefrﬂ-
Sin embargo, la verdad mo se sigue aqui de la racionalidad del consenso, simno
de lo acertado de las razones que vo pueda esgrimir en favor de la preten
si0n de validez correspandiente, razones de las que vo debo estar convend:
de antes (hevor) de poder hablar de la racionalidad del consenso®*®.

Esto nos exige, al menos. distinguir la cuestién de la verdad de la
problemanca de la validez. Y en este sentido agrega:

Racionahidad y verdad consensuales sélo coinciden desde la perspectiva in-
terna de las personas involucradas. Ello no implica. sin embargo, que la ra-
cionahdad del consenso represente una razon veritativa adicional®™ [l El
que vo cansidere fundamentalmente zlgo como verdadero no puede ser, 8
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menos pard mi, una razén adicional de la verdad de lo que estd siendo consi-
derado como verdadero |...] Incluso si el factim del consenso se produjera
hajo condiciones ideales, no conseguiria ser una razon de la verdad de lo que
esta siendo tenido por verdadero®®.

Con esto se estd frontalmente criticando la posicién de la verdad
como consensualidad extrema en Habermas®®'. Por lo que escribe con
respecto @ su maestro de Frankfure:

[Ina tesis semejante careceria, sin embargo, de todo contenido sustancial.
Pues si la teoria consensual de la verdad ha de poseer algin contenido valio-
.o en cuanto teoria de la verdad, deberd permanecer ligada a una caracteri-
saciom formal de la racionalidad de los consensos, pero es esta condician
formal de racionalidad lo que la convierte en falsa. i, a pesar de todo, se in-
renta concebir el concepto de racionalidad de ung manera no formal, como
sugieren las consideraciones anteriores [de Wellmer|. entonces la teoria del
consenso pierde todo contenido®®?,

Fsta conclusion es la que deseamos problematizar, porque si se
acepta que una teoria puramente consensual de verdad cs ambigua, no
picnso por ello que «pierde todo su contenidor una teoria de la validez
arnculada con otra de la verdad «no-formal». En este caso habria que
diferenciar una teoria de la verdad {no formal) y una teoria de la vali-
dez (formal}, debiendo por nuestra parte, de todos modos, mostrar la
importancia decisiva de esta Gltima, y la necesidad de su articulacion
con la primera. Apel pareciera que propone una tesis en este sentido,
cuando, siguiendo a Husserl, escribe:

Un ejemplo que clarifica lo fundamental de esta posicién podria ser el si-
puiente: primero formulo el juicio: «La pared que hay detris de mi es rojas,
después me vuelvo y constato: mi intencién judicativa se ha visto cumplida
porla evrdencia que ha dado el fendmerno?®,

Pero, en definitiva, Apel niega rotundamente que «el consenso deba
depender de la verdad objetiva?®* de los juicios» o que «el concepto de
verdad no dependa del consenso»?%%; inclindndose al final, siempre den-
tro de una concepcién formal-consensual, a proponer que «todos los
triterios disponibles de la verdad» no son suficientes por separado para
fundamentar «la validez intersubjetiva del consenso»2%, por lo que hay
que saber integrarlos. Es decir, verdad y validez se identifican.

Mientras que con Wellmer podriamos afirmar:

La pretension de verdad de los enunciados empiricos implica la referencia
iden Bezug)®®” de estos enunciados a una realidad (sprachunabhingige Rea-

liat) que, hasta cierto punto, es independiente del lenguaje®®®.

[150] ;De qué se estd hablando cuando expresa que hay una «refe-
fehcias a una «realidad independiente del lenguaje»? Si el concepto de
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verdad nos remite a la realidad**® {desde una posicion subjetiva mo
logica, siempre constitutivamente comunitaria), el concepto de mrno-
nos remite por su parte directamente a la intersubjetividad. Si |5 verdad
dice referencia de alguna manera a la realidad (realidad compartida co
otros en la comunidad de vida*™), la validez dice referencia a la acepgan
bilidad de los otros participantes de la comunidad de lo «tenido-pm.:
verdadero»; dice relacion al acuerdo intersubjetivo posible,

Esquema 2.2: DIFERENTES NIVELES DE LA PRETENSION
DE VERDAD Y DE VALIDEZ

Pretensidn de verdad
{comunidad de vida)

Intersubjetividad ? Pretensién

(comunidad = b de validez
de comunicacién) (formal)
v
Realidad

{contenido material)

La Etica del Discurso ha elaborado creativamente los niveles mo-
rales de las pretensiones de validez de los enunciados, en lo que po-
dria denominarse un avance en la formulacion del principio de
universalidad, pero dentro del estrecho horizonte de un concepto me-
ramente formal o consensual (con variantes) de verdad, y esto debido,
como ya hemos visto en los §§ 2.2-2.4, a que se tiene una compren-
s1on reductiva del contenido material®>™. Por el contrario, si no sc nie-
ga ¢l nivel universal marerial o de contenido, el concepto de validez
intersubjetivo gana en precision y significado. No es simplemente que
desde una posicion solipsista originaria se llegue a lo «verdadero»
para después buscar la «consensualidad» por aceptacion intersubjeti-
va; sino que la posicion de la subjetividad en la actualizacion de lo
real como verdadero (flecha vertical a del esquerna 2.2) ya ha sido an-
tes constituida desde la intersubjetividad (tanto cerebral, lingiiistica,
cultural e historicamente) (flecha horizontal b), pero de manera for-
malmente diferenciada (v no confusa e identificada como en el caso de
Habermas). Toda actualizacion de lo real (verdad) es ya siempre in-
tersubjerivay y toda intersubjetividad (validez) dice «referencia» a un
presupucsto veritativo. Pero son categorialmente diferentes. La ver-
dad es el fruto del proceso monologico (o comunitario®™) de «referir-
se» a lo real desde la intersubjetividad (el enunciado tiene asi preten-
sion de verdad); la validez es el fruto del proceso de intentar llegar a
gue sea aceprado inrersubjetivamente lo tenido monolégicamente (0
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wmm-!imriameme} por verdadero {el enunciado tiene asi pretensién
de validez]. , . . . .

[17}] En la validez como consensualidad {formalidad del discur-
so1, ¢l argumento es aceptado y produce acuerdos, consenso. Se trata
el criterio de intersubfetividad. La consensualidad se alcanza desde
I verdad del argumento, pero la verdad del argumento es imposible,
por 5w parte, sin la previa consensualidad®™; ademds la verdad, aun-
que ruviera en algunos casos empiricos un origen monoldgico*™, tie-
ae »ieIPIE una pretension ¢ una busqueda del consenso para devenir
un eniunciade probado intersubjetivamente, y convertirse asi en tradi-
cién histérica {cotidiana o cientifica). Es decir, intersubjerivamente
formial

| o procedimentalmente) no hay verdad en sentido pleno: «)
gure fostuni, sin previa validez, ya gque la existencia en forma de
acucrdos intersubjetivos de los asuntos a verificar es condicion abso-
lutz Je su posibilidad; &) in festum, sin la dialogicidad en la produc-
cion incrinseca de argumentos nuevos en el acto mismo veritativo (en
estor comsiste el caracter cerciorarorio del consenso). y ¢) post festum,
sin |2 aceprabilidad intersubjetiva que permite nuevos progresas veri-
tarivus. Creo que con esto no nos hacemos objeto de la acusacion de
Wellmer:

el hecho de que las razones se nos muestren camo suficienternente buenas
&1l un consenso racional finito no se sigue necesariamente que a la larga va-
van a seguir mostrindosenos asi; entonces el pesado lastre de una teoria
comsensual de la verdad no puede recaer sobre la funcidn cercioratoria de

las consensos®™,

[into la verdad como la validez son finitas, histéricas, falibles, fal-
sables o validables en ciertos niveles. Una doctrina no exclusivamente
: consensual de la verdad permite, como veremos, un analisis de
muvor complejidad.

[[52] Por otra parte, y simultinea y referencialmente (por su mare-
iadl, no hay rampoco validez sin verdad: a) ante festum, ya que el
: contenido verdadero captado, pero todavia no aceprado inter-
ivamente, es lo que mueve a atreverse a intentar la invalidacién
annguo acuerdo valido, en lo que consiste el disenso™, de donde
ace la validez vigente; b) m festum, porque estar-de-acuerdo sélo
ieee acerca de algo: lo tenide-por-verdadero, que es lo que otorga

probatoria al argumento para producir la acepracion intersubje-
LV v ¢) past festum, porque desde el contenido verdadero validado
rode darse histdricamente la memeoria de una comunidad de comuni-
“ion {cotidiana, cientifica, erc.). No hay validez seria sint pretension
' verdad (por determinacion material o de contenido, v como referen-
tul 2 fa realidad, sea como fuere que se la detina); no hay verdad en
st o pleno sin pretension de validez (por determinacion formal o in-
bjetiva, ¥ comio referencia a la comurnidad). Verdad y validez son
nalmente distintas tanto por su referencia (lo real o la intersubjeti-
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vidad) como por el ¢jercicio de un diverso tipo de racionalidag
material v el otro formal discursivo). (ung

El criterio que estamos analizando es, en primera instancia Y defin;.
do analiticamente, un criterio de validez intersubjetivo. Toda ar
tacion tiene simultaneamente una doble referencia: por un lado, es
instrumento de verificacion (en sentido lato); por otro, de Valiciaci'
Decia Marx que «uno es el orden de la investigacion y otro el de | ¢
posician». El primero se refiere a la verdad (y puede ser monols 'mx;
comunitario, v no solipsista); el segundo se refiere a la validez (y trata
del procedimiento retorico de la correcta expresion para la comunidad
intersubjenva). El argumento monclégicamente (o comunitariammu’
si es un grupo de investigadores) permite enunciar descriptiva o asertg-
ricamente un aspecto real de lo real (verificacion, en sentido amplio);
pero permite igualmente que los otros participantes de la comunidad
acepten para si intersubjetivamente, cada uno o en grupo, el mismo
enunciado verdadero (validacion en sentido amplio).

Podemos entonces concluir estas cortas reflexiones indicando que
el criterio de validez, todavia abstractamente, es la pretension de alcan-
zar la intersubjetividad actual acerca de enunciados veritativos, como
acuerdos logrados racionalmente por una comunidad. Es el criterio
procedimental o formal por excelencia.

La Etica de la Liberacion propone por esto la necesidad de definir
un criterio de validez moral intersubjetivo (formal consensual) que
debe articularse con el criterio de verdad prdctica®™” de reproducir y
desarrollar la vida humana (material, de contenido). Por su parte,
como veremos, ambos son diversos de un tercero: el eriterio de factibi-
fidad, subsumido desde los previos principios ético-morales, siendo un
nuevo momento en el que sc da la unidad de la materialidad de conte-
nide con la consensualidad valida, constituyendo, sélo en ese momen-
to, la eticidad*™ propiamente dicha: el «bien».

by El principio moral universal de validez

[153] Ahora deberemos pasar del criterio al principio moral formal. El
rema nos depara novedades, ya que aunque estaremos de acuerdo con
la Erica del Discurso en la diferencia entre enunciados meramente des-
Criprivos o asertoricos y los normativos, proponemos en stos una nue-
va distincion interna entre enunciados normativos materiales (con pre-
tensiones de verdad practica) y morales formales (con pretensiones de
validez moral). Aun Wellmer no podra aceprar esta clasificacién. Lo
anico que estamos haciendo es aplicar las distinciones va alcanzadas en
los dos ultimos capitulos.

Como para imponernos un reto redrico, aunque el gjemplo es pre-
moderno (y por ello sin suficiente desarrallo en el nivel formal o pro-
cedimental de validez), consideremos este texto clasico en el que s€
adwvierte la complejidad del asunto que deseamos abordar. En efecto,
escribio el Estagirita:
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Por ello, esta razén (didnoia) y verdad (alétheia} son pricticas’(praktiké),
porque asi como en la razén tedrica (theoretikés), que no es prictica o pro-
Jductiva (praktikés mede poietikés), su estado bueno o malo son la verdad y
li talsedad respectivamente [...], asi, por el contrario, el buen estado de la
parte que es pracrica y racional consistente en la verdad en homologia con la
recta tendencia (alébeta homoldgos 1é oréxer té orthé)’ ™.

Esguema 2.3: TIPOS DE ENUNCIADOS

——— 13 r * ) 3
2) Enunciados descriptivos (razén teérica analitico-formal o considerando
<us contenidos mateniales).

b.1) Enunciados normativos (razon b.2) de factibilidad érica (se
pricrica): intenta la accidn buena, das
b.1.1) érico-materiales Gute) o eticidad real; la razon
(con pretension de verdad practico-ética v moral subsumen
practica; razén practico matertal). a la razoén estratégica
b 1.2.) morales-formales e instrumental.,

[con pretensian de validez
intersubjetiva moral; razén
discursiva moral-formal.

Aclaraciones al esquema: Notese que el nivel formal (b.1.2) (lo denominado por Rawls o
Habermas «lo justo») no se encuentra en oposicion en el mismo mvel de la ericidad o «el
hicii v (das Guete) (b.2), sino en el de lo material (b.1.1) (lo «verdadero prictico»). La ra-
z0n érico-originaria, que reconoce al Otro como igual, juega su funcion en los dos Ambi-
tos de b1,

[154] En primer lugar, con Habermas —y conrra la meta-ética como
hemos indicado més arriba— debemos distinguir entre enunciados des-
Criptivos o aseverativos y narmartivos?®, Moore habia confundido es-
tos dos tipos de enunciados:

I. Esta mesa es amarilla,

con

2. Hacer lo justo es bueno.

Porque «aqui la estructura predicativa de [...] es bueso cumple una
funcion légica distinta a la expresion es amarilla»>). Las diversas va-
niantes de la mera-érica fueron escépticas ante diversos aspectos de los
enunciados normativos en cuanto siempre eran medidos, de alguna
Manera, desde las pautas de los descriptivos o cientificos. La argumen-
tacion de Habermas para refutar esta identificacién ronda siempre el
Miismo problema: los enunciados aseverativos de tipo 1 tienen preten-
sion de verdad en referencia a estados de hecho en el mundo objetivo,
mientras que los normativos del tipo 2 tienen pretensiones de rectitud
con respecto al mundo social, a la eticidad de un contexto concreto o
Cultural,
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Aceptando Habermas una doctrina consensualista de |5
puede entenderse que la tnica diferencia consiste en las divers::dad-
tensiones: de verdad {en cuanto validez), una, y de rectitud, la otry P;’e-
esto escribe: ke

Si bien los enunciados normativos no son susceptibles de verificacign en
tido estricto®®?, esto es, no son verdaderos o falsos en el mismo sentiqyss
que lo son los enunciados descriptivos, tenemos que plantearnos |a tarea de
explicar el sentido de la verdad moral** o —si esta expresion se entiende
una direccion falsa®*'— el sentido de la rectitud normativa de modo ta] qﬁ:
no caigamos en la tentacién de asimilar un tipo de enunciado con otro, Te-
nemos que partir de un presupuesto débil, de una pretension de validez gng.
loga a la verdad®®®.

en

Como puede observarse, Habermas duda continuamente entre
identificar rectitud con verdad moral (coherente con el consensualismo
de validez-verdad teéricas). «Verdad moral» seria lo valido discursivo,
que deberia también tener «rectitud normativa», que dice referencia a
la particularidad de las estructuras normativas de la eticidad concreta
de una cultura (aun de la postconvencional), es decir, «conformidads»
con los valores culturales. Seria algo asi como un racionalismo discur-
sivo conservador.

[155] Por nuestra parte, en cambio, como hemos pretendido defen-
der «contemidos» (no «metafisicos» en sentido precritico, pero si reales,
falsables, histéricos, nunca por una acritica «concordancia») en el mo-
mento material de la éuca, desde un «criterio de verdad» (la reproduc-
cion y desarrollo de la vida del sujeto humano, universalmente, y consti-
tuyendo por dentro a todas las culturas), tenemos la posibilidad de
hablar de una «verdad prdctica» en sentido estricto, y no solo de «recti-
tud» con respecto a un ethos cultural concreto (que ciertamente se da si-
multdneamente siempre, porque la referencia del principio universal ma-
tertal ético tiene inevitablemente una implantacién cultural histérica). En
este caso los enunciados normativos pueden tener también pretension de
rectitud siendo enunciados valorativos (con referencia a las instituciones
y a los valores de una cultura), y simultineamente también poseer, desde
dentro de ambos y como principio critico interno, pretension de verdad
prdctica®™’, no sélo con respecto al mundo objetivo fisico, meramente
natural o viviente (vegetal o animal)?®, sino propiamente humano en
cuanto humano: en cuanto sujeto humano viviente. La «realidad» a la
que hace referencia este tipo de enunciado no es sélo ni primeramente la
realidad fisica, vegetal o animal en cuanto tales, sino la realidad humana
exclusiva y propiamente dicha (en cuanto «vida humana» concreta de
cada sujeto ético, tal como la hemos descrito en el capitulo 1), de la cual
somos reflexivamente autoconcientes y por ello responsables, y que de-
pende de nosotros. De ahi que del enunciado:

3. Los seres humanos somos vivientes
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ueda explicitar, como ejercicio de la razén practico-material, y no
como una deduccién légico-formal analitica:

4. Debemos vivir. No debemos dejarnos morir, ni debemos matar

a nadie,

que dice relacién de manera directa con el criterio y principio material
ético, que tiene pretension de verdad prdctica, y que sirve de funda-
mento dc la decision discursiva o de todo enunciado normativo funda-
mentado. Y esto porque la vida es la condicién absoluta y el contenido
consuituyente de la realidad humana; y como dicha vida esti «bajo
auestra responsabilidad» comunitaria (por la autoconciencia propia del
desarrollo humano), se nos impone?®® como un imperativo de cuidarla,
de conservarla. Asi, en el juicio prictico:

5. Esta persona X mat0 a la persona Z con ¢l acto Y

es un enunciado descriptivo del que puede explicitar o fundamentarse,
situindonos en otro nivel que el de la Hlamada falacia naturalista, sobre-
pasando entonces el juicio formal-analitico (es decir, accediendo a un
ambiro material donde la corresponsabilidad comunitaria es constituti-
va de la subjetividad ética), el siguiente enunciado:

6. Siendo que esta persona X es responsable de la persona Z,
por ¢llo;
Esta persona X no debié matar a Z con el acto Y.

0, de otra manera:
8. Esta persona X cometié al matar a Z un acto malo Y.

La explicitacién o fundamentacién es legitima porque la persona X,
por la responsabilidad comunitaria y solidaria que tiene sobre la vida de
todo otro sujeto humano, por la participacién ineludiblemente presu-
puesta en una comunidad de vida, siempre es responsable de la vida de
Z. Ll deber explicitado en concreto por el argumento indicado tiene
pretensién de «verdad pricticar universal, y también de «rectitud» (pero
no solo de rectitud)®?. Dicha «verdad practicar debe diferenciarse de la
mera «verdad analitica» de enunciados descriptivos de objetos fisicos,
naturales (que trata la falacia naturalista en un nivel l6gico-formal ins-
trumental), y aun de enunciados observacionales sobre seres humanos
en tanto seres naturales, ya que éstos pueden permanecen en un nivel
d¢ mera intencion descriptiva. Sélo los enunciados antropoldgicos di-
rectamente referidos a determinaciones humanas autorreflexivas y en
funcién de la producci6n, repreduccion y desarrollo de la vida humana
de cada sujeto en comunidad, son el tipo material y concreto (objeto de
la razén practico-material) sobre los que pueden fundarse las obligacio-
hes o exigencias dticas libres, autoconscientes, responsables en el reci-
Proco reconocimiento y corresponsabilidad de la vida de todos. Esto
txigirfa muchas clarificaciones y un desarrollo I6gico diferente al su-
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puesto en la llamada falacia naturalista, y serd objeto de futurag s
ciones donde profundizaremos lo que aqui indicamos. €XPosi-

[156] Demos ahora un paso decisivo. Los enunciados nor
materiales con pretensién de verdad prictica y de rectitud debe
ferenciados de los enunciados normativos propiamente formal
rales con pretension de validez en cuanto tal. Asi cuando digo:

Mativeg
n ser dj.
€5 0 mo-

9. Esta norma N no cs vilida moralmente, porque aunque soy
afectado por ella no pude participar simétricamente en la discy.
si6n correspondiente,

no se estd indicando ninguna oposicién contra el posible «contenidos de
la decision adoprada, sino contra la «forma» de alcanzar el consenso mo.
ral, contra su «validez». Fui, por ejemplo, violentamente excluido, Por
ello, es decisivo diferenciar el «contenido veritativo» de la «forma en que
sc alcanza la validez». Ambas tienen obligaciones o exigencias prdcticas,
unas son éticas (materiales), otras, morales discursivas (formales). Ambas
son necesarias para alcanzar un contenido ético pleno de la decisién del
juicio prictico-normativo concreto o final que desencadena el proceso
propiamente «rcalizativo» desde la factibilidad ética del acto que puede
tener goodness claim, o, llegar a ser «bucno» (que expondremos en el
capitulo 3); pero ambos son diferentes y no suficientes separadamente.
Para Habermas y las meta-€ticas analiticas todo csto se plantea de una
manera diferente. Para Habermas, por haber identificado verdad con va-
lidez, desaparece el «contenido» de la «verdad» prictica; para las meta-
éticas intuicionistas, emotivistas, analiticas, por haber pretendido que la
unica verdad vilida es la verdad formal, en realidad como inteligibilidad
con sentido®*!; de donde se dificulta la posible existencia de una verdad
prictica, material, real. La dificultad aqui se encuentra en lo «précticos y
«material» de la verdad prictica (lo que la diferencia de la concepcidn
puramente analitica o formalista de la verdad, sélo intralingiiistica, con-
fundiendo «pretension de inteligibilidad» con «pretensién de verdad» o
«de validez», como lo veremos mds adelante?®?),

[157] Por su parte, Wellmer ve todavia una distincién suril que ter-
mina por darnos la ocasion de llegar al tema de fondo de este paragra-
fo. En efecto, y como ya lo sugerimos en el pardgrafo anterior, escribe:

Las exigencias de racionalidad (Rationalitdtforderungen) se refieren a los ar-
gumentos sin consideracién de las personas, mientras que las obligaciones
morales (moralische Verpflichtungen) se refieren a las personas sin considera-
¢ion de sus argumentos*®,

Nuestra posicion es la de dar la razon a Wellmer, pero desarrollan-
do el tema con una complejidad que terminara por oponerse a las con-
clusiones de Wellmer. Por nuestra parte hemos indicado que el recono-
cimiento del sujero ético como igual** es un momento del ejercicio de
la razon ético-originaria (nivel 3 del esquema 2.4), previo al uso de la
razén discursiva en cuanto tal (nivel 4). Para argumentar seriamente €s
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pecesario previamente reconocer al Otro como iguelll: De manera que la
cazOn discursiva presupone un tipo de mc;oq:f.hdad ética mds radical, que
constituye intrinsecamente a la argumentacién como acto comunicativo
o s6lo como acto redrico abstracto racional)?®’. En efecto, si verdad y
validez fueran lo mismo (los niveles 1, 2 y 4 del esguema 2.4), de las exi-
encias argumentativas veritativas (de «contenido» diriamos nosotros; ni-
vel 2 identificado con el 4) se podrian fundar directamente exigencias de
validez morales (siempre en referencia a una identidad en la situacién ide-
al de habla o en la comunidad de comunicacion ideal fn the long run). Y
esto parque la pretension de validez contiene —como Habermas lo de-
muestra en €l enunciado del principio «U» (distinto del enunciado de la
norma hasica érica de Apel) y sus desarrollos posteriores, como el impe-
ranvo de Kant (aunque modificado)— exigencias morales universales:
«Para que esto valga universalmente, debes moralmente proceder de esta
mancrar. La pregunta es: ¢por qué debes? Apel responderia: porque es
un prerrequisito de la «seriedad» en el argumentar. Pero esto ocultaba el
momniento del ejercicio de la razén ético-originaria (que reconocia al otro
argumentante cemo igual; ejercicio que no es argumentativo; es decir, el
nivel 3 1o es el nivel 2 ni el nivel 4 del esquema 2.4).

Esquema 2.4- LUGAR DE LA RAZON ETICO-ORIGINARIA

Pretension de verdad prdctica 1. Razdn pricrico-material.
desde Ly comunidad de vida.

Prerension de verdad tedrica
desde la comunidad de vida. 2. Razdn tedrica.

Reconocimiento del Otro
comon igual. 3. Razoén érico-originaria.

Pretensian de validez desde la
comunidad de comunicacion
lque subsume el nivel 2). 4. Razon discursiva.

Al igual que Wellmer, nosotros no aceptamos la doctrina consen-
sual de la verdad, y por ello debemos diferenciar las exigencias materia-
le: (nivel 1} v logico-argumentativas de la verdad (nivel 2) de las exigen-
Clas moral-intersubjetivas de la validez de los enunciados normativos
(mivel 4). Pero, ahora contra Wellmer, distinguiremos el ¢jercicio de la
Fazon practica-material?® de la razén puramente tedrica’”’, pero, por
otra, introducimos ¢l ejercicio de la razon énca-originaria, que cumple
10 que Wellmer llama «las obligaciones morales se refieren a las perso-
Nas»2%% Esto determina: a) La razon tedrica, en su aspecto veritativo
[nivel 2}, debe?®” aceptar el mejor argumento y cumplir las exigencias
Materiales®™ y logicas de la argumentacion. &) La razén ético-originaria
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(en el sentido que nosotros la hemos definido més arriba) debeim

zar el «reconocimiento» del Otro sujelo como sujeto ético tgual Cﬁ la i
munidad de vida®®?, antes que como participante de la comunidag &
comunicacidn, para situarlo después, desde su dignidad de sujetos, cg
participante de la comunidad intersubjetiva racional, en cuanto -
de postbles argumentos. Y es aqui, a nueva cuenta, ¢) cuando es nNegesa.
rio situarnos una vez mds en otro nivel que el adoptado por la llamad,
falacia naturalista, pero ahora procedimental o formalmente (aunque en
relacion al ejercicio material de la razén practica, y no permaneciendq
reductivamente en cl mero plano analitico 16gico-formal de 1a razén reg.
rica de la falacia indicada, que se sitda en ¢l nivel 2 u.! squema 2.4 abs.
tractamente considerado). En efecto, si partimos de un me. - enunciadg
descriptivo tal como:

10. Yo digo que Juan no estd ahora argumentando,

no referimos, primeramente, en este acto de habla, al momento pro-
posicional en cuanto es inteligible (nivel 2 de la razén tedrica formal),
y, acto seguido, al sujeto humano reconocido como tal (Juan), con
dignidad propia de sujcto ético (descubierro por la razén ético-origi-
naria; nivel 3). El contenido proposicional tiene pretension de verdad
{(por su materia, ya que Juan es un viviente humano, objeto de la ra-
zOn practico-marterial, que puede argumentar, y constato que no lo
estd haciendo; nivel 1). Dicha proposicion tiene pretensidn de validez
{en su referencia intersubjetiva, de razén discursiva), en cuanto presu-
pongo que dicha verdad es aceptable por todos los otros participantes
de la comunidad de comunicacién (y estoy dispuesto a dar razones
ante el que no aceptara la verdad de dicho enunciado). De un mero
contenido proposicional de un enunciado descriptivo de «ser» (nivel 2
abstracto) no se podria deducir analiticamente un «deber-ser» dednti-
¢o, porque estariamos situados exclusivamente en el nivel formal-abs-
tracto de la ldgica fregeana-russelliana de inreligibilidad-sentido®®.
Sin embargo, si pensamos el acto-de-habla en un nivel pragmdrico, el
«argumentar» cn cuanto acto humano (el hablar del que se comunica,
cte.) es ahora subsumido «pragmdticamente» desde el reconocimiento
érico del Orro como igual, en relacién comunicativa (nivel 4), y por
¢llo desde una intencién explicita por alcanzar el consenso intersubje-
tivo, considerado formalmente como el ejercicio de un derecho del
afectado a explicitar o participar en la discusién. El «es» argumentan-
te podria ahora permitir fundar un «debe-ser» argumentante, como
exigencia practica de la razén discursiva. Asf podria darse el ejemplo
siguiente:

11.. Yo constato que Juan ha sido excluido con violencia de la ar-
gumentacion, aunque es afectado por las conclusiones de la discusion
en relacidn a algin aspecto necesario para la reproduccion de su vida.
Ergo...
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12. Yo opino que Juan debe participar y argumentar.

Dicho acto es un derecho y una «obligacién» moral si Juan es un
afectado en alguna de sus necesidades sobre las que se argumenta. No
hacerlo seria moralmente reprobable (por cobardia, por ejemplo). Esto
fundamentaria que para «Juan» es un deber ¢l argumentar, eventual-
mente defender su posicién en el tema que se discute. El «deber-argu-
mentar» se funda como obligacién en referencia al «<modo» o procedi-
miento moral que se ejercid para alcanzar validez (no nos referimos
ahora al «contenido» ético de lo que se discute, de lo que se enuncia). La
violencia es irracional y anti-moral, porque no respeta la autonomia ni
la igualdad del Otro. Es dicho reconocimiento del Otro como igual lo
que funda la exigencia moral de «deber» argumentar. Wellmer insiste:

Mientras que las exigencias de racionalidad se refieren al reconocimiento de
argumentos’™, las exigencias morales atafien al reconocimiento de perso-
nas'® [...] §i la voluntad de alcanzar la verdad significa lo mismo que la de
alcanzar consensos racionales, entonces es cierto [lo que afirma Kuhlmann o
Apel 206,

Sélo presuponiendo una versién fuerte y criterial de la teoria consensual
se puede interpretar inmediatamente a las exigencias elementales de raciona-
lidad como expresion de la exigencia de procurar alcanzar, una vez que se
discuten remas polémicos, un consenso racional®®.

Distinguiendo como Wellmer lo hace entre diferentes exigencias
argumentativas (de verdad por su contenido, y de validez por su preten-
sion procedimental de consensualidad), tenemos sin embargo que acep-
tar que la obligacion moral de argumentar se funda, como hemos dicho,
en el reconocimiento del Otro sujeto argumentante como un sujeto au-
tonumo y de fgual dignidad. El criterio procedimental de la argumenta-
c16n se transforma en el principio moral de validez, cuando se reconoce
a los otros y a sf mismo como sujetos morales iguales, y se los hace par-
ficipar en la argumentacién co-solidariamente en cuanto afectados éti-
cos cn sus necesidades.

En el nivel material hay conocimiento (inteligibilidad material o de
contenidos de una razén practico-material y tedrica) de la verdad de los
argumentos; en el nivel formal de validez moral hay conocimiento de
10s argumentos desde la obligacion moral contraida desde el debido re-
conocpmiento de los sujetos éricos situados intersubjetivamente (como
momento de la razén discursiva). Del criterio de intersubjetividad se si-
gue por fundamentacion (no por mera deduccidén analitica, sino por
ejercicio de la razén practico-material, continuada por la ético-origina-
ra vy articulada a la discursiva pragmatica) el principio de validez moral,
¢n cuanto acto del sujeto humano en cuanto humano (ahora en cuanto
“sujeto moral»). Si argumentamos inteligiblemente, como miembros de
ina comunidad de comunicacién, debemos ser responsables de nuestra
argumentacién como mediacion (de verdad material) para reproducir y
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desarrollar nuestras vidas de sujetos humanos respetando a log
miembros como iguales. Mientras que si somos afectados por lo que
argumenta, para defender nuestra vida y nuestra dignidad, dcbem:
igualmente Iuchardpor alcanzar validez formal (previa lucha por e|
nocimiento), siendo asi responsables de nuestro argumentar (formal.
mente), aceptando por la misma razén los argumentos de los otros,
porque antes hemos también reconocido a los otros argumentanteg
como iguales. Ahora el argumentar se transforma en una obligacign
moral*%,

[158] De esta manera los enunciados descriptivos acerca de la vida
humana de los sujetos éricos pueden «explicitarse» como enunciados
normativos, conteniendo obligaciones morales que para Wellmer no les
son constitutivos, pero si para nosotros, por ser la misma argumentacién
un acto de otro sujeto humano, y que opera dentro de las exigencias éti-
cas del reconocimiento como biisqueda tolerante de la aceprabilidad del
Otro con respecto a la manera como los argumentos son propuestos, La
descripcién de las condiciones de posibilidad del ejercicio moral de la
validez del acto humano argumentante, analizadas como tales exigen-
cias morales, constituye lo que ahora denominaremos el principio mo-
ral de validez universal, que no es el Gnico principio, ni el primero, ni el
Gltimo: es decir, es un principio necesario pero no suficiente, contra la
opinidn de la Etica del Discurso. Este principio puede ser fundamenta-
do contra escépticos?™,

Intentaremos proponer una descripcién del principio redefiniendo
el enunciado de la norma bdsica de Apel, quirdndole lo de puramente
formal, v agregindole, como codeterminaci6n, la referencia a la verdad
prictica y al reconocimiento siempre presupuesto. El principio univer-
sal formal moral podria enunciarse, sin pretension de agotar todas sus
posibles determinaciones y sélo considerando algunos aspectos, de la
siguiente mancra: El que argumenta con pretension de validez préctica,
desde el reconocimiento reciproco como iguales de todos los partici-
pantes que por ello guardan simetria en la comunidad de comunica-
cién, acepra las exigencias morales procedimentales por las que todos
los afectados (afectados en sus necesidades, en sus consecuencias 0 por
las cuestiones éticamente relevantes®'? que se tratan) deben participar
facticamente en la discusién argumentariva, dispuestos a llegar a acuer-
dos sin otra coaccién que la del mejor argumento, enmarcando dicho
procedimiento v decisiones dentro del horizonte de las orientaciones
que emanan del principio ético-material ya definido®'’. )

[159] Alguien podria objetarnos que, al final, hemos repetido cast
idénticamente la descripcion del principio de universalidad, la norma
bdsica de Apel o los principios «D» y «Us de Habermas. Sin embargo,
las diferencias son abismales. Ahora el principio moral formal universal
(porque debe poder aplicarse en rodos los casos, siempre, sin excep-
c16n, al menos como pretensién) es la mediacion formal o procedimen-
tal del principio ético material. Se trata de una norma universal para
<aplicar» el contenido (con verdad prictica o como mediacién para la

214



LA MORALIDAD FORMAL, LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA

roduccion, reproduccion y desarrollo de la vida humana de cada suje-
1o érico) del enunciado normativo. El mero criterio de validez intersub-
jettvo formal se ha elevado a ser exigencia o principio moral de «apli-
cacion e,

Pero sno es imposible su aplicacién en conereto, ya que, de hecho,
no se dan histéricamente nunca las simetrias exigidas, ya reconocidas
por Apel 0 Habermas? Veremos como la Etica de la Liberacion puede
aplicar sus principtos construyen_do una simetria critica en medio de
situaciones de asimetria hegemndnica (cuestién que trataremos en el ca-
prtuli §5). Este principio moral de validez, tal como lo hemos redefini-
do, amplia y profundiza el principio de universalidad kantiano y de la
Etica del Discurso, y gana en posibilidad de aplicacién, sin perder nin-
guno de sus aspectos racionales, universales o positivos. La Ertica de la
Likeracidn no necesita de una Etica de la Responsabilidad o de un
Principio de Complementacién (desde la razodn instrumentzal o estraté-
gica, v en ultimo término cinica), sino que puede partir de criterios que
seran, como se verd en su momento, el desarrollo de los principios que
venimos exponiendo en un grado de complejidad creciente. Seran los
mismos dominados o excluidos, las victimas, asimétricamente situadas
en la comunidad hegeménica, los encargados de construir una nueva
simetria; serd una nueva comunidad de comunicacidn consensual criti-
ca, historica, real’'?. Paradojicamente, al menos es nuestra pretension,
la Etica de la Liberacién lleva a cabo los presupuestos de la Erica del
Discurso sin contradicciones, pero desde una arquitectonica més com-
pleia, porque puede echar mano también de los recursos de una ética
de contenido o marterial que ésta ha abandonado. Gracias al principio
cuco-material se descubren ahora contenidas materiales, no sélo la for-
ma del discurso, que pueden dar orientaciones generales éticas (a las
que debe renunciar Habermas), con lo que se alcanza validez intersub-
jcliva concrera, empirica, procedimental, sin caer sin embargo en el
puro tormalismo o la procedimentalidad vacia.

¢l La aplicacion del principro de validez moral

[50] Aqul habria que dar cuenta de la constitucion del «objeto» ético,
que Kant denominaria el «objeto de conocimiento prictico [...] que se
convierte en real (wirklich gemacht)»*12, Por nuestra parte, al haber re-
construido todo el nivel material deberemos proceder de manera com-
pletamente diferente a la de Kant, como podra verse en el capitulo si-
guiente.

En efecto, si la aplicacién del principio ético-material se lleva a
cabo por medio del principio moral formal de validez, esto significa
que se ha producido una «sintesis» entre lo material y lo formal. La
«decision» de la norma iltima, juicio moral o enunciado normativo
conereto, y la «realizacion» o integracién real del juicio elegido en la
ciectuacién del acto o la praxis humana (institucion, estructura histori-
ca, valores, etc.) es la unidad de lo material (una mediacién con «ver-
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dad prdctica» desde el principio de la reproduccion y desarrollo de |,
vida del sujeto humano) y de lo formal (la auténoma participaciép g.
métrica, libre y responsable de cada sujeto afectado) que, sola ahora,
constituye desde la factibihdad real lo que podemos denominar |q
«hueno», el «hien», la eticidad vigente. Como ya hemos advertido’ el
momento formal (lo valido, «lo justo» de Rawls, lo consensual o yer.
dadero de Habermas) no se opone en el mismo nivel a la unidad pricy.
ca (el bien, lo bueno, la verdad practica-valida y factible, etc.), sino que
se encuentra en otro nivel de complejidad?!4,

El principio moral de validez consiste entonces en exigencias dedn-
ticas de un procedimiento de aplicacion de los contenidos materiales
éticos, que debe distinguirse claramente de la fundamentacion tebri-
ca’". Su aplicacion efectiva nos abre el camino hacia el capitulo 3, ya
que se trata, exactamente, de sintetizar o unir el contenido ético (con
pretension de verdad pracrica) desde su procedimentalidad formal con-
sensual (con pretension de validez moral) en una norma (o mdxima),
acto, micro-estructura, institucion, sistema de ericidad, que pueda ser
juzgado por primera vez bajo el predicado de «bueno/a» («malofa»),
en un sentido ético concreto, real, empirico.

En la tradicién, por ejemplo medieval, [a moralitas del acro consis-
tia en la relacién trascendental de dicho acto humano con la norma
(lex), que constituia al acro humano como «bueno (bonum)». Ahora
hemos ganado mucho con respecto a esa tradicién precritica {en cuan-
to al nivel de la validez), gracias a todos los aportes de la Modernidad:
la materialidad o contenido dice referencia a la realidad de la vida de
cada sujero humano universalmente (como verdad pricrica); la forma-
lidad dice respecto a la intersubjetividad de los acuerdos libres, auté-
nomos y consensuales (con validez universal). Pero falta todavia toda
la compleja diacronia del modo concreto a través del cual el acto (nor-
mas, estructuras, instituciones, etc.) se llevara efectivamente a cabo, to-
mando en consideracion sus circunstancias, sus consecuencias (a corto
v largo plazo); es decir, su «factibilidad». Esto ya sobrepasa el tema de
este capitulo sobre la validez formal y nos exige seguir ¢l camino hacia
un nuevo momento: la factibilidad etica.

NOTAS

I, Vease Dussel, 1973b,

2. Frca a Nicomaco V1, 13 (Anstoreles, 1960, 1144 b 28-30).

3. «Por esto es que llamamos a la temperancia sofrosyrien, porque significa salvadora |sdzou-
san) de |a eleccion conceeta (fronesin). Lo que ella protege es |a hypdlepsin [..1» (ibid., VI, 5; 11400
11-12), 2
4. «Los silogismos pricticos (syllogismoi 1on prakion) tenen su principio primero de esta mane
ra: Puesto que tal es el télos y of mejor buen {10 driston), cualquiera que sea~ (ibid, V. 12; 1144 a 31-
321, Ohsérvese «cualquiera que ses«; en esto consiste su posicion de condicion ontolégica universal.

S, Ibid., 1144 3 33-37. De paso aqui Aristoteles recuerda que 1a validez formal practica (pru”
dente] debe unirse a la bondad material thueno). El «malos no puede argumentar (~trastorna el jui-
cine) rampoco ~rectamentes, ¥ par ello «incurre en errors prictico.
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6, La «deliberacion (bouleitikds)» (ibud., V1, 5; 1140 a 31} es el momento concreto de la razan
amurr_.-mariva pracrica para Anstoteles,

- Fundamentacion ontolégica en el caso de Aristdreles.

g lhid., VI, 2; 1139 b 5-6.

9 lbid.

1. Ibid., 11394 31.

11 bid., 1140 b 67,

12. [bid., 1140 b 6, Es intercsante anotar que para Aristételes la «praxis buenax, plena, es su
propia féfos —<omo anticipande la formulacion kantiana— en cuanto es la realizacién plena del pro-
piosiiero etico en cuanto fal.

13 «Ukimus finis nulle modo sub electione cadits (ST, I, cuestin 13, arr. 3, cuerpo; To-
mas, 1430, -1, 68]. El texro complero dice: «Lo que es elegido se comparta como conclusion del silo-
gisme e 1o operable. El fin de los operantes se comporta como principio y no como conclusién
{Und2 iilud cadit sub electione, quod se haber ut conclusio in syllogismo operabilium. Finis autem
operabilibus se habet ut principium, et non ut conclusiols [ibid.). El «fins aqui es el horizonte onto-
logiso, la «vida buenas en su sentido universal (lo siempre ya presupuesto @ priori con pretension de
verdad v validez universales).

4. Ibid., art. 5, cuerpo, 69.

5. Ibid.,ad I.
16, Lo posible, entre lo imposible e ilusorio, es todo el ambito de lo factible éricamente (cues-
rom el prosamo capitwlo 3

17, «Per conscientiam applicatur noriia synderesis [...] ad actum particularem examinandum»
[De Verttate, cuest. 17, art, 1, respuesta; Tomds, 1964, 330). La synderesis (del griego en larin] es el
hatire de los primerns principios practicos; la «intencién (imtentia)» (bowudesis en griego) es la renden-
cia o nchnacion hacia el fundamenato anrolégico o télos, Todo esto puede ser repensado hoy y riene
validez analirica.

18, «Cum autem actos sit particularis, er synderesis judicum wmiversale existar; non potest ap-
plcare wdicium synderesis ad actum, nisi fiat asswmptio alicuins particularis [...| Concientia perfici-
tur quasi quodam syllogismo particulari» (abid.).

19,  tbid., cuest, 24, art. 6, 445,

2 «Raniscinari aurem proprie est devenire ex uno in cognitionem alterius» (8T, 1, cuest. 84,
art, 4, respuesta; Tomds, 1950, 406}, Explicitando el texto diriamos que el razonar en la eleccion
practica es un pasar del principio a la aceptacién de la conclusidn: la maxima concreta,

11, In X libros Ethicorum, V1, lec, 2, mim. 1.137 (Tomds, 1949, 311).

12, Debe considerarse que el método expositivo de lis Sumas o Dusputas medievales, proce-
dénites del mundo musulmin, con sus cuestiones, articulos, objeciones, tesis y respuestas a las ohjecio-
fes, odn en un contexto de debate argumentativo, creaba en la filosofia medieval un ambiente de
busqueda inrrinseca de la valides intersubjetiva en la comunidad de los edricos.

13, Wéase desde Espimas, 1925; Mesnard, 1938; Couhier, 1937, etc. La moral de Descartes
puede estudiarse en sus Discours de la métode, II1; Traité des passions y en muchas cartas, p.e. Des-
cartes, 1935 (Lettres sur la morale), De otros racionalistas véase Delbos, 1893; Thamin, 1916; Che-
vabier, 1933, etc,

24. Malebranche, 1707, 9-19.

15, Etkica V, prop. 36; Spinoza, 1958, 266. Expresion claramente racionalista, que asume,
anze las ojos de Kant, demasiado ficilmente el contenida ético.

6. Phylosophia practica wniversalis, 11, § 9.

17 «La voluntad reflexiva de la felicidad es ¢l principio v la ley de la vida moral~, nos dice,
smtetizando toda la ética leibniziana (Chevalier, 1933, 212},

28, «Todos los espiritus tespriss) [...] encran, en virtud de la razon y de las verdades eternas. en
una especie de Socicdad con Dios {Socrété avec Diew), siendo miembros de la Cludad de Dios» {Frin-
cipes de fa matwre ot fa grace, Hauptext, § 15; véase Dussel, 1973b, pp.113-114). Kant llegard a escri-
oir: «Lesbniz denominaba Reino de 1a Gracia al mundo si en él se contemplan solamente los entes ra-
ciamiles v su relacion segin leyes morales bajo el gobierno de un bien supremo» (Kritik der reinen
Vermunfr, B 840, A 812, Kanr, 1968, IV, 682).

29, Desde el iempo de mis estudios en la Universidad Nacional de Mendoza, en 1952, me lla-
A a arencion esta «moral de la resignacién., en su peor sentido, que alentaba ilusoriamente a los

av-felices a no desesperar. Marx mostrard después que ¢l plusvalor (plusvida objetivada no recupe-
r:ds por ¢l abrero) es una minus-felicidad {vida objetivada no recuperada, no pagada, robada: «Este
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proceso de realizacion vs 4 la par el proceso de desrealizacion del trabajo. El trabajo pone oo
mente algo, pero pone esta objetvidad como su propio no ser (Nichtsein] 0 como el ser de g,

¢l capitalo; Grumdrisse; Marx, 1974, 357-358; [, 414-415]. Es la «in-felicidad» que Kane j *
maoralmente. Kanr no tenia conciencia de rodo esto. Pero el «éxito= de su moral no tiene su a
mento solo en la fucrza de su argumentacién meramente académica. «Funcionari« perfectamente
tavor del capital en un muado obrero explotado, y porque explotado no-feliz (hoy ¢s un feng by
amphado al sur del planeta). Esta moral exige a los pobres y explotados ser virtuosos (con |o

aaran un lugar en ¢l Reino de Dios; [¢ase detalladamente el libeo I, capitulos IV ¥ V, de la Critica dg
la razon prictica) y explica por qué no tiene relevancia moral ser infeliz o feliz. La Erica de Ig Libers.
cion intenta, por el contrario, mostrar que la infelicidad del pobre, del explotado, de la mujer repri-
mida por el machisma, etc., es efccro (y se debe tener clace el criterio material para juzgarlo asi) de -
acto injusto, perverso, éticamente »malos. La negacion de la felicidad ¢n <l dominado es criterig éticg
critico (véase mas adelante en el cipituls 4) y, ademds, de validez moral, como prohibicién de ung
miaxima na generalizable,

0. Véase Schilpp, 1966.

3. De mundi sensibnlis atque mtellygnbibs forma et principiis {Von der Form der Sinnen. und
Verstandeswvelt und ihren Grinden) (1770), § 9, A 11 {(Kam, 1968, V, 38-19),

32, Enel § 1.1, en especial con la obra de Damasio, 1994, hemos expucsto a manera de ejem-
plo relevante la cuestion desde el punto de vista neuro-biologico. Para un tratamiento filoséfico ini-
cial, véase Dussel, 1973, § 13, 1, 81 ss,

31, Los racionalistas, por su parte, habian igualmente perdido la dimension de la carporali-
dad. La ética metafisica de la vperfeccion { Volikommenbeit)» racionalista, a la que Kanr se remitia,
estaba va descorporalizada, abandenando como irracionales los sentimientos -sensibles=, ~bajoss,
canimales-. El scriterio materiale de la vida humana, que puede aunar la «vida buena» (como «per-
fecerdn- histdrica) con las «rendenciass (emociones, afectos, placer, felicidad...) en una comprensién
antropologica umitaria universal {como la considera la neuro-biologiz actual, la propuesta de Marx
desde los Manuscritos del 1844, la inteligencia-sentiente o los senridos-inteligentes de Zubiri, la feno-
menologia de la percepaion de Merleau-Ponty y tantos otros ya nombrados) nos permitiria tener otra
nocion de «perfecaione y otra articulacion con los «sentimicntoss que era imposible para Kant. De
este dualismo dependerd el dilema ireesoluble entre la moral formal en Kant {y posteriormente, con
variantes, en Rawls, Apel, Habermas, etc.) y la ética material.

34, Viase en la Metaphystca de Baumgarten la definicion de basna, perfectio, beatitudo, felici-
das (8 TR7; Baumgarten, 1963, 322).

35, Untersuchung iiber die Deutlickkeit der Grundsitze der natiirlichen Theologie und der
Mural, § 2, A 97 (Kanr, 1968, 11, 771),

36, Como ¢jemplo, véase cémo Baumgaren estructura desde el comienzo su Ethica desde la
ohbligacion: «Ethica [...] est stienna obligationum hominis internarum i statu naturali» {§ 2, A3
Baumgarten, 1969, 3).

37. Hay dos ripos de obligacién: el modo como el medio obliga para alcanzar la felicidad
(CGlucksehgkeit), que nene wnecesidad pruhlemihcav; o el modo coma Obligﬂ. el fin (Zweck), que tiene
.pecesidad legal o inmediatamente necesariax. Este dltimo tipo de necesidad cs de la winmediata regla
suprema (soomittelbare oberste Regell« (Kant, Umtersuchung iber die Dewthehkest..., A 96 55 T70s8.).

38, [Haid.

39, lbid., 771-772, «Hutcheson y otros nos propone este sentimiento bajo el nombre de senti-
mients moral (des moralischen Gefibls» ibid., A 98-99; 773), Hablando de la voluntad de Dios ex-
plica gque es un «principio matenal (materiater Grandsatz) de la moral, aunque se encuentra formal-
mente {formualiter) bajo el mencionado (principio) formal mas alto y uruversals (1bid., A 98).

40, Nachrickt von der Eimrichtung semer Vorlesungen in dem Wimterbalbeppabre von 1765-
i7h6, A 12.13; (Kant, 1968, [1, 7141,

41, Dre mundy sensibnls L § 90 A 11 (Kanr, 1968, W, 38-39).

42, [bid, § 2, A 3 (18-19), El wcuerpos en este sentido es «material» [en alemdn con «an: con”
Jesido dlume).

4%, Jhrd, 20-21. Baumgarten en su Metaphysica, § 640, escribe: oratio [...] est nexum rerum
perspicientems (of. cit. 2330,

44, En esta época escribe: «Los principios supremos de los juicios morales son, es verdad, fa-
comales, pero son solo principia formalia, No deternunan mngun proposito; por aoto, en concreto
prinvipia materislia ocurren de acuerdo con csta forma- (Handschriftlicher Nachlass, V1; Kant
1904, XIX, 1201,
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15 Con «a~ ¢n alemdn,
36 Grundiegung der Metaphysik der Sitten, BA 11I; Kant, 1968, VI, 11.
= Kruth der praktischen Vernunft, A 29; Kant, 1968, VI, 193

4% Fsta pretension es ilusuna, y en clla siguen cayendo muchas éticas y morales actuales. Por

puesera parte, insistiremos en que no se puede construir una ética con «un sol0 Principios, ya gue

de scr MECESAFIO PETO Munca suficiente. S6lo es suficiente un plexo arquitecténicamente bien traba-
do de prnCIpIos, cada uno de ellos necesario pero no #mico, como veremos. Kant por el contrario es-
cribe il imperativo categorico es, pués, unicor (Grundlegung der Metaphysik der Sitten, BA 80;
Kane, 1968, V1, 69-70),

49 Digo mvernda porque, habiendo cortado la rama de todo lo material sobre la que Kant es-
raba sentado, sin embargo no cae del drbol, porque, como veremos, seguird sosteniendo el desarrollo
jormal de su discurso de muchos momentos materiales presupuestos inadvertidamente (p.e. la digni-
dad de 1a persona, ¢l Reino de los fines, el «sentido comun= que permite juzgar como «bueno todo
acta para el procedimiento de generalizacion de la mixima, erc.).

). De no haberse negado todo el ambito matenal de la etica, hubiera debido «conocer» en su
contenrdo el mundo condiano o la encidad {incluyendo el Seinsverstandris de un Heidegger), y como
sy consttunivo esencial, v no solo condicién absolura de posibilidad, hubiera descubierto el criterio
material de la vida humana y podido «conocer= el principio prictico material y sus imperativos, es
decir. hubtera propuesto un «conocimiento» o una racionalidad propia del orden material o de conte-
mido como verdad practica universal anterior (o al menos codeterminante) al principio «formal» de
pniversalidad intersubijetiva.

51, KpV A 161; Kant, 1968, VI, 213, Para un comentano detallado véase mi obra (Dussel,
1973h, 89 ss.).

52 Grundlegung zur Metaphbysik der Sitten, BA B0; Kane, 1968, VI, 69-70.

S3 KpV, A 54; Kant, 1968, V1, 140. Véase la anterior exposicion en la Grundlegung, BA 52;
51.

34 KpV, A 36, 142

35, Grundlegung, BA 51, nota 50.

$6. Se le podria hacer a Kant la pregunta: ;Como conozea («conocimientos presupuesto y an-
terior 2l principio formal, evidentemente) materialmente o por su contenido que esta maxima es bue-
na o no. v si es generalizable o no? Y esto es necesario, ya que no pucdo preguntarme por la validez
de esta maxima concreta ¢ individual (que incluye una referencia a la intersubjetividad), si no tengo
va siemipre @ prion (histérico-ontologi ) su contenido ético material. Y esto porque la validez
mrersubjetiva presupone el conocimiento de la posible bondad o no de la maxima (de la verdad prac-
nea), en cada caso, para poder efectuar la comparacién con otras situaciones y generalizarla o no, y
para puder elevarla a la universalidad de contenido sin contradiccién,

57 Estd claro que lo vilido no pude ser validado sin la acepracion por rodos de un contenido
ético (la perdad). Aqui se encuentra la dificultad de la pura moral formal de validez. La referencia
mutertal nene que ver con la «verdad» (referenciabihdad compleja, historico-ontoldgica, a la realidad
de la posibilidad de desarrollar ahora v aqui inmediato o mediaramente la vida concrera de este suje-
to humano).

. KpV, A 122; VI, 188.

§9. La =sitwacion original» de John Rawls, como veremos, es otro «escenario hipotético=. Es
evidente que la necesidad de proponer estos ~modelos hipotéticos» indica la imposibilidad de desa-
rrollar |3 moral formal en el puro nivel formal. Lo material debe al menos « hipotéticamente presupo-
nerselos para poder avanzar. Es impasible una moral puramente formal.

6il. En concreto, el procedimiento consistiria en «ponerse en el Tugar de otros sujetos» para
comprobar la validez moral de esa mixima o, mejor, la no contradiccién con su universalidad posi-
ble, come en los ejemplos de la Grundlegung, BA 53 ss; 52. Es interesante que Kant escribe en el pri-
mer ejemplo: «Pronto se ve que una naturalera cuya ley fuese destruir la vida misma (das Leben
selbst zu zerstoren) [por el suicidio, obraria) por la misma razon por cuya determinacion debe pro-
muver la vida (zur Beférderung des Lebens), |y asi] seria contradictoria y no podria subsistir como
naturalezas (abud.). Es de importancia analizar que aqui Kant usa el primer principio de la ética ma-
2l (la «promocion de la vida |Beforderung des Lebens)»), y ademis lo fundamenta (sic) correcta-
mente! Es decir, el que s¢ suicida destruye la vida desde una razén cuya funcién es promover la vida.
Muesira aqui Kanr que necesiia un principio material para poder o no generalizar (universalizar) la
Mixima. ;C6mo <conoces que «destruir la vida» como suicidio es malo y sdestruir la vida» como
firoico acto por la patria es bueno? ;Un pueblo de héroes (como los valientes iberos que lucharon

£
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contra los romanos) «no podria subsistir como naturalezas * Charles Taylor, con razon en
cho més Franz Hinkelammerr, pueden mostrarle a Kanr sa contradiccion, su camino sin salida ¥

6. KpV, A 123; 182, '

62, Se trata, aproximativamente, de la parte B (Tedf B} de la énica de Apel, y ya con las mi
dificuliades por anticipade. La aplicacion sin criterios y principios materiales es imposible 12 men
que se usen escenarios hipotéticos, fanrdsticos, 4 la Kant o 4 lz Rawls). Entre esos escanar
rambién el «Reino de Dios», ¢l «Reino de los fines»..., todos de fe (Glaube) racionals (
1973b, 104 55,0, Ya en 1766 Kant habia escrito: «Las substancias iunateriales (las almas) |
estar inmediatamente umdas entre si; son capaces de constnor o gran tedo que puede Nombrarse o
mundo inmaterials {Trawme eines Geistersebers, A 30; Kang, 1968, 11, 937). ;Y los <uerpos? El dya.
lisme como punta de partida, y la negacion de la érica marterial, exige después jmucha fanrasiz) para
retornar 4 lu real, unitario, carnal, lo material como contenido, que se ha abandonado al inicig por
haber planteado mal la cuestién matenial. He escrito en otra parte que un despegue precipitado (de lg
marerial a lo rascendental) determina un arerrizaje destorrunado (en el mundo historico de las desi-
gualdades, de la corporalidad con necesidades [Bediirfnisse], de la dominacion econdmica, erdtica,
ctc., sin posibilidad de cunciencia critica).

63, Vease Rawls, 1951 y1958; y Wolif, 1977.

64.  Esra idea, desde el concepto de optimalidad o preferibilidad de Pareto, indica que cuandg
algunos logran mayor beneficio, pero esto aumenta el beneficio de todos, lus que no aumentan tante
«no deben envidiars a los que se benefician mucho mds, ya que estas permiten a todos tener mayores
beneficios que anees, El envidiosn en este caso impediria el beneficio de todos,

65 Lo ingenioso de fa solucién se dirige a poder decidir principios «materiales«, halendo ne-
gado ¢l aspecto materal de la ética como punto de partida (en manos de [os utilitaristas en su visién
estrecha y deformada del asunro, como hemos vista), Para Rawls, siempre, serdn dos principios. Es
interesante no olvidar que indica como un defecro de los urilitaristas el precender sustentar sélo un
principao. Rawls admite mis de uno, pero propone una prioridad del primero sobre ¢l segundo. Esta
priorizacion no es dialectica; para nosotros los diversos principios se codeterminan, ¥ en el caso de
haber cierto arden es de subsuncion: el principio de liberacion {el sexto) subsume y presupone, sin ne-
garlos, a los orros principios {véase § 6.5).

66. WVer Rawls, 1967,

67. Todos los ~modelos» modernos, desde Hobbes o Locke, toman ¢l «esrado de naturaleza»
{0 ahora la «situacién originaria=) en circulo: parten del mercado y la sociedad capitalista, donde el
individuo aistado sin comunidad compite (homo bonumi lupus). Elevan a un hipotérico «estado de
aaturalezas dicha individualidad abstracta en competencia. Le dan lzs mismas determinaciones abs-
tractas que ya tiencn en el mercado y la sociedad que pretenden explicar (o principios que se propo-
wen decudin) Efectian un contraro abstracio tal como ¢l que supone la sociedad realmente existente.
Y, después, con ese wmodelon (mera idealizacién ascendente de la sociedad exisrente) retornan des-
cendiendo a la misma sociedad de mercado existente y «comprueban» que la explican» {dicha socie-
dad) a parur del modelo. Es una maniobra rauroldgica. Exacramente igual procede Rawls: da deter-
minaciones de un liberal, individualista y segin el mercado capitalista a los abstractamente
participantes de un «juego de regateos (posteriormente serd la «situacion originaria - ), para, con sos
participantes, decidir acerca de los pnincipios, y sus prioridades, de una sociedad ideal. Todo el proce-
50 es tautoldgico, vacio, formalista, invalido, circular (Hinkelammerr, 1984

68. Wéase Rawls, 1971,

69, Rawls, 1971, c, 111, §% 20-30/118 s5.; 143 ss.

0. fhid., 136/163.

1. Marx, como ya hemos visto, habia escrito, v lo hemos observado: «No nos coloquemos,
como el economista cuando quiere explicar algo, en una unaginaria situacion onginal (Urzustand).
Tal sitnacién originania no explica nadas {ya citado en Mamuscritos del 44, 1; Marx, 1956, L, EB,
S11105).

72, [bid.,c AL, § 10/57, 78,

73 «El principi de imparcialidad [...| el principio mantiene que a una persona debe cxigirsele
gue cumpla con su papel, y tal como se definen las reglas de una institucion [...]; v, segundo, que s
scepten voluntariamente los beneficios del acuerdos (ibid., §18, 111-112/135).

74. [bid., 58/80. -Formal justice 15 adherence to pnnciple |...] obedience to system»,

75. Ibid., § 11, 60-61/82.

76. Entre otros véase Dworkin, 1977; Damels, 1975; Barry, 1974; MacIntyre, 1988; Apel,
1988, 174 ss., 281 sy, 283 ss., 406 ss.; Habermas, 1991, 13 ss., 79 ss., 204 55,; 1992, 80 s5.; €<
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== «[|...] El valor absoluto de la libertad con respecto a las ventajas sociales y econdmicas, ral
.omo lo define el orden lexicogrifico de los dos principios» (ibid., § 11/85). Dicho orden, «un prin-
B Jfre &l otro= [que es una inversion del orden estaliniano de la infracstructura econdmica yla
;;;”ucmm politica, un economicismo materialista, que de hecho en la Unidn Soviérica fue solo
e farmalisnie burocritico que alienaba al trabajador materialmente [con «an en alemin| de otra
:;,,,.,_-; que <l capiralismo) es un poliricismo formalisra. Repetimos, Para nosotros los principios se
co-detzeininan sin prioridades unilaterales. El unlganlsrnu proponia un _sclu prancipio matenal subje-
five la telicidad); Rawls propone la vabsolutans p:!or:dald de un principio fcm?naf {la libertad). Ningu-
qa de ambas posiciones podemos aceprarla, Es necesario _amcular mas consistentemente la cuestion
de lns pranwipios de la érica. Véase, en su desarrollo posterior, Rawls, 1982.

=4, Rawls, 1971, § 13, 75/106,

0 bid., § 11, 61/83.

s, »¢Queé es entonces lo que puede justificar este tipo de desigualdad inicial en las perspecti-
vas de vidaie. Rawls se hace la pregunta, pero no la contesta: «Segin el principio de ta diferencia
solo es justificable si la diferencia de expectativas opera en beneficio del hombre representative peor
calacados (§ 13, 78). Obsérvese que no ha respondido el por qué hay desigualdad inicial, sino sélo
gue v4 duda se la debe manejar en favor del =peor colocador. Pero no ha explicado por qué hay un
«peor colocados. Esto nos recuerda nuevamente a Adam Smith cuando nos dice que en un texm ya
citado ven el estado primitive y rudo de la sociedad, que precede a la acumulacion del capital [...] el
producta integro del trabajo pertence al rrabajador [...] Mas tan pronto como el capital se acumula
en powder de personas determinadas, algunas de ellas [los mis favorecidos de Rawls| procuran regu-
jarmsnte emplearlo en dar trabajo a gentes laboriosas= [eufemismo con respero a los que estdn «peor
colovadis | [Smith, 1985, 1, ¢. 6, 150-151/47). Este ¢stado de -naturaleza segunda» sigue siendo la
-naturaleess para Rawls. Marx indicaba: «Por un lado se olvida |es exactamente lo que no se olvida
el vicio degnorancias | desde un principio (!} que el supuesto del valor de cambio, en coanto base
otveriva del sistema productivo en su conjunto, incluye ya [histéricamente] la coercién [= no libertad]
ge.individua [L..] Se olvida que todo ello presupone adernds la division del trabajo [...] No se ve que
va en o determinacidin simple del valor de cambio y del dinero se encuentra latente la contradiccitn
entre ¢l trabajo asalariado y el capirtals (Marx, 1974, p. 159, p. 186). Es decir, Rawls toma como na-
turiicz1 umversal lo que es una relacién bistdrica particular interna 2 una sociedad capiralista de
mercad,

Al ibid,, § 16, 98/119-120. En cl inglés han eliminado en la edicion de 1977 un paragrafo en
la p. 93, anterior al texto que cito {ver zdicidn de 1971: «Here it seems impossible to aveid a certain
arbirrariness |,

B2 Veéase la cuestion de las ciencia sociales criticas en el § 5.3, v en especial en el § 5.5.2.1
[332],

B Thid., § 17, 1004123,

#4.  ;Coémo «mereceria» algo el que no ha nacido todavia? Fsto es chvin, es decir, redundante.
85. Pero esto es mal intencionade, en cuanto claramente se funda en una ambigiiedad, que
3174 la responsabilidad al dominador o al causante de la injusticia (el liberal, que «mezcla las cartas»
Antes de uempo). Aqui hay que distinguir, como ya hemos indicade arriba: a) el nacer individualmen-
e cuestion de wsuertes; b) la estructura social donde nacermos es cuesnon histérica y social. Lo pri-
o ) es casualidad; lo segundo b) es injusticia y merece compensacion, pero porgue es injusto. « To
ot burn at the North TPole or in Chiapas [as son of an Indian] is not the same thing as to be born in
“ew York City [as son of Ruckfeller]s, escribi en Dussel, 1977, 1.1.1.2, en el segundo sentido de res-
tensabihdad etico-social,

86. ;Por qué no se sigue? Nunca explica esto Rawls, lo da a priori por probado. Este afirmar
desie la marerialidad del mundo de la vida presupuesto (la ericidad liberal) invalida su argumenta-
Con v ocula sus fuentes.

87, lbid., 102/124-125.

K8, Political, 12,1254 a le.

#3.  Es decir, moral o formalmente, como veremos, esta corriente aporta precisiones y desarro-
His notables pero éticamente (formal y materialmene, en la unidad real compleial irrelevantes (en
-uanta symplemente repiten lo dado o no puede efectivamente aplicarse), cémplices (inadvertidamen-
¢ muchas veces), o cinicos (cuando invalidan con argumentos escépricos los «argumentos criticos » de
195 encos que también integran, dificoltosamente por ser mucho mas compleja la tarea y no por mera
ncapacidad o falra de informacién o estudio, el nivel material),

90. Ihid,, 1N, c. 1X, § 81, 535/590-591.
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91, Rawls, 1993,

92, Enibed, 15ss., 3% ss., 144 55, erc

Y3, Mercado al aue se le asigna la creacién de las condiciones de equilibrio e igualdad
biendn que la lagica del mercado ¢s, exactamente, la tendencia al desequilibrio (véase Hinke
1984, c. 2, 55 55, 61 ss.: «El marco caregorial del pensamiento neoliberal actuals). Hayek in
ch madelo de ecomperencia perfecia con tendencia al equilibrio» (modelo inconsistente [Porque 5i |y
competencia es perfecta no puede haber competencia ninguna, dade que todos los competidores gon
iguzales] v de imposible aplicacian) ¢n el mercado empirico. Ningtin estudia cienrifico €mpirico puede
mastear la «tendencia al equilibrio del mercado«, muy por el conrrario, el solo mercado produce de.
sequitibrio entre naciones, enrre ramas del capiral, enrre regiones, entre clases sociales, enrre indivi.
duns, poryue la scomperencias destruye al mas débil y acumuls cada vez en menos manos mas capi.
til. Esa es la «tendencia» de los dos Glrimos siglos.

94 Tbud, 10 v IV, § 42, 265/302.

Y3, Veéase, ensu aspecro formal, la cbra de Ulnich, 1993

6. Vease Jav, 1973 Considérese mas adelante el § 4.2,

7. Quiere indicar que el racionalismo de Apel no es ¢l de un idealista, sina de un ético res-
pensable de lo que la rracionalidad hideriana de su parria hizo a Earopa y al mundo (Véase « Zuriick
zur Normaliic? [;Retomo a la normalidad* O de si nosetros hemes padida aprender algo especifico
despuds de Ja catdstrafe nacional)s, en Apel, 1988, 379 ss.). Sobre Apel véasc Corrina, 1985; Hosle,
1990; Schelkshorn, 1994,

98, Apel, 1930, Es inreresante anorar que se ve ya una doble via: por una parte, su deseo de
clatificar el problema del conocimienta; por otra, desde la Sarge [pre-ocupacidn) heideggeriana se im-
plana [a reflexion coma «la consritucién dei sentido desde el interés del conocimiento (Erkennthisin.
teresselw, trma que Habermas, 1948, continuara desarrollande despucs.

9. Vease, del 1959, «Sprache und Wahrheits, en Apel, 1973, 1, 138-188; rrad. cast., [, 133-160.

100, Véase Apel, 1980, Desde el descubnimiento de la cuestién de la «lengua mateenas en
Lante. hasta la ainstiucion de las insttucioness [la lengua) de Viea, comicnza a tratar el tema de la
construcatn de lo mtersubjerivamente vélide desde el lenguaje.

101, Apel, 1873, 1, 223 ss.; trad. cast., |, 217 s,

102, Viase Apel, 19941

103, Vease Apel, 1981, Magnifico trabajo histaricn-filostfico de reconstruccidn.

104, Thid,, 11, 157 ss.; read. cast, 11, 149 ss. También en Apel, 1996, 1-67.

105, Apel, 1973 1L 358-435; read. cast,, I[, 341-413. Podria decirse que en los (lamos 23 anes
Apel ha desarrotlado las wintuiciones» de este articulo, al que puede siempre retornarse con provecha,

106 Jnmediaramente Ape! descara cl provecto de una wantropalogia= v descubre la «ética ya
sienipre presupuestas en la misma comunidad de comunicacion, aun cn la de los cienrificos, cuestién
vz planteada inicialmente en el articulo citado,

107, Esta cusstion absorbe la reflexion apeliana hasta el presente. Por ejernplo, desde Apel,
1978 v 1980b, hasta Apel. 1989, 0 en 1994, 293-314. La palémica con Albert, 1968, es cenrral.
Wéanse Haosle, 1990, 123 ss; Schelkshern, 19%4, 285-380; Rojas, 1995, 39 s5.

108, Pienso que el wabajo de J. Habermas «Was heisst Universalpragmatik ?» (1976), en Ha-
bermas, 1984, 353-440; crad, cast., 299-168, v posteriormente Habermas, 1981, dicron a Apel mu-
chu material para la reflexitn. De rodas maneras, las obras de Austin, [962, v la de Searle, 1969, se-
rin dereeminantes a la nbra de Apel. Véase Apel, 1994,

109, En efecro, en Searle, 1983, vemos una nueva postura del autor, cuando escribe: «Langua-
ge o derved from Intennonality and ner coversely s (p, 51, o: «We define speakers’ meaning in tecms
of forms of lntensienaliry that are nor inerinsically linguistics (p. 160) Ests mueve a Apel a criticar al
Searle [ desde of Searle | del Speech Acts (Scarle, 1969), en su trabajo «Linguistic meaning and inten-
ticnalitv: The compatibilicy of the lnguistic turn and the pragmatic turn of meaning-theory within
the framewark of a rranscendental semioticss {en el original alemin, Apel, 1990, Eltrabajo de Ha-
beemas «Intentionalistische Semannk» (1973-1976), en Habermas, 1984, 332-331, ¢s una anticipa-
cién a la problemanca. En «Pragmaric Philosophy of Languages (Apel, 1994, 231-253) vuelve sobre
¢l tema,

114, Vease Apel, 1991 y 1924, Apel promere un libeo sobre |a cuestion.

111, El sdescensos desde la fundamenracién o justificacion de la norma bisica serdn sucesivos
pasos por wdedusiidn {Ableitarrg ) siempre v exclusivamente desde el PULO acto Arguinentativo for-
wal, racional. Bs un deductivismo formal coherente, pere un reductivismo extremo {la «falacia del re-
duesivisma formal» ). La bberacon de la muger, por ejemplo, dominada por el machismo, se =deduci-

» N0 g3
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ria- exclusivamente de la exigencia u obligacion moral de efectuar la simetria entre mujer-varén para
toda posib le discusién (argumentacién) en la que sea afectada. Puede el acto de amor al otro (erdtico,
human o, orgdsmico, érico, respetuoso, simérrico) «deducirse como obligacion sélo del poder efectuar
concreramente las condiciones de una argumentacién posible (o la aplicacitn de la norma bdsica for-
maly? ¢No se trata de un racionalismo extremo, unilateral y hasta superficial?

112, Véase «De Kant a Peirce: la transformacion semidrica de la |Sgica rrascendental= {en Apel,
(973, 1, 135 ss.5 trad. cast., 149 ss.).

|13, WVéase Austin, 1962,

114, Véase Searle, 1969,

113, Ver las diferencias con la posicién de Habermas en Apel, 1989, 1991 y 1994, Véase sobre
el iema Wellmer, 1986, 69 ss.; wad. cast., 95 ss.; Hésle, 1990, 192 ss.

116. Todo esto ya se enuncia intuitivas o globalmente en el ya citado artfculo: +El a priori de
unidad de comunicacién...s, en Apel, 1973, 11, 358 ss.; rrad. cast,, 341 ss,

117, Apel, 1985, 235-236.

118, Véase Apel, 1980b. Después de haber simado problemas materiales (de contenido) funda-
menrales, como la cuestin ecolégica o la sobrevivencia de la especie humana (s6lo a manera de casos
limizes planetarios), su reflexion se desarrolla sélo en una confronracién formal (de validez) con la
moral analitica o el positivisme epistemolégice (toda la parte Il; rad. cast., 125 ss.): «la racionalidad
aenuifica bloquea el desarrollo genuino de la razén éticax (ibid., 123).

119, lhid., 146-147,

120, Apel cita de Aristéreles Metaf. 4, 1006 a 6-18, posicién que es transformada pragmitica-
rzscendentalmente; rambién se refierc a la posicién monologica internalizada de Agustin en el Ersi fa-
lor, s, que habria igualmenre que ransformar en sperformarivos autorreflexivos contradictorioss
com pe.: «¥o declaro aqui que posiblemente no existos (ibid., 148).

121, Ibid, 161,

122, Tbid., 161-162.

123, Apel, 1988, 10. En cierta manera, ese Zwischenzeit es, por desgracia, toda la historia uni-
versal, 0, al menos para nosotros, es el tiempo de foda la Etica de la Liberacion, que es una ética que
piensa filosoficamente desde la =asimerrfa= como «normalidads.

124. En Apel, 1988, puede obscrvarse cn diversos lugares ¢l andlisis de esta problemirica, a
rarir de |a posicion de Max Weber, y en especial de Jonas, 1982, Véase Hosle, 1990, 133 ss.;
Schelkshorn, 1994, 29 ss.

125.  Esas consecuencias alcanzan el horizonte de la humanidad, como «posibilidad de una ma-
crofrica de la humanidads (véase su ponencia en Hawai en julio de 1989 [Apel, 1992], sobre «The
Need for the Apparent Difficulry, and the Evenrual Possibility of a Planctary Macroethics of [for]
H nkinda, trad. cast., Hacia una macrodtica de la humanidzd, wrad. de Yolanda Angulo, UNAM,
Méxicn, 1992). Ademds, una Etica de la Responsabilidad permitiria superar las asimetrlas existentes
para glcanzar la simerrfa furura, condicién de posibilidad para aplicar la norma bésica de la Erica del
[iscurso,

126. Apel, 1985, 249,

127, Apel, 1990b, 26; trad. cast., 32.

128,  «éAfectan las objeciones de Hegel a Kant rambién 2 la Erica del Discursos, en Habermas,
1521, 12; rrad. cast., 101,

129,  Ibid.; vrad. cast. 101-102.

130, Es decir, todos los que llamaremos «frentese de una posible praxis de liberacién. En este
funto Apel es un pensador progresista social-demécrata, critico de los movimientos reaccionarios,
fundamentalistas y dogmaticos. Véase 1a soluein a esta cuestian por parre de la Etiea de la Liberacién
“tiel capitulo §.

131, Apel, 1990b, 22; rrad. cast,, 27.

132, Apel, 1985, 260,

133, Jhid,, o Apel, 1985, 254,

134, Apel, 1985, 260. Véase sobre el tema de la «aplicacién (Amwendung)s en Keaner, 1992,
727 ademds, Apel, 1992b.

135, Apel, 1990b, 32 (38-39). «La razén de esto es simplemente que las condiciones de aplica-
=16n de la érica del discurso no han sido todavia realizadase [«weil dic Anwendungsbedingungen der
Diskursethik geschichtlich noch nichr realisiert sind-] (ibid., 32; rrad. cast., 40). «La aplicacién del
Pringipie de la Erica del Discurso —por ejemplo, la prictica de una regulacion discursivo-consensual
= conflictos estrictamente scparada de la aplicacién de una racionalidad de negociacién estratégica—
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puede ilevarse a cabo aproximadamente sélo alll donde las relaciones mismas de eticidad y de

cales hacen esto posibles [«Die Anwendung des Prinzips der Diskursethik —z.B. die Praktizieryq, =
ner diskursiv-kensensualen Konfliktregelung, die von der Anwendung strategischer V\‘-'fhandln;:
tionalitat strikt getrennt ware- kisst sich nur da ——approximariv— verwirklichen, wo die loka|
Verhaltnisse der Sittlichkeir und des Rechts dies von sich aus mitermaglichens | (ibid., 33; yrad cam
40). La formula se repite frecuentemente: la aplicacion es imposible si las condiciones no esgin did.l;

136, Véase Apel, 1945, 261. )

137, Fnel Tercer Mundo frecuentemente no se cumple la condicién de la produccién, repro-
duceion y desarrollo de la vida humana (par pebreza) de los posibles participantes en la Lomunidag
renl de comunicacion. No hay siquiera Estado de derecho.

138, Véase esta problematica en mu articulo {Dussel, 1994b, 87-92 [147-152]}.

133, Wdase Hinkelammert, 1994,

140 Por supuesto, la razon estratégica (nivel 3 del esquema 1.3} es una razon de mediacion de
factibilidad, pero no razon marerial icomo parece sugerirlo Apel), La razin estratégica se cjerce “Con
arreglo afings. (y de alli se enuncian los «juictos de hecho# ). Pero los fines (v aun los dlimos valores
culrurales) pueden y deben ser «puestoss, juzgados y transformadas desde la vrazon ética marerial. o
ceten orginariae —como a llamames con Lévinas, pero tcanstormindola radicalmente—, 1a wrg.
200 £rica originaria. (véase el nivel 1 de los esquernas 1.3 y 3.7}, ante festums, es la que abre las con-
diciones reales, de la vida en general y humana en particular, de posibilidad del sujeto ético mismo
como el que reproduce v desarrolla la vida humana, El «principin érico matenials fundamental [pre-
ontolDRICOL. pUr 0lrd Parte ¥ post festum, es intersa a las culturas, a las que puede |UZEar v cransfor-
mar. Los <hipervalores. de Taylor no son el dltimo fundamento, sino «mediaciones» (como bien lo
indicsban Heidegger, Zubiri o Marx, cada une en disunte sentido} de la reproduccion y desarrollo de
la vida humana. Siende las culuras smodoss de la reproduccion v desasrollo de la vida humana,
suande se -cierran» v producen victimas, muerte (véase eapitulo 43, el mismo principio que las ha
onginado se vuelve, desde dentro de las culturas (s: nene recursos internos, como ¢l capitulo 125 del
Libres de lus muertos del Egipto antiguo, por efemplo), v desde oras culturas (por curdfrontacidn),
para recordarles su funcidn mediadora y o nliiema,

i41,  Apel, 1943, 261, Ademas, mostear |2 verdad normariva del <fin dloimow de 12 accidn se
e toda razon estraégica o instrumental, y aun discursiva, porque es conterido de una wra-
dcticornuateriale o «érico-originaria~, Esta altima se abre 4 un dambito no de fines; abre el am-
hita de los fines en cuantu «posibles -, ya que es no solo [a -condicion de posibilidad pre-ontoldgica-
de wode fin, valor, acto, norma, mstitucion, etc., sino la constirucién del contenido de la accidn. Se
it el criterio de la reproduceion v desarrollo de la vida del sujeto humano come tal. No es objeto
de mngun posibie «juicio de hechio formal instrumental de factibdidad (porque »1 es obieeo, m es
medio pars wo fin, ni s fin de una accitni; es un - juicio normariva- o acerca de Ja vida, «juicio érico
de realidad - que puede criticar fines v valares, v sabra el que se funda el «uicio de hechow formal y el
spuieto de vatore Es un uicio gue expresa la impasibilidad empirica de su negacion; juicio de hecho
de an tipo distint que los juicios de hecho medio-fin o los juicios de valor, y que Ins hace posibles.
La ~valoracion- Gue efecria el sistema limbico cerebral desde ¢! criterio de la vida del sujeto humano
mismin e el proveso de caregonacion perceprual, coneeprual v de los nusmos valores se deberia de-
nominar «valoraciin ¢tica pre-ontelogicas o el saber situar las mediaciones (los mismas fines y valo-
res) para |3 reproduccion v desarrollo de la vida de dicho sujeto humane en cuanto 1al fen cuanto
vida ¥ en cuamo humanz), Decir -Robar es malor no es solo simwarlo: o) como mediacion negariva
cont respecti o progiedad privada como fin {y sn ese casn hicer explicita la pretension de validez
inrersubletival. sino. v al mismo riempo v radicalmente, situarlo. &) como no-mediacion {rro-‘!'ﬂ'dﬂli
prictica) para la reproduccion y desarrolio de la vida del sujeto humano en general. El primero es an

picio de valors con prerension de recutud Jesde la propiedad come un valor el segundao es implici-
AmEnle U - uIe RUImManve-, fundado en un juicie de hechow, que funda al primero (no con res
pectod lamstiteendn de fa propiedad o a la caltura moderna, sino a la vida del sujete humano como
reterencis dorma absoluta de poubilidad énca de la propedad como ral): <El robar a atro sujeto éti-
wirae le permiie o este la reproducaon de su vidas, en principio v en algin aspecto concreto.

142, Véase Uber em vermeintes Recht aus Menschenlicbe zum Lugen«, en Kant, 1968, VI,
633643

43 Apel, 1983, 162

144, Apel, 1983, 262, Véase Apel, 1973, 11, 431, trad. cast,, 409.

145, No e lo mismo «condicions gue «constituyentes. El nivel material es el comenido cons-
tituvente Jdel aceo etico, no solo su condicion
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146, Apel, 1985, 262, Apel habia ya escoito anos antes: <A partir de esta exigencia [implicita),
conrerda en toda argumentacién filosofica, pueden deducirse, 3 mi juicio, dos prircipios regulativos
P soutales para la esrrategia moral del obrar humano a largo plazo, En primer lugar, con cada
accin v omision debemos tratar de asegurar la supervivencia (Uberleben) [:por qué?, preguntaria-
mos o Apell del géntro humane como comunidad real de comunicacién; en segundo lugar, debemus
wrenir realizar la comunidad ideai de comunicacidn en @ reals (Apel, 1973, U1, 431; trad. cast.
4% Saber pensar la ssobrevivenciax del sujero (véase nuestro § 1.5) es toda la cuestion de la funda-
pentacioa del principio material de la érica. Apel no desarrolla 1odo el argumento; si lo desarrollara
deterin abandonar su formalismo, Esto es, precisamente, el punto central de una éica material con
cnteio umversal. Bn Apel la wsobrevivencias es vista como una ccondicions v momento ~deduci-
do Tz nosoteos es un sconstitutiva del contenidor de la realidad del acto, en tanto realizacion de
12 vida del argumentante, y donde se cifra el criterio.

. Lawida humana {que es mds que la mera sobrevivencia) determina materialmente (por su
contemde] a la argumenracion y la argumentacion determina formalmente a la vida humana.

|48, Apel, 1990b, 29,

[49. Es decir, Apel tiene una vision de la historia universal coma un progreso hacia la «[lus-
trie iy u e creacion de las condiciones postconvencionales de gualdad o simetria argumentativa
deal en la comunidad de comunicacién real del Estado de derecho. Es una visién en la que se presta
mportancia exclusiva a lo formal, sin interesar los cantenidos que el vivic humano ha producido y
cunpide tconsumido, vivido, gozadoe) biografica, culwral, histéricamente, v, sabre todo, no riene
criteris miuteniales para saber la causa de la asimetria, ni para diferenciar [as ciencias sociales funcio-
nesncrineas, en ¢l momento de tener gue recurrir 2 ellas en las ransformagiones necesarias por la lu-
cha e la futurd simetria (véase mas adelante el § 5.5.¢.1).

150, Metaphysik der Sitten, AB 36 (Kant, 1968, VI, 339). Este «nivel externo~ es «la esfera
que Flabermas reconstruird posteriormente como la intersubjetividad de la validez del
iwocrdi de la comunidad de comunicacién.

[31. Habermas en cada debate na rechaza a su contrario, sino que lo subsume, se enriguece a
riavende el

{32, Habermas, 1976, Véase entre sus obras de esta época Habermas, 1962, 1963, 1967,
Tins 1948b v 1973,

153 Vease McCarthy, 1988,

134 Vease Adorno, 1969; Habermas, 1967 (en su edicidn de 1982, 1zbermas recorre el va-
o desde Karl Popper v Hans Albert 3 Niklas Luhmann).

135, La influencia de Max Weber 5 determinante, aunque Hegel es vsado para indicar una
Hlemanca mids amplia que la propia de Marx.

136, Como personalmente me lo expresaba en Saine Louis (1996).

137, Habermas, 1963, 228; trad. cast, 216, Sobre un tratamiento extenso de ia posicion de
Hibermus sabre Mars véase Dussel, 1990, 319-333, a la que nos referiremos aqui.

158, Habermas, 1981, 1. 19; read. 1ngl. 1, 3-4.

159 Habermas 1963, 256-257; trad. cast,, 242-243, Y el rexto lo interesa a Habermas pergque

voue en Hahermas, 1968, 67 5., trad. cast., 58 ss., aunque aqui con otras consecuencias.

16l Marx, 1974, 592; 227,

161 Enlos Grundrisse la cuestion no esta todavia clara, habra para ello que esperar a los Ma-

ritus def 61-53. Véanse Dussel, 1985, 291 ss.; 1988, 132 ss.. 153 s5., 197 35,

16l Habermas, por supuaesto, no presta aencion 3 la cronologia de los rextos que cita, ¥ no

toce toda fa problematca de la «arquenlogica de |as categorias- en Marx,

163, Eneste empo Mars habla de Arbeitsvermagen v no de Arbeitskrart,

Iad. La «riquera real {(uirkiicher Reichium) e es valor de use, ¥ na valor de cambno,

laf.  Le llama Wertquelie (Habermas, 1963, 2560,

166, Habermas, 1968, 47; trad. cast,, 42

Ie Mary, 1956, 111, 44, 48; Habermas, 1968, 46,

tak. Seusa la palabra dtoff, pero no meramente como materia fsica, sino «con ko ques se tra-
lija Marx no elabora una «cosmologia- o una «merafisica de la naturaleza~, sing que le interesa Ja

dtiraleza como < materia (contenido) de trabajos. Es una teoria de la produccion y no una fisica. El
tenalsma soviético (y Habermas en este caso) le atribuven a Marx lo que explicicamente esta re-
Nacanda.

169 Retiriéndose a la «naturaleza» de Hegel escribe: «La naturaleza coma naturaleza [...] es

‘ilauna nada que se confirma come nada, carece de senudo o riene sdlo el sennide de una exteriori-
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dad que ha sido subsumidar (Manuscrito def 44; Marx, 1956, 1. EB 1, 206; 663 ). Hegel ha
sentido de lo ereals y lo ha confundido con la «realidad del concepto- de naturaleza,
de la aurnconciencia del saber.

170, Manuscritos del 44 (p. 195; trad. cast., 6511,

171 Sivontalogias esla wioralidad~ del Ser del capital: el valor que se valoriza (Dussel, 199
cap. 10). Ura cririca etica al «capital» corno totalidad es lo que hemos llamado un =Juicio ético de ru:
lidad» (al sistema como otalidad, anterior 2 Ins fines de los juicios de hecho formales ¥ 2 los valores
de los juicias de valor, como hemos visto en el § .51,

172, Ei capatal (1873, 1, cap. 1. 2. Marx, 1975 (MEGA II, 6}, 76; U1, 53, Habermas, 1968
39 tead. cast., 35, Habermas eita otro textor «El trabajo |...] pone en movimiento las fuerzas mru.ra:
les que pertenecen 2 su corporardad | Leiblichkent), brazos y piernas, cabeza y manos, a fin de a
rarsc de los materiales (Nawerstoff) de |z naturaleza bajo una forma anl para su propea vida (fir sein
wigenes Leben)o (Mad., cap. 3; 192; 215).

173, Cuesnan que hemos planreado enel § 7.5,

174, Estamos entonces diciendo que el trabajo ¢s la »condicién actuals de una «condiciéns {y
seanrenidas} aun mas fundamental: la vida humana misma como «la~ condicson |y «contenidos ) por
excelencia material v universal de toda érica posible. La =sobrevivencia» de Apel 0 Habermas es me-
ramnente fisico-animal.

175. Habermas, 1968, 39; wrad. cast., 36.

176, LEn esto consiste el -sobre-« de la «sobre-vivencias: autoconciencia, funcion superior de
la mente.

177. Marx, 1975, 1, 162; rrad. cast. V, 422,

175 Posteriormente desaceollard la critica desde la razon discursiva al paradigma del produc-
nvisimo instrumental ¥ conciencialista de Marx (Habermas, 1985, 95 ss.; wad. cast, 99 ss.).

179, Habermas, 1984, 333-439; trad. cast., 299-368.

180, WVéase Hubermas, 1981,

181, Véanse Habermas, 1983 v 1991, Ademds Rehg, 1994, v Kelly, 1989,

182, Véase Habermas, 1988,

183, Vease Habermas, 1985,

1%, Veéase Habermas, 1992,

185, Vease Habermas, 199§

156, Véase «Erica del Diseurst. Notas para un programa de fupdamentacién-, en Habermas,
1983, 33-126; trad. cast., 57-133,

187, Vease Maclntyre, 1981 {en nuestro § 1,31, Inspirinduose en el comunuarianista, Habermas
acusa 4 1z mcta-ctica analitica de eseéprca; per, mejorando los argumentos de Maclntyre, los usa
pars sIPAEL s Prepa pasicin pragmarcieo-moral universalista de enunciadns normatives con preten-
siom de valides propa argumentativo-racional de recritad (Ricktigkeit, rightness), La Etica del Discur-
s0 e autodefine como una moral normativa universal, que puede fundamencarse v fundamentar nor-
may racionalmente, critica de s meta-érica analitica por insuficiente {por delimirar equivocadamente el
tipu de enunciados sobre los que se basa) y a la érica marerial {porque no puede ser umiversal ).

I'58. Sobre una posicion mas reciente, véase Habermas, 1991, 185-199; rrad. cast., 76-88.

189, Habermas, 1983, 53-56, trad. cast., 62 Nos estamos refiriendo 2 la ohra de Sirawson,
1974,

190, [hid., 60; trad, cast., 68.

191, Véase Toulmin, 1970,

192, Habermas, 1983, 61: trad. casi., 69: «von morahscher Waheheits

193 Los «pucios de valor de Weber, de mero gusto, rienen que ver con los valores ya ll11-l3e
ranites en ana coltura. Habermas hablara en este vaso de =juicios valorativos -, materiales, de contens-
dos, que no son a [os que se estd refinendo, va gue no serian suceptibles de argumentacion raciﬂl'l?|
von prerensicn de valdes consensual, sina que se impondrian mera v dogmancamente por la aatort-
dad de bz tradicinn, Por nuestra paere deberemos describir de orra manera estos tipos de enunciados.

194, Aqui habra que distinguir en las diversas lenguas las palabras a usar. «Rectitude (Rich-
ngkeir, rightuess, orthos en griego) puede ser «formal» o ~material». por fo que se deberd precisar-
Wiase [a Teses LY del Apendice 1.

193, Principra Etinca 1 A, § 2: Moaore, 1968, 3; 2. Habermas, no puede aceptar una merd
meti-cca del lenguaje. enoun mvel solipsista. neutro (no pasticipative), aseveratiso, p(c-prilgl‘l'l:i"'
co. Para wna elasificacion de las eticas en una nomenclatura analitica véase Rabassi, 1979, cuyas
descripownes van ddesde una ética descripuva (empirical, normanva (rradicional o metafisica), ana®

Perdida g
con 3 realidag
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juca il meta-ética que oritica aqui Habermas, 33 580y objetivista o subjetivista (pp. 37 ss.}, erc.

Rabossi p‘.m-;::p-emai arencidn en los critenios clasificatorios (pp. 59 ss.). Sobre el intuicionismo,
s las pp. 72 55

= 146, Posteriormente Habermas aclara la diferencia entre razon tedrica y prictica, ante Wi-

fiams, 1983 (Habermas, 1991, 120-125; trad. cast., 20-25).

147. Habermas, 1983, 64; trad. cast., 72.

195, [bid., 64; trad. cast., 73,

199, Vease Ayer, 1958b. Ayer comere numerosas reduccioniones, como por ejemplo cuando
sscribe: 51 «digo Robar dingro es malo, formulo una sentencia que no tiene senudo factico [...] Es
como ~ huera escrto: jRobar dinero!s (Ayer, 1958, cap. 6; trad. cast., 132). Tendria razon Ayer si
fuera un enunciado solipsista que se mantuviera en un nivel semdnricamente abstracto; si1 no fuera
Lfzcrco . Pero pragmatica, fetica o intersubjetivamente cuando digo: «Yo afirmo que robar dinero
o5 etk [womao speech dct en el sentido de Austin o Searle), con el contemido proposicional de =es
mile -, agrego alge: enuncio explicramente, v por ello agrego contenido semantico, la pretension de
Jetender imrersubjerivamente con argumentos lo que propongo como verdad prictica, o avanzado
pitblzamente con prerension de validez moral. Considérese el tema, en cuanto a los «actos de habla~
descetpiivos, en Habeemas, 1964: cap, 2 {«Wahrheitsthearieny, 127 ss,; trad. cast., 113 ss.) y cap. 3
{-Was hewsst Universaipragmank?e, 353 ss; crad, cust,, 299 ss.): Dussel, 1993¢, 33-66: «La razén del
Oiro. La imterpelacidn como acto-de-hablas,

2uly, Vease Hare, 1952,

Nl Habermas, 1983, 65; trad, cast., 74,

211 Las controversias éticas no podrian entonces resolverse argumentativamente, En esto
comeide con 1a posicion de Albert, 1980 (véase igualmente Albert, 1968},

2413, Habermas, 1983, 71; trad. cast. 81. La diferencia entre las pretensiones de vahdez del
consense ¥ la de las normas, ante Rawls, la define en Habermas, 1991, 125-131; trad. cast., 25-30.

204, Baer, 1958,

205, CGerr, 1976.

M6, Véase Singer, 1961,

2007, labermas, 1983, 76; trad. cast., B6. Dicho enunciado se encuentra en otras partes de la
vbrs defimiriva de Habermas.

268, Véase en Habermas 1991, 137-142 (35-39), la defensa contra la eritica de «<inaplicabili-
dad (Nichtamwendbarkeit)- de Wellmer, 1984,

209, Sin embargo, siempre ¢ necesario concomitantemente un momento monolgico; es decir,
tuidos los parricipantes deberdn cada uno por si mismo aceptar o no el argumento propuesto can pre-
tension de validea, Aqui, como veremos mds adelante en los §§ 2.5 v 3.1-3.2, se encuentra ¢l cruce de
la pretension de verdad pracuica del enunciado normative con la pretension de validez del mismo
enunciado, cuestion que Habermas no puede tratar por su posicién consensualista en el 1ema de la
verdiad en cuanto ral,

210, Habermas, 1983, 74; trad, cast., §3-84, Veéase Wellmer, 1986, 55 ss.; trad. cast,, 81 ss.;
Keha, 1994, 69 g5,

211 Para nosotros la sreterencias a los «valores culturaless es secundaria; la sreferencian prie
T se establece con respecto a la vida humana como critenio de verdad prictica o ¢tica.

212, 1labermas, 1983, 78; wad. cast., 88.

213, Cemo hemos insistido en otras partes, «lo justo (das Gerechte)s aqui es equivoco. La
mozal formal no trata de «lo justo- —ambighedad iniciada entre otros por Rawls— sino de «lo vali-
die Lo justos o <lo correcto [richtig) puede ser formal (vilide) o material (dar a cada une lo
Su¥0. se trara de un contemuw, o matenial [con «av, en alemin| por excelencia). Véase la Tesis 13.

214, De nuevo hay una ambigiedad que se quiere correpir con la palabra «estricto (streng)»; ¥
o porque aormarivos son igualmente los enunciados evaluativos. Los llamados «enunciados nor-
Maivos«~ por Habermas son los «enunciados morales o practicos wdlidos» (o con « pretension de vah-
=tz morale),

215, Tienen una «pretension de validez intersubjetivaw tradicional, de costumbre, no fruto de
Irgumentacion. Pero, y esto no puede siquiera plantearlo Habermas (y serd fundamental para la Etica
¢c la Liberacion, vease capitulo 4), pueden igualmente las pretensiones rradicionales de los valores
cilturales entrar en crisis (desde las victimas, los oprimidos), y, en este caso, la moral dominante de-
erd argumentar ante la critica de los escépticos (pero aqui seran escépricos de los valores en cuanto
emurgntes). Toda ésta es, exactamente, la problematica que interesa a una érica crifica. La Erica del
Discurso hace empo que ha dejado de serlo.
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216. Denuevo lo «estricto~ indica la ambigiledad.

217. Habermas, 1983, 113-114; rrad. cast., 129,

218. Nivel 1 del esquema 1.3 [103] o nivel 1 del esquerta 4.2 [208]. Se trara de lo
llamado «juicios éticos de realidad», enunciados normarivos fundados en juicios de hecho
la vida del sujeto ético, desde las exigencias éticas de la reproduccion y desarrollo de la vid
humane, més alld de toda cultura, sistema o «mundo» en su sentido ontaldgico heidegger;
tro de ellos, Véase capitulu 4.

219 Por ejemplo, en el caso de Habermas le criticaremos la no vigencia de la €COnomia en 5,
andlisis ¥ el no descubrimiento de la miseria como problemas érico fundamental. Es decir, la critica
marerial del Spatkapizalismus —imposible desde una Etica del Discurso como la de Habermas.

220.  Cuestiones que expondremos desde el capitido 4, y en especial enel § 6.1.5.

221, la «racionalidad critica» se cumple, entonces, desde el momento ¢ hacia el 2 o b, y desde
¢l momenta d (por la relacitn 4 «hacia arriba») hacia ¢ v hacia b (relacion 5); cuestiones que se rratg.
ran en los capitulos 5 y 6.

222, Habermas, 1983, 114; trad. cast.,, 129. Para una Etica de la Liberacion «la validez de| de-
ber ser de las normas de accion» pueden igualmente ser «preferencias axiolégicas» de una Conciencia
tica critiva antihegemadnicamente. Por ejemplo, el enunciado siguiente: «Debo arriesgar mi vida en la
lucha por la fusticia contra el capitalismo en su periferia mundial», es un enunciade que incluye un
deber-ser, el de una norma de accidn, en vista de la preferencia de un «valor» (la «justicia» ), resulta-
du de un andlisis marerizl econamico de una comunidad de criticos que descubren que un sistema his-
tonco impide la reproduccion de la vida humana (criterio y principio material). Aqui se articula la
procedimentabidad formal y la exigencia de las condiciones materiales de la vida humana.

223, Vease mis adelante el § 2.5 [148 ss.], la distincion entre pretension de verdad (material) y
vahdez (formal).

224, Para Habermas estas «orientaciones (Orientierungen)» no son tareas de la moral filosofi-
ca. Ciertamente lo son para una Etica de la Liberacion, pero en un sentido universal y abstracto (no
en concreto, porque entonces seria rema de los expertos de las ciencias sociales, de Jos partidos politi-
cos, de los movimientos sociales, etc.), cuestidn que trataremosen el § 5.5,

que hem(.s
referidog
1a del sujer,
lano, ¥y dtn.

225. Habermas, 1983, 113; rrad. cast., 128,
226, ibid., 118; rrad, casr,, 133,
227, Cuando Habermas da ¢l ejemplo «No se debe matar a nadie», o «Estid mandado no ma-

ar a nadies (ibid., 70; trad. cast., 79), o cuando se refiere al suicidio (ibid., 110; 124y 112; 127, p.e.)
sc acerca a la temérica que hemos tratado en el § 1.5, pero en este caso va no deberia enfrentarse, el
que prerende fundamenrar la érica, al escépuico sino al cinico que justifica la muerte, el suicidio.

228. Véase Henrich, 1976.

229, Habermas, 1981, [, 532-533; rrad. cast., 506-507, Obsérvese como no se logra compren-
der que la reproduccion material auroconscienre de la vida del sujero humano debe inregrar siempre a
la mrersubjenvidad argumentativa, de manera que no esti «enceguecida» ni debe estarla. Volveremos
sobre esta cuestion en el capituio 4, para analizar la diferencia entre la «primera» y la «segunda~ Es-
cuela de Frankfurr.

230 El principio «D» es wel principio moral sinco (emziges)» (Habermas, 1983, 103; trad.
cast., 117,
31. Habermas, 1991, 24; trad. cast,, 119,
32. Ibid, 28; rrad. cast., 127.
33, Estoda la cuestudn de la simetria inexistente en la comumidad de comunicacion real, que
es la condicién de la aphicacion para Apel.

P Bad b

234, Habermas, 1991, 29; rrad. cast., 127-128.

235, thad., 29: rad. cast., 128.

236, lhud.

237. Habermas no sélo no tiene un acceso «privilegiado», sino ningin acceso, porque la verdad

«moral» deberia enconrrarse en el nivel marerial que ha negado desde el inicio de su proyecto moral.

238. Habermas, 1991, 30; trad. cast., 129-130,

239, Ihid., 1991, 44; trad. cast., 88, Las motivaciones pulsionales, atectivas, del deseo quedan
también descartadas. El «hambren de ias vicrimas las mueve a luchar. La Erica del Discurso no puede
Concar con estas ~motivaciones»; si, en cambio, la Erica de la Liberacion.

240. Habermas, 1991, 22; trad. cast.. 117,
241, Excelente es la reflexion acerca de que la negacién presupone la afirmacién (con lo que el
opio Habermas deberia saber que la negacion de la vida en la victima, el oprimido, presupone s4
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sfigmacion previa, como principio material positivo y universal). Véase Habermas, 1991, 166-176;
ad. c.50., 60-69, contra Wellmer, 1986, y orro aurores.
" 342 Habermas, 1991, 25; trad. cast., 122.

243, thad., 176; tead. ingl., 69, Véase ademis en ibid., 199-208; 88-95, en didlogo con Me-
Carthy & Rawls.

144, Como ya lo hemos apuntado més arriba (§ 1.3.5), no podemos aprobar de Taylor ni su
concepeinn cubtural-ontulogica de la ética, que lo hace caer en particularismo inconmensurable (y que
no descubre [a universalidad del dmbito de la vida humana como tal), ni su westeticismon que final-
mente proponc. La estética tiene un sentido liberador, pero no en el sentido que apunta Taylor.

245, Mucho hemos aprendido y hemos asumido de Habermas (en especial su critica a la meta-
snalincal, como podra verse en la exposicion que sigue en toda esra Erica de la Liberacién.

246, Wéase entre otros textos Habermas, 1983, 127 ss.; trad. cast., 135 5,3 v en Habermas,
1991, 49 ss. (trad. ingl. citadal; ¥ en 77 ss.; 113 ss. En referencia a Kehlberg, 1981 y 1987,

147 Habermas, 1983, 135: trad. case., 147,

148, Nuevamente, esta criticidad de los «juicios éricos de realidad= juzga a los principios mo-
rales wversales de Kohlberg desde fa negacion de la reproduccidn en concreto de la vida de los suje-
108 huniinos cuando son vicnmas, Considera el ambita de alteridad de los excluidos con respecto a
los mismaos principios morales universales formales,

149, Citado en Habermas, 1991, 30; wad. cast., 130, de Horkheimer, 1933, 175. Véase mds
dc]q He r| tema en el § §.2 [290-291].

130, Wellmer, 1986, 64-65; trad. cast,, 90-91,

291 dbud., 102-103; trad. cast,, 125, «Mi tesis es que un principio moral universalista no se
pueds interir, como pretende Habeemas [y Apel], de presupuestos de contenido normativo de la argu-
mentaciony (sbid., 102; trad, cast., 125).

252, Ibud., 106; trad. cuse., 128.

253, Ibud., 108; rad. cast, 129,
174, Veaseel § 1.5

235, Habermas, 1983, 66; trad. cast., 76. También en Habermas, 1991, 130; rrad. ingl., 29.

236, Adviértase desde ya que una «verdad» moral seria formal. Por ello, ¢n sentide estricto,
nuiies podremos hablar de verdad «morals (sino mas bien de «validez» moral), porque la cuestion de
la -verdad - serd siempre de comtenido, material o «éticax, al menos a los fines del vocabulario usado
de esra Erica,

Habermas, 1991, 11; trad. cast., 100,

Wellmer, 1986, 70-71; trad. cast., 96.
239 El consenso, evidentemente, agrega a la razon veritariva mayor probabilidad, plausibili-
dad. Retuerza igualmente el sentido subjetive de certeza, necesario para un sujeto social no omuis-
sicnte. Solo un ser omnisciente podria prescindic de este momento complementario de la verdad.

2000 Wellmer, 1986, 71-72; 1rad. cast,, 97,

2ol La verdad se da, para Habermas, en ¢l dmbito de los enunciades descriptivos, como una
pretzusion de dar o poder dar razones discursivamente si el caso lo exigiera, por haberse tomado
conbictivo el tal enunciado. De esta manera «un argumento es la razén gue nos motiva a reconocer la
pretznsion de validez de una afirmacién o de una norma o valoracions (Habermas, 1984: « Teorias
de la verdad -, IV, 162; trad. cast., 141). Verdad y validez intersubjeriva se identifican. El argumenro
noiendria directa y primeramente la pretension de referirse a algiin momento de la realidad, a la que
s¢ cunsidera demasiado problemdtica, sino que se dirige a la pretension de validez irersubjeriva (en
M dut consistiria la verdad).

2620 Wellmer, 1986, 72; trad. cast., 97-98.

263, Apel, 1991, 48,

164, Por nuestra parte no slo hablaremos de verdad «objetivas, sino también de algo previo
P radical, en el sentide de Zubir.

263, 1bid., 73

266, Ihid. Es decir, =ningan critenio especifico de verdad puede servir por si solo como criterio
ﬂli Jiciente de verdad: ni la evidencia fenomenoldgica para la correspondencia, ni la integrabilidad en

© sentido de la reoria de la coherencia, ni la productividad en los contextos practicos de la vida [..J; y
¢l concepto ontosemantico-formal —derivable del Tractarus de Wirrgenstein o de Tarski— de la con-
Lancia entre las propusiciones verdaderas v los bechos (o estados de cosas existentes) es criteriold-
Eicamente vacio, pues el concepto de hecko ¢ de estado de cosas existentes sélo se puede definir, por
i parte, mediante recurso al concepto de proposicion verdadera~ (ibid., 73-74). Cuestién aparte se-
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ria estudiar ¢l concepro apeliano de verdad. De rodas mancras, para Apel la coincidencia entre pegly.
dad, verdad y validez sélo se puede alcanzar de manera plena en la «comunidad ideal de compns:
indefinida= in the long run, posicion criticada por Wellmer, 1986, VIII, 81-102; trad, cast, 195,
124, y por Hinkelammerr, 1994, 123 ss.: «Das Ziel der asymprortischen Anniherung und sein

lag» {trad. port., 83 ss.). Unmsch.

267. En el proxime eapitulo 3 volveremos sobre este tema en diferentes lugares. Desde ¥ade
seamas indicar que ]a cuestion de la ~referencias se encuentra en el centro de una teorfa de la verdad,
Véanse intcialmente las obras de Lafont, 1993, y de Tugendhar, 1982,

268. Wellmer, 1986, 203; trad. cast., 223-124,

269, Siempre mediada intersubjetiva y hingilisticamente,

270.  Es decir, ¢n la verdad hay una referencia a la realidad a la que se accede comunicariamen.
te. La verdad tiene una «socialidads que no es idéntica a la saceprabilidade de la validez. A la realidad
se accede comunitariamente, por silustracitine, no solamente por sconsensos, y desde las exigencias de
la vida, siempre al borde de la mucrte, como criterio de esa verdad.

271.  El misma Wellmer no vislumbra la superacion del formalismo, ya que concuerda con Ha-
bermas cuanda afirma que «salra a la vista que ya no se puede explicar ¢l significado de racional recu-
rriende a criterios materiales de racionalidad propios de wna cultura determinada» (Wellmer, 1986, 76;
trad. cast., 100-101). Mo vislumbra un dmbito universal marerial desde donde las culturas se desarro-
llan orgdnica y diferenciadamente, como hemos mosrrado en el § 1.5, Pareciera casi abritse a él, aunque
al final mo puede hacerlo debido a su formalismo, que (contradictoriamente) intenta no ser meramente
consensualista: «De ahl que sélo podamos proceder negativantente: no podemos aspirar a la plenitud
del sentido, sino Gnicamente a la eliminacion del sinsentidos (Wellmer, 1986, 220; trad. cast., 243). &Y
la eliminacidn de la injuseicia, el hambre y la miseria? El ideal de sociedad deberfa comprender también
«condiciones materiales= y no solo scondiciones formales de una vida racional= (ibid.),

272, La scomunidads es el todo concreto de los sujetos; «intersubjetividads es abstracramente
el modo en que los sujetos quedan constiruidos unos desde 1a subjerividad de los otros {cerebral, lin-
gilistica, histérica, realmente). Alguien puede acceder monologicamente (o comunitariamente) a lo
real desde su intrinseca subjetividad desde siempre ya a priori intersubjeriva. La constirucién intersub-
jetiva del sujeto coloca la validez del consenso inevitablemente en ¢l punto de partida de la verdad;
pero verdad y validez son dos 6rdenes diversos por sus puntos de partida y llegada. Lo monolégico no
es solipsista; el solipsismo es un monologi anti-intersubjenivo. Ademds, el di » monolégico
prucba la pre-existencia del consenso intersubjetivo: no se puede disentir sin un acuerdo anterior que
se rompe, 0 no seria disenso sino pura innovacion originaria imposible,

273 Véase Wellmer, 1986, 71; trad. cast., 96 ss.

274. Presuponemos siempre constitutivamente la lengua, cl smundos, etc., que son momentos
intersubjenivos (Apel, 1994),

275, Wellmer, 1986, 76; trad. cast, 101,

276. Fl disenso del descubridor como aceptacion de lo verdadero coma lo no-valido ante fes-
tum tiene que ver formalmente con la validez y no con la verdad. El disenso es a la validez, come la
hipétesis no-verificada [pero «intuidas como verdadera) a la verdad; lo probado como invilido (lo no-
vilido porque rechazado después de realizar un argumento probatorio exitoso) es equivalente a lo fal-
50, peto no s idéntico. Falsar no s invalidar, Pienso que Popper no contaba con esta diferenciacién
analirica.

277. Ene| préximo capitula (§§ 3.1, 3.2 y 3.5) volveremos sobre el tema de la «verdad- dentro
del contexto de la discusion con el pragmatismo y la filosofia positivista y analitica.

278, Cuando hemos hablado de «cultura= (p.e. con Hegel, Maclntyre o Taylar), de alguna
manera habiamos indicade la «cricidad (Sittlichkeir)s, pero sin haber explicitado la intcmuhiFliVid’d
vilida, implicita siempre, peen ahora explicita {y como subsumiende rodos los avances de la Etica del
Discursa).

279, Etica a Niedmaco VI, 2, 1139 a 22-30.

280. FEnere orras referencias véase Habermas, 1983, 62 ss.; 70 ss. Wellmer indica que =en €l
discurso tedrico lo fundamental es la validez de los enanciados y su ilacion= (Wellmer, 1986, 168;
rrad. casr., 186); mientras que «en el discurso prictico, la rectitud de las accioness (ibid.). Las primeras
rienen pretensiones veritativas (tales como las matematicas, fisicalistas, historiogrificas, etc.); las se-
gundas poseen esferas de validez (rales como las politicas, juridicas, ccondmicas, eic.). La cucstion €5
mis compleja, como veremas, porque Ja pretensién normariva de verdad pricrica intenra validez
los enunciados en su lacion y también rectitud.

281. Habermas, 1983, 63; trad. cast., 71.
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2%2. MNosorros dirfamos «en el senndo tedricos.

143, Obsérvese cdmo Habermas no rechaza completamente que sean -verdaderos o falsos=
pero 10 dice nunca conro,

284, Tarea imposihle si se tiene una doctrina consensualista de la verdad. Ademds y como he-
s dicho mis arriba, una verdad-formal (= moral) es contradictoria; se trara de una verdad ético-
ial, 0 simplemente no es verdad, sino validez
285, Que seria la que estamos adoprando nosotros.

286, Habermas, 1983, 66; trad. cast., 76.

287, Esta wpretensine es prdctica en cuanto se puede argumentar acerca de la referencia de lo
eniciido en la norma (per su contenido) al principio de reproduccion y desarrollo de la vida huma-

2. La norma tiene verdad (por su contenido) y es prdctica (por ser mediacion de vida humana)., Es de-
ar, «Es verdad que pe responde a criterios reglades ldgico-racionalmente en referencia a lo real (la
vida humana autorresponsablemente efectivizada), v esto puede argumentarse racionalmente por su
cntenidos Por ejemplo, puede demostrarse éricamente que una cconomia neoliberal a lo F. von Ha-
vek no permiite la vida de los que no pueden competir en el mercado capitalista, «Es vilido que p», en
canibio, responde a2 exigencias intersubjetivas o reglas |6gicas comunirarias de |a participacién de los
afectdos en la discusitn simétrica (Wellmer, 1986, 55 ss.; rrad. cast, 82 s8.).

288, Este mundo objetivo fisico es, sin embargo, el «entornos ecolégico de la vida del sujeto
1ano, teniendo entonces =sentido €ticon por referencia a la posibilidad de |a reproduccién y desa-
rollo de dicha vida humana,

289, Esta necesidad de «aceprar el pasaje del juicio de hecho al normativo tiene como funda-
menio un ejercicio de [a razdn pricrico-material que articula la relacidn entre la svidaw del viviente hu-
manw, por la imposibilidad autorreflexiva del suicidio, y la responsabilidad ineludible de continuar en
la reproduccidn y desarrallo de dicha vida: la amtorreflexnidad biolgico-cultural se nos «impone=
comp nbligacidn ética. Ademds, por el proceso intersubjerivo, cuando la comunidad de comunicacidn
decide imevitablemente —aun en los casos de heroica entrega de la vida por la patria— la continuacion
de 11 reproduccion y desarrollo de la vida, en este caso el spasajes del juicio de hecho al deber-ser se
realiza como ~obligacidns moral de cumsplir con lo presupuesto como sujero moral responsable de los
vtros micmbros d¢ la comunidad. Seria una -obligacidn« a priari,

29(),  «Rectitud= con respecto a la manera como la cultura particular institucionaliza en concre-
10 ¢l principio material érico universal: «iNo matardsle,

291, Véase mis adelanre el nivel de la «pretensidn de inteligibilidads= en el esquema 3.3,

293, Véase eltemaencl § 3.2 [171 ss.].

293, Wellmer, 1986, 108; trad. cast., 130.

294, Véase Dussel, 1994h (2.3: «La razdn érica originaria [Die urspriingliche ethische Vernunfi]s;
L34 65, 98 ss.). Desde el ambito de una razén préctica {del que la razén ético-originaria es una de sus
diensianes; nivel 1 del esquema 1.3; nivel 3 del esquema 2.4) la razon discursiva (prictica, pero
nowilnente tedricas niveles 2 v 3 del esquerna 1,33 nivel 4 del esquema 2.4) debe estar abierta a no ig-
serar argumento alguno, no sdlo por tazones <tedricass (nivel 2 del esquerma 2.4), sino primeramente

¢ razones éicas (nivel 3), ya que cada argumento, procedente de otro sujcto humano, puede expre-
sar mrereses o necesidades de dicho sujeto érico. El reconocimiento y respeto del orro sujero racional
{moumento érico esencial) es un momenta constitutive de la aceptacién de la argumentacién del otro
#l nivel 2 yueda subsumido en 4), y por ello de la racionalidad humana. En el capitulo 4 considerare-
miws, desde Lévinas, a la razén ética-preariginaria que re-conoce al Otro como otro: serd el origen mis-
Mo de 1a razdn eritica, otro tipo de racionalidad material, y que servird como =puentes= entre la «totali-
A2l tastema civilizatorio reproductive) ¥ ¢l «desarrollo liberador= que parte de la victima (e Otro
cumiu niro) para instaurar ¢l novue.

295, La aceptacion del mejor argumento (razdn tedrica; nivel 2 del esguerma 2.4) en el acto co-
municative (razén discursivag nivel 4) no estd separada del reconocimiento de la dignidad igual de la
Perstina que lo expresn (reconacimiento de la razdn érica originaria; nivel 3), sino que moralmente se
fi Ird aen él, Wellmer cae en un dierto dualismo cuando escribe «sin consideracidn de la personas, por-
Jiie dsta estd siempre implicita (el nivel 3 estd presupuesto en el 4, desde donde sc subsume ¢l 2), des-
4t una consideracién pragmirica, o habriamos caido nuevamente en una visién objetivista absrracta
tacinalista pre-pragmarica. A Wellmer la falta el <puentes o el cjercicio de la razon érico-originaria,
qusdando el nivel tedrico de la verdad (2) completamente separado del nivel de la validez (4). La cues-
il es muchoe mis compleja de lo que la presenta Wellmer.

296, Que constituye desde el ser humano vive la realidad como realidad objetiva en cuanto

iedizcion para la vida (verdad prdctica).

mater
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297, En el nivel formal de la razén instrumental o practico-estratégica (nivel 4 de] esquema 3
(198]L que constituye desde la realidad objetiva como utotalidad» ontoldgica abierta par |5 7
pricrica-marerial, los ~uhjeross de |z naturaleza o del munde coridiano del sentido comiin {Fazén .
drico, analitica, cientifica, ete.).

298, Esa wrefercncia a las personase es el reconocerlas como iguales, pero —contra Wellmer_
nu -sin consideracian de sus argumentos=, sine al contrario: considerando sus argumentos en Cuanto
expresyin de la dignidad de la persona reconocida comeo igual. Es decir, no puedo descartar “Suss a7,
gumentos —aunque tedricamente me parezcan erradns— en «consideraciénn al respeto POT Su pergg.
na. Esto se llama «toleranciaw, como veremos —sin caer cn relativismos veritativos,

299, Por ahora este «deber es de exigencia marterial que podria parecer pre-frica, pero, si s
Teene £ cuenta que el principic material de la ética es umiversal, no podrd ~tomar-como-verdaderg.
algo que panga en peligro la vida humana {que mate al sujeto érico), y aqui habria tambign ung exi.
gencla dtfea, no sdlo ldgico-analitica formal.

S0, Agui la vida humana es el critenio de verdad practica y tednca.

301, Foa es una exigencia propiamente éica, porque el Otro sujeto tico es parte de la comy-
nidad de vida y merece respeto en su dignidad. Se trata del principia de la auronomia, liberrad y altes
ridad.

302, Esta sobdaridad marerial ha sido indicada en el nivel 1.3 del esquerna 4.5: es |a «soldady-
ra» de Ja comunidad de vida en la reproduccidn de la vida humana comunitaria, como momento que
suple culturalmente el instinta de autnconservacion del grupo.

203, Vease el nivel A del esguema 3.3

304, Aqui se confuden los niveles 1 y 2 del esguema 2.4.

305, Aqui se sitia Wellmer directamente en el nivel 4, pero como no ha considerado el nivel 3
idet reconocimienta), tampoco puede comprender que ¢l momento discursive subsume el momemio
tedrice desde una implantacion érica (el reconocimienta del Otro argumentante), en nombre de cuyo
reconocimiente debe argumentar, no ya por ¢l contenido ventativo, pero si por respeto al Otre, y en
tanto s guiers alvanzar la aceptabilidad del (rro,

A6, Wellmer, 1986, 108; trad, cast,, 131,

307, dhd, 111 trad. case, 1320

308, Elsideho argumentar ahora, en un cierto fugar..., cte., depende de la «factibilidad» ética
{cuestion que tratarcmos cn el € J.5), pero las «circunstancias~ no tienen nada que ver con el «debers
acgumentar en general. Creo que Wellmer no disungue claramente este punto,

309, El mérito de Apel es el haberlo intentado. Véase sobre la fundamentacion Apel, 1976,
1980b, 1989, y ¢n Cornna, 1585, 79-177. La contradiccién performativa del escéptica es inevitable.
Habria ahora gue desarroblar el argumento teniendo en cuenta la ohjecion de Wellmer y nucstza pro-
puesta de distinguir entre el momento arpumentativo de verdad del enunciado descriptivo y la validez
propiamente pracnca o moral que parte del reconocimiento de la dignidad ética del otro argumentan-
re presupuesto ya siempre en ¢f counciado descriptivo antropoeldgice (y en referencia a la reproduc-
cion ¥ desarrolie de la vida humana del sujero énco en coante wl, y por ello en cuante al derecho del
afectade a parocipar en lo argumenracion). Los enunciados normativos obligan moralmente, 1al
comp la expresa de manera todavia rudimentaria la posicion del «socizlisma légicos de un Peirce. La
contradiccién performariva anse la pura argumentacion veritauva es distinta de la que surge de la po-
sible nzgacion del otro argumentante pricricamente, porque, moralmenre, negar la posibilidad de ar-
gumentar vs negar al Orro en minw argumentante. Aqui el escepticismo radical no sélo es irraciona-
lismuo contradicrorio performativamente, sino solipsisme antimoral [y antiético), Wellmer niega que
pueda haber una tal fundamentacion (Wellmer, 1986, 102 ss.; trad. cast., 125 ss.); Habermas en cam-
o prensa que es posible bajo certas condiciones (Habermas, 1983, 86 ss.; trad. cast., 98 ss.).

310 Bl wcrirerio de relevancia- —inexistente en la Frica del Discurso— es el crierio de ver-
duel: es mds relevanre el que mds se acerca a las exigencias peréntarias de la produccidn, reproduccion
v desarcollo de la vida humana de cada sujeto éuco. )

311, Esa argumentacion, discusion practica o deliberacion comunitaria (oo solo solipsis@
coma en el cuso del Estagirita o los necaristotélices, ya que subsume y supera la mera frénesis mono:
IAgica, aungue podria ser denominada un acto de franesis intersubjetivo-comunitaria) s ocupa mate:
rialmente do un enunciado cuvo «cuntenidos tiene pretension de verdad prctica. Es decir, debe guar
dar en dicho cconignidos enco relacién: a con el crirerto de reproduccién y desarralle de la vida del
sujero humano en general [«jQue sea posible vivie!»); &) con ¢l criterio de wrectitud» con respectc 3
las exigencias valorativa-culturales sestenibles o racionales vigentes de los afectados; ¢ igualmente, ¥
deberd ser estudiada en deralle en el futuro, ¢) con «f criterio de «rectitud» con respecto a las wade:
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o melinaciones o pulsiones (Triebe, de las cuales Freud tiene mucho que enseammns, en espe-
clacian entre ¢l inconsciente pulsional y el Ueber-Ich [Super-yo|, que indica la articulacién de
i [\rul”n de ta libido con las pautas érico-cukurales vigentes v onrogenéticas familiares; véase mis

la
adelante en los §§ 4.2-4.4), 2 [a que hace referencia Aristételes en el texto citado mas arriba en ague-

llo de ~verdad [practica] en homologia con la rectitud de la tendencia {18 aréxei 1é orthé)». La ¢rica fi-
losoii 1 puede entonces dar orentaciones a la discusion o deliberacitn pratico-comunitaria, articula-
da con os atecrados, Jos miliantes lideres, los expertos (entre ellos las cientificos criticos), etc., en un
avel universal v de principios. Una «razén discursiva» élico-moral {no puramente formal como en la
£ricn el Discursa) subsume los «contenidoss éricos, los procedinientos «formaless, y s enfrenta,
posteriarmente, a la efactibilidady pricrica. La «razdn discursivas pricrica, mtersub;ctwa critiva ¥
anethegembnica la estadiaremas en los capiiundos 5 v 6.
2. Ni ficricia como la wsituacién original» de Rawls, ni debiendo postergar la posibilidad de
1 ank _;-.Jol'l del principio moral formal a un futuro remoto, cuando se haya dado la simerria.
3.0 KpV.oA 101 Kant, 1968, VI, 174,
3 ]4. La «lformas de una ecosar real se opone a lo «materials, no a la cosa en cuanto ral. La
15100 contempardnea entre formalisras (Frica del Discurso) y comunitarianistas (Taylor, Maclnry-
- s¢ sitla incorrectamente como la discusion entre «lo justos v «lo buenos {p.e. véase Haber-
jol, 199-218; wad. ingl., 88-105], siendo que no es sino el debate entre la exigencias morales
- algunos aspecros de 1a érica marerial. La cuestion del «biens propiamente dicho no ha en-
richavia en la discusisn, ya que faleaban supuestos para su clara determinacion, come veremos.
315, La diterencia entre fundamentacion y aplicacion véase en Wellmer, 1986, 136 ss.; read.
cast.. |76 55
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Capitulo 3
FACTIBILIDAD ETICA: EL «BIEN»

[161] Esta es una ética de la vida. Se trata ahora de la factibilidad em-
pirica de dicha vida. La mediacion de la factibilidad de la reproduccién
de la vida humana son sistemas performativos (tales como la agricultu-
ra, una escuela o el Estado) de mayor o menor complejidad. Cuando se
totalizan o autonomizan pueden dejar de cumplir su fin propio. Se tra-
ta entonces del dltimo paso en la descripcion indicativa de lo que he-
mos denominado el funrdamento de la ética. El «fundamento», paradé-
jicamente, debe profundizarse en proporcién a lo que se construird
sobre él'. La parte propiamente critica de la Etica de la Liberacion se
describird, sin embargo, desde el capitulo 4, pero el «fundamento» ha
sido disefiado como predeterminado desde esa parte critica. Era nece-
sario desarrollar para ello, como no lo hemos podido observar hasta el
presente en otra ética, el momento material positivo. Hemos debido
igualmente subsumir positivamente el momento intersubjetivo comuni-
tario (de la Etica del Discurso, por ejemplo). Ahora podemos intentar
alcanzar la sintesis de dichos momentos (del momento material de la
etica y formal de la moral), desde la factibilidad de ambos, y lograr asi
la widad real o sintética de la eticidad propiamente dicha. La eticidad
s¢ construye procesual, diacronicamente, desde la fundamentacién o
decision elecriva de la norma, hasta la realizacién factible ética del
acto, la institucion, las estructuras sistémicas historico-culturales, etc.,
pasando de esta manera de la a prioridad de la norma o maxima en la
intencion del agente a la realizacion de la eticidad. Es decir, si a) en el
aspecto material nos referimos a la dimension de la verdad prictica
\desde las exigencias de la reproduccion y desarrollo de la vida de cada
sureto bumano en comunidad, y donde los enunciados normativos tie-
nen pretension de verdad prdctica); si b) en el aspecto formal se trataba
del ambito de la racionalidad formal de los acuerdos validos (desde las
exigencias de la intersubjetividad simétrica, y con enunciados normati-
Vos con pretension de validez en la comunicacién); ahora, ¢) describire-
mos inicialmente el proceso de la construccion de lo factible ético, don-
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de se realiza estrictamente el «bien»? (0 el «mal»), lo que tiene «goodnesg
claim» sea una norma, acto, micro-estructura, institucion o sistema de
eticidad efectuados concretamente, desde las exigencias de la factipj);.
dad ética, y por enunciados normativos con pretension de eficacia y rec.
titud en la realizacién efectiva concreta, teniendo en cuenta las circuns-
tancias contextuales y también sus consecuencias. Se trata de enmarcar
desde la verdad practica y la validez moral a la razén instrumental y es.
tratégica (subsumida por la razén practico-material, ético- originaria y
discursiva).

Esquema 3.1: DIMENSIONES MATERIAL, FORMAL Y FACTIBLE DE LA ETICIDAD

a) Lo material: la verdad practica de | ¢) Lo factible ético: Lo acordado es
la razén prictico-material, ético- juzgado en su factibilidad por la ra-
originaria, acerca de la reproduc- zOn instrumental y estratégica: lo
cion de la vida del sujeto: lo «wver- factible, posible técnica, econdmica-
dadero». mente, etc., es enmarcado, por los

principios material y formal, y reali-

b) Lo formal: la validez intersubjeti- zado con factibilidad ética, proceso
va de la razén discursiva, de de «aplicacion» o realizaciéon que
enunciados normativos con pre- obra el acto, la institucién, o el siste-
tensién de validez: lo «vdlido». ma de eticidad: lo «buenon,

[162] El movimiento completo en el nivel del fundamento de una Etica
de la Liberacion entonces recorre al menos los siguientes aspectos:

@) El momento érico-material, de los contenidos, afirmando la
universalidad material, de base neuro-cerebral, de concrecién histérica
v hermenéutico-cultural, de la vida o muerte del sujeto ético; es el am-
bito del ejercicio de la razdn practico-material y ético-originaria en re-
ferenciz a enunciados normativos (fundamentados sobre juicios de he-
cho) con pretension de verdad préctica.

by El momento moral-formal, procedimental, de la validez moral
intersubjetiva y comunitaria, que se cumple desde la simetria de los par-
ticipantes afectados; es el 4mbito del ejercicio de la razén discursiva en
referencia a enunciados normativos con pretension de validez univer-
sal.

¢) El momento ético-procesual de la factibilidad realizativa (no es
meramente, procedimental, sino proceso, procesual), que en un primer
momento es cjercicio de la razén instrumental y estratégica formales,
en referencia a juicios de hecho; en un segundo momento es confronta-
cién de dicho ejercicio de los principios ético-material y moral-formal,
dando como resultado la mdxima o norma del acto «bueno», la institu-
cion «legitima», el sistema cultural vigente (Sittlichkeit), etc.

Como la ericidad se produce «procesualmente», no podremos dejar
de lado el pensamiento de la parte Norte del continente americano, ya
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que desde Alaska (habitado por esquimales) a Tierra del Fuego (donde
yivian los desaparecidos indios alakaluf, también originarios de la lejana
Asia del Este), la experiencia del «proceso», del «devenir» hacia el fu-
furo parece ser una vivencia comun de las razas blancas, mestizas o afro-
americanas venidas (o traidas violentamente) después. Por ello relee-
remos algunas tesis del pragmatismo que, como la Filosofia de la Libera-
cion, es sensible a la «diacronia» de la realidad evolutiva e histérica.

§3.1. ELPRAGMATISMO: CHARLES PEIRCE'

[163] En 1901 y 1902, un filosofo norteamericano® pretendié probar
la existencia de una filosofia original de su pais, el pragmatismo, ante
los colegas de Edimburgo, en las conferencias Gifford®, Se llamaba Wi-
lllam James, vy se encontraba en la misma embarazosa situacion en la
que hoy nos encontramos nosotros, los filésofos latinoamericanos, no-
venta anos después®,

FI pagmatismo es la filosofia propia de Estados Unidos. Sus prime-
ros antecedentes pueden rastrearse en 1867, dos anos después del fin
de la Guerra de la Secesion, es decir, en el origen mismo de la unidad
de Fstados Unidos, del «Norte» industrial y el «Sur» esclavista. En
1898 (hace un siglo, y ¢s necesario recordarlo) comenzaba ese pais su
expansion imperial en Puerto Rico, Cuba y Filipinas. Hoy es la poten-
cia militar hegemonica mundial —monopolio de la coercion que nunca
fue ejercida asi por una sola nacién en el planeta Tierra: es una nove-
dad geopolitica que causa panico al que pueda sufrir dicho «Poder»—.
Es el centro mismo del «Centro» del sistema-mundo en la etapa del ca-
pitalismo tardio y la cultura postmoderna’. El «americanismo» de la
Nueva Derecha republicana norteamericana es hoy la prolongacion
mas fundamentalista del «eurocentrismo». Por todo esto pienso que el
retorno a las grandes tesis filosoficas del pragmatismo es saludable,
pero esto no sera posible si el pragmatismo del Norte no se abre a un
necesario didlogo con el Sur empobrecido, explotado v excluido... no
sin responsabilidad ética en la globalizacién neoliberal que Estados
Unidos impulsa cn el sistema-mundo. El we americans, como expresa
Richard Rorty, no es sélo defender el respeto por la inconmensurali-
dad o incomunicabilidad, sino que es igualmente defender cierta irres-
ponsabilidad con respecto a los Otros que se oprime cruelmente. :No
sera ese didlogo una de las tareas medulares filosoficas del siglo xxi
que ya comienza?

[164] Fl pragmatismo tiene cuatro columnas, los fundadores de la
primera época, que son Charles Peirce (nace en 1839)%, William Ja-
mes’, George H. Mead'" y John Dewey (muere en 1952)!. Sus vidas
tubren un siglo, época en la que la influencia del pragmatismo fue he-
2emonica en todo el pafs (si consideramos los primeros trabajos de
Peirce, en el indicado 1867, hasta la muerte de Dewey). Por las conmo-
ciones de la IT Guerra Mundial, algunos filésofos europeos como los
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miembros del «Circulo de Viena» (formado entre otros por Mority
Schlick, Otto Neurath, Friedrich Waismann, Kurt Gédel) o Rudolf
Carnap, se trasladaron a Norteamérica, y junto con algunos pensade.-
res americanos impulsaron la filosofia analitica, descartando comgq no
riguroso al pragmartismo'?. Con Quine —que estudia con Carnap ep
Praga— comienza la reaccion’, y hoy observamos que muchos vuel.
ven a descubrir el sentido de esta filosofia (entre ellos R. Bernstein H
Purnam y R, Rorty)'*, A la Erica de la Liberacion le mueve una I'not‘iva:
cion semejante a la de los pragmaticos en su reflexion. Frecuentemente
al dar conferencias o cursos sobre Filosofia de la Liberacion latinoame.
ricana en Estados Unidos, algunos colegas norteamericanos me comen-
taban: «Estas resis tienen mucha semejanza con las del pragmatismos.
Deseo por ello aqui solo comenzar a describir las semejanzas vy las dife-
rencias entre estos dos movimientos filosoficos.

[165] Peirce es sin lugar a dudas el pragmatico mas original. Fl
enigmatico filosofo quizo expresar la intuicion generante de su filoso-
fia con aquella hermética y plurivalente formulacion que data de 1903:

La categoria de lo Primero es la idea de aquello que es tal como es sin consi-
deracidn de ninguna otra cosa [...] La categoria de lo Segundo es la idea de
aquello que es tal como es en tanto que Segundo respecto a algin primero,
sin consideracion de ninguna otra cosa [...] Es la reaccidn [...] La categoria
de lo Tercero es la idea de aquello que es tal como es en tanto Tercero', o
Mediacion, entre un Segundo y un Primero'".

Se trata de una filosofia de la Mediacion —de la Betweenness'’—,
en lo que lo inmediato no se nos entrega nunca, ya que siempre estd
mediado:

1. No tenemos tacultad de introspeccion, sino que todo conocimiento del
mundo interno deriva por un razonamiento hipotético de nuestro conoci-
miento de los hechos externos,

2. No tenemos ninguna facultad de intuicion, sino que toda cognicion estd
determinada l6égicamente por cogniciones anteriores.

3. No tenemos ninguna facultad de pensar sin signos.

4. No renemos ninguna concepcién de lo absoluramente incognoscible'®.

Esta declaracion de guerra contra Descartes es una recuperacion de
muchos momentos dejados de lado por la filosofia moderna europea.
El pensamiento «americano»'® irrumpe creadoramente. No pudiendo
operar desde lo Inmediaro, todo conocimiento y accidn se encuentra ya
determinado por la Mediacién (la Terceridad, Thirdness?®): mediacion
del conocer el objeto desde la intersubjetividad de interpretantes como
acuerdo (desde ¢l signo como representamen);, mediacion del conocer
desde la comunidad de cientificos?'; mediacion del conocer desde (y no
solo «a través») el horizonte lingiistico (desde los iconos, indicadores,
simbolos)**; mediacion del conocer como proceso (como la verifica-
cion de laboratorio)*, no solo desde la deduccion o induccian, sino
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desde la abduccién (como la hipétesis que debe ser verificada diacroni-
camente); mediacion de todo conocer desde el futuro (la anticipacion
contrafactica de la coincidencia de verdad y realidad in the long run)?*;
mediacion de lo tedrico desde lo practico, desde lo ético, como «légica
soctalista»?%, desde la historia, el «sentido comtin».

[166] Deseamos resaltar este tltimo aspecto, fundamental en nues-
tra relectura para una Etica de la Liberacion, Consideremos un famoso
texro:

Aquel que no sacrificara su propia alma para salvar al mundo, colectiva-
mente es ilégico en todos sus argumentos. De ahi que el principio social esté
enraizado intrinsecamente en la logica®s.

La razon tedrica (la l6gica, por ejemplo) es un momento segundo
de la razon préctica (que puede decidir «sacrificar la propia alma», la
vida: verdad practica). A lo que agrega como comentario:

Ahora bien, no es necesario que en aras de la logica un ser humano sea ca-
paz del heroismo del autosacrificio. Basta con gue reconozca la posibilidad
de ello, en caso de percibir que sélo los argumentos del ser humano que los
tiene son realmente logicos y, por lo tanto, debe contemplar los propios
como Gnicamente vdlidos en tanto sean aceptados por el héroe. En la medi-
da en que refiera sus argumentos a esa norma, se identifica con dicha menre.
Esto hace que la légica sea lo suficientemente sostenible®”.

Pensar cuidadosamente esta relacion indicada (de la fundamenta-
cion de normas que pueda llevar hasta «dar la vida» en sacrificio,
como punto de partida de inferencias logicas) nos llevaria muy lejos.
Pero debemos al menos indicar el tema. Peirce estd dispuesto aun a
unir la voluntad ética del cientifico con un «amor evolutivor, un eros
gue motiva a la comunidad indefinida y siempre realizandose en la in-
vestigacion para permanecer en coherencia con el proceso mismo del
universo como «evolucion»*®. Es toda la problematica de la coimpli-
cancia de la verdad practica y la validez moral, desde la realidad proce-
sual de la corporalidad de la vida del sujeto humano cultural e histéri-
¢o. De todas maneras, la Etica de la Liberacién siempre afirmo, al
igual que Peirce, que la légica (superando la «falacia reduccionista» de
la filosofia analitica o positivista desde Frege a Popper), y aun la onto-
logia, presupone la ética?. Veamos todo esto con mayor precision, y
remontémonos a lo que es la fuente radical desde donde divergen las
posiciones formalistas (posiciones epistemoldogicas que caerdn en la
«falacia reductivista» —para denominarlas como Apel—, o en las mo-
rales con pretensiones de validez solamente) y las de «contenido» (o
¢ticas materiales, como punto de partida). Y, aqui, nos encontramos
con el momento «insuperable (nichthintergebbar)» o «donde mi pala
s¢ dobla»*9, segtin la metdfora de Wittgenstein.

El tema es por demds conocido. Kant propone una «cosa en si» o el
Acumenon® incognoscible;
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S6lo podemos conocer tos fenémenos, pero nunea las cosas en, s mi
{der Dinge an sich selbst) [...] Tras los fendmenos hay que admitir 4
no es fendmeno, a saber, las cosas en si, puesto que nunca pueden s
cidas (bekannt) en si*?,

20 que
€ Cong-

[167] El joven Peirce, desde su primera época*, se opone decidida.
mente a la incognoscibilidad de la «cosa en si» kantiana. Kant piepsg
gue la cosa en si es incognoscible. Peirce opina en cambio que es cop.
noscible parcialmente en cada acto cognitivo, y plenamente s the Jo,
run, Es decir, v ¢sto pasa inadvertido en frecuentes interpretaciones
(aun la de Apel, porque éste tiene ¢l mismo supuesto), encontramos en
¢l una cierta identidad entre «cognoscibilidad» y «realidad». Kant
coincide rambién en esto de que la «reahidad» de la cosa es idéntica a
su «cognoscibilidad»*. Consideremos un texto de Peirce de 1868:

[...] La ignorancia y el error sdlo se pueden concebir como correlativos al ¢o-
nocimiento verdadero y a la verdad, que posteriormente pasan a pertenecer
a la naruraleza de los conocimientos. Ante cualquier conocimiento hay una
realidad desconocida pero cogrioscible; pero ante todo conocimiento posible
existe solo lo auroconrradicrorio. En pocas palabras, metafisicamente la cog-
nosctbilidad (en su sentido mas amplio) y el ser son dificilmente lo mismo,
pero son términos sindninos®,

Tenemos entonces cuatro momentos que 4 the long run deben
identificarse: realidad = ser = verdad = validez intersubjetiva, La reali-
dad?® es parcial y vdlidamente conocida inicialmente por una comuni-
dad; lo que aumenta indefinidadamente por la investigacion??, que
capra parcial pero crecientemente la verdad, en el sostenido esfuerzo
desde una futura identidad:

La opinion predestinada a lograrse mediante el acunerdo en ultima instan-
cia* de todas las investigadores, es lo que entendemos por verdad, y el obje-
to representado por esa opinian es lo real®®.

Es un falibilismo histérico que tiende a una identidad futura, ya
que la verdad es asi «aquello a lo que una creencia tenderia si dicha
creencia fuera la que se ohtendria si se tendiera indefinidamente hacia
una frjacion (fixity) absolura»*° («that to a belief in which belief would
tend if it were to tend indefinitely toward absolute fixity»). O de otra
manera:

[...] El pensamiento contralado por una logica experimental racional tiende
a fijar ciertas opiniones, con igual intencion, la naturaleza de las cuales sera
la misma al final; sin embargo. la perversidad del pensamiento de generacio-

nes enteras puede provocar que se posponga la sltima fijacion {fixation)*.

En palabras de Apel, podemos resumir:
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Podemos y debemos suponer como idea reguladora que una comunidad
cientifica de interpretacion y experimentacion, ilimitada y que trabaje en
condiciones ideales, debiera alcanzar in the long run una opinién en verdad
intersubjetivamente valida, es decir, una opinién que no pudiera ser discuti-
da por nadie sobre la base de los criterios de verdad de que se dispone*?.

Como puede verse, la verdad se identifica con la validez (posicion
crinicada por Wellmer y tratada enel § 2.5) y en ello consiste la teoria
consensual de la verdad. Consensualidad intersubjetiva que opera
igualmente como exigencia €tica a la manera de un «socialismo logi-
con. Desde ese horizonte regulativo puede entenderse la «maxima
pragmatica». En efecto, los «objetos» del conocimiento se presentan a
una comunidad de investigadores desde un ambito practico y se cono-
cen por sus consecuencias practicas:

Consideremos qué efectos, que pudieran tener concebiblemente repercusio-
nes practicas, concebimos que riene el objeto de nuestra concepcién. Enton-
ces, nuestra concepeidn de csos efectos es la totalidad de nuestra concepcion
del ohjeto®.

[168] Permitasenos un largo paréntesis para referirnos a la teoria
de la verdad de un no muy conocido filésofo espanol. En efecto, Zubir
distingue tres tipos de verdad*. a) En primer lugar, se trata de la «ver-
dad real», mera actualidad ccrebral de lo real*’ en millones de grupos
neuronales, a través de la categorizacion perceptual y conceptual, arti-
culadas a la actividad lingiustico-lexical y autoconciencia:

Verdad es realidad presente en inteleccion en cuanto esta realmente presente
en ella. Por ranto, la verdad primaria y radical de la inteleccién sentiente [...]
es justo rarificacion del de suyo, ratificacion de la realidad propia. Ratifica-
cton es la forma primera y radical de la verdad de la inteleccidn sentiente, Es
lo que yo llamo verdad real*.

Se «actualiza» en el cerebro algo real simplemente, anterior a dicha
acrualizacién, en la «inteligencia sentiente». «Lo real» no es lo inde-
pendiente (acto segundo) del acto cognoscente (acto primero). Al con-
trario, el acto cognoscente (de la subjetividad cerebral) es lo que se des-
cubre como independiente a posteriori de lo real. Lo real es lo de suyo,
desde si, un prius captado como lo ya dado antes y sin relacién, en
cuanto real, al acto cognoscente. Lo real (realidad) y la cognoscibilidad
[ser) no son idénticos. Una dimension es la de lo real y otra la del ser
conocido. Lo real no es lo cognoscible, sino la cosa sustantiva que exis-
te desde si*’. La realidad es lo captado de lo real como lo de suyo de
€30 que es real; en la actualizacion cerebral la realidad es, exactamente,
lo «aceptado» como la «anterioridad» del de suyo de lo real. La ver-
dad, por el contrario (que no es ni puede ser ni identificarse nunca la
realidad*®), dice «referencia originaria» a la realidad de lo real: es rati-
hicacion®?,
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6) La verdad del juicio, en cambio, es la referencia de la actualj
dad de lo real afirmada como «una cosa entre otras». Esa n:ferenci:
lidad de la realidad de la cosa a otras cosas es lo «apofintico» -
teleccion®.

¢} Llegamos asi a un tercer tipo de verdad. Tomemos como ejem-
plo un texto de William James, cuando escribe lo siguiente:

de la in.

En ¢l momento en que el pragmatismo se plantea esta pregunta tiene va la
respuesta: fas verdaderas ideas son aquellas que podemas asimilar, validar,
corroborar y verificar; las ideas falsas son aquellas que no podemos. Esta g;
la diferencia practica de tener ideas verdaderas; por lo tanto ése es el signifi-
cado de la verdad, ya que eso es lo que se conoce como verdad. Esta tesis es
lo que tendré que defender. La verdad le sicede a una idea. Se torna verda-
dera, se hace verdadera mediante hechos. Su verdad es en efecto un evento,
Un proceso: esto es, el proceso de verificarse a si misma, su propia veri-fica-
cion. Su validez es el proceso de su valid-acion’'.

[169] W. James estd pensando en una «idea» y en un «proceso».
Zubiri toca €l rema de otra manera, ya que se sitda en un tercer nivel,
el de la «razén» como «marcha» intelectiva desde la realidad de las co-
sas cn el «campo» hacia ¢l «mundo»*2, El «pasaje» de la afirmacién
«apofantica» a la racionalidad «<mundana~ se efectiia por la «experien-
cta». Plantea aqui Zubiri la cuestion del método {que cs «probacion de
realidad») de «com-probacion»®3, En este tercer nivel se trata entonces
de la «verdad racional». La busqueda de lo esbozado (la hipétesis o ab-
duccion de Peirce) desde la wapofdntico» hacia lo «mundano», como
encuentro y cumplimento®®, nos permite descubrir la «verdad como
ercuentro: he aqui la meta esencial de la inteleccion racional»*S. Aqui
tocamos la intuicion de la cuestion de la verdad en ¢l pragmatismo. En
efecto, la verdad racional de Zubiri es el cumplimiento de una busque-
da como autenticacién, veridictancia y verificacion (de lo «apofactico»
afirmado como lo esbozado, postulado, hipotético |abduccicdn] hacia el
«mundo» como fundamento). Zubiri trata aqui el tema: «La esencia de
la verdad como encuentro»*¢, La verificacién es «tanteo»: «La dialécti-
ca de la adecuacion es tanteo progresivo de la verificacion»¥7. (Qué es
lo que se verifica?: «Lo esbozado [pro-blema hipotético| es lo verifica-
do, algo que nos lleva del mundo a lo campal»**. Veri-ficacion es fun-
dar lo campal en el mundo (flecha x del esquema 3.2, en nota); lo veri-
ficado es lo campal desde el mundo (flecha ¥ del esquema)™. De
donde:

La verificacién es dialéctica no solo por su momento de progresiva adecua-
cién, sino también y mds radicalmente por su intrinseco caracrer: ¢s unad
marcha de lo verificable v de lo inverificable hacia nuevos eshozos. Es la dia-
léctica sugerencia-esbozo. La inteleccion racional es un ir eshozando en ¥
desde una sugerencia, v un rerrorraerse del esbozo a la sugerencia de nuevos
¢shozos. Es diatectica de razon sentiente®”,
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| a verificacion es «cumplimiento»®!, es decir, «suceso historico»:

Como la realizacion de posibilidades es en lo que consiste formalmenre la
csencia de lo historico, resulta que el cardcrer de la verdad racional en cuan-
o sucesa es lo que constituye formalmente la esencia misma de lo histérico
de esta verdad®.

(onsideremos desde este horizonte la «maxima pragmatica» a la
que nos habiamos referido antes de este largo rodeo a través de la posi-
cion de Zubiri. En cfecto, el «objeto de nuestra concepeion» —decia
Peirce en el texro citado— se lo «concibe» (en su contenido) desde los
wefectos» prdcticos que produce en el proceso temporal: «efectos» de
experimentos de laboratorio o de acciones pricticas —de una comu-
midad linguistica con validez intersubjetiva—, De manera que la tota-
lidad de las consecuencias del objeto es lo que constituye su «significa-
du» intersubjetivo con validez procesual in the long run.

[170] Volveremos en el proximo pardgrafo para profundizar el
tema iniciado; es decir, la distincion entre enunciados descriptivos o
normativos de verdad practica, y ahora como proceso de realizacion en
¢l nempo histoérico —como contenido material de verdad y con validez
intersubjenvo-linglistica—. De todas maneras, las intuiciones funda-
mentales del pragmatismo son plenamente subsumibles por una Etica
de la Liberacion, con una diferencia: s1 el pragmatismo piensa prefe-
rentemente desde la experiencia de la comunidad cientifica, desde las
ciencias de la naturaleza (desde el darwinismo, por ejemplo) y desde el
commton sense norteamericano, la Erica de la Liberacion lo hace pri-
meramente desde la experiencia de la comunidad practico-politica®?,
desde las ciencias sociales criticas (desde la critica de Economia Politica
mundial, por ejemplo} y desde los oprimidos o excluidos de la perife-
ria, y también del centro. S1 William James resalta la accion cognitiva
como veri-fication —de la «verdad» como fruto de un proceso teori-
co"—, la Fuca de la Liberacién en cambio se centra sobre la praxis
transformativa como liber-ation —donde la «verdad practica» como
momento del proceso ético tiene aun mayor referencia a la praxis que
para el mismo pragmatismo—. Y, ademas, deseamos recordar que es
evidente que ¢l pragmatismo no pudo descubrir todavia el fendmeno
del curocentrismo®, porque auto-interpretaba a Estados Unidos como
la plena realizacion occidental de Europa —en el largo camino del Este
hacia el Oeste de la cultura universal, tal como la habia concebido He-
gel—. No partio, entonces, de la periferia, del dominado, del excluido,
del pobre, de la mujer, de las razas discriminadas. El intento de Cornel
West, proponiendo un «pragmatismo profético (prophetic Pragma-
frsm)»% quiere superar csta estrechez de interpretacion reduccionista
—que piensa todo desde New England, desde los medios académicos o
desde el «sentido comin» de un blanco masculino burgués protestante,
que es un grupo hegeménico y minoritario, en el poder®”—, haciendo
converger para ese nuevo desarrollo del pragmatismo no sélo la critica
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postmoderna sino también el marxismo. Dados estos nuevos horizop
tes categoriales, pienso que serd sumamente fecundo en el proxime fu:
turo un serio dialogo entre pragmatismo y filosofia de la liberacigp,
Por nuestra parte asumiremos las tesis fundamentales del Pragmatismg
cuando el discurso y la arquitectnica de la Etica de la Liberacién asi
lo exija®®,

§3.2. EL REALISMO PRAGMATICO DE HILARY PUTNAM

[171] La tradicién analitica o positivista no critico solo el pensamiento
metafisico ingenuo, sino que igualmente negé la posibilidad de rigor
cientifico a toda ética normativa (por consistir en «juicios de valor» o
«enunciados normativos» considerados como incompatibles con dicho
rigor). Escribe Ayer:

Los fuicros de valor [...] en la medida en que no son cientificos, no son, lite-
ralmente hablando, significatives, sino que son simples expresiones de emo-
cion que no pueden ser verdaderas ni falsas®®,

Al intentar demostrarse que «los conceptos €ricos normativos son
irreductibles a conceptos empiricos» ™, se pretende que la filosofia érica
es imposible, al menos como la entiende la Etica de la Liberacién. Es
por ello que nos toca ahora indicar la manera de tratar esta ardua
cuestion y relacionar tres términos: realidad, verdad y validez”, en el
pensamiento critico del pragmatismo de Putnam —como figura en tor-
no a la cual deseamos desarrollar la critica a la «falacia reductivista»
(como la denomina Apel) de la posicion tarskiana.

Putnam muestra muy bien como un «lenguaje formalizado L» —en
¢l caso de Tarski—, desde un «metalenguaje ML», debe establecer un
«criterio de verdad» (criterio W o convencién T) que por altimo termi-
na siendo solo un «criterio de inteligibilidad». Lo «verdadero» de
Tarski «no es ¢l verdadero clasico» ™. Putnam niega, entre otros aspec-
tos, la pretension tarskiana de hablar de «verdad en general» en el caso
determinado de la «verdad de un determinado lenguaje L»7, siendo
que se trata de una abstraccién del lenguaje ordinario de un ambito ar-
tificial formalizado que evira las «antinomias semanrticas» (por supues-
to, pragmaticas)’®. La «correspondencia» se establece entre dos térmi-
nos dentro del horizonte del lenguaje definido, y en el que ninguno de
los cuales pretende ser la realidad:

«La nieve es blanca» es verdadera siy solo si la nieve es blanca.
Esta expresion tautologica logico-semantica se dirige exclusiva-
mente al desarrollo de una teoria del «significado-sentido» (con pre-

tension de inteligibilidad) que intenta responder a la pregunra: «What
is it to understand a sentence?»
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"De acuerdo con Tarski, Carnap, Quine, Aver y tedricos semejantes, saber cs-
tos hechos [tales como «la nieve es blanca»] constituye la clave para entender
las palabras es verdadero. En suma, para entender P es verdadero, donde P
es una oracion entrecomillada, sélo hay que desentrecomillar P —eliminar
las comtllas™ (y borrar es verdadero)™.

[172] ¢En qué se convierte la relacién entre un término del enun-
ciado y el otro término (el «objeto» o «cosa»)? Putnam explica la posi-
cion de Tarski con un nuevo ejemplo:

Existe una descripcion D tal que «D es un electrén» es demostrable en B178,

y esto puede ser verdadero (para un B1 adecuado) aunque no existieran [sic|
electrones™.

En este caso ¢l concepto de «verdad» es puramente lingiiistico o in-

trateorico: «verdad» es inteligibilidad, y ahora demostrabilidad desde
una teoria B1.

Esquema 3.3: NIVELES DEL LENGUAJE Y LA «REFERENCIA» A LO REAL

Verdad
(Pretension de verdad)

|

Significado ( Bedeutung)
{Pretension de inteligibilidad)

Intersubjetividad = | Validez
I (Pretension de validez)

Sentido (Sinn) ”
«Objetos» (hechos) (B)

4
Teoria Bl, Lenguaje L, «Mundo», ser ”

I

. LI
«Referencia»
+
Cosa real, Realidad, «Cosmos»

Purnam quiere recuperar, por el contrario, de alguna manera «la
creencia de que existe un mundo» sobre el que hay una «aseverabili-
dad justificada»*!. El horizonte tarskiano (A del esquema 3.3)* no es
suﬂuente para una «concepcidn realista de la verdad»®* —que debe si-
tuarse en el horizonte B—. Pienso que en la posicion analitica o positi-
vista dio preeminencia a la «verdad» o al horizonte de un «lenguaje L»
(4} sobre el lenguaje ordinario del mundo del sentido comin (B). El
mismo Carnap lo muestra:
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El sentido (S17m] de una proposicion radica en que puede expresar
[...] Si una tpseudolproposicion no expresa un hecho (pensable),
ticne sentido y es solo aparentemente una proposicion. Si una Propasicig

expresa un hecho, entonces indudablemente tiene sentido; mas cspec{ﬁtn
mente, es verdadera si se presenta un hecho, y es falsa si no lo presentatt &

un hechg
entonces

Se trata del horizonte del significado-sentido (inteligibilidad) de
una proposicion en el ambiro del lenguaje abstracto determinadg (A
del esquema 3.3). En cierta manera tendriamos aqui una nocion «ana-
litica de verdad»*, Pero, como ha mostrado Cristina Lafont, hay una
larga tradicion donde se ha dado preeminencia «al significado sobre |3
referencia»®®, que desde Hamann, pasando de Humboldr, remata en
Heidegger®”.

[173] Pero, y ¢sta serd una de las virtudes del andlisis de Putnam,
donde nos situemos, sea en una lengua predefinida (formal) o en el
mundo cotidiano de la lengua ordinaria, las cosas son siempre comple-
jas, En efecto:

Hay hechos externos, y podemos decir cudles son. Lo que no podemos decir
—perque na tiene sentido— es que los hechos sean independientes de rodas
las eleccrones conceptuales (conceptial chaorses)™.

Y esto porque «si escojo el lenguaje de Carnap, debo decir que hay
tres objetos» —en el ejemplo dado por Putnam—, pero «debo decir
que hay siete abjetos [...] en el sentido del logico polaco»*®. Para Put-
nam puede haber diversas definiciones de los objetos del mundo segin
sean los «esquemas conceptualess, tipos de lenguaje, desde donde se
los expresa. Y repirte:

Lo que ¢s errdneo con la nocion de objetos que existen independientermente
de los esquemas conceptuales (conceprual schenes) es ¢l hecho de no haber
estandares ni siquiera para el uso de las nociones logicas al margen de las
clecciones conceptuales |...] Hablar de bechos sin especificar el lenguaje que
va a utilizarse no es hablar de nada®.

Lo que le induce a concluir:

Dado un lenguaje, podemos describir, en un sentido trivial, los hechos que
hacen verdaderas y falsas las sentencias de ese lenguaje [...]; pero el suefio
de encontrar una relacion universal bien defiruda entre una {supuesta) rota-
lidad de tados los hechos y una sentencia verdadera arbitraria en un len-
guaje arbitrario es s6lo un suefio de una nocién absoluta de un hecho (o de
un obpeto) v de una relacion absolura entre sentencias v los hechos (o los
objetos) en si*1

Ahora podriamos hacerle la pregunta que él se hace a si mismo
acerca de su propia posicion: «¢cémo puede uno estar seguro de que
ésto no sea puro idealismo linguistico?»”%. Putnam piensa que entre los
lenguajes disponibles, o «esquemas conceptuales», se encuentra igual-
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mente el del lenguaje ordinario o del «sentido comiin» —cuya reconsi-
Lieraucm originé todas las reflexiones del llamado «segundo Wittgens-
rein» “*—, que es frecuentemente desacreditado como no conteniendo
«criterios de verdad» suficiente (comparado con el de los «objeros» de
la ciencia). Negando que haya «propiedades intrinsecas» en las cosas,
Putnam se inclina a pensar, contra la opinién originada en el siglo xvi,
que ciertamente hay una «proyeccién» del sentido comun en aquello
que podemos denominar «objetos» de la vida cotidiana (sillas, mesas o
cubitos de hielo)?. El intento putnamiano se dirzgc a «desarrollar el
programa de conservar el realismo del sentido comin a la vez que se
evitan los absurdos y antinomias del realismo metafisico en rodas sus
variantes»”S, Permitasenos, a partir de su distincién entre «disposicién
escrictar y «disposicion ceteris paribus», desarrollar sus propuestas
desde el mrcres de la Etica de la Liberacién.

[174] Opino que hay tres ambitos o «dimensiones» de cosas™ rea-
les. a) El horizonte macro, de todo el universo fisico (galaxias, sistemas
asronomicos, ec.), cuyo acceso «cientifico» es reciente (gracias a las

rcnriﬂs» y los instrumentos de observacion, tales como los telesco-
pios)*7. b) El horizonte del sentido comiin, donde aparecen las «cosas»
o los «ob]ﬂOS'- del mundo cotidiano, detectados «normalmente» por
los parametros biolégicos de nuestro sistema «receptor» neurolégico®.
Estas «cosas» u «objetos» son denominados por los acuerdos del len-
guaje intersubjetivo cultural-histérico. ¢) El horizonte micro, atomico,
molecular, sélo observable desde «teorfas» y por instrumentos cientifi-
cos (como el microscopio), que supera el horizonte de «observabilidad»
normal de los sistemas naturales neurolégicos humanos. Son «objetos»
(neutrones, protones, electrones, etc.) constituidos recientemente. To-
dos cllos (a, b y ¢) pueden ser reales, pero los parimetros o «esquemas
c-mccptuales» que los «constituyen» son diversos. El «sentido comiin»
¢ mueve en el horizonte b (aunque ampliado por la informacion cienti-
||Ld de la cultura del hombre de la calle contemporaneo).

[175] Putnam, como en una carrera de vallas, ira sorteando una
tras otra muchas vallas, pero, pienso, no logra superar la dltima. En
ctecto, Putnam comenta acertadamente:

Se puede resolver casi cualquier problema filoséfico, o [2] diciendo que los
objetos en cuestion no existen realmente, o [b] diciendo que las afirmaciones
£n cuestion no tienen realmente un valor de verdad. Si se esta suficientemen-
te desesperado o se es suficientemente atrevido, se puede decir que [c] la mis-
ma verdad es una proyeccion [...]%.

~ Con esto Putnam ha indicado (e intenta sortear) las vallas del idea-
1smo (g), del escepticismo (b) o del subjetivismo radical (¢). Pero no es
todo, en el campao practico hay todavia otras vallas:

Por otro lado, rechazar el punto de vista del espectador [desinteresado, y...]
adoprar el punto de vista del agente [como lo hace el pragmatismo o la Etica
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de la Liberacion] hacia sus propias creencias morales, y reconocer que ¢

las creencias que encuentro indispensables para la vida [sic] deben ser trata.
das por mi como aserciones que son verdaderas o falsas [...], no es lg Mismo
que [d] recaer en el realismo metafisico sobre las propias creencias morajes.
asi como una actitud [positiva) hacia las propias creencias sobre los objeres
mareriales del sentido comiin no es caer fe en un realismo metafisico sobre
dichos objetos del sentido comun!®,

Con mano macstra indica su posicion (que compartimos desde |3
Filosofia de la Liberacion), recuperando también los puntos de vista
del sentido comiin en moral y en referencia a las creencias, pero recha-
zando la actitud merafisica ingenua en moral o con respecto a los «gb-
jetos~ reales, Y agrega ademas:

Ello tampoco nos obliga a abandonar nuestro pluralisme o nuestro falibilis-
mo: pere por ello no se tiens por qué [f] creer también en una wnica mejor
versién moral, o en fg] una smca mejor version causal |...] Lo que tenemos
S0N Mejores o peores versiones, y en esto consiste la objetividad ™.

Al final nos enfrentamos con la tltima valla, y por ello prestaremos
ahora atencion especial a la reflexion de Putnam:

Estamos obligados a reconocer con William James que no tiene sentido la
pregunta acerca de qué parte de nuestra telararia se refleja el mundo en si
mismo'"* y qué parte constituye nuestra contribucton conceptual'’?,

Al tropezar con la altima valla se pregunta Putnam: «;No estamos
volviendo hacia un irracionalismo completo?» '™, Y se objeta desde la
posicion de su compafiera:

Ruth Anna Putnam, siguiendo la linea de John Dewey [o de Marx], apela
en este punto a la nocion de necesidad. Es porque hay necesidades humanas
reales y no simplemente deseos, por lo que tiene senudo distinguir entre va-
lores mejores v peores [...] Agui, Dewey, como Goodman, nos dice que las
necesidades humanas tampoco pre-existen, que la humanidad estd constan-
temente rediseridndose a si misma, v que nosotros creamos las necesidades.
De nuevo muchos tendrin la sensacion de vértigo, o peor, la sensacion de
caer en un poza sin fonde. Neestras nociones —la nocion de un valor, la no-
cion de una imagen moral, la necién de un eriterio, la nocion de una necesi-
dad— estdn tan entrelazadas que ninguna de ellas puede proporcionar un
fundamento a la érica. Fsto, pienso, es exacramente correcto'®,

Aqui Putnam se «tropezd» contra la dltima valla, donde «mi pala
se dobla», y en mi opinion equivocd la respuesta. Tiene razon en que
no hay ningin valor, ni imagen moral que sea «fundamento». Pero las
necestdades de la vida del sujeto humano en cuanto tales, que pueden
ser recreadas en sus modalidades, no pueden ser creadas en su conteni-
do uftimo ligado a la vida como tal. Se puede comer de muchas mane-
ras, y ¢l arte culinario (o el mercado capitalista alimenticio) puede lan-
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zar nuevas comidas, modas o gustos. Pero el «comer» es necesario... y
¢l que no come (en su sentido 1iltimo, aunque sea por el suero indove-
noso)... se muere. La muerte es el limite de todas las necesidades no
cumplidas y ésta «pre-existe» en su contenido fundamental. Esa pre-
existencia de la vida humana con respecto al mismo sujeto ético (auto-
consciente y por ello responsable autorreferencialmente de su propia
vida a su cargo) es el criterio ultimo de verdad de todo valor, imagen
moral y modalidades que puedan adquirir las necesidades, pero ade-
mis esquemas conceptuales, marcos tedricos, estructuras culturales,
etc., jque permitan la vida! Refiriéndose a un ejemplo en el contexto de
la rraduccion ante una lengua extranjera, Putnam pone el siguiente
Ccasor

¢Qué estamos hacicndo entonces en realidad? Creo que en la traduccion
efectiva empezamos con supuestos sobre lo que el hablante guiere o preten-
de, al menos en muchas situaciones. Después de haber pasado haras sin pro-
bar bocado'*, suponemos gue quiere comer'"’; después de permanecer des-
pierto durante horas, quizas quiere dormir (en especial si se restriega los
ojos), ete. También suponemos que en su confiabilidad, en el sentido abs-
tracto de verdad probable, se vincula con su eficiencia personal. Si el ha-
blante acepta una oracion S cada vez que estd mirando el agua, y rambién
siempre que le falta va en su bisqueda, § puede significar abf bay agua o abi
hay algo para beber''8,

[176] Este es exactamente el caso en el que «mi pala se dobla» y to-
camos el ambito dltimo de verdad-realidad (y aun validez, ya que in-
tersubjetivamente vamos «estando de acuerdo» sobre que el Karl, del
ejemplo de Putnam, «necesita beber»). Contra lo que hemos pretendi-
do mostrar en el § 1.5, Putnam repite:

Debemos acabar viendo que no hay posibilidad de una fundamentacion
para la ética, de la misma forma gque hemos acabado viendo que no hay po-
sibilidad de una fundamentacion del conocimiento cientifico o de cualquier
otra clase de conocimiento'™.

Paradéjicamente Putnam ha invertido el problema: para los analiti-
«0s o positivistas l6gicos el enunciado normativo-ético era un juicio de
valor, y, por lo tanto, carecia de validez cientifica. Para Putnam, tanto
enunciado ético como el cientifico carecen ahora ambos de un fun-
damento decisivo. Y ambos se encuentran en la misma situacién de te-
ner que «reconocer que todas las creencias que encuentro indispensa-
bles para la vida [sic] deben ser tratadas por mi como aserciones que
son verdaderas o falsas»''". Pero si esto altimo es asi, es porque lo que
¢s «indispensable para la vida» del sujeto humano es el dltimo criterio
trrebasable de verdad ante el cual «mi pala se dobla». Esta es la intui-
cion esencial del pragmatismo y con la que coincide la Etica de la Libe-
racian, pero llevada hasta sus dltimas consecuencias, y no sélo por mo-
tivos tedricos o académicos, sino porque la mayoria de la humanidad

¢
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corre el riesgo de morir... de hambre, exclusién, etc., y si mis argumen.
tos son débiles habra que descubrir mejores, por un falibilismeo que
acepto y necesito, como ¢l mismo Putnam lo expresa:

Me parece que el corazon del pragmatismo —del pragmatismo de James
Dewey, si no del de Peirce!''— estaba en la insistencia en la supremacia dg)
punto de vista del agente. Si creemos que debemos adoptar un punto de vis.
ta, Usar un cierro sistema conceptual, cuando estamos comprometidos en |y
actividad prdctica, en ¢l mas amplio sentido de actividad prdctica, entonces
no debemos avanzar simultdneamente la afirmacion de que ésa no es real.
mente la forma como son las cosas en si mismas [refinéndose a los «obje.
tos» macro, del sentido comun o micro, rrarados arriba...) Nuestras vidas
[s7¢] muestran que creemos que hay creencias mds o menos garantizadas so-
bre las contingencias politicas, etc.'*2.

Como «vida» tiene aqui un sentido «débil» (yo diria no-pragmati-
co), se olvida que ella es justamente lo real por excelencia (el modo de
nuestra realidad a la cual se «refiere» la verdad) con respecto a lo cual
la verdad en sentido pragmatico tiene su referencia ultima. La «vida
humana» que tenemos a cargo con autoconciencia y autorresponsabili-
dad es el punto de partida, como modo de realidad desde donde se
constituyen los «objetos» macro, micro y del sentido comiin, y aquello,
como punto de llegada, a lo que se «refiere» la verdad y la validez (lin-
glistica e intersubjetiva) para reproducirla y desarrollarla. Esa «vida
humana» es referencia prdctica, en el sentido que funda o constituye
los fines y los valores de la existencia intersubjetiva, linguistica, cultu-
ral y materiales de la érica. La vida del sujeto humano, desde sus para-
metros receptivos (desde los neurobiologicos hasta los culturales),
constituye a los «objetos» en su verdad, como mediaciones practicas y
tedricas de sobrevivencia, de reproduccion y desarrollo de la vida del
mismo sujeto humano. La ciencia y el sentido comtn (y aqui en espe-
cial la ciencia econémica con sentido material, no puramente formal
como en el caso del neoliberalismo, ya que debe moverse en el prius del
parametro de la necesidad-produccion-consumo del trabajador), tienen
que ver con dicha reproduccidn y desarrollo de las necesidades huma-
nas''* de la vida del sujeto ético que preexisten a toda creacion y recre-
acion de modos, o «modas» a la Dewey, de acceder, manejarlas, cum-
plirlas... )

[177] De ahi que el ejemplo tarskiano podria ahora explicitarse asi:
La nieve es blanca es «verdadera» si, y sélo si, la nieve es «realmente»
blanca.

En primer lugar, v sélo considerando el sujero del enunciado, que
el «objetor nieve sea una «cosa» real significa que, en el orden de los
«objetos» del sentido comun, del lenguaje ordinario (de manera inter-
subjetiva y lingiifstica por lo tanto), de un «mundo» de constitucion de
significado-sentido (de inteligibilidad), y con posible certeza de eviden-
cia fenomenolégica (digo: «La nieve es blanca~, v doy vuelta la cabeza
vy la «veo»), s¢ «actuahiza» cerebralmente eso (deistica o referencial-
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mente] real como dandose de suyo; eso es captado como un prius en su
propia actualizacion: la «nieve» real. Su verdad es su ratificada «actua-
lidad» cerebral.

£n segundo lugar, deberiamos mostrar el momento apofantico de
«es blanca» —es decir, en el juicio propiamente dicho—', Pero, de
hecho y practicamente, cuando se enuncia como acto de habla: «Yo te
digo que la nieve es blanca», en cuanto agente y en la vida real, como
acto comunicativo (con su momento ilocucionario y su contenido pro-
posicional), se mte%ra de alguna manera a un plexo prdctico donde ese
«campo» de lo real (por ejemplo: dado que «la nieve es blanca» ha re-
fractado los rayos del sol y ha enceguecido nuestros ojos en la alta
montana, al hacer una prictica de «andinismo» en Mendoza, Argenti-
na, tiene «sentido», en cuando de alguna manera dice referencia a la
peligrosidad en la reproduccion de la vida de los agentes humanos, que
cumplian un acto deportivo de montadiismo y se habian enceguecido
por la luminosidad del sol). El «objeto» aparece y es «juzgado» como
momento de la totalidad de la praxis de la «vida humana», y en tanto
integrado al plexo prictico aparece como este «aobjeto» y no otro. Es
en este sentido que los enunciados normativos pueden ser de «verdad
practica» («Yo debo cubrirme los ojos con un lente oscuro al practicar
andinismo» ), y la vida misma humana (como lo real a lo que se refiere
¢l enunciado) es el «criterio de verdad» de la «actualizacién», de los
juicios y de los procesos de veri-ficacion de todos los «fines», «valo-
res», «objetos», «hechos» o «actos» del mundo (sean cientificos o co-
tidianos del sentido comiin). Todo esto debe ser profundizado en el fu-
turo!'®,

Para concluir este pardgrafo, ciertamente central de esta Erica, de-
seamos hacer una ultima reflexién. En resumen, lo que la tradicién de
la filosofia del linguistic turn nos ensefia, y es util y necesario (y por
cllo debemos subsumirlo) pero no suficiente (y por ello debemos con-
textualizarlo) es que el acceso a lo real esta siempre mediado lingiifsti-
camente. Desde Hamann y Humboldt, sin embargo, se advirtié ya que
si el «mundo» se abre desde una lengua particular el relativismo pue-
de ser el camino inevitable. La posicion de Richard Rorry'!¢ en nues-
tra época es la expresion mas dramdtica. Cada «mundo lingiiistico»
el de Frege o el del «lenguaje L» de Tarski) supone un criterio de sig-
mficatividad o sentido (con pretensién de inteligibilidad) que debe
manifestarse tambi¢n por su coherencia interna —y en esto tiene ra-
76n Davidson!'7,

[178] Llegamos asi al acuerdo de que hay al menos tres niveles: a)
¢l de la coherencia significativa o de sentido del «mundo» lingiiistico
formal desde Frege a Davidson, u ontoldgico desde Humboldr a Hei-
degger); b) el de la intersubjetividad valida de los acuerdos de una co-
munidad de comunicacion (desde Peirce a Apel o Habermas); ¢) el del
intenro de «abrirse», por la problematica de la «referenciabilidad» ha-
cia lo real, los «objetos» o las «cosas» reales (de Kripke a Putnam y la
propa Etica de la Liberacién):

251



FUNDAMENTOS DE LA ETICA

Siempre que el aprendizaje, la posibilidad de revision, es inherente 5
terminada praxis —es decir, en contextos inductivos y no deductivos (co

el de la matemanca o el de la jurisprudencia, por ejemplo}—, las expr“,bm
designativas se usan referencialmente. Pues a la base del uso referencig) de
las expresiones designativas se encuentra la suposicién de algo que ha de ser
descubierto™™ y no legislado, es decir, algo en relacién con lo cual nuestrg
saber tiene que poder autocorregirse' %,

una de.

Ante {a) el relativismo de la incomensurabilidad o incomunicacigg
de cada mundo lingiiistico, de un concepro de verdad como lo s6lo
«comprensible (understandable)» o inteligible!?® —que en ética lleva a
un relarivismo mas o menos escéptico y antiuniversalista—, que como
hemos indicado puede tener dos variantes: una formalista (la de los
analiticos) y otra ontoligico-culturalista (la de Humboldt a Heidegger),
(&) Apel intenta salvar ¢l universalismo por medio de una reflexion prag-
manca desde una reoria consensual de la verdad —que en ética lleva a
un formalismo sin contenido material alguno, y por ello a su inaplicabi-
lidad—. Por su parte, (c) la corriente «referencialista» intenta salvar la
validez ética del sentido comin pragmatico pero no llega todavia a des-
cribir «aquello» a lo que se «refiere» de manera convincente —cae al
saltar la altima valla—. Pienso que la Etica de la Liberacion, en el mo-
mento del andlisis de las estructuras fundamentales, puede afirmar una
pretension y un criterio de verdad universales (desde la reproduccién y
desarrollo de la vida del sujeto humano en general) —cumpliendo asi
el intento «referencialista»—, que incluye los momentos culturales
{aqui también con pretension de rectitud, porque es verdad practica)
de todos los emundos lingiiisticos» posibles (aun los formales, pero
con conciencia de que son «reducciones abstractas» '*! que deben ser
resituadas en el contexto de lo real para alcanzar verdad prdctica). La
Etica de la Liberacion puede al mismo tiempo subsumir todo lo positi-
vo de la Frica del Discurso en cuanto a la pretensicn v al criterio de va-
lidez (la verdad como consenso) intersubjetivo (que debiendo tener
«referencia» a un contenido material es ahora aplicable y no pierde su
universalidad aun en el didlogo intercultural). Y puede también afir-
mar la pretension (o condicion de la comunicacion) de inteligibilidad y
¢l criterio de significatividad (la verdad como comprensibilidad) del
sentido con coherencia, también desde el sentido comiin y como articu-
lable en el plexo de la accién (tal como lo descubre el pragmatismo
desde su origen, y con el cual la Ertica de la Liberacion pretender ser su
pleno desarrollo, como se verd mas adelante).

5 3.3, «SISTEMA» FUNCIONAL O FORMAL EN NIKLAS LUHMANN
(179] Nos interesa particularmente la formulacién luhmanniana de
«s1stema social»'22, porque asi tendremos claramente definido el con-

cepto de «rotalidad» como «sistema» con el que necesitamos contar en
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la segunda parte (la parte critica) de esta Etica. No expondremos toda
la riqueza de la visiébn luhmanniana, sino aquello que importa para
puestro argumento. En efecto, pocos como Luhmann han tenido la de-
cision tedrica y la coherencia de llegar sin contradiccién mayor a una
discripeion del «sistema social» autopoiético, autorreferente, sin sujero
m posibilidad de ral. Se trata de una sociologia-ontolégica que nos re-
cuerda el «lenguaje L» de un Tarski, ahora como «sistema S». En am-
nos casos la pretension de inteligibilidad (lingiiistica en el primero, fun-
cional o performativa socio-sistémica en el segundo) dicen relacién al
agnificado de la accion con un cierto «sentido (Sinn)». que tanto en
Husserl como en Frege (y hasta Heidegger) es lo que da lugar, «sitia»
a1 la «parte» funcional en el «todo» (el «objeto», «hecho», «ente» o
<tuncion» en el «mundo» de un Heidegger, o en el «sistema» de Luh-
mann). Habermas se pregunta:

Es posible que la intersubjetividad lingiiisticamente generada y el sistema au-
tarreferencialimente cerrado constituyan temas para una controversia que
desplace a la devaluada problemdrica mente-cuerpo'®,

Habermas intenta la critica desde la validez lingiiistico-discursiva
intersubjetiva (que opinamos de mucho interés en el sentido de que es
imposible que el sistema, sin sujetos, llegue a autorregularse sin ningu-
na intervencion de la razén discursiva). Pero, y es lo que a nosotros nos
interesa, Habermas no puede criticar radicalmente a Luhmann, porque
no cuenta con el nivel material o de contenido, en funcién de una pre-
tension de «verdad practica» no consensualista, porque Habermas es
también formalista a su manera.

Comprender la reoria luhmanniana es hacerse cargo de toda la his-
toria de la sociologia —en una de sus vertientes—. Luhmann continia
a4 su maestro Talcott Parsons!'??. Anthony Giddens comenta sobre Par-
»0Ns:

Las ideas de Durkheim son, de hecho, para bien o para mal, mucho mas
complejas que las encarnadas en The Social System [de Parsons). Durkheim
sostenia que hay [...] modos primarios ¢n los cuales los intereses de los acto-
res pueden llevarlos a divergencias respecto de los imperativos morales de la
conscience collective [...]'%.

Parsons, por su visién del <orden social», tiende a funcionalizar toda
anomia y conflicto!?, Esta posicién es llevada al paroxismo por Luh-
mann, que partiendo de la cibernética mecinica (sistema que se auto-
rregula), sabe que los organismos «vivos» manejan el sistema por auto-
poiesis auto-organizada de manera més compleja que los sistemas
mecanicos, logrando disminuir exitosamente la complejidad del «en-
torno». La especificidad del «sistema social» consiste en que se auto-
rregula autorreferencialmente gracias a la produccion de una «estrate-
gia especifica del sentido (Sinn)»'?7,
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|180] Permitasenos expositivamente comenzar con un ejemplo,
¢Como se encuentran para Luhmann cada uno de los «sistemas dife.
renciados» dentro del «sistema social» en su conjunto? De manera ip-
dependiente uno de los otros. Cada subsistema —como la reduccign
abstracta formalista lo exige— se autorregula autopoiéticamente, Asj
también acontece con el «sistema econémico» —aunque podriamos to-
mar como ejemplo los sistemas juridico, politico, religioso, educativo,
etc.—. En efecto, el «sistema econémico» tiene para nuestro socidloga
un codigo binario sobre el que se organiza: «pagar/no pagar» («tener
dinero/no tener dinero»)'?%, que es el que permite constituir el «senti-
do» de los momentos del sistema. El programa del sistema se encuen-
tra explicitado en los «precios», que son los que autorregulan los mo-
mentos de pago y las expectativas econdmicas en general. El sistema
autorreferente, en base a dicho cédigo v programa, se comunica inter-
namente por medio del «dinero» —de donde Habermas extrae el con-
cepro para su «teoria critica»—, El «dinero»'?? es la mediacion univer-
sal de comunicacién en el espacio cerrado del sistema econémico.
Como hay escasez de mercancias y dinero, se originan dos mecanis-
mos: el mercado y la competencia'®. El «mercado» (que los hay de di-
versos niveles) se autorregula autorreferentemente (siempre teniendo
en cuenta la metafora cibernérica) gracias a los precios. La «competen-
cia» en el mercado no es un momento discursivo o auroconsciente,
sino que, evirando toda interaccidn directa (de posibles sujetos), es un
mecanismo autoporético', El sistema econdémico (como todo sistema)
no depende de otros subsistemas (como el politico, el religioso, etc.);
son mutuamente autonomos. Se trata, exactamente, de una concepeién
formalista de la economia exclusivamente capitalista, autorreferente'??,
donde las necesidades de la vida del sujeto humano'** quedan reduci-
das a mero «entorno» (es decir, «fuera» de una consideracién sistémi-
ca). Veamos ahora la cuestién en su conjunto.

Fl «cambio de paradigma» que propone Luhmann con respecto a las
teorias de sistemas anteriores se apoya en las siguientes transformacio-
nes: a) no se hablara va de «partes y todo» sino de «sistema y entor-
no» "% b) dentro de los sistemas abiertos (no los cerrados) no hay «par-
tes», sino que hay una interna «diferenciacion del sistema»¥* —por
formacion de subsistemas economico, politico, juridico, etc., como ya
hemos visto—; ¢) lo por tltimo relevante del nuevo paradigma consiste
en que el sistema es autopoiético, autorreferente, auto—organizativom,
de donde la cuestion critica central se formula: ; «cémo la clausura au-
torreferencial puede producir apertura»'’ y «estabilidad dindmica»
con el entorno'#?

[181] Desde el comienzo de la reflexion sistémica de Luhmann, po-
demos observar el uso de clertos presupuestos concepruales. Se escribe:

Las siguientes reflexiones parten del hecho de que hay (es gibt) sistemas |...] 5€

trata del] camino del analisis de los sistemas reales (realer) en el mundo real
(wwirklichen Welt) |...| Hay que elaborar una teoria de sistemas directamente re-
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terida a la realidad (wirklichkeitsbezogene). Si esto acontece se cumple la pre-
tenstom de validez wnversal para todo lo que se designa como sistema'*.

Si se advierte con precision, Luhmann habla frecuentemente de «rea-
lidad (Wirklichkeit)»; dicha «realidad» dice relacion constitutiva a la
autorreferencia sistémica: se trata de un «mundo» real'"?, El «siste-
ma/entorno» o la totalidad de todos los sistemas/entornos (ya que cada
sistema puede también funcionar como entorno de los otros) seria la
realidad'™*. El «sistema» pone sus «limites» ante el «entorno (Um-
welt)»**2, Es decir: «Los limites no pueden ser pensados sin un detrds y
presuponen, por lo tanto, la realidad de un mas alld y la posibilidad de
rebasarlan ',

La cuestion tiene sus dificultades. Luhmann escribe que «la reali-
dad puede ser tratada como sentido»'*4; y como el «sentido» es un mo-
mento del «mundos, se habria nuevamente identificado «mundo» con
realidad»'**. Al identificar las «dimensiones del mundo, la objetivi-
dad [Sachlichkeit] (realitas)'**, la temporalidad y la sociabilidad, inte-
gradas en el cosmos o como estructura de la conciencia del sujeto»'*7,
Luhmann habria caido en un formalismo donde se confunde el sistema
(formal) con lo real (lo marerial).

Por su parte, «el ser humano aparecerd, para €l mismo o para un
observador, como unidad, pero no constituye un sistema»'**, y ain
mas claramente:

La afirmacion de que lzs personas pertenecen al entorno de los sistemas socia-
les no contienen afirmacion valorativa [...] Sélo perfila la valoracion excesiva
dada al concepto de sujeto, es decir, la tesis de la subjetividad de la concien-
cia. Los sistemas sociales no tienen en la base al swyeto sino al entorno, vy tener
et la base solo quiere decir que se dan como condiciones presupuestas del
proceso de diferenciacion de los sistemas sociales que no pueden a su vez ser
diferenciadas (entre ellas las personas como portadoras de conciencia J'*,

Esta desconexién entre los sistemas sociales y los sistemas psiqui-
cos (que en realidad son la subjetividad humana, de constitucion neu-
rocerebral), siendo estos altimos reducidos a entorno, producira la se-
paracion radical entre «sistema» y «€tica» (esta tltima no constituye
sistema para Luhmann), entre el ambito formal y el material de la rea-
lidad de la ética'™.

El sistema, en su proceso de diferenciacion por subsistemas, ird au-
toadaptandose al entorno por seleccién, disminuyendo la complejidad
del entorno, aumentando su propia complejidad por un proceso de
auro-organizacion autopoiética: autorreferencialidad'!, irreversible en
¢l tiempo, en el que se debe reaccionar con velocidad, porque la impo-
sibilidad de la reproduccion pronto produce la disolucion (entropia)
del sistema’*®. Se trata de la «autorreferencialidad del ser»'**.

[182] El problema central que importa para nuestra interpretacion
cs la de la «doble contingencia», o de la autorreferenciabilidad del ego
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y el alter ego. La critica (que expondremos en el capitulo 4) hace esta-
llar esta autorreferencialidad, desde la heterorreferencialidad del Otro,
que aparecera fuera de toda «espectativa (Erwartung)».

Esquema 3.4: CIRCULO AUTORREFERENGIAL DE LA «DOBLE CONTINGENCIA»

Ego «———————— se constituye reciprocamente ——— Alter ego
Acciones propias Objero de si Objeto de si Acciones propias
de un sistema u objeto del u objeto del de otro sistema
psiquico orro otro psiquico

1. parasi— a—= A----A' < C para el otro 3.
2. para ¢l otro b >B---B e«———d—parasi4.
Entorno 1 . sistema social Entorno 2

circulo autorreferencial

El fenémeno social de la «doble contingencia» queda indicado de
la siguiente manera:

Es dererminante el propio circulo autorreferencial: yo hago lo que ti quie-
res si ti haces lo que yo quiero. Este circulo es, en forma rudimentaria,
una nueva unidad que no puede ser reducida a ninguno de los sistemas
participantes’**,

O de otra manera:

En la metaperspectiva de la doble contingencia se da, entonces, una indeter-
minabilidad producida por el prondstico, independientemente de qué tan
acostumbrada y esperada se haya dispuesto una conducra [...] $i ahora ego
sabe, por su parte, que alter sabe que ego se esfuerza por prever la conducta
de after, entonces ego debe también tomar en cuenta el efecto de esta anrici-
pacion, lo cual no se puede realizar en la forma de un prondstico mds deta-
llado, ya que éste sélo vendria a replantear el problema [...] El estar abierto
al reacondicionamiento se basa en la misma condicién de la negatividad, es
decir, en la duplicacién de la contingencia: ego experimenta a alter como al-
ter egu, Experimenta con esta no identidad de las perspectivas, al mismo
tiempo, la identidad de esta experiencia de ambos lados'™.

La «cxpectativar de la accion del otro enmarca las propias posibili-
dades contingentes (no necesarias pero posibles) dentro del clima de
«confianza (Vertrauen)» que dicha expectativa garantiza positivamen-
te, o de «desconfianza» que dicha expectativa cierra en su anticipa-
cion. En ¢l ambito de dicho circulo autorreferencial se constituye el
«sistema social», donde el sistema psiquico de cada agente funciona
como entorno. Dentro del marco de la doble contingencia las acciones
son improbables, y sus posibilidades, abiertas. Cada agente tiene una
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doble referencia: para si mismo (1. del esquema anterior), v en este
sentido se observa (flecha a) a si mismo (A) como actor especifico en el
sistena social y para el otro actor social (2.), y en esta segunda posi-
cion ¢l alter ego es su objeto (flecha b) de observacién (B: el alter para
el ego}. Viceversa, el alter ego es para ego (3. por ¢ en referencia a A%
¢l 2po para el alter) un observador externo de su funcion social, y para
s/ mismo (4.) observador (d) de su propia funcionalidad social (B’).
Como puede verse, A no es A’, ni B es B’. En el sistema social autorre-
ferencial dicha diferencia se constituye mutuamente y no presenta ma-
vor dificultad. Sin embargo, como veremos en el capitulo 4, la diferen-
cia de B como objeto de la observacion de ego como si mismo, con B,
en tanto experiencia del si mismo del Otro, constituird —por ejemplo
en Lévinas— todo el problema de la alteridad irreductible del Otro a
toda posible «totalizacion» (funcionalidad sistémica). El alter ego en B
se tornard un «sujeto-otro» (el Otro) —y no meramente un alter ego
(B: igual al yo, simplemente «ahi»), sino un ego alter (otro que el yo y
nunca igual; B no es igual a B’). Esa irrupcion del Otro mas alld de
toda funcionalidad en la «doble contingencia» dara la posibilidad del
momento critico, absolutamente imposible para Luhmann, ya que el
sisterna social, siendo autorreferencial, permite contingencia, apertura
e interpenetracion'’®, pero nunca irrupcién del «sujeto» del Otro —del
sistema psiguico como auténomo: es decir, como una autorreferencia
irrespectiva al sistema social mismo desde su propia dignidad reconoci-
da desde la postulacion de su autoconciencia autorresponsable—, v
tampoco, por ello, se ve claro por qué un sistema llega a su término,
y, diacronicamente, como se origina. A Luhmann le importa mostrar
¢l modo cémo el sistema social permarnece, respondiendo ante un en-
torno de suma complejidad. La irrupcicn de la alteridad del Otro cri-
ticamente en el sistema social, la extimcidn y originacion de dicho sis-
tema son momento heterorreferentes que Luhmann evita plantear
claramente, y que a una Etica de la Liberacion le importan con extre-
ma prioridad.

[183]| Por otra parte, refiriéndose a «un entorno especial de los sis-
temas sociales»: el «ser humano» (no podemos escribir esto sin cierta
Ironia o trigica constatacion) no es un constitutivo interno del siste-
ma, sino s6lo un «entorno». Sin embargo, efectua reflexiones que no
desarrolla, v en las que toca el problema «material» de la ética. Asi,
hahlando de la «reproduccion organica» y de la «reproduccion psi-

quica», gque tienen que ver con «la vida»'*" y con «la conciencia», es-
cribe:

La autopoiesis, qua vida y qua conciencia, es la condicidn previa de la for-
macion de los sistemas sociales; es decir, los sistemas sociales solo pueden
autorreproducirse si la continuacién de la vida y de la conciencia estd garan-
nizada |[...] Para la vida y la conciencia, la autorreproduccion sélo es posible
en el sistema cerrado’ .
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Esto nos indica que, para la razén instrumental, sélo los sistemag
formales autopoiéticos —que tienen a la vida como condicién pero ng
como criterto material y principio ético— se encargan de la vida, Eg
decir, deberia encargarse al capital la vida de los trabajadores, Ade-
mas, como puede observarse, aqui vida sélo significa una dimensiép
biologica, naturalista, «reproduccién organica» exclusivamente, 4
cuestion no ofrece mayores posibilidades dentro del horizonte luhmapn-
niano, que sigue siendo una comprension del «sistema social» sin suje-
tos, dentro de un paradigma de la conciencia y desde la razén instru-
mental. Mostraremos en el capitulo 4 la coherencia de esta posicién, y
el por qué de la imposibilidad de llegar a tener una conciencia criticg
dentro de este marco tedrico-social, que se hace objeto de una justifica-
da acusacion, la de resultar «apto para asumir las funciones legitima-
doras del poder, hasta aqui ejercidas por la conciencia positivista rei-
nante»!”. Luhmann, en nuestra visién, se muestra mejor que nunca en
este texto:

La teoria economica se ve obligada (de otra manera no seria util) a mantener
sangre fria ante la diferencia rico/pobre [...] Las almas simples intentan con-
trarrestar lo anterior recurriendo a la étical®®,

§ 3.4. «FACTIBILIDAD» EN FRANZ HINKELAMMERT

[184] En este momento de la Etica de la Liberacion afrontamos el tema
de la realizacion de la norma verdadera (préactica y materialmente) y
valida (formalmente). Se trata de la cuestién de la factibilidad, de las
condiciones o circunstancias concretas de su efectiva posibilidad. Una
norma o praxis imposible (l6gica, empirica o fiacticamente) no es reali-
zable. Entramos en un campo poco explorado por las éticas materiales
vy las morales formales contempordneas. Deberemos analizar los funda-
mentos del criterio y el principio de factibilidad de la praxis. Para ello
estudiaremos a un importante pensador latinoamericano.

En efecto, Hinkelammert, aunque es un economista de origen ale-
mdn que estudié en Minster y Berlin'®’, donde alcanzé el grado de
doctor en economia especializado en los paises de la Europa oriental
socialista, lo consideramos un latinoamericano por su larga experien-
cia desde la década del 60 en el Chile del tiempo de Frei y de Allende,
donde fue uno de los tedricos de la Unidad Popular, la revolucién de-
mocrdtica inconclusa por la violencia orquestada desde Estados Uni-
dos, y a partir de las decisiones geopoliticas de Henry Kissinger. Su
obra mas importante, Critica a la razén utépica'®?, escrita un afo an-
tes del comienzo de la perestroika, anticipaba las causas del derrumbe
del socialismo. Efectuaba una critica, en un nivel estrictamente tedrico,
de la planificaciéon burocratica de tipo estaliniano (aceptando el argu-
mento popperiano, pero mostrando su errada conclusion). Al mismo
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iempo, ¥ con la misma logica, critica los fundamentos de a propuesta
neoliberal'®, mostrando su inconsistencia, que hoy va siendo aceptada
por muchos'®*, Hinkelammert se avanza a su época, pero queda fuera
del «gran debater porque escribe en espaiiol, y porque su reflexion
parte de los excluidos de la historia.

| 185] Nuestro autor no es de facil lectura. Sus interlocutores son el
pensamiento conservador (a la Peter Berger, con su modelo de plausi-
hilidad perfecta’®); el neoliberal hoy vigente (a2 la F. Hayek o M.

iedman con el modelo de competencia perfecta'®), el burocrético es-
raliniano (@ lz Kantorovich con el de la planificacion perfecta'®”), y el
anarquista (con el proyecto de perfeccién ética de los sujetos, que hace
innecesaria toda institucionalidad'®®). Epistemologicamente Hinkelam-
mert parte de y se enfrenta a Karl Popper. La critica podria titularse:
«Con Popper, mas alla de Popper» o «La miseria del antiutopismo». El
tema se encuentra en el punto de partida del debate actual, porque
John Rawls, Jurgen Habermas o Karl-Otto Apel, por nombrar tres fi-
losofos, parten de «modelos trascendentales» —en la terminologia de
Hinkelammert—, modelos de los cuales sus autores no tienen concien-
cia explicita de la logica de su construccion. La «situacion originaria»
de Rawls o la «comunidad de comunicacién trascendental» o «ideal»
de Apel o Habermas son «modelos trascendentales». No se ha estudia-
do la logica de la construccion de dichos modelos'®?, que Hinkelam-
mert critica. Estos modelos imposibles empiricamente juegan sin em-
bargo la funcidn de ideas regulativas,

Lo imposible tiene un lugar esencial en el nivel epistemolégico v
practico. Hinkelammert propone un principio epistemolégico universal:
¢l «principio general empirico de imposibilidad». Este principio, ya
enunciado por Max Weber y Karl Popper, usado también por Karl
Marx, abre el imbito de las ciencias empiricas y de las acciones desde el
horizonte de «lo posible», en especial en la ciencia econémica!™ y en la
polinica'”" (y también en la filosofia). Hinkelammert desde el comienzo
opone Marx a Max Weber, ya que para Marx la «sociedad burgucsa es
imposible»'”? porque no puede reproducir convenientemente la vida
humana del trabajador, mientras que para Weber «el socialismo es im-
posible»'™ porque pretende eliminar las relaciones mercantiles. Para
Popper igualmente el sacialismo es imposible, porque como es imposi-
ble el conocimiento perfecto (infinito por su contenido y velocidad) que
presupone la planificacion perfecta, ésta es igualmente imposible!™. El
discernimiento y delimitacion de estos «imposibles», y todo lo que de
ello se deduce, es el tema de la critica de la razén utdpica:

La cririca de la raz6n utépica no es el rechazo de lo utépico sino su concep-
tualizacién trascendental. Desemboca en la discusion de los marcos catego-
riales dentro de los cuales se elaboran los pensamiento sociales!”".

[186] A los fines de una Etica de la Liberacion nos encontramos en
un tercer momento del Proceso: los momentos material y formal dis-
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cursivo de la ética entran ahora en un nuevo movimienro, el de |3 «fac.
tibilidad» realizativa. Veamos cémo lo analiza nuestro pensador. El ar-
gumento es muy apretado'’®, por lo que iremos dando cuenta de g
paso a paso. En primer lugar, escribe:

La realidad trasciende a la experiencia, de lo cual [hecho| se deriva |a necesj.

dad de acceder a la realidad transformandola en empiria por medio de cop.

ceptos universales. Se constituye asi ¢l sujeto cognoscente de las ciencias em.-
ER e T

piricas

Por ser el sujeto cognoscente un ser finito {no una inteligencia infi-
nita postulada tanto por Kant como por Popper, y por ello esti limita-
da dentro de un horizonte de imposibilidad) y viviente (situado dentro
del ambito de las posibilidades limitadas igualmente por su mortali-
dad), toda la realidad se abre como posibilidades para la accién, desde
un proyecto de vida'™, La razon practica es la que choca con las «im-
posibilidades» en su accién para la reproduccion de la vida'™. Pero la
realidad cognoscible trasciende siempre (en cuanto posible de ser cono-
cida, pero no abora del todo conocida) a la capacidad cognitiva. Para
poder manejar activamente el ser viviente-practico a la realidad en par-
te trascendente debe hipotéticamente sobrepasar igualmente los casos
efectivamente observables o experimentales por medio de conceptos
universales (trascendentales, «metafisicos» para el posinvismo lagi-
co)'™. La empiria, el hecho empirico o «estado de cosas (Tatsache)» es
un constructo'™! posterior al enfrentamiento a la realidad que trascien-
de al cognoscente'™2, Si la realidad coincidiera con la empiria se daria
¢l caso indicado «con palabras de Marx: si esencia y apariencia coinci-
dieran, no haria falta una ciencia»*%?, El <hecho objetivo» refleja la li-
mitacion del sujeto cognoscente, y el ambito entre lo observado y lo
real inobservado'™ abre el campo de lo hipotético que «ocupan» las
teorias'™, Pero en las teorias no todo es hipotético. No es hipotético
que [a reahidad trasciende lo observable (y éste es el primer «hecho»
fundante de toda ciencia), y que los conceptos universales constituyen
la empiria de las ciencias. Pero siendo el sujeto cognoscente un sujeto
de accion-viviente, los objetos empiricos se constituyen desde el hori-
zonte abterto de lo «posibles para la vida, desde el principio de impo-
sibilidad de elegir la muerte:

El sujeto cognoscente ¢s el nombre de la capacidad reflexiva del sujeto ac-
tuante |y viviente'™*] que reflexiona sus capacidades de accién [viviente] por
medio de concepros umiversales'®,

Y es aqui donde Hinkelammert, de pronto, introduce de manera
novedosa el problema de la «factibilidad»:

Este sujero acruanre |y viviente] con capacidad reflexiva, que aspira a la to-

tralidad de la realidad™" pero que estd imposibilitado de alcanzarla, es el su-
ieto de la recnologia referida al mundo exterior del hombre. Luego, rodo el
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conocimiento empirico es, en Gluma instancia, conocimiento tecnolégico, y
el criterio de verdad'®® es, en dluma instancia, su transformabilidad en tec-
nologia'*",

[187] Esto exige algunas explicaciones, para evitar malentendidos.
Debe destacarse que, nuevamente, este pensamiento toca muchos as-
pectos del pragmatismo peirceiano, pero se distingue por las mismas
razones que hemos indicado en el § 3.1:

l.a ciencia pura aspira a teorias generales y, por tanto, al conjunto de todos
los fines posibles, mientras que la ciencia aplicada aspira a teorias especifi-
cas, a pesar de que ambas estén tecnologicamente orientadas'®’.

La realidad es observada de hecho (realidad objetiva) en tanto se
mregra de alguna manera como medio o fin para la reproduccion de la
vida del actuante, ya que:

El sujero de las ciencias narurales [...] se dirige hacia el mundo exterior del
hombre en funcion de fines de la acadn'®® [...] Al chocar en su actuacién
con impasibilidades'* expresadas en términos de principios de imposibili-
dad, este sujeto actuante reflexiona a partir de ellos sobre el ambiro de todos
los fines tecnologicamente posibles. De esta manera, anticipa la toralidad [de
la realidad] por medio de conceptos universales y procesos tecnologicos infi-
nitos, transformando la realidad en empiria del sujero actuante,

«Tecnologicamente posible» fue para Galileo ver las fases de Venus
gracias el recién inventado telescopio'®. Pero surge antes nosotros otra
variable reductiva de la facubilidad:

Al escoger los fines por realizar, aparece la escasez de medios para esa reali-
zacion como el condicionante material de toda eleccién [...) Aparece ahora
un universo economico que condiciona los fines realizables por la necesidad
de inscribirlos en el producto social de la economia. Es decir, todos los fines
posibles tienen condiciones materiales de posibilidad |...| Proyectos técnica-
mente posibles se vuelven [0 no] econdmicamente posibles'™®,

Pero, ademds y como ya hemos dicho, el sujeto actuante pone fines
para reproducir su vida:

El sujero prictico no puede actuar a no ser que sea un sujefo vivo. Hay que
vivir para poder concebir fines v encaminarse hacia ellos [...] Vivir es tam-
bién un proyvecto' que tiene condiciones materiales de posibilidad y fracasa
si no las logra'®® [...] La decision sobre los fines es una decision sobre la con-
crecion del proyecto de vida de los sujetos, y no se agota en una relacidn for-
mal medio-fin [como opina Max Weber|[...] No todos los fines concebibles
tecnicamente y realizables marerialmente segin un cilculo medio-fin (de la
razon instrumental] son rambién facribles!'®: sélo lo es aquel subconjunto de
tines que se integran en algin proyecto de vida®®.
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Aqui Hinkelammert toca explicitamente el tema de como el prin
pio material universal de la érica juzga la posibilidad (factibilidad éti
ca) del mero criterio de factibilidad técnico-econémico:

Fines que no son compatibles con el mantenimiento de la vida del syjegq
mismo cacn fuera de la tactibilidad®’ [...] Se pueden realizar fines fuera de
esta factibilidad, pero su realizacién implica la decision de acabar cop un
proyecto de vida que engloba todos los proyectos especificos de finesto?, g
una decision por el suicidio®®!,

Y ahora Hinkelammert argumenta, de manera semejante a como
nosofros lo hicimos contra Putnam:

Para vivir hay que poder wivir, v para ello hay que aplicar un criterio de sa-
tisfaccion de las necesidades a la eleccion de los fines?®,

Toda la construccion de la economia capitalista (y practicamen-
te rodas las ¢ticas materiales y morales formales de Europa o Esta-
dos Unidos) no distinguen claramente entre satisfacer «necesidades»
{comer, vestirse, habitar un hogar, tener cultura, etc.) y «preferen-
cias» (dentro de la pluralidad de «ofertas» del mercado, las modas,
CIC.):

La satisfaccion de las necesidades —subraya el autor— bace posible la
vida, la satisfaccion de preferencias la bace agradable. Pero, para poder ser
agradable, antes tienc que ser posible. [...] El reconocer necesidades huma-
nas o sofocar su sarisfaccion ¢n nombre de las preferencias hace hoy la dife-
rencia [.. ],

[188] Creo que con esto hemos planteado indicativamente toda la
cuestion de la «factibilidad», a la que dedicaremos el dltimo pardgrafo
de este capitulo, final de esta primera parte dedicada a los fundamen-
tos dentro del Proceso de la Etica de la Liberacién, y sobre la que vol-
veremos cn los capitulos 5 y 6, cuando tratemos todo el problema de
las alternativas o proyectos antihegeménicos —toda la cuestién de la
utopia factible éticamente?™® como proyecto de liberacion—. De todas
maneras Hinkelammert nos ha abierto el camino hacia una ética ma-
terial universal —contra el formalismo pragmartico de Apel y Haber-
mas—; pero, ademds, muestra el problema de la constitucion del «ob-
jeto» empirico de manera diferente a como el marxismo occidental
penso la cuestion —desde Lukécs*®?, pasando por Marcuse—, y mos-
trando una vez mas el reduccionismo en la cuestién del «paradigma
productivista del mero trabajo», como modelo de constitucidn tedrica
del conocimiento?®®, Para Marx la vida no es un fin?", sino el modo
de realidad del sujeto que abre el ambito desde donde «se ponen» los
fines. Hinkelammert, mas alld que las éticas materiales comunitaria-
nistas (como las de Maclntyre o Taylor), indica que es la razén repro-
ductiva (que nosotros hemos llamado «razén practico-material», o
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«ética originaria») la que «pone» (0 «niega») los fines y los valores; es
decir, la razon reproductiva funda por su contenido (material, enton-
ces) la razon estratégica, instrumental y aun discursiva (en cuanto el
ambito formal de validez debe partir de la «verdad practica»)*'%; es
rambién la que constituye el horizonte de conocimiento de los objetos
empiricos (aun redricos), en cuanto «posibles» desde el ambito del su-
jeto viviente de la accidn. Y, como ninguna otra ética (ni la urilitaris-
ra, la comunitarianista, la Etica del Discurso, v aun menos las meta-
sticas analiticas, etc.), Hinkelammert abre la discusién sobre la
«factibilidad». ¢Por qué puede él y no otros abrir dicha discusiéon? Por
haber redefinido de manera racional, universal y materialmente (como
¢tica de contenido) toda la problematica de la realizacion de la praxis
vy las instituciones. Y porque en las éticas pensadas desde el «centro
capitalista» (aun en el «capitalismo tardio») las normas decididas
pueden obviamente efectuarse, por estar los actuantes en capacidad
recnologica y economica de realizarlas, Por el contrario, en el mundo
del capitalismo periférico muchas normas adecuadas, fundadas mate-
rial y formalmente, no son «factibles»: por subdesarrollo tecnologico,
por incapacidad econdmica (debido a la transferencia cstructural de
valor hacia el centro del sistema), por falta de autonomia politica
{dada la situacién neocolonial), etc. La «facubilidad» de lo elegido,
decidido, juzgado, fundado como «bueno», justo, adecuado... al final
es imposible de realizarse por falta de «factibilidad». Una Etica de la
Liberacién inicia aqui un capitulo propio esencial. «Verum et factum
convertuntur» definfa Vico. Sin embargo, entre el «verum» (verdad
practica material) y el «factum» (la praxis realizada) se encuentra la
«mediacion» de la «factibilitas»; entre el «deber» (lo primero decidi-
do} y el «ser-realizado» (lo dltimo en la efectuacion) media el «po-
der», que es como un puente (frecuentemente roto}, condicion de los
coperabilia».

§ 3.5. El CRITERIO Y EL PRINCIPIO ETICO DE FACTIBILIDAD

[189] El dmbito de «factibilidad» nos abre el iltimo momento de la rea-
lizacion del «objeto» practico. Es toda la cuestién de la critica de la ra-
zon instrumental, por una parte, y de la critica de la razén utépica, por
otra, como veremos. Aun teoricamente, por los instrumentos cientifi-
cos de observacion, la relacion del ser humano con la naturaleza estd
mediada por el desarrollo civilizatorio, que establece las condiciones
tecnologicas de posibilidad de la constitucion del objeto (el telescopio
de Galileo ya indicado}. De la misma manera, prdcticamente, el objeto
(la norma, accion, institucion o el sistema a operar) esta constituido
desde ciertas condiciones tecnologicas de posibilidad?'!. El «desarrollo
aivilizatorio» —diria Darcy Riveiro®'>— hace hoy posible acciones an-
teriormente imposibles. Se ha ampliado el marco de posibilidades. De
la misma manera, acciones posibles en el capitalismo tardio-central son
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todavia imposibles en el capitalismo periférico, no sélo por el grado ip.
ferior de desarrollo tecnolégico, sino igualmente por el grado de explo-
tacion (rransferencia estructural de valor).

Es decir, si al factor tecnologico lo restringimos por su parte con-
siderando ademads que los medios materiales naturales son escasos
descubrimos una segunda condicion de posibilidad: la tconc’nmicalll:
Ambos condicionantes (tecnolégico y econémico) constituyen condi-
ciones de posibilidad de la factibilidad de un objeto prictico a reali-
zarse en el futuro. Es aqui donde la razén instrumental y los juicios de
hecho, juicios de cdlculo abstractos, definen un espacio de validez
propia, como explica Max Weber en un texto que ya hemos citado
parcialmente:

La accion social, como toda accion, puede ser [...] ractonal con arreglo a fi-
nes: determinada por expectativas en el comportamiento tanto de objetos
del mundo exterior como de otros hombres, y utilizando esas expectativas
como condiciones o medios para el logro de fines propios racionalmente cal-
culados y perseguidos?!,

El problema ¢tico se plantea, y es el tema de este paragrafo, cuan-
do dicho dmbito formal de medios-fines se autonomiza, se totaliza, y
lo que puede-hacerse con «eficacia» (técnico-economicamente) deter-
mina lo que se operara, como wltimo criterio de «verdad» y «validez»
teorico-poictica. En este caso se cae en una absolutizacion formal, en
el abuso indicado por Horkheimer, Adorno o Marcuse, denominada
prioridad de la «razon instrumental» —como veremos en el capitulo
4—. Marx llamara «fetichismo» a esta inversion: se toma las cosas
(mediaciones de factibilidad) como fines, y a las personas (la vida del
sujeto y su autonoma participacion libre) como mediaciones. Para no-
sotros, dicha razon instrumental debera ser enmarcada dentro de las
exigencias de verdad practica (reproduccion y desarrollo de la vida del
sujeto humano} y de validez intersubjetiva (plena participacion iguali-
taria de los afectados en la argumentacion practica) y subsumida posi-
tuvamente en la acaion. Estos principios ya analizados anteriormente
sobredeterminan el criterio de factibilidad v lo subsumen transfor-
mandolo en un principio de operabilidad o principio ético de factibili-
dad. De esta manera, por ejemplo, el mercado (medio o institucién
teécnico-economico de factibilidad de la competencia de la produccién,
intercambio y consumo) puede ser permitido como mecanismo auto-
rregulado (en apariencia), pero igualmente deberd ser enmarcado den-
tro de exigencias de una planificacién posible (como criterio racional
intrinseco de factibilidad técnico-econdmico) para alcanzar mayor efi-
cacia, al ser subsumido desde los principios éticos materiales y mora-
les formales ya enunciados arriba. Veamos la compleja y novedosa
cueston.
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Esguema 3.5: DIVERSOS NIVELES DE IMPOSIBILIDAD, POSIBILIDAD, FACTIBILIDAD
ETICA U OPERABILIDAD, EN VISTA DE LA RFALIZACION DE LOS ACTOS
Y DE 5US CONSECUENCIAS INSTITUCIONALES

a) Imposibilidad logica.
b) Posibilidad logica: imposibilidad empirica.
¢) Posibilidad empirica: imposibilidad técnica (no-factibilidad).
d) Factibilidad técnica: Imposibilidad econémica, etc.
e) Posibilidad economica, etc.; imposibilidad éuica.
£y Posibilidad ética: principio de operabilidad,
g) Proceso efectivo de realizacion,
h) Consecuencias a corto y largo plazo (institucionalidad).
i) Proceso de legitimacién y coercién legal.

al Criterio de factibilidad. Razon instrumental y «eficacia»

[190] Se trata ahora de volver a la relacion «ser humano-naturaleza».
En el origen (en nuestro § 1.1) el ser humano emerge de la naruraleza
por el proceso biolégico de la evolucién de la vida. Dicha «vida buma-
na» es la condicion absoluta material de la existencia y contenido ulti-
mo de la ética universal (criterio de vida o muerte, o de verdad practi-
ca). Ahora, la naturaleza regresa, no ya como constitutiva de la
«naturaleza humana», sino como la naturaleza material con la que el
ser humano se relaciona para poder realmente vivir, es decir, como me-
dio para poder efectuar una norma, acto, institucion, sistema €tico, etc.
La naturaleza fija ciertos marcos de posibilidad: no todo es posible.
Kant denomina este tipo de racionalidad, que debe tener en cuenta las
exigencias de la naturaleza, la «facultad de juzgar (Urtetlskraft)»2'%:

En la familia de las superiores facultades de conocimiento hay, sin embargo,
una mediacion entre el entendimiento y la razén: es la facultad de juzgar*'®.

Para Kant, el sujeto se enfrenta empiricamente a la naturaleza,
«como si» estuviera organizada teleolégicamente. De donde puede de-
finirse un imperativo moral que permite la «sintesis» del «objeto»
practico, al que hemos hecho referencia al final del § 2.1, y del que
ahora partimos para continuar nuestro discurso interrumpido ahi:

La regla de la facultad de juzgar bajo leyes de la razon practica pura es ésta:
preguntate si la accion que te propones, si sucediera®'’ segun una ley de la
naturaleza de la cual ta fueras parte, podrias considerarla como posible me-
diante ru volunrad [...] Si la mdxima de la accién no es tal que resista la
prueba de la forma de una ley natural, es moralmente imposible?'®,

Como puede observarse, se trata de la «posibilidad» o «imposibili-
dad» de una accién moral, que debe cumplir hipotéticamente con las
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condiciones materiales naturales para su efectiva realizacién. Lo que
acontece es que, realmente (y no hipotéticamente como para Kant), go.
mos siempre miembros de un reino de la naturaleza (en tanto vivientes)
y debemos tener en cuenta la «ley de la naturaleza» (por ejemplo: de-
bemos comer para no morir, para no suicidarnos???).

[191] El criterio de factibilidad podria en principio definirse en al-
gunos de sus momentos de la siguiente manera: el que proyecta efec-
tuar o transformar una norma, acto, institucién, sistema de eticidad,
etc., no puede dejar de considerar las condiciones de posibilidad de sy
realizacién objetiva, materiales y formales, empiricas, técnicas, econg-
micas, politicas, etc., de manera que el acto sea posible teniendo en
cuenta las leyes de la naturaleza en general, y humanas en particular.
Se trata de elegir las adecuadas o eficaces mediaciones para determina-
dos fines. El criterio de la verdad abstracta (tedrica y técnica) dice re-
lacién a dichos fines; su validez se juega por la «eficacia» formal de
compatibilidad del medio al fin, calculada por la razén instrumental-
estratégica. Quien no cumple estas exigencias empirico-tecnolégicas in-
tenta un acto imposible. Es decir: «Ningin proyecto puede realizarse si
no es materialmente posible, y la voluntad no puede sustituir jamds las
condiciones materiales de posibilidad»22°,

lLa razon estratégico-instrumental tiene su lugar insustituible en la
érica. Se ocupa de los «medios-fines» de la acciéon humana. Pero, cuan-
do el mero «criterio de factibilidad» pretende elevarse como un «prin-
cipio absoluro», cae en numerosas reducciones, abstracciones fetichis-
tas, que fueron ya apuntadas por Horkheimer, Adorno o Marcuse.
Pero no porque se pueda caer en fetichismos debe descartarse la fun-
cion propia y subalterna de la razén instrumental. Ella se ocupa, exac-
tamente, de la «factibilidad» eficaz de la accién humana, y esto es tiril
y necesario, pero no suficiente.

En primer lugar, es evidente que lo légicamente imposible no es
tactible. Algunos modelos tedricos son logicamente imposibles, incon-
sistentes, como el «modelo del mercado de competencia perfecta», a la
Hayek. Un mercado perfecto significa que no hay en absoluto mono-
polio por parte de algiin componente. Pero cualquier diferencia (mayor
capital, tecnologia, informacion, etc.) debe ser considerada un cierto
monopolio. Si no hay ninguna diferencia y total igualdad, con conoci-
miento perfecto a velocidad infinita en todos sus puntos, no puede ha-
ber competencia alguna. Un tal modelo es l6gicamente imposible. Para
que algo sea factible empiricamente no debe ser légicamente contradic-
torio (posibilidad & del esquema 3.4). Pero lo que es légicamente posi-
ble puede ser empiricamente imposible (como el perpetutm mobile: un
movil que por un impulso originario adquiera inercia indefinida, sin
ningun tipo de resistencia, nunca se detendria). Los modelos utépicos
(como la planificacion perfecta, que no es légicamente inconsistente,
pero si imposible empiricamente??!) permiten abrir horizontes de posi-
bilidades nuevas (como, en los ejemplos dados, se abre todo el ambito
de la termodindmica o el cdlculo de la planificacion posible, aproxima-
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da, minima, etc.)*?%, Pero lo que es posible empiricamente (todo el 4m-
pito explicativo de las ciencias a partir de juicios de hecho abstractos)
—ambito ¢ del esquema anterior— puede ser imposible técnicamen-
te??’ —ambito d—. Dada la escasez de los medios materiales del plane-
ra Tierra, no todo lo técnicamente posible lo es econdmicamente??#,
Pero, v es lo por ultimo mas grave, no todo lo factible tecnoecondmi-
camente (y aun politica, ideologicamente, etc.) es ético-moralmente po-
sible, «aceptable» —nivel f del esguema—. Es aqui donde se pasara del
mero criterio de factibilidad abstracta al principio ético de factibilidad
concrero, que llamaremaos el «principio de operabilidad» o de «factibi-
I{dad ética»

[192] En efecto, el criterio de factibilidad queda definido entonces
por la posibilidad empirico-tecnolégica y econémico-historica, de las
llamadas circunstancias, de poder contextualmente realizar algo: el fin
puede ser realizado exclusivamente por ciertos medios, elegido me-
diante el cdlculo y usado de determinada manera. Calculabilidad y efi-
cacia formal son las exigencias de su validez. Es un poder-bacer hic et
e . Este nivel del eriterio es estrictamente un momento de la razén
estrarégico-instrumental, de medios-fines.

Nos encontramos en el horizonte que Max Horkheimer traté en su
critica de la razon instrumental;

La actual crisis de la razon consiste [en que...] ninguna realidad en particu-
lar puede aparecer per se como racional; vaciadas de su contenido, todas las
nociones fundamentales se han convertido en meros envoltorios formales. Al
subjetivarse, la razdn también se formaliza22¢,

La verdad tedrica o técnica («autorreferencia» al «ser» del sistema,
como en Luhmann, y no a la «realidad» de la vida del sujeto, que seria
mero «entornos) tiene su sentido en cuanto abstracta. Es la «eficacia»
de la razén instrumental. Cuando se autonomiza o totaliza, anota Her-
bert Marcuse en El hombre unidimensional que «el universo totalitario
de la racionalidad teenoldgica es la tltima transmutacién de la idea de
razon»237,

La validez que alcanzan estos enunciados de factibilidad se produce
en la comunidad tecnolégica y cientifica, pero no podri pretender ser
dltima instancia ética. La «verdad» tedrico-tecnologica (eficacia) y la
«validez» instrumental son puramente formales, como lo indica Max
Weber, Cuando la factibilidad técnica se sittia en el nivel de la escasez
economica del mercado, bajo el criterio de competitividad, eficacia de
la racionalidad instrumental, puede negar la posibilidad de la repro-
duccién y desarrollo de la vida del sujeto humano. Los enunciados des-
criptivos o juicios de hecho abstractos, medio-fin (eficacia, competitivi-
_dfld}. nos indican la necesidad de continuar nuestro discurso ético
hacia el ambito donde sean situados desde los principios ético y moral
Yd expuestos.
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b} Principio de factibilidad ética u operabilidad

[193] El principio de factibilidad ética determina al ambito de lo que
puede-hacerse (factibilia: lo que es técnico-econémicamente posible de
ser efectuado) dentro del horizonte a) de lo que estd éticamente perm;.
tido-hacerse, b) hasta lo que necesariamente debe-operarse. Ese hori-
zonte encierra todas las acciones con factibilidad-¢tica (operabilia). No
es simplemente lo que puede-hacerse (aunque no responda a las exi-
gencias éticas) ni meramente lo que confusamente se enuncia como lg
deseable-de-ser-operado**®. La exigencia propiamente €rica en tltima
instancia se ocupa de aquello por operar dednticamente: obliga a ope-
rar aquello que no-puede-dejar-de-obrarse desde las exigencias de la
vida y la validez intersubjetiva moral.

Asi, por ejemplo, los objetos (satisfactores, mercancias) de las «pre-
ferencias» del mercado son permitidos de ser adquiridos o consumidos;
los objetos de las «necesidades bdsicas» son éticamente debidos: hay
un derccho anterior al mercado que determina la exigencia absoluta de
poder realmente consumirlos (aunque deban fijarse las mediaciones de
su facubilidad, de su posesion para el consumo). Lo ético subsume lo
meramente factible.

De la misma manera, el principio de imposibilidad ético??’ enmar-
ca el principio de posibilidad légico-empirico y técnico desde los prin-
cipios ético-material y moral-formal, Es un principio marterial y formal
orientador. Aqui la razdn intrumental y estratégica son subsumidas
dentro del horizonte de la razén practico-material, ético-originaria
(material) y la discursivo-intersubjetiva (formal); estas ultimas operan
como la racionalidad ético-orientadora con respecto a las primeras.
Las primeras operan comeo razén que mediatiza la factibilidad empirica
de las segundas. Sin razén instrumental-estratégico la razon ético?*’-
discursiva cae en la ilusion utdpica (ya que podria decidirse a operar lo
mmposible). Sin la razdén ético-discursiva, la razon estratégico-instru-
mental cae ¢n la perversidad de los sistemas formales autorreferentes
fetichizados (que absolutizan la racionalidad medio-fin, la factibilidad
eficaz que puede volverse contra la vida del sujeto humano o contra su
necesaria participacion libre).

[194] Veamos como pasar del criterio al principio de factibilidad
ético, Partamos de un «juicio de hecho» como el siguiente:

1. Este ser humano hambriento nos pide una limosna.

Debe ahora considerarse su factibilidad técnica, economica, etc.
Quiza alguien objete, en el ejemplo dado, que seria mejor que darle
una limosna el encontrarle empleo o el cambiar el sistema que tiene
por efectos causar estas victimas. Pero dado que se tenia el dinero para
darle se penso poder darle dicha limosna. Sea cual fuere el resultado de
la discusion, podria ser que se llegara a la siguiente conclusion:
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2. Es facrible dar una limosna a este hambriento.

Esta accion todavia posible debe enmarcarse desde un «juicio de
hecho» concreto o ético que debe responder a la pregunta: ¢Es posible
o no la reproduccién de la vida del sujeto cumpliendo el contenido se-
mantico del enunciado descriptivo? Si fuera afirmativa la respuesta
tendriamos un nuevo enunciado descriptivo (juicio de hecho 2 del es-
qfu-wm ;6}

3. El darle a este hambriento una limosna permite (es «compatible
con») la reproduccién de su vida [juicio de hecho concreto].

Fste acuerdo intersubjetivo es el término de un proceso argumenta-
rivo de la razén discursiva, en el que se alcanza la validez del siguiente
enunciado:

4. Hemos decidido dar una limosna a este hambriento.

Del cual puede fundarse®*!, ya que sc dan las condiciones o posibi-
lidades, y una escapatoria seria irresponsable, el enunciado normativo:

5. Debemos dar la limosna decidida a este hambriento.

Esquema 3.6: SUBSIINCION DFL ORDEN DE FACTIRILIDAD EN EL JUICIO ETICO

Medio - - --(3) - - - -> Fin (1)

(racionalidad abstracta; Desde la posibilidad o

juicios de hechos abstractos; no de reproducir o desarrollar
orden de factibilidad la vida del sujeto humano, de
nstrumental) participar o no como afectado

L( (2) — Juicio de hecho o «evaluacion», «<— (2) J

juicio de hecho concreto o ético
de compatibilidad, que subsume el orden (3)

Comentarios al esqguema: Considérese el esquerna 3.7. En el § 1.1 hemos denominado

cvaluar» (cvaluacion) a este juicio (2); =valor» es el objeto o juicio-enjuiciado (3), que
pucde ser «jerarquizado» por cercania o por mayor o menor necesidad en el cumpli-
miento del criterio de verdad o reproduccién de la vida del sujeto ético (1) («jerarquia de
“alores» universal, mas alla de toda cultura o «valores culturales»).

El «objeto» (acto posible imperado por un enunciado normativo)
seria asi constituido por un enunciado verdadero-practico, vilido-mo-
ral, facrible e imperarivo. Es decir, el juicio medio-fin (enunciado indi-
cado con flecha 3 en el esquema 3.6) es racional en sentido pleno (es
decir, ético) sélo cuando se subordina, como una mediacion formal o
abstracta, en dltima instancia al criterio vida o muerte del sujeto ético
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(enunciado 2)?*2, La racionalidad instrumental, con pretensién de efica-
cia medio-fin mediante el cdlculo, debe someterse al «juicio normatiye,
o ético, es decir, a ser subsumida o enmarcada dentro del orden concre.
to de la posibilidad de Ia produccion, reproduccién y desarrollo de Is
vida del sujeto humano (flecha 2 del esquemna) mediante una argumen.
tacion por participacion simétrica de los afectados.

[195] Por todo lo dicho podriamos intentar una primera definicign
del principio de operabilidad, puramente indicativo y parcial, aproxima-
damente de la siguiente manera: El que opera o decide éticamente una
norma, accién, institucién o eticidad sistémica, debe>** cumplir 2) con las
condiciones de factibilidad l6gica y empirica (técnica, econdémica, politi-
ca, cultural etc.), es decir, que sca realmente posible en todos estos nive-
les, desde el marco de b) las exigencias: b.1) ético-materiales de la verdad
préctica, y £.2) morales-formales discursivas de la validez, dentro de un
rango que va desde b.i) las acciones permitidas éticamente (que son las
meramente «posibles» que no contradicen los principios ético o moral),
hasta b.ii) las acciones debidas (que son las éticamente «necesarias» para
el cumplimiento de las exigencias humanas bdsicas: materiales —de re-
produccién y desarrollo de la vida del sujeto humano— o formales
—desde el respeto a la dignidad de todo sujeto ético hasta la participa-
cién efectiva y simétrica de los afectados en las decisiones—).

Este principio (cuyo momento dedntico dltimo se encuentra en b.ii) es
ético y universal, en cuanto define como necesario, para todo acto huma-
no que pretenda ser humano y factible, realizable, el responder al cumpli-
miento de la vida de cada sujeto reconocido como igual y libre (lo ético),
y tomar en cuenta las exigencias fisico-naturales y técnicas enmarcadas
dentro de las posibilidades que otorga a los actores el desarrollo de la civi-
lizacién en cada época y en una situacién histérica concreta. Sélo la nor-
ma, el acto, la insnitucién, etc., que cumplan este «principio de factibilidad
éticar u «operabilidad» son, ahora, no sélo posibles sino buenos, justos,
érica y moralmente adecuados. El sujeto ético que efectia dicha accién es,
sustantivamente, «bueno» —y en referencia al cual la norma, los actos, la
institucién, etc., se dicen «buenos», analégicamente—. Todo el debate en-
tre comunitarianistas (que tienen un concepto reductivo de lo ético) y la
Erica del Discurso (puramente formal), que oponian «el bien (das Gute)»
(lo pretendidamente material) a «lo justo (right)» (lo aparentemente for-
mal), definia inadecuadamente los opuestos. En realidad, la oposicién se
encuentra entre la verdad prictica (material) y la validez intersubjeniva
(formal), y entre lo decidido intersubjetivamente (lo a operarse material-
formalmente acordado) y lo factiblemente «posible». Sélo la realizacién
de lo posible (factible) siguiendo el procedimiento integral ético (es decir,
éricamente) serd «bueno», a lo que se le opone lo «malo» (y no lo «justo»
o «wilido»). Dicho sea de paso, la problemitica del «goodness claim» no
ha sido tocado ni por comunitaristas ni por la Etica del Discurso.

La factibilidad, entonces, determina el manejo de las mediaciones,
es decir, ¢l «poder» realizar sus propios (monoldgicos o comunitarios)
proyectos (materiales: la vida, y formales: la participacién). «Manejo»

270



FACTIBILIDAD ETICA: EL «BIENS

de las mediaciones en el que se ocupan las micro o macro-instituciones
del «poder (-hacer)».

[196] Por otra parte, la fundamentacién de este principio de opera-
hilidad (o factiblidad ética) debe efectuarse argumentando contra el
anarquista, ¢l voluntarista o utopista en cuanto a la simplificacion y
errado juicio acerca de las mediaciones, el que cae en una ilusidén o
como «espejismo» cuando juzga como «posible» (factible) lo «imposi-
ble». Asi, el anarquista argumenta: si todos los sujetos de una comuni-
dad fucran éticamente perfectos, no seria necesaria ninguna institu-
con®*. Y esto porque aunque toda institucion regula o disciplina la
accion en una cierta direccion para alcanzar eficacia relativa (factibili-
dad) en la realizacién de ciertos fines, nunca deja de incluir algin tipo
de disciplina o represion. Toda institucion (a la luz del sistema perfec-
10} puede ser interpretada siempre e inevitablemente como una media-
cion disciplinaria, represora o perversa (dice el anarquista). Ergo: de-
ben eliminarse todas las instituciones. Esta negacién de la negacion se
efectia por accion directa.

Lo que acontece, empiricamente, es que se pretende realizar una
«accion imposible»: eliminar por la accion directa toda institucion
existente, ya que éstas serian el origen de todas las dominaciones o in-
justicias, Pero, empiricamente, sc intenta realizar en la existencia con-
crera un modelo imposible (que presupone que todos deben ser érica-
mente perfectos, y por ello no necesitan instituciones). Esto lleva al
utopista (que no debe confundirse con el que actia segin ciertas uto-
plas eéticamente factibles, como veremos en los capitulos 5 y 6} a caer
e peligrosos «irrealismos», en un voluntarismo ético, en la falta de
consideracion de las condiciones reales de factibilidad. Contradicién-
dose, intenta eliminar las mediaciones perversas en nombre de las me-
diaciones perfectas (pero imposibles para seres finitos como el ser hu-
mano), lo que produce una contradiccion factica: usa la accion directa
[una mediacion institucional que intenta hacer factible el ideal imposi-
ble perseguido) —que tiene como fin aparente una factibilidad perfec-
ta— para climinar toda mediacion imperfecta. El fruto es la muerte de
sujetos inocentes que encarnan las instituciones {contra el principio
material €tico) y del anarquista utopico suicida. El utopismo volunta-
rista contra el realismo de la factibilidad se precipita asi en dos extre-
mos: en el vanguardismo (ya que los «iluminados» deciden por los
otros, por las masas, por los campesinos «ignorantes» y «barbaros»
del Altiplano peruano a los ojos de Sendero Luminoso; lo cual estd
contra la validez moral intersubjetiva) v en el anti-institucionalismo
(contra toda factibilidad historica, realista y ética). El utopista anar-
quista, en nombre de la institucionalidad perfecta (autocontradictoria
performativamente), comete un crimen irracional antiético, como los
asesinatos contra la pretendida sociedad urbana perpetrada por el
Kmer Rojo o los efectuados por el nombrado Sendero Luminoso, en
donde la violencia pura y simple reemplaza a los argumentos: un irra-
cionalismo desencarnado contra la factihilidad finita en nombre de la
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factibilidad infinita, perfecta, inmediata, sin mediaciones, absoluts. El
reino de la muerte se impone en nombre del reino de la libertad. Nad,
mas lejos de una Etica de la Liberacion.

[197] Se verd, sin embargo, en el capitulo 6 que, cuando son nece.-
sarias las transformaciones ético-posibles, la praxis de liberacién debers
enfrentarse, en ese momento, contra el anti-utopismo conservador. De
manera que aqui, en nombre de la factibilidad ética la Etica de la Libe-
racion, se opone al utopista anarquista y después, en nombre de trans-
formaciones necesarias y postbles, se opondra al anti-utopista conserya-
dor (4 la Karl Popper). Una «critica de la razon utépica» enmarca los
limites de la razén instrumental en su factibilidad posible y ética: contra
la «ilusion» veleidosa del anarquista, contra la dominacién «fixista» de]
conservador y contra ¢l reductivismo instrumental de la razén abstracta
de la «eficacia» y el calculo (la falsa utopia de la vida feliz por media-
cién de la tecnologia absoluta de Weber o de nuevo en la «ingenieria
fragmentaria» de Popper).

En este altimo sentido, el cinico subordina a las acciones instrumen-
tales puramente factibles (poder-hacer) las éticamente posibles (lo que
estd permitido o se debe-operar), El mero «poder-fictico» puede servir
de fundamento a la razon instrumental (se obra asi porque se «puede»
hacer esto ficticamente), pero se opone a la mdxima de la razdén practi-
co-material, ético-originaria o discursiva. El «poder-hacer» es en la me-
diacién una condicién de posibilidad de la realizacién del acto, pero no
es un criterio intrinsecamente ético; es un puro criterio de factibilidad.

Ademids, si introducimos la factibilidad en el tiempo, se nos aclarard
la nocidn de esostenibilidad». El cinico alcanza el «éxitor» a corto plazo
(coincidiendo con el «inmediatista», 0 la competencia como criterio de
discernimiento, que siempre es a «corto plazo», ya que en el «largo pla-
zor la rama del capital o la empresa concreta habria sido destruida por
dicha competencia inmediarta). Lo facticamente posible, desde el marco
ético, debe ser «sostenible» en el largo plazo de la reproduccion y creci-
miento de la vida humana sobre la tierra. El criterio de sostenibilidad
deber ser nuevamente la vida de las generaciones futuras, a largo plazo
y no la «sobrevivencia» del capital en la competencia del mercado.

Para que el «poder-hacer» sea una condicién de rmediacién ética, la
razén instrumental-estratégica debe ordenarse a los fines (materiales y
formales universales) y valores (culturales) puestos por la razén précti-
co-marerial, ético-originaria y discursiva, que enmarca el mero «poder-
hacer» dentro de lo que estd éricamente «permitido» o «debido-operar-
se» —lo que permite la reproduccion y el desarrollo de la vida del sujeto
humano en cuanto participante libre actuando en simetria—. Pero este
«permitir» u «obligar» como deber no depende s6lo de meros juicios de
valor con validez cultural (con sélo pretensién de rectitud relativa a
cada horizonte histérico-valorativa como opina Habermas), sino que
también responden, como lo hemos repetido frecuentemente, a princi-
pios universales marteriales de verdad prictica y formales de validez mo-
ral: enunciados normativos que se fundan en «juicios de hecho» concre-
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s sobre los fine_sl; —que subsumen los «juicios de hechoil fqn'na]es {me-
éié"ﬁm de la razon instrumental y los juzgan como mediaciones para la
\ida humana—. Un enunciado de factibilidad, de eficacia, que responde

| calculo medio-fin (juicio de hecho formal), tiene la pretension de ser

a alizable desde el horizonte de la escasez; unlenunci?do_ normativo de
facrihihdad ética fiene la pretension c{c ser rcqluz_able EBCRIC&—CCOﬂf)mI_C‘a-
mente €on verdad practica y validez intersubjetiva. Como la pretension
(@ condicion) de inteligibilidad, la pretension (o condicién) de factibili-
dad ¢s condicion de posibilidad formal del juicio ético; tienen un signifi-
cadv-sentido de «eficacia», pero no una eficacia de cilculo, puramente
cuancitativa, formal, al estilo de Max Weber, sino la eficacia subsumida
dentro del ambito del «contenido» concreto de realidad material (como
mediacion a efecruarse que permita la reproduccién v participacion del
viviente Como sujeto €tico autdnomo en comunidad).

Pera, como ya hemos indicado, los medios son escasos; cuando
haya contradiccion o falta de medios habrd que tener un criterio de
discernimiento, de jerarquizacion o prioridades entre elios. Entre fos
operables {(factibihdad érica) debera priorizarse entonces aquellas me-
daciones necesarias para la vida de los sujetos y para la participacién
de los atectados en los acuerdos. Este criterio ético material v moral
formal de prioridad ante lo factible permitird superar un ejercicio feti-
chista de la mera razon formal instrumental, la facubilidad por pura
eficacia del cdlculo sistémico (2 la Luhmann), y permitira introducir
siempre el criterio de verdad practica y validez intersubjetiva {con sus
principios ético material y formal moral universales), como momento
ortentador interno o marco de la misma factibilidad. Esta cuestién per-
mite dar el lugar exacto a la érica con respecto a las ciencias empiricas,
de la naturaleza o sociales, a la tecnologia, a las instituciones, a la ra-
cionalidad instrumental-estratégica, Como veremos mds adelante, estas
Cuestiones no estuvieron suficientemente claras ni en la primera (toda-
Via critica por tener referencia a algunos contenidos materiales) ni en la
segunda Escuela de Frankfurt.

. Un rratamiento amplio de esta cuestion nos llevaria, como ya hemos
Indicado, a exponer toda una critica de la razon instrumental y utépica,
Cueston que de todas maneras deberemos nuevamente abordar en otros
Capitulos, mas adelante, y que ahora serfa discursivamente anticipado.

cy o er i 2 g
i Bl proceso de «aplicacion» o realizacién del acto ético:
el «bien» y sus consecuencias

[195] Hemos visto en diversos momentos de esta Etica el problema de
2 «aplicacion» (por ejemplo, en los §§ 1.5.¢, 2.5.¢), y volveremos sobre
€l mas adelante (en los §§ 4.5.c, 5.5.c y 6.5.c). En cada ocasion la apli-
C3uion se va complificando diacrénicamente. En el primer caso, la
a_f'llh':acidn del principio material (§ 1.5.¢) estd a cargo del principio mo-
in *lwrma_i. Lo material validamente acordado por validez intersubjetiva

' la priorr decidido, acerca de lo que hay consenso a ser realizado. En
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un segundo momento, lo vilido debe ahora enjuiciarse como posible o
enmarcado dentro de la factibilidad real. La aplicacion de los Principiog
material (por sobredeterminacion ética) y formal (por recurrir nueva-
mente a acuerdos intersujetivos acerca de la misma operabilidad o factj.
bilidad ética) cierra el momento de la Etica Fundamental (o «Etica I»),
Se trata, como podra comprenderse, de la tltima «aplicacion» en esta
tase. Nuevamente deberemos abordar la necesidad de llegar intersubje-
tivamente a un acuerdo final vilido acerca de como, cuando, dénde,
con qué medios, en fin, en cuales circunstancias con factibilidad ética se
ha de operar la norma, el acto, la institucién, el sistema, etc.

Como hemos visto, lo que ha sido elegido como «operable» —con
factibilidad técnico-ética— juega la funcion del a priori, que debe aho-
ra «realizarse» en la praxis (la norma que impera la accion, la institu-
cian, el sistema de eticidad, etc.). El procedimiento de realizacion debe
nuevamente contar con una mediacién formal, y consiste en cumplir
efecrivamente las exigencias ya definidas para el cumplimiento del
principio moral formal (definido en el § 2.5.5), que en el «frente» de li-
beracion politica lo denominaremos el «principio democracia». Es de-
cir, en ¢l «proceso» de realizacion de la praxis se deberd contar con la
participacion simetrica, activa y constante de los afectados —integran-
do siempre, como «consejo», a los expertos, la ciencia, los técnicos, los
que tienen experiencia, etc.’s,

La «aplicacion» o subsuncion del juicio de factibilidad (de hecho),
en el orden del fundamento, es entonces un movimiento dialéctico y dia-
cronico por el que lo abstracto o formal es enmarcado y juzgado desde
el orden concreto o material**, El juzgar la compatibilidad o incompati-
blidad, o «referencia» (la cuestion de la «verdad pracrica»), del orden
medios-fines con respecto a la vida del sujeto (que es criterio de verdad
en cuanto realidad ultima) es el emplazamiento como fundamento de los
principios material y formal como marcos del orden de la factibilidad. Se
trata del ejercicio de un tipo de racionalidad, que no debe confundirse
con las restantes™™; es la razén prictico-material o ético-originaria (mo-
mento 1 del esquema 3.7), cuyo «juicio de hecho» concreto y material
de compatibilidad (entre el juicio de hecho de factbilidad abstracta y la
posibilidad concreta de la reproduccion de la vida) es el acto propio de
la llamada conciencia moral o ética®®® —acto de aplicacién tradicional-
mente cumplido por la prudencia, la frdnesis aristotélica®*—, que ahora
(gracias a los aportes de Apel y Habermas) debemos considerar poten-
cialmente siempre como actos de una posible comunidad discursiva que
alcanza acuerdos vilidos intersubjetivos acerca de dicha compatibilidad.
Pero, a diferencia de la Frica del Discurso, el acto discursivo formal in-
tersubjetivo alcanza validez no sélo por cumplir con las exigencias deon-
tica formales, sino, también y no secundariamente, porque esta orienta-
do materialmente por el eriterio de verdad practica vida o muerte de los
propios sujetos argumentantes, seglin el principio material universal (tra-
tado en el § 1.5). Ahora si puede o no haber obligacion de argumentar
concreta, hic et nunc, contra lo que piensa Wellmer?49,
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[199] A manera de ejemplo consideremos cémo Kant resuelve eg.
tas complejas cuestiones. Lo habiamos dejado®*' cuando determinabg
las condiciones de factibilidad sin las cuales «la maxima de la accign
...] es moralmente imposible»**?. Ahora, que sabemos c6mo la m4x;j-
ma es posible, sc trata de saber cémo realizar el objeto de la razgon
pracrica:

Ser objeto (Gegenstand) del conocimiento practico como tal significa pues
solamente la referencia de la voluntad a la accién mediante la cual él o sy
contrario se convierte en real (wirklichgemacht), y el juicio de si algo es o no
es objeto de la razon prdctica pura, es solamente la distincién de la posibili-
dad o imposiblidad de querer aquella accién mediante la cual cierto objeto
llegaria a ser real si tuviéramos capacidad para lograrlo (de lo cual tiene que
juzgar la experiencia [Erfabrung])**3.

La dificultad®** que tiene Kant en resolver esta cuestion estriba en
que solo cuenta con principios formales. De alli que deberd arreglarse-
las para concebir dos «conceptos» (el de bien y de mal, que es un falso
problema, porque el bien o mal no pueden ser tales) que constituirian a
priori al objeto (la accion a realizar), y que se «aplican» gracias a la
«facultad de juzgar prdctica pura»?*’, que, por su parte, no puede ser
movida (motivada) por afecto o inclinacién alguna (siempre egois-
ta**¢), sino solo por el puro deber y cl respeto a la ley universal. Ade-
mas la moralidad del acto, puramente a priori, sélo puede considerar
la «intencidn pura», pero nunca las consecuencias del acto —que nun-
ca pueden ser tema de la reflexion filos6fico-moral—. Veamos como
resolvemos esta problematica desde los supuestos que hemos ya ex-
puesto.

En primer lugar, a diferencia de Kant (y también de Habermas o
Apel), lo «decidido» a priori a realizarse, con factibilidad técnico-eco-
nomica, alcanza posibilidad ét/ca cuando es sometido al «juicio» mate-
rial de la razén practico-material o ético originaria {véase el nivel 1 del
esquema 3.6). En segundo lugar, se aplica la norma decidida (factible y
compatible con la vida del sujeto) mediante la argumentacién practica
y formal intersubjetiva (de razén discursiva) de validez ultima, en el
mismo proceso de efectuacion de la praxis. Esto nos introduce en el l-
timo aspecto del «proceso» practico de la realizacion de la norma, ac-
cion, institucioén, ericidad, etc.

[200] El acto (institucion, sistema, etc.) «bueno» produce conse-
cuencias, y éstas —como bien opinaba Peirce en cuanto a la «concep-
cion del objeto» prictico— permiten conocer al acto efectuado. En este
sentido, no habria contradiccion entre una ética de la conviccién de la
recta intencion y otra de la responsabilidad de las consecuencias. Una
ética de la conviccién con intencion recta (el a priori de la decisién ma-
tertal y formal debidamente cumplidas) debe igualmente integrarse,
como lo necesario, pero no suficiente, a una ética de la responsabilidad
(que cumple ahora con el principio de factibilidad a posteriori, en
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cuanto a los efectos previsibles técnica, politica o econdmicamente),
que es igualmente necesaria, pera no suficiente. Pero en este caso una
ética de la responsabilidad no es meramente «complementaria» (como
en el caso de Apel), va que la Etca de la Liberacion, con los mismos
principios materiales, formales y de factibidad, podra «juzgar» las con-
secuencias (a corro y largo plazo) y con las mismas razones que le per-
mirieron constituir el objeto ético y realizarlo, pudiendo entonces co-
rregir las consecuencias diacrénicamente en la medida de las exigencias
concretas que se presenten.

Para Max Weber se trataba de una aporia: ética de conviccién o
(excluyente) érica de la responsabilidad. Pero, al mismo tiempo, una
unidad en tensién: ética de la conviccidn y ética de la responsabilidad.
Tanto el dualismo como la forzada articulacion son fruto de no cono-
cer ni el principio ético material universal (critica anticipada de Marx
desde una razon reproductora de la vida, que volveremos a analizar en
el capitulo 4), ni tampoco ¢l principio moral formal intersubjetivo {eri-
tica de Habermas desde la razén discursiva). En efecto, en lo material
Weber se ha hundido en el fangoso pantano de los valores culturales
—como alguno de los comunitarianistas norteamericanos, Popper o
como Habermas con los enunciados normativos con pretension de rec-
titud, exclusivamente—; en lo formal ha caido en el cilculo técnico-
econdmico medio-fin de una mera razdn instrumental. Desde ese hori-
zonte muy reducido de categorias e insuficiente {y defectuosamente
definidas) cae ¢n aporias y aruculaciones simplistas. Niega que la ética
de la conviceion (de recta intencidn) tenga algo que ver con la objetivi-
dad cientifica, con el mundo empirico de los juicios de hecho. Pero, al
nismo tiempao, intenta mostrar que la mera ética de la responsabilidad,
de la calculabilidad de las consecuencias compatible con la ciencia, no
puede dejar de actuar con conviccion valorativa en el campo practico
de la politica o de la rransformacion carismadtica, por ejemplo. La érica
de conviccidon consiste sélo en juicios de valor, de gusto, subjetivos, re-
lativos a las culturas, exentas de calculabilidad medio-fin posible
(enunciados normativos con pretension de rectitud, para Habermas),
inmersa en el politeismo de las esferas escindidas y confrontadas de va-
lor’*”. Para Weber, entonces, lo «material» es reductivamente idéntico
al valor, ignorando el principio material universal de la Erica de la Li-
beracion:

El concepro de racionalidad material es completamente equivoco [...] Se
plantean exigencias éticas, politicas, utilitaristas, hedonisras [...] con arreglo
a valores o fines materiales, Los puntos de vista valorativas, en este sentido
racionales, son ¢n principio ilimitados?*¥,

Por el contrario lo «formal» es exclusivamente la relacion abstracta
medio-fin de la racionalidad instrumental (como enunciados descripti-
vos|, ignorando el principio formal universal propuesto parcialmente
por la Erica del Discurso:
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Debe llamarse racional en su forma a una gestion [...] en la medida en que I3
procuracion [...] pueda expresarse y se exprese en reflexiones sujetas a .
miero ¥ calculo |...] Este concepto es pues inequivaco®?,

Ambos ambitos se encuentran asi dentro del estrecho horizonte que
hemos denominado de razén instrumental, consistiendo en juicios de
hecho abstractos o de valar meramente culturales?™, enunciados desde
un paradigma de la conciencia solipsista pre-lingiiistica.

[201] Podria parecer que al final la solucién de la Etica de la Libera-
C10n es muy semejante, ya que articula una érica de la conviccién de la
intencion recta y la calculabilidad factible de la ética de la responsabili-
dad, pero en realidad ¢s completamente contraria a la solucién weberia-
na. Al subsumir la razén axiologica de los valores desde el criterio de
verdad pracrica vida-muerte, universal (que se funda en juicios de hecho
CONCretos, empiricos, y que son, sin embargo, la fuente de la fundamen-
tacién de los normativos, compatibles con el tipo de racionalidad cienti-
fica) —como se ha visto en el capitulo 1—, y al subsumir la mera razén
instrumental formal, con factibilidad técnico-cconémica, empirica o
cientifica, desde dicha razén material como criterio de verdad practica
universal pero, ademas, desde una razén discursiva comunitaria que al-
canza validez también universal por argumentacion racional (visto en el
capitulo 2), la articulacion de la érica de conviccion y la de responsabili-
dad no se yuxtaponen en la mera vocacién concreta voluntarista y has-
ta cinica del politico o del carismatico (como en Weber), sino que se ar-
ticulan en la subsuncién intrinseca de la racionalidad material y formal
universales, contando con un principio de factibilidad ética (visto en
este capitulo 3) que los sintetiza realmente. Podemos apreciar positiva-
mente y tener en cuenta todos los detalles del andlisis weberiano, pero
superando su dualismo tedrico y la yuxtaposicion voluntarista desde
nuevos tipos de racionalidad (no sélo la razén instrumental) y princi-
pios ¢éticos (la mera accién referida exclusivamente a valores).

En la evaluacién de las consecuencias que siempre seran «transfor-
madas», como ética de la responsabilidad, se debera seguir aplicando
los tres principios fundamentales (material, formal y de factibilidad) ya
enunciados repetidamente.

[202] Una ultima aclaracion. La aplicacion concreta de los tres prin-
cipios (material, formal y de factibilidad) no debe, de ninguna manera,
guardar el orden en que los hemos expuesto sistemidtica y pedagogica-
mente. Es como una espiral donde ademas se cruzan las diversas aplica-
ciones. Se puede partir de un juicio de hecho de factibilidad (eficiencia),
para decidirlo intersubjetivamente (principio formal) viendo si es com-
patible con el principo material. O en otro orden, y sabiendo que una
vez comenzado el proceso, en la vida de un sujeto ético o de una socie-
dad, los principios indicados se aplican con variaciones infinitas.

El acto, la institucion, el sistema de eticidad, etc., realizado con to-
dos estos criterios y principios, s6lo ahora y por primera vez, puede de-
nominarse «bueno=. Lo «bueno (das Gute, good)» es entonces un
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acto, conjunto instrucional de actos, o toralidad ético-cultural que in-
tegra efectivamente como sus condiciones de posibilidad y constitucién
la marerialidad érica, a la formalidad moral y la operabilidad concreta
{factibilidad ética). Su opuesto es el acto (institucion, sistema, etc.)
«malo (das Bése, bad)» (y no lo recto [right], lo incorrecto [wrongl, lo
justo o lo vilido; ni tampoco lo verdadero préctico o lo material). De
ninguna manera es indefinible como opmaba G. Moore, ni es la mera
encarnacion de valores (como para Scheler o Husserl), ni simplemente
lo vidlido normativo (como para Apel o Habermas), o «lo justo» (de
Rawls). Es algo mis preciso y complejo.

En sentido estricto y ultimo, un norma o mdxima no puede ser
«buenar. La norma puede ser verdadera practicamente, valida norma-
tivamente o factible. La norma es «parte» de un todo al que le corres-
ponde el predicado de «bueno». Sélo el acto humano —y en referencia
al sujeto o actor ético: el «bueno»— puede atribuirse «bondad»*%1, Y
en este sentido dice Aristoteles que «la vida (hd bios) es praxis (praxis)
y no produccién (poresis)»*52. Sélo la praxis puede ser «buena» (sus-
tantivamente ¢l sujeto que la cumple; o la norma encaminada a su rea-
lizacién; o la institucién constituida por repeticion en el tiempo social;
o el sistema de encidad como complejo idltimo de las praxis en un mo-
mento histérico). En este dltimo sentido Hegel en su Filosofia del De-
recho define la «eticidad» de la siguiente manera:

La eticidad (Sittlichkeit) [...] come bien viviente {lebendige Gute), que tiene
en la autoconciencia su saber y su querer, y por medio de obrar su realidad
(Wirklichkeit), asi como éste en el ser ético tiene su fundamento {Grundiage)
en sl y para si y el fin motor?3.

1203] Entonces, si un sistema de eticidad (lo misme que una insti-
tucion) se dice «bueno» (0 con «bondad») es sélo en relacién con el
acto humano o con el mismo sujeto ético, el anico que en ultima ins-
rancia es «bueno». Por ello podemos concluir que «bueno» es un pre-
dicado integral que incluye al menos los tres componentes analizados
largamente en esta parte de la Edca de la Liberacion. Repitiendo, es
«bueno» el acto que:

a)  En primer lugar, realiza el componente material (el principio
ético respectivo) de la verdad practica, a.1) reproduciendo y desarro-
llando la vida del sujeto, comunitariamente, con pretensiéon de verdad
practica universal; 4.2) siempre en una cultura dada (cumpliendo las
exigencias de una «vida buena» y de los «valores», aun en el caso de
la «eticidad posconvencional» moderna de Seyla Benhabib), desde la
comprension del ser (el fundamento ontoldgico de su «mundo» histdri-
co), en un estado de felicidad subjetiva (que incluye todo el aparato de
la vida afectivo-pulsional del sujeto, coma lo veremas en el caso de
Freud), con pretension de recticud**4,

b) En segundo lugar, realiza el componente formal (el principio
moral respectivo) de validez intersubjetiva, b.1) cumpliendo lo argu-
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mentativamente acordado en simetria comunitaria, con pretensién de
validez pablica; b.2) e igualmente acordado por la propia conciencia
ética monoldgica responsable con validez personal.

¢) En tercer lugar, realiza el componente de factibilidad (el pringi-
pio instrumental respectivo), ¢.1) considerando calculadamente con ra-
cionalidad instrumental las condiciones empirica, tecnolégica, econg-
mica, etc., de posibilidad @ priori enmarcadas dentro de las exigencias
éticas, con conviccion y pretension de sinceridad o de recta intencién;
c.2) y simultineamente analizando las posibles consecuencias a poste-
riori (teniendo conciencia de que a largo plazo todo acto es un compo-
nente en tltimo término de la misma historia mundial®*3), con preten-
sion de honesta responsabilidad.

Un acto absoluta o perfectamente «bueno» es empiricamente impo-
sible. Se necesitaria una inteligencia, voluntad y aparato psiquico-cor-
poral de capacidad, equilibrio y eficiencia infinita a velocidad infinita
—usando la expresion de Popper—. Todo acto es «bueno» dentro de
un marco de posibilidades donde muchos tipos de actos son posibles.
El marco de lo permitido (hasta lo debido) éticamente es inmenso,
pero tiene criterios y principios universales precisos. Se trata de un
pluralismo no relativista, sino racionalmente universalista. Dentro de
este marco es posible una tolerancia activa, respetuosa, democritica,
no rigorista.

Hemos concluido asi una descripcion inicial del fundamento de la
ética (la «Etica I»), en la que la mayoria de los filésofos terminan su
andlisis. Nosotros solo lo hemos comenzado. Hemos construido los ci-
micntos de una arquitectdnica desde donde cumpliremos cl desarrollo,
la edificacion critica de una Etica de la Liberacién, en la que inicialmen-
te emplearemos la segunda parte.

NOTAS

1. Un edificic de un piso exige otro fundamento que otro de seis pisos, Esta Erica de la Libera-
cién debe «profundizar» (advertir sobre aspectos no observados) algunos momentos que le son necesa-
ries para wconstritire posteriormente sobre ellos. i debemas extendernos sobre cuestiones rales como
«contenidon, «vida del sujeto humanos, «verdad» {en el anterior capitulo y cn especial en este capitulo
3) es por exigencias concretas del Mundo periférico, por la dominacion que sufre el género femenino,
la destruccion ecoldgica de Ja verra, y, en general, las vicumas, los oprimidos y excluidos.

2. De manera que no se oponen, como ya lo hemos frecuentemente indicado, el «bien (good,
das Gutey- alo «usto (right, fust o richtig)= estdn en un mismo nivel,

3. Véase sobre ¢ pragmatismo cn general, y en particular sobre los representantes més conno-
tados: Ayer, 1968; Scheffler, 1974; White, 1973; West, 1989,

4. A comicnzos de sigio los filésofos norteamericanos se descubrian como los excluidos de 1a
comunidad hegemonica filusdfica ewropea,

5. Fueron aquellas sobre The varieties of religious experience (James, W., 1982). Coma fildsofo
latinoamericano uno siente centinuamente, al dar conferencias o cursos en Estados Unidos o Europa,
la misma «cxpericncias de James: «[c is with no small amount of trepidarion thar 1 take my place
behind this desk, and face this learned audience. To us Americans [Iéase: latinoamericanos, hoy}, the
experience of receiving instruction from the living voice, as well as from the books, of European [léa-
se: v norceamericanos) scholars, is very familiar [...] It scems the natural thing for us ta listen whilst
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ihe Furapeans |y norteamericanos| ralk. The contrary habit, of ralking whilst the Europeans [y Nor-
reamericanos| listen, we have not yet acquired; and in him who first makes the adventure it begets a
cerrain sense of apology being due for so presumpruous an aces (ibid., 2).

6. Este libro pretende igualmente entrar en el debate, probar en acto la existencia de una Filo-
sofia de la Liberacion (que es una Erica en su parte vertebral), al final del siglo Xx, como una filosofia
latinoamericana, que toma progresivamente conciencia de ser ahora ella la «excluida= de la comuni-
dad tilosohica hegeménica curopeo-morteamericana (ya que esta ultima ha sido aceptada en el sigho
XX como participante plena).

7. Vease Jameson, 1991,

8. Véase ademis de los ya nombrados: Almeder, 1980; Fisch, 1986; Misak, 1991: Deledalle,
1987; Apel, 1991,

9. Vease, ademis de la bibliografia general, Putnam, 1992, 11 ss.

10.  Véase entre otros Habermas, 1981, II, 7 ss.; tr. cast., 7 ss.

11.  Véase también West, 1989, 69-111.

12 Lo mismo acontecerd en América Latina, aungue afios después y con respecto a orros mo-
vimientas filosoficos, Vease Gracia, 1985,

13, «Quine hizo del pragmatismo americano algo respetable en el mundo académico de pos-
guerra- (West, 1989, 184). Aunque introduce la filosofia analitica en Estados Unidos lo hace con for-
mulaciones pragmadticas y relacionadas con Emerson.

14, Vease Bernstein, 1971,

15. Desde ya podemos anricipar que la «praxis de liberacidn- debe situarse en esta « Terceri-
dad~: desde el nivel material de la ética (primariedad) (capitwdo 1 de esta Erica de la Liberacién), por
la reflexion discursiva de validez (segundidad) {capitulo 2), se inicia el proceso de factibilidad de la
realizacién de la eticidad (terceridad) (este capitulo 3). Desde este mundo de la vida de la encidad
(primariedad) irrumpe [a intersubjetividad antihegemonica desde ¢l Otro (segundidad) (capituios 4 y
$). que como opnimido o excluido sufre la crisis y por ello podra efectuar un proceso prictico de libe-
racion (terceridad) (capitulo 6). Liberacion como proceso de Mediacidn (terceridad) de una situacion
de opresion cn ¢l mundo (primaricdad) negada desde la anticipacion reflexivo-critica contrafictica de
la utopia coma termino futuro (segundidad).

16. Peirce, 1978, Lect. IIl, § 1.66, 117. Peirce escribe: «El punto imcial del unmiverso, Dios el
creador, ¢s el absoluro Primero. El término del universo, Dios completamente revelado, es el absoluto
Segundo. Cada estado del universo en un punto mensurable del tiempo ¢s el Tercero= (Peirce, 1931,
1.362). El Tercero es proceso, mediacion; para una Erica de Liberacidn: no mera libertad, sino «liber-
3CI0N=; NO CONCIENCIA, $IND =Concientiz-acion=.

17. Peirce, 1978, Lect. 1V, § 2,104, 149.

18. DPeirce, 1931, §.265.

19. Al decir aqui samericano» queremos incluir igualmente al lannoamericano, En efecto, he-
mos ya indicado que lo propio del pensar latinoamericano, desde sus inicios en el siglo XV [aunque
can profundas diterencias), es un pensamiento de la Mediacién, del proceso bacia el futuro. Pareciera
que la Aménica blanca o la prolongacion ocaidental de Europa, aun el mestizo y ¢l africano vendido
camo esclave, negando a los pueblos amerindios (especialmente en Estados Unidos o Canadé), tienen
su destino en el futuro: se autoconciben como proceso hacia el futuro. Falto de historia cifra su desti-
noen [o que viene, Peirce, con su profundidad particular, pienso que expresa esto con tragica paten-
cia. Es, por oua parre, la experiencia de mi nifiez en medio de las inmensas estepas sermidesérticas de
la Argentuna de la montaita en Mendoza.

20. En terninologia peirceana esa Terceridad es la medicacién de la Primariedad (Firstress) y
de la Secundidad | Secondness), como hemos visto.

21. Deseamos recordar algunas formulaciones de Peirce. En 1868 ya escribia: «El origen radi-
cal de la concepeidn de realidad nos muestra que esta concepeidn incluye esencialmente la nocién de
comunidad, sin limites definidos, y capaz de un crecimiento ndehmido del conocimiento [...] con un
tiempo futuro suficientes; Peirce, 1931, 5.311; 1955, 247). Y todavia: =Pero esto exige concebir la
wdentificacion de los inrereses de cada uno con los de |2 comunidad ilimitada~ {«On the Doctrine of
Chance=; Peirce, 1955, 163).

22. Peirce, 1974, 43 ss.

23, Elmismo Dewey (1920, 28 ss.) nos habla de Bacon comao el que define el protoripo de co-
nocer.

24. En creativa sintesis escribe K.-O. Apel: «Es precisamente esto lo que se presupone en la reo-
ria consensual onientada hacia Peirce: que todos les critenios objetivos disponibles de la verdad funda-
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mentan la. va?idez int.erjsubietiua del consenso, por lo demds con la cons::dcracién adicional siguignge.
ninggin criterio cspecificable de verdad puede servir por s/ solo como criterio suficiente de verdad. ru.
11 evidencia fenomenolégica para la correspondencia, ni la integrabilidad en el sentido de |5 :mrfa.

la coherencia, ni la produccividad en los contextos pricticos de la vida [...]- [Apel, 1991, 74-75)
Debe ser una teoria de la verdad mediada, compleja, coimplicante, ¥ ne unilateral, no cayendo asi tu
una falacia reduccionista. Volveré de inmediato sobre el tema.

25, La misma somunidad de cientificos exige una «autorrenuncia (selfsurrender)s ética def
clentifice en favor de la verdad.

26, «On Daoctrine of Chancess: Peirce, 1931, 3.354; 1955, 182,

27, Ihid

38, Weéase «Evolutionary Loves (Peirce, 1955, 361 ss.).

29, Dussel, 1973, 1, 2 «La moral no es una rama de la filosofia, sino la filosoffa primeras. 5e
rrataba de una cita de Lévinas, 1968, 281

3 Cuando se hace un poze en la nerra, al final la pala encuentra la dura piedra granitica; ng
se puede 1r mds abajo, y si se o intenta «mi pala se doblay (mens Spaten bregi sich zuriick)s (Wit
gensrein, 1948, ne. 217, 210-211).

31, Yaen 1770 Kant expresaba que sblo el Aboluo tiene intuicion intelectual del Nowmenon
(«idie gortliche Anschauung |...] vollkommen intellekiuell/divinus intuitus [...| Archetypus»; De mun-
di sensibilis arque mtelligibilis. § 10, A 12; Kanr, 1968, V|, 40-43). El entendimiento humano sélo
tiene un wconocimientn simbélico « {«symbalische Erkenntnis fcognitio symbolica », ibid., 40-41).

32, GMS, BA 105; Kant, 1968, VI, §6.87.

33, Apel, 1981, 19 ss. La prunera epoca juveml comprende desde su poimera leciura de Kant
(1835 hasracl 1871,

34, En Kant por la omniscicncia del Intellecoes archetypus (Dios),

35, DPeirce, 1931, 5,257, Todavia escriber «Dado que el significado de una palabra es la con-
cepcicn que ella transmite, o absoluramente incognoscible no tiene significado porque no tiene nin-
guna cencepcion correspandiente. Por lo tanto es una palabra sin significado; y por consecuencia lo
que se quiera significar por cualguier térming como fo real es cognoscible en cierro grado, asi como la
naturalera del conocimiento, en el sentido objedivo del wérminow (ibid., §.310).

36. Mo esramos diciendo que Peirce haya caido en un idealismo absoluto, ya que escribe expli-
citamente: « The essence of the realist’s opinion is that it is one thing fo be and another thing to be re-
presenteds (ilvd. 8.129). Pero, como Apel comenta: «Reality cannot be defined etherwise than as the
correlate 1o the consensus of an wnlirited community. This is the only way in which the real’s inde-
pendence from beng thought of can be understood as identical with the prineiple of cognizability of
the reale (Apel, 1981, 92). Y esto queda confirmado cuando Peirce escribe: «The only reality, there
could be, would be conformity 1o the wliomate result of ingquiry - (ifnd., 5.211),

37 «Fiaorigen radical de s comeepecidn de realidad muestra que esta concepeion incluye la no-
cidn de comuanidad, sin limites definidos, y capaz de mejorar indefinidamente ¢l conocimiento. Y asi
estas dos senes de conocimientos —cl real v el irreal— consisten en que, en un tiempo suficiente futu-
iyl comumidad quisra siempre continuar ¢l intentor (~Some consequences of feur incapacitiess:
Peirce, 1933, 247,

38 Enesto consiste la validez incersubjetiva,

39, Peirce, 1931, 5.407.

40, ibd. 5476,

41, ihid 4340,

42 Apel, 1991, 70, Y continga: «Esa opinién tiene que ser, para nosotros, idéntica a la ver-
dad; s decir, como apinion absoluta ¢ intersubjetivamente vilida tene que ser también —en tanto
que relacion onmlogica no demostrable— la representacion adecuada de o real» (ibid.).

43 «How ro make our Ideas clears, 1: Peirce, 1955, 31; 69-70.

44, Veanse los tres tomos sobre Inveligenca senniente (1981}, Inteligencia y logos (1982) ¢ In-
religenicia y razon (1983

45, Ineencionalmente se usa una denominacién ampha, para evitar por el momento distin-
ciones innecesarias. Lo real se wactualizas en grupos ncuranales; este nada tienc que ver con alguna
scofrespondencias, «semejanzas u «homologia», va que o ¢stamos hablando de «representa-
cidn e Para Zubin, el hecho cerebral imaterialmente considerado) y el hecho mtelectivo {formal) no
sort o nusmo. Bl momenon cerebral o neurobioldgico no puede entonces idennficarse con el acto
subjerive. Es decir, la unidad cerebral debe distinguirsela de la subjetividad considerada filosobica-
mente
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46, Zubiri, 1981, 233, Esra posicion puede parecer trivial o simplemente la de la metafisica in-
genua premoderna. Sin embargo, hay que romar las cosas con cuidado. Zubiri no expone las media-
ciones intersubjetivas, lingiiisticas, colrurales u ontolégicas de una tal «actualidad» cerebral de lo
real. Pero estd muy lejos de ignorarlas, ¥ no es dificil articularlas, Es decir, dicha «acrualidad» stem-
pre cs intersubjetiva, hingiustica, etc. Simplemente hay que analizar rodo esto explicitamente. Por
cjempla, Apel integra la vevidencia del fendmeno» en senrido fenomenolégice {cuando digo: «E! gato
estd sobre 2 alfombrar y doy vuelta la cabeza y sveo» el gato sobre la alfembra) con el nivel lingiiis-
nco wersubjeniva, sin recaer en el intencionalismo del «segundo. Searle (wéase Apel, 1991, 47ss; y
en diversos lugares en Apel, 1994). De todas maneras, por su concepcién «consensualista de la ver-
dad- (donde verdad y validez rerminan por confundirse in the long run), no se ve clara la «referen-
cia» a ln real, sino salo por una «evidencia del fendmenow sensible, cn un sentido eidético, v en el ni-
vel del «juicio perceptivo referido a la evidencia= {Apel, 1991, 50). Pero esto esta lejos de aclarar la
retercncia v hacia la «realidad» de lo real (que no es sélo evidengia percepriva sino un acte intelect-
va o racional primero y por excelencial. s

47, Véase cn mi Filosofia de la Liberacicn [Dussel, 1977) la diferencia entre «mundos (torali-
dad de sentido} y vcosmoss (ommitudo realitatis): 1.2.2-2.2.3; 12 cuestion del «gers v {a «realidads:
2.4.3; ¢l problema de la wsustantividad » de las cosas reales: 4.1.2-4.1.4. En especial (contra los §§ 43
v 44 de Sen und Zeit de Heidepger) el tema de «cosa, ente ¥ sentido»: 2.3.8, donde se diferencia la
relacion entre «fenomenc-sentido- (manifestacidn} v «cosa real-interpretacién. (deseubrimiento):
2.3.5. Y también en Dussel, 1973, 1

48, Aun en un hipotérico Inrelecto absoluto divino, o en un punte futuro asintotico a the long
rum, nunca la verdad es o puede ser lo real, porque por definicién son distintos. Ademas lo real es
cognoscible ad fnfinitune pero famds completamente «conocido» (como presente o pasadol. Realidad
y verdad, por definicion, v por cumplimiento empirico. no pueden coincidir nunca, simplemente ja-
mis. Dicen dos respectos distintos, La realidad se refiere a lo de swyo de lo real; la verdad en cambio
es la actualidad en la subjetividad de lo de swyo de lo real (en una inteleccién independiente]. He aqui
una diferencia con Peirce.

49, Aqui pareciera que repetimos nuevamente alguna tesis del ingenuo o trivial realismo.
Pero na es asi. Zubiri {anticipdndose a la «funcién defsticar de la escuela wreferencialista» actual
[véase Kripke, 1985; Dannellan, 1966 o Putnam, 1975) indica: «Asi ¢s como 1oda cosa nos esta pre-
sente en su aprehension primera y es en ella término de la fumeacin deictica, esto es, de mera indica-

-cion nominak: es esto [ (Zubin, 1963, 16). Es funcién «mostranivas (del griego deikrikés; v no
wde-mosttatives: apo-diktikos). Solo después de cumplir el momento «intensionals [con «sa) de
Apel, o del despliegue cognirivo y lingiifstico {que puede ser simultineo) de |a cosa, «entances ya no
tenemos una deixis, sino que ésta se ha rransformado en verdadera derominacion, sea propia o es-
pecifica. El qué asi enrendido no responde a la pregunta de un quad deictico, sino 2 la pregunia de
un guid denominativo: ya no es solamenre esto, sino Pedro, hombre, perron (ibid.) o «baboo= (Apel,
1994, 155; tr. cast, en Dussel, 1994, 287). Apel, en ese magnifico articulo «Pragmatic turn and
Transcendental Semiorics., insiste que no puede haber ningun acceso pre-linguistico a la cosa real.
En cierta mancra no, porque desde la totalidad de un mundo ya siempre lingiiistico ~enfrentamos» a
la cosa real aun en la captacion primera; pero en clerta manera si, porque aun antes del «protocolo
‘nicial de identificacions {Apel, 1994, 151; tr. cast,, 280: «This thing over there...»} la cosa-abi
ithing-therel es ya siempre «una» cosa actualizada en mi subjetividad. Zubiri se estd situando en la
primerisima «ratificacion» de la acrualidad cerebral {esto no es psicologismo ni naruralisme, sina sa-
ber sttuar la subjetvidad de manera rueva, pero serfa otro rema a discutic con Apel) de la cosa anre-
normente al conncimiento de sus «contenidos» intensionales (con «$=) ¥ en una primerisima «inten-
citn peritdtivg-, que no es solipsista, pero que no se arefieres formalmente \como intencidn
reritativa) a la validez intersubjetiva. Hay que distinguir entre una «referencia» veritativa |hacia ls
anterioridad del «de suyow de la cosa: realidad) y la vreferencias de validacion [hacia la intersubjeti-
vidad pragmitica, que para Apel son idénticas por su reoria consensual de la verdad). Serd necesario
analizar en deralle todo esto en un préximo trabajo de érica, v entrar igualmente en una discusion
con Searle, 1983,

50. Zuhin llama a esto lo «campal». Es el «légos~ (en la terminologia de Zubin); es un segun-
¢o momento de la «inteligencia sentientex en tanto hace desde el «campo» una afirmacion o nega-
cion, un juicto: «La afirmacion recae formalmente sobre la unidad de lo campal v de lo individual,
nmidad inteligida en el campre de realidad [... ahora la] acrualizacion de lo que la cosa va aprehendida
coma real ey en reafidad, es decir, entre otzas. Su inteleccion es afirmacicn» (Zubiri, 1982, 2601, El
juicio nos abre 3 un segundo tipo de verdad: la «verdad duals: «Cuando la actualizacion es mediada,
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entonces lo real verdadea [neologismo espaial| en la afirmacion, pero na como pura y simple real;.
dad, sino comao siendo en realidad tal o cual entre otras. En el verdadear fsic] de lo real en este modp
diferencial es en lo que formalmente consiste el orro tipo de verdad: la verdad dual. Es verdad me.
dialw (ikid ). Es la «wverdad del juicio» {ibid., 255-392).

51, «Pragmarism’s Conception of Truth.: W, James, 1907, 133,

52. Zubiri, 1983, 222 ss. El concepto de emundor en Zubiri se deja ver en esre texto: « Man-
do no es el conjunto de 1odas las cosas reales (esto seria cosmos) [..] sino que es el mero caricter de
realidad pura y simple» (¢hid., 19). Este «mundo= no ¢s el «mundos de Hegel ni Heidegger o Wig.
gensteimn, ni @mpoce el mio {(véase Dussel, 1977, indice de concepros). Para tener alguna claridad en
las distinciones de Zubiri considérese esre esquema:

Esquema 3.2: TRES NIVELES INTELECTIVOS CON RESPECTO A LA VERDAD

a)  Inteleccicn realidad hacia,
SENTIENIE <= - == = = = {1y ---1delacusa----| desde
} el --x-= | hacia,
b)  Ligos afirmativo «-- - - - - [ “campos| <-y - - | desde
el
<] Razdn como procesp <- - - - ------- - (3 e emundos

Aclaraciones al esquemna: (1) Verdad real; (2) verdad apofantca; {3) verdad como verificacion.

33, Entre las com-probaciones hay rambién un upo especifico cuando se trata de una relacién
entre personas: «Hay oro ripo de experiencia que consiste no en hacer que la cosa nos muestre su {n-
dole propia por una provocacidon nuestra, sino que consiste en el intento de asistir, por asi decirlo, a
la vision de lo real lograda desde su prapia interiaridad» (ibid_, 249).

34, «la nteleccion racionalv, es decir, el «conocimientor para Zubiri, ues una brisqueda
allende lo campal hacia su fundamento, esto es hacia lo que podria ser como realidad mundanals
libid., 238),

55, Ibid., 238,

$6. ibid., 263-317. Escribe todavia: «El eshozo (hipéresis] del gqué mundanal, precisamente
por ser mundanal, excede de lo campal. Lo cual significa que, en principia, el eshozo contiene mis
propiedades de lo real campal mesmo [...] 5olo una inteleccion racional que conduzea al descubri-
miento de nuevas propredades venficables tiene estricto sentido cientifico |...] Claro esta, ni la linea
de la suficiencia ni la linea de la excedencia san venficaciones absolutas sino una marcha bacta una
verificacidn en lomtananza (es la cuestion de la asintota in the long run de Peirce y Apel, pero quitin-
dole su sentido de «mal infinito» de Hegel|. Cada memento de ella por si mismo no tiene por tanto
valor absoluro sine una verificacicn provisional fes la cuestion del «falibilismo» como realismo criti-
co ¥ no como consensualismo). Verificacion es un ar verificandoo (ibid., 270-271).

§7. 1bid., 272,

58. Ibid., 272,

39 «Asi, yo puedo veritbcar que la razdn endulatoria de la luz conduce a una (aterferencia, lo
cual esta ciertamente verificado en la expenencia |...] Pero jqué es Lo que se verifica? Lo que se verifi-
ca es la realidad de las iterferenciass (ibid., 272-273).

60. Iid, 277 Para concluir escribe avin: «La verificacion es el verdadear de lo real en una
inteleccion inquiriente, esto es en un esbozo. Verificar es encontrar lo real, es un cumplimiento de
[0 que hemos eshozado que lo real podria ser; en ser encuentro en este cumplimiento se hace actual
{facere) lo real en la inteleccion (verson). Y cn ello consiste la veri-fieacitns (ihid., 2921 O ain:
«La veridictancia canstata en conformidad; la versficacidn cunfirma en emcueniro. La razdn no sdlo
afirma sino que confirma en encuentro. La razon no es formalmente razon pargue atirma, sino que
la alirmacién es formalmente racional porque constituye la verdad del encuentro en confirmacion
constituyente. El eshozo [abduccion] es la afirmacién de lo que podria ser. La inteleccion racional
s la confirmacion del podria ser en y por lo que es. [...| Es la verificacion como encuentro. {ibid.,
2935-294),

61, [hid, 297 ss.

284



FACTIBILIDAD ETICA: EL «BIENS

62. Ibid., 302. Por tiltimo, la referencia de lo campal a lo mundanal (flecha x) implanta al es-
hozo (lo «campal+] como problema desde el horizonte «~mundanal.: <El hacia mundanal [flecha x] es
I acrualidad de lo real campal pero como pro-biensa. La realidad mundanal es el problema de la rea-
lidad campal+ (ibid., 307). Del latin ballo, arrojar: pro-blema: lo arrojado delante (lo scampal=) des-
de ¢l ~mundo=. «Problema es justo el modo mismo de actualizacitn de la realidad del mundo-
abud ). La marcha de la ven-ficacién es pasar de lo afirmado (campal) problematizado, rornado pro-
blema, desde la realidad del mundo. Es el resolver el «lugar= de lo afirmado en la realidad del mun-
do. Y, por ello, =la idenndad de lo logico y de lo historico consiste en la actualidad misma de la reali-
dad como problema. Una inteleccion de lo real como problema es esencial y constitutivamente un
eshbozo inquiriente de la medida de lo real en el mundo de la realidad= (ibid., 309).

63, En la que se sinian también, por supucsto, un G. Mead o preferentemente |. Dewey —aun-
que siempre desde una teoria de la verdad que da primacia a la razén cientifico-natural—, Veéase, so-
bre el compromiso politico de Dewey: Bernstein, 1992, 2312 ss. (para mostrar la diferencia con Rorry;
cierramente una Erica de la Liberacién puede estar mds cerca de un «Dewyean pragmatist» que del
aesteticismos de un Rorty), o West, 1989, 69 ss.

64.  «La verdad es para nosotros un simple nombre colective de los procesos de verificacion al
modo que la salud, la riqueza, la fuerza, erc., son ptros 1antos nombres de procesos relacionados con
la vida, rambién seguidos a causa de que su prosecucion alcanza un pago. La verdad, pues, es una
comstrucaion, come la salud y la riqueza, fabricada en el curso de la experienciax [Truth for us is
simply a collective name for verification-processes, juse as health, wealth, strength, etc., are names for
other processes connected with life, and also pursued because it pays to pursue them, Truth is made,
just as health, wealth and strength are made, in the course or experience| {«Pragmarism's Conception
of Truthe: James, 1975, 104; tr. cast., 220).

65. Por ejemplo, al hablar Dewey de la Modernidad con su «romantic sense of adventure into
novelty«, en lo cual se incluye desde las Cruzadas hasta ~the finding and opening up of North and
South Americas (Dewey, 1920, 38-39), y este hecho es visto como un «obvious external fact=, mues-
tra que no es critico ante el ~eurocentrismo=. Estados Umdos se encuentra en la misma ~tradicidn»
de novedades. No hay ruptura ni conciencia de ser distinta a Europa. =Norte= América simplemente
=sc ha abierto= a la Modermdad antes que «Sud América- —aunque histéricamente es posterior, v
esto es esencual en nuestra hipotesis de la Seccign 2 de la Imtroduceidn, como hemos visto—. América
es objeto de un romintico «finding and opening», ¥ no de una traumatica conquista o «=invasiéns
destructiva de las culturas amerindias, del violento comercio de afro-americanos, etc, El pragmatis-
mo, hasta ahora, es una nueva y gran filosofia del «Occidentes, en la region =hegemonica= del «cen-
trow en el final del siglo XX,

66, West, 1989, 211 ss.

67.  Véase Galbraith, 1993,

68, Cabe destacarse la reflexion de George H. Mead por muchos aspectas. Por el despliegue
linguistico del anilisis sociologico (véase Mead, 1934), en especial el concepto de «generalized crhers
tque le permitird a Seyla Benhabib hablar de la mujer como un «concrete others; Benhabib, 1992, 9
ss. by desde una «filosofia de la accion» (Mead, 1938; cuestién en general no observada), desde la co-
municacidn intersubjetiva: «Man is a rational being because he is a social being» [Mead, 1934, 379).

69, Ayer, 1958, 126, en el capitulo sobre «Critica de la ética y la teologian.

70, Ibid., 130,

71, Podria rodavia agregarse un cuarto momento: el «Sers, que es el horizonte o fundamento
del dmbitro reductivo del significado, sentido o «estado de cosa (Tatsacke)» como totalitad, Correla-
tivo de «mundox (en ¢l sennido heideggeriano).

72, Putnam, 1991, 41,

73, Se hace referencia al trabajo de Tarski, 1956, 0 1977, 150 ss.

74.  «Tarski no toma ninguna nocion semantica —por ejemplo designa, representa o se refie-
re a— como primitiva (aunque se refiere a queda definida, en términos de las nociones no semdnticas,
en ¢l curso de su trabajo). Asi, quien acepte las nociones de cualquier lenguaje objeto de que se trate,
y éste podria elegirse arbitrariamente, puede también entender verdadero como lo definié Tarsk: para
ese lenguaje-objeto. Verdadero posee la misma legitimidad que cualquier otra nocion de ciencia de
primer ordens (Putnam, 1991, 10). Esta seria una perfecta definicion del «formalismos lingitistico;
semantica «cerrada- de un ~mundor formal previamente definido. En filosofia prictica esto autoriza
una meta-€tica formalista. Por su parte, Apel intenta, desde un horizonte de intersubjetividad redefi-
nida 3 partir de Peirce (y referida i the long run a una comunidad de comunicacién ideal, no solo de
un lenguaje abstracto, sino del lenguaje ordinario) alcanzar «consenso acerca de un ~acuerdo= en el
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que todos puedan coincidis; es una pragmatica semdntica que se opone también a la posicién tarskia-
na (Apel, 1991, 53-63), aunque no superando una teoria «conscnsualista~ de la verdad.

75, Tugendhat, 1982, 121. En cierta manera el ejemplo tarskiano podria traducirse de la 5.
guiente manera: «“La nieve es blanca™ riene significado si, y solo s1, vene sentido-. Ahora hubiera
dejado de ser rautolégica y nos encontrariamos en el dmbito de un lenguaje definido desde el horizon-
te de un =mundo~ {del =ser=} determinado (totalidad del lenguaje §, toralidad de sentido y de los «es-
tados de hecho |Tatsachen|» [véase en Wittgenstein el Tractatus, 1.1: Witigenstein, 1969, 6-7] pre-
viamente definidos). Pero no se hablaria ya de «verdadera» como en la definicion de Tarski, sino de
«significativas= dentro del lenguaje definido, ya que en este caso =no se necesitaria saber que existe
una correspondencia entre las palabras y las entidades extralingiisticas para entender nuestro lengua-
jew (Purnam, 1991, «Referencia y comprensione, 130).

76, Se esta refiriendo a la expresion de W, A, Quine en, por ejemplo, Pursuit of Truth, § 33
(Quine, 1992, 122 ss.): «Predicar la verdad de la oracion es lo mismo que predicar la blancura de la
rueve; en eso consiste la correspondencia en este ejemplo. La atribucién de verdad simplemente elimi-
na las cormllas. La verdad es desentrecomullado= (sbid., 123).

77. Putnam, 1991, 17-18.

78. Bl es una «tecoria» o un metalenguaje.

79, Ibd., 41,

80. Lla excelente obra de Cristina Latont La razdn como lenguaje muestra el debate sobre la
cuestién {Lafont, 1993). Nos dice Donald Davidson: «Estc es ¢l momento adecuado para buscar au-
xilio en la disuncion entre sigmificado y referencia. E| problema, se nos informa, es que las cuestiones
de referencia las solucionan en general hechos extralinguisticos, no asi las cuestiones de significade.
(Davidson, 1990, 41).

81. Ibud., 42.

82, La critica a la posicion reductivista es frecuente en Putnam, por ejemplo en Reason, Truth
and IHistory (Putnam, 1981, 109 ss., 128 ss.}; Putnam, 1990, 13 ss., 103 ss.; en Putnam, 1992b, 164,
leemos: « We need a theory of reference by description as much as a theory of primitive references; y
recientemente en Putnam, 1994, «Truth and References, 316: <If there is a problem of conceprually
analyzing our intuitive notion of truth, then Traski's work does not speak to it=. Por dltimo, recorde-
mos que «lo verdadero y a referencia de una oracién es captada por la légica de Tarski, pero que la
misma deja indeterminados a los conceptos de verdad y referencia= (Pumam, 1991, conl. 4, 61},

83. Pumnam, 1991, 42.

84. Carnap, 1990, 25. En otro texto escribe: « Cuando (dentro de un lenguaje determinado) (A
del esquema) una palabra posee un significado (Bedeutung), se dice usualmente que designa un com-
cepio; si esta significacion es s6lo aparente y en realidad no la posee, hablamos de un pseudoconcep-
tow (Carnap, 1965, 671 Hempel esta de acuerdo con esto cuando escribe que «el principio funda-
mental del empirismo moderno es la idea de que todo conocimiento no analitico se basa en la
experiencia |...] Una oracion constituye una afirmacién cognoscitivamente significativa y puede, por
lor tanto, decirse que es verdadera o falsa inicamente si es, bien 1) analitica o contradictoria, o bien 2)
capaz, al menos en principio, de ser confirmada por la experiencia. De acuerdo con este criterio, lla-
mado criterio empirista de significado cognoscitivo, o de significatindad cognoscitiva |...]» (Hempel,
1963, 1151 Frege se habia referido a la cuestion en sus trabajos sobre «sentido y significacion (Sinn
srnd Bedewturg) - (Frege, 1980,

85. Véase Martin, 1959, o Horwich, 1990.

86. Lafonr, 1993, Supera esta cuestion en mucho la indicacion que deseamos hacer aqui del
tema, pero para estudiar las diferentes posiciones sobre la «referencia» (como identificacion |Frege,
Russell, Strawson, Scarle], como relacién de cumplimiento |Quine], o como designacion directa
|Kripke, Donnellan, Putnam]), véase la obra de Runggaldier, 1985.

87. En nuestro esguema 3.3 hemos indicado el «mundo~ (o el horizonte del «ser») en A, Con
ello queremos senalar igualmente el problema de la «comprension del ser (Semsverstindnis)n. Ya que
el dmbito de la «significatividad » de un lenguaje L puede igualmente, y por dltimo, ser el del lenguaje
ordinario «cerrados sobre si mismo. El «ser» (como horizonte del »mundos) no es la «realidad~ a la
gue remite la «referencia- a la que haremos alusion. Lafont indica que la corriente de Saul Kripke
(véase Kripke, 1985), K. 5. Donnellan (Donnellan, 1977) y el mismo Pumam comienzan a cambiar el
sennido de la cuestion desde la problemarica de la «referencia directa» a una «realidad~ (sic) que no-
sotros deseamos radicalizar.

88. Putnam, 1987, 33; tc_ cast., 82

89, lbid.
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90. [bid., 35-36; tr. cast., 87.

91, [bid., 40; . cast., 92,

93, Thid., 32:tr. cast 81,

93. WVéase Barret, 1991, 157 ss. Escuibe Barret: «También se dio cuenta de que cuando los 16-
gicos y los filésofos hablaban del lenguaje estaban hablando de wna abstraccidn. No hay nada malo
en ello. Para hablar de algo hay que hracer abstraccidn. Pero al abstraer hemos de tener cuidado de no
perder de vista aquello de lo que hemos abstraido, Wittgenstein llegd a ver que eso era precisamente
lo que los filosofos del lenguaje, incluido &l mismo, no haciane (p. 159). Esto serd fundamental para
el § 3.5, mds adelanre, cuando consideremos en la factibilidad los juicios de hecho formales (solo con
=pretension de eficacia» o factibilidad, a partir del calculo), del tipo webenano medio-fin o de Iz ra-
z6n instrumental, a diferencia de los «juicios de hecho» acerca de la reproduccién y desarrollo de la
vida del sujeto humano, como por ejemplo: «Esto es un venena, peligroso para mi vida» —que no es
un juicin de valor sino de realidad con «pretension de verdad pracricas.

94, Putnam, 1987, conf. 1, 8 s5.; tr. cast., 48 ss.

25, Ibid. 17; 11, cast., 1.

96. «Cosa (thing, Ding)» seria la denominacion estricta de lo real (véase mi Filosofia de la Li-
beracidn, 2.3.8.1, 3.4.7.3-3.4.7.4, 4.1.4.1, etc; Dussel, 1977}, como «cosa narurals {y no como arte-
facto cultural o «cosa-sentudos). No es todavia «objeras, «hecho» o «esrade de cosas.

97, Para Xavier Zubiri la roealidad del universo galdxico es «una sola sustantividad» («La
naturaleza material en el sentido restringide de inanimada»: Zubiri, 1963, 238). Una galaxia, el siste-
ma solar, el sol o la tierra, una montaia, un rio, una piedra son meros subsistemas o simgrdi. «Obije-
tos+ de un lenguaje o «esquema concepruals para hablar como Putnam, pero no =cosasw sustantivas.

98. Las galaxias a millones de afos luz no son «observables» en su organizacion incerna a
simple vista; los virus o dtomos, tampoco. Nuestra «observabilidads a partir de los drganos del cuer-
po humano determina la posibilidad (facribilidad) de constiruir cerebralmente ciertos «ohjctos» a la
manao: el sol o las piedras (subsisternas fisico-naturales), los vegetales y fos animales en genera) (cada
uno con sustanrividad propia), sillas y puertas (cosas-sentido u objetos artificales, culturales). Ade-
mds, sélo los «objetos» del sentido comiin pueden ser «construidoss plenamente por nuestro cerehro:
solo de ellos percibimos olores {por el olfato}, ruidos (por ¢l sistema auditivo), suavidad (por el tac-
to}.... ya que la «construceidna de los «objeros» macro {a) o micro (c) es indirecta y parcial, Queda
torzlmente invalidada la opimon de Quine de que «la verdadera y dltima naruraleza de la realidad»
era detectada por el sistema conceptual de |a ciencia Hsica, rales como 4tomaos, electrones, ete. (cit.
Putnam, 1987, 90, nota 12; tr. cast., 137, nota 42).

9%, Putnam, 1987, 77; tr. cast., 147,

100, ifud..

101, Ibid., 77; tr. cast., 147-148.

102, Fsta pregunca asi hecha exige preguntarse por el significado de «mundos: tes sélo un
«esquema conceprual» mds, un mero herizonte de inteligibilidad de un lenguaje dado (A del esque-
ma} o es la otalidad de la realidad de lo real que actualizamos en nuestro cerebro como o ya dado,
coma un prius {jsin sentido alguno todavia!| (B)?

103, ld.

104, 1hid,

108,  Ibid., 79; tr. cast., 151,

106.  5c trara de Karl, un «salvaje~ que no hablaba.

107, Observese que no se dice €l «cémo-, sino simplemente «comer~: necesidad pre-existente a
toda situacién posible de readuceién de otra cultura (sea esquimal, bantd, azteca 0 moderna postcon-
vencional], coma hemes explicado en los §§ 1.5 y 2.5 en cuamo al posible didlogo nterculrural a partir
de «contemdosy (contra Ja pretension de Habermas de sélo poder definir la Iogica formal del didlogol.

108, Putnam, 1991, 34.

109, Putnam, 1987, 79, tr. cast., 151.

110, Ya citado, d¢ Putnam, 1987, 77; tr. cast., 147.

111, Esto también lo pienso firmemenre, sun mas que en James o Dewey.

112, Puenam, 1987, 70; tr. cast., 137,

113, No sélo comer o beber («del estamago+), sino habitar en el comfort, conocer rigurosa-
mente, crear artisticamente, tener experiencias misticas.., («de la fantasia» ), Se trata de todas las ne-
cesidades bumanas, también en su sentido mis sublime, espiritual, creador.

114, Véase lo que hemos escrito arriba sobre el scampos [una cosa ente atras) como el hori-
e £l pincio
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113. Serd parte especial de un capitulo de otro trabajo sobre los principios éticos ¥ su funda-
mentacion, despliegue posterior de esta Etica de la Liberaciin.

116. Vease miarricule «Una conversacion con Richard Rorty-, en Dussel, 1993¢, 177 ss. Lasg
obras de Ronty (Rorty 1979, 1582 y 198%) muestran una progresiva e irreductible pérdida de una po-
sible referencia universalista. Una Erica de la Liberacidn no puede dejar de simpatizar ante el escépti-
co de una razon dominadora, pero no puede aceptar la inconmensurabilidad que impide a un nortea-
mericano anahizar racionalmente las causas de su responsabilidad en el actual Sistema-mundo. Rorty
quiere wconversar» sobre la Guerra del Golfo; en nombre de las vicumas nosotros debemos «argu-
mentar« sobre respensabilidad culpables de los que lanzaron las 100 mil toneladas de bombas.

117. Véase en espeaial «Verdad y conocinuento: una teonia de la coherencia», en Davidson,
1942, 73-98. Ademas, Davidson, 1980. La «coherencia» es ciertamente un maomento RECEsario, pero
no suficsente, de una teoria fuerte de la verdad,

118.  En nuestra Filosofia de la Liberacicn {Dussel, 1977, 2.3.5.6) usabamos aun la misma pa-
lahra: «Uin fendmeno o ente puede ser comprendido en su constitucion real (2.2,7.4) (como liquido) e
interpretado con diversos sentidos (como bebida y coma para apagar el fuego). Si se lo descubre [aqui
en ¢l sentido de Lafont] en su constitucidn real, el sentido dice relacion [hoy deberia hablarse de refe-
rerciz] a la realidad |nivel B del esquerna 3.3] (no se puede interpretar como «para apagar el fuegos
al aleohal, aunque sea liguido); si se lo constituye en su referencia |hoy deberia hablarse solo de rela-
crdr] al munda, el sentido dice relacidn a la totalidad del mundos [nivel A del esquesma 3.3).

119, Lafont, 1393, 245.

120. Unos confunden pretension de verdad con pretension de valider (consensualistas) otros
con la pretensin de inteligibilidad {foarmalistas analiticos).

121. Ll «formalismo», en sus miltiples dimensiones, cs siempre, ¢n un primer momento, ocu-
parse de un cierto «lenguaje L», »mundos, «sisteman u horizonte de «<objetos» que han sido abstrai-
dos metadicamente de la plena realidad de lo real para tratarlos analiticamenre. Este primer paso es
vilido, ¥ frecuentemente necesario. Se torna en invdlido (v no suficiente} cuando olvidanda, cn un se-
pundo momente, el prévio movimiento abstractivo, se pretende que dicho horizonte reducido es la
«realidad mismax (y por ello se negari «roda metafisicas, lengua ordinaria, «objetos» del sentido co-
muin, o posibilidad de «enunciados normativoss desde «juicios de hechows materiales). La «verdads
en este caso no dice abstractivamente més «referencia» a la vida del sujeto humano (la «~realidad»),
en viltima instancia, y se |2 confunde con la «significatividad=, el =sentidos, la «cohercncialidads de
un harizonre reductivo; o, en otra tradicion, con la validez intersubjetiva. Se ha caido en la «falacia
reductivista» del formalismo de un <lenguaje Lw. En Etica esto produce diversas desviaciones de fata-
l2s consecuencias practicas —sobre todo cuando dichas «teorias formalistass estdn en manos de los
gobicrnos de los paises centrales (0 periféricos), de los ejércitos (como el norteamericano), de los
cuerpos policiacos o de dirigentes de la economia (como en el caso del neoliberalismo, un «farmalis-
maw econdmico que ha caido en dicha «falacia reduccionistas j—. En este nivel del sistema formal au-
tonomizado {todo no-intencionalmente) se transforma en una méquina de terror, preduciendo una
dramirica situacion de dominacidn, injusticia y hasta tortura, asesindto, muerte.

122, Luhmann, 1984, Sobre Luhmann considérese Tzuzquiza, 1990; Febraio, 19735,

123. Habermas, 1983, 494-445; . casr., 453.

124. Al menos véase Parsons, 1971 y 1978,

125. Giddens, 1993, 99.

126.  Hahermas le ha dedicado largas pdginas a Parsons (Habermas, 1981, II, 295-444; tr.
cast., 281-425).

127. Luhmann, 1984, 2, 11, 100; tr. cast., 85, Véase la exposicion v Ia critica reciente de Ha-
bermas a Luhmann (Habermas, 1982, 369 ss; tr. cast., 307 ss.), Con razén Habermas le criticard la
automnaticidad de la autorregulacién social (desde una razon instrumental v desde un paradigma de-
sarrollado de la conciencia no superado), sin mediar la racionalidad discursiva de los acuerdos lin-
guisticos intersubjetives (en ¢ste punto, coma le hemos ya dicho, estamos plenamente de acuerdo con
Habermas). 5in embargo, esta critica es necesaria, pero no suficiente,

12§, Veéase para todo lo gue expondremos sobre la economia en Luhmann, 1988 (alli hay
otras referencias i su obra, que comienza sobre temas cconomicos, en Lubhmann, 1971).

129,  Luhmann retrocede practicamentz 2 una pasicion proudhoniana ya coticada certeramen-
te por Marx en los Grundrisse: «Hemaos llegado asi al problema fundamental [...] ges posible revolu-
cionar |as relacienes de produccidén mediante una transfocmacion del instrumento de circulacion [el
dinero)? Bastaria la falsedad de esa premisa fundamental para demostrar una incomprension igual de
la conexion interna de las relaciones de produccion, distribucion v circulacion» (Marx, 1974, 42; .
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cast., 45). Marx remite (es la «referencia~ fundamental) el dinero a la produccion, y ésta al trabajo
humano, a su subjetividad corperal (Dussel, 1985, 70 s5.).

130.  Olvida Luhmann el monopolio: «El monopolio produce la competencia; la comperencia
praduce el manopolios (Marx, 1956, XXVII, 458; Dussel, 1988, 330 ss.).

131. Todo esto nos hace pensar en el pensamiento de Friedrich von Hayek ¥ Milton Friedman
{1980, 1 s5.).

132. Recuérdese todo el debate sobre la «referencia= en los parigrafos anteriores: la auto-refe-
rercia hace abstraccion de toda «realidad» fiera del sistema. En esto consiste, exacta y explicitamen-
te, ¢l formalismo reductivista de todo aspecto marerial o de contenido.

133, Como las hemos definido mas arriba en los §§ 1.5y 2.5,

134.  «System und Umwelts (Luhmann, 1984, Introduccién, 22; 1r. cast., i0}.

135. -Die Systemdifferenzierung= {thid.).

136. Ibid., 24 ss.; tr. cast., 31 ss.

137. 1bid., 25; . cast., 32.

138, Ibid., 27;tr. cast., 33.

139, Ibid., 1, I, 30; tr. cast., 35,

140, Vease el esquema 3.3, el horizonte A del «mundow o toralidad de significatividad con
ssentidov, v todo lo dicho alli con respecto a la «referencias al mundo (p.c. Witrgenstein) o a la reali-
dad (p.c. Zubin).

141.  Mario Bunge escribe de manera semejante en el prélogo de la Etica de su Treatice on Basic
Philosophy: «The ultimate goal of theoretical research, be it in philosophy, science, or mathematics, is
the construcrion of systems, i.¢. theories [...] because the world itself is systemic [sic], becanse no idea can
become fully clear unless it is embedded in some systern or other, and because sawdust philoscphy is rat-
her boring (Bunge, 1974, t. 8, v-vi.). S¢ ha confundido la teoria que debe ser wsistémicar con la «real-
dad», que en definitiva nunca puede ser perfectamente sistematizada. El emundons (=lenguaje L+ de Tars-
ki) es sistémico. Para nosotros el «smundo» no es la «realidad». Para Luhmann la «realidad= del sistema
tampoco es completamente sistémica, porque es también el ventomnmo=, pero no se la define claramente.

142, Ibud., 1, 11, 1, 36 ss.; tr. cast., 39 ss.

143, ibid., 1,1, 7, 52; tr. cast., 50,

144, lbid., 2, ll, 98-99; 1. cast., 84-85.

145, El tema lo hemos tratado en los §§ 3.1y 1.2,

146, Observese la idenndad entre -objerividad» y «realidads.

147, lbd., 2, V, 109; tr. cast., 91.

148, ibad., 1, 11, 11, 69-70; . cast., 61,

149, 1hid., 5, [, 244, tr. cast., 188-189.

150, Para una Etica de [a Liberacion, como se ver en el § 3.5, el acto humano {de base neuro-
bielégica) s¢ «desplicgas intersubjetiva e histéricamente como instituciones, como siscemas sociales,
economicas, politicos, erc. 5i hay una absolura escision, el nivel formal de los sistemas se desconecta
de su contenido material (la reproduccién y crecimiento de la vida del sujeto ético: reproduccién y
CIECIMIENTO Que aconiece en ~sistemas», pero que no se agota en ellos, y éstos son sélo mediaciones,
medios-fines, valores, etc.).

151, Ibid., X, 57 ss.; tr. cast., 54 ss.

132, 1bid., NI, 70 ss.; tr. cast., 63 ss.

153, [1bid., X1, 115; tr. cast., 143,

154, Ibid., 3, IV, 166; tr, cast., 132,

155. Ibid., ¥V, 171-172; tr. cast., 135-136.

156. Weéasc ibid., V1, 286 ss.; tr. cast., 219 ss.

157, Denrerés para la fundamentacion del principio material de la ética, con respero a la po-
sibilidad de pensar la muerte, es ¢l punto VI del capitulo 7 (pp. 372 ss.; tr. cast., 280 ss.).

158 rbid., 8, 11, 297; tr. cast,, 227,

159, Habermas, 1982, 371; tr. cast., 310.

160, Luhmann, 1984, II, 599; tr. cast., 439,

161. En la Universidad Libre de Berlin gané la citedra de Economia Politica en la década del
70, pero no fue nombrado por ¢l Gobierno Demoécrata Cristiano por la acusacién de sus compromi-
sos polineos en Chile en la época de la Unidad Popular,

162. Wease Hinkelammert, 1984, 1

163, Debe advertirse que de manera explicita se expresa ya el argumento en Hinkelammert,
1970, 23-32, Hablando de la «competencia perfecta» del neoliberalismo indicaba: «El resultado del
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modelo es curioso: el equilibrio sélo se da si se supone una movilidad completa de rodos los factores
de la produccion y una previson perfecta de todo lo que ocurre en el mercado enteror (p. 24). Ambos
momentos son mpasibles empiricamente, luego también el equilibrio del mercado.

164. Vease Gomez, 1995,

165, Vease Berger. 1973,

166, Hayek, 1952, 1975 y 1976; Friedman, 1966, 1966b y 1980. Una reflexian ética desde
América Latina en Rebellato, 1995,

167, Véase Kantorovich, 1968,

168,  El anarguista tiene un mndelo de imposibilidad o formulacidn de una idea regulativa; «§;
1odos [os miembros de una sociedad fueran énicamente perfectos, no seria necesaria insritucionalidad
alguna . Pero como esto es imposible, se puede deducir: Siempre es necesaria alguna institucionalidad
para disciplinar {en terminologia foucaultianal la posible no-perfeccion correspondiente. Lo que per-
mite tambicn descubrr, cumoe veremos, la ~ambigicdad» ctica [a la que son tan sensibles Lévinas,
Foucault o los anacquistas) de toda institucion.

169, Es decir, y aplicando lo que Hinkelammert recuerda msistentemente, in the long run ja-
mas se puede alcanrard la verdad en la vcomunidad de comunicacidn ideal». Postular una identidad
futura (entre realidad perfectamente conocida, verdad y validez) es postular una imposibilidad. Peirce
escribe: « There is nathing in the facts to forbid our having a hope, or calm and cheerful wish, that the
community may last beyond any assignable date |...]» {(«On the Doctrine of Chances, with later re-
flecricng«: Peirce, 1955, 143). ;No cae aqui en la -ilusion rrascendental-? Véace la eritica a Apelen
Hinkelammert, 1994,

170. Como ya hemes indicado, cabe destacarse que p.e. Jurgen Habermas en su obra Teoria
de 12 aceidn comunicativa reflexiona a partir de 1a obra de socidlogos (Weber, Mead, Durkheim, Par-
sons), pero no economistas (como Smith, Ricardo, Marx, Jevans, Marshall, Keynes, von Hayek, etc.).
De haberse enfrentado a economistas hubiera tenido que aleanzar un mayer grado empirico de com-
plejidad, la realidad de la «comunidad de producrores», la realidad material de la corporalidad hu-
mana desde un posible «falsador trascendentals {en la terminologia de Hinkelammerr) ral como:
«Esta persona vive sin alimentos=. S¢ rracaria del programa de una «econdmicar (como momento de
la filosofia y la ética) construida marerialmente de manera andloga a como Habermas o Apel han
construido formalmente una wpragmatica . Véase Dussel, 1993, 145 ss.: «De la pragmirica a la eco-
M.

171, Weéase Hinkelammerr, 1990,

172, Hinkelammert, 1984, 22 {cir. del original espanol),

173, Thid., 24,

174, Véase Popper, 1973

175, Hinkelammert, 1984, 29,

176, Se encuentra en el capitulo VI de la obra citada (Hinkelammert, 1984, 231.242). Debere-
ML Termar su argumentacién en nuestro capftulo 4, ya que de inmediaro pasa al momento critico
propiamente dicho del gue no deseo ccuparme ahora, por razones sistemdricas.

177. Hinkelammerr, 1984, 236.

178, La «realidad» es el dmbito que ¢! sujeto viviente enfrenta v a partir de la cual efecria to-
das las rransformaciones «posibless para reproducir y desarrollar la vida del sujero humano.

179, «Los principios de imposibilidad se refieren a imposibilidades con los que choca la accién
humana» (sbid., 231).

180. «Luego, el concepro universal rasciende cualquier conjunto de casos ahservabless (ibid.,
2337,

181, «La realidad ilimitada trasciende la realidad limitada de los hechos ohservables a |a expe-
riencia y a la empina del observador» (#hid., 233). La primera ¢s la simple realidad; la segunda, la re-
alidad ~objetivar,

182 Hinkelammerr llama a la realidad nusma «totalidad» (yo reservo esa categoria para el
-sisterna dado» a raralizade, como podri verse en el capitulo 4); es decir, talidad en Hinkelammert es
L umitiedo realizaris de Zuhiri.

183, Thid., 234, Véase Dussel, 1985, cap. 14.

154, Para nosorros es también el Ambito de la «exterioridad»: lo mis-alli del mundo {el mun-
do como la croralidads de Lévinas, como lo observado desde |a «comprensién del ser« heideggeria-
1ok es el no-ser (de Parménides o del capiral, para Marx) sin dejar de consistir como realidad (la rea-
lidad como «toralidad. para Hinkelammerr, como omnitudo realitatis para Zubiri hemos ya dicho).

185, Es el dmbiro de veri-ficacién de Zubiri; el tercer tipo de verdad.
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1846.  Me anticipo a incluir esta determinacién yue Hinkelammerr introduce posteriormente en
U argUmento,

187. Ibid., 237.

188. Esta «aspiracién» no es una postulacién de la identidad entre realidad-verdad-validez in
the long run, sino indicacion de una «<imposibilidad».

189, La vida humana es ¢l critenio de verdad universal; la tecnologia sélo en conereto.

190, Ibud., 237.

191. Ibid.

192.  Coincidencia con la actitud del pragmatismo norteamericano.

123, Son enunciados de imposibilidad los siguientes ejemplos: a) Es imposible fabricar un per-
petunm mabile; b} Es imposible una persona con conocimiento perfecto; ¢) Es imposible una persona
que sea inmortal; d) Es imposible una persona que viva sin alimentos; ¢) Es imposible una comunidad
de comunicacién sin violencia o pecfecta; f) Es imposible una comunidad con productividad ilimirta-
da, etc. Estos enunciados tendrian falsadores (usando la rerminologia popperiana) como los siguien-
tes: 4} Esto es un perpetsam mobile; b) Esta persona tiene conocimiento perfecto; ¢} Esta persona es
mmortal; &) Esta persona vive sin alimentos; e) Esta comunidad de comunicacion no sufre ninguna
violencia, es discursivamente perfecta; f) Esta comunidad tiene productividad ilimitada, etc. El aspec-
to b) es epistemolagico; el ¢, d) y ) se refieren al aspecto marerial de la ética; ¢l ¢), 2 la moral formal.

194, lbid.

195. Los wobjetos» o empiria macro y micro, que hemos indicado hablando de Pumnam (§
3.2, indican ¢sta «posibilidad» fecrioldgica de constitucion de «hechosn, xobjetoss, etc.

196, Ihd., 238,

187.. Enel § 2.5 hemos indicado como tode proyecto de reproduccion y desarrollo de la vida
del sujeto humano siempre se vive desde una cultura, una «vida buena~, concepcidn de felicidad, crc.,
aun en el caso de la «eticidad postconvencional» {Benhabib, 1992, 11).

198,  Aun la ciencia y Ia filosofia fracasan en ¢l Mundo Periférico {Africa, Asia, América Lao-
na) por este condicionamiento material o ético de contenido.

199, Aqui hablaremos de «éticamente~ factibles u «operables».

200. Id., 239,

201.  En este caso, nuevamente, ~factibilidad» es operabilidad o factibilidad ética, material.

202.  Dec la mera factibilidad técnico-economica formal,

203, 1iid, 240.

204, Ibid.

205, lbid., 241,

206. Como veremos, ahora liberacién cobrara una precision que nunca antes habia vislumbra-
do. «Liberacion» serd una praxis con factibilidad érico-critica o transformariva, que se opondra tanto
al conservador {que cree posible solo lo vigente, y que niega como imposible Io posible) como al uto-
pista (anarquista, p.¢., que cree posible lo imposible}. La liberacién es praxis que cree posible lo facti-
ble éticamente mis alld de la facribilidad del sistema de dominacion vigente. La posibilidad de una
transformacion (de una norma, acto, institucion, sistema, desde la accion cotidiana critica hasta la
extraordinaria de una revolucion) debe ser =factibles, pero esta factibilidad presupone una utopia (ni
anarquista [por imposible], ni conservadora [por antintépica o antitransformadora]) que abre un am-
bito de posibilidades, aunque dicha utopia en cuanto tal sea imposible (como idea regulativa). Esto
supone una «critica de la razon utopica, como lo indica en su obra Hinkelammert, 1984,

207. Véase Dussel, 1990, todo el capitulo 8.

208. En este punto, el «productivismo» de Marx (a los ojos de Habermas; véase Habermas,
1985, apéndice al capitale 3: «Excurso sobre el envejecimiento del paradigma de la producciony),
aun en la vision de Hannah Arendr (1958, cap. IV, 136 ss.) o de Seyla Benhabib {Benhabib, 1986, a
Ie largo de roda la obra se arribuye a Marx el usar un «paradigs: of Work- desde una «filosofia del
sujeto= ), no han llegado a vislumbrar el tipo de racionalidad que estd siendo ejercida por Marx.

209. Solo en el capitalismo «trabajo para [finalidad| vivie» (Marx, 1956, [ EB, 463, ¥acit.).

210.  La razon discursiva, evidentemente, funda formalmente los otros tipos de racionalidad,
en cuanto a la validez de las maximas. Por su parte, la «razén ético-originarias, a manera de «puen-
te» entre la razon pracrico-material y la discursiva, afirma la autonomia de los participantes éticos, de
su libertad, y exige la participacién de los afectados en la toma de decision, argumentacién, etc.,
como hermnos visto.

211, Por ejemplo, en el proxime futaro, voraciones ciudadanas por compuradores podrén per-
mitic «plebiscitos» o consideracion «de la opinion piblica» factibles frecuentemente y sin mayores
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costos. UIna democracia mucho mds directa, imposible en tiempos de Rousseau, podra involucrar a mj.
llones de participantes. La tecnologia permite asi hacer «factibles o empfricamente posible institucio-
nes antes imposibles. De la misma manera, gracias a modelos ¢on millares de variables manejadas por
compurtacién, se podri planificar {nunca de manera perfecta, sino posible y aproximada) con una rapi-
dez (millones de procedimientes cn millonésimas de segundo) y complejidad imposible hace pocas dé-
cadas. Habria acontecido la ~subsuncidn~ material del proceso de planificacién (el necesario, minimo
pero estratégice) para racionalizar ético-pricticamente las decisiones criticas econdmico-politicas.

212, Véase Ribeiro, 1970.

213. No en el sentido coridiano. Al enfrentarse a medios escasos se hace necesario sacar el ma-
vor provecho del medio para el fin emprendido.

214, Max Weber, Economia y sociedad, 1, 1, § 2 (Weber, 1922, tr. cast., 20).

215, Véase Kant, 1968, VIII, 233 =s.

216. UK, B XXI, A XXL

217. Subrayo algunas palabras para advertir ¢l cardcter «hipotéticos de la formulacién: «si...
fucra...»,

218, KpV, A 122-123.

219, Kanr da un ejemplo ¢n este sentido: «5i cada cual, creyendo logar su venraja, [...] se conside-
ra autorizado a acortar su vida, no bien lo asaltara un completo hastio de ella [...]- (KpV, A 122-123).

220. Hnkclammerr, 1984, 238,

221, Véase el argumento de Popper, 1973,

222, Véase Hinkelammert, 1984, caps. 4 v §,

223. A unbanti en la selva tropical o un esquimal en Alaska no le es «posible empiricamente=
hacer avanzar la ciencia astrondmica como en California, simplemente porque no tiene telescopios
apropiados para constituir los «objeross celestes,

224, El avién Concord era técnicamente posible pero sobrepasé el limire de lo econdmicamen-
te rentable, posible. Se rransforma en un limite econémico en la produccion de aviones.

225, Debo indicar que cuando Wellmer, 1986, objeraba a Apel y Habermas que las exigencias
[dgicas de la argumentacion debian distinguirse de las exigencias morales de la intersubjetividad, y de
donde no podia deducirse el cdmo, cudndo, dénde, cs decir: las circunstancias efectivas de la realiza-
cion de tal argumentacitn, habia pasado inadvertidamente del nivel de la validez moral al de 1a factibi-
lidad ética en cuanto «deber de argumentar hic ef munc-. Claro que no pueden deducirse de las cxigen-
cias materiales o formales las exigencias de facubilidad, pero aquellas exigencias de verdad pricrica y
validez intersubjetivas volverdn a intervenir en ¢l proceso decisorio de la factibilidad (y despuds de
clla) para que sea factibilidad éticar. Pero al como, cuindo, dénde... de la argumentacidn responde
cfectivamente otro principio ético (el de operabilidad) y no ya ¢l principio ético con pretension de
verdad ni el moral con pretensién de validez. Es un rercer principio que fija (permite u obliga con de-
ber} 10 que puede-kacerse éticamente, con pretension de realizabilidad (operabilidad).

226. Horkheimer, 1967, tr. cast., 19.

227. Marcuse, 1964, . cast., 141,

228, Lo wideseables estd dererminado entre lo -permitido- y fo que se «dcbe= operar. Es ranto
lo permitido como lo debido. Indica sélo la pasibilidad del querer ético, sin la perentoria obligacién
del deber. Cuando Moore distingue entre lo «deseado- (porque produce placer o felicidad) y lo «dese-
able« (per ¢l valor intrinseco del objeto), confunde entre el desear ético de lo permitide (que puede li-
bremente no efectuarse sin falta ética) y el desear lo debido (que no puede dejar de efectuarse sin fala
érica). Lo debide no deseado debe sin embargo operarse aunque praduzea sufrimiento; lo permirido
no descado no se efecnia normalmente de hecho, ya que nadie opera lo no deseado ni debido.

229, Podria definirse como: No puede ser bueno lo que imposibilita la vida del sujeto humano,

230, «Frico» aqui es la razén prictico-marterial y €tico-originaria, con referencia a la realidad
extradiseursiva: la realidad de la vida del otro sujeto humano autdnomo en comunidad.

231, El pasaje dialéctico de explicitacion o fundamentacién marerial (del hambriento bajo
nuestra responsabilidad que morirfa de hambre si no le diéramos la limosna para comprar alimentos)
va lo hemos tratado anteriormente, y volvercmeos sobre €l en los proximos capitulos y obras.

232, Setrata del pasaje de los niveles c-e al f del esquema 3.5. Se subsume ¢l orden de la mera
posibilidad empinico-teenolégica en la eseasez en el orden propiamente ético; [ Juzga a ¢-¢. Este sjuicio
de hechos concrero (enunciado 2 del esquenta 3.6} (si este enunciade medio-fin permite la reproduc-
cidn y desarrollo la vida del sujeto humano en situaci6n), evidentemnte, necesita igualmente cnuncia-
dos medio-fin subsumidos (cientificos, tecnologicos, econdmicos y del =sentido comiin=): desde riem-
pos inmemoriales, al menos expliciamente desde la civilizacion egipeio-mesopodmica, se pude
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observar que habfa decisiones (maximas) que impiden la vida (véanse los §§ 0.1) y que exigen juicios
correctivos {criticos) que se tornan juicios normativos y legales.

233. Es el momento dedntico constitutivo del principio.

234, Serrata de un modelo de imposibilidad.

235, Véase en el capitulo § esta compleja «espirals de colaboracién entre el sexperto= y el ciu-
dadano cotidiano.

236, A esto hemos denominado, en sentido universal y no s6lo particular-culrural, sevalua-
cidn~ en sentido universal y no sélo cultural (véanse el § 1.1 y la Tesis 12 en el Apéndice I,

237. Veremos desde el capitulo 4, ademas, la razon critico-practico material y ética pre-origi-
naria (analéctica), que subsume por su parte a la razdn prictico-material de la que estamos hablando.

238, Véasc la distincién que hemos efecruado antes de esta Frica (en Dussel, 1973, § 24, 11, 52
ss.; Dussel, 1973h, cn muchos lugares; Dussel, 1977, 2.6.2; Dussel, 1993¢, ¢l que acoge la «interpela-
cidns, en 2.2.1) entre «conciencia morals (intrasisté mica) y vconciencia éticas (desde la alreridad), que
ahora, en esta Enica, se rransformardn en «conciencia ética» {antes »morals, ya que Tiene un momento
material, formal y de factibilidad, como estamos considerando), y «conciencia érico-criticas (antes séla
séticas), que comenzaremos a considerar desde el capirulo 4).

239, Sobre la frﬂfruis en un nivel politico véase Dussel, 1973, § 66, 1V, 109 ss, De todas mane-
ras, el ejercicio monologico de la fronesis, muy por el contrario de ser negado, es ahora mejor situado.
Aungue haya acuerdo, obligacién o mandaro vilido intersubjetivo, la «conciencia moral monoldgicas,
de la frinesis individual, deberd seguir siendo el dltimo tribunal de la responsabilidad personal. Asi
como Wellmer indicaba que la validez no agrega nueva razén o premusa al argumento, de la misma
manera el acuerdo intersubjetivo no declara nula la responsabilidad personal de la fronesis monolégica
{que nada tiene que ver con el neoaristotelismo). De lo contrario la sobediencia debidas (de los gene-
rales nazis con Hitler o de los militares argentinos bajo la dictadura auspiciada por ¢l Pentigono en la
década del 1976 en adelante) podria considerarse una causa de «inocencias, El nazismo renfa «validezs
intersubjeniva (lo mismo la doctrina de la Seguridad Nacional en América Latina, ideologfa originada
en la CIA ¥ en las Escuclas militares nortcamericanas), sin embargo se declard con razon culpables a
lus wobedientes» gencrales. El juzgarlos culpables es un argumento fuerte en favor de la vigencia de la
frinesis monologica, a la cual se «refieres dicha culpabilidad: iDebieron desobedecer individualmente
enfrentando con su razon practica monoldgica (fronesis individual) la validez mayoritaria y masiva de
la =razdn« del nazismo o |a dictadura auspiciada por la CIA!

240.  Wellmer disungue vilidamente entre las reglas Igicas que obligan a aceptar el mejor ar-
gumenta (exigencia de verdad tedrica) y la obligacion moral de argumentar (exigencia de validez in-
tersubjetiva). De todas maneras, habria todavia que distinguir un «deber argumentar en generals y el
«deber argumentar fic ef nence, En ¢fecto, Wellmer tienc razon en que ol fic et nune no puede dedu-
cirse formalmente. Es necesario considerar el nivel material y de factibilidad para liegar al «deber ar-
gumentar o no bic et nuncs, Las posibilidades de cumplir las exigencias coneretas de contexra del de-
ber o no ejercer la obligacidn de argumenrar en general deben seguir el cumplimiento del principio de
facriblidad érica (y no pueden inmediatamente deducirse del principio formal): quiza, el deber argu-
mentar en general, por las arcunstancias concreras (medio-fin, cuya circunsrancia debe evaluar la ra-
zon inscrumental, y ser subsumidas aplicadamente por la comparibilizacién con el criterio vida-muer-
te), deba ser pastergado hic ef nunc, ya que hic ef munc serfa no apropiado para la vida o la dignidad
del argumentante, El que bic et meore no sea apropiado argumentar, no niega para nada la obligacion
moral de «deber argumentar, va que debe estarse disponible para argumentar cuando se den las posi-
bilidades o circunstancias favarables (la facribilidad efecriva érica del argumentar), Con un plexo mids
complejo de caregorias (también materiales), la reflexidn ética tiene mayores posibilidades de aclarar
hechos éticos~ inexplicables (y aun invisibles) para el formalismo.

241, Véaseel § 2,7 final,

242, KpV A 1235 tr. case., 189.

243, KpV A 100; tr. cast., 174,

244, «Lo moralmente bucno es algo suprasensible segin el objeta, para lo cual, en consecuen-
a1, no puede hallarse nada correspondiente en ninguna intuicién sensible, y de ahi que la facultad de
juzgar bajo leyes de la razdn pricrica pura parezea sometica a dificultades especiales fundadas en que
uria ley de la libertad se pretende aplicar (angewandt) a acaecimientos que suceden en el mundo sensi-
ble y por lo ranto pertenecen a la naturaleza. (ibid., A 120-121; tr. cast., 187). Par nuestra parte,
coma hemos vista, el principio matenial se encuenira en el nivel empirico (de un juicio de hecho con-
creto: <El contenmido semintico de este juicio de hecho es compatible [0 incompatible] con la repro-
duccion de la vida del sujete éricos).
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245, KpV A 119 ss.; tr. cast., 186 ss.

246. A excepcion del «respeto» (véase KpV A 126 ss.; tr. cast,, 191 ss.}. La cuestion de las in-
clinaciones, afectos o pulsiones (Triebe) se tratari en el §§ 4.3-4.4).

247, Véase Weber, 1967 v 1982,

248, Weber, 1922, I, 11, § 9; tr. cast., 64-63. «Llamamos racionabnente material al grado en
que el abstecimiento de bienes dentro de un grupo de hombres {...] tenga por medio de una accién so-
cial de cardcter econémico orientada por determinados postulados de valor» (ibid., 64).

249, Ibid. «Llamamos racionalidad formal de una gestién [...] al grado de cdiculo que le es
técnicamente posible y que aplica realmente» (ibid.).

250.  Véanse los esquemas 1.3 (niveles 2 y 3), 2.2 (en niveles 4 o subsumidos en ¢) y 3.6 (nive-
les analitico o axiolégico).

251. Goodness, bonté, y lo contrario a Boskeit {en alemdn no hay propiamente abstracto de
das Gute, y podria ser die Giite, 0 Gutherzigkeit entre otros posibles).

252, Pol,1,4,1254a7.

253, § 142 [Hegel, 1971, VII, 292).

254. Todo esto lo hemos expuesto parcialmente en nuestra Para una ética de la liberacion lati-
noamericana (Dussel, 1973, caps. 1-2).

255. Por ello no es absurdo que Hegel haya incluido al final del estudio sobre la =eticidad» la
historia mundial. Ella es ¢ cuasi-infinito resultado de todos los actos humanos, los intencionales y los
no intencionales, pero también de sus consecuencias en sentido estricto.
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Esta Etica, la tercera en vida del autor (des-
pués Para una ética de la liberacion lati-
noamricana, de 1970-1975, volumen  de
estas Obras selectas , y de Etica comunita-
ria de 1985), supone una respuesta global a
Karl-Otto Apel (fruto del debate entablado
desde 1989 a 1996, en parte publicado en el
tomo 21 de estas Obras Selectas) y otros
filésofos contemporineos en torno a dos
temas centrales.

E.D. con Jirgen Habermas, S. Louis

University, 1995 El primer tema consiste, habiendo
incorporado la dimensién de la moral formal fundamentada por la Etica del
Discurso (parcialmente) (objeto del capitulo 2 de la presente obra), de enorme
importancia para todos los campos précticos, en especial para la politica y la
economia, sin embargo se opone en esta Etica la tesis contraversial contenida
en el capitulo 1, en donde més alla de la posicién de K.-O. Apel o J. Habemas,
enquese justifica una ética material de la vida, una ética de contenido, siguien-
do la hip6tesis de K. Marx y F. Hinkelammert. Con esto se evita una ética de un
solo principio, como es lo habitual, y se avanza en cambio la posibilidad de una
pluralidad de principios normativos que mutuamente articulados configuran
una pretension de bondad.

El segundo tema se abre desde la exterioridad de la victima, sugerido por
E. Levinas, inevitable consecuencia de la imposibilidad de certeza en el cum-
plimiento de las condiciones de la indicada pretensi6n de bondad, que sufre los
efectos negativos del acto o de las instituciones humanas que nunca pueden ser
perfectas. Desde las victimas la ética adquiera la posicion critica que decons-
truyendo los sistemas vigentes origina una praxis de liberacion que se constru-
ye un sistema futuro mas justo.
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