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D."(’ Theologie der Befreiung
miisse sich um eine »Grundlagentheorie« bemiihen
- so formulierte es Karl Rahner, der dem theo-
logischen Aufbruch in Lateinamerika mit wviel
Sympathie begegnete. Es ist das grofle Verdienst
des argentinischen Historikers, Philosophen und
Theologen Enrique Dussel, genau das geleistet
zu haben. Im Riickgriff auf Emmanuel Levinas hat
er eine »Fundamentaltheologie der Befreiung«
entwickelt, die durch ihre innere Stimmigkeit
besticht und iiberzeugt. Die Offenbarung Gottes im
Anderen, in dem, der auflerhalb der Totalitit des
Systems steht, ist sein zentrales Denkmotiv.
Dussels »Ethik der Befreiung« gehort wie die
Biicher von Gustavo Gutiérrez zu den Standard-
werken der Befreiungstheologie.

Anton Peter legt hier eine hervorragende Ein-
[iihrung in Leben und Werk Enrigue Dussels vor.
Gut verstandlich erldutert er Dussels Gruridgedan-
ken, gibt wichtige Lesehilfen und nimmt auch
kritisch Stellung. Eine unentbehrliche Lektiire fiir

alle, die sich mit der Befreiungstheologie inten-
siver beschdftigen.
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EINLEITUNG

Das theologische Profil von Enrique Dussel vorzustellen, ist irgend-
wie ein kithnes Unterfangen. Sein Denken bewegt sich ndmlich
nicht innerhalb der Grenzen der Theologie. Seinem eigenen
Selbstverstidndnis nach ist Dussel eher ein Philosoph und ein Hi-
storiker als ein Theologe. Seine Doktorgrade hat er in Philoso-
phie und Geschichte erworben, nicht in Theologie (wenn wir da-
von absehen, daf} thm spiter die Wiirde eines Ehrendoktors der
Theologie verliechen worden ist). Seine wichtigsten Arbeiten han-
deln von Philosophie, Anthropologie, Ethik und Kirchengeschich-
te. Und doch kann, ja muf und will Enrique Dussels Werk auch in
theologischer -genauer noch: in fundamental theologischer- Per-
spektive gelesen werden. Seine ethische Philosophie versteht sich
explizit auch als eine Fundamentaltheologie der Befreiung.'

Dussels Philosophie ist eine Philosophie der Befreiung. Schon die-
ser Ausdruck macht deutlich, daf er im Kontext der Theologie der
Befreiung beheimatet ist. Ende der sechziger Jahre hat sich diese
Theologie als erste eigenstindige lateinamerikanische Theologie
zu artikulieren begonnen. Kennzeichnend ist fiir diese Theolo-
gie, dap sie einerseits die lateinamerikanische Realitdt im Lichte
des Glaubens kritisch reflektiert und andererseits das Ganze der
Theologie aus der Perspektive der Armen neu interpretiert. Sie
stellt ihre Uberlegungen bewupt in den Horizont der Praxis hin-
ein. Sie 14t sich ihre Themen und Herausforderungen von der
konkreten Realitdt und Praxis vorgeben, und als Ziel ihrer theolo-
gischen Tétigkeit mochte sie die befreiende Praxis des lateiname-
rikanischen Volkes befruchten und inspirieren.

Zu den bekanntesten Vertretern dieser theologischen Stromung
gehoren bei uns Gustavo Gutimez, Leonardo Boffund Jon Sobrino.

'Bezeichnenderweise trigt das Schlupkapitel seiner ,,Ethik der Gemeinschaft*
(Diisseldorf 1988) den Titel ,,Die Ethik der Befreiung als Fundamentaltheologie*
(S.221).
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Mit einer gewissen Verzogerung hat sich aber auch Enrique Dus-
sel weltweit einen Namen gemacht. Seit Mitte der achtziger Jahre
sind mehrere seiner Werke ins Deutsche iibersetzt worden. Daf3

er trotzdem bis heute im breiten Publikum nicht so bekannt ist

wie ein Gustavo Gutiérrez oder Leonardo Boff, diirfte hauptsédch-
lich auf den Umstand zuriickzufiihren sein, daf} seine Biicher ziem-
lich anspruchsvoll und eigentlich fast nur fiir eine akademische
Lesergemeinde verdaulich sind. Dussel gehort zweifellos zu den
Intellektuellsten unter den Befreiungstheologen. Er ist Professor,
kein im einfachen, gewo6hnlichen Volk verwurzelter Seelsorger wie
Gustavo Gutiérrez und kein volkstiimlicher Ordensmann, wie es
der Franziskaner Leonardo Boff gewesen ist. Dussels Milieu ist die
akademische Welt. Er bewegt sich hauptsichlich in Universitdten
und hoheren Lehranstalten.

Trotz seiner vergleichsweise beschriankten Breitenwirkung ist aber
Dussels Beitrag zur Theologie der Befreiung von grofem Gewicht.
Sein Denken ist einer der wenigen Entwiirfe, die der Befreiungs-
theologie eine fundamentaltheologisch tragfdhige Grundlage ge-
geben haben. Die Bedeutung einer wohlbegriindeten befreiungs-
theologischen Fundamentaltheologie hat sich nicht zuletzt
angesichts der Kritik -bisweilen gar Polemik- gezeigt, der diese
Theologie in theoretischer Hinsicht ausgesetzt worden ist. Vor al-
lem in den siebziger und achtziger Jahren meinten konservative
Theologen und Glaubenshiiter in Lateinamerika selbst, aber auch
in Europa, der Befreiungstheologie theologische Defizite,
Argumentationsschwichen, Mangel an Reflexion und fehlerhafte
Diskurse vorwerfen zu miissen. Auf dieser Ebene hat sich eine
solide fundamentaltheologische Basis, eine Klarung des theoreti-
schen Status der Befreiungstheologie als unabdingbar erwiesen,
um sich selbstbewuft der Kritik von innen und aufen stellen zu
konnen. In dieser Hinsicht diirfte Dussel iiber die unmittelbare
Tagesaktualitit hinaus Bedeutung haben. Das Dialogprogramm
zwischen Dussel und Karl-Otto Apel, das vor einigen Jahren ange-
laufen ist, diirfte jedenfalls Beweis genug dafiir sein, daf} sein Den-
ken auch von den besten Vertretern der europdischen Gegenwarts-
philosophie ernst genommen wird. Ein dhnliches Dialogprogramm
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auf theologischer Ebene wiirde Europa nicht minder gut anste-
hen.

Wie jede Befreiungstheologie, so gestaltet auch Dussel seinen Dis-
kurs von den Armen her. Er denkt konsequent ,,sub lumine
oppressionis*?; er betrachtet die Wirklichkeit mit den Augen der
Unterdriickten. Von ihnen her wird das Ganze neu ausgelegt.

In seinem philosophischen (und theologischen) Diskurs setzt
Dussel die sozialwissenschaftliche -genauer: die dependenztheo-
retische- Analyse der lateinamerikanischen Realitét voraus. Auch
darin findet er sich im Einklang mit den ersten Anfingen der
Befreiungstheologie. Die Dependenztheorie behauptet einen
strukturellen Zusammenhang zwischen globaler Herrschaft und
Bereicherung kleiner Machteliten einerseits und Abhangigkeit und
Verarmung breitester Bevolkerungsschichten andererseits. Beide
Entwicklungen -die Bereicherung von wenigen und die Verar-
mung von vielen- erscheinen als miteinander verkniipfte Prozes-
se einer und derselben dialektischen Logik. Etwas iiberspitzt ge-
sagt, konnen wir Dussels Denken als eine philosophisch-theo-
logische Lektiire der Dependenztheorie verstehen. Was die Sozial-
wissenschaftler soziologisch sagen, versucht er philosophisch zu
sagen. Was er dergestalt philosophisch sagt, ist dasselbe wie das,
was die Theologie der Befreiung theologisch artikuliert, ndmlich
den wachsenden Verarmungs- und Entmenschlichungsprozep als
Folge der strukturellen Abhédngigkeit der Peripherien vom Welt-
markt und damit von den groBfen Wirtschaftsmetropolen. Bei al-
ler Kritik, die sich in der Zwischenzeit gerade in den Reihen der
Sozialwissenschaft an der Dependenztheorie entladen hat, hélt
Dussel sie im wesentlichen immer noch fiir stichhaltig.

Dabei geht es Dussel darum, den marginalen Status der Armen
und Unterdriickten in philosophischer Begrifflichkeit zu formu-
lieren. Dazu dienen ihm die gingigen Kategorien von Subjekt und
Objekt, von Ich und Nicht-Ich, von Substanz und Akzidens. Aber
er stellt sie gewissermafen auf den Kopf. Wihrend etwa das euro-
pdische Denken der Neuzeit von der Selbstgewifheit des Ich aus-

°E. Dussel, Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion, Bogota 1983, 324.
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geht und alles andere auf diese eine Gewifheit griindet, geht
Dussel gerade umgekehrt vom Anderen aus, der fiir ihn immer
gleichbedeutend ist mit dem Armen und Unterdriickten. Der
Andere wird nicht mehr im Lichte des Ich, sondern das Ich im
Lichte des Anderen gedacht. Nicht mehr das Ich, sondern der
Andere als Anderer ist die alles begriindende und bestimmende
Instanz. Das erfordert nach Dussel einen radikalen Exodus des
Ich aus sich selbst, ein Ausbrechen aus dem egozentrischen Tota-
litaitsanspruch. Hier haben wir es mit dem eigentlichen Kern des
Bruchs mit dem européischen Subjektdenken zu tun, den Dussels
Befreiungsdiskurs vollzieht.

Dabei interpretiert Dussel den europédischen Diskurs der Moder-
ne ideologiekritisch. Das Subjekt, das im neuzeitlichen Denken
so stark betont wird, ist ein europdisches Subjekt. Es steht fiir das
sich selbst absolut setzende Europa. Der européische Conquistador
und Welteroberer ist Subjekt, alles andere -die aufereuropdischen
Kontinente, Menschen und Volker- ist sein Objekt, iiber das er
selbstherrlich verfiigt. Das Andere, das Nicht-Europdische, er-
scheint dem alles bestimmenden europédischen Ich als Nicht-Ich,
als verfligbares Objekt. Auf diese Weise wird z.B. Lateinamerika
als ontologisch in Abhéngigkeit gehaltenes Moment der européi-
schen Substanz sichtbar. Die koloniale Conguista Indoamerikas liegt
genauso in der Logik des sich selbst absolut setzenden européi-
schen Ich wie der moderne Ausschluf} der armen Bevolkerungs-
gruppen und Liander vom totalen Markt. Der européische Diskurs
der Moderne ist nach Dussel geleitet vom Prinzip des Willens zur
Macht, dem auf der Gegenseite notwendig ein unterdriickter Wil-
le entspricht. Die Lander und Volker der Peripherie dienen Eu-
ropa als Medium, vermittels dessen es sich selbst hemmungslos
entfalten und verwirklichen kann.

Wie in jeder Befreiungstheologie ist das eigentliche Motiv und
Ziel Dussels praktischer Art. Es geht ihm zutiefst um die Befrei-
ung der Armen und Unterdriickten. Auf dieses Ziel ist sein gan-
zer Diskurs ausgerichtet. Die befreiende Praxis ist fiir ihn veritas
prima (erste Wahrheit), und die Ethik ist philosophia prima (erste
Philosophie). Erste Bedingung aller Wahrheitserkenntnis ist die
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Konversion zum Anderen -zum Armen, zum unterdriickten Volk
-, das Horen auf seine Stimme und auf seinen Schrei, der Gerech-
tigkeit fordert. Der Befreiungsphilosoph und der Befreiungs-
theologe tun im Grunde genommen nichts anderes als diesen
Schrei der Armen aufnehmen, ihn auf den Begriff bringen und
ihm so einen intersubjektiven Geltungsanspruch verschaffen.

In diesem Buch mochte ich Enrique Dussel in theologischer, genau-
er in befreiungstheologischer Perspektive auslegen. Auf Dussels
Schaffen vor 1970 werde ich daher nicht weiter eingehen, da Dus-
sel erst in den siebziger Jahren zu seinem Befreiungsdiskurs ge-
funden hat. Auch werde ich versuchen, Dussels Werk moglichst
als kohdrenten Sachzusammenhang darzustellen, und dabei auf
subtile Differenzierungen verzichten, da dies im Rahmen einer
ersten Ein- und Hinfithrung unnétig erscheint und weil das auch
fiir den Zweck dieses Buches dienlicher sein diirfte. Es geht mir
um eine sachte und moglichst verstandlich geschriebene Anné-
herung an sein Denken. Ich wiirde mich gliicklich schétzen, wenn
dieses Buch weiteren Menschen einen Zugang zu Enrique Dussel
eroffnen und das Interesse fiir eine eigene Lektiire seiner Schrif-
ten wecken wiirde.
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1. LEBEN UND WERK ENRIQUE DUSSELS'

Bevor wir uns der systematischen Untersuchung des Dusselschen
Denkens zuwenden, ist es hilfreich, dafy wir uns zunichst mit dem
biographischen Hintergrund seines Werkes beschéftigen. Wie bei
jedem Denker, so 14t sich auch bei Dussel beides nicht trennen:
Sein Werk ist ein Stlick weit immer auch seine Biographie und
umgekehrt. Hinzu kommt noch ein zweites: Dussels Denken hat
markante Entwicklungen, ja sogar einen eigentlichen Bruch (ndm-
lich 1969/70) durchgemacht. Wir werden sehen, da} Dussels gei-
stige Produktion immer eingebettet ist in seine lebensgeschicht-
liche Entwicklung.

Enrique Dussel wurde am 24. Dezember 1934 als Sohn einer ka-
tholischen Arztfamilie in einem lédndlichen Andendorf nahe bei
Mendoza in Argentinien geboren. Sein Urgrofvater, Johannes
Kaspar Dussel, war 1870 von Schweinfurt/Deutschland nach Ar-
gentinien emigriert. Schon das Faktum, dap Enrique Dussel Nach-
komme eines europédischen Emigranten ist, diirfte auf seine spi-
tere geistesgeschichtliche Biographie eingewirkt haben. Diejenigen
Européer, die im 19. Jahrhundert nach Stidamerika auswander-
ten, blieben auf dem neuen Kontinent in mehrfacher Weise hei-
matlose, entfremdete Fremde: gegeniiber den bodenstédndigen

'Im folgenden stiitze ich mich auf folgende autobiographischen Quellen: E. Dus-
sel, Praxis latinoamericana y filosofia, Bogota 1983, 9-19; ders., Supuestos histdrico-
filosoficos de la teologia desde América latina, in: R. Gibellini (Hg.), La nueva
frontera de la teologia en América latina, Salamanca 1977, 174-198. 176f; ders.,
(Teologia del laicado? Realidad o mistificacion, in: Didlogo Social 19 (1986) Nr.
195, 17-20. 17f; ders., Philosophie der Befreiung, in: R. Fomet-Betancourt (Hg.),
Positionen Lateinamerikas, Frankfurt a.M. 1989, 43-59; ders.; Interview mit Elsa
Tamez, in: E. Tamez (Hg.), Und die Frauen? Befreiungstheologen stehen Rede
und Antwort, Miinster 1990, 73-83. -Femer folgende Unterlagen: G. Marquinez
Argote, Enrique Dussel: filosofo de la liberacion latinoamericana, in: E. Dussel,
Introduccion a la filosofia de la liberacion, Bogota 21983, 5-51; H. Schelkshorn,
Ethik der Befreiung. Einfithrung in die Philosophie Enrique Dussels, Wien 1992,
16-18, sowie meine frithere Arbeit: Befreiungstheologie und Transzendental-
theologie. Enrique Dussel und Karl Rahner im Vergleich, Freiburg 1988, 116-
125.
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einheimischen Volksgruppen, aber auch gegeniiber der kreoli-
schen Oligarchie. Die doppelte Entfremdungserfahrung mit Eu-
ropa, das diese Menschen einerseits zur Emigration gezwungen
hatte und dessen Verachtung sie noch in den neuen Landern
durch die Haltung der weifen Oligarchie einholte, diirfte fast von
selbst so etwas wie einen instinktiven ,,Antieuropdismus‘ produ-
ziert haben, der zeitweise auch in Dussels Werk aufscheint. Zu-
gleich diirfte die Leidenserfahrung dieser Emigranten zu einer
gewissen natiirlichen Solidarisierung mit anderen unterdriickten,
ausgebeuteten und verachteten Gesellschaftsschichten -den In-
dios, Mestizen, Campesinos, Arbeitern und Arbeitslosen- beige-
tragen haben. In dieser Hinsicht konnte Enrique Dussel seine spi-
tere Befreiungsethik von seinen Vorfahren gewissermafen bereits
»genetisch® geerbt haben. Jedenfalls ist das Bediirfnis, auf entfrem-
deter Erde Wurzeln zu schlagen, ein zentrales, bestimmt auch
lebensgeschichtlich bedingtes und relevantes Motiv in seinem
Denken geworden.

Schon im Alter von achtJahren wurde Enrique Dussel von seinen
Eltern in die Obhut der Katholischen Aktion gegeben. In der Folge
durchlief er alle Schiiler- undJugendorganisationen dieser katho-
lischen Laienbewegung. Im Mérz 1953 nahm er an der Nationa-
len Universitit Cuyo in Mendoza das Philosophiestudium auf. Dort
wurde er sehr bald Vorsitzender der Katholischen Universitdtsjugend
(JUC). ImJahre 1954 gehorte er zu den Mitbegriindern der christ-
demokratischen Partei Argentiniens. Dussel selbst kommentiert
seine damalige Karriere mit diesen Worten: ,,Alles in allem der
Lebenslauf eines guten Konservativen und Antikommunisten in
der Zeit des, kalten Krieges*“.”

Im Oktober 1957 schlop er sein Philosophiestudium mit einer
thomistisch-sozialethischen Lizentiatsarbeit iiber Das Gemeinwohl.
Von den Vorsokratikern bis Aristoteles ab. Im Rahmen dieser philoso-
phischen Ausbildung hatte er die griechischen und lateinischen
sowie die neuzeitlichen Klassiker, vor allem aber den neuschola-
stischen Thomismus kennengelernt.

’E. Dussel, ; Teologia del laicado? , aaO. 17.
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Nach seinem philosophischen Lizentiat erhielt Dussel ein Stipen-
dium fiir die Fortsetzung des Studiums in Europa. Noch 1957
schrieb er sich an der Universitit Complutense in Madrid ein, wo
ein restaurativer Neuthomismus offiziell zur mafgebenden Philo-
sophie erklirt worden war.

Wihrend seines Madrider Aufenthaltes wohnte Dussel mit iiber
zweihundert Kollegen aus allen Landern Lateinamerikas im
Colegio Guadalupe. Spéter betonte er immer wieder, daf er die
besondere Bestimmung Lateinamerikas eigentlich erst in diesem
Kollegium entdeckt habe. Auch hier diirfte die Erfahrung, im
Mutterland seiner spanischen Sprache als Auslédnder und Frem-
der zu gelten, bereits unbewuft in ihm die Frage nach der latein-
amerikanischen Identitit aufgeworfen haben. In Europa mufite
er die Entdeckung machen, dap Lateinamerika auferhalb der
Weltgeschichte steht, daP es im europdischen Weltverstidndnis nur
am Rande oder gar nicht vorkommt. Als Lateinamerikaner fiihlte
er sich in Europa regelrecht de-zentriert. So lernte er den Unter-
schied zwischen Zentrum und Peripherie erstmals am eigenen Leib
spiiren. In seiner spiter entwickelten Befreiungsphilosophie wird
darum seine Kritik am Eurozentrismus, am européischen Totali-
titsanspruch, eine ganz entscheidende Antriebsfeder seines Den-
kens darstellen. Dussel selbst bekennt spater: ,,Wahrend meiner
Jahre in Europa erlebte ich die Demiitigung, ein ,Barbar‘ zu sein.
Und vielleicht deshalb war mein Denken am Anfang, d.h. 1970-
1973, antieurozentrisch auf fast aggressive Weise.

1958 unternahm Dussel von Madrid aus eine erste Reise in den
Vorderen Orient, die ihn iiber Italien und Griechenland nach
Libanon, Syrien, Jordanien und Israel fiihrte. Nach Madrid zu-
riickgekehrt, promovierte er dort 1959 in Philosophie, und zwar
mit einer Arbeit von iiber tausend Seiten iiber Die Problematik des
Gemeinwohls. Die Dissertation war stark vom Neuthomismus Jacques
Maritains inspiriert.

Nach erlangtem Doktorat begab sich Dussel wiederum nach Isra-

°E. Dussel. Philosophie der Befreiung, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.). Positio-
nen Lateinamerikas, Frankfurt a.M. 1989, 43-59. 51.
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el, wo er bis 1961 u.a. mit dem franzdsischen Arbeiterpriester Paul
Gauthier als Bauschreiner in einer arabischen Kooperative in
Nazaret und als Fischer auf dem See Genesaret im Kibbuz Ginnosar
arbeitete. Aus dieser Zeit bezog er die grundlegenden Inspiratio-
nen fiir sein spateres Buch El humanismo semita (Der semitische
Humanismus), das er 1964 begann und 1969 nach seiner Riick-
kehr nach Argentinien verdffentlichte. 1961 reiste er via Tiirkei
wihrend mehrerer Monate durch Griechenland. Kurz danach
(1963) begann er, an einer Arbeit {iber den griechischen Huma-
nismus (E/ humanismo helénico) zu schreiben. Darin entfaltete er
das griechische Denken in scharfem Gegensatz zur semitischen
Denkweise. Das Werk wurde 1975 verdffentlicht. Mit diesen bei-
den Humanismusarbeiten sowie mit dem 1968 abgeschlossenen
und 1974 publizierten Werk E! dualismo en la antropologia de la
cristiandad (Der Dualismus in der Anthropologie der Christenheit),
die er zusammen als eine Trilogie verstanden hat, versuchte er zu
den eigentlichen (semitischen, griechischen und christlichen)
Wurzeln des abendldndischen und protolateinamerikanischen
Denkens vorzudringen.

Von Griechenland aus setzte er die Reise fort nach Mitteleuropa,
nach Osterreich, Italien, in die Schweiz, nach Belgien und Frank-
reich. Noch 1961 begann er in Pontigny (Frankreich) mit dem
Theologiestudium, das er 1965 im Institut Catholique von Paris
mit dem Lizentiat abschlof. Zu seinen theologischen Lehrern
gehorte u.a. der spétere Kardinal Jean Daniélou.

Von Paris aus machte er im Juli 1963 einen Abstecher nach Miin-
chen, um dort die deutsche Sprache zu lernen. Hier begegnete er
seiner spateren Lebensgefdhrtin Johanna Peters aus Berlin. 1964
schlossen die beiden den Bund fiirs Leben. Aus der Ehe sind ein
Sohn und eine Tochter hervorgegangen. Dussel betont selbst, daf3
seine Erfahrungen in der Lebensgemeinschaft mit seiner Frau
nachhaltig sein philosophisches Denken beeinfluft haben. In der
Tat gehort Dussel zu jenen Philosophen und Theologen der Be-
freiung, welche die erotische Beziehung zwischen den Geschlech-
tern wie auch die pddagogische Beziehung zwischen Eltern und
Kind systematisch mitbedacht haben. In einem Interview hat er
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sich iiber diesen lebensgeschichtlichen Hintergrund folgender-
mapfen geduPert:

,»Als ich in den sechziger Jahren in Deutschland war, verheiratet
und als Stipendiat, und meine Doktorarbeit iiber die Kirchenge-
schichte schrieb, machte ich folgende Erfahrung: Meine Frau ar-
beitete als Lehrerin, und ich mufte meinen Sohn erziehen. Mor-
gens hatte ich das Kind, nachmittags sie. So erfuhr ich, daf} die
Beteiligung des Mannes an der Erziehung der Kinder sehr wich-
tig ist, vor allem, wenn auch die Frau fiir den Lebensunterhalt der
Familie aufkommt. Meine Frau war nie von mir abhéngig, weder
wirtschaftlich noch in bezug auf ihre Arbeit und die Verwirkli-
chung ihrer Ideen. Wir beide teilten uns die wirtschaftliche und
die personliche Verantwortung sowie die Erziehung der Kinder...
Tatsdchlich hat meine Frau immer sehr klar von mir die Befrei-
ung der Frau gefordert. Sie hat mir vieles nicht erlaubt, was ei-
nem andere Frauen schon zugestehen. Klar, es gab Diskussionen,
Auseinandersetzungen, aber ich habe es ihr zu verdanken, daf3
ich diese Themen nicht nur fiir mich entdeckt habe, sondern auch
eine ganz andere Partnerbeziehung in der Gemeinsamkeit der
Entscheidungen und der Erziehung meiner Kinder gelebt habe.
Ich erinnere mich, wie ich morgens meinen Sohn fiittern, ihm
die Windeln wechseln mufte und ihn in seine Spielecke setzte,
damit er spielte... Dank dieser Erfahrungen entdeckte ich viele
Lebensbereiche, die, als dann die Diskussion um die Frauen-
problematik aufkam, mir ja schon seit Beginn der Ehe vertraut
waren. Meine Frau war hierin meine Lehrerin.**

Nach dem theologischen Lizentiat wandte sich Dussel der Kirchen-
geschichte zu. Zum Beschluf weiterer Studien in Mainz (bei Jo-
seph Lortz) und Miinster (wo er sich bereits von Januar bis Juli
1964 einmal aufgehalten hatte) und nachdem er von August bis
Dezember 1966 nach Argentinien zuriickgekehrt war, promovier-
te Dussel im Februar 1967 an der Sorbonne bei Prof. Robert Ricard,
dem Autor des noch heute maBgeblichen missionsgeschichtlichen

*E. Dussel, Interview mit Elsa Tamez, aaO. 82f.
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Standardwerkes La ,,conquete spirituelle* du Mexique (Paris 1933), in
Geschichtswissenschaft mit einer Arbeit iiber L Episcopat hispano-
américain défenseur de l'indien (1505-1620) (Wiesbaden 1970; spa-
nische Teiliibersetzung: El episcopado latinoamericano y la liberacion
de los pobres 1504-1620, México 1979).

In diesen zehn europaischen Jahren verbanden sich bei Dussel
Philosophie, Theologie und Geschichte zu einem ganzheitlich
integrierten Denken. An der Sorbonne machte er auch Bekannt-
schaft mit Paul Ricoeur und seinen Studien iiber den Symbolis-
mus, die ihn spéter auf die tiefe Symbolik in der lateinamerikani-
schen Volkskultur aufmerksam werden lieBen. Weiter vertiefte er
sich in Edmund Husserl, dessen ethische Manuskripte er wihrend
einiger Zeit im Husserl-Archiv in Lowen las, und vor allem in Martin
Heidegger, unter dessen bestimmendem Einfluf er bis 1970 stand
und dem er bis heute einen Teil seiner (die ontologische Traditi-
on des Abendlandes charakterisierenden) Terminologie verdankt.
1967 kehrte Dussel definitiv nach Siidamerika, zunachst nach Ar-
gentinien zuriick, wo kurz zuvor General Juan Carlos Ongania die
Macht im Lande iibernommen hatte. Im August desselben Jahres
wurde Dussel zum Professor fiir Kirchengeschichte am Lateiname-
rikanischen Pastoralinstitut IPLA (Instituto Pastoral Latino-
americano) in Quito (Ecuador) berufen. Diese Tatigkeit {ibte er
bis Juli 1973 aus, als das Institut durch den damaligen CELAM-
Generalsekretir Alfonso Lopez Trujillo geschlossen wurde. So fiihr-
ten ihn stdndige Kurse und Vortrdage wiederholt in fast alle gro-

Ben Stadte Lateinamerikas, wo er viele personliche Erfahrungen
sammelte und erste Bekanntschaften mit den Pionieren der gera-
de aufkommenden Theologie der Befreiung machte.

1969 wurde er zusétzlich auf den Lehrstuhl fiir Ethik an der Na-
tionalen Universitidt Cuyo (Mendoza) berufen. Er war damals noch
immer der Typ eines aufgeklirten und kritisch denkenden Intel-
lektuellen, der noch ganz im Banne der europdischen Phinomeno-
logie (Husserl, Heidegger, Scheler, Merleau-Ponty) stand. Das Ende der
sechziger lahre war aber auch geprigt durch den gesellschaftli-
chen und politischen Aufbruch der intellektuellen Jugend. Dus-
sel wurde an der Universitdt -in den Vorlesungen und Semina-
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ren -von den Studierenden zur politischen Stellungnahme her-
ausgefordert. Sie forderten von ihm Rechenschaft dartiber, was

seine Art von Denken mit der konkreten politischen Realitit zu

tun habe. Sie begannen, seine Denkweise und deren européische
Gewibhrsleute (v.a. Heidegger) ideologiekritisch zu hinterfragen. Vie-
le Studierende standen damals ganz im Banne der neo-

marxistischen Gesellschaftsanalyse eines Herbert Marcuse, vor allem
aber der gerade aufkommenden marxistisch inspirierten sozial-
wissenschaftlichen Theorie der strukturellen Abhéngigkeit. Die
sogenannte Dependenztheorie bildete in jenen Jahren geradezu das
epochale Stichwort. Speziell in kritischen Intellektuellenkreisen

war sie in aller Leute Munde. Sie wurde zum obligaten Bestand-

teil von Tagungen, Seminaren und Manifesten. Es erstaunt dar-

um nicht, daf auch Dussel in jenen Jahren immer wieder damit
konfrontiert und davon herausgefordert wurde.

Hinzu kam, daf} imJahre 1968 Dussels alles in allem doch noch
stark europdisch geformtes soziales und politisches Bewuftsein
auch durch die Vollversammlung des Lateinamerikanischen
Episkopates in Medellin zusétzlich erschiittert wurde. In Medellin
machten sich die Bischofe bei der Analyse der lateinamerikani-
schen Realitit bekanntlich wesentliche Elemente der Dependenz-
theorie zu eigen. So begann sich auch Dussel immer mehr auf
dieses neue sozialanalytische " Weltbild " einzulassen. 1969 lernte
er in interdisziplinaren Treffen mit Soziologen und Okonomen
den sozialwissenschaftlichen Dependenzansatz und seinen theo-
retischen Bruch mit den klassischen Entwicklungstheorien tiefer
kennen. Dabei kam Dussel zugute, da} sein Wohnort Mendoza an
der chilenischen Grenze lag, denn Chile war damals die eigentli-
che Hochburg der Dependenztheorie. So bedeutende Soziologen
wie Andre Gunder Frank, Theoténio dos Santos und Franz Hinkelammert
waren in diesem Land tétig. So war es fiir Dussel relativ einfach,
die beginnende Diskussion um die Dependenztheorie mitzu-
verfolgen.

Die Begegnung mit der Dependenztheorie hatte zur Folge, daf§
thm die Séulen seines bisherigen Denkens von Grund auf frag-
wiirdig wurden. In ihm begann der Gedanke einer von der Vor-
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mundschaft europdischen Denkens befreiten Philosophie der Befrei-
ung zu reifen. Von da an blieb von seinem bisherigen Denken

kaum mehr ein Stein auf dem anderen. Es wurde gleichsam vom
Kopf auf die Fiife gestellt. Das neue Denken zwang ihn zugleich

zu einem vertieften Studium der Philosophie Hegels, dessen Dia-
lektik zu einer intensiven Auseinandersetzung herausforderte.

Uber Hegel dozierte er im Oktober 1970 an der Philosophischen
Fakultdt der Universitdt Cuyo. Die Vorlesung, die trotz allem im-
mer noch der ontologischen Denkweise verpflichtet war, wurde
spater veroffentlicht als La dialéctica hegeliana (Die Hegelsche Dia-
lektik, Mendoza 1972, spiter integriert in Método para una filosofia
de la liberacion [Methode fiir eine Philosophie der Befreiung],
Salamanca 1974). 1971 fiihrte er ein Seminar {iber die Nach-
hegelianer Kierkegaard, Feuerbach und Marx durch, wobei er sich
speziell auf die Zeit zwischen Schellings Berliner Antrittsvorlesung
(1841) und den Pariser Manuskripten von Marx (1844) konzen-
trierte.

In diese Zeit fiel ebenfalls Dussels Lektiire von Emmanuel Levinas:
Totalité et Infini (Den Haag 1960; deutsch: Totalitdt und Unend-
lichkeit, Freiburg/Miinchen 1987). Auf Levinas war Dussel schon
in seinen franzodsischen Studienjahren aufmerksam geworden,
ohne aber -wie Dussel selbst bemerkt- die wirkliche Bedeutung
seines Werkes erkannt zu haben. Erst 1970, also in Argentinien,
entdeckte er die enorme Fruchtbarkeit von Levinas fiir ein neues
Denken aus lateinamerikanischer Perspektive. Dieser half ihm, mit
Heidegger zu brechen und ein ganz neues Denken im Dienste
der Befreiung der Armen zu wagen. Von Levinas bekennt Dussel,
er habe ihn ,,aus dem ontologischen Schlummer geweckt*’ und
ithm einen Weg gewiesen, der iiber Hegel und Heidegger und
tiberhaupt iiber die europdische Denkart hinausfiihre. Mit dem
begrifflichen Geriist von Levinas iibernahm nun Dussel eine ethi-
sche Kritik des geopolitischen Zentrum-Peripherie-Gefilles und
die Ausarbeitung einer philosophisch-politischen Ethik der Be-
freiung.

°E. Dussel, Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion, aaO. 13.
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Im Jahre 1971 hielt Dussel am II. Argentinischen Nationalkon-
gref fiir Philosophie in Cérdoba ein Referat iiber ,,Metaphysik des
Subjekts und Befreiung* (Metafisica del sujeto y liberacion, abge-
druckt in: E. Dussel, Ameérica latina: Dependencia y liberacion. Antologia
de ensayos antropologicos y teologicos desde la proposicion de un pensar
latinoamericano [Lateinamerika: Abhédngigkeit und Befreiung. An-
thologie von anthropologischen und theologischen Essays in der
Absicht eines lateinamerikanischen Denkens], Buenos Aires 1973,
85-89). Darin trug er zum ersten Mal ein Plidoyer gegen die neu-
zeitliche Subjektontologie und fiir eine ,,Philosophie der Befrei-
ung“ vor. Im Anschluf an dieses Referat schlossen sich einige jun-
ge, kritische Philosophen mit Dussel zu einer Gruppe zusammen.
Zu ihnen gehorten u.a. Juan Carlos Scannone, Osvaldo Ardiles, Enrique
Guillot, Horacio Cerutti und Arturo Roig. IThnen war gemeinsam, daf3
sie nach einer eigenstindigen, authentischen lateinamerikani-
schen Philosophie im Unterschied zu einem europédischen Den-
ken suchten. Das war die eigentliche Geburtsstunde der Befrei-
ungsphilosophie.

Von da an wurde man auch iiber Argentinien hinaus immer mehr
auf Dussel aufmerksam, und er erlangte allmidhlich eine interna-
tionale Reputation. Im Januar 1972 referierte er zum Beispiel vor
Professoren der Universitdt Lowen und einer Gruppe lateiname-
rikanischer Doktoranden. Damals kam es auch zur ersten person-
lichen Begegnung mit Levinas in Lowen und Paris.

Eine ganze Reihe von Biichern, Vortrags- und Artikelsammlungen,
die zwischen 1972 und 1974 veréffentlicht wurden, zeugen von
der literarischen Produktivitdt Dussels in der Zeit nach 1970:
Caminos de liberacion latinoamericana (Wege der lateinamerikani-
schen Befreiung, Bd. 1: Buenos Aires 1972; Bd. 2: Buenos Aires
1974); Historia de la Iglesia en América latina. Colonizaje y liberacion
(Lateinamerikanische Kirchengeschichte: Kolonialismus und Be-
freiung, Barcelona 1972; deutsche Ubersetzung: Die Geschichte der
Kirche in Lateinamerika, Mainz 1988); América latina: Dependencia y
liberacion (Lateinamerika: Abhingigkeit und Befreiung, Buenos
Aires 1973), Para una ética de la liberacion latinoamericana (Fiir eine
Ethik der lateinamerikanischen Befreiung, 2 Bde., Buenos Aires
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1973; spiter integriert in die fiinfbandige Filosofia ética latino-
americana (Lateinamerikanische philosophische Ethik) als Bde. I-
II, México 1977); Método para una filosofia de la liberacion (Methode
fiir eine Philosophie der Befreiung, Salamanca 1974) sowie
Introduccion a la filosofia de la liberacion (Einfiihrung in die Philoso-
phie der Befreiung, Bogota® 1983), die er zwar erst 1977 in Buch-
form verdftentlichte, die aber auf sechs Vortrdge im November
1972 zuriickgeht.

In der Zwischenzeit war General Juan Carlos Ongania 1970 vom
Militar abgesetzt und General Roberto Marcelo Levingston als
neues Staatsoberhaupt eingesetzt worden. Dieser wurde bereits
im Mérz 1971 durch General Alejandro Lanusse, Repriasentant des
liberalen Fliigels der Armee, ersetzt. Er versprach freie Wahlen
und legalisierte die Tétigkeit der politischen Parteien. Von Ma-
drid aus schrieb Juan Domingo Peron in einem der peronistischen
Jugend gewidmeten Biichlein von der Notwendigkeit eines anti-
imperialistischen Prozesses und der nationalen Befreiung. Das
Land spriihte vor Hoffnung und nationaler Aufbruchstimmung.

Im Mérz 1973 gewann die peronistische Partei mit Héctor
Campora, der fiir Peron in den Wahlkampf stieg, die Wahlen. Am
20. Juni desselben Jahres kehrte Peron nach achtzehnjahrigem
Exil in Madrid nach Argentinien zuriick, wo er von einer riesigen
Volksmenge begeistert empfangen wurde. Das gerade im Entste-
hen begriffene Befreiungsdenken fiihlte sich organisch mit der
aufwachenden peronistischen Volksbewegung verbunden. Der
populistische Begriff des Volkes (anstelle des Klassenbegriffs) be-
kam als Kategorie dieses neuen Denkens zentrale Bedeutung. Auch
Dussel verkannte anfénglich die tiefe Ambivalenz des peronisti-
schen Populismus. Erst allmdhlich, d.h. seit 1973, begann er das
Phianomen der populistischen Massenbewegung kritischer zu be-
trachten und den Begriff des Volkes nicht mehr nationalistisch,
sondern mehr im Sinne der Klassenanalyse zu definieren. Dazu
beigetragen haben mochte einerseits, daff Campora wegen seiner
Koketterie mit der Linken gezwungen wurde, sein Amt dem
rechtsperonistichen Senatspréasidenten Raul Lastiri zur Verfiigung
zu stellen, damit dieser nochmals Neuwahlen vorbereiten konne,
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die Peron formal legal an die Macht bringen sollten. Im Septem-
ber 1973 erzielte Peron einen erdrutschartigen Sieg, wonach er
sich je ldnger je mehr auf die peronistische Rechte stiitzte. Der
andere Anlap zum Umdenken diirfte ein Bombenanschlag auf

das Haus Dussels am 2. Oktober 1973 gewesen sein. Fiir die Akti-
on verantwortlich waren Elemente eben dieser peronistischen
Rechten, die dem einflufreichen Minister Lopez Rega unterstellt
waren. Sie hinterliefen am Tatort ein Pamphlet, in dem sie Dus-
sel der Verbreitung marxistischer Ideen beschuldigten.

Lopez Rega lief die Universitdten ,,sdubern®. Am 23. Marz 1975
wurde Dussel zusammen mit anderen kritisch Denkenden von der
Universitdt Cuyo vertrieben. Im Juli 1975 starb Peron. Ihm folgte
als Staatsprasidentin dessen Gattin Estela Martinez de Perdn, die
aber faktisch nur noch als Marionette des starken Mannes Lopez
Rega fungierte.

1976 verliep Dussel Argentinien und lief sich in Mexiko-Stadt nie-
der. Dort arbeitet er seither als Professor fiir lateinamerikanische
Theologie- und Kirchengeschichte am Theologischen Institut fiir
hohere Studien (ITES) sowie als Professor fiir philosophische Ethik
an der Autonomen Metropolitanen Universitét (Azcapotzalco) und
im Zentrum fiir Lateinamerikanische Studien an der Nationalen
Autonomen Universitdt Mexiko (UNAM). SchlieBlich fiihrte er
Kurse und Seminare im Zentrum Antonio Montesinos durch. Pe-
riodisch hat er auBerdem Gastvorlesungen an verschiedenen Uni-
versitdten der USA und Europas gegeben.

In Mexiko fiihrte er zundchst das Werk zu Ende, das er in Argen-
tinien begonnen hatte und das er schlieflich als fiinfbédndige
Filosofia ética latinoamericana (Bde. I-111: México 1977; Bd. IV: Bo-
gota 1979; Bd. V: Bogota 1980) publizierte. Dieses umfangreiche
Werk fafte er nochmals zusammen in seiner Filosofia de la liberacion
(México 1977; verdand. Neuaufl. Buenos Aires 1985; deutsch: Phi-
losophie der Befreiung, Hamburg 1989), die er innerhalb zweier
Monate und ohne jegliche Anmerkungen -gleichsam ,,auswen-
dig® -schrieb, da er seine personliche Bibliothek in Argentinien
hatte zuriicklassen miissen. 1977 veroffentlichte er ebenfalls das
Werk Religion, eine Anthologie iiber Religion als gesellschaftlich
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bestimmenden Faktor einerseits und als ideologischen Uberbau
anderseits, die aus einem Vortrag an der Universitidt Dubrovnik
(Jugoslawien) hervorging. Im weiteren widmete er sich aber haupt-
sdchlich historischen Untersuchungen, vor allem auf dem Gebiet

der Kirchen- und Theologiegeschichte sowie der Philosophie-
geschichte. Auf seine beiden fritheren geschichtlichen Arbeiten

habe ich oben schon hingewiesen: ndmlich die Pariser Dissertati-

on L’EPiscopat hispanoameéricain défenseur de [’indien (1505-1620)
(Wiesbaden 1970) und die Historia de la Iglesia en América latina
(Barcelona 1972; erste Auflage noch unter dem Titel Hipotesis para
una historia de la Iglesia en América latina, Barcelona 1967; deutsche
Ubersetzung: Die Geschichte der Kirche in Lateinamerika, Mainz
1988). Nun kamen als weitere historische Werke hinzu: De Medellin

a Puebla (México 1979; deutsche Zusammenfassung: Die lateiname-
rikanische Kirche von Medellin bis Puebla (1968-1979), in: H.-J. Prien
[Hg.], Lateinamerika: Gesellschaft- Kirche -Theologie, Bd. 1:
Aufbruch und Auseinandersetzung, Gottingen 1981, 71-113);
Introduccion general a la historia de la Iglesia en América latina (Allge-
meine Einfithrung in die Geschichte der Kirche in Lateinameri-

ka, Salamanca 1983). Beim letztgenannten Buch handelt es sich

um eine methodologische Grundlegung und einen allgemeinen
Uberblick iiber eine lateinamerikanische Kirchengeschichte. Zu-
gleich bildet es den Einfiihrungsband einer auf elf Binde ange-

legten, 6kumenisch konzipierten, von Dussel koordinierten,

hochst ambitiosen Reihe iiber die Kirchengeschichte Lateiname-

rikas. Die Reihe hat den Titel Historia General de la Iglesia en América
Latina (Allgemeine Kirchengeschichte Lateinamerikas). Sie wird

von der Kommission fiir die Erforschung der Geschichte der Kir-

che in Lateinamerika (Comision de Estudios de Historia de la

Iglesia en América Latina: CEHILA) betreut, deren Mitbegriin-

der Dussel 1973 war und deren Prasident er noch heute ist. Ziel

dieses Projekts ist es, eine umfassende lateinamerikanische Kir-
chengeschichte aus befreiungstheologischer Sicht (d.h. aus der
Perspektive der Armen und Unterdriickten) zu schreiben. Bis

heute (1996) sind sieben der elf geplanten Binde erschienen. Eine
Zusammenfassung der gesamten Reihe stellt der fast 700 Seiten
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umfassende, von Dussel herausgegebene Sammelband Resistencia
y esperanza. Historia del pueblo cristiano en América latina y el Caribe
(Widerstand und Hoffnung. Geschichte des christlichen Volkes
in Lateinamerika und der Karibik, SanJosé, Costa Rica, 1995) dar.
1986 verotfentlichte Dussel unter dem Titel Hipotesis para una
historia de la teologia en América latina (Bogota 1986; deutsche Uber-
setzung einer iiberarbeiteten und erweiterten Fassung: Prophetie
und Kritik. Entwurf einer Geschichte der Theologie in Lateinamerika,
Freiburg/Schweiz 1989) den Versuch einer Periodisierung der
Theologiegeschichte Lateinamerikas. Aus seinen Frankfurter Vor-
lesungen (1992) ist die philosophisch-systematisch orientierte
Geschichtsanalyse Von der Erfindung Amerikas zur Entdeckung des
Anderen. Ein Projekt der Transmoderne (Diisseldorf 1993) hervorge-
gangen.

Daneben hat Dussel in seinem Exil eine grofe Anzahl von histori-
schen, theologischen und philosophischen Artikeln verdffentlicht,
die zum grofen Teil zusammengefaft sind in Desintegracion de la
cristiandad colonial y liberacion (Auflosung der kolonialen Christen-
heit und Befreiung, Salamanca 1978) und in Praxis latinoamericana
v filosofia de la liberacion (Lateinamerikanische Praxis und Philoso-
phie der Befreiung, Bogota 1983). Eine Sammlung von theologi-
schen, historischen und ethischen Artikeln Dussels in der Zeit-
schrift Concilium ist erschienen in Herrschaft und Befreiung
(Freiburg/Schweiz 1985).

Seit dem faktisch erzwungenen Verlassen seiner argentinischen
Heimat und dem mexikanischen Exil verschoben sich langsam,
aber deutlich auch gewisse Motive seines bisherigen Denkens. Im
Exil wurde er sich des spezifisch argentinischen soziopolitischen
und kulturellen Kontextes seines bisherigen Denkens, in dem die
peronistische Massenbewegung keine unwesentliche Rolle spiel-
te, bewut. Nun wandte er sich noch stirker dem Problem der
geopolitischen Herrschaft und Ausbeutung und damit auch den
strukturellen Grundlagen des kapitalistischen Weltwirtschafts-
systems und dem Nord-Siid-Gefalle insgesamt zu. Philosophisch
begann er sich seit dem Ende der siebziger Jahre hauptsiachlich
dem Studium von Marx zu widmen. Literarisches Zeugnis dieser
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griindlichen Marxstudien sind neben diversen Aufsitzen und edi-
torischen Arbeiten besonders La produccion teorica de Marx. Un
comentario a los Grundrisse (Die Theorieproduktion von Marx. Ein
Kommentar zu den ,,Grundrissen®, México 1985); Hacia un Marx
desconocido. Un comentario de los Manuscritos del 61-63 (Auf dem
Weg zu einem unbekannten Marx. Ein Kommentar zu den Manu-
skripten von 1861 bis 1863, México 1988); El ultimo Marx (1863-
1882) y la liberacion latinoamericana (Der spate Marx [1863-1882]
und die lateinamerikanische Befreiung, México 1990). Nach Dus-
sels eigenem Bekunden war es das Bediirfnis, das populistische
Experiment des Peronismus kritisch aufzuarbeiten und die Zwei-
deutigkeit der Kategorie des Volkes und der Nation und ihr Ver-
hiltnis zum Klassenbegriff zu kliren, das ihn zum Marxstudium
bewog. Dabei sucht er sich sowohl vom faschismusgefédhrdeten Po-
pulismus als auch von jedwedem dogmatisch-totalitiren Marxis-
mus abzugrenzen. Mit Marx versteht er nunmehr unter ,,Volk* den
sozialen Block aller Unterdriickten (Lohnarbeiter, Campesinos,

an den Rand Gedringte, Ausgeschlossene, ethnisch Diskriminier-

te usw.) innerhalb eines gegebenen Systems. Von Marx bezog er
auch mehr und mehr das begriffliche und analytische Instrumen-
tarium fiir seine Auseinandersetzung mit 6konomischen Fragen.
Schon rein duferlich dominieren in seinen seitherigen Arbeiten

bei weitem Marxzitate, obwohl er weiterhin den grundlegenden
Kategorien von Levinas verpflichtet bleibt. Sein 6konomischer
Diskurs auf der Basis von Marx bringt ihn in grofe geistige Néhe
zum Forschungsteam des Departamento Ecuménico de Investigaciones
(DEI) in San José de Costa Rica, speziell zu Franz Hinkelammert.
Immer stirker entwickelt sich bei Dussel die Okonomie zum vor-
rangigen ,,Anwendungsbereich* seiner Ethik der Befreiung. Dies
zeigt sich beispielsweise deutlich in seiner Ethik der Gemeinschaft
(Diisseldorf 1988).

Neben seiner direkten wissenschaftlichen Produktion ist Dussel
auch maPgeblich in verschiedenen wissenschaftlichen Vereinigun-
gen engagiert. Auf die von ihm selbst présidierte Kommission fiir
die Erforschung der Kirchengeschichte Lateinamerikas (CEHILA)
habe ich bereits hingewiesen. Er ist dariiber hinaus auch Griin-
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dungsmitglied der 1976 in Daressalam (Tanzania) ins Leben ge-
rufenen Okumenischen Vereinigung von Theologen der Dritten Welt
(Ecumenical Association of Third World Theologians: EATWOT)
und Mitglied des Redaktionskomitees der internationalen theolo-
gischen Zeitschrift Concilium. 1981 wurde er fiir seine Verdienste
um die lateinamerikanische Theologie und Kirche von der Theo-
logischen Fakultét der Universitét Freiburg (Schweiz) mit der
Ehrendoktorwiirde ausgezeichnet.
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1I. DUSSELS THEORETISCHER ANSATZ

Dussel hat sein befreiungstheoretisches Denken gleichsam auf den
Ruinen des europdischen Denkens neu errichtet, nachdem er
selbst kréftig mitgeholfen hatte, dieses in seinen Fundamenten zu
erschiittern. Um seinen neuen Denkansatz verstehen zu konnen,
miissen wir darum zuerst seine Kritik am klassischen européischen
Denken kennenlernen. Diese Kritik ist unerbittlich und schonungs-
los. Man spiirt deutlich, daf} er dabei mit seiner eigenen Vergan-
genheit abrechnet. Ahnlich wie ein Konvertit geme einen radika-
len Bruch mit seiner vorherigen Konfession vollzieht und seine
eigene frithere Vergangenheit in den dunkelsten Farben zu ma-
len pflegt, so versucht Dussel, einen rigorosen, ja leidenschaftli-
chen SchluPstrich unter die europdische Denktradition zu ziehen,
der er zuvor selbst verpflichtet war. Auch bei ihm erscheint der
Unterschied zwischen dem, was frither war, und dem, woran er
sich jetzt halt, in einem kaum mehr steigerungsfdhigen Schwarz-
WeiB-Kontrast. Nach demselben Muster hatte Paulus seiner Ver-
gangenheit als Saulus abgeschworen und eine revolutionire
Umwertung aller bisherigen Werte inszeniert. Nicht minder dra-
matisch war Dussels geistige Wandlung, die sich zu Beginn der
siebziger Jahre vollzog. Und wie die neuen Einsichten eines Pau-
lus unverstiandlich bleiben, wenn sie nicht auf der Kontrastfolie
seines fritheren Lebens und seiner fritheren Uberzeugungen be-
griffen werden, so bleibt auch Dussels neues Denken unfafbar,
wenn wir es nicht vor dem Hintergrund derjenigen Geistesge-
schichte verstehen, von der er sich nunmehr entschlossen distan-
ziert.

Eines sei bereits vorweg gesagt: Wenn Dussel gegen die klassische
europdische Denktradition rebelliert, so lehnt er sich damit nicht
nur gegen eine Vormundschaft des europdischen Geistes auf dem
Gebiet des Denkens, sondern insgesamt gegen jede Art von euro-
péaischer Vorherrschaft in Politik, Wirtschaft und Kultur auf. Bis
weit ins 20. Jahrhundert hinein, ja bis heute hat sich lateinameri-
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kanisches Denken -zumal in Philosophie, Anthropologie oder
Theologie- weitgehend auf eine servile Wiederholung dessen
beschrinkt, was in den Zentren des europdischen Geistes gedacht
worden ist. Noch heute begniigt sich der philosophische Stoff-
plan an den lateinamerikanischen Universititen weitgehend mit
den grofen europdischen Klassikern wie Platon, Aristoteles, Tho-
mas von Aquin, Kant oder Hegel. Auch die Kirchengeschichte als
theologisches Fach beschriankt sich an den meisten lateinameri-
kanischen Priesterseminaren nach wie vor fast ausschlieflich auf
die abendlindische Kirchengeschichte.

Fiir Dussel ist ein solcher geistiger Kolonialismus letztlich nur der
Ausdruck einer weltgeschichtlichen, politischen und okonomi-
schen Dominanz Europas (und Nordamerikas). Sein ganzes Be-
streben geht dahin, sich bzw. Lateinamerika und alle unterdriick-
ten Volker der Erde von dieser abendlédndischen Vormundschaft
zu befreien. Auf der Ebene des lateinamerikanischen Denkens kam
dieser Drang nach Selbstbefreiung zuerst im Laufe der sechziger
Jahre im Kreis der Sozialwissenschaften zum endgiiltigen Durch-
bruch. Die epochale Bedeutung der sogenannten ,,Dependenz-
theorie lag schon im blofen Faktum, daf sie die Theorie der
Entwicklung aus der Umklammerung der von den grofen
Wirtschaftsmetropolen propagierten kapitalistischen Theorien zu
16sen versuchte. Dieser sozialwissenschaftliche Befreiungsschlag
griff auch auf die Theologie und die Philosophie iiber. Das war
die Geburtsstunde der Theologie und der Philosophie der Befrei-
ung. Das ist auch der Kontext der Geburt des neuen, befreiungs-
theoretischen Ansatzes von Enrique Dussel.

In diesem Kapitel wollen wir zundchst Dussels leidenschaftliche
Absetzbewegung vom europdischen Denken mitverfolgen. An-
schliefend wenden wir uns Dussels eigenem Entwurf zu, den er
als radikale Alternative versteht.
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1. Destruktion der europdischen Denktradition

Dussel bezeichnet (und verwirft) die dominierende Strémung des
europdischen Denkens als Subjektontologie. Diese setzt sich vor
allem in der Neuzeit, von Descartes bis Hegel, geradezu gebieterisch
durch, sie ist aber nach Dussel bereits bei den frithen Griechen
angelegt. Fiir ihn ist die neuzeitliche Wende zum Subjekt letztlich
nur eine Konsequenz des ontologischen Denkens iiberhaupt.
Endgiiltig auf die Spitze getrieben sieht er diesen Denktyp in der
Philosophie Hegels. Wenn Dussel das europdische Denken kriti-
siert, dann meint er vor allem Hegel, von dem her dann auch die
tibrigen Denker von seiner Kritik verschlungen werden. Was Dus-
sel an allen europdischen Denksystemen frontal zuriickweist, ist
eben ihr Systemcharakter, ihr Anspruch auf abgerundete Ganz-

heit und durchdachte Einheit, in der alles integriert ist, der in

sich abgeschlossene, gegen jeden Einbruch von aufen gepanzer-

te Zusammenhang. Alles ist einverleibt und begriffen, jedes Mo-
ment ist in das Eine und Ganze aufgehoben, nichts bleibt
ungedacht. Fiir eine wirkliche Andersheit bleibt da kein Platz mehr,
nur das reine Nichts, die totale Absurditit.

Dussel stellt einen solchen Totalitdtsanspruch des Denkens unter
radikalen Ideologieverdacht. Fiir ihn ist ein solches Denken letzt-
lich nur der Ausdruck eines handfesteren Totalitdtsanspruchs:
nidmlich des europdischen Weltmachtanspruchs, der sich die gan-
ze librige Welt einverleiben mochte. Das soll im folgenden gleich
nédher ausgefiihrt werden. Doch zuvor miissen wir noch einige
Grundbegriffe kldren. Das wird uns helfen, Dussels Sprache bes-
ser zu verstehen.

Einen ersten Begriff haben wir soeben angesprochen: den der
Totalitdt. Dussel verwendet ihn synonym mit dem Begriff des Sy-
stems. Totalitdt meint immer ein geschlossenes System, das sich
selbst verabsolutiert. Obwohl es eine partikulare Wirklichkeit ist,
mapt es sich universale Giiltigkeit an. Als solche Totalitdten haben
sich z.B. die européischen Kolonialméchte aufgefiihrt. Obwohl
sie bloP partikulare europdische Nationalstaaten waren, erhoben
sie einen globalen Weltmachtanspruch. Sie kolonisierten fremde
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Lénder, Volker und Kontinente und verleibten sie sich ein. Eine
dhnliche Totalitdt verkorperten auch die europédischen Missiona-
re, als sie bei der Evangelisierung Lateinamerikas den Indigenas
einfach die kulturelle Form des europdischen Christentums tiber-
stiilpten. Sie verabsolutierten die abendldndische Christenheit und
beanspruchten fiir sie universale Geltung. Als Folge davon zer-
storten sie die religiosen und kulturellen indianischen Traditio-
nen und versuchten, aus den Indios gute Européer zu machen.
Wenn Dussel das europédische Denken beschreibt, so spielt darin
die Kategorie der Totalitét, d.h. der angemaften Universalitdt ei-
nes an sich beschriankten Projekts, eine zentrale Rolle. Auf der
gleichen Ebene verwendet er die Begriffe ,,Ontologie* und ,,Dia-
lektik*. Unter Dialektik versteht er die Methode der inneren Ent-
faltung der Totalitit, die Methode der begrifflichen Einholung
alles Wirklichen in die Totalitét. Dialektik ist also systemimmanen-
tes Denken, das alles in sich selbst begreift und dem nichts Wirkli-
ches mehr duerlich oder fremd ist. Sie ist die immanente Selbst-
entfaltung des Ganzen eines Systems. Dussel nennt sie auch die
,Logik der Totalitét™. (Wir werden allerdings weiter unten noch
sehen, daf} Dussel diesen Begriff der Dialektik spiter differenziert
und modifiziert hat.) Damit héngt sie engstens zusammen mit der
,Ontologie®. Ontologie ist hier freilich nicht im engen Sinn der
aristotelischen oder scholastischen Metaphysik zu verstehen, son-
dern als begrifflich-objektivierende Entfaltung des Grundes und
der Strukturen des Ganzen eines Systems. Sie ist Seinslehre, wo-
bei ,,Sein* bei Dussel immer die Bedeutung von Totalitit hat. Wenn
Dussel von Ontologie spricht, so verbindet er damit immer die
Vorstellung einer Totalitit und des Einverleibens alles Wirklichen
in diese Totalitdt. Ontologie ist gleichsam der Logos (die begrei-
fende Vernunft) der Logik der Totalitét; alles wird im Horizont
des Ganzen begriffen. Totalitét, Einheit und Identitét sind darum
Grundkategorien der Ontologie bzw. der Dialektik. Von daher
verstehen wir nun auch, daf Dussel jedes Denken mit Totalitéts-
anspruch unterschiedslos als ontologisch bezeichnen kann. Nach
Dussels Verstindnis sind Thomas von Aquin, Spinoza, Kant, Fichte,
Hegel oder auch die Vertreter eines ,,Dialektischen Materialismus*
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gleichermafen Ontologen. Ja das europédische Denken insgesamt
steht unter ontologischem Vorzeichen, wobei das ontologische
Denken in Hegels System nur am radikalsten zu Ende getrieben
worden ist.

Im neuzeitlichen Denken hat sich das Subjekt selbst als den
einheitsstiftenden Grund des Ganzen konstituiert. Descartes ent-
deckt im denkenden Ich den archimedischen Punkt und den
schlechthin unzweifelhaften Grund aller Gewifheit. Dieses Ich ist
fiir ihn das einzig sichere Fundament, worauf etwas Dauerhaftes
gebaut und in dem Wabhrheit objektiv begriindet werden kann.

In dieser Hinsicht setzt Kant die von Descartes gewonnene Einsicht
konsequent fort. Objektive Erkenntnis ist fiir ihn undenkbar un-
ter der Bedingung, daf} sich die Erkenntnis nach den Gegenstén-
den richtet. Sie ist nur moglich unter der Voraussetzung, daf} sich
der Gegenstand nach der Erkenntnis, das Objekt nach dem Sub-
jekt richtet und nicht umgekehrt. Die Bedingungen a priori einer
moglichen objektiven Erkenntnis liegen im Subjekt begriindet.
Die Vernunft sieht darum nur das ein, was sie selbst nach ihrem
Entwurf hervorbringt. Das erkennende Subjekt konstituiert erst
die Objektivitét seiner Objekte. Das Erkenntnisobjekt verdankt sich
also ganz dem Erkenntnissubjekt. Dieses ist die entscheidende
Quelle aller Wahrheit. Die unwandelbare Identitdt des reinen
selbstbewuften Ich ermdglicht erst die Identitét einer Vorstellung
und damit die Identitét eines Objektes. Alle Objekte mdglicher
Erkenntnis sind darum letztlich Bestimmungen des mit sich selbst
identischen transzendentalen Subjekts.

Alle grofen, unmittelbar auf Kant folgenden Denker stehen ganz
im Schatten dieser Wende zum Subjekt. Nach Fichte setzt das Ich
urspriinglich schlechthin sein eigenes Sein. Es weif sich als den
umfassenden Horizont moglicher gegenstindlicher Erkenntnis.
Die Unterscheidung zwischen Subjekt und Objekt ist eine Unter-
scheidung innerhalb des Bewuptseins selbst. Es ist keine bewuft-
seinsunabhédngige Gegensténdlichkeit an sich denkbar. Jeder Ge-
genstand ist notwendig selbst ein Produkt des sich selbst bestim-
menden Ich. Das Ich produziert und setzt in, aus und durch sich
selbst das Andere, die gegenstindliche Welt.
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Auch Hegel geht nicht mehr hinter diese neuzeitliche Erkenntnis
zurlick. Sein gesamtes Denken kann als eine Selbstentwicklung
des Begriffs und demzufolge als eine Philosophie des Begreifens
gefapt werden. Der Endzweck aller Tatigkeit des denkenden Gei-
stes ist der Begriff. Die Realitdt oder Objektwelt erweist sich selbst
nur als Moment des Begriffs und wird aus diesem in immanenter
Entfaltung entwickelt. Der Begriff ist das Ganze oder die Totalitét,
und die Realitét ist nur ein Moment des Begriffs. Der Gegenstand
hat seine Objektivitdt nur im begreifenden Denken oder im Ich.
Die Differenz von Denken und Realitét ist eine Differenz inner-
halb des Denkens selbst. Das Denken oder der Begrift ist absolut
und alles umgreifend, denn nichts ist denkbar, das sich nicht den-
ken liefe. Im Begreifen eines Gegenstandes ist der denkende Geist
schlechthin bei sich selbst und unendlich (weil durch kein ihm
Auperliches begrenzt). Im Anderen verhalt er sich nur zu seinen
eigenen immanenten Bestimmungen. Das Andere ist ihm nicht

das Fremde. In seiner Beziehung zum Anderen bleibt der Geist

bei sich selbst. So ist er selbst die alles umfassende Totalitét, das
Ganze, dem letztlich nichts mehr duPerlich ist. Alles ist in ihm
integriert, alles ist begriffen und von ihm durchdrungen.

Gerade gegen diesen Anspruch des ontologischen Denkens, alles
zu umfassen und zu durchdringen, lehnt sich Dussel vehement
auf. Er wehrt sich gegen die Verweigerung der Eigenstdandigkeit
des Anderen, gegen die gewaltsame Einverleibung des Anderen
in die Totalitit des Systems, gegen die totale Vereinnahmung des
Anderen durch das Apriori der Subjektivitdt. Er rebelliert dage-
gen, daP} das Andere zu einem bloBen Moment des Subjekts redu-
ziert wird. Er weist den Anspruch des denkenden Ich zuriick, ar-
chimedischer Punkt von allem zu sein, was iiberhaupt real ist. Ein
solches Ich ist anmafBend und totalitér.

Denn Dussel interpretiert dieses neuzeitliche Subjektdenken nicht
einfach nur als reine Theorie, die ihre Hinde in politischer Un-
schuld waschen konnte. Er versucht vielmehr, den ideologischen
Gehalt dieses Denkens blopfzulegen. Er mochte dies gerade beim
archimedischen Punkt des neuzeitlichen Denkens, dem ,,ego cogito®,
aufzeigen. Dem ,.,Ich denke* als dem unerschiitterlichen Fundament
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aller gegenstindlichen Erkenntnis liegt die reale europiische Er-
fahrung des ,,Ich erobere’ zugrunde. Das alles denkende und be-
greifende Ich reflektiert letztlich nichts anderes als den europii-
schen Ubergriff auf den Rest der Welt, die Einverleibung der
auPereuropdischen Kolonien in die Herrschaftssphiare Europas.
Wenn im Denken der neuzeitlichen Moderne das Ich die entschei-
dende Instanz ist, innerhalb dessen alles Andere erst seine objek-
tive Giiltigkeit besitzt, so ist dies nach Dussel nur der Ausdruck
der vorausliegenden Erfahrung Europas, selbst das geopolitische
Zentrum zu sein, wobei allem Anderen nur durch seinen kolonia-
len Bezug auf Europa objektive Realitdt zuerkannt werden kann.
Es liegt diesem Denken die europiische Erfahrung zugrunde, daf
die auPereuropdische Welt nur als Moment des europdischen
Wesens Bestand hat.

Durch Eroberung kommt das Herrschaftssubjekt im Anderen zu
sich selbst, zu seiner eigenen Selbstverwirklichung. Die Eroberung
fremder Volker und Kontinente bedeutet ontologisch den Primat
des europdischen Subjekts liber das nichteuropdische Objekt, die
Selbstentfaltung des europdischen Ich vermittels des anderen. In
dem von Nietzsche gepréigten ,,Willen zur Macht* liegen darum der
letzte Beweggrund und die eigentliche Wurzel des modernen eu-
ropdischen Diskurses. In diesem Willen zur Macht legt das euro-
pdische Denken der Neuzeit gleichsam seinen Offenbarungseid
ab. Im ,,ego cogito* setzt sich das européische Ich als den Mittel-
punkt der Welt, als das Maf und Prinzip aller Dinge, als den Grund
aller Gewipheit. In der unzweifelhaften Selbstgewifheit des ,,/ch
denke* spiegelt sich dieselbe unzweifelhafte Gewifheit der Herr-
scher der Welt, absolutes Subjekt zu sein. In der neuzeitlichen
Wende zum Subjekt hat Europa seine imperialistische Herrschafts-
position ontologisiert und universalisiert. Es hat die historisch
kontingente Situation seiner Herrschaft {iber andere Volker als
Verwirklichung der absoluten Idee und der absoluten Vernunft
rationalisiert.

Da sich hinter dem vom selbstbewuften Ich begriffenen Anderen
realiter die kolonisierten Volker, die vom europdischen Herrschafts-
subjekt Unterjochten und Ausgebeuteten verbergen, liegt also der
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neuzeitlichen Wende zum Subjekt in Wirklichkeit die Wende zum
europdischen Hegemonialanspruch zugrunde. Diese Wende kann
nach Dussel prézise datiert werden. Sie hat im Jahre 1492 stattge-
funden, als die spanischen Seefahrer, angefiihrt von Christoph Ko-
lumbus, erstmals ihren Fuf} auf amerikanischen Boden setzten. Das
war die reale Konstitution des modernen européischen Ego, der
historische Akt, in dem sich das europdische Ich absolut setzte
und seinen Geltungsbereich universalisierte und totalisierte. 1492
war das eigentliche Geburtsjahr der europédischen Moderne. Die-
ses weltgeschichtlich so bedeutende Ereignis machte Europa erst
zum Mittelpunkt der Welt. Zuvor war Europa weltgeschichtlich
gesehen nur eine unbedeutende Randregion gewesen. Erst durch
die Congquista setzte das moderne européische Ich sich selbst als
die alles bestimmende, die alles einholende und alles sich einver-
leibende Wirklichkeit.

Durch die Congquista, die Kolonisierung und Einverleibung frem-
der Volker und Kontinente, vollzog Europa seine Selbstkonsti-
tuierung als absolutes Ich. Wenn nach Fichte in der Struktur des
transzendentalen Ich die Forderung der Angleichung des Nicht-

Ich an das Ich begriindet liegt, so ist dies nach Dussel nur die
philosophische Ubersetzung der zugrunde liegenden Forderung
nach Angleichung des Nicht-Européischen an das Europdische.
Das europdische Ich soll die Differenz zwischen Europdischem und
Nichteuropédischem durch Angleichung an das Européische auf-
heben. Was Nicht-Ich ist, soll Ich, was nichteuropdisch ist, soll eu-
ropdisch werden. Seit 1492 hat das absolute européische Ich die
anderen Volker als bloBe Momente seiner selbst begriffen. Es
spricht ihnen eine eigenstdndige Realitdt an sich ab. Realitét gibt
es nur noch innerhalb der europdischen Totalitdt. AuPerhalb die-
ses Horizontes ist nichts, auPerhalb sind buchstéblich nobodies, d.h.
bedeutungslose Nichtmenschen, blofe Barbaren, unzivilisierte
Wilde, unlogisches, absurdes Chaos. Fiir die europdische Totalitét
sind die Anderen, die Nichteuropéer, nur denkbar und integrier-
bar als Momente des européischen Herrschaftssystems selbst. Der
ontologische Status des Anderen als Anderen ist das Nichts.

Hinter dem alle Gewiheit begriindenden ,,/ch denke* verbirgt sich
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also die historische Erfahrung des europdischen Ich, Mittelpunkt
der Welt und absolutes Subjekt der Universalgeschichte zu sein.
Das schlechthin sich selbst setzende Ich ist das moderne, sich welt-
geschichtlich durchsetzende und alle anderen Volker unterjochen-
de europdische Ich. Von Europa unabhingige Andere oder
Exterioritdten erscheinen diesem Ich als schlechthin undenkbar
und sinnlos. Thr Anspruch auf ein eigensténdiges, unabhiangiges
Ansich erscheint ihm als zu vermeidender reiner Widerspruch.

Das neuzeitliche européische Subjekt setzt sich als iibergreifen-
des Prinzip seiner selbst und des Anderen absolut.

Das also ist die reale Dialektik der Totalitét: die Vernichtung des
Anderen als Anderen, seine Authebung als Moment des europai-
schen Selbst, die Integration alles Nichteuropéischen in das Euro-
pdische hinein, die gewaltsame Annexion und Aneignung des
Fremden. Diese Ontologie begreift das Andere oder Nicht-Ich von
der Identitdt des Ich, die Peripherie vom Zentrum her. Und wie
die Ontologie beansprucht, die allgemeingiiltigen und notwendi-
gen, unwandelbaren Strukturen des Denkens und des Seins aus-
zudriicken, so versieht auch das moderne europdische Machtzen-
trum seinen totalitdren Zugriff auf die auPereuropaische Welt mit
dem Anspruch ewiger Allgemeingiiltigkeit und Notwendigkeit.

So entlarvt Dussel den europdischen Diskurs der Moderne letzt-
lich als ideologische Rationalisierung und Legitimierung der eu-
ropdischen Weltherrschaft tiber die Lander der Peripherie. La-
teinamerika bekommt ontologisch nur einen Sinn in seiner
Bezogenheit auf das europédische Zentrum. Fiir sich allein erscheint
es nur als das Nichtsein der europdischen Kultur, als das barbari-
sche Jenseits der europdischen Vernunft. In diesem Konzept wird
Lateinamerika jede eigenstdndige Wiirde, jede Selbstidentitdt und
jede Moglichkeit der Selbstbestimmung verweigert. Es sind dar-
um letztlich ethische Griinde, warum Dussel den européischen
»Mythos der Moderne* leidenschaftlich zuriickweist und nach ei-
nem anderen Diskurs Ausschau hilt, der es erlaubt, die eigene
Wiirde Lateinamerikas zu denken.
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2. Die Meta-physik des Anderen

a. Die Andersheit des Anderen

Nachdem Dussel die européische Ontologie und darin insbeson-
dere das neuzeitliche Subjektdenken einer radikalen Kritik un-
terzogen hat, entfaltet er nun seinen eigenen Ansatz. Dabei ver-
folgt er im Grunde genommen nur diese eine Absicht: die
unverfiigbare Andersheit des Anderen zu denken. Dieses Eine ist
aber -wie wir soeben gesehen haben- gerade das ontologisch
Undenkbare und Unmogliche. Dussel nennt daher dieses neue
oder andere Denken im Unterschied zur Ontologie Meta-physik.
Dabei miissen wir uns von nun an dessen bewupt sein, daf dieses
Wort bei Dussel eine ganz eigene Bedeutung hat. Er versteht ndm-
lich darunter das Denken dessen, was jenseits (meta) der Totalitét
(physis) ist. Dieses Jenseits nennt er auch Exterioritdt, d.h. das, was
auferhalb ist. Meta-physik denkt das, was auferhalb des Systems ist,
was sich nicht bruchlos ins System integrieren 14pt, das Sperrige
und Querliegende, wihrend die Ontologie gerade umgekehrt das
denkt, was innerhalb des Systems oder der Totalitét ist. Meta-physik
denkt das, was vom ontologischen Denken als Nichts, als Unsinn,
als Barbarei, als Absurditét disqualifiziert wird. Sie denkt das ganz
Andere, das ontologisch Undenkbare.

Dem ontologischen Denken ist das Wahre das Ganze, die Totali-
tat. Dem meta-physischen Denken ist gerade umgekehrt das Gan-
ze das Unwahre, weil es die wirkliche Andersheit des Anderen nicht
zu denken vermag. Aufgabe der Meta-physik ist es darum, das to-
talitire System von der realen Andersheit her aufzubrechen. Der
Andere hat seine Realitét auferhalb des Systems. Er ist -wie Dus-
sel sagt- gegeniiber dem System transzendent. Er lebt auferhalb
der Totalitdt des Systems, das alles in sich einverleiben mochte. Er
hat eine eigenstindige Wirklichkeit an sich, d.h. er ist eine freie
Person unabhangig vom System. Erst das meta-physische Denken
macht es moglich, den Anderen als freie Person und unbegreifli-
ches Geheimnis zu denken. Als eine Wirklichkeit an sich ist er vom
System aus unbegreiflich und unverfiigbar.

Ist Dialektik die Methode der Ontologie, so bezeichnet Dussel die
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Methode der Meta-physik als ,,Analektik* oder ,,Anadialektitk. Als
er in den achtziger Jahren aufgrund einer vertieften Marxlektiire
den Begriff der Dialektik differenziert, spricht er auch vom
analektischen Moment der positiven Dialektik (im Unterschied zur
negativen Dialektik der Ontologie). Analektik stellt eine Kontrakti-
on von Analogie und Dialektik dar. Dialektik, insofern sie von der
Analektik unterschieden wird, bezeichnet die Methode der Ein-
holung und Integrierung aller Verschiedenheit in die Einheit oder
Identitét des Systemganzen, und zwar so, daf} alle Unterschiede
als Moment des Ganzen identifiziert werden. Demgegentiber be-
tont die Analektik bei aller Ahnlichkeit die je gropere Verschie-
denheit und Andersheit. Die Analektik vermeidet es, das Andere
oder die Exterioritdt auf ein blofes immanentes Moment des Gan-
zen zu reduzieren. Vereinfacht konnen wir auch sagen: Analektik
ist jene Methode, die von der Exterioritdt, vom Anderen als Ande-
ren ausgeht, wihrend die (negative) Dialektik ihren Ausgangs-
punkt im Inneren der Totalitdt oder des Systems hat und metho-
disch nur die Entfaltung dessen ist, was in diesem Inneren immer
schon angelegt ist.

Mit dieser begrifflichen Kldrung kdnnen wir nun Ontologie und
Meta-physik noch deutlicher voneinander abheben. Der on-
tologische Trieb ist auf totale Identifizierung von allem innerhalb
des Ganzen eines Systems gerichtet, der meta-physische Trieb auf
Unterscheidung zwischen der Totalitdt und dem, was auferhalb
ist. Der ontologische Diskurs ist letztlich eine immanente Selbst-
reflexion des ganzen, des Systems oder des Ich; der meta-physi-
sche Diskurs denkt das, was jenseits des Ganzen, des Systems oder
des Ich ist: das transzendente, das freie, eigenstidndige Ansich, das
unverfiigbare und unbegreifliche Geheimnis. Die Ontologie folgt
einer Logik der Totalitét, die Meta-physik der Logik der Andersheit.
Der ontologische Weg ist ein ethisch-meta-physischer Skandal (weil
er das freie, personale Anderssein des Anderen verneint und die-
sen statt dessen dem eigenen System unterwirft) ; der meta-physi-
sche Weg ist eine ontologische Absurditét (weil er das denkt, was
ontologisch undenkbar ist). Die Ontologie denkt den Anderen
vom System oder vom Ich her, die Meta-physik das System oder

38



das Ich vom Anderen her. Die Ontologie betrachtet das Andere

als Objekt, die Meta-physik als freies Subjekt. Die Meta-physik gibt
dem Anderen freien Raum und bricht so die Totalitit des Systems
und die alles vereinnahmende und sich unterwerfende Ich-Dikta-
tur auf.

Wesentlich fiir Dussels Denken sind also die Freiheit und die Ach-
tung der personalen Wiirde des Anderen. Sie sind der Ursprung
und der Ausgangspunkt der Meta-physik. Der Andere ist Person
und nicht bloBes Mittel oder Moment meiner eigenen Selbstver-
wirklichung. Er ist letztlich ein unbegreifliches und unverfiigbares
Geheimnis. Statt Person sagt Dussel auch Antlitz (spanisch: rostro).
Als freie Person oder Antlitz ist der Andere in seinem innersten
Wesenskem dem verfiigenden Zugriff meines Begreifens entzo-
gen. Wenn ich den Anderen nur fiir einen Zweck gebrauche, wenn
ich z.B. den Postbeamten nur als Transportmittel fiir meinen Brief
verwende oder den Taxifahrer als bloBes Mittel, um an meinen
Bestimmungsort zu gelangen, so reduziere ich diese Menschen
auf blope Momente meiner eigenen Projekte, d.h. letztlich auf
bloe Momente meiner selbst.

Nun haben wir bereits gesehen, daf} dieser ,,Andere* fiir Dussel
wesentlich der Arme, der Unterdriickte, das beherrschte Latein-
amerika (bzw. Afrika oder Asien) ist. Die kolonisierten Volker sind
die geopolitische Exterioritit des europdischen Weltzentrums. Die
politische Ontologie Europas hat die Andersheit des eroberten
Indio, Afrikaners und Asiaten verneint und sie statt dessen als
Momente in das europdische Herrschaftssystem eingegliedert.
Durch die kolonisierten Kontinente vermittelt sich das europai-
sche Subjekt dialektisch zu sich selbst und gewinnt so sein eigenes
Selbstbewuptsein als Herr der Welt. Die anderen Volker kommen
im europdischen Bewuftsein nur als Momente seiner selbst vor, in
denen das europdische Ich sich selbst wiederfindet und durch die
es zu sich selbst kommt.
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b. Die Offenbarung des Anderen und die Nihe
von Angesicht zu Angesicht

Im vorausgehenden Kapitel haben wir den meta-physischen Ort
des Anderen als freie Exterioritdt jenseits des moglichen Zugriffs
durch mein Begreifen oder Verfiigen bestimmt. Im folgenden geht
es nun darum, die Bedingungen freizulegen, die mein Verstehen
oder Erkennen des Anderen als Anderen allererst ermoglichen.
Wir haben gesehen, daf eine eigenstindige Wirklichkeit des An-
deren an sich fiir das begreifende Denken der europédischen Mo-
derne eine ontologische Unmdglichkeit darstellt. Die Rede von
einer freien Exterioritét jenseits des europdischen Projekts muf
ihr darum schlechthin unverstandlich und absurd vorkommen.

Im Rahmen eines Denkens, das von der Absolutheit des Ich aus-
geht, kann vernilinftigerweise gar nicht von einer Realitét aufer-
halb dieses Ich gesprochen werden. In der Tat ist ein Verstehen
des Anderen von meinen eigenen Verstehensbedingungen her gar
nicht mdglich. Der Andere ist nur von ihm selbst her verstehbar.
Ich kann ihn nur in dem Mafe verstehen, wie er selbst sich mir
offenbart. Was er in seiner unverfiigbaren Personalitit und als un-
begreifliches Geheimnis positiv ist, erschlieft sich mir nur durch
seine freie Selbstoffenbarung. Was er dabei offenbart, ist aber
nichts anderes als sein personales Antlitz und seine unverfiigbare
Freiheit, seine Exterioritdt und Andersheit, sein Einspruch gegen
die Totalitdtsanspriiche des Systems und sein Recht auf Anerken-
nung der personalen Wiirde, auf Gerechtigkeit und Befreiung.

Er bleibt auch nach seiner Offenbarung ein Geheimnis, das sich
meinem verfiigenden Begreifen entzieht. Seine Selbstoffenbarung
ist die Epiphanie des Anderen als Anderen.

Meinerseits ist die angemessene Haltung gegeniiber der Offenba-
rung des Anderen nicht das verfiigende und beherrschende Be-
greifen, sondem allein das Horen auf sein Wort, das von aufen in
meinen Horizont hereinbricht. Dieses gehorsame Horen auf die
Stimme des Anderen heift Glaube. Die Andersheit des Anderen
begegnet mir allein im Medium des Glaubens. Geglaubt wird nicht
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das Begriffene, sondern vielmehr das Unbegriffene bzw. das Un-
begreifliche, das Geheimnis.

Das Wort, das vom Anderen her in meinen Horizont eindringt, ist
von meinen Verstehensvoraussetzungen her gar nicht begreifbar,
denn es ist fiir mich das schlechthin Andere und Fremde, das
Unverstindliche und Geheimnisvolle. Fiir mich ist darum immer
nur ein indirektes oder analoges Verstehen moglich. Analogie meint
bei Dussel ein Verstehen jenseits (ana) des Logos, d.h. jenseits des
verfligenden und beherrschenden Begreifens. In diesem Sinne
spricht er von einer Analogie des Wortes oder der Offenbarung,
von einer analogia fidei (Analogie des Glaubens) und einer Analo-
gie des Anderen. Die schlechthin transzendente Wirklichkeit des
Anderen kann nicht univok (d.h. eindeutig im Sinne der mir zur
Verfiigung stehenden Kategorien) ausgesagt werden. Soll aber
andererseits das Wort des Anderen fiir mich tiberhaupt irgendei-
ne sinnvolle Bedeutung haben konnen, so darf es auch nicht
dquivok (d.h. schlechthin andersartig) ausgesagt werden, weil dann
jede Kommunikation von vornherein unmdéglich ware. Es muf3
also eine gewisse Briicke zwischen dem Wort des Anderen und
meinen Verstehensstrukturen und damit eine -wenn auch noch
so entfernte- Ahnlichkeit mit meiner Subjektivitit geben. Das ist
gemeint, wenn Dussel sagt, das Wort des Anderen sei analog. Der
Andere ist mir bei aller noch so grofen Verschiedenheit dhnlich,
aber doch niemals mit mir identisch. Und bei aller noch so gro-
Ben Ahnlichkeit ist er von meinem Horizont aus nie einholbar. Es
gibt nie eine Einheit oder Totalitit zwischen mir und dem Ande-
ren. Der Andere ist mir gegeniiber bei allem Verstehen immer
auch ein Unbekannter, Fremder und anderer. Er bleibt fiir mich
ein unverfiigbares Geheimnis.

Die Moglichkeit des analogen Verstehens des Anderen griindet
in einer Art existentieller Konnaturalitdt mit dem Anderen, kon-
kret: in der Liebe zum Anderen. Wenn ich mich dem Anderen in
Liebe 6ffne und seine personale Wiirde unbedingt bejahe, wird
mir das Geheimnis des Anderen zuginglich. Wenn ich mich dage-
gen dem Anderen in seiner Andersheit trotzig verschliefe, kann
ich auch seine Stimme nicht horen und verstehen. Liebe ist also
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Bedingung der Moglichkeit fiir das Verstehen des Offenbarungs-
wortes des Anderen. Das aber heifit: Voraussetzung des Verstehen-
konnens des Wortes des Anderen ist ein ethischer Akt. Nur wenn
ich den Anderen in seinem Anderssein gelten lasse, wenn ich mich
vorbehaltlos auf ihn einlasse und bereit bin, auf ithn zu horen,
erdffnet sich mir eine Moglichkeit, ihn in seiner unverfiigbaren
Personalitdt und Geheimnishaftigkeit ,,analog* zu verstehen. Mehr
noch: Das Verstehen des Wortes des Anderen setzt meine Konver-
sion zum Anderen voraus. Es setzt voraus, daf} ich meinen eigenen
Standpunkt verlasse, um den Standpunkt des Anderen einzuneh-
men, daf ich die Wirklichkeit nicht mehr mit meinen eigenen
Augen, sondern mit den Augen des Anderen sehe.

In diesem Sinne kann Dussel sagen, die Befreiung der Armen -
die Liebe zum Anderen- sei eine notwendige Bedingung der
Wahrheit. Denn wenn die Wahrheit vom Anderen offenbart wird,
dann setzt ein analoges Erkennen dieser Wahrheit die Bejahung
des Anderen als Anderen voraus. Bejahung des Anderen als An-
deren ist aber nur ein anderer Ausdruck fiir Befreiung.

Dussel nennt diese urspriingliche ethisch-meta-physische Begeg-
nung des Ich mit dem Anderen die Ndhe (proximidad) oder auch
Beziehung von Angesicht zu Angesicht. Gemeint ist damit einfach eine
Beziehung zwischen Personen. In der personalen Nahe bleibt die
Andersheit der einander Begegnenden konstitutiv. In der Ndhe
offenbart sich gerade das personale Antlitz, die Freiheit, die
Exterioritét, das unverfligbare Geheimnis des Anderen. Die wah-
re Néhe setzt die Anerkennung des Anderen als Person voraus.

Sie schlieft jede Verdinglichung oder Beherrschung des Ande-
ren aus. Sie ist daher eine eminent ethische Wirklichkeit, ja sie ist
nach Dussel die eigentliche Quelle und Ursprung alles Ethischen.
Die Néhe -die Anerkennung des Anderen als Anderen- ist das
absolute (d.h. auf nichts anderes mehr zuriickfiihrbare) meta-
physische Begriindungsprinzip der Ethik schlechthin.

Die Realisierung der personalen Nahe von Angesicht zu Ange-
sicht ist -meta-physisch gesehen- der schlechthin erste Akt des
Menschen. Die urspriinglichste Erfahrung ist nicht das seiner selbst
gewisse und sich selbst behauptende Ich, sondern die personale
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Begegnung von Angesicht zu Angesicht. Urspriinglicher als die
erobernde Subjekt-Objekt-Relation ist die interpersonale Subjekt-
Subjekt-Relation. Diese Néhe ist die Urwahrheit schlechthin (veritas
prima). Denn sie ist die Bedingung aller Wahrheit. Meta-physisch
setzt das Erkennen der Wahrheit voraus, daP ich mich fiir die Per-
son des sich offenbarenden Anderen 6ffne. Erste Wahrheit ist die
Néhe aber auch insofern, als ich biologisch und padagogisch tiber-
haupt erst aus dem Anderen -dem Elternpaar, dem Volk und ei-
ner Kultur- hervorgehe, woraus ich allererst zu mir selbst erwa-
che. Seine erste Beziechung hat der Mensch immer zu einem
anderen Menschen und nicht etwa zur gegenstindlichen Welt.

Die Andersheit ist meta-physisch urspriinglicher als die Identitét
des Ich, weil jene diese iiberhaupt erst ermdglicht. Der andere
Mensch ist das reale Apriori meiner Welt. Die Beziehung zum
Anderen als Person ermdglicht erst die Selbstwerdung des Men-
schen. Der hochste Akt des menschlichen Wesensvollzuges ist das
Sichoffnen fiir den Anderen, die personale Liebe oder eben die
Néhe. Da aber das Sichdffnen fiir den Anderen nur ein anderes
Wort ist fiir Glaube, konnen wir auch sagen: Der Glaube ist der
meta-physisch hochste Wesensvollzug des Menschen. Wahrhaft
existieren heift sich dem Anderen aussetzen, auf ihn horen, fiir
ihn verantwortlich sein. Nur wer auf diese Weise sich selbst ver-
liert, kann sich gewinnen. Nur wer sich selbstlos fiir den Anderen
offnet, verwirklicht die wahre Bestimmung des Menschen.

Unter ethischen Vorzeichen versteht Dussel die Ndhe wesentlich
als Dienst oder als Verantwortung fiir den Anderen. Statt Dienst
sagt Dussel mitunter auch Gerechtigkeitsliebe (amor-de-justicia). Dar-
unter versteht er Liebe zum Anderen um seiner selbst wi"en und
nicht als Mittel meiner eigenen Selbstverwirklichung. Die Ge-
rechtigkeitsliebe ist Liebe ohne jedes Eigeninteresse; sie ist reine,
selbstlose Hingabe an den Anderen. Sie sucht nicht mein Wohl,
sondern das Wohl des Anderen, ganz im Sinne des beriihmten Ge-
betes des heiligen Franz von Assisi: ,,Herr, 1ay mich trachten: nicht
dap ich getrostet werde, sondern daf} ich andere troste; nicht daf
ich verstanden werde, sondern daf ich andere verstehe; nicht daf
ich geliebt werde, sondern daf ich liebe.*
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Der Abgrund zwischen der Exterioritdt des Anderen und meinem
eigenen Horizont kann nur durch Liebe oder durch Dienst iiber-
briickt werden. Ohne diesen ethischen Akt ist die Offenbarung
des Anderen nicht moglich. Die Liebe zerbricht nimlich den To-
talitdtsanspruch des sich selbst absolut setzenden Ich und 14t so
der Andersheit des Anderen um seiner selbst willen Raum, aus
dem er sich liberhaupt erst frei offenbaren kann.

Von daher wird deutlich, weshalb fiir Dussel die Ethik der Befrei-
ung der urspriingliche Akt der Philosophie iiberhaupt und auch
der Fundamentaltheologie ist. Denn ohne ethisches Sich-Offnen
fiir den Anderen keine Offenbarung des Anderen, und ohne Of-
fenbarung des Anderen keine Erkenntnis und keine Wahrheit.
Dabei unterscheidet Dussel zwischen Moral und Ethik. Unter Moral
und Moralitdt versteht er die Werte, Tugenden, Normen, Gesetze
und Sitten, die innerhalb eines gegebenen Systems Geltung ha-
ben. Moralitdt ist der normative Ausdruck der herrschenden Ver-
héltnisse. Ethik dagegen begriindet die Geltung ihrer Werte und
Normen aus der Exterioritit. Sie ist per definitionem Befreiungs-
ethik. Sie bricht das herrschende System von aufen her auf und
stellt es kritisch in Frage. Moral ist also wesentlich systemstabili-
sierend, Ethik dagegen subversiv und illegal (da es den Gesetzen
des Systems die Anerkennung verweigert). Moral ist immer relativ
(da sie abhdngig ist vom jeweiligen System). Es gibt in diesem Sinn
eine typisch aztekische Moral, eine typisch feudalistische oder
kapitalistische Moral. Die Ethik dagegen ist absolut. Sie gilt unab-
hingig vom jeweiligen geschichtlichen oder gesellschaftlichen
System. Sie fordert kategorisch die Ent-totalisierung jedweder
Totalitdt und den Aufbau einer neuen, meta-physischen Ordnung,
in der die freie Personalitit des Anderen anerkannt ist. Diese Ord-
nung griindet auf der Gerechtigkeit. Sie wird nicht mehr totalitir,
repressiv und vereinnahmend sein, sondern eine plurale, kultu-
rell polyzentrische, solidarische Gemeinschaft verkdrpern. Dussel
bezeichnet sie als eine neue, analoge, offene Totalitdt, gewisserma-
Ben als ein ,,Reich der Freiheit* (Marx), in dem sich alle Men-
schen als Personen und alle Volker in ihrer je eigenen ethnischen
Identitdt und Andersheit frei entfalten konnen.
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Der kategorische ethische Imperativ lautet: ,,Befreie den Armen
und Unterdriickten! Hilf dem, der Not leidet!* Dieser Imperativ
ist das oberste ethische Prinzip. Er fordert die unbedingte Aner-
kennung des Anderen als Anderen, die vorbehaltlose Achtung der
personalen Wiirde der Armen und Unterdriickten. Er gilt nach
Dussel absolut, iiberall und jederzeit. Wer die Unterdriickten be-
freit, handelt grundsitzlich gut. Befreiungsethik ist die absolute
Ethik.

Dieser ethische Imperativ hat nicht nur absolute, sondern auch
universale Giiltigkeit. Denn ineins mit den Armen -und von ih-
nen her- sollen auch die Reichen und die Unterdriicker befreit
werden. Sie miissen von ihrem entmenschlichenden Herrschafts-
zwang, von ihrer unmenschlichen Selbstsucht, von ihrer zwang-
haften Habgier und von ihrem krankhaften Narzimus befreit
werden. Erst so werden auch sie ihre personale Wiirde erlangen.
Die Befreiung der Unterdriickten muf also einhergehen mit ei-
ner befreienden Umkehr der Unterdriicker. Dann werden beide
zusammen ihre wahre Menschlichkeit finden.

Das aber heift: Die Befreiung der Unterdriickten fordert nicht
Rache an ihren Unterdriickern, sondern Vergebung. Vergebung
ist der Einbruch des qualitativen Novums, das den ewigen Kreis-
lauf von Gewalt und Gegengewalt durchbricht und Unterdriickte
und Unterdriicker gleichermafen zur wahren Personalitét befreit.
Vergebung verwandelt den ontologischen Krieg in meta-phyische
Liebe. Wenn der Unterdriickte seinem Unterdriicker vergibt, so
ist das die duPerte Moglichkeit der meta-physischen Befreiung.

Befreiung ist eine prophetische Praxis. Pro-phet ist jemand, der
vor (Pro) jemandem etwas sagt (femi). Er nimmt das schopferische
Wort des Anderen auf, das von aufen in die Totalitdt hinein-
gesprochen wird und diese aufbricht. Er stellt sich ganz in den
Dienst des Anderen und iibernimmt innerhalb des Systems die
Verantwortung fiir ihn. Er hort auf seine Stimme, legt sie analog
aus und bringt sie zur Wirkung, d.h. er handelt ethisch. Vom Sy-
stem her gesehen aber handelt er unmoralisch, illegal und sub-
versiv. Die Verfolgung ist daher das ontologisch konsequente
Prophetenschicksal. Sie liegt gleichsam in der Logik der Totalitét.
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c. Die vier Grundformen der Ndihe

Nach Dussel realisiert sich die personale Begegnung oder Nihe
in vier anthropologischen Grundsituationen: ndmlich in der ero-
tischen Beziehung (zwischen Mann und Frau), in der padagogi-
schen Beziehung (zwischen Eltern und Kindern, Lehrern und
Schiilern, ErWachsenen und Jugendlichen, Intellektuellen und
Volk), in der politischen Beziehung (zwischen Geschwistern) und
in der religiosen Beziehung (zwischen Mensch und Gott). Im fol-
genden sollen diese vier Grundformen der Nédhe etwas eingehen-
der erortert werden.

-Die erotische Beziehung

Dem ontologischen ,,/ch denke* bzw. dem politischen ,,/ch erobere*
entspricht erotisch das ,,/ch begehre®. Das mannliche Herrschafts-
subjekt unterwirft sich auf der Ebene der Erotik die Frau und re-
duziert sie auf ein blofes Moment seiner eigenen triebhaften Be-
diirfnisse. Die Frau wird als ein blopes Mittel zur mannlichen
Selbstbefriedigung -d.h. als Gebrauchsgegenstand- verwendet.

Sie fungiert als reines Sexualobjekt. Die Exterioritit -d.h. die
personale Wiirde- der Frau wird verneint. In ihr als dem Ande-
ren seiner selbst bezieht sich der Mann nur auf sich selbst. Diese
erotische Ontologie ist die Grundlage der Androkratie, des Patri-
archats oder des sprichwortlichen Machismo.

Als Sigmund Freud hinter dem ,,Ich denke* das ,,Ich begehre* oder ,,Ich
Wiinsche entdeckte, meinte er, die Illusion einer rein geistigen
Rationalitdt des Denkens iiberwunden zu haben. Indem er aber
nur eine Sexualontologie des Triebes formulierte, blieb er selbst im
Horizont einer (sexuellen) Totalitit gefangen. Wie das Ich des
,,Jch denke®, so ist nach Dussel auch das Ich des erotischen ,,Ich
begehre* ein europdisches Ich, d.h. ein Herrschaftssubjekt.

Der wahre, meta-physische Sexualtrieb ist nicht auf ein Sexualobjekt,
sondern auf die Person des Anderen als Anderen gerichtet. Die
meta-physische Erotik ist ein Dienst am Anderen, ein dienendes
Sich-Offnen fiir den Anderen, eine personale Nihe von Ange-
sicht zu Angesicht. Der Andere setzt sich mir in seiner enthiillen-
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den und offenbarenden Nacktheit aus mit dem Anspruch, nicht
Objekt, sondem Antlitz oder Person zu sein.

-Die Pddagogische Beziehung

Die pddagogik umfaft die Beziehung zwischen Eltern und Kin-
dern, Lehrern und Schiilern, Intellektuellen und Volk. Die The-
men der pddagogik sind daher Erziehung, Bildung und Kultur. In
der padagogischen Ontologie setzt sich der Erzieher als das alles
konstituierende Ich. Dieser Herrschaftspadagogik geht es um die
funktionale Einordnung und Unterordnung des Zoglings in den
Rahmen des vorgegebenen Systems. Das Kind, der Schiiler und
das Volk werden auf das Ziel hin erzogen, daf sie im System der
herrschenden Ordnung reibungslos ,,funktionieren®. Eine solche
Erziehung dient der bloBen Reproduktion des herrschenden Sy-
stems. Sie ist wesentlich Domestizierung, Indoktrination, ideolo-
gische Dressur und funktionale Anpassung an die Bediirfnisse des
Systems.

Die padagogische Ontologie betrachtet das Kind, den Schiiler oder
das Volk nur als leeres Gefdf, das man mit Kenntnissen, Werten
und Normen fiillt, die der Erzieher, Lehrer oder Intellektuelle
bereits besitzt. Der Zdgling ist ein fiillbares, formbares, zivili-
sierbares, europdisierbares Objekt. Paulo Freire hat dies ein ,,Ban-
kiers-Konzept der Erziechung® genannt. Erziechung erscheint hier
als ein Akt der ,,Spareinlage®, der Schiiler als ,,Anlage-Objekt* und
der Erzieher oder Lehrer als ,,anleger. Die Erziehung funktio-
niert als Transfer. Dabei dient der Lehrer als Transporteur und
der Schiiler als Container, der vom Lehrer gefiillt werden mup.
Erkenntnis erscheint hier als eine Gabe, die von denen, die sich
selbst als Wissende betrachten, an die ausgeteilt wird, die angeb-
lich unwissend sind. Der so erzogene Schiiler ist der angepafte
Mensch. Eine solche Erziehung ist nichts anderes als Praxis der
Herrschaft.

Die Herrschaftspadagogik zwingt zum Lernen durch Wiederho-
lung und Nachahmung. Sie ist die dialektische Bewegung, durch
die sich das Projekt des Vaters, der imperialen Kultur oder der
aufgeklirten Oligarchie fortpflanzt. Die weltweite Verbreitung
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nordamerikanischer Fernsehserien, der universale Geltungsan-
spruch der européischen Kultur und Zivilisation und die Konzen-
tration der grofen Forschungszentren in den hochentwickelten
Léandern sind ein deutlicher Ausdruck dieser globalen péddagogi-
schen Herrschaft. Die Lander des Siidens sind der Zogling der
europdisch-nordamerikanischen Herrschaftspadagogik.

Sigmund Freuds Entwicklungspsychologie ist nach Dussel wieder-
um ein bezeichnender Ausdruck und Reflex dieser padagogischen
Herrschaftspraxis. Mit dem Odipuskomplex hat er eine Verhal-
tensweise als natiirlich beschrieben, die in Wirklichkeit patholo-
gisch und nur in einem totalitiiren System der Unterdriickung
,,hatlirlich® ist. Der Penisneid, der Wunsch, den Vater zu toten,
und die negative Identifikation mit ihm setzen die erotisch und
padagogisch dominante Position des Vaters in patriarchalischen
Verhiltnissen voraus. Nur in einem System, in dem der Vater eine
absolute Vormachtstellung einnimmt, erwacht der Odipuskomplex
als ,,normale* Erscheinung im Entwicklungsprozef des Kindes.

Die meta-physische pidagogik zielt dagegen auf Befreiung. Sie an-
erkennt die Exterioritdt, die freie Personalitit des Kindes, des Schii-
lers oder des Volkes. Sie respektiert deren Andersheit und ver-
leibt sie nicht gewaltsam in die Totalitdt des Systems ein. Sie
betrachtet das Kind nicht als Verldngerung des Vaters, sondem
als reale Neuschopfung. Sie begegnet ihm auf der Ebene der
personalen Néhe, sie 14t ihm Raum zur freien Selbstoffenbarung.
Die befreiende Erziehung engagiert sich fiir die Freisetzung der
eigenen schopferischen Kréfte des Kindes, der Jugend und des
Volkes. Die befreiende pddagogik dressiert nicht, sie befruchtet
das eigene Projekt des Anderen.

Da in der Befreiungstheologie die Beziehung zwischen dem Theo-
logen und dem Volk von groBer Bedeutung ist, soll im folgenden
noch etwas ausfiihrlicher auf die Beziehung des Intellektuellen
zum Volk eingegangen werden. Unter ,,Volk* versteht Dussel sdmt-
liche unterdriickten und diskriminierten Bevolkerungsteile: die
Arbeiter, Campesinos, ethnischen Minderheiten, Marginalisierten,
Frauen, vom Markt Ausgeschlossenen usw. Allen diesen ,,Ande-
ren® kommt es zu, sich von aufen zu offenbaren, mit ithrem kriti-
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schen und aufbegehrenden Wort ins System einzubrechen und
dieses zu ,,ent-totalisieren*. Dieses Offenbarungswort findet sich
in der einfachen Lebenspraxis und leidenserprobten Weisheit des
Volkes. Die Volkskultur ist die wertvollste und authentischste Kul-
tur Lateinamerikas. Im Gegensatz zur aufgeklérten, modernen
Kultur der Oligarchien ist die Volkskultur die wahre Lehrerin der
padagogischen Befreiung. Die Befreiung zu einer lateinamerika-
nischen Kultur muf von dieser Volkskultur ausgehen. In ihr sind
die authentischen Symbole, Werte, Sitten, Weisheitstraditionen,
Widerstandsmotive und die Erinnerungen der Geschichte enthal-
ten.

Im Prozef der Befreiung kommt daher alles darauf an, auf die
Selbstoffenbarung des Volkes zu horen. Dem Volk kommt im Dis-
kurs der Befreiung eine echte Lehrautoritdt zu. Auch der Intel-
lektuelle -der Theologe, Philosoph, Anthropologe, Ethnologe
usw. -muf} daher zunéchst als Lernender des Volkes beginnen,
indem er auf die Stimme des Volkes hort. Er muf zuerst in die
Schule des Volkes gehen. Im Horen auf die Weisheit des Volkes
empfingt er allererst den zu denkenden Inhalt. Der wichtigste
Beitrag des Intellektuellen oder Lehrers zur Befreiung des Volkes
besteht darin, daf er die im Volk vorhandenen, vielfach aber ver-
borgenen authentischen Werte und schopferischen Krifte ent-
deckt, freisetzt und kritisch befruchtet. Das ist gar nicht so ein-
fach. Denn in der Regel ist die authentische Weisheit des Volkes
von einer entfremdeten ideologischen Schicht {iberlagert. Durch
jahrhundertelange Unterdriickungserfahrung hat das Volk ein
Stiick weit immer auch die Werte und Normen seiner Unterdriik-
ker verinnerlicht. Das Volk ist darum in seiner konkreten Gestalt
ambivalent. in seiner innersten Seele ein gespaltenes Wesen. We-
gen der Verinnerlichung des Unterdriickers ist es erfiillt von der
Wunschvorstellung, selbst so sein zu diirfen wie sein Herrscher
und Unterdriicker. Das entfremdete BewuPtsein der Unterdriick-
ten strebt also zunéchst gerade nicht nach Befreiung vom, son-
dern nach Identifikation mit dem Unterdriicker. Diese Entfrem-
dung bewuft zu machen und die darunter liegenden Schichten
der Authentizitét freizulegen. ist die Aufgabe des Intellektuellen.
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Er gibt auf diese Weise dem Volk zuriick, was dieses selbst in Wahr-
heit (und nicht in ideologischer Entfremdung) ist.

Dies nennt Dussel im Anschluf} an Antonio Gramsci den ,,organi-
schen Intellektuellen®. Dieser bringt das Projekt der Befreiung,
welches das Volk im Verborgenen selbst schon hat, auf den Be-
griff und gibt ihm so erst die eigentliche Wirkung. Er interpre-
tiert die Stimme des Volkes, befruchtet sie mit begrifflicher und
analytischer Schirfe und gibt sie so als befreiende Kraft dem Volk
zuriick. Er nimmt das auf, was im Volk selbst als wahrer Inhalt
bereits enthalten ist. Keinesfalls verfahrt er nach dem Modell der
Herrschaftspadagogik, die das unwissende Volk mit den Kennt-
nissen des wissenden Lehrers fiittert. Vielmehr vermittelt er dem
Volk dessen eigene Authentizitit und entlarvt den Verblendungs-
zusammenhang des Systems.

Diese kritische Vermittlung des Intellektuellen ist unverzichtbar.
Weil das Volk als solches ein entfremdetes Bewuftsein hat, weil es
seine eigenen Unterdriicker verinnerlicht hat, kann es sich nicht
selbst befreien. Dussel betont dies ausdriicklich gegen eine po-
pulistische Verabsolutierung des Volkes. Die kritische Befruchtung
des organischen Intellektuellen ist unabdingbar, damit das Volk
sein eigenes authentisches Bewuftsein wiedererlangt. Ohne die-
sen kritischen Dienst des Intellektuellen konnte es nie unterschei-
den zwischen der Liige der verinnerlichten Entfremdung und der
Wabhrheit seiner Exterioritét.

Das befreiende Denken des Intellektuellen ist also ein paddagogi-
scher Akt, der sich in der personalen Néhe zwischen dem Denker
und dem Volk abspielt. Diese befreiende Pddagogik setzt voraus,
dap er sich ganz fiir das Volk 6ffnet, da er sich existentiell zum
armen Volk bekehrt und dessen eigenes, aus der Exterioritit ge-
sprochenes Wort zur Sprache bringt.

-Die politische Beziehung

Auf der politischen Ebene gewinnt die zwischenmenschliche Be-
ziehung eine besonders folgenschwere Wirkung. Hier wirkt sich
der ontologische Allmachtswahn des Ich besonders nachhaltig aus.
Er dufert sich konkret im Imperialismus, in der Conquista, in der
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Unterwerfung ganzer Volker und Kontinente. Die koloniale Er-
oberung und neokoloniale Ausbeutung Lateinamerikas liegt
gleichsam in der inneren Logik des sich selbst absolut setzenden
europdisch-nordamerikanischen Ich. Lateinamerika kommt in
dieser politischen Ontologie nur als Nicht-Ich vor, das dem Gel-
tungsbereich des europiischen Ich einverleibt werden soll. Dem-
gegeniiber begriindet das meta-physische politische Projekt einen
Weg der Befreiung und der Selbstbestimmung der Vilker. Dies
bedingt einerseits die Uberwindung des herrschenden Weltsystems
und andererseits die Konstruktion einer neuen Ordnung, die auf
Gerechtigkeit basiert. Diese neue politische Gerechtigkeitsord-
nung steht im Dienst eines neuen Menschen mit einem neuen
Ethos, einer neuen Gesellschaft, einer neuen, polyzentrischen
Kultur, in der die jeweilige Andersheit der verschiedenen Volks-
gruppen und Personen respektiert wird.

-Die religiose Beziehung

Da die religiose Beziehung im néchsten Kapitel ausfiihrlich be-
handelt wird, soll sie hier nur kurz gestreift werden. Dussel nennt
sie auch ,,Archiologik®, da sie den Ursprung (arché) bezeichnet,
aus dem alles hervorgeht. Dieser Ursprung ist absolut, schlecht-
hin aus sich selbst. Er kann daher nicht weiter begriindet werden,
da er das Apriori zu aller Begriindung ist. Die Archdologik kon-
frontiert das Endliche mit dem Unendlichen, den Menschen mit
Gott. Die ontologische Religion setzt als absolutes Prinzip die Totali-
tdt selbst. Darum fordert sie die unbedingte Verehrung der Totali-
tét oder des herrschenden Systems als die alles bestimmende gott-
liche Wirklichkeit. Die meta-physische Religion versteht dagegen Gott
als den absolut Absoluten, als den ganz Anderen, als die schlecht-
hinnige Exterioritit. Von diesem schlechthinnigen Auferhalb her
stellt sie die Vergotterung des Systems der Totalitét radikal in Fra-
ge. Die archdologische oder religiose Befreiung dufert sich dar-
um notwendig als Atheismus gegeniiber dem herrschenden Sy-
stem, als Verweigerung der gottlichen Verehrung der Totalitét, als
Nein zum Gotzendienst.

51



1. META-PHYSISCHE THEOLOGIE DER BEFREIUNG

In diesem Kapitel wollen wir nun Dussels meta-physisches Den-
ken ausdriicklich auf die Theologie beziehen. Wir beschrianken
uns dabei auf die theologische Gottes- und Offenbarungslehre (die
bei Dussel zugleich eine Schopfungslehre impliziert), auf die Chri-
stologie, auf das Verhéltnis von Erlosung und Befreiung und auf
die Ekklesiologie.

1. Der ganz andere Gott und seine Offenbarung im Armen

Die philosophische Gotteslehre der europédischen Neuzeit hat Gott
vornehmlich vom Subjekt her gedacht. Sehr deutlich zeigt sich
das schon bei Descartes. Er griindet die Gottesgewifheit auf die
unerschiitterliche Selbstgewifheit des ,,/ch denke®. Sein Argumenta-
tionsmuster lautet: ,,Cogito, ergo sum, ergo Deus est.” Wenn aber die
Gewiheit Gottes in der Selbstgewifheit des Ich griindet, so droht
Gott leicht zu einer blofen Funktion der Subjektivitit zu geraten.
Das Ich wird zum entscheidenden archimedischen Punkt der
Gottesgewifheit. Genau dies wirft Dussel -librigens in bemerkens-
werter Ubereinstimmung mit Kar! Barth- dem neuzeitlichen Gott-
denken insgesamt vor. Er bezeichnet es als einen ,,Pantheismus
der absoluten Subjektivitit™, weil hier Gott gleichsam als Bedin-
gung der Moglichkeit der Totalitidt des modernen Subjekts gedacht
werde. Ein solcher Gottesgedanke sei aber letztlich nichts ande-
res als das von Ludwig Feuerbach entlarvte Bewuptsein des (herr-
scherlichen europdischen) Ich von seinem eigenen angemaften
unendlichen, gottlichen Wesen. Wenn dieses sich absolut setzen-
de Ich von Gott rede, so meine es damit nur eine stabilisieren-
de Funktion seiner eigenen totalitiren Allmachtsanspriiche. Da-
mit mache es sich letztlich nur seine eigene Totalitdt zu seinem
Gott.

Dussel nennt diese Religion der Subjektivitat Fetischismus. Die
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fetischistische Vergotterung des herrschenden Systems versehe
die herrschenden globalen Machtverhiltnisse mit einem unbe-
dingten und ewigen Geltungsanspruch. Damit werde der euro-
paisch-nordamerikanische Hegemonialanspruch ideologisch le-
gitimiert und gegen alle Kritik immunisiert.

Alle Kritik beginnt daher nach Dussel mit der Kritik der Religion
des sich selbst vergotternden Systems, mehr noch: Alle Kritik muf3
durch den Atheismus dieser Religion hindurch. Denn die Alter-
native stellt sich radikal: Entweder ist ,,das Ganze* gottlich, oder
das Gottliche ist ganz anders. Fiir die Religion des Systems ist jede
Systemkritik Heterodoxie, Héresie oder Atheismus. Der System-
atheismus ist daher die praktische Bedingung der Moglichkeit ei-
nes befreienden Glaubens- und Gottesbekenntnisses. Der befrei-
ende Gott ist der ganz Andere, absolute Exterioritét, das
AuPerhalb jeder Totalitt.

Wiederum in auffallender Ahnlichkeit zu Kar! Barth betont Dus-
sel, daP von der Totalitdt des Ich her kein Weg zum wahren Gott
fiihren kann. Der in der Bibel bezeugte lebendige Gott ist der
schlechthin Welttranszendente, der Heilige, der Geschichtsiiber-
legene, der Schopfer des Himmels und der Erde, unbedingte,
namenlose Freiheit und Person. Von der Unwahrheit des Systems
aus ist die Wahrheit Gottes schlechthin unerreichbar. Der nach
Gott ausgreifenden Totalitit des Ich erscheint dieser blof als ab-
wesender. Er erschlieft sich nur in dem Mafe, wie er sich von sich
selbst her offenbart. Gegeniiber dem sich vergreifenden Ver-
fiigungsanspruch des sich absolut setzenden Ich bedeutet Gott
absoluten Bruch, radikale Diskontinuitét, totale Andersheit. Er
bricht von aufen in die Totalitdt des autonomen Ich ein und ver-
setzt dieses in eine radikale Krise.

Dussel hat versucht, diese unendliche Andersheit Gottes anhand
der Kontingenz der Schopfung aufzuzeigen. Schopfung aus dem
Nichts bedeutet voraussetzungslose, durch nichts bedingte Schop-
fung aus der Exterioritdt. Am Anfang der Schopfung steht der
liebende Wille Gottes zum Anderen in seiner Andersheit. In der
Vorstellung der creatio ex nihilo liegt der Gedanke der unendlichen
Verschiedenheit von Schopfer und Geschopf, der Gedanke des
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unbegreiflichen und unverfiigbaren Geheimnisses Gottes. Die
Idee einer creatio ex nihilo ermoglicht den Gedanken einer Viel-
heit, die durch keinerlei Totalitdt iiberwdlbt wird. Schopfung als
freie Tat Gottes geschieht der Welt rein von aufen her. Hier ist
jedes Ich als Bedingung der Moglichkeit oder als Begriindungs-
instanz ausgeschlossen.

Der Schopfungsgedanke zerbricht den Totalititsanspruch jedwe-
den Systems. Der tragende Grund der Wirklichkeit ist kein Mo-
ment des Systems selbst. Er hat seinen Ort vielmehr im Abgrund
auPerhalb des Systems. Der Ursprung ist die absolute Exterioritét:
Gott als der ganz Andere und der unendlich Freie und Un-be-
dingte.

Wenn Gott der ganz Andere ist, dann ist die Welt -das System
oder die Totalitét, das selbstbewufte Subjekt der europdischen
Moderne- ganz und gar nichtgoéttlich und darum verdnderbar
und dienstbar fiir den Anderen. Sie ist kontingent und darum
selbst nicht ewig, sondern wandelbar. Die Kategorie der Kontin-
genz untergrabt den Absolutheitsanspruch des Systems. Das Sy-
stem ist nicht notwendig so, wie es faktisch ist. Die Kontingenz
setzt das System jeder moglichen Kritik aus.

Die meta-physische Schopfungslehre stellt die Welt in den Dienst
des Anderen. Diese Dienstbarkeit hangt unmittelbar mit dem bi-
blischen Schopfungsauftrag zusammen. Dieser besteht einerseits
in der Verantwortung gegeniiber Gott und andererseits in der
Verantwortung fiir das Heilsein der dem Menschen anvertrauten
Welt. Der Schopfungsauftrag begriindet nicht die Herrschaft tiber
den Anderen, sondern das Sein-fiir-den-Anderen.

Gott, der aus dem Nichts das Wirkliche schafft, ist auch der meta-
physische Grund der Offenbarung des Anderen, des Armen und
Unterdriickten, der Gerechtigkeit und Befreiung einfordert. Gott
ist schlechthin ab-solut, d.h. schlechthin unabhéngig von jedem
menschlichen Zugriff. Von ihm finden sich nur Spuren. Nur Ab-
wesende -solche, die sich einer Einholung entziehen- hinterlas-
sen Spuren. Diese Spuren Gottes sind die Armen und Unterdriick-
ten. Die Spur des unverfiigbar sich entziechenden Gottes fiihrt mich
zur herausfordernden Gegenwart des Anderen. Sein Antlitz ist jene
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Spur, die Gott fiir mich hinterldft. Erst die ethische Hinwendung
zum Armen und Unterdriickten schlieft daher nach Dussel die
religidse Dimension auf. Die Verantwortung fiir den Néichsten ist
der Trichter, durch den Gott zu mir kommt. Der Arme ist die hi-
storische Epiphanie, der geschichtliche Ort und die innerweltliche
Hohlform der Offenbarung Gottes. Nur vom Armen her ist es mir
moglich, Gottes Offenbarung zu horen und sie zu verstehen. Nur
wenn ich den Standpunkt des Armen einnehme, kann Gott mir
nahekommen. Denn wenn Gott der ganz Andere ist, so kann er
sich mir nur offenbaren durch das, was anders ist als meine Totali-
tdt, also durch denjenigen, der faktisch auferhalb des Systems steht:
den Armen und Unterdriickten.

Wenn das Christentum Jesus von Nazaret als die absolute geschicht-
liche Epiphanie Gottes in der Welt bekennt, so erscheint Jesus
darin als der Prototyp des Anderen schlechthin. In ihm ist offen-
bar geworden, was die Bestimmung und die eigentliche Wirklich-
keit des Anderen iiberhaupt sind. Der Arme ist gleichsam ein ana-
loger Christus. Denn als vom System Ausgeschlossener verkorpert
er in der Welt gleichsam die absolute Exterioritit und Andersheit
Gottes. In seinem Wort, das die Hoffnung auf universale Gerech-
tigkeit und Befreiung ausspricht, offenbart sich zugleich das erl6-
sende Wort Gottes. Gott teilt sich mir historisch greifbar mit durch
die Stimme des Armen. Durch dessen Antlitz kommt Gott selbst
mir nahe und nimmt mich in Beschlag. Er spricht zu mir durch
das entstellte Gesicht des Unterdriickten, der sich anklagend und
gebieterisch an mich wendet und der eine neue Wirklichkeit ein-
klagt, in der alle Trénen abgewischt werden.

Der Arme ist gleichsam die Vermittlungsinstanz der Gegenwart
Gottes in der Welt. Er ist der enttotalisierende Statthalter und die
analektische Einbruchstelle Gottes innerhalb des Systems. Seine
Exterioritat ist innerhalb der herrschenden Totalitdt die Epiphanie
der unendlichen Exterioritdt Gottes. Er ist das Ebenbild Gottes
par excellence. Darum geschieht die wirkliche Anerkennung Gottes
durch die reale Anerkennung seiner Epiphanie: des Armen und
Unterdriickten. Das ist -meta-physisch gesehen -der entschei-
dende Grund fiir die Einheit von Gottes- und Néchstenliebe. Wenn
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sich Gott im Antlitz des Armen offenbart, dann ist die Liebe zum
Néchsten immer auch schon Liebe zu Gott und umgekehrt.

Das Wort des Anderen -der Schrei des Armen und Unterdriick-
ten nach Brot, Leben und Freiheit -ist theologisches Offen-
barungswort mindestens im Sinne einer negativen Soteriologie. In
der Gerechtigkeit fordernden Stimme des Armen driickt sich ei-
nerseits realsymbolisch die systemkritische Andersheit Gottes und
andererseits die radikale Offenheit des Menschen fiir ganzheitli-
ches Heil aus. Das Sichausstrecken des Armen nach Gerechtigkeit
und Befreiung ist das anthropologische Korrelat, die weltliche
Einbruchstelle des Wortes Gottes, das Heil zusagt und mich in
den Dienst des Armen stellt. In diesem Sinn ist das Wort des Ar-
men die historische Vermittlung, der geschichtliche Ort der Ge-
genwart des Wortes Gottes.

Weil Gott sich mir durch das Wort des Armen zu verstehen gibt,
darum ist das Horen auf die Stimme des lateinamerikanischen
Volkes heute ein privilegierter Ort der gbttlichen Offenbarung.
Lateinamerika ist in seiner nackten Armut und in seinem Schrei
nach universaler Gerechtigkeit und Befreiung zu einem locus
theologicus geworden. Genau darum ist jede wirklich orthodoxe
Theologie notwendig Theologie der Befreiung.

Nicht auf den Armen horen und ihm nicht glauben heif}t {iber-
haupt nicht glauben. Wer den erotischen, padagogischen und
politischen Anderen nicht frei an sich herantreten und sich von
thm betreffen und herausfordern 14ft, dem ist auch das Tor zu
Gott als dem unendlichen Anderen verschlossen. Dussel zieht
daraus Konsequenzen fiir das moderne europdische Gefiihl des
Todes Gottes. Die europdische Neuzeit mit ihrer Verabsolutierung
des Subjekts griindet ja nach Dussel gerade auf dem Tod (auf der
Negation) des Anderen als Anderen, des Armen als Person, des
Nichteuropéers als Nichteuropder. Europa hat mit dem Anderen
zugleich die Epiphanie Gottes getdtet und damit den Zugang zum
wahren Gott verloren. An die Stelle Gottes hat es seine eigene
Subjektivitit gesetzt und diese verabsolutiert. Gott ist dem neu-
zeitlichen Subjektivismus von dem Zeitpunkt an entschwunden,
als dieser dessen Epiphanie oder sakramentale Vermittlung tote-
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te, d.h. seit dem Beginn der Neuzeit, die einherging mit dem Zeit-
alter der Congquista und der europdischen Weltherrschaft. Der in
Europa empfundene Tod Gottes ist damit nur die logische Folge
des Todes des Anderen als Anderen. Jede erotische, pddagogische
oder politische Verabsolutierung der Totalitit bedeutet theologisch
zugleich einen ,,Theozid“, eine Negation der Gottheit Gottes im
Sinne seiner Andersheit und Exteriorit.

In Wirklichkeit aber ist der lebendige Gott nicht tot, er kann sich
dem total subjektivistischen européischen Selbst nur nicht mehr
offenbaren, weil dieses Gottes Epiphanie eliminiert hat. Zu einer
neuen historischen Offenbarung kann es erst wieder durch die
Anerkennung des Anderen als Anderen, des Armen als Person
kommen. Das européische Gefiihl des Todes Gottes ist darum kei-
ne theoretische Frage, sondern eine Frage der Gerechtigkeit. Erst
wenn der Andere wieder zu seinem Recht kommt und in seiner
personalen Wiirde geachtet wird, lassen sich auch wieder die Spu-
ren Gottes in der Welt finden.

Die Negation des Anderen in seinem Anderssein ist darum der
theologische Inbegriff der Siinde par excellence. Das Wesen der
Siinde ist die MiPachtung der Personwiirde des Anderen. Sie ist
O0konomisches, politisches, sexuelles, pddagogisches Verfiigen iiber
die Person des Anderen. Sie gebraucht den Anderen als blofes
Mittel und reduziert ihn auf ein blofes Moment meines eigenen
Projektes. Paulus sagt, die Folge der Siinde sei der Tod (R6m 6,23).
In der Tat fiihrt die totalitdre Selbstbehauptung des Ich zum Tod
der Andersheit des Anderen. Siinde ist Selbstverabsolutierung des
Ich, totales Kreisen des Ich um sich selbst (incurvatio in seipsum),
Totalisierung meiner selbst. Die Logik der Totalitét ist eine Logik
der Siinde.

Wenn die Wurzel aller Siinde die Negation des Anderen als Ande-
ren ist, dann ist die hochste Tugend die Anerkennung des Ande-
ren als Anderen, d.h. seine Befreiung. Die Siinde ist Aversion vom
Anderen, Tugend ist Konversion zum Anderen.

Nun verstehen wir auch, weshalb die Theologie der Befreiung den
Herrschenden zwangslaufig als heterodox erscheinen muf. Denn
die Befreiung des Armen legitimiert sich nicht aus den Normen
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des herrschenden Systems, sondern aus der meta-physischen Wiir-
de seiner Exterioritit. Im Horizont des Systems erscheint darum
die Befreiung notwendig als Siinde gegen das System. Es hat da-
her seine innere Logik, wenn die Theologie der Befreiung vom
System verfolgt und zum Schweigen gebracht wird.

2. Jesus Christus als Offenbarung der Andersheit Gottes

Man wird bei Dussel vergeblich eine ausgefaltete Christologie su-
chen. Aber so etwas wie die Konturen eines meta-physischen chri-
stologischen Grundmusters treten doch deutlich zutage. Wir ha-
ben bereits gesehen, daf} das Wort Gottes von aufen in die Totalitit
der Welt einbricht. Besonders deutlich zeigte sich uns dies im
Gedanken einer creatio ex nihilo. Derselbe Gedanke eines schlecht-
hin unableitbaren Einbruchs von aufen bestimmt auch Dussels
Uberlegungen zu einer mdglichen Christologie. Diese kniipft vor
allem bei den biblischen Motiven der Inkarnation des Logos (Joh

1) und der Kenosis (EntduBerung) des Gottessohnes (Phil 2,6-

11) an.

Die Inkarnation ist der Einbruch der Exterioritit Gottes in die
Totalitdt der siindigen Welt, die meta-physische Irruption des ganz
Anderen aus dem Jenseits der herrschenden Totalitét. Dieser ganz
Andere, der ,,Gott gleich® war (Phil 2,6), nimmt innerhalb des
Systems mit ontologischer Notwendigkeit die Position des Unter-
driickten und Verfolgten ein (Phil2, 7: ,,er wurde wie ein Sklave®),
weil es der Totalitdt wesentlich ist, die Andersheit des Anderen zu
unterdriicken und zu verneinen. Der einzig mogliche Ort der
Selbstoffenbarung Gottes innerhalb des Systems ist der Andere,
der Arme, der innerhalb des Systems nichts gilt. Die Identifikati-
on Jesu mit den Armen ist daher nicht zuféllig, sondern meta-
physische Logik.

Ebenso logisch ist die Ablehnung Jesu durch das herrschende Sy-
stem. Denn Christus verkorpert die Exterioritéit par excellence. Da
er sich als Offenbarer Gottes unmoglich dem universalen Geltungs-
anspruch des Systems unterwerfen 14pt, bedeutet er fiir die Totali-
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tdt hochste Gefahr. Denn die von Christus intendierte Befreiung
des Anderen wire der Tod der herrschenden und die Geburt ei-

ner neuen Ordnung. Christus verneint die Totalitdt des Systems
und deren Anspruch auf Allrealitét. Er erscheint als System-Athe-
ist, als Lasterer des Systemgottes. So macht er sich vor den Rechts-
normen des Systems notwendig schuldig. Der eschatologi-sche Be-
freier, der das Ende des Systems und den Anbruch eines neuen
Reiches der Gerechtigkeit und der Freiheit ankiindigt, endet dar-
um selbst durch das System. Die Alternative stellt sich radikal:
Entweder lebt der Befreier oder das System; das Leben des einen
ist der Tod des anderen.

Dieser Konflikt ist letztlich ontologisch begriindet. Der Ontologie
der Totalitit erscheint das Nichts -die Andersheit- als unbedingt
zu vermeidender Widerspruch. Wenn der Andere aus dem Nichts
der Exterioritét den Totalitdtsanspruch des Systems in Frage stellt,
ist dieses in seinen Grundlagen bedroht. Es lag daher in der Lo-
gik des Systems, daf die in der gottlichen Sendung Jesu griinden-
de Infragestellung der herrschenden Totalitat als Allrealitit von
dieser als Bedrohung, Aufruhr und Blasphemie gegen den Gott
des Systems verstanden wurde. Der Tod Jesu lag in der Onto-Lo-
gik derTotalitdt. Er war die systemlogische Folge seiner befreien-
den Mission.

Das Gesagte ist kreuzestheologisch bedeutungsvoll. Es war nim-
lich nicht Gott, der den Tod seines Sohnes gewollt hat. Es war
vielmehr die herrschende Totalitdt der Welt, die ihn toten mupte.
Als Offenbarer der eschatologischen Andersheit Gottes, als Mitt-
ler der ganzheitlichen Befreiung, als Prophet der Enttotalisierung
des verabsolutierten Weltsystems machte er sich fiir dieses uner-
traglich. Denn damit verkorperte er in Person das Prinzip des Todes
der Systemtotalitit. Diese mufte also Jesus toten, um sich selbst zu
behaupten.

Indem sich aber Jesus am Kreuz dieser Logik der Siinde unter-
warf, durchkreuzte er zugleich die tédliche Macht dieser Logik.
Sein Tod durch die Siinde bewirkte so zugleich den Tod der Siin-
de. Jesu Auferstehung bedeutet den Tod des Todes und damit auch
den Tod des todlichen Systems und seiner Logik. Sie ist der defi-
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nitive und irreversible Einbruch der Exterioritit in die Totalitét,
des Lebens in die Welt des Todes, der Befreiung in das System der
Unterdriickung. Ostern ist die unwiderrufliche Geburt eines neu-
en Lebens und einer neuen Ordnung.

3. Heil und Befreiung

Christus ist durch seine Auferstehung und Erhohung der meta-
physische Sinn aller Wirklichkeit. Endgiiltig offenbar wird aber
diese Christusformigkeit aller Wirklichkeit erst am Ende der Zei-
ten. Diesen definitiven Vollendungszustand der Schopfung nennt
die biblische Tradition Reich Gottes. Dieses ist fiir Dussel die end-
giiltige Verwirklichung der Nihe, die irreversible Realisierung der
personalen Wiirde, die Anerkennung jedes Menschen in seiner
unverwechselbaren Andersheit, in seinem je eigenen Selbst. Es ist
die vollkommene Gemeinschaft von Personen, die sich rein von
Angesicht zu Angesicht begegnen. Im Reich Gottes wird niemand
mehr als bloBes Mittel gebraucht; es gibt keine Subjekt-Objekt-
Verhéltnisse mehr, sondern nur noch interpersonale Beziehun-
gen zwischen eschatologisch befreiten Subjekten.

Dieses Reich Gottes istjetzt schon nahe, aber es handelt sich um
die Ndhe der Andersheit, des Unverfiigbaren und von aufen Her-
einbrechenden. Die eschatologische Befreiung ist keine imma-
nente Verldngerung der historischen Befreiung. Sie ist vielmehr
eine standige Kritik an innerweltlichen Totalisierungen und bricht
sie von auPen her immer wieder auf. Das Reich Gottes ist die
uniiberschreitbare Grenze und das kritische Maf jedes histori-
schen Entwurfs, mag dieser auch noch so utopisch und revolutio-
nér sein. Jedes geschichtliche Projekt steht unter einem
eschatologischen Vorbehalt. Damit ist gleichsam a priori jedem
innerweltlichen Absolutheitsanspruch die Legitimation entzogen.
Das heift umgekehrt aber nicht, da sich die Heilsgeschichte ein-
fach abseits der konkreten Geschichte ereignen wiirde. Vielmehr
bricht sie standig in diese Geschichte ein und 6ffnet sie auf die
eschatologische Exterioritit hin. In diesem Sinn hat jede system-
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kritische historische Befreiung, welche die verabsolutierte und in
sich verschlossene Totalitdt subversiv aufbricht, eine quasi-sakra-
mentale Qualitit, insofern sie den eschatologischen Bruch mit
allen innerweltlichen Totalititen gleichsam realsymbolisch oder
zeichenhaft antizipiert. Sowohl die eschatologische als auch die
historische Befreiung weisen ja eine analoge Struktur auf: Von au-
Ben wird die Totalitét des Systems aufgebrochen und von der
Exterioritdt her neu strukturiert. Der zeichenhafte Charakter der
historischen Befreiung besteht also gerade nicht darin, daf} diese
in bruchloser Kontinuitit in die eschatologische Vollendung hin-
einmiinden wiirde. Die absolute Exterioritdt und Zukunft des
Reiches Gottes ist niemals das immanente Resultat der Weltge-
schichte. Vielmehr ist die historische Befreiung in dem Sinn Zei-
chen oder Analogie des Reiches Gottes, daf} sie durch ihr system-
verdnderndes Aufbrechen der Totalitdt den eschatologischen
Einbruch Gottes in diese Welt zeichenhaft vorwegnimmt. Im glei-
chen Sinn ist ja auch der Arme Ort der Epiphanie Gottes: nicht

als immanentes Moment des Systems, sondern als meta-physischer
Bruch mit diesem System, als an den Rand gedréngte, vom System
ausgeschlossene Existenz und -positiv- als Sichausstrecken nach
der endgiiltigen Befreiung.

Der Zeichencharakter historischer Befreiungen verhindert eine
vollig undifferenzierte Gleichgiiltigkeit gegeniiber jedwedem
Gesellschaftsmodell. Der Wert einer Sozialordnung bemifit sich
danach, inwieweit diese tatsdchlich ein Zeichen des Reiches Gottes
ist, inwieweit also in ihr die soziale Gerechtigkeit, die Freiheit und
die personale Wiirde aller verwirklicht sind. Von daher erlaubt
auch die theologische Perspektive durchaus historisch bestimmte
gesellschaftliche und politische Optionen. Das bedeutet nicht, da
ein solcher Gesellschaftsentwurf verabsolutiert oder gar vergot-
tert wird. Wer sich gleichgiiltig gegen jedwedes gesellschaftliche
Projekt verhilt, weist sich damit letztlich nur als Komplize des ge-
rade herrschenden Systems aus. Wer sich hingegen fiir ein befrei-
endes Gesellschaftsmodell engagiert, ohne dieses freilich zu ver-
absolutieren, kann damit die eschatologische Befreiung des
Reiches Gottes zeichenhaft zur Darstellung bringen. Dussel ist bis

61



heute iiberzeugt davon, in diesem Sinne fiir ein sozialistisches
Gesellschaftsmodell eintreten zu miissen.

4. Die Kirche als Institution prophetischer Befreiung

Der meta-physische Begriff von Kirche erschlieft sich ebenfalls
von der Exterioritdt her. Sie ist als Zeichen des Reiches Gottes ins
Herz der Totalitét eingepflanzt mit der Bestimmung, diese Totali-
tat subversiv aufzubrechen und sie fiir die Andersheit des Ande-
ren und Gottes zu 6ffnen. Dussels Vision einer Kirche ist diejeni-
ge einer Gemeinschaft, die weder in sich selbst noch vor der Welt
als geschlossenes System erscheint. Sie ist keine uniforme Totali-
tat, kein zentralistisches System, sondern eine polyzentrische Welt-
gemeinschaft, die das Recht der verschiedenen Kulturen auf ihre
eigene Andersheit und Exterioritdt anerkennt. Sie bricht den
Eurozentrismus, den Totalitéts- und Universalitidtsanspruch der
abendlandischen Kirche, auf und 143t anderen kulturellen For-
men des Christentums freien Raum zur gleichberechtigten Ent-
faltung. Sie ist zugleich eine prophetische Gemeinschaft, d.h. sie ist
die Statthalterin der Exterioritit -Gottes, der Armen, der Unter-
driickten, all derer, die innerhalb des Systems keine Stimme ha-
ben- und stellt sich ganz in ihren Dienst. Als prophetische Ge-
meinschaft ist sie zwar in der Welt, aber als deren kritisch-
befreiender Stachel. Sie ist inkarniert in die Welt, aber sie ist nicht
von der Welt, sondern von deren Exterioritit.

In einer ontologischen Ekklesiologie erscheint die Kirche selbst als
ein System oder eine Totalitét, in einer meta-physischen Ekklesiologie
subsistiert sie soziologisch vom Anderen bzw. vom Volk her. Kir-
che als geschlossenes System oder Totalitdt verkorpert das Modell
der Christenheit. Darunter ist eine umfassende kirchliche Totalitit
zu verstehen, die das Volk als abhdngiges Moment ihrer selbst, als
padagogisches Objekt der institutionellen Systemintegration be-
greift. Die Kirche wird nicht vom Volk her, sondern das Volk von
der kirchlichen Institution her definiert. Dabei sind die Beziehun-
gen der Kirche zum Volk durch das System des Staates vermittelt.
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Die Kirche bedient sich des Staates, um ihre Anspriiche durchzu-
setzen. Mit einem System der Christenheit haben wir es iiberall dort
zu tun, wo das Christentum als Staatsreligion in Geltung ist. In
einem solchen verschrinkten staatskirchlichen System genieft die
Kirche staatlich garantierte Privilegien: Sie errichtet mit Hilfe des
Staates Institutionen. Sie 14t ihre Giiter durch den Staat schiit-

zen. Sie bedient sich zur kirchlichen Sozialisation der staatlichen
Erziehungs- und Bildungsinstitutionen. Umgekehrt versieht sie den
Staat mit religidser Legitimation. Sie kront Konige, segnet Herr-
scher, stellt den Armeen Militirkaplidne zur Verfiigung. Im System
der Christenheit fiigen sich das religidse, das staatliche, das 6ko-
nomische und oft auch das militdrische System zu einem einzi-

gen, alles umfassenden Gesamtkomplex zusammen. Die Kirche
waltet als ein systemimmanentes, funktionales Moment, als ideo-
logischer Apparat dieser gesamtgesellschaftlichen Totalitdt. Deut-
lich zeigt sich das System der Christenheit im Anspruch einer christ-
lichen Zivilisation. Hier erscheint das Christliche unverschleiert als
ideologischer Kern einer historischen Zivilisation oder Kultur, so
dap, wer diese bekdmpft, sich eo ipso auch gegen die Kirche oder
das Christliche liberhaupt auflehnt.

Diesem System der Christenheit stellt Dussel eine Kirche des Vol-
kes gegeniiber. Diese Kirche versteht und strukturiert sich vom
Volk, d.h. vom Anderen her. Das Wort des Anderen aus dem Jen-
seits des Systems, von wo aus das Wort Gottes sich meldet, ist gleich-
sam das meta-physische Strukturprinzip der Kirche. Die Beziehung
der Kirche zum Volk ist hier nicht durch das System des Staates
vermittelt, sondern allein durch das Offenbarungswort, das sowohl
frohe Botschaft der Befreiung fiir die Armen als auch ethischer
Aufruf zu Gerechtigkeit ist. Eine solche Kirche taugt nicht als
legitimatorische Instanz fiir das herrschende Gesellschaftssystem.
Als von der Exterioritét her definierte GroPe verhilt sie sich viel-
mehr systemkritisch.

Dap sich diese Kirche vom Volk her strukturiert, macht sie zu ei-
ner basisgemeindlichen Kirche. Denn in den Basisgemeinden arti-
kuliert sich die Stimme des Volkes. Eine Kirche, die auf das Volk
hort, hat in diesen Gemeinden ihr entscheidendes Strukturprinzip.
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In seinen Basisgemeinden ist das Volk kirchliches Subjekt und
nicht blof pastorales Betreuungsobjekt.

5. Meta-physische Kirchen- und Theologiegeschichte

Auch die Kirchengeschichte mochte Dussel von der Exterioritit
her neu schreiben. In den grofen Monographien iiber die Welt-
geschichte pflegt Lateinamerika vielfach bestenfalls am Rande, als
Anhang oder Folgesatz vorzukommen. Das gilt auch fiir die mei-
sten klassischen Werke der Kirchengeschichte. Bis weit ins 20. Jahr-
hundert hinein war die offizielle Kirchengeschichtsschreibung
eurozentrisch, obwohl die lateinamerikanische Kirche heute zah-
lenmifig groPer ist als die européische. Dussel fordert daher auch
auf dem Gebiet der Kirchengeschichte eine Enttotalisierung der
europdischen Totalitét, ein Aufbrechen der Eurozentrik und de-
ren Offnung fiir die Exterioritit der Geschichte der anderen Kon-
tinental- und Ortskirchen. Diese sollen einen gleichwertigen Platz
im Rahmen einer polyzentrischen Weltkirche und im Verstandnis
ihrer Geschichte bekommen. Sie sollen in ihrer historischen Eigen-
wertigkeit und Wiirde, in ihrer Andersheit und kulturellen Selbst-
identitdt anerkannt werden. Dabei geht es Dussel auch hier dar-
um, die Geschichte sub lumine oppressionis, aus dem Blickwinkel
des Anderen -der Armen und Unterdriickten und des einfachen
Volkes- neu zu schreiben. Er mdchte die Geschichte Lateiname-
rikas gleichsam von ihrer Riickseite her, aus der Perspektive der
Exterioritit, neu rekonstruieren und beurteilen.

Diesem Ziel ist insbesondere die bereits erwidhnte Buchreihe
,Historia General de la Iglesia en América Latina* (Allgemeine Kir-
chengeschichte Lateinamerikas) verpflichtet. Sie steht unter der
Obhut der Studienkommission fiir Lateinamerikanische Kirchengeschichte
(CEHILA: Comision de Estudios de Historia de la Iglesia en
América Latina). Dussel ist bekanntlich Mitbegriinder und noch
heute Prisident dieser Kommission. Die auf elf Bande geplante
Kirchengeschichte ist ein 6kumenisches Gemeinschaftsprojekt, das
in vielen kontinentalen Versammlungen von Historikern vor-
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besprochen und strukturiert worden ist. Als zentrale geschichtli-
che Interpretationskriterien sind vorgegeben, dap es sich um eine
Historiographie aus der Sicht der Armen und aus lateinamerikani-
scher (d.h. nicht aus eurozentrischer) Perspektive handeln soll.
»Diese Geschichte will das Leben, die Biographie der Kirche er-
zdhlen, um ihr ihre Gesten zugunsten der Armen und zugleich
thre Komplizenschaft mit den Miachtigen in Erinnerung zu rufen.
Sie wird ihre Verdienste herausstreichen, aber ihre Siinden trotz-
dem nicht verbergen. Sie will kritisch, nicht apologetisch sein.
Dussel hat selbst den Einfiihrungsband dieser Reihe geschrieben.
Es handelt sich um eine methodologisch-hermeneutische
Grundlegung sowie um eine allgemeine Ubersicht iiber die Kir-
chengeschichte Lateinamerikas im ganzen, in der er die zuvor
dargelegten geschichtlichen Interpretationskriterien konkret zur
Anwendung bringt. Es ist ein griindliches und eindriickliches
Oecuvre iiber die Geschichte des lateinamerikanischen Kolonial-
christentums geworden (nicht zu verwechseln mit der 1988 in
Mainz erschienenen Geschichte der Kirche in Lateinamerika, die ur-
spriinglich auf eine Arbeit Dussels in den sechziger Jahren zuriick-
geht). Leider bricht das Werk aber nach iiber 700 Seiten abrupt
ab. Behandelt wird nur die Zeit bis 1800.

Was ich beziiglich der Kirchengeschichte gesagt habe, gilt analog
auch fiir die Theologiegeschichte. Das Problem der Eurozentrik
stellt sich hier sogar noch akuter. Die abendléndisch-lateinische
Theologie hat sich iiber Jahrhunderte hinweg fiir die eigentliche
Universaltheologie (theologia perennis) gehalten. Die lateinameri-
kanische Theologie der Befreiung ist darum nicht zuletzt mit dem
Anspruch aufgetreten, die Totalitdt der abendldndischen Theolo-
gie zu enttotalisieren. Mit denselben Interpretationskriterien, wie
sie fiir die Kirchengeschichtsschreibung angewendet werden, hat
Dussel darum auch eine kleine Theologiegeschichte Lateiname-
rikas aus befreiungstheologischer Sicht entworfen.

'E. Dussel, Introduccién general a la historia de la Iglesia in América latina,
Salamanca 1983, 12.

’E. Dussel, Prophetie und Kritik. Entwurf einer Geschichte der Theologie in
Lateinamerika, Freiburg/Schweiz 1989.
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IV. DUSSEL UND LEVINAS

Dussels Denken ist in seinen Grundziigen nicht originell. Es ver-
steht sich nur als eine lateinamerikanische Relecture des Werkes
von Emmanuel Levinas (1906-1995), genauer gesagt, seines ersten
Hauptwerkes Totalité et Infini (deutsch: Totalitit und Unendlich-
keit. Versuch iiber die Exterioritdt, Freiburg/Miinchen 1987). In
diesem Kapitel soll darum versucht werden, Dussels Denken in
dasjenige von Levinas einzuordnen. Um Levinas’ Denken richtig
zu verstehen, miissen wir seinen biographischen Hintergrund ken-
nen. Levinas war Jude. 1906 in Litauen geboren, emigrierte er
1923 nach Frankreich. Er nahm in Strafiburg das Philosophie-
studium auf. 1928 und 1929 studierte er in Freiburg bei Husser!
und Heidegger. Seine jlidischen Wurzeln préigten sein Denken in
zweifacher Hinsicht. Einerseits realisierte er eine schopferische
Synthese von biblisch-prophetischer und philosophischer Denk-
weise. Sein Denken war gewissermafen eine philosophische
Artikulierung seines biblischen Glaubens und seiner jiidischen
Erfahrung. Andererseits setzte es seine traumatischen Erfahrun-
gen wihrend des Nazi-Terrors voraus. 1939 wurde Levinas ndm-
lich zum franzdsischen Militdrdienst einberufen. 1940 geriet er in
deutsche Kriegsgefangenschaft. Er wurde in ein Lager fiir jiidi-
sche Gefangene in der Liineburger Heide gesteckt. Die Bedin-
gungen waren noch vergleichsweise ertraglich. Seine Frau und
seine Tochter konnten in einem Pariser Frauenkloster versteckt
werden. Nach seiner Befreiung aus der Gefangenschaft erfuhr er,
dap sdmtliche der in Litauen verbliebenen Familienangehorigen
von den Nazis umgebracht worden waren. Dieses irrationale, grau-
same Morden des fanatischen Antisemitismus wurde ihm seither
zur bleibenden Herausforderung, neu und anders zu denken. Er
lernte begreifen, daP} der Nazi-Terror nicht blof ein zufalliges
Vorkommnis in der abendlédndischen Geschichte war, daf} Intole-
ranz und Rassenwahn vielmehr die Folgen eines verkehrten Den-
kens sind. Wer den Anderen in seiner Andersheit nicht gelten
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lassen kann, wer ihn nur bejahen kann, wenn er ihm gleich ist, ist
bereits besessen von einer totalitiren Ideologie. Genau dieses to-
talitire Denkmuster aber glaubte Levinas in der Wurzel des abend-
landischen Denkens selbst erkennen zu kdnnen. Dieses Denken
wollte er daher destruieren und in ein neues Denken verwandeln.
Er suchte den totalen Bruch mit der abendldandischen Denk-
tradition als ganzer. Er hielt diese insgesamt fiir einen Irrweg, weil
sie der unverfligbaren Transzendenz Gottes und des Mitmenschen
nicht geniigend Rechnung trage. Vor allem in der neuzeitlichen
Wende zum Subjekt vereinnahmt das denkende Ich jede
Andersheit und macht sie zu einem Moment seiner selbst. Dem-
gegeniiber ging es Levinas zutiefst darum, die Exterioritét, Ein-
zigartigkeit, Unbegreiflichkeit und unverfiigbare Freiheit des
Anderen philosophisch zu retten. Im Anderen bin ich nicht bei

mir selbst. Er ist radikal das, was ich nicht bin. Zwischen mir und
ihm besteht ein Abgrund, ein Bruch, eine absolute Distanz. Er ist
im Vergleich zu mir unendlich anders. Er ist mir vollkommen
fremd. Er bleibt fiir mich ein unfapbares Geheimnis.

In der personalen Begegnung ereignet sich zwar eine Néhe, aber
diese ist zugleich uniiberbriickbare Feme. Die Nihe des Néch-
sten hebt fiir mich die unendliche Distanz zu ihm nicht auf. Im
Gegenteil: Je ndher einander Personen kommen, desto ausgeprag-
ter begegnen sie einander als Geheimnis. Die Néhe ist reine Un-
mittelbarkeit von Angesicht zu Angesicht. Sie geht jedem begrei-
fenden Erkennen voraus.

Wegen der uniiberbriickbaren Distanz zum Anderen gibt es fiir
mich einen Zugang zu ihm nur durch dessen Selbstbekundung.

Er 1aft sich nicht in meinem Lichte sehen; er manifestiert sich
vielmehr von sich selbst her. Er transzendiert auch meine Vorstel-
lung, mein Bild, das ich mir von ihm mache, unendlich. Auch in
seiner Offenbarung bleibt er fiir mich der Unbegreifliche und
Unverfiigbare. Das Wort, das er mir offenbart, ist sein Antlitz
(visage). Dieses gebietet mir in seiner Verwundbarkeit: Du sollst
nicht toten! In diesem gebieterischen Gesichtsausdruck offenbart
sich mir das wahre Wesen des Anderen, seine absolute ,,Nackt-
heit®. Nacktheit bedeutet bei Levinas das Antlitz des Anderen als
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Anderen, die Erscheinungsweise dessen, der mich auf unmittel-
bare Weise (und nicht vermittels meiner Erkenntnisformen) an-
spricht. Nacktheit hat bei Levinas aber auch eine ethische Bedeu-
tung: Der nackte Andere, der keinen Platz im System hat, ist der
Fremde, der an meine Tiir klopft, der Notleidende, der Schutzlo-
se, die Witwe, die Waise, kurzum: der Arme und Schwache, der
auferhalb der festgefiigten Ordnung steht.

Das anklagende und schutzlos sich entblopende Antlitz des Ande-
ren nimmt mich unmittelbar in Anspruch und in Beschlag. Ich
erfahre es als das, was mich unbedingt angeht. Es verwundet mich.
Ich bin ihm unausweichlich ausgeliefert. Diese ethische Inan-
spruchnahme ist auf eine unmittelbare Weise selbstevident, denn
das Faktum seiner Nacktheit 14t fiir mich keine Moglichkeit der
Skepsis oder des Zweifels offen. Es appelliert an meine Verantwor-
tung und verpflichtet mich kategorisch. In dieser Verantwortung
fiir den Anderen werde ich auf meine letzte Wirklichkeit gebracht,
die im unbedingten Sein-fiir-den-Anderen besteht. Erst in dieser
Verantwortlichkeit bin ich unvertretbar ich selbst, durch nieman-
den und nichts ersetzbar. Meine hochste Bestimmung ist diese
bedingungslose Disposition zum ,,Hier-bin-ich!*, mit der Abraham
(Gen 22,1), Mose (Ex 3.,4) oder Jesaja (Jes 6,8) aufden Ruf Gottes
geantwortet haben.

Die Ethik nimmt bei Levinas -dhnlich wie bei Kant- den Rang
einer philosophia prima ein. Meine urspriinglichste Erfahrung ist
das Angesprochensein und In-Anspruch-genommen-Sein vom
Anderen als Person. Diese Erfahrung geht jeder erkennenden
Beziehung zu Objekten voraus. Das gegenstdndlich erkennende
Ich ist selbst nicht die schlechthin urspriingliche Realitit; es setzt
zu seinem Erwachen zu sich selbst die Begegnung mit dem Ande-
ren voraus.

Levinas erldutert diese ethische Grundbestimmung des Menschen
beispielhaft anhand der familidren Beziehungen, ndmlich der ero-
tischen Begegnung und der Befruchtung. Die erotische Mann-
Frau-Relation ist keine Subjekt-Objekt-Beziehung, sondern
personale Begegnung. Das Kind ist die Frucht der erotischen Nihe
und Befruchtung. Fruchtbarkeit ist bei Levinas eine zentrale Ka-
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tegorie. Sie meint die schopferische Bejahung des Anderen als
Anderen. Das Kind ist weder eine Fortsetzung noch Eigentum der
Eltern. Zwischen ihnen besteht derselbe Bruch und dieselbe un-
endliche Distanz, wie sie zwischen mir und dem Anderen beste-
hen. Die erotische Fruchtbarkeit der Eltern erzeugt ein radikal
Anderes, eine reale Neuschopfung.

Die Ethik ist auch die Grundlage fiir die religiése Beziehung. Levinas
deutet Religion als Riick-bindung (re-ligatio) an den Anderen.

Wahre Religion ist unbedingtes Sein-fiir-den-Anderen. Wie der
ebenfalls jiidische Religionsphilosoph Franz Rosenzweig ortet auch
Levinas in der Verantwortung fiir den Néchsten die Einbruchstel-

le, durch die Gott mir nahekommt. Er erschlieft sich mir im ethi-
schen Ruf des Armen, Fremden und Waisen, der von mir Gerech-
tigkeit fordert. Gottes Wort verweist mich auf meine Verantwortlich-
keit fiir den Néchsten.

Die ,,Seinsweise® Gottes ist die Exterioritidt zu meiner Totalitdt. Aber
Levinas versteht Gott nicht einfach als Verlangerung meines Néch-
sten. Vielmehr ist er noch einmal ,,ein Anderer als der Andere, in
anderer Weise ein Anderer, ein Anderer, dessen Andersheit der
Andersheit des Anderen, der ethischen Notigung zum Néchsten
hin, vorausliegt und der sich von jedem Néchsten unterscheidet*.
Gott wird mir nie zum Gegeniiber, zum Du, wie es der Néchste fiir
mich ist. Er ist radikal dritte Person, ,,Er auf dem Grund des Du*
(ebd. 107). Auch hier kniipft Levinas an Franz Rosenzweig an,
der mit dem Gottesnamen ER den unendlichen Unterschied zwi-
schen Offenbarung und gegenstdndlichem Erkennen ausdriicken
wollte. Gott ist Er, weil er mich immer nur indirekt in seiner Spur,
im Néchsten, anspricht. Er begegnet mir durch das Gesicht des
erniedrigten und hilfsbediirftigen Anderen, der sich in seiner Not
an mich wendet. In der Ndhe zum Néchsten driickt sich die abso-
lute Prasenz Gottes aus. Es gibt keine ,,Gotteserkenntnis® auPer-
halb dieser ethischen Beziehung zum Anderen.

Dieser sehr geraffte Uberblick iiber das Denken von Levinas zeigt

'E. Levinas, Gott und die Philosophie, in B. Casper (Hg.), Gott nennen.
Phénomenologische Zugénge, Freiburg 1981, 81-123.108.
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sehr deutlich dessen Leitfunktion fiir Dussel. Dieser hélt Levinas
zugute, er habe ihn ,,aus dem ontologischen Schlummer geweckt“z,
er habe meisterhaft die Urspriinglichkeit und den Geheimnis-
charakter der personalen Beziehung von Angesicht zu Angesicht
herausgearbeitet und den Anderen als unverfiigbare Epiphanie
oder Spur Gottes gedacht. Aus lateinamerikanischer Sicht miisse
aber Levinas weiterentwickelt werden. Levinas beschreibe die
Exterioritit des Anderen noch zu phianomenologisch und zu we-
nig von einer politischen Okonomie her. Bei ihm erscheine der
Andere nie als Indio, Afrikaner oder Asiate bzw. als Lateinameri-
ka, Afrika oder Asien. Gerade aus lateinamerikanischer Sicht miisse
der ethische Ruf des Anderen, der Armen und Unterdriickten,

auch in seinen strukturellen Zusammenhingen -im Kontext syste-
matisch produzierter Verarmung und Ausbeutung- und in
gesellschaftsverdndernder Absicht sozialanalytisch und sozial-
geschichtlich interpretiert werden. Da dieser Aspekt bei Levinas
ausfalle, vermoge er auch keinen Weg zu zeigen, auf dem die herr-
schende Totalitdt auf eine neue Ordnung, auf eine neue, analoge
Totalitdt hin, die von der Exterioritit her zu konstruieren ist, liber-
wunden werden konne.

Der gropte Unterschied zwischen Dussel und Levinas betrifft aber
ein Erkenntnisproblem. Dussel wirft Levinas nicht ohne Grund
vor, seiner Darstellung der Unmittelbarkeit der Begegnung von
Angesicht zu Angesicht wiirden die Vermittlungen fehlen. Er kon-
ne nicht deutlich machen, wie im Horen auf den Anderen dessen
Stimme tliberhaupt verstanden werden konne. Die Wirklichkeit des
Anderen werde von ihm dquivok gedacht. Levinas lehnt ndmlich
-im Unterschied zu Dussel- den Analogiegedanken ab, weil dieser
einen alles libergreifenden Seinszusammenhang und also eine
letzte Totalitét zwischen mir und dem Anderen voraussetze. Wenn
aber der Andere absolut und schlechterdings in jeder Hinsicht anders
und unbegreiflich ware, so miifte seine Stimme fiir mich in der
Tat schlechthin unverstindlich bleiben. Er wire dann iiberhaupt
nicht denkbar und sagbar. In dieser Beziehung fiihrt Dussels

’E. Dussel, Praxis latinoamericana y filosofia de la liberacion, aaO. 13.
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Analogielehre zweifellos iiber Levinas hinaus. Im {ibrigen aber
bleibt Dussels Denken ganz im Rahmen von Levinas, wie er uns in
seinem ersten Hauptwerk Totalité et Infini begegnet. Es stellt eine
historisch-gesellschaftliche Konkretisierung und eine kontextuel-
le Relecture des von Levinas entwickelten Denkens in lateinameri-
kanischer Perspektive dar.
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V. DIE NEUENTDECKUNG VON MARX

Seit etwa 1980 macht sich bei Dussel immer deutlicher eine Hin-
wendung zu Karl Marx bemerkbar. Es wire allerdings verfehlt, von
einer ,,Wende von Levinas zu Marx* zu sprechen. Es geht eher um
eine Ergdnzung von Levinas durch Marx. Denn die zentralen Ide-
en und Kategorien von Levinas (Exterioritit, Andersheit, Nidhe

von Angesicht zu Angesicht, Primat der Ethik, Verantwortung)
bestimmen weiterhin Dussels Denken.

Bemerkenswert ist, dap Dussels positive Marxrezeption bis heute
den Zusammenbruch der meisten der real existierenden soziali-
stischen Gesellschaftssysteme tiberdauert hat. Bei uns mag dies in
weiten -wohl nicht zuletzt in akademischen- Kreisen vielleicht
eher peinlich beriihren und da und dort bestenfalls noch ein tiber-
legenes Kopfschiitteln auslosen, verbunden mit der siiffisanten
Feststellung, dap da wieder einmal ein Lateinamerikaner mit der
Entwicklung der Zeit nicht ganz Schritt zu halten vermag. Was
immer man von Dussels ungebrochenem Bekenntnis zu Marx letzt-
lich halten mag -das mindeste, was man hier erwarten darf, ist,
dap man selbst einen geschichtsdarwinistisch offenbar erledigten
Marx nicht einfach mit eingeschliffenen Schlagwortern abtut, son-
dern die Auseinandersetzung argumentativ fiihrt.

Dussels Einstellung zu Marx hat sich im Laufe seines Lebens und
Denkens markant gewandelt. In den siebziger Jahren hatte er in
Marx noch einen typischen Vertreter des ontologischen Diskur-
ses gesehen. Er habe die Grenzen der europdischen Modeme nicht
zu iiberschreiten vermocht. Er habe das alles begriindende ,,/ch
denke* blof auf das 6konomische ,,Ich arbeite’ hin iibersetzt. Er pri-
vilegiere die gegenstdndliche Subjekt-Objekt-Beziehung (Mensch-
Natur-Beziehung) gegeniiber der personalen Beziehung ,,von
Angesicht zu Angesicht®. Damit sei er letztlich derselben Logik
der Totalitdt gefolgt wie die gesamte neuzeitliche Subjektontologie
von Descartes bis Hegel. Der dialektische Materialismus sei das-
selbe wie das System des Hegelschen Idealismus, nur mit anderen
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Vorzeichen. Beide Denksysteme seien derselben dialektischen
Totalitatslogik verhaftet. Beiden fehle die Kategorie der
Exterioritidt. Marxens Totalitdtsdenken zeige sich nicht zuletzt in
seiner eurozentrisch verengten Wahrnehmung des Kapitalismus,
die ihn daran gehindert habe, die Nord-Siid-Problematik umfas-
send zu thematisieren. Er begreife das Wesen des Kapitalismus
nur von der europdischen Totalitdt aus. Die Andersheit des Nicht-
europdischen komme bei ihm nicht vor.

Dieses Urteil iiber Marx wird nun in den achtziger Jahren grund-
legend revidiert, und zwar nach einem griindlichen Studium der
Marxschen Werke, dem sich Dussel mit grofem Fleif und enor-
mer Akribie hingegeben hat. Wie ist dieses plotzlich erwachte In-
teresse fiir Marx zu erkldren? Dussel selbst verweist auf seine
personlichen Erfahrungen. Nachdem er de facto aus Argentinien
vertrieben worden war, mufite er im mexikanischen Exil seine
Erfahrungen erst einmal durch Reflexion verarbeiten und seine
Gedanken neu ordnen. Aus der Distanz erschien ihm das argenti-
nische peronistisch-populistische Projekt zutiefst fragwiirdig und
ambivalent. Irgendwie bedurfte es da einer tiefergreifenden phi-
losophischen Abrechnung mit diesem Irrweg, der in eine gefahr-
liche Sackgasse zu fiihren drohte. In gewissem Sinn war es auch
eine Abrechnung mit bestimmten zweideutigen Positionen von
Dussel selbst. Zwar bestreitet Dussel nachdriicklich, jemals eine
populistische Position vertreten zu haben. Aber ihm wurde doch
bewupt, dap er die Kategorie des Volkes deutlicher kldren miisse,
da es nicht angehe, die nationale Bourgeoisie undifferenziert mit
dem verarmten Volk zusammen als Subjekt der Befreiung zu fas-
sen. AuPerdem sah er sich gerade von orthodox-marxistischer Seite
doch immer wieder in eine populistische Ecke geworfen. Die or-
thodoxen Marxisten storten sich grundsdtzlich an Dussels Schliis-
selbegriff des Volkes; sie hielten nur die Kategorie der Klasse fiir
angemessen. Sie wollte er nun widerlegen, indem er mit Marx ge-
gen die (dogmatischen) Marxisten antreten wiirde.

Vor diesem Hintergrund begann Dussel, sich in die Marxschen
Schriften zu vertiefen. Im Laufe der Jahre resultierte daraus eine
umfangreiche Analyse und Exegese von Marx.' Sie stellt zugleich
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eine Relecture von Marx im Lichte des befreiungsphilosophischen
Denkens dar. Dussel versucht ,,gegen die gesamte Tradition der
Interpretation von Marx“* nachzuweisen, dap Marxens Werk, auch
und gerade sein Hauptwerk, ,,Das Kapital*, eine Ethik, und zwar
eine Befreiungsethik sei. Es gebe bei Marx -zumindest implizit-
einen Primat des Ethischen. Denn seiner Beschreibung des
Lohnarbeitsverhiltnisses ldgen weitreichende ethisch-anthropolo-
gische Voraussetzungen zugrunde, deren er sich selbst zwar nicht
immer hinreichend bewupt sei, die Dussel aber um so mehr frei-
zulegen und aufzuweisen bemiiht ist. Insbesondere glaubt Dus-

sel, bei Marx die Kategorie der Exterioritit entdeckt zu haben.
Anders als er frilher angenommen hatte, bewege sich Marx nicht
innerhalb der Logik der Totalitdt. Vielmehr kritisiere er diese Logik
vom Standpunkt der Exterioritét aus, aus der Perspektive derer,

die von den herrschenden Verhéltnissen unterdriickt und ausge-
beutet werden.

Die grundlegende ethische Voraussetzung des Marxschen Den-
kens ist nach Dussel der Riickbezug aller 6konomischen Mecha-
nismen auf das lebendige Subjekt der Arbeit. Marx legt seiner
Kapitalismuskritik der Sache nach das ethische Prinzip der Ach-
tung der Wiirde der Person zugrunde. Sein fundamentales Inter-

'Neben zahlreichen Artikeln in Fachzeitschriften vor allem: Filosofia de la
produccion, Bogota 1984; La produccion tedrica de Marx. Un comentario a los
Grundrisse, México 1985; Hacia un Marx desconocido. Un comentario de los
Manuscritos de 61-63, México 1988; El ultimo Marx (1863-1882) y la liberacioén
latinoamericana. Un comentario a la tercera y a la cuarta redaccion de ,,El Capital®,
Meéxico 1990; Las metaforas teoldgicas de Marx, Estella 1993. -Als deutschspra-
chige Einfilhrung in Dussels Marxverstidndnis empfehlenswert: E. Dussel, Theo-
logie der Befreiung und Marxismus, in: I. Ellacura/J. Sobrino (Hg.), Mysterium
Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung, Bd. 1, Luzern 1995,
99-130; ders., Ethik der Gemeinschaft, Diisseldorf 1988, bes. 118ff. Vgl. auch
folgende Sekundarliteratur: H. Schelkshorn, Ethik der Befreiung. Einfithrung in
die Philosophie Enrique Dussels, Wien 1992, 135ff; ders., Diskurs und Befreiung.
Studien zur philosophischen Ethik von Karl-Otto Apel und Enrique Dussel,
Diss.phil., Wien 1994, 241-252; R. Fornet-Betancourt, Ein anderer Marxismus?
Die philosophische Rezeption des Marxismus in Lateinamerika, Mainz 1994,272-
295; B. Kern, Theologie im Horizont des Marxismus. Zur Geschichte der Marx-
ismusrezeption in der lateinamerikanischen Theologie der Befreiung, Mainz 1992,
132-138, 337-344.

’E. Dussel, Hacia un Marx desconocido, aa0. 365.
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esse ist das Subjektwerden des Menschen. Entscheidend ist hier
der Begriff der ,,lebendigen Arbeit*. Diese steht bei Marx fiir die
Wiirde der menschlichen Person, fiir die Exterioritit und schop-
ferische Freiheit des arbeitenden Subjekts. Damit verbirgt sich
hinter dem Begriff der ,,lebendigen Arbeit* implizit die Kategorie
der Exterioritét.

Vollends deutlich wird Marxens Position der Exterioritdt, wenn er
als letzten Horizont und Bezugspunkt seiner Okonomiekritik das
,,Reich der Freiheit” bestimmt. Von diesem Ziel her kritisiert Marx
die Verneinung des Anderen als Anderen, des Arbeiters als Per-
son, wie sie in der kapitalistischen Warenproduktion begriindet
ist. Dussel deutet dieses ,,Reich der Freiheit* als 6konomische
Entfaltung bzw. als leibhaftig-materielle Dimension der personalen
Niéhe von Angesicht zu Angesicht.

Das Kapital existiert als Totalitdt, welche die Person des Anderen
-des Arbeiters- zu einer blofen Ware verdinglicht und entfrem-
det. Der Arbeiter ist das Andere des Kapitals. Er gilt nichts gegen-
tiber der Totalitit des Kapitals. Dieses betrachtet ihn als Moment
seiner selbst. Es beraubt ihn seiner Exterioritit und Personalitit.
Im kapitalistischen Kauf der Arbeitskraft wird die humane Dimen-
sion der Arbeit als Akt menschlicher Freiheit verneint. Die Person
des Menschen wird als blopes Mittel fiir den Produktionsprozef}
gebraucht. Die Logik des Kapitals ist der Profit, d.h. die eigene
Ausdehnung und Vermehrung auf Kosten des ,,Anderen®, nim-
lich der menschlichen Arbeitskraft und damit der Person des Ar-
beiters. In seinem Totalisierungsdrang eignet sich das Kapital die-
ses Andere und den von ihm produzierten Mehrwert an. Denn
nach der Marxschen Arbeitswerttheorie ist allein die ,,lebendige
Arbeit* -die Person des Arbeiters, seine Freiheit, Subjektivitit und
Leiblichkeit- und nicht etwa irgendeine produktive Selbsttatigkeit
des Kapitals die wertschopfende Quelle. Der Wert eines Produk-
tes ist nichts anderes als das im Produkt vergegensténdlichte Le-
ben des Arbeiters.

Die Verdinglichung der wertschaffenden Arbeit durch Lohnarbeit
und Warentausch ist die allem Ubel zugrundeliegende Logik aus-
beuterischer Gesellschaftsverhiltnisse, die eigentliche strukturel-
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le Grundsiinde. Unter den Bedingungen der kapitalistischen To-
talitit verschérfen sich diese Barrieren ethischer Gemeinschafts-
bildung. Die private Aneignung des Mehrwerts im Verwertungs-
prozef des Kapitals beutet das Leben der Arbeitenden aus, und
das Kapital macht sich zum Gd&tzen, zum Moloch, dem das Leben
der Arbeitenden geopfert wird. Aus der Logik dieser strukturel-
len Ursilinde erkldren sich nach Dussel letztlich auch die struktu-
relle Abhingigkeit der Peripherien, die hoffnungslose Verschul-
dung der Entwicklungslédnder oder die Ausdehnung der transnatio-
nalen Konzerne.

Aus der radikalen Kritik an der Verdinglichung und Ausbeutung
der Person 1dft sich nach Dussel jedenfalls deutlich schliefen, daf
der Marxschen Okonomiekritik zumindest implizit die folgende
ethische Forderung zugrunde liegt: ,,Gebrauche die Person nie
als Mittel, sondern immer nur als Zweck.* Dieser kategorische
Imperativ ist das eigentliche Grundprinzip der Ethik bei Marx.

Damit befindet sich Marx nach dem Urteil Dussels in vollkomme-
ner Ubereinstimmung mit seiner eigenen Befreiungsethik. Er hat
die meta-physische Néhe von Angesicht zu Angesicht in 6konomi-
scher Hinsicht konkretisiert und erweitert. Da der Mensch leib-
lich verfaft ist und materielle Grundbediirfnisse zu befriedigen
hat (Essen, Trinken, Wohnung, Kleidung usw. ) , ist die personale
Nébhe erst als okonomische Beziehung geschichtlich konkret. Unter
Okonomie versteht Dussel jene Form der Beziehung zwischen Per-
sonen, die durch ein Produkt vermittelt ist. Eine 6konomische
Tatigkeit ist z.B. dann gegeben, wenn ich jemandem etwas iiber-
reiche, schenke, verkaufe oder kaufe, wenn ich ihm zu essen oder
zu trinken gebe, wenn ich ihn beraube oder entlohne. Je nach-
dem, welcherart diese Beziehung ist, sprechen wir von einer ero-
tischen, padagogischen, politischen oder religidsen Okonomie.

Zweifellos hat Marx wesentlich zur 6konomischen Konkretisierung
der Dusselschen Meta-physik beigetragen. Trotzdem halte ich es -
wie eingangs dieses Kapitels schon gesagt- fiir {ibertrieben, des-
wegen von einer ,,fundamentalen Wende in Dussels philosophi-

’E. Dussel, El tltimo Marx, aaO, 360.

76



scher Position"* zu sprechen, wie Raiil Fornet-Betancourt dies tut.
Es gibt eine Wende in Dussels Marxverstindnis, aber keine Wen-
de in Dussels Meta-physik der Andersheit oder der Exterioritét.
Letztere bildet nach wie vor die Grundlage seines Denkens. Daf3
er auch bei Marx die Kategorie der Exterioritét entdeckt, bedeu-
tet gerade keine Wende seines Denkens, sondern dessen Fortset-
zung mit Marxschen Kategorien. Von daher erscheint mir auch
die Rede von einem Weg Dussels ,,von Levinas zu Marx‘® proble-
matisch, da sie suggeriert, Dussel habe mit seiner Hinwendung zu
Marx Levinas hinter sich gelassen. Dagegen kann -diesmal mit
Fornet-Betancourt- festgehalten werden, day Dussel seine ur-
spriingliche Ablehnung von Marx zugunsten einer sachlichen
Konvergenz von Levinas und Marx aufgegeben hat. Von daher
konnte Dussel auch unterstellt werden, seine Marxinterpretation
sei letztlich nur ein Spiegelbild seines eigenen Denkens®, oder
gar, er versuche, ,,aus Marx einen Dusselianer zu machen*’. Je-
denfalls stellt Dussels ethische Marxdeutung ,,zweifellos ein kiih-
nes Experiment dar*®, und sie ist -wie zu erwarten war- auch
nicht unwidersprochen geblieben.

Aufgrund seines neuen Marxverstidndnisses hat Dussel die oben
schon angesprochene Revision bzw. préizision des Verhaltnisses
zwischen Dialektik und Analektik vorgenommen. Bekanntlich
hatte er frither Dialektik als die Methode der Ontologie der Tota-
litdt und Analektik als die Methode der Meta-physik der Andersheit
oder Exterioritdt definiert. Analektik und Dialektik waren also zwei

“R. Fornet-Betancourt, Ein anderer Marxismus? Die philosophische Rezeption
des Marxismus in Lateinamerika. Mainz 1994, 275.

>So ebenfalls R. Fornet-Betancourt. Ein anderer Marxismus?, aaO. 273, 276; ders.,
Einleitung. in: E. Dussel, Philosophie der Befreiung, Hamburg 1989,5-9.9.

%Vgl. E. R. Moros-Ruano, The Philosophy of Liberation of Enrique D. Dussel: An
Alternative to Marxism in Latin America?, Ann Arbor (Michigan) 1984, 209; H.
Schelkshorn. Ethik der Befreiung. Einfiihrung in die Philosophie Enrique Dus-
sels, Wien 1992, 143; ders., Diskurs und Befreiung. Studien zur philosophischen
Ethik von Karl-Otto Apel und Enrique Dussel. Diss.phil., Wien 1994, 241, 243,
’0. Schutte, Origins and Tendencies of the Philosophy of Liberation in Latin
American Thought: A Critique of Dussel’s Ethics, in: The Philosophical Forum
22 (1991) 270-295.278.

8H. Schelkshorn, Diskurs und Befreiung, aaO. 251 Anm 336.
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ganz gegensitzliche, einander ausschlieBende Methoden. Vor die-
sem Hintergrund verstand er auch die Marxsche Dialektik als eine
typische Bewegung im Horizont einer geschlossenen Totalitét.
Durch sein Neulesen der Marxschen Schriften machte nun Dus-
sel aber die Entdeckung, daf die Grundstruktur der Marxschen
Dialektik identisch sei mit seiner eigenen Konzeption der
Analektik. Indem Marx methodisch von der positiven Wirklich-
keit des Arbeiters als Person ausgehe, denke er in Tat und Wahr-
heit vom meta-physischen Standpunkt der Exterioritét aus. Seine
Dialektik sprenge gerade den ontologischen Zusammenhang der
Totalitat. Sie folge der radikal systemkritischen Logik der Anders-
heit.

Seit dieser Entdeckung hat Dussel die Unterscheidung zwischen
Dialektik und Analektik in die Dialektik selbst verlegt. Er unter-
scheidet nunmehr zwischen einer positiven und einer negativen
Dialektik. Was er frither generell als Dialektik beschrieb, schriankt
er nun auf die negative Dialektik ein, wiahrend Analektik zu einem
Moment der positiven dialektischen Methode wird. Er spricht also
nicht mehr von einer eigenstdndigen analektischen Methode im
Gegensatz zur Dialektik, sondern von einem analektischen Mo-
ment der positiven Dialektik. Unter einer positiven Dialektik ver-
steht er jene Methode, die urspriinglich von der Exterioritét aus-
geht. Dahinter steht Dussels Erkenntnis, dafy die Marxsche
Dialektik nicht einfach blof die auf den Kopf gestellte Hegelsche
Dialektik ist. Vielmehr setzt Marx methodisch ganz anders an als
Hegel. Er sprengt die Totalitdt der Hegelschen Ontologie, und
zwar von der Exterioritit her. Hegel beginnt seine Logik mit dem
Sein und schreitet von da aus fort in immanenter Selbstentfaltung.
Marx dagegen setzt beim Nichtsein jenseits des Seins, bei der schop-
ferischen Freiheit an. Nach Dussel folgt hier Marx methodisch
nicht Hegel, sondern Schelling, indem er Schellings Transzendenz
der Exterioritét bzw. der schopferischen Freiheit 6konomisch auf
die schopferische Arbeit beziehe.
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VI. DISKUSSION MIT DER DISKURSETHIK

In den letzten Jahren ist Dussel verstérkt in die Diskussion mit der
Diskursethik eingetreten. Bisher kam es insgesamt zu fiinf gemein-
samen Tagungen von Vertretern der Befreiungsethik und der
Diskursethik: ndmlich in Freiburg i.Br. (1989), Mexiko-Stadt
(1991), Mainz (1992), sao Leopoldo (Brasilien, 1993) und
Eichstitt (1995)." An fast allen dieser Dialogveranstaltungen war
Karl-Otto Apel, einer der Begriinder der Diskursethik, personlich
anwesend. Um Dussels Position gegentiber der Diskursethik er-
lautern zu konnen, wollen wir uns im folgenden zunichst den
Grundlagen der Diskursethik zuwenden.

Die Diskursethik wird bei uns vor allem von Karl-Otto Apel und
Jiirgen Habermas reprisentiert.” Da Enrique Dussel die Diskussion

'Die Referate der bisherigen Dialogtagungen sind dokumentiert in R. Fornet-
Betancourt (Hg.), Ethik und Befreiung. Dokumentation der Tagung ,,Philoso-

phie der Befreiung: Begriindungen von Ethik in Deutschland und Lateinameri-

ka“, Aachen®1993 (erstmals 1990); ders. (Hg.), Diskursethik oder Befreiungsethik?
Dokumentation des Seminars: Die Transzendentalpragmatik und die ethischen
Probleme im Nord-Siid-Konflikt, Aachen 1992; ders. (Hg.), Die Diskursethik und
ihre lateinamerikanische Kritik. Dokumentation des Seminars: Interkultureller
Dialog im Nord-Siid-Konflikt. Die hermeneutische Herausforderung, Aachen
1993; ders. (Hg.), Konvergenz oder Divergenz? Eine Bilanz des Gesprachs zwi-
schen Diskursethik und Befreiungsethik, Aachen 1994; ders. (Hg.), Armut, Ethik,
Befreiung. Dokumentation des V. Internationalen Seminars des philosophischen
Dialogprogramms. Interpretations- und Handlungsmodelle in der Nord-Siid-Per-
spektive, Aachen 1996. -Die Positionen Dussels gegeniiber der Diskursethik sind
in diesen Sammelbédnden dokumentiert. Vgl. auBerdem E. Dussel, Auf dem Weg
zu einem philosophischen Nord-Siid-Dialog. Einige Diskussionspunkte zwischen
der ,,Diskursethik* und der ,,Philosophie der Befreiung®, in: A. Dorschel u.a. (Hg.),
Transzendentalpragmatik. Ein Symposion fiir Karl-Otto Apel, Frankfurt a.M. 1993,
378-396; ders., Die Prioritit der Ethik der Befreiung gegentiiber der Diskursethik,
in: E. Arens (Hg.), Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grund-
dimension interkultureller Kommunikation, Freiburg 1995, 113-137. -Vgl. auch

E. Arens, Befreiungsethik als Herausforderung, in: Orien. 55 (1991) 193-196;
ders., Der Ort der Religion. Theologische Anmerkungen zur Debatte zwischen
Diskursethik und Befreiungsphilosophie, in Orien. 58 (1995) 113-118; H.
Schelkshorn, Diskurs und Befreiung. Studien zur philosophischen Ethik von Karl-
Otto Apel und Enrique Dussel, Diss.phil., Wien 1994.

*Vgl. vor allem K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. 1: Sprachanalytik,
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hauptsédchlich mit Apel gefiihrt hat, beschrinke ich mich hier im
wesentlichen ebenfalls auf Apel. Genauso wie Dussels Befreiungs-
ethik hat auch Apels Diskursethik einen biographisch bedingten
Anlap. Sie setzt einerseits die Erfahrung der Erschiitterung tradi-
tioneller Sicherheiten und Normengeltung durch die Moderni-
sierungsprozesse, andererseits das Erlebnis der moralischen Kata-
strophe des Nationalsozialismus voraus.’ Beide Erfahrungen
zertrimmerten die bisherigen traditionellen, kulturell abgesicher-
ten Gewifheiten. Beide machten es unmdglich, Moral weiterhin
auf Autoritdt und Gehorsam zu griinden oder durch Berufung

auf Tradition zu legitimieren.

Verschérft wurde das Problem der Begriindung praktischer Nor-
men zuséitzlich durch die modernen Wissenschaftstheorien, vor
allem durch den Positivismus. Weithin galt es als vollig ausgemacht,
dap ethische Prinzipien oder Normen fiir praktisches Handeln
gar nicht begriindbar seien. Aus dem, was ist, lasse sich schlecht-
hin kein objektiver, d.h. intersubjektiv giiltiger So/lensanspruch
begriinden. Ethik sollte daher gdnzlich aus dem Bereich der Wis-
senschaft exkommuniziert werden.

Mit dieser Haltung konnte und wollte sich Apel aber nicht abfin-
den. Dap ethische Werturteile samt und sonders nur Sache unwis-
senschaftlicher subjektiver Entscheidungen oder gar Beliebigkeit
sein sollen, das erschien ihm geradezu unmoralisch. Denn Apel
war nicht entgangen, dap sich die grofen ethischen Probleme ei-
genartigerweise um so mehr zuspitzten, je mehr sich die Wissen-
schaft daran machte, die Welt zu beherrschen. Durch die globale
Ausbreitung der modernen Technik ist die Menschheit als ganze

Semiotik, Hermeneutik; Bd. 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschatft,
Frankfurt a.M. 1973; ders., Diskurs und Verantwortung. Das Problem des Uber-
gangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt a.M. 1988; ferner die Beitrige
Apels in den oben erwéhnten, von R. Fornet-Betancourt herausgegebenen
Dokumentationsbianden; J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns,

2 Bde., Frankfurt a.M. 1981; ders., Moralbewuftsein und kommunikatives Han-
deln, Frankfurt a.M. 1983; ders., Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1984; ders., Erlduterungen zur Diskurs-
ethik, Frankfurt a.M. 1991.

*Vgl. W. Reese-Schifer, Karl-Otto Apel zur Einfithrung, Hamburg 1990, 15-17.
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immer dringender mit den Folgen und Nebenfolgen der indu-
striellen Zivilisation konfrontiert worden. Die atomare Bedrohung
und die 6kologische Krise erwiesen sich als ungeldste ethische
Probleme, die das Uberleben der Menschheit als ganzer in Frage
zu stellen begannen. Und da die Folgen und Nebenfolgen dieser
Entwicklung globale Auswirkungen angenommen haben, rufen

sie nach globalen Losungen, nach einer Ethik im Weltmapstab,
d.h. nach universal giiltigen ethischen Prinzipien. Das also war

das Dilemma, vor das sich Apel gestellt sah: Einerseits bestritten
moderne Wissenschaftstheorien jede Moglichkeit der rationalen
Begriindung allgemeingiiltiger ethischer Geltungsanspriiche, an-
dererseits erwies sich die Anerkennung allgemeingiiltiger ethischer
Grundsitze je linger je mehr als eine Uberlebensfrage der Mensch-
heit. Angesichts des moralischen Skeptizismus suchte Apel nach
einer wissenschaftlich tragfahigen Letztbegriindung ethischer Prin-
zipien.

Dabei war sich Apel dessen bewuft, daff eine Riickkehr zu tradi-
tionellen Formen der Normenbegriindung definitiv nicht mehr
moglich war. Alles andere wire ein Riickfall hinter das Niveau der
modernen Aufkldrung gewesen. In diesem Zusammenhang war
Lawrence Kohlbergs Stufentheorie der Entwicklung des moralischen
Urteilens wichtig geworden.* Kohlberg unterscheidet bekanntlich
sechs Stufen der moralischen Entwicklung, die sich auf drei Ebe-
nen vollziehen: auf der prikonventionellen, der konventionellen
und der postkonventionellen, autonomen Ebene. Auf der prdkon-
ventionellen Ebene ist moralisches Handeln straf- und gehorsams-
orientiert (erste Stufe) oder bediirfnisorientiert (zweite Stufe).

Im ersten Fall orientiert sich das Handeln an der Belohnung bzw.
Strafvermeidung, im zweiten Fall an der Befriedigung eigener,
allenfalls auch fremder Bediirfnisse (,,Wie du mir, so ich dir®).
Auf dem konventionellen Niveau richtet sich der Mensch nach den
Erwartungen der eigenen Gruppe. Man orientiert sich an dem,

was anderen gefillt, am Bild des ,,guten Jungen* bzw. des ,,netten

*Vgl. den Sammelband L. Kohlberg. Die Psychologie der Moralentwicklung, Frank-
furt a.M. 1994.
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Madchens* (dritte Stufe), oder an Gesetz und Ordnung, am pflicht-
gemifen Handeln (vierte Stufe). Auf dem postkonventionellen, au-
tonomen oder prinzipienorientierten Niveau zeigt sich ein deutliches
Bemiihen, moralische Werte und Normen unabhéngig von der
Autoritéit bestimmter Gruppen oder Personen anzuerkennen. Das
Handeln orientiert sich an Begriffen allgemeiner Rechte des In-
dividuums (fiinfte Stufe) oder an universalen ethischen Prinzipi-

en wie Gerechtigkeit, Reziprozitit (,,Was du nicht willst, da§ man
dirtu’, das fiig auch keinem andern zu*), Gleichheit und personale
Wiirde aller Menschen (sechste Stufe).

Fiir Apel war es klar, dap sich verniinftigerweise nur ethische Prin-
zipien im Sinne einer postkonventionellen, autonomen oder prinzipien-
orientierten Moral als allgemeingiiltig begriinden liefen. Denn nur
auf diesem Niveau wird moralischen Werten und Normen wirk-
lich universale Geltung -unabhingig von der Autoritét bestimm-
ter Gruppen oder Personen- zuerkannt. Nur hier geniigen die
ethischen Prinzipien dem Kriterium, logisch umfassend, allgemein-
giiltig und konsistent zu sein. Wir werden sehen, daf} die Uni-
versalisierbarkeit im Verstdndnis der Diskursethik das entscheiden-
de Wabhrheitskriterium fiir ethische Normen ist.

Zur Begriindung allgemeingiiltiger ethischer Prinzipien und Nor-
men beniitzt Apel gleichsam die Waffen detjenigen, welche die
Moglichkeit einer solchen Begriindung rundweg verneinen: der
Rationalisten und Szientisten. Er macht den wissenschaftlichen
oder argumentativen Diskurs selbst zum Prinzip der Letztbe-
griindung der Ethik. Die Situation der Argumentation selbst ist
rational nicht hintergehbar. Wer den Anspruch erhebt, rational
zu sein, muf argumentieren. Apels Begriindungsstrategie ist gleich-
sam eine Transzendentalanalyse: Er reflektiert auf die allgemei-
nen und notwendigen Bedingungen, die jeder Argumentierende
immer schon mitgesetzt und anerkannt haben muf3, wenn er {iber-
haupt argumentieren will. Er fragt -mit anderen Worten- nach
den Bedingungen der Moglichkeit von Argumentation bzw. einer
intersubjektiven, dialogischen Verstidndigung. Er versucht refle-

xiv freizulegen, was in jedem rationalen Akt notwendig und un-
ausweichlich immer schon vollzogen wird. Es handelt sich um
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Voraussetzungen, die man nicht bestreiten kann. Wer sie leugnen
wollte, miifte sie im Akt des Leugnens selbst noch einmal voraus-
setzen, d.h. er wiirde sich im Leugnen dieser Bedingungen selbst
widersprechen. Durch den Aufweis eines solchen ,,performativen
Selbstwiderspruchs® will Apel darum auch die gropten Moral-
skeptiker des Tatbestandes tiberfiihren, daf auch sie -sofern sie
tiberhaupt argumentieren- immer schon die Geltung bestimm-

ter grundlegender ethischer Prinzipien und Normen anerkannt
haben. Gerade die strengsten Rationalisten, die sich einzig und
allein an die Regeln der Wissenschaftlichkeit halten wollen, kon-
nen nach Apel gar nicht anders als die allgemeine Giiltigkeit sol-
cher ethischer Grundnormen anerkennen, da sie zu den elementa-
ren Spielregeln jedweder argumentativen Verstandigung gehoren.
Welcherart ist nun dieses ethische Apriori des argumentativen
Diskurses? Nach Apel liegt jeder Argumentation, die auf allgemei-
nes Einverstdndnis (Konsens) aller verniinftigen Diskursteil-
nehmer abzielt, eine Ethik der Demokratie und der solidarischen
Verantwortung zugrunde. Wer sich auf Argumentation einlapt,
verpflichtet sich, nicht auf autoritdren Befehl hin oder durch du-
Beren Zwang, ohne offenen oder versteckten Druck auf die ande-
ren, sondern allein kraft eines in freier Kooperation erzielten
Konsenses aller Kommunikationspartner Wahrheit festzulegen.
Ein argumentativer Diskurs darf niemals eine durch irgendwel-
che Form von Gewalt oder Zwang verzerrte Kommunikation sein.
Wer argumentiert, muf} offen sein fiir die Argumente und Ge-
genargumente von Andersdenkenden und allen argumentier-
fahigen Beteiligten das Recht zugestehen, angehdrt zu werden,
Argumente vorzubringen, Geltungsanspriiche zu stellen oder zu
kritisieren. Das aber heift: Er anerkennt das Prinzip der individu-
ellen Freiheit und der gleichen Rechte fiir alle (Gerechtigkeits-
prinzip) ohne Ansehen der Person. Er muf die iibrigen Diskurs-
teilnehmer als prinzipiell gleichberechtigte, zurechnungs- und
wahrheitsfahige Personen und freie Vernunftwesen achten. Jeder
ernsthaftArgumentierende greift damit -zumindest kontrafaktisch-
auf ideale Kommunikationsverhéltnisse vor, in denen es keinen
Zwang und keine Sonderprivilegien fiir bestimmte Parteien oder

83



Interessengruppen gibt. Er bejaht implizit das Prinzip der Chan-
cengleichheit, der Herrschafts- und Gewaltfreiheit, der wechsel-
seitigen unbedingten Anerkennung als Subjekte, der Wahrhaftig-
keit (nicht liigen, nicht tduschen) .Selbst wer beim Argumentieren
liigen und betriigen will, mup zumindest den duferen Schein er-
wecken, als wiirde er diese ethischen Grundprinzipien anerken-
nen. Denn die Liige funktioniert ja nur, wenn sie nach den Re-
geln der Wahrheitsbehauptung vorgetragen wird.

Der argumentative Diskurs ist aber nicht nur Letztbegriindungs-
prinzip der Diskursethik, sondern auch das Medium der Begriin-
dung konkreter Normen und Maximen fiir das Handeln. Normen
sind giiltig, wenn sie argumentativ gerechtfertigt werden konnen,
d.h. wenn sie die freie Zustimmung aller Beteiligten finden kon-
nen. Die fundamentalste Norm ist die Pflicht zur argumentativen
Verstindigung, d.h. zur Lésung von Problemen durch den Kon-
sens aller potentiell Betroffenen. Konflikte zwischen Bediirfnis-
sen und Interessen sollen nicht durch Zwang und Gewalt, son-
dern allein durch das Gewicht der Argumente, ohne Ansehen der
Person, beigelegt werden. Jeder Diskursteilnehmer darf nicht blof
seine eigenen, partikularen Interessen vertreten, sondern muf sich
in den Standpunkt aller Betroffenen hineinversetzen und deren
freies Einverstindnis zu erreichen suchen. In dieser Hinsicht un-
terscheiden sich theoretische und praktische Diskurse kaum. Bei-
de beanspruchen Allgemeingiiltigkeit, d.h. beide zielen auf allge-
meines Einverstidndnis (Konsens) aller verniinftigen Diskurs-
teilnehmer. Beiden liegt also als Wahrheitskriterium das Prinzip
der Verallgemeinerbarkeit zugrunde. Entscheidend fiir die Giil-
tigkeit einer Norm oder Maxime ist mithin ihre Universali-
sierbarkeit. Alle potentiell Betroffenen miissen ihnen zustimmen
konnen. Begriindungsprinzip ist also die regulative Idee einer
universalen Verstindigung und Konsensfahigkeit. Wir haben es
hier mit der diskursethischen Variante des Kantischen Universali-
tétsprinzips zu tun. Bekanntlich hat Kant den kategorischen Im-
perativ so formuliert: ,,Handle so, daf die Maxime deines Willens jeder-
zeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung dienen kénne.*
In der Diskursethik lautet dieses Prinzip so: Handle so, daf die Fol-
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gen und Nebenfolgen einer Norm, die sich aus ihrer allgemeinen Befol-
gung voraussichtlich ergeben, von allen zwanglos akzeptiert werden kon-
nen. Sittliche Normen diirfen also nicht blof die Sonderinteres-

sen einer bestimmten Gruppe, Rasse, Klasse, Nation oder eines
Geschlechts reflektieren. Sie miissen vielmehr offen sein fiir ei-

nen universalen Konsens. Nur wenn sie dieses Testverfahren be-

stehen, diirfen sie als gerechtfertigt und begriindet gelten.

Ahnlich wie Kant stellt also die Diskursethik nur ein formales
Wahrheitskriterium fiir konkrete Handlungsnormen bereit. Die-
se werden mit Hilfe formaler Verfahrensregeln begriindet. Eine
Norm ist richtig, d.h. allgemeingiiltig, wenn sie das formale Prii-
fungsverfahren der universalen Zustimmung bestanden hat (bzw.
bestehen konnte). Die Diskursethik sagt nicht, welches Handeln
in welcher Situation sittlich geboten ist. Sie delegiert alle inhaltli-
chen Normen an praktische Diskurse, wo sie von den Betroffenen
selbst gerechtfertigt werden miissen.

Wenn wir nun die hier charakterisierten Grundziige einer Diskurs-
ethik mit Dussels Befreiungsethik vergleichen, so springen sofort
einige grundlegende Gemeinsamkeiten in die Augen. Beide Ethik-
theorien betonen die unbedingte Achtung der Wiirde und der
Freiheit der Person. Beide sind zutiefst herrschaftskritisch und
schliefen die Anwendung von Zwang und Gewalt aus. Beide ver-
stehen: sich als eine Ethik der Solidaritt.

Und doch griinden Diskursethik und Befreiungsethik auf ganz
unterschiedlichen ethischen Theorien. Das fiangt schon damit an,
dap beide in einem vollig verschiedenen Kontext geboren wor-
den sind. Ausgangspunkt der Diskursethik ist die wissenschaftlich
motivierte Skepsis, die an der Moglichkeit rationaler Begriindung
moralischer Urteile zweifeln 14pt. Ausgangspunkt der Befreiungs-
ethik ist dagegen der Skandal, daf gropfen Bevolkerungs-
mehrheiten in der Dritten Welt kein menschenwiirdiges Leben
moglich ist, wihrend gleichzeitig eine Minderheit der Welt-
bevolkerung den gréften Teil der Ressourcen, des Wohlstandes
und der Macht fiir sich allein beansprucht. Die Diskursethik weif3
sich vom modernen, aufgeklarten Skeptiker, die Befreiungsethik
vom Armen und Unterdriickten herausgefordert.
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Nun ist aber nach Dussel der moderne Skeptiker moralisch kei-
neswegs unschuldig oder neutral. Hinter dem Skeptiker steckt ein
Zyniker, eine ethisch bedenkliche lebensweltliche Praxis. Denn
wie wir oben gesehen haben, verbirgt sich hinter der modernen
Vernunft der Wille zur Macht, die Methode der Totalitit, die Ab-
sicht zur Unterwerfung alles Anderen unter die eigene Hemchafts-
logik. Die zynische Vernunft tduscht lediglich ideale Kommunika-
tionsverhéltnisse vor. In Wirklichkeit verfolgt sie blop eine
strategische Zweckrationalitét. [hre Diskurse rationalisieren nur
ihre eigenen Machtinteressen. Sie verweigert dem Anderen die
Anerkennung seines Andersseins. Thre Moralitét, die Universali-
tit beansprucht, reflektiert blof ihre partikuldren Interessen. Ihre
Argumentation ist totalitér, ihre Kommunikation ideologisch ver-
zerrt. Sie sind darauf angelegt, die globalen Ungleichheiten zwi-
schen Nord und Siid zu verdecken oder gar zu legitimieren.

Anfinglich hat Dussel auch die Diskursethik selbst unter den Ver-
dacht einer solchen zynischen Vernunft gestellt. Er meinte, sie
erfiille letztlich eine systemstabilisierende Funktion innerhalb der
herrschenden Totalitdt. Sie reflektiere letztlich in naiver Weise den
Entwicklungsprozef der europdischen Moderne und sei daher
trotz aller Rede vom Universalitdtsprinzip doch eurozentrisch. Das
lasse sich bei der von Apel und Habermas rezipierten moralischen
Stufentheorie Kohlbergs deutlich aufzeigen. Die nach Kohlberg
hochste moralische Ebene des postkonventionellen, autonomen
Bewuptseins sei doch genau ein Reflex des aufgeklirten, moder-
nen, individuell-autonomen abendlidndischen Bewuptseins, das
nun einfach universalisiert werde. Ein Muslim, ein chinesischer
Konfuzianer oder ein afrikanischer Stammesangehdoriger konn-
ten dagegen die Stufe der autonomen Moral keineswegs als hoch-
ste Stufe anerkennen. Von daher duferte Dussel den Verdacht,
bei Apels (und Habermas’) unbegrenzter Kommunikations-
gemeinschaft konnte es sich in Wirklichkeit blofy um eine
hegemoniale elitire Gruppe handeln, welche die ,,Anderen* als
Lunverniinftige® oder ,,Unterentwickelte* ausschliept. Die ,,Ver-
niinftigen* bleiben unter sich.

Dem Verdacht der Eurozentrik setze sich die Diskursethik auch
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dadurch aus, dap sie von symmetrischen Verhiltnissen ausgehe,
wie sie im demokratischen Rechtsstaat vorausgesetzt sind. Das sei
aber eine spezifisch westliche Realitét. Die westliche Art, wie diver-
gierende Interessen in parlamentarischen Kommissionen disku-
tiert und abgewogen und nach Moglichkeit in einen allseits ak-
zeptierten Konsens iiberfiihrt werden, habe gleichsam den
Entdeckungszusammenhang der Diskursethik gebildet. Darin
driicke sich ihre kontextuelle Bedingtheit und Beschrinktheit aus.
In diametralem Gegensatz zur Diskursethik hat die Befreiungs-
ethik ihren Entdeckungszusammenhang in radikal asymmetri-
schen Verhéltnissen voller Konflikte, Ungleichheiten, Gewalt und
Zwang. Ihr Kontext sind die 75 Prozent der Menschheit, die als
Arme, Unterdriickte, Diskriminierte und Ausgeschlossene keine
Chance haben, an der Kommunikationsgemeinschaft teilzuhaben.
Sie sind von nahezu allen relevanten, sie betreffenden Diskursen
im Bereich der Okonomie, der Politik und der Kultur faktisch
exkommuniziert. Wahrend die Diskursethik von der Argumenta-
tionsgemeinschaft ausgeht, geht die Befreiungsethik von denjeni-
gen aus, die von der Argumentationsgemeinschaft ausgeschlos-
sen sind, von denen, die keine Stimme haben, die zum Schweigen
verurteilt sind, die keine kommunikative Kompetenz haben, die
schicksalhaft sprachunféhig und unmiindig geblieben sind. Auch
hier stellt Dussel die ideologiekritische Frage, ob nicht die von
der Diskursethik beschworene Argumentationskompetenz und
Sprachfdhigkeit ein Privileg der Verniinftigen und Aufgeklarten,
also konkret der Mittel- und Oberschicht seien. Wie steht es um
die Anerkennung von Personen, die diese Kompetenz nicht ha-
ben? Zwar verpflichtet die Diskursethik alle Diskursteilnehmer zur
advokatorischen Vertretung der Interessen aller potentiell Betrof-
fenen, aber steckt dahinter nicht doch eine paternalistische Hal-
tung?

Jedenfalls sind die Armen und Unterdriickten ein Synonyrn fiir
verzerrte Kommunikations- und Machtverhiltnisse. In Lateiname-
rika wie auch in den meisten {ibrigen Regionen der Dritten Welt
sind die d&uPeren Bedingungen fiir eine mogliche diskursive Ver-
staindigung gar nicht gegeben. An die Stelle kommunikativer, auf

87



Konsens angelegter Konfliktregelungen treten offene Repression
und riicksichtslose Durchsetzung partikularer Machtinteressen.
Von daher stellt Dussel die kritische Frage nach den duferen Be-
dingungen einer moglichen Kommunikationsgemeinschaft. In
Lateinamerika miissen die strukturellen und institutionellen, d.h.
die konkreten politischen, rechtsstaatlichen und 6konomischen
Rahmenbedingungen fiir kommunikatives Handeln erst noch
geschaffen werden.

Dussel kritisiert, die Diskursethik reflektiere zu wenig auf die em-
pirischen, materiellen Bedingungen der Teilnahme an praktischen
Diskursen. Sie setze stillschweigend voraus, daf diese erfiillt sei-
en, obwohl dies in weiten Teilen der Welt gar nicht der Fall sei.
Dort setze die Moglichkeit des zwanglosen Diskutierens eine rea-
le Okonomie- und Herrschaftskritik voraus. Das ist gemeint, wenn
Dussel sagt, die Kommunikationsgemeinschaft setze eine Lebens-
gemeinschaft voraus. Darunter versteht er die leibliche, materiel-
le, 6konomische Basis einer Gemeinschaft. Dementsprechend
meint Dussel, der ,,Transzendentalpragmatik* Apels miisse eine
,transzendentale Okonomik*, d.h. eine kritische Reflexion iiber
die leiblichen Bedingungen des Lebens und des Uberlebens vor-
ausgehen. Das Teilnehmen-Ko6nnen an einer Argumentations-
gemeinschaft setze die Befriedigung bestimmter leiblicher Grund-
bediirfnisse voraus: Essen, Trinken, Gesundheit, Wohnung,
Kleidung usw.; ferner die realpolitische Anerkennung der elemen-
tarsten Grundrechte: Recht auf Leben, auf Freiheit, auf soziale
Sicherheit, auf Bildung, auf freie Meinungsduferung usw. Ur-
spriinglicher als das formale Kriterium der diskursiven Versténdi-
gung sei daher das materiale, 6konomische Kriterium der ,,Re-
produktion der Férderung des menschlichen Lebens®. Dieses sei
das ontologisch schlechthin erste Apriori jeder Kommunikations-
gemeinschaft, die grundlegendste Bedingung der Moglichkeit der
Existenz argumentierender Subjekte und damit auch der Spra-
che und des Diskurses.

Das Kriterium des Lebens bzw. der Befriedigung der elementar-
sten menschlichen Grundbediirfnisse und Grundrechte bildet den
normativen Grundgehalt der Befreiungsethik. Es ist genau das, was
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der Andere in seiner ethischen ,,Interpellation® einfordert. Der
Schrei: ,,Ich habe Hunger! Lapt mich leben!* ist zumindest in La-
teinamerika und bei drei Vierteln der Weltbevolkerung urspriing-
licher als jeder argumentative Sprechakt. Auf diesem Schrei griin-
det die Befreiungsethik. Sie fordert als erstes die Bereitschaft,
diesen Schrei zu horen, sich fiir den Anderen zu 6ffnen, ihn als
Person zu achten und ernst zu nehmen und fiir ihn Verantwor-
tung zu iibernehmen. Dies ist nach Dussel das oberste ethische
Prinzip. Er bezeichnet es bekanntlich als die personale Néhe von
Angesicht zu Angesicht. Die Nihe -die unmittelbare Erfahrung,
dap ich dem fordernden Antlitz des Anderen unausweichlich aus-
gesetzt bin -ist fiir ihn das ethische Apriori.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, daf} der befreiungsethische
Grundgehalt nicht wesentlich anders ist als der diskursethische.
Zwar konnte man iiberspitzt sagen, Apels Diskursethik fordere die
Anerkennung von Argumenten ohne Ansehen der Person, Dus-
sels Befreiungsethik dagegen die Anerkennung der Person ohne
Ansehen ihrer Argumente. Aber das ist nur scheinbar ein Gegen-
satz, da einerseits auch die Diskursethik die unbedingte Achtung
der personalen Wiirde und der Freiheit aller fordert und ande-
rerseits auch die Befreiungsethik, soweit sie {iberhaupt argumen-
tiert, Argumente ohne Ansehen der Person gelten lassen mup.
Dartiber hinaus fordert die Diskursethik nicht weniger als die
Befreiungsethik Herrschafts- und Gewaltfreiheit und gleiche Rech-
te fiir alle. Unterschiedlich ist -neben dem schon erwihnten
Kontext- der Weg der Erschliefung der ethischen Prinzipien und
Normen. Nach Dussel -wie auch nach Levinas- begegnet mir die
ethische Herausforderung des Anderen als ein unmittelbares Fak-
tum. Die Not des Anderen 14t mir existentiell gar keine andere
Wahl, als fiir ihn verantwortlich zu sein. Ich bin von seinem Schrei
unausweichlich betroffen. Ich werde von ihm unmittelbar in Be-
schlag genommen. Sein Appell an meine Verantwortung drangt,
ja zwingt sich mir auf. Diese ethische Inanspruchnahme durch
den Anderen ist absolut, d.h. sein Sollensanspruch ist nicht hinter-
gehbar und nicht weiter begriindbar. Er verpflichtet mich unbe-
dingt. Er ist -ahnlich wie bei Kant- ein absolutes Faktum. (Der
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lebensgeschichtliche Entdeckungszusammenhang dieses unbeding-
ten Sollens diirfte bei Dussel -genauso wie bei Levinas- das
Verwurzeltsein in der jiidisch-christlichen Tradition sein. YHWHs
gebieterische Weisung, den Fremden, Armen, Witwen und Wai-
sen gegeniiber Recht und Gerechtigkeit zu {iben, bildet die ethi-
sche Grundforderung der Hebrdischen Bibel.)

Dap ich fiir den Anderen unbedingt verantwortlich bin, steht auch
fiir die Diskursethik aufer Frage. Unannehmbar ist fiir sie aber,
dap dieser Sollensanspruch als absolutes Faktum behauptet oder
als reiner Appell erhoben wird. Angesichts der szientistischen Skep-
sis erscheint ein solcher Rekurs auf ein blofes Faktum als schierer
Dogmatismus und darum unvereinbar mit den minimalsten wis-
senschaftlichen Anspriichen. Es gehort gerade zum Grundanliegen
der Diskursethik, die objektive (intersubjektive) Giiltigkeit ethi-
scher Normen und Maximen rational zu begriinden. Auch norma-
tive Anspriiche sollen argumentativ eingeldst werden. Gewif3 sind
die Bedingungen der leiblichen Existenz der Menschen (Dussels
,,Okonomik*) real urspriinglicher als jede Diskurstheorie. Aber
mit der leiblichen Existenz 14t sich nicht die Frage nach den
Bedingungen der Allgemeingiiltigkeit eines Wahrheitsanspruchs
beantworten. Demgegentiber kiimmert sich Dussel wenig um die
Begriindungsfrage. Statt eine Begriindung befreiungsethischer
Geltungsanspriiche zu liefern, beruft er sich (mit Levinas) auf eine
unmittelbare Offenbarung des Anderen im Ereignis der Begeg-
nung von Angesicht zu Angesicht. Gewif} weif} auch Apel, dap die
Not der Armen zum Himmel schreit. Um ihres Uberlebens willen
ist es zwingend geboten, daf} die Reichen sich dndern. Aber war-
um sind die Reichen fiir das Uberleben der Armen verantwort-
lich? Biblisch gesprochen: ,,Bin ich denn der Hiiter meines Bru-
ders?*“ (Gen 4,9). Warum bin ich moralisch verpflichtet, auf den
Anderen zu horen? Warum konnen seine Geltungsanspriiche nicht
einfach als moralisch irrelevant abgetan werden? Eben dies zu be-
griinden, darum geht es Apel und seiner Diskursethik. Er tut dies,
indem er den methodischen Umweg iiber die Vergewisserung
dessen macht, was auch der radikalste Skeptiker nicht ohne ,,per-
formativen Selbstwiderspruch® bestreiten kann. Damit wird aller-
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erst die Begriindungsbasis bereitet fiir die universale Anerkennung
der befreiungsethischen Anspriiche. Jedenfalls kommt auch die
Befreiungsethik im kritischen Verstande nicht um die Begriin-
dungsfrage herum. Sollen die befreiungsethischen Urteile im ein-
zelnen -so etwa Dussels ungebrochene Option fiir marxistische
Maximen- auch intersubjektiv giiltig sein, so miissen sie ihren
Geltungsanspruch rechtfertigen. Andernfalls laufen sie Gefahr, als
dogmatisch voreingenommene Parolen oder als leere Rhetorik
taxiert zu werden.

In diesem Sinn meint Apel, daf} auch Dussels Befreiungsethik letzt-
lich auf die Diskursethik angewiesen sei und sie implizit bestitige.
Wenn Dussel z.B. die Tatsache des Ausgeschlossenseins weiter Tei-
le der Weltbevolkerung von der Kommunikationsgemeinschaft
und die asymmetrischen Machtverhéltnisse in der Dritten Welt
kritisiere, so greife er damit implizit bereits auf die Idee einer idea-
len Kommunikationsgemeinschaft, auf das Ideal gleichberechtig-
ter und herrschaftsfreier Verstaindigung vor. Der Ausschluf} der
Armen bzw. der Betroffenen aus dem 6ffentlichen Diskurs sei ge-
rade aus der Sicht der Diskursethik unzuléssig. Es sei auBferdem
ein grobes MiPverstdndnis, wenn der Diskursethik unterstellt wer-
de, sie sei indifferent gegeniiber der leiblichen Dimension des
Menschseins und gegeniiber globalen 6konomischen Gerechtig-
keitsfragen. Denn in praktischen Diskursen sollen gerade auch
die von Dussel eingeklagten leiblichen Bediirfnisse und Interes-
sen der Betroffenen geltend gemacht werden. Denn die formalen
Verfahrensregeln der Diskursethik schreiben ja vor, in allen ethisch
relevanten Problemfillen die Interessen aller Betroffenen zu be-
rlicksichtigen und sie als Geltungsanspriiche in praktischen Dis-
kursen zu verhandeln.

Nun weif} natiirlich auch Apel, daf} die d&uferen Voraussetzungen
fiir die konkrete Durchfiihrung solcher praktischer Diskurse, d.h.
fiir die konkrete Anwendung der Grundnorm einer rein diskursi-
ven Konfliktlosung (aufgrund des freien Konsenses aller mogli-
chen Betroffenen) in den realen gesellschaftlichen Verhiltnissen
vielfach nicht oder noch nicht gegeben sind. Genau diese Tatsa-
che war fiir ihn der Grund, den sogenannten ,,Teil B*“ der Diskurs-
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ethik als Ergédnzung zum ,,Teil A* (universales Prinzip der argu-
mentativen Konsensbildung) einzufiihren. Unter diesem ,,Teil B¢
versteht er eine geschichtsbezogene Verantwortungsethik, die dem
situationsbedingten Umstand Rechnung trigt, dap die konkreten
Anwendungsbedingungen fiir praktische Diskurse erst noch zu
verwirklichen sind. Im Sinne der Verantwortungsethik von ,, Teil
B* beinhaltet die Diskursethik die Pflicht zur Abschaffung realer
Herrschafts-, Gewalt- und Zwangsverhiltnisse, die Pflicht zur rea-
len Herstellung der strukturellen und institutionellen Bedingun-
gen praktischer Diskurse, also z.B. die Pflicht zur Herstellung ei-
ner internationalen Rechts- und Friedensordnung. Die Unter-
driickten dieser Erde haben daher ein moralisches Recht zur Her-
stellung gerechter, symmetrischer Verhéltnisse. Eine solche -ge-
gebenenfalls auch revolutiondre- Befreiungspraxis ist diskurs-
ethisch gerechtfertigt, soweit sie als langfristige Herstellung der
realen duperen Anwendungsbedingungen des ,,Teils A“ notwen-
dig ist. Allerdings bediirfen die befreiungsethischen Anspriiche
hier einer differenzierten argumentativen und verantwortungs-
ethischen Beurteilung der Folgen und Nebenfolgen einer (revo-
lutiondren) Handlung. In diesem Sinne ist das ganze Anliegen

der Befreiungsethik fiir Apel geradezu eine exemplarische Besté-
tigung und ein besonders deutliches Beispiel fiir den sogenann-
ten ,, Teil B der Diskursethik. Das aber heipt: Fiir ihn ist die
Befreiungsethik in der Diskursethik bestens ,,aufgehoben® und erst
noch zureichend begriindet.

Die Diskussion zwischen Dussel und Apel, zwischen Befreiungs-
ethik und Diskursethik, ist gewip noch nicht abgeschlossen. Es
drangt sich im Gegenteil der Eindruck auf, sie habe noch kaum
richtig begonnen. Es hat sich gezeigt, dap es iiberaus schwierig ist,
iiberhaupt eine gemeinsame Sprache zu finden. Vor allem zu Be-
ginn wurde viel aneinander vorbeigeredet. Die Debatte war nicht
frei von gegenseitigen Mipverstindnissen. Immerhin 148t sich kaum
verbergen, dap Dussel auf der argumentativen Ebene einen schwe-
ren Stand gegen Apel hat. Aber das Gesprich soll weitergehen.
Neuerdings hat Dussel versucht, aus dem universalen Konsens-
prinzip der idealen Kommunikationsgemeinschaft der Diskurs-
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ethik eine Art utopisches Gesellschaftsprojekt zu machen. Der
,hegemonialen® Kommunikationsgemeinschaft der herrschenden
Eliten setzt er die ,,anti-hegemoniale* Kommunikationsgemein-
schaft der Beherrschten und Ausgeschlossenen entgegen. Diese
soll sich mit Hilfe der ,,organischen Intellektuellen* konstituie-
ren, und ihr Projekt ist die Utopie der Befreiung. Dabei beginnt
das Konsensprinzip der Unterdriickten mit der Kritik am herr-
schenden Konsens der hegemonialen Kommunikationsgemein-
schaft. Das Universalititsprinzip soll gewissermapen sein Subjekt
wechseln: Universale Giiltigkeit wird nicht mehr langer durch die
herrschende Totalitdt der Eliten garantiert (deren Universalitat
immer nur eine angemapte ist), sondern durch die massive Gemein-
schaft der Armen und Unterdriickten, deren utopisches Projekt
eine neue Ordnung der Gerechtigkeit und der universalen Ach-
tung der menschlichen Wiirde ist. Erst ausgehend von der Inter-
subjektivitit der Beherrschten und Ausgeschlossenen, basierend
auf ihrem Konsens und ihrer Partizipation, lasse sich die wahrhaft
universale Kommunikationsgemeinschaft verwirklichen, die kei-
ne Ausgeschlossenen mehr kennt. Das ,,Apriori der idealen Komm-
unikationsgemeinschaft® soll also zur regulativen Idee einer rea-
len zukiinftigen Gesellschaftsordnung werden, die von den gegen-
wartig Beherrschten und Ausgeschlossenen hergestellt wird.
Inzwischen hat Dussel ,,eine gropangelegte Arbeit* angekiindigt,
,»die ,Ethik der Befreiung’ heipen und eine neue Version derjeni-
gen Ethik sein wird®, die er ,,zwischen 1970 und 1975 geschrieben
hat“, wobei die neue Arbeit ,,selbstverstindlich die von Apel und
anderen gegeniiber der Ethik der Befreiung formulierten Fragen
aufgreifen wird.’

°E. Dussel. Die Prioritit der Ethik der Befreiung gegeniiber der Diskursethik. in:
E. Arens (Hg. ), Anerkennung der Anderen. Eine theologische Grunddimension
interkultureller Kommunikation, Freiburg 1995, 113-137.114 Anm. 3; vgl. ders.,
Zur Architektonik der Befreiungsethik. Uber materiale Ethik und formale Mo-
ral, in: R. Fornet-Betancourt (Hg.): Armut, Ethik, Befreiung, Aachen 1996, 61-
94.64 u.6.
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VII. KRITISCHE WURDIGUNG DUSSELS

Es versteht sich von selbst, dap ein so profilierter Denker wie
Enrique Dussel unvermeidlich auch Kritik provoziert. Dabei ist zu
unterscheiden, aus welcher Ecke (oder besser: aus welchen Ek-
ken) diese Kritik formuliert worden ist. Wer die Theologie der
Befreiung grundsdtzlich ablehnt, bei dem ist ein negatives Urteil
tiber Dussel von vornherein programmiert. Dies gilt um so mehr
fiir den Versuch einer Integration der Marxschen Gesellschafts-
theorie in den theologischen Diskurs. Kritik hat Dussel aber auch
von Vertretern des orthodoxen Marxisrnus erfahren. Sie haben
ihn als einen Populisten und Revisionisten verschrien.

Neben dieser pauschalen Kritik, die in mancherlei Hinsicht selbst
kritisch zu hinterfragen wire, die uns hier aber nicht weiter zu
beschéftigen braucht, gibt es auch eine wohlwollende kritische
Auseinandersetzung, die einem gropen Denker erst die ihm ge-
biihrende Ehre erweist. Denn durch blope Apologetik wiirde ein
Denken auf dhnliche Weise um seine Wiirde gebracht wie durch
pauschale Ablehnung oder durch arrogante Ignorierung.

Mit Levinas distanziert sich Dussel en tschieden von der klassischen
europdischen Denktradition, vor allern vom Diskurs der Moder-
ne, also von der neuzeitlichen Wende zum Subjekt. Er legt sie ideo-
logiekritisch als Rationalisierung des modernen europdischen
Willens zur Macht und zur Weltherrschaft aus. Die Selbstsetzung
des Ich als absolutes Prinzip des Erkennens und der objektiven
Realitét alles Seienden hat zur systematischen Aufhebung der
Andersheit des Anderen -konkret: des Nichteuropaischen- ge-
fiihrt. Gegeniiber diesem alles verschlingenden Anspruch des
europdischen Weltsubjekts mochte Dussel gerade umgekehrt von
der real anerkannten Andersheit des Anderen, von der unveriu-
Berlichen Wiirde und der eigenen Wirklichkeit der Armen, der
beherrschten Volker und Kontinente her denken. Sein Ausgangs-
punkt ist das, was in der hegemonialen Diskursgemeinschaft ger-
ne verschwiegen oder unterdriickt wird: der Schrei der Armen
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nach universaler Gerechtigkeit und Befreiung. Von ihnen her
mdchte er die Wirklichkeit im ganzen neu denken. Die zentrale
Kategorie ist dabei die Exterioritét.

Ohne Zweifel nimmt Dussel innerhalb des lateinamerikanischen
Denkens in Philosophie und Theologie der Befreiung einen her-
vorragenden Platz ein. Karl Rahner hat gegen Ende seines Lebens
einmal geschrieben, auch die Theologie der Befreiung bediirfe
zu ihrer Begriindung einer Art Fundamentaltheologie. Dussels
Entwurf kann als einer der wenigen Versuche gewertet werden,
eine solche Fundamentaltheologie der Befreiungstheologie vor-
zulegen. Es gehort zu seinem gropen Verdienst, dap er die Grund-
anliegen der Befreiungstheologie methodisch und systematisch
in eine bemerkenswert konsistente Denkform tiberfiihrt hat.

Bei aller logischen Konsistenz ist es aber gerade nicht so, dap er
das theologisch Unableitbare nachtriglich und gewaltsam in ein
metaphysisches Korsett hineingezwingt hitte. Um es klar und
deutlich zu sagen: Sein Diskurs ist kein philosophisch konditio-
niertes theologisches Denken, sondern ein theologisch motivier-
tes philosophisches Denken. Ahnlich wie bei Séren Kierkegaard,
Franz Rosenzweig oder Emmanuel Levinas bildet bei ihm das bibli-
sche Wirklichkeits- und Gottesverstéindnis die Mitte und das in
seiner Faktizitdt nicht mehr hinterfragbare Fundament des Den-
kens, das selbst nicht mehr begriindet, sondern vorausgesetzt und
auf das nur noch hingefiihrt wird. Ich habe bereits oben bei der
diskursethisch aufgeworfenen Begriindungsproblematik darauf
hingewiesen, dap die biblische Glaubensiiberlieferung wesentlich
ist fiir den Entdeckungszusammenhang des Dusselschen Denkens.
In dieser Hinsicht sitzt Dussel mit Levinas ganz und gar im glei-
chen Boot. Und Levinas ist sich ausdriicklich dessen bewupt, dap
sich die Prioritit des Anderen im Verhéltnis zu mir aus der bibli-
schen Mitte selbst ergibt und dap sein ,,transontologisches Den-
ken* eigentlich nur noch die Aufgabe hat, dieses biblisch gefor-
derte ethische Grundprinzip in die Sprache der Philosophie zu
iibersetzen.' Deshalb konnte Dussel von der philosophischen Kri-

'E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfillt. Diskurse iiber die Betroffenheit von
Transzendenz, Freiburg 1985, 107.
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tik auch der Vorwurf gemacht werden, seine Philosophie der Be-
freiung sei in Wirklichkeit eine verkappte Theologie. Richtig ist
jedenfalls, dap Dussels Denken bei aller philosophischen Form
eminent theologisch bestimmt ist, und darin ist es im guten Sinn
Fundamentaltheologie. Es ist ihm in bemerkenswerter Weise ge-
lungen, das spezifische Anliegen und die neue Methode der
Befreiungstheologie auf den Begriff zu bringen.

Bei aller Offenheit und Sympathie sind wir Dussel aber auch kriti-
sche Fragen schuldig, nicht aus Besserwisserei, sondern aus dem
ehrlichen Bemiihen, ihn besser zu verstehen und ihn gerade so
ernst zu nehmen. Dussels Befreiungsdenken hat sich besonders
in seinen Anfdngen als eine Oppositionsbewegung gegen das ent-
wickelt, was er ,,européisches Denken nannte. Das ist lebens-
geschichtlich betrachtet durchaus nachvollziehbar. Im Laufe der
Zeit verdanderte sich das Visier seiner Kritik von der Totale euro-
paischen Denkens mehr zur Nahaufnahme des ,,Diskurses der
Moderne*. Diese Fundamentalopposition gegen jede Form der
Subjektontologie hat aber zur Folge, daB sein Denken doch sehr
stark negativ bestimmt ist. Gerade in der Weise der Negation bleibt
es auf das fixiert, was es negiert. Sein eigenes Denken braucht
gewissermapen die Kontrastfolie des Feindbildes, und es tut sich
schwer, sich von diesem Bannkreis zu befreien. Zwar betont Dus-
sel, es gehe thm nicht nur negativ um eine Verneinung des Pro-
jektes der europdischen Moderne, sondern positiv um die Beja-
hung der Exterioritit des Anderen und um meine ethische
Verantwortung fiir ihn. Obwohl er in der Weise der Negation auf
die Totalitdt der Moderne fixiert ist, mochte er sich doch aus die-
sem Verhaftetsein befreien und im Anderen mehr sehen als nur
das spiegelverkehrte Negativ des selbstherrlichen, von Allmachts-
wiinschen besessenen modernen Subjekts. Im konkreten Diskurs
erweckt Dussel den Eindruck eines stindigen Kampfes zwischen
der blogen ,,via negativa“ und einer ,,via positiva®.

Mit der gleichsam stdandigen, schattenhaften Prasenz des Feind-
bildes in seinem Denken mag auch zusammenhéngen, dag Dus-
sels Urteile nicht immer sehr differenziert ausfallen. Sein Welt-
bild verrdt manchmal fast manichdische Ziige. Vielfach scheint es
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fiir ihn nur ein Prinzip des Guten und ein Prinzip des Bésen zu
geben, beide durch scharfe Konturen voneinander unterschieden.
Sein Denken ist stark geprigt von Disjunktionen, von Entweder-
Oder-Gegensitzen: entweder Totalitdt oder Exterioritit, entweder
Ich oder der Andere, entweder Herrscher oder Beherrschter, ent-
weder Kapitalismus oder Sozialismus. Tertium non datur! Mit die-
ser Neigung zur Schwarz-Weip-Malerei hdngt auch eine gewisse
Tendenz zusammen, gelegentliche Schwichen der Argumentati-
on mit ,,hypertropher Rhetorik? zu iiberdecken.

In diesem Zusammenhang mup sich Dussel auch fragen lassen,
ob er den von ihm kritisierten Denkern jeweils wirklich gerecht
wird. In der Tat kiimmert er sich nicht sonderlich um Sorgfalt
und Prézision bei der Interpretation von Denkarten, die er schon
im Ansatz fiir verfehlt hilt. Alle seine denkerischen Anstrengun-
gen konzentriert er auf die Sicherstellung der Exterioritit des
Anderen. In seinem leidenschaftlichen, manchmal fast apokalyp-
tischen Eifer der Zertriimmerung der falschen Gétter ist es ihm
nicht um Ausgewogenheit in der Interpretation derselben zu tun.
Auch ist Dussel eine gewisse Ziigellosigkeit des Denkens zum Vor-
wurf gemacht worden. Sicherlich beeinflupt von Heidegger und
von Levinas, pflegt er mitunter eine recht eigenwillige Termino-
logie. Dariiber hinaus hat er die Gewohnheit, Begriffe und Kate-
gorien, die durch den philosophiegeschichtlichen Sprachgebrauch
eine bestimmte vorgegebene, allgemein akzeptierte Bedeutung
erlangt haben, zwar zu iibernehmen, ithnen aber einen vollig neu-
en Sinn zu geben. Als Beispiel sei hier nur der Ausdruck ,,Meta-
physik* genannt. Fiir Leserinnen und Leser, die mit Dussels Den-
ken nicht im ganzen vertraut sind, ist dies eine standige Quelle
von Mipverstindnissen.

Diese kritischen Bemerkungen wollen und kdnnen aber das posi-
tive Gesamturteil nicht widerlegen. Wir haben es bei Dussel ohne
Zweifel mit einem auperordentlich qualifizierten und vielseitig
bewanderten Denker zu tun. Dag er es als Philosoph, Theologe
und Historiker gleichermaBen zu weltweit anerkannter Reputati-

*H. Schelkshorn, Diskurs und Befreiung, aaO. 404.
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on gebracht hat, ist verdienter Lohn fiir sein eindriickliches, un-
gemein produktives Werk. Mit seinem scharfen Verstand, seinem
universalen geistigen Horizont und seiner enormen intellektuel-
len Schaffenskraft hat er der Philosophie und Theologie der Be-
fretung einen unschdtzbaren denkerischen Dienst erwiesen. Wie
nicht zuletzt seine leidenschaftliche Diskussion mit der Diskurs-
ethik beweist, hat er das neue, an der Befreiung orientierte latein-
amerikanische Denken zu einem ernst zu nehmenden, anerkann-
ten Partner innerhalb der universalen wissenschaftlichen Diskurs-
gemeinschaft gemacht. Es wire Dussel und nicht weniger der hie-
sigen Theologie durchaus zu wiinschen, dap die grope Fruchtbar-
keit seines Denkens auch innerhalb der theologischen Diskurs-
gemeinschaft hierzulande noch deutlicher erkannt wiirde.
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VIII. DUSSEL LESEN

Wer sich in das systematische Denken Dussels einlesen mochte,
beginnt am besten mit der Lektiire von E. Dussel, Philosophie der
Befreiung (Hamburg 1989). Dieses Buch ist auf Spanisch erstmals
1977 veroffentlicht worden. Es hat seither mehrere Auflagen er-
lebt und ist von Dussel mehrmals {iberarbeitet worden. Der deut-
schen Ubersetzung liegt die dritte Auflage von 1985 zugrunde.
Dussel hat dieses Buch ausdriicklich als Einfiihrung in sein Den-
ken geschrieben. Es kommt ganz ohne Fupnoten aus. Dussel hat
es zu Beginn seines mexikanischen Exils rein aus dem Gedécht-
nis geschrieben, da er seine personliche Bibliothek in Argentini-
en zuriickgelassen hatte. Das kommt dem Buch insofern zugute,
als sein Diskurs sehr konzentriert und trotzdem gut versténdlich
ist. Der gropte Vorzug ist aber, dap Dussel hier seine zentralen
Kategorien -z.B. Totalitét, Exterioritit, Dialektik, Analektik,
Ontologie, Metaphysik, Nédhe, Befreiung, Praxis, Moral, Ethik,
Okonomie, Kultur, Welt usw.- prizise definiert und so ihre Be-
deutung festlegt.

Wer der spanischen Sprache michtig ist, sollte sich anschlieend
den finf Bénden der Filosofia ética latinoamericana (Bde. 1-3:
Meéxico 1977; Bd. 4: Bogota 1979; Bd. 5: Bogota 1980) zuwen-
den, auch wenn sie heute teilweise iiberholt sind. Der erste Band
enthilt ein wichtiges Kapitel iiber die Exterioritit des Andern;
der zweite Band stellt eine fundamentalethische Grundeinfiihrung
dar; die restlichen Bande beschreiben die Ontologie und die Me-
taphysik der erotischen (Bd. 3), pddagogischen (Bd. 3), politi-
schen (Bd. 4) und religiosen (Bd. 5) Beziehung. Alles in allem
enthélt also diese fiinfbédndige Ethik eine ausfiihrliche Darstel-
lung dessen, was im Buch Philosophie der Befreiung kurz und konzis
erortert wird.

Wer die spanische Sprache nicht beherrscht, kann nach der Lek-
tiire der Philosophie der Befreiung direkt zum theologisch-ethischen
Sammelband E. Dussel, Herrschaft und Befreiung. Ansatz, Stationen

99



und Themen einer lateinamerikanischen Theologie der Befreiung (Frei-
burg/Schweiz 1985) greifen. Dieses Werk war Dussels erste Buch-
verdffentlichung im deutschen Sprachraum. Es enthilt wichtige
Aufsitze, die Dussel zwischen 1969 und 1984 in der theologischen
Zeitschrift Concilium publiziert hat. Fiir das Erfassen seines syste-
matischen Ansatzes besonders lesenswert sind die Kapitel Herr-
schaft -Befreiung (19-43), Theologien der ,, Peripherie “ und des ,, Zen-
trums ** (120-135) sowie Befreiungsethik (137-152).

Eine gut verstidndliche, bewupt populdrwissenschaftlich gehalte-
ne Darstellung seiner theologischen Sozialethik hat Dussel mit
seinem Buch Ethik der Gemeinschaft (Diisseldorf 1988) vorgelegt.
Der erste Teil beschreibt ,,zehn aktuelle Grundprobleme*, der
zweite Teil ,,zehn aktuelle Quaestiones disputatae*. Im ersten Teil
werden mehr die theoretischen Grundlagen und die wichtigsten
Grundbegriffe der Befreiungsethik vorgestellt. Der zweite Teil
behandelt konkrete ethische Anwendungsbereiche (Arbeitsethik,
Kapitalismuskritik, Dependenz, transnationale Konzerne, Sozia-
lismus, Okologie). Den Schlup bildet ein wichtiges Kapitel iiber
Die Ethik der Befreiung als Fundamentaltheologie (221-233).

Wer sich mehr fiir die historischen Arbeiten Dussels interessiert,
kann auf drei deutschsprachige Biicher zuriickgreifen. Das &lte-
ste ist Die Geschichte der Kirche in Lateinamerika (Mainz 1988). Wie
Dussel im Vorwort schreibt, hat ,,diese Kirchengeschichte bereits
ihre eigene Geschichte®. Sie entstand urspriinglich 1964 in Mainz,
als Dussel am dortigen Institut fiir Europdische Geschichte (Ab-
teilung Kirchengeschichte) Wissenschaftlicher Mitarbeiter bei
Professor Joseph Lortz war. 1967 hatte er sie erstmals unter dem
Titel Hipotesis para una historia de la Iglesia en América latina in
Barcelona veroffentlicht. Aus dieser ersten Redaktion stammen
der jetzige zweite und dritte Teil (1492-1962), die zusammen auf
lediglich 130 Seiten behandelt werden. Leider geben diese bei-
den Teile nicht den heutigen Stand von Dussels Kirchengeschichts-
schreibung wieder. Diesbeziiglich wiire eine Ubersetzung seiner
Introduccion general a la historia de la Iglesia en América latina (Allge-
meine Einleitung in die Kirchengeschichte Lateinamerikas,
Salamanca 1983) sicherlich dankenswerter gewesen, da er in die-
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sem Werk das koloniale Christentum sehr viel griindlicher und
umfassender und auch sehr viel ausgeprigter aus befreiungs-
theologischer Sicht darstellt. Das Problem dieser Studie ist aber
-wie oben schon gesagt-, dap sie mit dem Ende der Kolonialzeit
abrupt abbricht. -Wesentlich ergiebiger ist in Die Geschichte der
Kirche in Lateinamerika die Lektiire des vierten und flinften Teils,
in denen sich Dussel mit der Zeit zwischen 1962 bis 1984, also
mit der unmittelbaren Vorgeschichte und der Entstehung und
Ausbildung der Befreiungstheologie, auseinandersetzt. In diese
Zeit fallen die welt- und kontinentalkirchlich bedeutenden Er-
eignisse des Zweiten Vatikanischen Konzils und der lateinameri-
kanischen Bischofsversammlungen von Medellin (1968) und
Puebla (1979). Dussel hat {ibrigens die neuere Geschichte der
Kirche und Theologie nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil
immer wieder a jour gebracht, letztmals in dem von Th. Sunder-
meier und N. Klaes herausgegebenen Sammelband Theologie-
geschichte der Dritten Welt: Lateinamerika (Giitersloh 1993).

Das zweite hier zu nennende Geschichtsbuch ist ein Versuch la-
teinamerikanischer Theologiegeschichte. Es tragt den Titel Pro-
phetie und Kritik. Entwurf einer Geschichte der Theologie in Lateiname-
rika (Freiburg/Schweiz 1989). Wie schon die oben erwihnte
Kirchengeschichte, so behandelt auch diese Theologiegeschichte
die ersten vier Jahrhunderte auf knappstem Raum (27 Seiten),
wihrend der Zeit nach 1960 bis 1985 immerhin 50 Seiten gewid-
met werden. Insofern handelt es sich auch hier eher um eine
Geschichte der Befreiungstheologie mit einer langen Einleitung.

Im Anhang ist ein interessanter Aufsatz mit dem Titel Gibt es eine
Theologie der Befreiung in Afrika und Asien? (116-130) libersetzt.

Das dritte Buch ist zugleich das am schwersten zu lesende. Es ent-
hélt Dussels Frankfurter Vorlesungen von 1992 und trigt den Ti-
tel Von der Erfindung Amerikas zur Entdeckung des Anderen. Ein Pro-
jekt der Transmoderne (Disseldorf 1993). Das Buch stellt eine
spannende Synthese von historischen Erkenntnissen und syste-
matischen Interpretationen dar. Allein schon die Titel des ersten
(Das Europaische ,,Ich*) und des zweiten Teils (Das Europdische ,,Ich*
und das Verschwinden des Anderen) machen deutlich, dap man mit
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Dussels systematischem Ansatz schon etwas vertraut sein sollte,
um das Buch zu verstehen. Da im Buch zugleich elementare
Grundlagen des aztekischen Weltbildes interpretiert und deren
Kenntnis teilweise bereits vorausgesetzt werden, empfiehlt es sich,
vor der Lektiire dieses Werkes eine Geschichte der Azteken und
der Conquista Mexikos zu lesen (z.B. T. Todorov, Die Eroberung
Amerikas. Das Problem des Anderen, Frankfurt a.M. 1985).

Wer sich in Dussels Marxinterpretationen einlesen mochte, wird
sich als deutschsprachiger Leser nicht leicht tun. Die gropen Marx-
kommentare liegen nur in spanischer Sprache vor. In deutscher
Sprache steht uns lediglich Dussels Aufsatz Theologie der Befreiung
und Marxismus im ersten Band des von Ignacio Ellacuria und Jon
Sobrino herausgegebenen Mysterium Liberationis (Luzern 1995, 99-
130) zur Verfiigung. In franzdsischer Sprache gibt es die beiden
Aufsitze Le theme de la religion dans I’oeuvre de Marx, in: Social
Compass (Briissel) 35 (1988) 175-196, sowie Les quatre rédactions
du Capital (1857-1880), in: Concordia (Aachen) 19 (1991) 65-

75.

Als umfassende Interpretationen des philosophisch-theologischen
Ansatzes von Dussel liegen in deutscher Sprache die folgenden
Monographien vor: A. Peter, Befreiungstheologie und Transzendental-
theologie. Enrique Dussel und Karl Rahner im Vergleich, Freiburg i.Br.
1988; H. Schelkshorn, Ethik der Befreiung. Einfiihrung in die Philoso-
phie Enrique Dussels, Freiburg 1992; ders., Diskurs und Befreiung.
Studien zur philosophischen Ethik von Karl-Otto Apel und Enrique Dus-
sel, Diss.phil. Wien 1994.
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THEOLOGIE DER BEFREIUNG:
WAS HAT SIE WIRKLICH VERANDERT?

Raul Fornet-Betancourt (Hg.)

Befreiungstheologie: Kritischer Riickblick und Perspektiven fiir
die Zukunft

Band I: Bilanz der letzten 25 Jahre (1968-1993)

Band II: Kritische Auswertung und neue Herausforderungen
Band III: Die Rezeption im deutschsprachigen Raum

Die Theologie der Befreiung hatte eine erstaunliche Wirkungs-
geschichte. Es ist einmalig in der jliingeren Kirchengeschichte,
dap eine theologische Stromung weit {iber den Kreis von Kirche,
theologischen Fakultiten und Seminaren hinaus wahrgenommen
wird.

Fiihrende Befreiungstheologlnnen arbeiten in diesem dreibén-
digen Standardwerk umfassend die Wirkungsgeschichte der
Befreiungstheologie auf: Wie wurde sie rezipiert in den unter-
schiedlichen Kontinenten, in anderen Disziplinen? Was hat sie
gedndert und wie mup sie sich selbst verdndern angesichts der
neuen Herausforderungen von Neoliberalismus, 6kologischer
Zerstorung usw.?

Ein Standardwerk, mit dem sich Theologlnnen und Theologie-
studierende unbedingt auseinandersetzen sollten!
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