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In dieser Arbeit 1st weder eine Synthese noch eine systematische
Uberwindung, sondern eine sorgfiltige Priffung der einzelnen Theo-
reme¢ und Probleme der Moraltheorien von K.-O. Apel und
E. Dussel beabsichtigt, die zwar immer wieder den Eindruck einer
hochgradigen Systematik erwecken, im Grunde jedoch Fragment
geblicben sind. Daher gleichen Diskurs- und Befreiungsethik zu-
wellen offenen Baustellen®, auf denen trotz der beachtlichen Zahl
von Architekturpldnen zahlreiche Theorieblocke noch immer keine
prizise Funktionsbeschreibung autweisen und zugleich stindig neues
Baumaterial zugelietert wird; daher werden manche Interpreten der
Diskurs- und Befreiungsethik unversehens zu Mitarbeitern ...



1. Zur kontextuellen Herausforderungssituation von
Diskurs- und Befreiungsethik

Auch universalistische Moraltheorien bewegen sich nicht im
ahistorischen Raum einer ,reinen“ Vemnunft, sondern reagieren
immer schon auf kontextuell bedingte Herausforderungen ihrer Zeit.
Daher sitwieren Apel und Dussel ihre Ethikentwiirfe in eciner
philosophisch-politischen Zeitdiagnostik. Der Blick auf die sozio-
kulturelle und philosophische Herausforderungssituation erofinet
damit einen wichtigen Zugang zu den inhaltlichen und metho-
dologischen Optionen der Diskurs- und Befreiungsethik.

1.1. Diskursethik als Ethik im Kontext von Wissenschaft und
Technik

Apels Konzeption einer transzendentalpragmatischen Begriin-
dungsreflexion verfolgt das ehrgeizige Projekt, moralische Prinzipien
in emer . Letztbegrindung™ des Denkens zu fundieren. Da Letzt-
begriindungsanspriiche nicht erst im Zeitalter der Postmoderne auf
tiete Skepsis stollen, begleitet die Transzendentalpragmatik seit thren
Anfingen der Vorwurf des’ Fundamentalismus. Nun ist sich auch
Apel bewubt, daBb das Programm einer transzendental-reflexiven
Begrindung des Sittengesetzes zuweilen den |, Eindruck kontra-
intuitiver Esoterik™! evoziert. Daher stellt sich die Frage, welche
Motive dem Projekt einer Letztbegrindung der Ethik genauerhin
zugrundeliegen.

a. Paradoxie der Problemsituation

Eine philosophische Ethik stoBt heute, wie Apel in dem
berithmten Aufsatz iber ,Das Apriori der Kommunikations-
gemeinschaft und die Grundlagen der Ethik“? ausfuhrt, auf eine
paradoxe Problemsituation. Einerseits ist nach der weltweiten
Ausbreitung von Wissenschaft und Technik die gesamte Menschheit
von den Folgen und Nebenwirkungen der industriellen Zivilisation
betroffen, so dall die bedrangendsten moralischen Probleme, wie vor

1 K.-O. Apel 1990d, 86.

2 Vgl. dazu K.-O. Apel 1976all, 358ff.; eine ausfithrliche Darstellung der
Herausforderungssituation der Apelschen Diskursethik bietet A. Cortina 1988,
25-78.
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lisierung ethischer ,\Vemunft™ zielt daher auf einen neuen Begnff
von Verantwortung, genauer auf eine ,,Verantwortungsethik fir
kollektive Aktivititen™, ,das 1st das vollig Neue, das von uns
gefordert wird. 6

Die Option fiir eine Emeuerung einer Vernunfimoral legt sich fur
Apel jedoch auch aus anthropologischen Einsichten der modemen
Verhaltenstorschung (K. Lorenz und 1. Eibl-Eibelsteldt) nahe, in der
praktische Vermuntit als Kompensation der zunehmenden Instinktre-
duktion des Menschen gedeutet wird.?” In einer hochtechnisierten
Lebenswelt verlieren instinktgesteuerte . moralische” Hemm-
schwellen, die aus _ face-to-face*-Situationen stammen, immer mehr
ihre urspriingliche Regulationsmacht iiber das menschliche Ver-
halten. Daher lassen sich Konflikte 1n anonymen Massen-
gesellschaften nicht mehr durch eine Ethik der Nichstenliebe
bewiltigen. Die technisch bedingte Vergroflerung der Folgen und
Nebenfolgen individueller und kollektiver Handlungsmuster, die das
Risikopotential gesellschaftlicher Selbstorganisation zuwellen 1ns
UnermebBliche  steigert, reduziert die Moglichkeiten einer
instinktgesteuerten Moral tendenziell auf Null. Mitleidsethiken sind
daher - so Apel - allenfalls fiir den Mikro- und Mesobereich
menschlichen Lebens bedeutsam. Auf der Ebene der Makroethik
kommt hingegen alles aut die Mobilisierung der Kompen-
sationskraft praktischer Vernuntft an.

Mit der Entscheidung fiir eine Vernunfimoral sollen jedoch weder
die sozialisatorische Bedeutung traditionaler Moralen noch eine
Ethik des guten Lebens aus der praktischen Philosophie eliminiert
werden. Da jedoch 1n der modemen Weltgesellschaft Fragen einer
Individualethik i zunehmendem MalBle von der Losung makro-
ethischer Problemfelder abhingen, wird fiir Apel das Projekt einer
universalistischen Prinzipienmoral zur vordringlichen, wenn auch
nicht ausschlieBlichen Aufgabe einer kommunikativen Ethik. Nach

einer Ethik der individuellen Lebensfithrung... frage ich immer

noch, aber diese Frage ist an die zweite Stelle geriickt. Die erste

Frage 1st, wie es moglich ist, dall Menschen und Lebensformen

miteinander koexistieren konnen, die je auf thre Weise eine

authentische Verwirklichung ihres Lebens anzustreben haben.

Und darauf antworten die universalen Prinzipien Kants.3

6 K.-O. Apel 1987d, 69.
7 Vgl. dazu vor allem K.-O. Apel 1984c¢; ders. 1984;.
8 K.-O. Apel 1987d, 70.
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b. Die Ideologie des ,,spitliberalen Pragmatismus™

Der szientistischen Negation ethischer Vemunft entspricht im
Bereich der gesellschafilichen Entwicklung die Trennung von Politik
und Moral. Daher _.illustriert“9 Apel Auswirkungen der angedeuteten
_Paradoxie der Problemsituation auch auf der politisch-ideolo-
gischen Ebene, und zwar im Rahmen der ideologischen Debatten des
Ost-West-Konflikts der 70er Jahre, wobei nicht nur die marxistische
Option einer Diktatur des Proletariats!, sondern auch das
pragmatistische Selbstverstindnis westlicher Demokratien unter
Ideologieverdacht geraten.

Die weitgehende Eliminierung ethischer Vemunft aus dem
Bereich der Politik ist das Ergebnis eines langen geschichtlichen
Prozesses. in dem nach der Trennung von Kirche und Staat nicht nur
religios-metaphysische Wahrheitsanspriiche, sondern auch mora-
lische Vorstellungen in den ,Sog* eines universalen Normenskepti-
zismus geraten sind. Nach der Religion wandert damit auch die
Moral in das Reservat privater Beliebigkeit. Das 1ideologisch-
politische Dilemma, mit dem eine Ethik heute konfrontiert 1st,
prazisiert Apel im Licht von Max Webers Theorie der .Ent-
zauberung* religios-metaphysischer Weltbilder:

In ihrem Licht muB man die Ethik entweder als Implikat eimes
religiosen Glaubens ansehen - so als Ethik vor dem Entzaube-
rungsprozeB; oder man muB sie als eine Sache einer bewulten.
aber letztlich irrationalen Wahl des letzten Wertaxioms ansehen
- so nach dem Entzauberungsprozef. Diese Auffassung scheint
in der Gegenwart tatsichlich die maBgebende Ideologie
zumindest in den westlichen Industriegesellschaften zu sein. 1]
Da in modemen Gesellschaften Werturteile zunehmend als
irrationale  Legitimationen subjektiver Machtanspriiche waht-
senommen werden, bleibt als einziger Weg emer ,Jationalen™
Konfliktlosung eine ,.Ethik der Verhandlung und Kompromifibildung
nach MaBgabe der minimalen gemeinsamen Lebensinteressen®!2. Im
Rahmen einer moralindifferenten Verfahrensrationalitdt ist damut
eine _rationale* Diskussion iiber moégliche Ziele politischer Ver-
snderungen nicht mehr moglich. ,Moralische® Argumentationen

9 Vgl. K.-O. Apel 1980a, 226.

10 Zum _ostlichen Integrationssystem® des orthodoxen Marxismus vgl. K.-O.
Apel 1976all, 3631t

Il K.-O. Apel 1984a, 29.
12 Ebd.
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gelten als unnotige Storfaktoren, die ,.rationale®, d.h. auf den Regeln
strategischer Interaktion aufruhender Konfliktlésungsstrategien blof
behindern. ,,Der Pragmatismus® ist daher - so Apel - . die funk-
tionierende Philosophie des offentlichen Lebens der westlichen
Industriegesellschaft.“13

Die kontinuierliche Aushoéhlung der naturrechtlichen Substanz
praktischer Vemunft durch das ,, Komplementaritdtssystem von wert-
neutraler Verfahrensrationalitdt im dffentlichen Bereich und prd-
rationalen Letztentscheidungen im privaten Lebensbereich14
charakterisiert Apel als . spitliberale Ideologie, in der das
otfentliche Selbstverstindnis westlicher Demokratien einer fatalen
Selbsttduschung erliegt. Denn eine wertneutrale Verfahrensrationa-
htdt deckt die moralischen Grundlagen einer Menschenrechtsethik,
aul denen moderne Demokratien auch heute faktisch noch aufruhen,
kemeswegs ab. Die Diagnose der Auszehrung der naturrechtlichen
Grundlagen (!) politischer Ethik ist daher ein wichtiges Element der
Herausforderungssituation der Diskursethik. Dies 1st insofern
bemerkenswert, als die Diskursethik selbst mit dem Vorwurf kon-
frontiert 1st, praktische Vernunft in einen prozeduralen Formalismus
aufzulosen.

Die skizzierte Problemsituation wird in Apels Sicht insofern noch
verschirft, als sich das ideologische Komplementarititssystem von
szientifischer/strategischer Vernunft und subjektiver Wertentschei-
dung in den Hauptstringen der Philosophie des 20. Jahrhunderts
reproduziert. Denn sowohl in der analytischen Philosophie als auch
in der Hermeneutik bzw. 1m Existentialismus kommt es trotz
gegensitzlicher Ausgangspositionen letztlich zu emner Negation einer
universalgiiltigen ethischen Vernunfi, so dal} sich beide Denkformen

in threr 1deologischen Funktion tiberhaupt nicht widersprechen,

sondern vielmehr ergidnzen: Sie bestitigen einander durch eine

Art Arbeitstellung, indem sie sich gegenseitig den Bereich der

objektiv-wissenschaftlichen Erkenntnis bzw. den Bereich der

subjektiv-ethischen Entscheidungen zuweisen. 13

13 K.-0. Apel 1976all, 371.
14 X -O. Apel 1980a, 222f
15 K.-O. Apel 1976all, 368.
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Jahren plotzlich auch gegen eine postmoderne Vernunftkritik zum
Zug. Ob mit der Diagnose der ,totalen Vernunftkritik® die Pointe
.der” philsophischen Postmoderne tatsidchlich getroften wird, scheint
jedoch mehr als fraglich zu sein. Lyotard weist jedenfalls den
Einwand, wonach im postmodemen Denken ,die Vernunit heute
ziemlich suspekt geworden sei, vehement zurick. In der
mangelnden Differenziertheit im Umgang mit postmodemen Philo-
sophien kommen damit die zeitbedingten Grenzen der Apelschen
Transzendentalpragmatik zum Vorschein, die trotz vehementer
Interventionen in der aktuellen philosophischen Debatte letztlich aut
die Problemkonstellation der 60er und 70er Jahre bezogen bleibt. 17
Vor diesem Hintergrund kann daher zusammenfassend fest-
gehalten werden: Angesichts der spitliberalen Verabsolutierung
wertneutraler Rationalitit und des untergriindigen moralischen
Skeptizismus in weiten Bereichen der Philosophie des 20. Jahr-
hunderts sieht Apel eine philosophische Ethik vor allem vor die
Aufgabe einer Begriindung der intersubjektiven Giiltigkeit ethischer
Vernunft gestellt. Die Rechtfertigung der Moglichkeit ethischer
Vernunft steht daher im Zentrum der Apelschen Diskursethik.

1.2. Befreiungsethik im Kontext von Abhiangigkeit und Armut
a. In den Fangnetzen des Eurozentrismus

Einen wichtigen Zugang zur theoretischen Explikation der
Herausforderungssituation der Befreiungsethik erofinet die beriihite
Debatte zwischen dem peruanischen Philosophen Augusto Salazar
Bondy und Leopoldo Zea, dem ,maestro® der mexikanischen Philo-
sophie. Salazar Bondy hatte Ende der 60er Jahre in der kleinen
Abhandlung , ;Existe una filosofia de nuestra America? (1969) die
Frage nach der Moglichkeit einer lateinamerikanischen Philosophie
aufgeworfen. Im Unterschied zu analogen Diskussionen innerhalb
der afrikanischen Philosophie geht es Salazar Bondy allerdings nicht
um die Frage, ob es in Lateinamerika tiberhaupt eine , Philosophie®
gegeben hat, da die faktische Prdasenz von ,Philosophie” nicht

17 Ich protestiere aufs Entschiedenste. Die Vernunft ist iiberhaupt nicht suspekt,
jedenfalls nicht die Vernunft, die Kant in zweiten Teil der ersten Kritik und in
der zweiten Kritik ausgearbeitert hat. Mir 1st daran gelegen, Kant vollkommen
treu zu sein...“ J.-F. Lyotard 1989, 321. Eine differenzierte Diskussion
zwischen Transzendentalpragmatik und franzésischer Postmoderne ist daher
ein schmerzliches Desiderat innerhalb der Gegenwartsphilosophie.
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bestritten werden kann. Selbst wenn man die Weisheitstraditionen
der amerindischen Vélker in eurozentrischer Manier aus der®
Philosophie eliminieren wiirde, bleibt die Tatsache bestehen, dab n
[ ateinamerika zumindest an den von den Spaniern gegriindeten
theologischen Fakultiten spitestens seit dem 16. J ahrhundert eine
akademische Philosophie im europdischen Sinn gelehrt worden 1st.
Zudem ist die Rezeption europdischer Philosophien seit der Zeit der
Unabhingigkeit auch an staatlichen Universitaten kontinuierlich
fortgesetzt worden. Salazar Bondy fragt daher nicht, ob es In
Lateinamerika Philosophie, sondern ob es - in Anspielung an José
Martis berilhmtem Essay ,Nuestra América“ (1891)1% - eine
_filosofia de nuestra América® gegeben hat. In dem genannten Essay
fordert Marti, daB die ,europdische Universitat” einer ,.ameri-
kanischen Universitit® weichen muB, um Wissenschait und
Philosophie auf die Probleme der lateinamerikanischen Gesell-
schaften hin zu orientieren. Da die Eliten in Politik und Wirtschatt
Lateinamerika primér ,.durch ihre nordamerikanischen und fran-
s6sischen Brillen® wahmehmen, sind sie - so Marti - gezwungen,
_ein Volk zu leiten, das ihnen unbekannt ist.“19 Martis Postulat emer
Neuorientierung des Denkens im Ausgang von den je eigenen gesell-
schafilichen Herausforderungen ist nun, wie Salazar Bondy in seinem
provokativen Resiimee festhélt, in der Geschichte der lateiname-
rikanischen Philosophie nicht hinreichend erfiilit worden; im Gegen-
teil: . Unsere Philosophie ist trotz threr eigenen Besonderheiten kein
genuines und urspriingliches, sondem von Grund auf inauthentisches
und imitatives Denken gewesen*20; ihre Besonderheit liege allenfalls
in vorsichtigen Applikationen auf den eigenen sozialen Kontext.

Die entscheidende Ursache fir die Inauthentizitit lateinameri-
kanischer Philosophie liegt jedoch - so Salazar Bondy - nicht blof im
individuellen Versagen einzelner Denker, sondern in der jahrhun-
dertelangen (neo)kolonialen Abhéngigkeit Lateinamernikas von
Europa und spiter den USA, die zur permanenten Imitation der
Kultur der Kolonisatoren gefiihrt hat. Lateinamerikanisches Denken
findet sich daher in einer zwiespiltigen Situation vor: einerseits ist
lateinamerikanische Philosophie weithin Produkt (neo-)kolonialer
Herrschaftsstrukturen und insofern Opfer kultureller Abhingigkeit;
andererseits legt das lateinamerikanische Denken mn der Imitation der
7ivilisation der Kolonisatoren selbst ,die Axt an die kulturellen

18 Vgl. J. Marti 1987, 37-44; deutsche Ubersetzung in A. Rama 1932, 56-67.
19 3. Marti 1987, 39; A. Rama 1982, 59.
20 A. Salazar Bondy 1969, 131.










































Zu den grundlegenden normativen Orientierungen der Apelschen
Diskursethik gehort neben (U) und (K) auch die Pflicht zur soli-
darischen Mitverantwortung fiir verniinftige Problemlosungen. Wer
sich ernsthaft auf eine argumentative Verstindigung iiber moralische
Probleme einldBit, iibernimmt - so Apel - damit auch die Verantwor-
tung, den Dialog zu einem guten Ergebnis zu fiihren. Jeder, der ,.den
Boden des Diskurses betritt, der unterstelit... eine Solidaritdit der
Problemlosungsverantwortung®, d.h. eine ,,Mztveranhvorrung fiir die
konsensfdhige, rein argumentative Losung“l> eines gegebenen
Problems.

Eine zweite Schicht diskursethischer Pflichten bzw. Normen
betrifit die in (K) bereits angesprochenen ,,1dealen Regeln der Argu-
mentation®. Dazu gehéren die Forderungen nach Gewaltlosigkeit,
Gleichberechtigung und Offenheit argumentativer Verstindigung.

a) Gewaltlosigkeit: Die einzig zuldssigen . Waffen™ kommuni-
kativer Vernunft sind Argumente. Der Diskurs blockt die konfliktive
Dimension der Handlungsrealitit nicht einfach ab, sondern iiberfiihrt
ste 1n den Agon des Streits um das bessere Argument. Offener oder
verdeckter Druck auf die physische oder psychische Konstitution der
Diskurspartner - sei es durch Drohungen, Erpressungen oder sugges-
tive Methoden der Uberredung - verletzen konstitutive Regeln des
argumentativen Diskurses. Herrschafts-, Gewalt- und Strategie-
fretheit sind daher unverzichtbare normative Voraussetzungen
diskursiver Verstindigung.16

b) Gleichberechtigung: Im Agon der Argumente zihlt allein die
Triftigkeit der Argumente ohne Ansehen der Person. Der Argu-
mentationspraxis ist daher die Idee der Unparteilichkeit und Gleich-
berechtigung eingeschrieben. Insofern der Anspruch auf Wahrheit
bzw. normative Richtigkeit an die unbegrenzte Kommunikations-
gemeinschaft aller vemiinftigen Wesen verwiesen ist, enthilt die
diskurstheoretisch fundierte Idee der Gleichberechtigung eine
universelle Ausrichtung, 1n deren Licht ethnisch, rassistisch oder
sexistisch motivierte Ausgrenzungspraktiken moralisch disquali-
fiziert werden konnen. Daher gehért zu den konstitutiven Vorgaben
argumentativer Diskurse, dall jeder ,als Argumenticrender eine
ideale Kommunikationsgemeinschaft aller Menschen als gleich-

I5 K.-O. Apel 1988a, 451.

16 vgl. z.B. K.-O. Apel 1992a, 44:  Die Diskursethik geht m.E. nach zu Recht
von der transzendental-reflexiven Einsicht aus..., dall unsere Argumentation,
die zu konsenstdhigen Ergebmissen fiihren soll, i1dealiter herrschafis- und
gewalltfrei zur Geltung gebracht werden sollte.*
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problemlos praktischen Diskursen zugefiihrt werden konnen, holt die
Diskursethik dariiber hinaus Grundbestinde des ..objektiven Geistes™
in den Wirkungsraum einer universalistischen Moral zuriick.

Damit wird - wie Apel testhilt - offenbar ein wesentlicher Teil

der von Hegel so genannten ‘substantiellen Sittlichkeit’ (die

nach Hegels Meinung von der Anwendung des kategorischen
Imperativ immer schon vorausgesetzt werden muf)) ihrerseits
der postkonventionellen Uberpriifung und Rekonstruktion nach
Mabgabe des konsensual konkretisierenden Universalisierungs-
prinzips zugdnglich.>3
ad 2) Das zweite Motiv fiir eine dialogische Fassung des kate-
gorischen Imperativs liegt in der zunehmenden Bedeutung wissen-
schaftlichen Sachwissens fiir die Suche nach dem moralisch
Richtigen. Angesichts der Komplexitit modemer Gesellschafien
kann das Richtige heute nicht mehr blofS durch die vorwissen-
schaftliche , Erfahrung des Weltlaufs* (Kant) bestimmt werden.

Im Gegenteil: die ‘kognitive’ Seite, das Einschitzenkonnen der

Situationstatsachen und der Folgen und Nebenwirkungen ist

heute ber der Verantwortung der kollektiven Handlungen so

wichtig, dafl man oft kaum noch zu sehen vermag, wo und wie

eigentlich der normativ-ethische Mapstab ins Spiel kommt.>4
Richtiges Handeln ist heute - mit oder ohne Diskursethik - in zu-
nchmendem Ausmall von Expertenwissen abhingig, das wiederum
dem Druck von Interessensgruppen ausgesetzt 1st. Dennoch gibt es -
so Apel - zur Forderung, ,.das Sach-Wissen der Experten in ethisch
relevanter Form verfiighar zu machen und auszuwerten >3, keine
Alternative.

Die Integration wissenschaftlicher Ergebnisse in den ProzeB
moralischer Urteilsbildung hat im alltdglichen Leben wohl eine
weiltaus groBere Bedeutung als Normenbegrindungsdiskurse. Auch
Apel 1st sich bewul}t, dall weder dem einzelnen noch Gruppen eine
Dauerreflexion tuber fundamentale Handlungsnormen zugemutet
werden konnen. Modeme Gesellschaften stellen trotz des nicht zu
leugnenden Pluralismus von Lebensstilen noch immer eine relativ
feste Basis an Grundnormen bereit, die in den diversen Soziali-
sationsformen reproduziert werden. So ist Apel davon

uberzeugt, dall die meisten sogenannten Meinungsverschieden-

heiten auf der Verschiedenheit der erkenntnismifiigen Ein-

33 K.-O. Apel 1988a, 121.
>4 Ebd., 211.
35 Ebd.
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Aporien. Denn in moralischen Entscheidungen kommt es primér
daraut an, die richtige Entscheidung zur richtigen Zeit zu treffen.
Dariiber hinaus 1st es nicht fiir ,,alle Parteien gleich giinstig®, auf
emnen Konsens zu warten, weill dadurch der Status quo vorldufig
zementiert wird, was ,1n historischen Krisenzeiten sogar etwas
Verantwortungsloses® sein kann. Daher sind aufgrund der . Be-
schrinktheit der Zeit™ _Selektionsstrategien™ notig, ,damit die
wirklich wichtigen Argumente gefunden werden und nicht in einem
Meer von substanzlosen Risonnements untergehen.” Kurz: Die
Diskursethik scheint nicht ,.zu begreifen, dafl Sich-nicht-Entscheiden
auch schon eine Entscheidung ist.*>°

Hosle kniipft hier an Einwinde an, die die Diskursethik seit
langem begleiten. So hat bereits in den 70er Jahren H. Liibbe®0 auf
das Problem der Zeit und damit auf die Notwendigkeit von Kom-
promissen, insbesondere in demokratischen Entscheidungsprozessen
hingewiesen; parlamentarische Debatten folgen nicht den hohen
Anforderungen eines praktischen Diskurses.

Das diskursethische Postulat einer argumentativen Konflikt-
losung schemnt jedoch nicht nur auf dem politischen Terrain auf
strukturbedingte Barrieren zu stoBen. Im Bereich der Okonomie
kommt die Forderung nach praktischen Diskursen vor allem mit
Effektivititskriterien®! in Konflikt, im Bercich der Padagogik
hingegen mit der strukturellen Asymmetrie zwischen Eltern und
Kindern bzw. Lehrern und Schillern. Kurz: Der Forderung nach
diskursiver Verstindigung scheint an den Realititen konkreter
Handlungstelder vollig vorbeizugehen. Was 14Bt sich nun gegeniiber
diesen Eimnwinden aus der Sicht der Diskursethik vorbringen?

Die erwiahnten Vorwiirfe lenken im Grunde den Blick bereits auf
Teil B der Apelschen Diskursethik, wo das Problem die Vermittlung
des Diskursprinzips mit den Anforderungen der geschichtlichen
Lebenswelt explizit aufgegriffen wird. Dennoch lassen sich einige
Probleme vorweg durch Klirungen zum Sinn der diskursethischen
Grundnorm zumindest entschéarfen.

Zunichst 1st darauf hinzuweisen, dafl Apel das Diskursprinzip
auch als Instanz fiir die Prifung einer angemessenen Implemen-
tiecrung praktischer Diskurse in lebensweltlich oder systemisch
strukturierten Handlungszusammenhingen versteht. Dadurch soll

9 Ebd., 253.
60 Vgl. H. Liibbe 1978a; dhnlich O. Marquard 1984.

61  Zum Problemfeld ,Konsensprinzip-Okonomie“ vgl. J. Berger 1982;
P. Koslowski 1989.
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Diskurs moglich wire, hat man sich in moralischen Entscheidungen
immer ,,mit einem Kompromifi zu begniigen63.

Allerdings wird mit der Einsicht in die Unumginglichkeit von
Kompromissen das 1deale Diskursprinzip keineswegs bedeutungslos.
Denn auch Kompromifilosungen miissen letztlich argumentativ erar-
beitet werden, sollen moralische Entscheidungen nicht einfach den
jeweiligen Machtverhiltnissen tiberlassen werden. Da strategische
und konsensuelle Handlungsrationalitit streng zu unterscheiden sind.,
gibt es - so Apel - auch ,,zweil ganz verschiedene Typen von Kom-
promissen’ . emerseits

solche, in denen eine optimale situationsbezogene Beruicksichti-

gung der berechtigten Geltungsanspriiche der Betroffenen

angestrebt wird... andererseits rein strategische Kompromisse,

die sich etwa als reflexives Gleichgewicht zwischen Angeboten

und Drohungen ergeben. Es wire schon viel gewonnen, wenn

nur noch Kompromisse im Sinne von (I) notwendig wiren.64
Das LLamento, daB in realen praktischen Diskursen ohnehin zumeist
nur strategische Kompromisse moglich sind, weil offene oder ver-
deckte Machtinteressen argumentative Verstindigungsprozesse per-
manent unterwandern, 1st - so Apel - kein Einwand gegen die
Bedeutung des Diskursprinzips. Denn alle, die .,auf die zahllosen
Schwierigkeiten der Realisierung von (U) hinweisen, sind sich selten
des Umstandes bewuBt, daB sie ja selber bereits von dem Prinzip als
emner regulativen Idee der Realititseinschiatzung Gebrauch
machen. 65

Die Wirkung der leisen, zugleich jedoch hartnickigen Stimme
kommunikativer Vernunft kommt in all jenen Situationen zum
Vorschein, wo sich rein strategisch operierende Interessensgruppen
in der Offentlichkeit zumindest den Anschein geben miissen, nicht
nur ihre eigenen Interessen zu vertreten; ja selbst dort, wo Lobbies
jede Stellungnahme verweigern, erweist sich noch die ohnméchtige
Macht diskursiver Rationalitit, da die Diskursverweigerung indirekt
bezeugt, daB} die eigene Praxis moralisch nicht mehr zu rechtfertigen
ist, d.h. nicht im Interesse aller Betroftenen liegt. Das ideale
Diskursprinzip setzt daher eine Dynamik in Gang, die darauf abzielt,
den Lichtkegel moralischer Vemunft kontinuierlich zu erweitern;
dadurch werden nicht nur rechtsstaatliche Verhiltnisse auf
Melionisierungsmoglichkeiten hin uberpriifbar; die Scheimnwerfer

63 K.-O. Apel 1988a, 358, Anm. 40.
64 Ebd.
65 Ebd. 130.
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gegen die Vernunft. Dies wire freilich ein Akt der Selbst-
vernemung qua SelbstausschluB aus der Gemeinschaft der
Vernunfiwesen. 144
Die Selbstnegation als Vernunfiwesen miindet letztlich, wie bereits
im Vergleich mit Heidegger deutlich geworden ist, in den Selbstmord
oder 1n die vollstindige , Idiotie* 145

Eme schwiéchere Variante des Dezisionismus-Einwands liegt im
Problem der Diskursverweigerung vor, die auf die esoterische Vor-
stellung eines vernunftexternen Ortes verzichtet. Dazu . braucht man*
- wie Albert gegen Apel festhilt -

kemeswegs aus einer Sprachgemeinschaft auszuscheiden, denn
der zwischenmenschliche Verkehr mit den Mitteln der Sprache
1st primér ein Austausch von Wiinschen, Bitten, Anweisungen
und Informationen, bei dem die argumentative Dimension der
Sprache nicht in Anspruch genommen werden muf. Natiirlich
kann man unter Umsténden dann gewisse Ziele nicht erreichen -
zum Beispiel andere Leute nicht von der Richtigkeit eigener
Ansichten tiberzeugen... aber der Verzicht auf bestimmte Ziele
1st noch kein Akt der Selbstdestruktion. 146
Auch A. Leist destruiert die These der Unhintergehbarkeit diskur-
siver Vermunft durch den Rekurs auf einen . Willen zu argumen-
tativer Verstandigung“147; demnach ist an die Diskursregeln nur
gebunden, wer den speziellen Zweck verfolgt, moralische Probleme
argumentativ auszutragen. Die Prinzipien der Gewaltfreiheit, Gleich-
berechtigung und Offenheit fir neue Argumente sind daher nur
hypothetische Imperative.

Nun 1st gegeniiber Albert und Leist einzurdumen, daB auf hand-
lungstheoretischer Ebene argumentative Rede eine mogliche Hand-
lungsweise neben anderen darstellt; argumentative Verstindigung
untersteht einem anderen Zweck und anderen Regeln als etwa die
Sprechhandlungen Befehl, Bitte, Versprechen u.a. Die Idee inter-
subjektiver Giiltigkeit kann daher, obgleich sie eine konstitutive Idee
der Vernunft ist, zugleich Zweck eines partikuldren Willens sein. Im
Rahmen der kontingenten Praxis der Wahrheitssuche oder Sinn-
verstindigung sind die Argumentationsnormen gewil bloB hypo-
thetische Imperative eines speziellen Willens. Aus der . Materiali-

144 K -O. Apel 1990d, 80.

145 vgl. dazu K.-O. Apel 1976all, 328.
146 4 Albert 1975, 139.

147 A Leist 1993, 18.










































Do,

Vemunft ein weiter Bereich kritisierbarer Explikationen auftum
Darin kommt zwar dem Instrument des performativen Selbstwider-
spruchs eine gewisse Testfunktion zu, ohne jedoch die riskante
Suche und vorldufige Explikation potentiell kulturiibergreifender
Rationalititsstrukturen ersetzen zu konnen. Reflexive Argumente
stechen daher in der Spannung zwischen dem Postulat, daB ecine
Selbsterhellung der Vernunft nur im Rekurs auf ein urspriingliches
Wissen der Vernuntt um sich selbst moglich ist, und der Erfahrung,
dall die Selbstexplikation der Vemunft offenbar in miihsamen,
geschichtlichen Lemnprozessen errungen werden muB. Die Balance
zwischen Selbstgegebenheit und Entzogenheit von Vernunft ist daher

nicht zufdllig emm Bremnpunkt der gegenwirtigen Rationalitéts-
diskussion.196

6.6. Transzendentale Intersubjektivitit und Ethik

Die bishengen Erorterungen zur Apelschen Letztbegrindungs-
reflexion sollten das Terrain ebnen, auf dem nun ,die wichtigste*
und ,letzte Frage®“197 behandelt werden kann, nidmlich: Wieviel ist
mit dem reflexiven Aufweis transzendentaler Intersubjektivitit fiir
eine Begrimdung der Ethik gewonnen? Zur Kliarung dieser Frage ist
nochmals auf den normativen Gehalt argumentativer Verstindigung
zu achten, und zwar 1n zweierlei Hinsicht: Erstens mufl der
Zusammenhang zwischen diskursiver und ethischer Vernunft, der
von Kritikern der Diskursethik immer wieder bestritten wird, niher
analysiert werden. Zweitens ist zu priifen, inwieweit die Prinzipien
der Diskursethik - Konsensbildungspostulat, Universalisierungs-
grundsatz, Erginzungsprinzip - in der Idee transzendentaler Inter-
subjektivitit verankert sind.

196 Auf die Notwendigkeit, auch innerhalb der transzendentalen Reflexion einen
legittmen Bereich fallibler Explikationen zu installieren, hat vor allem
A. Berlich 1982 eindriicklich hingewiesen. Niquets jiingste Konzeption einer
Hranszendentalen Diskursart, mit der die ,kiassische Transzendentalpragma-
tik” (Apel, Kuhlmann) iiberwunden werden soll, diirfte gegenwirtig der
umfassendste und auch diffizilste Entwurf einer Reflexion auf unhintergehbare
Prasuppositionen argumentativer Vernunft sein, der dem Fallibilismus einen

weiten Raum er6ffnet, ohne das Niveau transzendentaler Argumente zu ver-
spielen; vgl. M. Niquet 1994.

197 K .-O. Apel 1976all, 423.
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