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PALABRAS PRELIMINARES

Al avanzar en los Gltimos 30 afios nuestras investigaciones de filosofia
economica, realizadas al filo de un comentario a las cuatro redaccio-
nes de £ capital de Karl Marx, hemos ido madurando hipétesis que
nos permiten ahora proponer algunos enunciados filossfico-econdmi-
¢os como contribucién a los debates actuales, no sdlo tedricos sino
igualmente pricticos, atiles en las revoluciones economicas y politi-
cas, ademas de culturales, de género, raciales, epistemologicas, que
se vienen dando en América Latina, ¢n el Sur geopolitico vy en el
sistema globalizado, planetario, al comienzo del siglo XX1. Esas revo-
luciones levardn quiza todo el siglo para organizar un nuevo sistema
equivalencial;! seri una transicion de larga duracion que las crisis ac-
tuales estan iniciando.

La hipdtesis de fondo es que los sistemas economicos, desde aproxi-
madamente cinco mil anos, organizaron la produccién, distribucién
e intercambio de bienes segin una gestion heterénoma del exceden-
te logrado en cormin; la comunidad de los productores directos de
ese excedente no gestionaba ni recibia la parte que le correspondia.
Antes de esa época hubo sistemas equivalenciales, llamados a veces
“primitivos”, que lograban comunitariamente cierta abundancia en
la autoproduccion y consumo. Estamos finalizando el largo proceso
del neolitico en el comienzo del siglo XXI (como revolucién que de
agricola transformé a la humanidad en urbana: somos ya un fomo ur-
banus), y por ello igualmente se agotan los sistemas econdmicos que
gestionan oligidrquicamente” los excedentes. En el horizonte se abre
la posibilidad de un sistema econémico equivalencial maduro, fruto

! Usaremos en este trabajo este concepto, sugerido por Arno Peters (1996). En
nuestro caso la equivalencia no se establecera como igualdad entre el salario v el tempo
de trabajo {cuestion criticada por Marx en los Grundrisse, explicitamente), sino que s¢
juega en la gestidn del excedente de los sistemas econdmicos, v la igualdad (o equivalencia-
lidad), que consistird en la distribucidn justa de ese excedente entre los agentes de la
produccidn, como veremos en la Segunda Parte desde las tesis 12y siguientes.

? Damos a la palabra un significado genérico indicando que pocos (holikhis) domi-
nan, ¥ por ella se apropian y usufructian el excedente del trabajo de la mayoriz (que
son los productores efectivas), v esto de muchas maneras sistémicas,

[7]
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de la superacion de la modernidad y el capitalismo (e igualmente del
socialismo real del siglo XX).

Estas Tesis de economia politica son correlativas a las ya publica-
das sobre la politica.” Se trata entonces de mostrar metodicamente
como se desarrolla un sistema de categorias no va de la politica, sino
de la economia politica. El ¢ruce entre ambos sistemas podria darnos
ocasion de escribir otra obra, por ejemplo, de la historia de América
Latina, para mostrar la mutua determinacion de las categorias econé-
micas sobre las politicas y viceversa. Este cruce puede efectuarse con
otros campos y sistemas practicos, y considerando la cultura como
otro campo, también con teorias o ideologias. Asi, cada categoria
de un campo o sistema seria, sin embargo, una condicién condicio-
nada condicionante o, de otra manera, una determinacion deter-
minada determinante. Se cierra entonces un circulo, o mejor, un
circulo de circulos en forma de una espiral dialéctica, como indica-
ban metaforicamente Hegel y Marx.

Como la obra politica anterior, ésta va dirigida nuevamente a los
jovenes, a los que se inician en las tareas econdmicas, en la vida productiva
o en la reflexion tedrica acerca de ellas.

Son enunciados muy simples, tesis, propuestas categoriales que
forman un marco teérico que permite pensar temas y problemas con-
cretos. Permite igualmente a los estudiosos de la economia reflexio-
nar sobre el fundamento de las categorias de su especialidad cienti-
fico-econdmica. Son entonces tesis filosificas y no s6lo econémicas.
Pero no se limitaran a los momentos teorico-filoséficos de Marx y
de otros economistas, ya que tendremos en cuenta algunas hipotesis
nuevas. El auxilio de los economistas nos es necesario a los filosofos,
y he recurrido a ellos, pero la narrativa es filosifica y no econémica.
Deben separarse claramente los niveles epistemologicos para evitar
confusiones.

En la Introduccion histérico-sistemdtica comenzaremos definiendo las
tesis fundamentales como punto de partida. Seguiremos los pasos de
Marx, de manera que no sera una mera descripcion aprisionada den-
tro de un marco categorial ideologico capitalista, sino que se analiza-
ran categorias que para la teoria econdmica de este sistema vigente
son invisibles o yacen ocultas por saltos metodologicos inadvertidos, e
inevitables. Sera entonces una vision eritica. Se trata desde el comien-
zo no de una simple economia politica capitalista sino, muy por el

3 Véase Dussel, 2006,



PALABRAS PRELIMINARES

w0

contrario, de una critica de la tal economia politica, descubriendo su
esencia, su estructura real objetiva. La eriticidad de esta fenomenolo-
gia (de mostrar’ lo que aparece, pero mas radicalmente de lo que no
visualiza el economista capitalista al que se le escapan muchas cate-
gorias por su consideracion insuficiente) consiste exactamente en la
mostracion de todaslas categorias que constituyen la esencia del capilal
(tales como la del excedente del capital, el plusvalor, por ejemplo), y
no solamente las mas superficiales o que aparecen en el mundo de la
circulacion o del mercado (de la ganancia, en referencia al ejemplo
dado).

En la Primera Parte describiremos la historia econdmica y las cate-
gorias que culminan en el sistema capitalista vigente, siendo ésta la
intencion de la investigacion econdmica de Marx, en el sentido de
que se trata de efectuar “la eritica a todo el sistema de las categorias de la
economia [ politica burguesa]”,? incluyendo en las Gltimas tesis de esta
Parte algunos desarrollos tedricos coherentes con el método de Marx
pero que ¢l mismo no pudo explicitar {aunque se refirio a los temas
que trataremos indirectamente o posibles de deducir para quien co-
noce el método y el orden en la construccion de las categorias criticas
que ¢l desarrolld en vida). Asi llegaremos a la Teoria de la dependencia o
al problema del colonialismoy del eurocentrismo de la ciencia economi-
ca de importancia actual para las economias periféricas.

En la Segunda Parte intentaremos presentan hipotéticamente todo
el tema de la posibilidad de ir configurando la alternativa futura, ha-
cia un sistema equivalencial donde haya una gestion comunitaria del
excedente, mids alld de la modernidad, del capitalismo y aun del so-
cialismo real del siglo XX. Es la Parie mas ardua, pero inevitable. Es
también al final la que debe dar luz a los procesos tedricos, practicos
v concretos politicos v econdmicos de América Latina, y del mundo
en definitiva, que se desarrollaran en el transcurso de este siglo XXI.
¢Cudl sera la(s) alternativa(s) que se esta(n) dibujando en la praxis
cotidiana de la politica y la economia actual, por parte de actores

' “Lo que se muestra” es el fendmeno. La fenomenoclagia “muestra” lo oculto, lo
que apareciendo (fendmeno) permanece invisible por la falta de capacidad de una
teoria que no lo manifieste.

¥ Marx, Manuscritos del 1861-63 (Marx, 1975, Meca, t. 11, p. 1385; 1980, vol. 3, p.
226). Escribe en carta a Lasalle el 22 de febrero de 1858: “El wabajo [tedrico] de que
se trata, por de pronto, es la oitzea de las calegorias econdmicas, o bien, si prefiere, el sis-
tema de la economia burguesa expuesta criticamente (kritisch dargestellt)” (Marx, 1956,
MEW, 29, p. 550). Véasc Dussel, 1988, pp. 294-295.
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que han sufrido la etapa colonialista capitalista y del socialismo real?
¢Cudles son los criterios o los principios normativos de la economia
que deberian guiar el proceso de la construccion del sistema equiva-
lencial futuro? Nos orienta, como en nuestra obra 20 tesis de politica,
no s6lo una hipotética y terica intencion eritica negativa, que muestra
la imposibilidad del capitalismo en crisis de resolver la situacion eco-
nomica de la humanidad en el siglo XX1, lo cual es muy importante
cuando la izquierda se encuentra en la oposicién, fuera de la respon-
sabilidad de ejercer el poder. Pero no es suficiente cuando pasa a asu-
mir delegadamente el poder, como acontece hoy en dia en muchos
paises latinoamericanos y del mundo.

En este Gltimo caso se hace necesaria una critica positiva que mani-
fieste los principios que orienten la accién como la brajula que per-
mite al navegante abrirse paso en medio de la tormenta. De lo que se
trata es de analizar principios orientadores y construir categorias que ayuden
conereta y positivamente en su praxis liberadora a los que estan efectiva-
mente ejerciendo el poder delegado y obediencial politico en Amé-
rica Latina, v en otras partes del mundo, y a los que estan efectuando
experiencias de un nuevo modelo o sistema en los diferentes momen-
tos de las estructuras posibles de la economia. En estos casos la eritica
negativa ya no es suficiente.

De todas maneras quedara siempre en el aire la pregunta histéri-
ca que guiard esta exposicion cuyo sentido es critico, practico, ético,
normativo y politico: ;Cémo y desde cuindo fue posible para el ser
humano construir variados sistemas econdmicos en todas las regiones
del planeta, y que de una manera u otra han culminado frecuente-
mente en una totalizacion de profunda injusticia, ya que, habiendo
intentado el desarrollo de las capacidades humanas y de la produc-
cion de bienes, cada vez mas crecientes masas de poblacion quedan
sumidas en la mayor pobreza u opresion? ¢En qué momento y por
qué causa los sistemas econoémicos se organizan de tal manera que
unos pocos comienzan a dominar la gestion de los excedentes, y pro-
ducen victimas al excluirlas de los beneficios de dichos excedentes
que con tanta racionalidad la comunidad, el sistema, ha ido sistemati-
camente aumentando? ;Cudles son las categorias tedricas originarias
que pueden manifestar la dislocacion producida como condicion de
posibilidad de esas desigualdades, de esas relaciones no-equivalencia-
les, cuando la economia deberia ser la ciencia que hiciera efectiva
la virtud por excelencia de su campo que es la justicia; es decir, el
dar al otro (justitia ad alterum est) lo que le corresponde en igualdad
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(6 isan), lo equivalente en la distribucion v en el intercambio del uno
poruno (1 =1), afin de que la vida humana se realice en grados ma-
yores cualitativos de felicidad comunitaria?

Pero atin es mas importante preguntarse por los criterios o los
principios normativos que deben guiar la construccion de los siste-
mas futuros mis justos, equivalenciales, que permitan erradicar la po-
breza y hacer posible un mundo mas humano. Para ello hay que estar
impregnados de un espiritu de Esperanza (a lo Ernst Bloch), que no
es un mero optimismo, que permita afirmar que “;Otro mundo eco-
ndmico es posible!”

ENRIQUE DUSSEL

Departamento de Filosofia, 2014
Profesor Emérito de la UAM [(México)
Profesor Lmérito del SNI






INTRODUCCION HISTORICO-SISTEMATICA

La distincion terminoligica enlre emancipacion y libe-
racion fene aqui un valor criucial: mientras que la eman-
cipacion lucha por la libeviad de la identidad: la libertad
de ser quien verdaderamente [va] eras, {a liberacion
apunta a la tibertad de la aulo-delerminacion y auto-trans-
[formacidn: la libertad de deierminar 1o que [nunca ha-
bias sido ¥] puedes devenir.
ANTONIO NEGRI-MICHAEL HARDT,
Commonwealth, 2009, p. 331.

Se emancipa el hijo pava ser como su padre, para legar
@ ser lo que ya cra; se libera el esclavo, para estar en un

nuevo mundo en el que nunca estuvo.,

[1.01] Es sabido que Marx escribié su obra Ef capilal para exponer
un marco categorial econdmico que permitiera emprender inves-
tigaciones o tomar decisiones pracdcas economicas. El orden de la
exposicion que Marx desarrolld no era historico sino ligico, aunque
en el caso de la acumulacién originaria (por el tema mismo) dehid,
como Unica excepcion, realizar un tratamiento historico-sistematico.
Por nuestra parte, en estas Tesis, pensamos en cambio efectuar la des-
cripcion de un marco categorial, pero teniendo en cuenta su descrip-
cién en el tiempo. Es decir, intenta ser al mismo tiecmpo una expo-
sicion historica y 1ogica de las categorias fundamentales y criticas para
entender el fenémeno de la economia v sus posibles alternativas.
[1.02] Pareciera que lo ccondmico, su concepto, es de inmediata
comprension o de facil descripcion. Sin embargo, entrando en el
tema, se advierte en concreto su complejidad. El ser humano es un
ser vivo ¥ necesitado. Ademas, lo econdémico cuenta con productos
del trabajo humano; es lo que los clasicos denominaban en griego
producto (porémata, fruto de la poiesis 0 acto productivo), de donde
proviene la palabra castellana poesic; es decir, lo hecho (de facere, ha-
cer en latin) con las manos del ser humano como fruto del proceso
de trabajo. Lo econdémico es asi una relacion del ser humano con la

(13]
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naturaleza,” que por ello denominaremos una relacién productiva y
tecnologica con la realidad objetiva. Pero lo econdmico no sélo es
necesidad, trabajo y producto, sino también la relacién del produc-
tor del producto con ofro ser humano. Dicha relacion interhumana se
denomina prixis. De aqui que el producto puede donarse o rega-
larse, intercambiarse, comprarse, venderse o robarse a ofra persona.
Es decir, es una relacion compleja practica (entre seres humanos)
mediante el producto del trabajo (entre el ser humano necesitado v
la naturaleza): es una relacion dialéctico-practico-productiva.

[1.03] Esta relacion es pensada por la teoria economica burguesa,
por ejemplo la de Adam Smith en su obra El origen de la rigueza de las
naciones (1776),* como una relacion entre individuos en un estado de
naturaleza, ya que cada uno trabaja y produce un producto diferente,
por la division del trabajo, que lo intercambia por el del otro. Ambos
son poseidos con propiedad privada, v por el hecho del intercambio,
han sido puestos en el mercado y se han transformado en mercancias.
Un contrato mutuo permite la compra o venta. Esta descripcion es ya
un modelo, un paradigma, una hipétesis de trabajo que supone siem-
pre la afirmacion a priori de una metafisica individualista inexistente
empiricamente; porque nunca hubo un tal individuo sin comunidad
y sin instituciones (siempre hubo un contrato o costumbre al menos
implicitos) que le precedieran. Y si hubo un primer momento hipo-
tético no pudo ser sino el de los clanes ndmadas del Paleolitico, que
eran comunidades en una economia de la abundancia, equivalencial
(ya que gestionaban su propio excedente productivo), en donde el
producto no se transformaba todavia en mercancia (en la auto-pro-
duccion y en la auto-distribucién comunal). Y si no fueran clanes,
sino organizaciones mayores tales como etnias, tribus, pequenas al-
deas o ciudades del neolitico, entonces menos atn podrian existir
individuos aislados en un hipotético estado natural (empiricamente
imposible) anterior a la historia que es siempre institucional. Debe-
remos entonces comenzar de cero en la construccion de la historia
de los sistemas economicos y de las calegorias fundamentales, prime-
ras, mds acd de donde se inicia el discurso de las teorias econdmi-
cas burguesa, capitalista clasica o neoliberal. Se trata de describir las
condiciones siempre ya presupuestas en esas teorias y ocultadas por

' Véase mi obra Filosofia de la liberacion, 4.3 (Dussel, 1977), y Filosofin de ln poiesis
(Dussel, 1984, 1.2, pp. 14ss.).
? Véase Smith, 1984,
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mecanismo tedricos que denominaremos fetichistas o encubridores
de sus supuestos ideologicos.

[1.04] Pero, ademis, deberemos tener en cuenta que por lo gene-
ral la economia y las ciencias sociales parten de un modelo de ciencia
regido por el paradigma tradicional de la fisica clasica que consiste en
un sistema cerrado. Se piensa que la vida sobre la Tierra, v la misma
vida humana, cuenta con recursos (esencialmente materia y energia)
que se consideraron como infinitos o sin limites. Pasa que el mode-
lo cerrado indicado ha sido cuestionado por la termodinamica que
desde un punto de vista astron6émico, fisico, biologico, etc., supone
un modelo abierto que tiene un momento entropico que no puede
va soslayarse. Si la materia v la energia del universo, v de la Tierra en
particular, pueden considerarse en el tiempo cuantitativamente como
permanentes (no habria cambio), sin embargo, en cuanto tales y muy
especialmente por el fendmeno de la vida, hay una transformacion
cualitative, que de materia y energia disponibles o con valor de uso,
mediando el metabolismo del fenémeno de la vida (que anmenta
la entropia) pasan a ser materia y energia no disponibles, dispersas,
inttiles. En la economia esto cambia completamente los supuestos
epistemologicos de la misma, como ohservaremos en esta obra.






Tesis 1
LA ESPIRAL DE LA VIDA.
NECESIDAD, VALOR DE USO, CONSUMO Y RESIDUQOS

[1.1] Materia, energia y entropia

[1.11] Nuestro universo (¢chubo o hay otros?) tiene miles de millo-
nes de anos desde su explosion inicial. Estd constituido por materia y
energia. La fisica tradicional desde Isaac Newton nos incliné a pensar
que leyes necesarias nos permitian analizar los movimientos del uni-
verso en el tempo hacia el futuro o el pasado de manera reversible,
va que los fenémenos son repetibles y por ello predesibles.’ Esta con-
cepcion de la fisica esta detrds de la filosofia moderna y de la eco-
nomia estandar actual dominante coma ciencia. Se pensaba en un
circulo cerrado. Desde 1824, Sadi Carnot inaugura la termodinamica
que propone otro paradigma cientifico. Un cuerpo caliente comuni-
ca el calor al medio fisico, v éste se va enfriando hasta alcanzar una
temperatura media. Pero dicho calor no puede regresar al cuerpo
caliente originario y repetir el proceso. En la “flecha del tiempo™ (Ilya
Prigogine) ese calentamiento del ambiente es irreversible y de una
complejidad no lineal ni cerrada.

ESQUEMA 1.01
PERMANENCIA Y TRANSFORMACION DE LA MATERIA Y LA ENERGIA CUANTI-
TATIVAMENTE PERMANECEN INALTERADOS

Y

/ cuantitativamente permancen inalterados

Materia
¥
energia —_— el metabolismo de la vida
cualitativamente de en recursos —>
: —»| los transforma : ; i
recursos accesibles > inaccesibles {inutiles)

(Otiles)

! Prigogine, 2001, pp. 81ss., “De las probabilidades a la irreversibilidad™.

[17]
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[1.12] La materia y la energia, en el universo y en la Tierra (en
esta ultima, excepto algunos meteoritos que caen en su superficie y
elementos que se expanden fuera de su gravedad), cuantitativamente
permanecen igual, no hay creacion ni pérdida absoluta de ninguna
de las dos. Pero cualitativamente dicha materia y energia se transfor-
man, de ciertos elementos en otros (por ejemplo, de hidrogeno en
otros mas pesados), y con respecto a la vida (fenémeno por ahora
solo situado en la Tierra), en materia y energia disponibles para el me-
tabolismo de la vida en residuos utilizados o consumidos por dicho
proceso vital. Una vez que son consumidos no pueden recuperar la
propiedad anterior de disponibles para la vida; son ahora disipados,
dispersos, no utilizables. En el caso de la vida humana transforma
la materia y la energia con valor de uso consumiendo dicho valor
y transformdndolas en inttiles, sin valor de uso. De manera que la
vida se constituye en un factor que acelera la entropia propia del
universo inorganico. Esto tendra, como veremos, efectos esenciales
en la economia.

[1.2] El ser humano viviente

[1.21] Situémonos entonces en el inicio mismo del discurso argu-
mentativo de la filosofia de la economia desde su origen mismo. Fl pla-
neta Tierra, que se origind hace unos 5000 millones de afios, un pun-
to perdido entre millones de galaxias es, sin embargo, el lugar desde
hace unos 3 500 millones de ailos, donde se dieron las condiciones
para que emergiera el fenomeno de los seres vivos. La complejidad
de una simple célula es mayor que la de todo el universo inorgénico,
constituido s6lo de macromoléculas que se expanden a la velocidad
de la luz en un universo inmenso con distancias de millones de afios
luz. El proceso evolutivo de la vida llegé al nivel de los seres mas de-
sarrollados, los mamiferos, entre ellos los primates, v s6lo hace unos
cuatro millones de anos aparecio el homo habilis. Siguiendo el proceso
evolutivo, hace aproximadamente 150 000 anos se expandié desde el
centro y este del Africa tropical el homo sapiens, que se impuso sobre
las otras especies menos evolucionadas, y se dispersd por toda la su-
perficie terraquea en el Paleolitico, llegando a Europa y a América
hace unos 30000 a 50 000 afos.

[1.22] El homo sapiens tiene una constitucion fisica natural pecu-
liar: es una corporalidad viviente con capacidad cerebral de concien-
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cia y autoconciencia® sobre sus actos. Como ser vive—y esta caracteris-
tica es esencial para toda economia posible, aunque parezca ingenua
u obvia— tiene un metabolismo que consume energia (en 0ltimo
término solar, sintetizada por las bacterias y los vegetales) y otros in-
sumos materiales que debe perentoriamente reponer. Ll ser vivo es
fragil, vulnerable. Si no se alimenta se desnutre, y si come sobre el li-
mite se indigesta v pone en peligro su existencia; si no bebe el liquido
necesario se deshidrata, y si bebe demasiado se ahoga; si pierde tem-
peratura se enfria, y si la sufre en alto grado se carboniza bajo el sol
implacable del desierto. La vida humana estd delimitada dentro de
estrechos marcos o condiciones que deben ser respetados con todo
rigor, de tal modo que si no se cumplen la muerte es el desenlace
inevitable. Es una tragica dialéctica de vida o muerte. Siendo un ser
viviente posee un subsistemna cerebral (que siente el dolor, por ejem-
plo, como sintoma de peligro), que tiene la funcion de advertir la
falta de energia o alimento en el organismo (del azicar en Ja sangre)
y de otros recursos, que le indican que debe producir una reposicién
de los mismos. Ademads, por su memoria (también cultural), dicho sis-
tema de deteccion de los elementos de su contexto le permite tener
una conciencia en general de aquello que le hace falia.

[1.2.8] Obsérvese, v ya lo hemos indicado, que todo el proceso o
el metabolismo de la vida humana acelera el proceso entropico del
planeta Tierra, porque la especie humana gastara desde su inicio
mis materia y energia que las otras especics, desde siempre, desde
su origen.

[1.3] La necesidad

[1.31] Llamamos necesidad a la captacién emotivo-cognitiva que sien-
te 1a subjetividad viviente (en el ambito del sistema limbico cerebral,
principalmente) de la falta de (es una negalividad fisica primera) un
satisfactor posible que pueda reponer la materia y la energia consumi-
das que no pueden dejar de estar presentes en el proceso vital. Vivir
es consumir, y el consumo exige reposicion. La necesidad se funda
entonces en el hecho mismo fisico, real, empirico de la corparalidad
del sujeto humano como viviente, que es el punto de referencia origi-
nario del campo econémico (porque en su esencia el ser humano es

? Vease Elice de la liberacion, Dussel, 1998, cap. 1, § 1.1, pp. Hoss.
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U1l Ser que economiza energia para reponerla con la menor cantidad
de esfuerzo posible, y asi garantizar su vide perpetua® en la Tierra).
Esta vida humana no es un concepto, ni un principio, y como tal ni
siquiera un criterio. Primeramente es el mismo modo de la realidad del
ser humano: es el Urfaktum (hecho original originante) de todo el
campoy de todos los sistemas econdmicos. En tanto que viviente el ser
humano tiene necesidades, y en tanto que tiene necesidades pone
(siendo simultineamente una intencion constituyente fenomenologi-
ca igualmente original) a todas las cosas que le rodean en el mundo
como posibles satisfactores de esas necesidades (que no son meras pre-
ferencias, como veremos mis adelante). El hambriento interpreta a
todos los entes, las cosas, los objetos como posible alimento, v gracias
a su inteligencia practica, que descubre las caracteristicas de la rea-
lidad fisica de las cosas circundantes, escoge aquellas que son inter-
pretadas como las que cumplen inmediatamente con esa necesidad.
El sujeto necesitado puede equivocarse e ingerir algo venenoso como
si fuera alimenticio. Ese error, o no-verdad, puede causarle la muer-
te. En ese caso la vida se transforma en el primer criterio de verdad
(aun del conocimiento teérico, y evidentemente del practico o del
econémico).*

[1.32] La intencién fenomenolégica que constituye a las cosas
como satisfactores, estima la capacidad que tiene dicho bien en cuan-
to a la posibilidad de negar la negacion; si el hambre es negacién por
ser falta-de, €l comer es negar dicha negacién afirmando al satisfactor
en su cualidad real de tal; es decir, en cuanto tiene propiedades que
el ser viviente necesita para sobrevivir: es entonces afirmacion de la
vida. El cumplimiento de las necesidades basicas (comer, beber, ves-
tirse, habitar, tener una cultura, etc.) constituyen, ademas, las exigen-
cias éticas o normativas fundamentales de los sistemas econémicos
que toman con seriedad la materialidad de la subjetividad de la cor-
poralidad humana.?

* Ta vida perpetua, ya lo veremos (13.6), es el postulado ecoldgico fundamenial,
pero es igualmente el postulado propiamente material de lo econémico en cuanto
idea regulative que permite manejar la escasez (frecuentemente aparente) de ciertos
recursos.,

* Véase el tema en Dussel, 2001, cap. 4, pp. 103ss., “La vida humana como criterio
de verdad”.

5 Véase el cap. 1 en Dussel, 1998, Véase mds adelante fesis 13,22,
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ESQUEMA 1.02
LA ESPIRAL DE LA VIDA

Residuo Residuo

T / Consumo ‘\ T
Sujeto vivo \ / Satisfactor Util {tiene valor de uso)

Necesidad

[1.4] El valor de uso

[1.41] La constitucion fenomenolégica de la cosa como satisfactor de
una necesidad es lo que se denomina desde Aristoteles valor de uso. Es
decir, la cosa real en sus propiedades de cosa, con sus determinacio-
nes fisicas, puede situarse como una mediacion de consumo del sujeto
humano necesitado, para calmar o colmar una necesidad. El valor de
uso es la cualidad real que tiene la cosa y que se transforma en el conte-
nido de la necesidad: es decir, es la utilidad de la cosa. El vestido ejerce
su valor de uso en el acto de tenerlo puesto; si se lo guarda en el rope-
ro es meramente potencial; es decir, no es actualmente valor de uso.
Esencialmente, en su fundamento, el valor de uso es @4l en tanto me-
diacion actual que sirve para reproducir la vida. Valor de uso y utilidad
son semdnticamente correlativos (no se da uno sin el otro), aunque el
primero indica una cualidad necesitada y Ia segunda su denominacion
abstracta. Sin viviente no hay valores de uso; hay sélo propiedades fisi-
cas. Sin necesidades las cosas meramente existen, pero no tienen valor
de uso, porque no habria nadie que las use. Por otra parte, sin el ser
humano no hay autoconciencia de las necesidades.

[1.42] Ademas, las necesidades humanas determinan el consumir
humano. El consumir humano no es un mero consumir animal. Es un
acto cultural, hasta ritual, v por ello se puede fesiejar. Pero consumir,
en su significacion primera fisico-material, significa negar a la cosa
real en su ser de cosa independiente e incorporarla’ subsumirla en la
interioridad de la misma corporalidad humana (el pan que es intro-
ducido en el érgano bucal, para desde alli desarrollar todos los mo-

% Elacto de “subsuncion” {Aufhebung, en aleman, concepto tanto hegeliano como
marxista) supone por ello el doble movimiento: o] de negarlo otro, v ] incorpordndolo
en la totalidad (en este caso corporal).



22 LA ESPIRAL DE LA VIDA

mentos de la digestion hasta su ingestion intestinal). Esta ingestion es
reposicion de energia y de otros momentos materiales anteriormente
negados (consumidos por el proceso metabélico de la vida), y por lo
tanto es reposicion o reproduccion de la vida, Se repone lo consumi-
do (en el proceso vital) por el consumo (de la cosa con valor de uso).

[1.43] Puede entonces entenderse, y lo hemos ya indicado, que el
valor “de uso” de las cosas reales solo es puesio por el ser viviente, no en
tanto que propiedad real de la cosa, sino en tanto que valor “de uso”.
¢Cémo podria tener “uso” algo simplemente real en la naturaleza que
por ello no tendria wufilidad ninguna ya que no se relacionaria con
ningan ser viviente? Lo “de uso” del valor significa que la propiedad
real de la cosa en-si es para-olro (necesitado) atil, Utilidad y necesidad
son los extremos dialécticos de la relacién. Sin la propiedad real de
la cosa la necesidad del viviente no descubre nada 1itil en su entorno
(son cosas intiles). Pero, desde el otro término, sin necesidad ningu-
na la propiedad real aparece como lil; es simplemente real ahi. Los
términos se definen mutuamente sélo en la relacion dialéctica misma
en acto. Sin embargo, puede decirse que la propiedad real de la cosa
es fruto de la naturaleza misma, no su utilidad. Marx indica que el
valor de uso estd dado por la naturaleza, por ejemplo en la Critica al
programa de Gotha: a] si, en tanto propiedad real (el arbol da como fruto
una manzana con propiedades reales); 5] no, en tanto atil (el arbol que
da manzanas no las produce en acto alimenticias, sino para el que en
su hambre las constituye como alimento). El ser humano puede encon-
trar esa propiedad real ya existenie en la naturaleza, v en ese caso la usa.
O puede producir la misma propiedad real (cuando planta la rama de
un manzano para cosechar las manzanas). En ese caso el valor de uso
del satistactor (la manzana que alimenta) es un producto humanao que
tiene un valor de uso producido (y por lo tanto tiene igualmente, por ser
fruto del trabajo, otro tipo de valor: véase tesis 2.1).

[1.44] No hay que olvidar que el valor de uso son las propiedades
fisicas de la materia y la energia disponibles para la vida humana, que
transforma entrépicamente a dicha materia y energia en inGtiles; es
decir, no-valiosas, no disponibles para el metabolismo vital humano.

[1.B] El consumo

[1.51] El sujeto necesitado se procura el satisfactor como recolector,
cazador o pescador ndmada al comienzo de la historia; obtiene la cosa
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cuyo contenido aquicta la necesidad en cuanto incorpora a su subje-
tividad fisica la propiedad real de ese bien que revierte el estado de
ansiedad del peligro de no poder satisfacer lo exigido por la vida para
sobrevivir. Se denomina consumo el acto mismo por el que la posesion
de la cosa se consuma en la incorporacion real del satisfactor en la sub-
jedvidad sentiente (por ejemplo, en el caso del bolo alimenticio éste
es tocado por las papilas gustativas o por las mucosas del estdmago
desviando la capacidad disolvente del dcido gastrico —que producia
la sensacién de hambre, un cierto dolor— hacia el alimento que sera
digerido por el estdbmago; en el caso del vestido se trata de conservar la
temperatura; en el caso de la casa, de guarecerse efectivamente, sobre
todo durante la noche, de los elementos hostiles, etc.). El consumo es
la “subjetivacién de la objetividad”, dice Marx en los Grundrisse.

[1.52] Por otra parte, la satistaccion es el efecto fisico v sensible sub-
jetivo del hecho del consumo realizado. El cerebro detecta en el acto
de la ingestion la reposicion de aziicar en la sangre, por ¢jemplo, v la
situacion de hambre, de desagrado, de necesidad, deja de sentirse. El
sujeto se ha repuesto y el ciclo vital primigenio (pre-econémico) se ha
cumplido. Y e¢s anterior a la misma economia porque todavia no ha
habido trabajo, produccion, modificacion del entorno fisico-natural,
intercambio. La cosa real y sus propiedades fisicas como satisfactor se
encontraba ya en el mundo circundante y fue necesario sélo tomarla,
por “estar a la mano”, y consumirla, incorporarla, subsumirla. Es sim-
bélica o miticamente el paraiso anterior a la economia, o la econo-
mia de la abundancia de los recolectores v cazadores del Paleolitico.
Pero, ni aun en ese caso el valor de uso era consumido puramente
sin algin esfuerzo, porque extraer una raiz dificil o cazar un animal
veloz significod ya un cierto trabajo. Por ello esa situacion originaria
ideal es mas bien un postulado que un hecho empirico. Un tal estado
de naturaleza no existe nunca realmente.

[1.53] Consumir no es s6élo subsumir materia v energia por parte
del ser viviente, sino que es igualmente un proceso entropico terrestre
por el que cierta materia y energia se transforman en residuos —basu-
ra, cosas inutiles— que ocupan lugar y que habra que soportarlas para
siempre en la Tierra, y que la economia moderna (y actual) se niega a
aceptar como necesario. Es el inevitable efecto negativo de la vida. Por
ello no es un erenlo vital, sino mas bien una espirel abierta, en donde el
proceso de la vida que crece radica y se nutre de una espiral invertida
que va disminuvendo sus cualidades (valores de uso) consumidas por
el proceso vital.
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[1.6] La comunidad viviente y necesitada

[1.61] Téngase claramente en cuenta que esta espiral vital originaria
(viviente-satisfactor-consumo-residuo [esquema 1.0I]) siempre tuvo
por actor colectivo a una comunidad, sea una familia, un clan, una
tribu. El individuo aislado y solitario de Adam Smith (que se refiere al
de Thomas Hobbes) es una “robinsonada” absurda que no vale como
hipétesis, ni como postulado, ni siquiera como hecho historico. Es
simplemente un punto de partida ideologico fetichizado, falso.

[1.62] Por el contrario, la comunidad es la referencia intersubjeti-
va inevitable, tenga mucha densidad empirica (como hoy entre los
aymaras de Bolivia) o poca (como en la vida urbana del siglo XxI
en numerosas ciudades de Furopa o Estados Unidos), pero siem-
pre se tienen relaciones practicas comunitarias. Son relaciones las
mas diversas, institucionales o no, tales como las lingiiisticas (como
el lenguaje y la comunicacién), de familia y parentesco, de amistad
informal, de adhesion, de participacion en asociaciones de la socie-
dad civil, educativas, voluntarias, etc. La comunidad es el modo de
la existencia humana y punto de partida de la vida econémica. Un
cierto individualismo metafisico pretende partir de individuos egois-
tas que estarian originariamente enfrentados por la competencia en
un hipotético (pero imposible) estado de naturaleza hobbesiano. Dicho
enfrentamiento siempre es posible sobre el fundamento duro de la
comunidad como condicién a prieri de posibilidad de la misma com-
petencia, porque jcomo podrian oponerse seres que no estuvieran
en un mismo campo, que no tuvieran una misma lengua, que no
tuvieran bienes comunes por los que lucharan y desde proyectos de
existencia semejantes? La competencia de los singulares ya presupo-
ne siempre como condicion de posibilidad ontolégica a la comuni-
dad, como el sustrato sobre el que se construye esa manera agresiva
(v patologica) de afirmacion del sujeto competitivo.

[1.63] Historica y realmente, sin necesidad de avanzar ninguna
hipotesis, la comunidad gestiona siempre lo necesario y lo distribu-
ye equitativamente. Es lo que llamaremos un sistema equivalencial.
Cada miembro de la comunidad colabora en la obtencion de los satis-
factores con valor de uso y no hay acumulacién excesiva e injusta del
excedente en manos de algin miembro de la comunidad. Lo comiin
se impone.



Tesis 2
LA ESPIRAL PRODUCTIVA, TRABAJO VIVO Y VALOR

[2.1] Relacion productiva “ser humano-naturaleza-producto”™

[2.11] Veamos todavia de manera introductoria y filosoficamente,
la relacion indicada, que deseamos denominarla “productiva”, y que
consiste en la relacién activa del “ser humano” sobre la “naturaleza”
a fin de producir algo que antes no existia, y que podria enunciarse
en el proceso: S-T-Mp-M/N-P (del esquema 2.01). Lo nuevo es un pro-
ducto (P). Es una relacion técnica pre-econodmica si la consideramos
abstractamente, que deviene sin embargo en un subsistema parcial
de lo econdmico cuando es subsumida en este sistema como totali-
dad. Aristoteles, como para los griegos, diferencid dos tipos de rela-
ciones posibles, y por ello expresaba: mpa&ig kai noinoig Erepov.' La
poiesis es el acto productivo, el fabricar, el hacer. La praxis era algo
distinto (que analizaremos en la fesis 3). Para los griegos, la relacion
de trabajo fisico que se ejerce en la naturaleza como materia que
se transforma era propia de los esclavos, De todas maneras debiase
saber como producir los frutos de la agricultura, del pastoreo, de las
minas, de los objetos artesanales de los orfebres especializados, de
todas las artes de los metales o del marmol. Ese saberera el “adecua-
do conocer acerca de la producciéon™?® era un arte, una iékhne la
técnica como habito o virtud del alma griega que permite conocer,
por un habito de la razon instrumental o productiva, c¢éme se fabri-
can los productos que por ello tienen un valor de uso agregado por
el trabajo humano.

[2.12] Hemos indicado que cuando el ser humano, corporal vi-
viente y comunitario encuentra en el medio cotidiano la cosa real
con propiedades tales que satisfacen sus necesidades, simplemente
puede tomarlas, obtenerlas y consumirlas. Pero el ser necesitado, en
posesion del recuerdo de bienes que satisfacen sus necesidades y que

! “La praxis y la produccidn son distintas” {Aristoteles, 1960; £v, libro 7, capitulo
4, p. 1140, col. a 17).
2 El “orthis logos poietikos™ (ibid., a 5). Véase mi obra Dussel, 1984, pp- 3ss.

[25]
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ESQUEMA 2.01
LA ESPIRAL PRODUCTIVA

Satisfactor/Producto (P) Residuo

Y\ / (tiene valor)
Consumo \ T
« Materia/Naturaleza (M/N)

Sujeto vivo

()

Residuo

Medio de produccion (Mp)
Necesidad

s Trabajo (T)

Residuo

ya no estan a su disposicién (porque se han agotado, se encuentran
a mucha distancia, o que por circunstancias adversas se tornan esca-
sos), debe entonces emprender un nuevo tipo de accién humana.
La mera necesidad que funda la intencion constituyente® de las cosas
reales en cuanto #ifiles, debe ahora ser anticipada por un nuevo tipo
de intencion. El sujeto necesitante, ante la ausencia del bien necesa-
rio, busca el satisfactor que se recorta negativamente en su acto cir-
cunspectivo: representa en su imaginacion la manzana inexistente,
v la desea; ese deseo es el fundamento o motivacion de realizar un
esfuerzo, un sacrificio a fin de modificar la naturaleza y extraerle un
producto, un fruto que serd esa manzana antes ausente, v que sa-
ciara su hambre. Se sitha por ello como posible productor del bien
ausente v al que se intenta dar existencia por medio de una accién
material de transformacion* de la naturaleza. Esa posicién del sujeto
la llamaremos intencidn poiética.” La ausencia en el presente del satis-

* Véase el tema de la infencién fenomenoldgica, que denominamos iniencion pragmd-
tica, en Dussel, 1984, en especial en el esquema de la pagina 154. Tomamos ¢l concepto
de “intencion” de E. Husserl cuando el sujeto se refiere al objeta desde una posicion
constituyente que aborda la cosa de una manera peculior, constituyéndola en un sentido
particular, El sujeto necesitante constituye al objeto como itil (pragmata en griego; corre-
lativo al neémata de Husserl) desde una intencién propia (nodsis).

4 Trans-formacion en su sentido fuerte: debe cambiar (#rans) la forma natural de
las cosas reales intitiles en cosas Gtiles; debe crear valores de uso.

7 Del griego poiein: hacer, fabricar, producir. Es entonces una “infencidn productiva’,
o un mirar circundante a los abjetos del mundo en derredor constituyendo los entes,
las cosas como posibles momentos, medios, para producir al future producto. En este
caso, los medios para producir al setisfactor futuro que cumpla con la necesidad exis-
tente en el presente.
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factor exige un esfuerzo para intentar poner una existencia futura
del satisfactor. Habra entonces un froceso de trabajo o de producciin de
la mera cosa real natural en producto. El producto no es ya una cosa
natural (dada en la naturaleza como fruto de la actividad natural);
ahora se le agrega trabajo ebjetivado. “Objetivar” trabajo es una accion
que tiene un efecto ad extra, fuera del sujeto. La actualidad ( Taetigheit,
dice Marx en los Grundrisse) del trabajo se pone (se hace objelo: se ob-
jetiva) como una nueva determinacion de la cosa real. Ese fruto del
trabajo (lo subjetivo) se hace real en el producto (lo objetivo): es la
“objetivacion de la subjetividad” (escribe Marx en la obra citada). Por
ser un sujeto necesitado sin satisfactor a la mano se transforma en un
sujeto productor, sujeto de trabajo.

Al sujeto de trabajo indeterminado, no todavia objetivado en nin-
giin producto (y todavia no subsumido en ningn sistema productivo
concreto), lo llama Marx “trabajo vive™ (lebendigeArbeit). Es el punto
de partida de todo el campo productivo y economico. Si la voluntad
es la categoria todavia indiferenciada (en cuanto “libre” de toda de-
terminacion, explica Hegel en el comienzo de su Rechisphilosophie),
origen de la ontologia del campo politico, ese arranque radical y onto-
lagico del cumpo productive (v posteriormente economico) es el trabajo
vivo. Asi como en la politica el foder en-si es 1a potentia cuya sede es la
comunidad politica;® de la misma manera en la economia todas sus
determinaciones se originan en el trabajo vivo en-si, no todavia habien-
do trabajado, pero que al ponerse en el producto deviene trabajo
objetivada: es la escision originaria. Esta escision (Entzweiung: devenir
“dos”; uno es el “ser” y otro el “ente”), Diremtion (dira Hegel) u obje-
tivacion primera (el “ser” que se pone como “ente™ serahi [Dasein]),
niega al mero trabajo vive como trabajo objetivado.”

[2.18] Por otra parte, el trabajo produce ahora el satisfactor, el
bien o la cosa util. Dicho trabajo es concreto, en cuanto que produce
una cosa que ¢s el conlenido (la materia) de una necesidad humana,
que por ello es il v ademas es siempre un objeto cultural. Por ¢l he-
cho de poner en la realidad el producto como efecto de un acto hu-

§ Véase mi obra Dussel, 2006, fesis 2.7,

7 Para Marx, antes que la escisién enire trabajo abstracto y concreto, se da como
primera separacion ontoldgica el wabajo vivo v el trabajo objetivade. Todo el campo de
la produccion y el campo economico se despliegan como modos del wabajo objetiva-
do, o relaciones determinadas del trabajo vivo subswmido en totalidades concretas sean
equivalenciales o no-equivalenciales.
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mano, objetiva en €l vida humana (ebjetivacion de vida):® se trata de lo
que nombraremos simplemente valer,’ como veremos mas adelante.

[2.14] Esta relacion de “sujeto de trabajo-producto-sujeto de con-
sumo” puede ser considerado abstractamente como un “proceso de tra-
bajo en general’, que corresponde a la necesidad humana en general.
Si se determinan diferenciadamente los tipos de trabajo con respecto
a necesidades particulares nos encontramos todavia con un “proceso
simple de trabajo”; es decir, sin subsumirlo dentro de las relaciones
econdmicas propiamente dichas, que sera un paso a dar posterior-
mente (Zesis 3).

[2.2] EI trabajo comunitario y diferenciado

[2.21] Aun en las comunidades de recolectores, cazadores o pesca-
dores, en clanes, tribus o pequenas aldeas, el trabajo nunca fue in-
dividual, solitario, aislado. Siempre el trabajo es de un singular en
comunidad y por lo tanto hay un sistema de trabajos diferenciados.
Las diferentes necesidades requieren de satisfactores particulares.
Esos productos diferenciados exigen, por su parte, trabajos y pericias
distintas, organizados por la comunidad. Esto lo denominaremos en
principio la division técnica del trabajo. El trabajo en general deviene
un trabajo concreto. El fin de la accién es la produccién de satisfac-
tores, pero no todos pueden ser producidos por todos los miembros
de la sociedad: hay condiciones de posibilidad técnica; es decir, co-
nocimiento o saberes para producirlos, materiales, instrumentos, dis-
ciplina adquirida, etc. En las comunidades mas primitivas un singular
puede adiestrarse en casi todas las funciones o trabajos posibles. Pero
muy pronto hay que especializarse, aunque mas no sea en trabajos
diferenciados, en primer lugar, entre la mujer y el varén, sabiendo

¥ Marx utiliza la palabra alemana Vergegenstaendlichung (la accion de objetivar, es-
trictamente: objetivacion). El consumo es “subjetivacién” de un valor de uso que repone
parte de la vida consumida o negada del sujeto vivo por el acto de vivir. El trabajo es,
por el contrario, “objetivacién” de la vida del sujeto productivo que crea un valor de
uso puesto por el sujeto vivo (sujeto que hemos llamado “trabajo vivo™) . Debe entonces
distinguirse entre sujeto vivo y trabajo muerto u objetivado. El primero es el sujeto
vivo en acto productor. Es el arrangue determinado de los presupuestos de la economia.

? Debo indicar que Marx distingue definitivamente entre valor y valor de cambio
s6lo en las correcciones para la segunda edicién de I capital en 1873, no antes. Véase
Dussel, 1990.
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que esta especializacion podra producir tipos de relaciones practi-
Asi lentamente cada miembro de
la comunidad producira productos diferenciados para necesidades
particulares.

10

cas que deriven en dominacién.

[2.3] El valor en cuanto ial

[2.31] Llamaremos valor (sin adjetivo o genitivo objetivo) al hecho
mismo por el que la cosa cs cfecto del acto productivo o producto
del trabajo humano, en sentido lato. La cosa o el bien que el némada
recolector o cazador encuentra para alimentarse tiene, como hemos
visto, valor de uso. Pero si debe producir el alimento (plantar el vege-
tal comestible o reunir a los animales como pastor) agrega a la cosa
una determinacion o cardcter: ser producto del trabajo humano. Ese
“ser producto” ya no es una propiedad natural (o de la naturaleza que
dona a la especie humana satisfactores con valor de uso). Llamare-
mos simplemente valora aquella determinacion que porta la cosa en
tanto que producto de dicho trabajo. Es decir, la cosa fiene este tipo
de valor en cuanto que es producto. Por otra parte, la cosa ausente,
faltante o inexistente pero necesaria, no es producida porque si, sin
causa, sino que se la produce para dos posibles finalidades. La prime-
ra, a] para que sea 44l (y que, segin ya lo hemos observado, porte ob-
jetivamente valor de uso) o consumible (consuntividad es el momento
subjetivo de la utilidad del bien). Y a esta deferminacion (para hablar
como Hegel) o cualidad del bien, debemos agregarle una segunda,
b] la cualidad de la cosa de ser fmoducio de un trabajo humano, v en
ausencia de palabra existente en castellano (v en otras lenguas) echa-
mos mano de un neologismo: la productualided. Esta productualidad
remite al hecho de que la cosa es meramente fruto del trabajo; es sim-
plemente un producto en cuanto producto, En la naturaleza en cuan-
to tal no hay ningin producto. Sdlo hay productos en la naruraleza
cuando ha habido un trabajo humano que los ha producido como

' Lejos estamos de asignar trabajos distintos exigidos esencialmentic por determi-

naciones biolégicas pero, de todas maneras, en la historia de la humanidad se fueron
asignando diferentes trabajos a los dos sexos, y durante muchos milenios la mujer
estuvo mas ligada a las tarcas en tormo a la reproduccidn de la especie (nacimicnto,
alimentacién de la prole, etc.) y el varén a la obtencion de lo necesario para la vida
(desde la caza hasta la defensa armada de la comunidad). Diferenciacién que pudo ser
usada de munera defectiva como dominacion de un género sobre ¢l otro.
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fruto de esa actividad, y en ello consiste Ia transformacion de la mera
naturaleza en cultura.'' La cultura es la totalidad de los productos
de la transformacion efectuada por el ser humano como fruto de su
trabajo. La economia, por ello, es parte del mundo cultural, y tanto
las necesidades, el trabajo, los modos del consumo, los instrumentos,
etc., asi como todos sus otros componentes son momentos de tota-
lidades culturales. La cultura o el producto en cuanto que producto,
entonces indica la produciualidad de la cosa; el ser fruto del tabajo
humanao, y en eso consiste el valor de las cosas producidas.

[2.32] Es decir que el valor como tal es, en primer lugar, aque-
lla determinaciéon de la cosa que se adquiere por ser producto del
trabajo humano. El puro valor de uso (de la manzana), efecto de la
naturaleza, no tiene valor en el sentido que ahora le estamos dando.
La misma cosa (la manzana), si es fruto del trabajo humano, tendria
valor de usoy ademas valor, y en este sentido se incorporard en el campo
econdmico en cuanto tal (que trataremos en la tesis 3). En cuanto que
valor de uso es la materia del consumo (finalidad primera y directa-
mente material referida a la vida, y por ello al cumplimiento de las
necesidades). En cuanto que referida a la vida tiene utilidad; es con-
dicién esencial material de la vida misma.'

[2.33] En un nivel metafdrico, en el pensamiento semita, la vida
era simboélicamente representada por la sangre, va que su extraccion
producia la muerte en los animales y el ser humano. El valor es vida
objetivada: sangre. Marx usa muchas metaforas acerca del valor; dice
en las primeras paginas de £/ capital:

Examinemos ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha queda-
do de ellos salvo una misma oljetividad espectral, una mera gelatina (Gallerte)
de wabajo humano indiferenciado (unterschiedsloeser) [... En el valor] esta
objetivado o materializado (vergegenstaendlicht oder matevialisirt) trabajo abstrac-
tamente humano."

" Véase Dussel, 1977, 4.1y 4.3,

* Es también la Gltima instancia de la filosofia y el contenido fundamental del
“materialismo” de Karl Marx. El “materialismo de la naturaleza” engelsiano o leninista
tiene un sentido secundario al que no hacemos referencia en esta obra, por innecesa-
rio. Aunque hay que tomar en cuenta que el mismo Engels, en el prologo de Ll origen
de la familia, escribe: “Segun la interpretacion materialista el momento determinante
en la historia es en Gltima instancia la produccion y reproduccién de la vida inmediata”
(Marx, 1956, MEW, 21, 27). La vida, no la economial

Y Libro 1, 1, cap. 1, 1 (Marx, 1975, MEGA, 11, 6, p. 72; 1975b, vol. 1/1, p. 47). “Gela-
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[2.34] Estamos historicamente en un momento primero cuando
la autoproduccion y el auto-consumo de la comunidad, del clan, de 1a
tribu, tienen una estructura muy simple que hace mas dificil cual-
quier tipo de injusticia estructural o institucional. Es el nivel de las co-
munidades guaraniticas por ejemplo, que después se organizaran en
las Reducciones franciscanas y jesuiticas desde fines del siglo XvI en
distintas regiones de América Latina. Sociedades tenidas como utdpi-
cas empiricamente existentes en una reciprocidad anterior a muchos
desarrollos ambiguos posteriores.

tina” o codgulo, y de aqui la metafora de que el “valor” que circula por las determina-
ciones del capital es “circulacion de sangre” (Bhuiszivkulation). Véase mi obra Dussel,
2007h.






Tesis 3
LA ESPIRAL ECONOMICA EQUIVALENCIAL.
VALOR DE CAMBIO, DINERO Y MERCADO

[3.1] Relacion practica o social: “ser humano-ser humano”

[3.11] Debemos distinguir claramente la relacion productiva (expues-
ta inicialmente en la fesis 2) de la relacion prdctica o social que se es-
tablece entre dos seres humanos. Los griegos la denominaron prédxis
que, aunque puede usarse para significar simplemente “acto”, tiene
principalmente el significado de acto dirigido a otro ser humano.
Ese “cara-a-cara” (que los semitas denominaron en hebreo panim el
panim)' indica empiricamente esta relacion. Entre los vivientes s6lo
los mamiferos tienen una sensibilidad especifica en su piel, muy es-
pecialmente ¢n sus regiones erogenas, sexuales, o en los labios de
la boca, siendo una eroticidad especifica, emotiva, de profunda re-
percusion subjetiva. Las relaciones de odio o amor, de fraternidad
o dominacion, de alegria o tristeza por el bien, son reguladas por el
sistema limbico cerebral. La sensacion de felicidad que emana del
contacto, de la presencia, de la compania del otro ser humano es
inenarrable y significa el cumplimiento final de la existencia. Se trata
de una relacién practica, social.

[3.12] La relacion del sujeto ante otro sujeto (S7-S2) puede ser
al menos de tres tipos. La primera relacion es la de género, mujer-
varon, erotica, sexual, de pareja. Es el origen de todas las demas rela-
ciones y constituye el primer tipo de comunidad posible: la familia,
organizada de las mas diversas maneras. Las familias forman clanes,
que son grupos estructurados con una mayor complejidad.* La rela-
cion de género o racial no se estructura en campos, sino que €s una
determinacion propia de los sujetos en cuanto tales (como la edad,
raza, Sexo).

! Véase mi obra, Dussel, 1969, y 1977, § 2.1.
* Veéase mi obra La lberacion de la mujer y una erdtica latinoamericana (Dussel, 1980,
corregida en 2007). Para una vision general de la cuestion, véase Dussel, 1977, 3.y 3.2,

[52]
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[3.13] La segunda relacién practica posible es la de la pareja y su
prole. Se trata de la relacién practico-pedagogica. Una generacion
transmite a la siguiente el ser (genéticamente), el aprendizaje o la
cultura de la comunidad a las nuevas generaciones. En los clanes pri-
mitivos, siendo las funciones sociales menos complejas, dicho apren-
dizaje era asumido indiferenciadamente por todos sus miembros.
Al desarrollarse la complejidad histérica aparecieron especializacio-
nes de miembros con la responsabilidad educativa. Se trata de un
segundo tipo de relacion practica.”

[3.14] La tercera relacion practica es la que se establece en una
comunidad de iguales, en la expresion metaforica de hermano-
hermana, cuya manifestacién prototipica son las relaciones politica
o econdmica, habiendo muchas otras posibles.* Como veremos mas
adelante en la significacion de campo [ 3.4], cada una de estas relacio-
nes abre ademas el horizonte a totalidades o sistemas practicos de los
que nos estamos ocupando. Asi el campo politico y sus sistemas corres-
pondientes han sido objeto por mi parte de una larga descripcion.”
Ahora nos abrimos en cambio al ambito econdmico.

[3.15] A diferencia de las relaciones practicas o sociales —erdti-
ca, pedagogica o politica— que pueden ser inmediatas (sin necesaria
mediacion de objetos fisico-naturales), la relacion practica econd-
mica esta determinada por la mediacién material del producto (P),
efecto del trabajo de un ser humano (el productor) (57) y ohjeto
de la necesidad de otro ser humano en relacion practica (82). La
relacidén prictica, entonces, deviene objetivamente real por el tipo de
mediaciéon que involucra a la naturaleza transformada por el trabajo
yligada a la produccién, reproduccion y crecimiento de la vida huma-
na de la comunidad de los agentes.

[8.2] Relacian frracticoproductiva o econdmica: “ser humano-
producto-ser humano”

[3.21] Esta relacién econdmica, prictica comunitaria y productiva de
los satisfactores necesarios para la vida se establece va en los clanes,
tribus o pequenas aldeas del Paleolitico. Son sistemas equivalencia-

% Hemos tratado la cuestion en Dussel, 1980, e igualmente Dussel, 1977, 3.3.
* Véase en Dussel, 1977, 3.1,
 Véase Dussel, 2007 y 2009.
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les donde los miembros de la comunidad econdémica participan y se
atribuyen equitativamente los beneficios de la produccion y el inter-
cambio. No hay todavia posibilidades mayores de diferencias en la
apropiacion de los satisfactores, de los bienes, y el sistema funciona
con una justicia que quedara posteriormente en la memoria de las
culturas como una utopia originaria. Las tribus nomadas de estepas
y desiertos (simbolizadas en la figura de Abel en los pueblos semitas,
por ejemplo), aun comenzado el Neolitico y ante las grandes ciuda-
des (metaforicamente Cain) ya estratificadas economicamente, le-
vantaran la igualdad del sistema equivalencial del “desierto”, tiempo
de la justicia sin pobres ni ricos, como el punto de referencia de las
injusticias presentes.

[3.22] La compleja estructura econdmica es el efecto de cruzar los
dos tipos de relaciones brevemente descritos con anterioridad, la rela-
cion productivay la practica social, una material® y otra formal préctica o so-
cial (S1-P-S2) representada esquemadticamente de la siguiente manera:

ESQUEMA .01
COMPLEJIDAD DE LA ESTRUCTURA RELACIONAL ECONOMICA

Mercado
Comunidad Ll I :
Trabajo vivo (1) N Zamm Dinero (D)

@
Mercancia (M) <l d
a Resid
™ Producto (P) . eeIcuos
i Tc

Comunidad — Trabajo (T) ————— Natural N
Trabajo vivo (82) raeza

Aclaraciones al esquema 3.01: Flecha a: relacion prictica o social; flechas ba d: produccion
(empresa, relacién productiva); flechas ea f mercado o circulacion; d: pone el producto
en el mercado; « se intercambia la mercancia por otra mercancia o por dinero; f se
compra la mercancia, se la apropia y se le consume.

% En el sentido de que se encamina directamente a la reproduccion de la vida y
ademds es el contenido de la accion (véase el sentido de lo material en mi Elica de la
liberacion; Dussel, 1998, cap. 1.

* Denominamos asi en la Efica, nombrada en la nota anterior, aquellas relaciones
interhumanas que son modos (es decir maneras, formas) de relacionarse que se institu-
cionalizan en instituciones practicas.
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[3.23] Por otra parte, esta relacion practico-econdmica entre los
agentes (flecha a) fue igualitaria al comienzo de la historia, sin opre-
sidn de un miembro sobre otro, pera, como veremos posteriormente,
no se conservo al evolucionar los sistemas economicos. Serd necesario
observar cuidadosamente esta relacion secial en la que Marx estriba
una parte central de su critica al capitalismo,

[3.24] La primera relacién analdgica practico-productiva, cuasi-
econdmica, en su limite y como una experiencia utépica originaria,
es la que se establece entre la madre y la prole en el acto mismo de
dar de mamar el alimento al recién nacido. La leche de la madre,
ese bien consumible, que es una secrecién de las glandulas mamarias
como en todos los mamiferos, es un producto metaférico (P) de la
propia corporalidad materna, que dona gratuitamente a su prole, con
amor desinteresado y sin retorno, al nuevo Otro que ha procreado
con exterioridad o autonomia, estableciendo una enaldgica relacion
practico-productiva; es decir, cuasi-econémica. Es como la economia
arqueoldgica y escatologica, primera e imagen de la dltima. El nino
sin haber trabajado, ni comprado, ni sufrido, alcanza la satisfacciéon
del consumo, de la proteccion, del placer del calor, de la suavidad de
la piel materna que lo acoge v alimenta. El mejor sistema econoémico
futuro serda como un recuerdo subjetivo de ese acto originario. Freud
lo supo muy bien vy se dedico a mostrar su significacidn historica y eco-
nomica. El enfermo mental, el que sufre la injusticia social, empirica-
mente intenta retornar al atero materno (hasta adopta una postura
fetal), anterior aun al mamar, para volver a encontrar la satisfaccion
del consumo pleno sin el sufrimiento del trabajo, de la accidn, del
enfrentar a un mundo que se le ha tornado hostil.

[3.25] El ser humano originariamente y por tendencia genética
no s6lo no es narcisista ni egoista, sino que se encuentra en una po-
sicidbn de apertura al Otro, como respuesta también originaria de ser
en su mismo ser el efecto de un acto desinteresado de donacion. Los
aztecas nombraban al ser humano el deudor (macehual) . Deudor ante
los dioses por el don gratuito de la vida. A la madre se la venera por
el mismo motivo: es la donadora gratuita de la vida; donacién absoluta
que no puede pagarse nunca, porque el hijo no puede donar nunca
la vida a la madre como retribucién., Ademas, el don es anterior a la
Jjusticia porque no reclama pago alguno. La justicia es un dar a cada
uno lo que merece. El don da al Otro algo antes que pueda merecer,
o aun lo que no merece. Lo gratis, anterior a toda venta o compra
economica, es su horizonte esencial, fundamental. Porque la gratui-
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dad es la esencia del don: entrega algo sin esperar retribucion. Es la
economia perfecta, originaria y utépica por excelencia.

[8.26] Como hemos va indicado se establece asi una relacién econd-
mica de reciprocidad, como entre los tupi-guaranies amazonicos que los
franciscanos y jesuitas desde el siglo Xvil hasta 1767, respetando sus
costumbres econdmicas, organizaron en Paraguay y en otras regio-
nes de América Latina en las famosas “reducciones”, comunidades que
todo lo posefan en comun, estrictamente comunistas, disueltas por la
Tustracion burguesa de los Borbones en el siglo xviir, Estas experien-
cias fueron los antecedentes directos de la Revolucion de los iguales en
Francia (1794), del bon sauvage de Rousseau, y del socialismo utépico,
primer capitulo no escrito todavia de la historia del socialismo mo-
derno europeo. Era una economia de la reciprocidad: un miembro
de la comunidad otorgaba al Otro un don gratis; el que recibia el don
y lo aceptaba era objeto de una donacién gratuita, pero sabiendo que
el que dona cumple con un deber y se libera de la deuda para con
los dioses donadores de la vida, y por ello es un ser superior y libre
de la deuda (ya no es deudor). Mientras que el que recibe el don
no se siente primeramente heneficiado, sino signado con una doble
deuda (para con los dioses y con respecto al otro miembro de la co-
munidad); es decir, aumenta su deuda al recibir el don. Se siente mas
débil, menor, inferior. Es asi mejor donar que recibir.®

[3.27] Esto es lo que intentan mostrar algunos autores, cuando
uno de ellos escribe:

En las donaciones los sujetos de relacién son personas [...] cuvos objetivos
y motivaciones importan al Otro, que se reconocen reciprocamenie como
donante y beneficiario de los bienes economicos, y éstos se presentan en su
materialidad concreta y particular como walor de uso, bienes cualificados por
su utilidad (no cuantificados por su precio). [... Nos interesa aqui analizar

el tema] con el solo proposito de mostrar el camino por el cual es posible

¢ Los guaranies invitaron a los espaioles cuando llegaron a Paraguay a comer v
festejar en las celebraciones de la cosecha. Los espanoles admirados aceptaron, festeja-
ron y comieron. No sabfan que al recibir el don se habfan ignalmente comprometido
a entrar en una economia de la reciprocidad. Cuando al ano siguiente los invitaron a
los trabajos del campo para alcanzar una nueva cosecha, los espanioles se negaron v los
indigenas quedaron escandalizados de la inmoralidad de los conquistadores. La ética
moderna de la economia del intercambio monetario mercantil capitalista (de la oferta, la
demanda, del comprar y el vender) no podia comprender a la economin de veciprocidad.
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superar la subordinacién del concepto de doracin respecto de la teorfa de
los intercambios.”

En este caso, sin embargo, se parte de la donacion como una figu-
ra juridica desde el marco del derecho que incluye como referencia
la propiedad. Habria mas bien que partir del don o el servicio como la
accion productiva de un miembro de la comunidad que no puede
menos que participar en ella porque lo debe todo (su mismo ser v
todos sus bienes v los del universo donde vive), y porque tienc con-
ciencia plena de que la sobrevivencia de cada miembro es fruto de ia
mutua responsabilidad compartida. Estamos anfes (en la historia) de
la posterior individualidad posesora y excluyente propia de la propie-
dad privada, de los sisternas econémicos no-equivalenciales.

[3.28] Sin embargo, las exigencias ambiguas del desarrollo civili-
zatorio llevaron a establecer una relacion de intercambio de apropia-
cion de los productos producidos por productores, en el sentido de
transformarse cada productor, que al mismo tiempo estd necesitado
del producto del Otro, para ¢l consumo propio; producto de un Otro
también necesitado del producto del primero para su consumo. Ese
intercambio de mutua relacion de apropiacién no pudo ser va la sim-
ple donacién, sino la venta (no necesariamente por dinero en el true-
que al comienzo) y la compra (aunque en el mismo trueque) del pro-
ducto transformado en mercancia, en el acto mismo del intercambio,

¢ Razeto, 1984, p. 22, Luis Razeto, en su obra Economia de solidaridad y mercads de-
mocrdlico, intenta pensar el intercambio desde un horizonte previo, la donacion (cuya
reflexidn parte de la cita de Hegel, Rechtsphilosohie, § 80), aungue no advierte que la
“donacién” desde un derecho moderno queda va situado histéricamente. El don entre
los pueblos amerindios estd fuera de ese horizonte, y el servicio que cada miembro
cumple con la comunidad no considera al Otro come beneficiario, sino como simple
participante de la totalidad comunitaria del que el donante forma parte integramente.
Los franciscanos en la Edad Media europea, casa estudiado por G. Agamben, deben,
segiin Razeto, luchar contra un derecho que tiene a la propiedad privada como ho-
rizonte, y donde el uso del bien puede efectuarse sélo desde el fundamento de csa
propiedad. Los [ranciscanos quicren usar los bienes (usufructuar ¢l valor de uso) sin
afirmar ni ostentar ningin derecho de propiedad: “Gracias a la doctring del uso la vida
francisana pudo afirmar sin reserva esta existencia (de pobreza voluntaria) que se sitga
fuera del devecho; es decir que, para exisr, debe renunciar al derecho, y tal es ciertamen-
te ¢l legado con respecto al cual la modernidad se manifesté incapaz de enfrentar, y
que nuestro tiempo no pareciera tener la posibilidad ni siquiera de pensar. ;Qué seria
una vida fuera del derecho si se deline como una forma de vide que usa las cosas sin jamas
apropidrselas?” (Agamben, 2011, pp. 194-195). iEste es el desafial
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[3.4] La tercera determinacion del valor y el valor de cambio

[3.41] El producto del trabajo humano, puesto en la realidad objetiva
como un satisfactor antes inexistente, cuando se lo intercambia por el
producto del trabajo de otro ser humano adquiere, en la misma rela-
cion en acto, la cualidad de ser un “valor de cambio” (“de cambio” como
genitivo objetivo: para-el-Otro). Ese valor de cambio puede ser una
mera posibilidad cuando el producto es producido para el consumo;
pero es intentado como finalidad principal cuando es producido para
el intercambio y no solamente para ser consumido. En el acto mismo
del intercambio de las mercancias en el mercado, el productor, que
pone a la cosa producida en relacion con otra cosa producida (flecha
edel esquema 3.01), la constituye como portadora del valor de cambio.

[8.42] Ya Aristoteles lo habia descrito en su Politica. Un zapato
producido por el trabajador para ser usado por él mismo tiene valor
de uso (para su necesidad). Pero el zapato producido por el zapate-
ro que se ocupa por oficio solo de fabricar zapatos (en el ergasiérion
griego," por ejemplo) es producido con la intencion fenomenologica
que denominaremos ekondmisis'! (el constituir intencionalmente al
producto como medio para el intercambio, sea dentro del clan mis-
mo, entre las tribus, 0 en una ciudad que va tiene mercado: el tianguis
de los aztecas). El valor de cambio serd un extremo o momento que
pone la relacién que sitia al producto dentro del campo econdmico, ad-
quiricndo la cosa su sentido de objeto economico: el ekondmata. Ahora
nos enfrentamos por primera vez a una intencion econdmica propia-
mente dicha: la produccion de un bien como mercancia para el Otro
miembro de la comunidad participante del mercado (mercado que
es una institucion, y de ninguna manera una relacion natural o previa
a un hipotético primer contrato; contrato no explicitamente necesa-
rio en el iempo).*®

' Véase al final el Apéndice.

" Véase el Apéndice.

2 Todo contrato estipulado de manera consciente v explicito en ¢l dempo (a la
manera del descrito por J. Locke o A, Smith) estd va siempre precedido de una st
tucign previa, aun en el Paleolitico, y qué decir en la civilizacion urbana del Neolitico
desdc hace unos 10000 afios. No existe ningiin acto humano pre-comunitario, pre-ins-
titucional o precontractual absolutamente (es decir, sin un cierto contrato ya aceptado
por todos, aungue sea mitica e inconscientemente en las tradiciones mas antiguas).
El contractualismo de la economia moderna burguesa o de un ]. Rawls es una mera
“robinsonada” ilusoria y nada cientifica.
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[3.43] La mercancia entonces es el producio fabricado como
intercambiable y puesto en el mercado. En un primer momento, el
producto es producido en el hogar (o en el lugar de trabajo) por
el trabajador. En un segundo momento, el producto es puesio en ¢l
mercado (el lugar determina el devenir dialéctico de la categoria de
producto intercambiable en mercancia en acto) y se transforma asi de
mero producto en mercancia a disposicion del Otro en el mercado,
o de los otros, para ser intercambiado por otros productos (en el
trueque) o por dinero (en la venta), transformado en mercancia que
se intercambia por su valor de cambio. El valor de cambio es una de-
terminacion cuantitativa del valor (el valor de uso es en cambio una
determinacién cualitativa o material)? de la cosa. La cosa real produ-
cida es ahora una mercancia o ente econdmico; sera medida formal
o econémicamente por ése su valor de cambio.

[3.44] Antes del intercambio, €l producto (en cuanto producto)
tenia ya valor (recuérdese lo dicho en 2.3). Ese valor es ahora el funda-
mento de laaparicion como su fendmeno del valor de cambio. Elvalor
de cambio es la posicion relacional del producto (y del valor como tal}
que siendo ahora mercancia se relaciona con otra mercancia. La pri-
mera tiene ahora valor de cambio, que es el mero valor en “relacion-a”
(valor como valor de cambio). Pero, ademas, ahora se constituye una
nueva determinaciéon del mismo valor. Es el valor en cuanto tal que en
la relacion aparcce ahora bajo la forma' de intercambiable con respecto
al valor de otra mercancia, como valor de cambio.

[3.45] F1 valor de cambio supone como su fundamento al va-
loren cuanto tal y ahora adquiere una tercera determinacion. El valor
en cuanto tal no tiene solo las determinaciones de uitlidad v produc-
tualidad, sino una tercera. El producto se produce no sélo para ser
utlizado (con valor de uso, materialmente), y no solo es fruto del tra-
bajo humano, a diferencia de los bienes naturales (su produstualidad,
como efecto), sino que ahora se produce para ser intercambiado por
otros productos c¢n el mercado (es la intercambiabilidad, denominada
por Marx con la palabra Austauschbarkeit, formalmente).

[3.46] Estamos va de lleno en la economia, en el campo econdmi-
co, en algan sistema econdmico. Lo econdmico, en Gltimo término, es

¥ “Material” en cuanto es lp producido por el trabajo o el conlenido de la satisfaccion.

" Fgta “forma de aparicion” (Erscheinungsform) es fenoménica (fenomenologica),
tal como la entendia Marx. Is entonces ¢l valor mismo como fundamento esencial de
una forma de aparicion.
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la intercambiabilidad en acto de las mercancias (momento practico, b)
de los productos del trabajo humano (momento productivo, ¢) de un
productor en vista del consumo e de otro ser humano necesitado.
Marx hablaba por ello del circulo de producciéon/distribucién/in-
tercambio/consumo; pero todo ello tiene como centro formal eco-
noémico la intercambiabilidad, que supone la produccion del valor de
uso y su distribucion, para ser cambiado (en el mercado) por otra
mercancia o dinero, lo que termina al final por ebandonar el campo
econdmico por el consumo (porque la mercancia sera consumida
por el necesitado para calmar dicha necesidad). Ese “abandonar” el
campo economico se cumple por la negacion o subjefivacion corporal
de la mercancia como portadora de valor de uso cuyo consumo es, sin
embargo, la finalidad decisiva material de todo el proceso economico:
afirmacién, como reproduccion y crecimiento, de la vida humana en
comunidad, en dltimo término de la humanidad."

FSQUEMA §.02
LAS TRES DETERMINACIONES DEL VALOR EN CUANTO TAL

Ctre sujeto

/
Intercambiabilidad «€«———— b a ———» Utilidad/Consuntividad
Productualidad

c
Sujeto productor (trabajo)
Aclaraciones al esquema 3.02: a] Determinacion material o cualitativa. 5] Determinacion

Jormal o propiamente ccondmica. ¢] Determinacion como objetivacion de vida huma-
na o efectuacion.

[3.5] El dinero o la cosa con valor equivalente
[3.51] El intercambio entre dos mercancias enfrenta el valor de cam-

bio de ambas. Sin embargo, seria imposible si no hubiera una deter-
minacién o momento de identidad o semejanza entre los términos de

5 Para ampliar esta tematica véase Hinkelammert, 2000, caps. %4, pp. 87ss. Véase
lesis 13.
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la relacién (la mercancia ofrecida y Ia que le sirve de pago). Pero, para
que ambas sean equivalentes es necesario tener una medida que se
aplique a ambas. Por ello, se necesita un tercer término (otra mercan-
cia), que midiendo a las dos primeras tuviera el papel de equivalente
en los dos productos ttiles (con valor de uso) para que fueran cuan-
titativamente comparables. Si se crea tal medida podrian calcularse o
medir los valores de cambio de las mercancias confrontadas para ser
intercambiadas en igualdad. Todo intercambio, para ser posible, o jus-
to (y la justicia es una antigua virtud descrita por los clasicos en tanto
que sabe establecer “lo igual” —td ison, en griego—), debe entregar
por un término de la relacion algo igual a lo que recibe el otro tér-
mino. Tenemos entonces la necesidad de establecer tres momentos.

ESQUEMA .03
EL DINERO MIDE LOS VALORES DE CAMBIO DE LAS MERCANCGIAS
EN EL MERCADO

Valor equivalente
como unidad de medida (dinero) 3

Valor de cambio Valor de cambio
Mercancia 1 < > Mercancia 2
{con valor de uso) (con valor de uso)

[8.52] En el intercambio entre clanes, por medio del trueque se
cambia directamente la mercancia 1 (un puerco, por ejemplo) por
la mercancia 2 (dos flechas). Si dicho intercambio se establece insti-
tucionalmente en un cierto lugar nace el mercado (el tignguis en la

_cultura azteca, ya nombrado). En este tltimo caso es necesaria una
medida que opere como la unidad (una mercancia con caracteristi-
cas fisicas especiales), que se aplica a los multiples productos a ser
medidos (todas las restantes mercancias), v por ello se denomina a
esa mercancia dinero, que tiene un valor equivalente universal en re-
lacién con todas las otras mercancias particulares (entre los aztecas
la unidad de medida era un puiiado de cacao; en otras culturas se
impusieron las piedras preciosas o los metales escasos). Es decir, en
las economias tradicionales el dinero media con su propio valor de
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cambio, en equidad, en igualdad, ¢l valor de cambio de todas las res-
tantes mercancias del sistema economico en vigor., Este era el caso del
cacao, bronee, plata u oro.'® Posteriormente, se le asignara al dinero
{como el papel moneda impreso por imprenta en China desde el si-
glo 1X d.C.) un valor equivalente establecido por convencion y garan-
tizado por el Estado (al comienzo con su respaldo en oro y después ni
siquicra eso); en este Gltimo caso el valor del dinero dejo de ser igual
a su valor de cambio intrinseco, como en el caso del oro o la plata.

[3.55] Es evidente que una mercancia, en ultimo término y por su
naturaleza, se adquiere (por medio de otra mercancia en el trueque
o por dinero en el mercado) por la utilidad de su valor de uso, pa-
gando la cantidad de su valor de cambio. Por otra parte, a diferencia
de las otras mercancias, €l valor de uso del dinero es poder servir de
valor equivalente como medida de todos los demas valores de cambio
de las otras mercancias. El dinero tiene por cllo diversas funciones,
entre ellas la de poder acumular valor de cambio sin necesidad de
reunir fisicamenie en un lugar las cosas reales llamadas mercancias,
v por lo tanto la acumulacion puede tender al infinito, junto a la co-
dicia (como lo indicaba Hume), y transformarse en un peligroso dios
al que pueden inmolarse las personas (“jVueswo dios es el dinerol”,
escribié Marx en Le cuestion judia): se trata de la fetichizacion del
dinero, el dios Mammén o Moloch de los semitas antiguos (como lo
sugiere el critico aleman y judio indicado), al que se le inmolaban
seres humanos.

[3.54] :Cudl podria ser, por su parte, la medida del mismo valor de
cambio o del mismo dinero? El oro, que era 18 veces mas escaso'’ que
la plata en el siglo XvI cuando nacia el sistema-mundo, valia 18 veces
mas que la plata. Decir “escaso” es indicar que se necesita mas tiempo
para su obtencion. En efecto, el fundamento antropologico de me-
dida (del que puede posteriormente deducirse un sentido ético de
manera estricta) es el tiempo del trabajo. Siendo el valor la cualidad
cuantificable del trabajo objetivado (vida objelivada del trabajador),

' Los chinos {ueron los primeros que imprimieron papel moneda en funcion di-
neraria, siglos antes que en Occidente. Marco Polo no sabia comao describir en su [talia
subdesarrollada (al igual que Europa) ese instrumento de pago cuyo valor efectivo
intrinseco de cambio (un insignificanie pedazo de papel) era mucho menor al que
certificaba representar.

" Es decir, el oro costaba o debia obtenerse con 18 veces més de tiempo de trabajo
de los mineros del que se utilizaba para obtener lo equivalente a una unidad de plata,
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fruto de un proceso en el tiempo,'"” puede (de manera todavia abs-
tracta y contando con un concepto simple de trabajo homogéneo o
universal) determinarse la cantidad de valor de la mercancia por el
tiempo que el trabajador debid emplear como promedio en el grado
de productividad técnica del trabajo en una cierta época para produ-
cir proporcionalmente una cierta cantidad de valor de uso.

[2.55] Por su parte, cuando el dinere (el valor equivalente universal
de una mercancia escogida por sus cualidades materiales, como el
oro inoxidable y muy escaso; es decir, de mucho valor con poco pesa)
mide el valor de cambio de una mercancia decimos que conocemos
su precio. A la inversa: el precio es el valor de cambio de la mercancia
expresado en dinero.

[3.6] La division de oficios en la comunidad y el excedente econdmico

[3.61] El primer tipo de divisidn del trabajo es, nos hemos referido al
tema, muy antiguo. Fue una division de los oficios. Smith utribuye la
division del trabajo a la propension por intercambiar mercancias, lo
que exigiria producirlas segiin diferentes oficios, técnicas, trabajos.
Contra su opinién podemos decir que el origen no es esa propension
al intercambio sino, muy por el contrario, las diferentes necesidades
humanas. Historicamente toda comunidad, aun en la indiferenciada
vida del clan paleolitico, necesitdé siempre una cierta division de fun-
ciones dentro de la comunidad. A la mujer se le asignd la educacion
de la prole, el cuidado del hogar (el fuego), la cocina, etc. Al vardn,
la defensa del hogar, la recoleccion de alimentos, vestido, etc. Igual-
mente los diversos bienes necesarios supusieron téenicas de extrac-
cion diferentes (entre los recolectores, pescadores o cazadores). Es
verdad que cuando los satisfactores estaban a la mano la diferencia-

¥ Recuérdese que ¢l “ticmpo” es un movimiento o proceso que mide oo proce-
s0, teniendo como referencia de la aplicacion de la medida a la misma subjetividad
humana (en la descripcién aristotélica del tiempo). En nuestro case el proceso del
trabajo mediria en su tiempo al proceso de constitucion del valor: cuando més dure el
proceso de trabajo en constituir el valor de una cosa Teal, dicha cosa tiene mas valor,
Veremos la deduccidn ética de esta descripcion de fundamentacion antropolégica de
la economia, como la de Marx. El que parte del mercado, como en el caso de la cco-
nomia capitalista, ya ticne como punto de partida el valor abjetivado, pero sin poder
relacionar el valor ¥ €] ser humano. Y cn este caso es el deseo del comprador el que
constituye el valor. Es una visidn fetichista, abstracta, sin referencia al ser humano
llamado trabajador o productor.
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cién era minima y los quehaceres muy simples. Hemos dicho que un
miembro de la comunidad podia aprender diversas funciones que no
eran muy numerosas. Estamos entonces ante una etapa primera de
una cierta economia de subsistencia, con un gran equilibrio ecologi-
co y con pocas horas de quehaceres. Se habla de una “economia de
la abundancia” mientras los clanes pudieron, como nomacas, encon-
trar la “derra sin mal” (asi llamaban los guaranies amazénicos a las
selvas donde podian nuevamente recolectar bienes necesarios para la
vida. Cuando dichas condiciones de abundancia iban desaparecien-
do en ambientes donde la vida de la comunidad se hacia mas dificil
por la misma extincion de esos recursos, era necesario cambiar de
habitat y por ello eran ndémadas).

[3.62] Pero una vez que comienza el Neolitico, dando origen a la
cultura urbana, los oficios o las técnicas artesanales se multiplican.
Bernardino de Sahagin describe 360 oficios diversos entre los azte-
cas. Las grandes culturas neoliticas, entonces, desarrollan técnicas
especificas para los productos que deben tener valores de usos dife-
renciados, tantos como las necesidades de la comunidad. Una comu-
nidad mas desarrollada historica y culturalmente ird creando nuevas
necesidades, propias de culturas que van superando sus limites esta-
blecidos. Por ello la invencidn de nuevos tipos de trabajos, de oficios,
ird creciendo indefinidamente a lo largo de la historia.

[8.7] Las instituciones econimicas

[3.71] La accién econdémica parte de la produccion en vista de la
distribucidn, el intercambio, la distribuciéon y el intercambio se des-
envuelven en vista del consumo. Todas esas acciones se cumplen
siempre intersubjetivamente en comunidades empiricas que deben
cumplir con las exigencias de la division de trabajos heterogéneos en
la produccion e intercambio de las mercancias por ello también hete-
rogéneas. La division en el proceso productivo del trabajo delimita las
acciones de los agentes economicos, que cumplidas de manera cons-
tante, repetida, sabiendo como se realizan y desde la expectativa de
que los otros miembros del sistema econdmico cumplan igualmente
los trabajos correlativos, constituyen las instituciones cconémicas que
dan lugar a sistemas. Toda accion econémica es sistémica y cumple con
funciones asignadas por los diversos tipos de acciones dentro de la
division del trabajo, de la distribucién, del intercambio y del consumo.
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[3.72] Sin embargo, en cuanto que institucion, el sistema econémi-
co, en tltimo término, se comprende si se tiene en cuenta la gestidn v
la asignacion del excedente de la produccion, lo comin, que se acumu-
la como la riqueza de la comunidad, en principio. El ser humano, por
su poder cognitivo y emotivo cerebral, puede producir més bienes
que los que necesita para su inmediato consumo. Todas las especies
animales, aun las més evolucionadas, carecen de la capacidad de acu-
mulacién de satisfactores fuera de lo necesario inmediatamente para
la vida. Asi, las ardillas pueden guardar secretamente en diversos lu-
gares, que recuerdan con extrema precision, los alimentos consegui-
dos en el verano para sobrevivir cn los rigurosos inviernos. Pero no
podrian guardarlos en graneros, como los egipcios, durante los siete
afios de las “vacas gordas” para cuando lleguen 1as siete “vacas flacas™.
El desarrollo de las civilizaciones signiticoé igualmente un creciente
dominio sobre técnicas ¢ instrumentos de gestion y de acumulacion
de los excedentes (logrados frecuentemente por un exceso de trabajo)
que la comunidad toda producia gracias al crecimiento de los siste-
mas econdmicos que se fueron organizando.

[3.73] En el caso de un sistema comunitario —clanes, tribus o pue-
blos originarios en Ameérica Latina, Alrica o la India—, quisnes tra-
bajan y gestionan el sistema son los mismos actores en comunidad
de patrimonio, uso v consumo (57 y 52 del esquema 4.01), v forman
por ello una comunidad igualitaria. Una vez que las comunidades
ocuparon practicamente el planeta y comenzaron a encontrar otras
comunidades que les disputaban los recursos, hubo que buscar una
obtencion mds intensiva de ellos. Los recolectores se transformaron
en agricultores sedentarios, los cazadores en pastores y la comunidad
aldeana en pequenas ciudades. El sistema igualitario (o equivalen-
cial) se distorsionard y se producirin desigualdades crecientes (que
expondremos desde la fesis ).

[3.8] Del “mundo™ al “campo™y a los “sistemas” econdmicos

[3.81] Aunque sea muy brevemente, deseamos aclarar algunas cate-
gorias metodolégicas que nos seran ttiles en nuestra descripcién pos-
terior. Como las teorias econdmicas se fundan, con conciencia o sin
ella, en antropologias implicitas (como toda la obra de A. Smith o F.
Hayek, basada en una metafisica individualista y de tendencia egoista
0 narcisista), es necesario explicitar la antropologia en la que funda-
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mos la critica a la situacion actual econdmica mundial. Ieidegger,
sea cual fuere su lamentable compromiso o posicidon politica, criticd
con razén a la modernidad mostrando que el ser humano no puede
partir ontologica o primeramente desde un mero ego cogito {yo piense)
cartesiano, ya que esta presuposicidon de un ye que piensa (como el yo
que ama, o ¢l que trabaja o el que espera) es una de las posibles posi-
ciones concretas del ser humano que ya siempre presupone el “ser-en-
elmundo™ cotidiano. En efecto, el ser humano, por la constitucion
del complejo sistema memorativo del cerebro, enfrenta los objetos
cotidianos interpretindolos, amandolos, modificandolos desde el ho-
rizonte de la totalidad de sus experiencias pasadas.® A esa totalidad de
sentido que antecede a todo ente que nos enfrenta la hemos denomi-
nado “mundo”, que en nuestra Filosofia de la liberacion distinguimos

» 91

de “cosmos”.

[3.82] Ese “mundo” cotdiano de cada ser humano, de su comu-
nidad y en definitiva de la humanidad presente {como historia mun-
dial) es infinitamente complejo. El ser humano, para poder manejar-
se dentro de €l realiza procesos de abstraccién; es decir, efectia corles
episternolagicos para poder simplificar su manejo. Se habla asi de “el
mundo de mi hogar”; “el mundo del deporte™; “el mundo obrero™
En esos ejemplos el mundo cobra un sentido particular. A esos mun-
dos particulares los llamaremos “campos”. Un campo es por su parte,

' Esta expresion (“In-derWeltsein”; Heidegger, 1963, § 12, p. 52ss.) quiere corregir
la posicion de E. Husserl, que partia en su analisis de un vo intencional abstractamente
descrito como constituvente del sentido del objeto. Posicion tedrica o cognitiva en
definitiva. Heidegger quicre indicar que el ser humano (el Da-sein), antes que situarse
como un sujeto cognitivo (“yo piense” algo como objeto) es va siempre un “ser-en-cl-
munde” cotidiano, concreto, existencial. Ll mismo Fusserl, influido por su antecesor,
propondra la categoria de Lebenswelt ("mundo de la vida” cotidiana), como correccion
de sus analisis anteriores a 1927,

# G. Edelman nombra su gran obra Bl presente recordado (The remembered presenty;
indicando que todo objeto presente se recorta desde la totalidad de lo recordado por
el cerebro como experiencia previa del mismo ser humano, y aun el objeto concreto
presente es recordado desde su aparceer, como de nucvo o a través de olros scmejan-
tes pasados y por lo tanto siempre reconocido, Cuando se dice: “Fsto ¢s una mesa”,
se enuncia que “esto” coincide con el recuerdo gue se tene de todas las mesas antes
experimentadas y memorizadas, y por lo tanto es un re-conocimiento de que es taf: una
mesa entre otros objetos guardados en la memoria. Véase Dussel, 1977, 2.2,

% Que seria la fotalidad de las cosas reales (que no puede identficarse con la lotali-
dad de las experiencias que del cosmos tiene ¢l ser humano). En el orden de la realidad
el cosmos es mas que el munda; en el orden existencial o de la experiencia de cada ser
humano el mundo es mis que el cosmos en parte conocido e intraducido en el propio
mundo (mundo > cosmos). Véase Dussel, 1977, 2.23.
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como el mundo, una totalidad particular de sentido, con un “jucgo
de lenguaje” propio (diria el segundo Wittgenstein), con instrumen-
tos materiales propios, con actores especializados cn moverse en di-
cha totalidad de sentido. Fl sistema nervioso, nuestro cerebro, forma
mapas de millones de grupos neuronales que se activan cuando se
toca un tema de ese campo. Decimos “politica” y de mmediato apare-
cen imagenes tales como presidentes, diputados, urnas, propaganda
de representantes, etc. Esa “asociacion de ideas” de los empiristas in-
gleses se referia al fendmeno material de la ligazon de los mapas neu-
ronales en campos. Y bien, cuando indicamos una cuestion econdmi-
ca la situamos inevitablemente en un “campo econdmico”, como la
totalidad de sentido de todo lo que se relaciona con este significado,
y donde cada momento {por ejemplo, el “dinero”) cobra un lugar,
un sentido, o queda relacionado con la respectividad de la totalidad
de lo econémico. Hablaremos entonces con precision de un “campo
econoémico”.*

[3.83] Pero, ademas, ¢l campo econdmico se encuentra institucio-
nalizado u organizado por diversos “sisternas”. El concepto de “siste-
ma” es mas abstracto que el de campo, y éste que el de mundo.® El
campo economico (que es uno) se institucionaliza segiin multiples
sistermnas, que pueden coexistir o no en el espacio y en el tiempo. De
hecho, nuneca hubo un solo sistema econémico en el planeta, aunque
el fendmeno de la globalizacién lo esta intentando por primera vez
en la historia (pero todavia no lo ha logrado, y asi subsisten cada vez
mas abrumados por la extincion otros sistemas econdémicos, como
amplias regiones de Africa, de Asia, del Amazonas, o por ejemplo
entre los mapuches de Chile o los aymaras de Bolivia). Un sistema®
es una totalidad de sentido con estructuras instrumentales e institu-
cionales, con relaciones practicas o sociales, que detfine y funda sus
momentos funcionales organizandolos por la division heterogénea

2 Véase algo mas sobre ¢l tema en Dussel, 2006, v en Dussel, 2009 . Pierre Bourdieu
ha trabajado el concepto de “campo”.

# De modo que podriamos decir que: sistema < campo < mundo. El signo < quic-
re indicar que sistema es menos complejo que campo, porque cs mds abstracto. Niklas
Luhmann (véase Dussel, 1998, § 3.3) ha estudiado el conceplo de “sistema” (Luhmann,
1991), y también el sistema econémico (Luhmann, 1988). Lo limitado en el Gltimo caso
es que comienza por el “precio” (Preis; pp. 13ss.) y el “mercado” (pp. 91ss.) sin adverar
que, como llegel, queda atrapado desde el comienzo dentro de un sistema histdrico
(el capitalismo).

# Como realidad y existencialmente, ¢l mundo es siempre mas que el sistema (mun-
do > sistema).
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del trabajo con unidad teleologica, ya que responde a un criterio
esencial. En el campo econodmico puede entonces coexistir un sistema
de auto-produccién y auto-consumo de un clan en Nigeria con un
sistema capitalista que sea dominante en el territorio de este Estado.

[3.9] Los sistemas econdmicos equivalenciales

[3.91] Histdricamente en los sistemas cconomicos comunitarios, 1ales
como el de los clanes, las tribus o los pueblos originarios en Améri-
ca Latina, Africa o la India, antes de la revolucion urbana neolitica
(con su dominacién tributaria de campesinos), o de las invasiones
de los pueblos que domesticaron el caballo y usaron las armas de
hierro (que generalizaron la esclavitud), el que trabajaba era el que
gestionaba el excedente del sistema, sujeto del patrimonio comun,
del uso y del consume, formando asi una comunidad igualitaria de
productores. Deseamos indicar este punto e partida econémico
para poder comprender la desviacion de estos modelos intimamente
ligados a un equilibrio ecolégico y econdémico, para poder compa-
rarlos a los que se organicen posteriormente. El excedente gestionado
en comin® cn vista de la produccidn, reproduccion y crecimiento
de la vida de la comunidad, que usa instrumentos ecoloégicos como
criterio técnico-productivo, y la igualdad v participaciéon como prin-
cipios comunitarios, pueden ser retenidos hoy como parametros
practicos de validez universal, material y formal, aunque estuvieran
situados dentro de determinaciones propias de tiempos juveniles de
la humanidad.

[3.92] Nada era perfecto, perfecciéon imposible que es el limite
que supera la condicion humana, y por ello ninguna justicia o equi-
valencia puede tampoco ser perfecta, pero podia en aguellos tiem-
pos originarios haber un cierto equilibrio que el desarrollo posterior
perderd y que ird acrecentando, junto al progreso cuantitativo y tec-
nologico, la dominacion de una minoria (1%) sobre sus semejantes
(99%), opresion que lentamente se acerca a una frontera que la
humanidad estad traspasando y que es el umbral entre la superviven-
cia y el suicidio colective. ITubo un momento, un inicio de época en
el tiempo histérico pasado en el que se fueron originando sistemas

# Veéase Negri, 2009, En 1959 delendi mi tesis sobre £ fien combn; nunca pensé en
la importancia que cobraria el tema al correr de los decenios,
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econémicos no-equivalenciales, que comenzaron un aumento progre-
sivo de la opresion y de la distancia que se ha tornado demencial
como diferencia abismal del usufructo de los excedentes producidos
por toda la humanidad y gestionados como propiedad privada por
una oligarquia cada vez mas peligrosamente narcisista ¢ insensible
al dolor de las mayorias condenadas a una pobreza y a una muerte
inevitables.

[3.93] De todas maneras, aun el sistema equivalencial con minima
presencia de dominacién del ser humano sobre otros seres humanos
no puede evitar aumentar sistémicamente la funcion negativa entro-
pica que al desarrollar los instrumentos, la organizacion, la ocupa-
cion geografica de la comunidad, va transformando cualitativamente
mis materia y energia en residuos inutiles, que se acumularan cre-
cientemente.



Tesis 4
SISTEMAS ECONOMICOS NO-EQUIVALENCIALES.
PROPIEDAD Y GESTION HETERONOMA DEL EXCEDENTE

[4.1] Cuestion metodolégica previa

[4.11] Se nos tiene acostumbrados en el pensamicnto critico a acep-
tar ciertos supuestos que habremos de cuestionar. Parecicra que los
sisternas econdmicos, para la visién de un cierto marxismo-leninismo,
siguieron algo asi como un nico proceso diacronico: a partir de la
comunidad primitiva se pasé al esclavismo, al feudalismo, para cul-
minar en ¢l capitalismo, superado por ¢l socialismo. El mismo Marx,
en los Grundrisse, al explicar los modos de apropiacion, expuso otro
desarrollo hisidrico, siguiendo en parte la vision de Hegel en su
Rechtsphilosophie:

La comunidad tribal, la entidad comunitaria natural, ne aparece como resul-
tado sino como supuesto de la apropiacion comunitaria (gemeinschafilichen)
del suelo v de su utilizacion [...]. La comunidad tribal [...] es el primer su-
puesto de la apropiacidn de las condiciones objelivas de su vida v de la acti-
vidad de autorreproduccion y de objetivacion de éste (actividad como pasto-
res, cazadores, agricultores, etc.) [...]. Cada miembro individual se comporta

cormno propictario o poseedor solo en tanto micmbro de esta comunidacd.’

Explica que en estos sistemas equivalenciales (asiatico, mexicano,
inca, eslavo, etc.) el excedente es comiin:

La unidad omnicomprensiva que estd por encima de todas las pequenas en-
tidades comunitarias aparece como ¢l propietario superior o comeo el iinico
propietario [...]. El plusproducio [excedente] pertenece entonces de por si
a esta entidad suprema [...] que en altima instancia existe como persona, ¥

este plusirabajo sc hace efectivo tanto en wributos, etc.?

U Grundrisse, Iv, Marx, 1971, vol. 1, p. 434; 1974, p, 376.
? Ibid., p. 435; p. 376.

[50]
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[4.12] Pasa después Marx a describir el modo de apropiacion gre-
COTOMANO:

La comunidad, como estado, es, por un lado, la relacion reciproca entre
estos propietarios iguales v libres [...]. Sus miembros son agricultores de par-
celas, propietarios de la tierra que trabajan [...; aunquc] salvaguardan el ager
publicus para las necesidades comunitarias.”

Muestra ademas la existencia de las contribuciones de los ciuda-
danos de un cierto plustrabajo a manera de servicio militar, parti-
cipacion en obras comunes, etc. En el imperio, las colonias pagan
masivamente tributos, v la esclavitud fue frecuentemente un subsis-
tema econdmico muy extendido. Al sistema romano le seguird, en la
vision de Marx, el germano (no ¢l feudal), donde ¢l campesino libre
tiene una terra que cultiva en medio de las selvas ndrdicas, sin ser
propiamente parte de un Estado. En la decadencia de la Edad Media
aparece el modo de apropiacion feudal, v “la relacion senorial (/e
mrschaftsverhaeltnis) como relacion esencial de apropiacion™! Después
de éste irin surgiendo las formas pre-burguesas (o pre-capitalistas)
propiamente dichas.

Fn el marxismo tradicional, sin embargo, el marco historico sera
alin mis eurocéntrico,” en primer lugar, porque se estudiaba el pasa-
je del feudalismo (fenémeno exclusive de la Europa latino-germanica
durante el bloqueo establecido por el mundo musulman, v en dltimo
término por el Imperio otomano, pero imaginado como etapa eco-
noémica valida para otras culturas) al capitalismo, como si hubiera
acontecido ese pasaje Uinica v primeramente ¢n Europa. En segun-
do lugar, muchas categorias econdmicas se definen como propias
del capitalismo (valor, plusvalor, etc.), v exclusivas de este sistema,
impidiendo asi ver el desarrollo de ellas en otros sistemas economi-
cos (y civilizatorios) anteriores y contemporaneos. Se reconoce, por
ejemplo, que el mercado o el dinero son “ante diluvianos”, pero no
se explican suficientemente las categorias de valor, salario, plusvalor
o capital, por ejemplo, antes y simultaneamente de la aparicion del

I Ihid., p. 437; p. 379.

1 Ttid., p. 462; p. 400.

i Debo indicar que toda mi obra histérica se ocupa de demostrar que esa linealidad
de las tres épocas (Antigliedad, Edad Media, Modernidad) es un invento eurocénlrico
del Romanticismo alemdn (véase Dussel, 2007, completo), y por lo tanto esta periodi-
zacién de la historia es asumida por Hegel y Marx.
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sistema capitalista en Europa. En Jerusalén en el siglo vir a.C., en la
Atenas del siglo IV a.C., o en el Imperio chino del siglo 11 a.C., pudo
haber mercado, dinero, salario, plusvalor (como excedente, cuando
al valor del producto del artesano se le resta su salario) y capital®
{en pequenos sectores urbanos ligados al lujo y al comercio) en sis-
temas hegemonicamente tributarios, comerciales y con presencia de
esclavitud. Dichas categorias, sin embargo, no tienen las mismas de-
terminaciones ni son dominantes en la totalidad del sistema, Mos-
trar claramente la diferencia de dichas categorias en esos sistemas
no-equivalenciales con los del sistema capitalista posterior es parte de
la tarea de esta feszs 4.

[4.13] Al comienzo de los Grundrisse, Marx escribe en su Cuaderno £

Todos los estadios de la produccion tienen determinaciones comunes que el
pensamiento fija como determinaciones generales; las llamadas delerminacio-
nes generales (allgemeinen Bedingungen) de toda produccién no son mas que
esos momentos abstractos que no conceptualizan el nivel historico real” de
la produccién.®

Lo que se dice de la produccion (abstractamente) puede extender-
s€ a un sistema econdmico en concreto. Indicamos en el esquema 4.01
un diagrama simplificado y aproximado de algunos de los momentos
(determinaciones) de todo sistema economico no-equivalencial posible,
para tenerlos presentes en la exposicién que iremos desarrollando
posteriormente:

[4.14] Se trata de un sujeto-trabajador (S2) que puede usar (fle-
cha @) un instrumento (Mp) para trabajar () la naruraleza (N) como
materia de trabajo (M). El fruto de ese trabajo v la materia usada (¢)
es un producto (P) que pucde ser apropiado, vendido o consumido
(d) por el trabajador. Ademas, se obtiene (¢) un excedente (X) que

% En cuanto que habria valorizacion del valor por parte del propietario de un ergas-
terio en Atenas que fabricaba jarrones para su comercializacion en ¢l mar Egeo. Habia
capital, como fenémeno excepcional y en pequena escala, pero no sistema capitalista
todavia.

? Es decir, como abstractos no incluyen todavia las notas particulares de cada deter-
minacion en un sistema econémico concreto, historico. El excedente (X del esquema
4.01) en el feudalismo es un tributo o diezmo; en ¢l capitalismo es el plusvalor; en el
socialismo real del siglo XX es el valor producido por el obrero, gestionado por la buro-
cracia, y no distribuido en el pago que se le otorga a dicho obrero para su uso singular.

* Marx, 1974, p. 10 (1971, p. 8).
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ESQUEMA 4.01
GESTION HETERONOMA DEL EXCEDENTE
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Aclaraciones al esquema 4.01: $I: Gltimo sujeto de referencia; $2 trabajador; Mp: medio
de produccién; N: naturaleza; M: materia de trabajo; £ producto del trabajo; X: exce-
dente. Flechas & invencién o uso de Mp; & abajo de la naturaleza; ¢: produccion de
P, d: consumo del producto; e: creacion de X; f apropiacién de X, g relacion prictica
o social con 82; k: apropiacion de Mp; i apropiacion de P, j apropiacion de M. §1-52:
relacion prictica o social de produccitn; S2-M/N: relacién técnico-productiva.

es manejado o apropiado (/) por el sujeto/actor de referencia ultima
del sistema (el gestor, el dominador o el propietario, etc.) (S1) que
tiene una relacién practica constituyente (g) con el que trabaja direc-
tamente la materia del trabajo (52).

[4.15] Los momentos clave para comprender el problem: plantea-
do acerca del origen de los sistemas econdmicos no-equivalenciales
(o de la injusticia econdmica), que el pensamiento eritico no puede
dejar de tener en cuenta, se producen esencial y diacronicamente de
la siguiente manera: aquellos (SI) que dominan (flecha g) a los mas
débiles (S2) (coma los denomina el rey Hammurabi de Babilonia) son
los que ejercen el manejo o apropiacién (flecha f) del excedente (X).
Evidentemente por la apropiacién o manejo de dicho excedente por
parte de los mas beneficiados, los llamados fuertes v ricos por el indi-
cado Cidigo de Hammurabi, podran ejercer no sblo el poder econo-
mico (para aumentar su riqueza), sino igualmente el poder politico,
cultural o hasta policial (o militar represivo), porque tendra medios
adquiridos por la acumulacién de ese excedente. Podria enunciarse
esa formulacion también inversamente diciendo: todo comienza por
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la relacion expresada por la flecha f; es decir, por la apropiacion del
excedente (X) del sistema econdmico. Los sujetos o actores (87) que
tienen dicha apropiacidon o gestion sobre ese excedente son los
que dominan el manejo del sistema porque ejercen antes la opresién
(flecha g) con respecto a los oprimidos que trabajan (a) directamente
con sus manos y su cerchro (52).

[4.16] :Como comenzo este tipo de sistema ccondmico no-equiva-
lencial que produjo al menos en los tltimos cinco mil anos relaciones
intersubjetivas en la economia que aparecieron como naturales se-
gan el decir de Adam Smith?:

En el estado primitivo y rudo (early and rude) de la sociedad, que precede a
la acumulacion de stock” y a la apropiacion de la terra, la finica circunstan-
cia que puede servir de norma para el intercambio reciproco de diferentes
objetos parece ser la proporcion entre las distintas cantidades (guantities)
de trabajo que se necesitan para adquirirlos [...]. En ese estado de cosas
el producto integro del trabajo pertenece al wrabajo [...]. Mas tan pronto
como el siock se acumuia en poder de personas determinadas, algunas de
ellas procuran regularmente emplearlo en dar trabajo a gentes laboriosas.'®
Todo hombre es rico o pobre segun el grado en que pueda gozar de las cosas
necesarias [...]. La mayor parte de ellas se lograrin mediante el trabajo de
Otras personas, v serd rico o pobre de acuerdo con la cantidad de wabajo

ajeno de que pueda disponer."!

El diagnostico esta claro para Smith. Hubo un tiempo remoto en
que habia un sistema econémico equivalencial y tenia al trabajo como
medida. Pero desde que el excedente (stock) pudo acumularse v ser
gestionado por algunos pocos, éstos comenzaron a ser “ricos” (81), v
dominando a los otros (S2) se apropiaron de lo comun explotando el
trabajo de los mas. Ese sistema no-equivalencial se instald en un mo-
mento historico, que comienza en Mesopotamia, en Egipto y en las cos-
tas orientales del Mediterraneo, pero igualmente en la India en torno
al rio Indo y en la China en el curso y las desembocaduras de sus gran-
des rios. También en América los hubo en Mesoameérica v los Andes.

* Lsta palabra s traduce frecuentemente por “capital”, pero podria ser igualmen-
te excedente, 0 lo que se puede poner en un depdsito (es decir, acnumular).

Bl origen de lo viqueza de las naciones, 1, 6; Smith, 1984, p. 47; 1985, pp. 150-151.

W fbid., 1, 5; p. 31; p. 133
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[4.17] Esta fue la problemitica que expuso J. J. Rousscau corntra la
opinion posterior de A. Smith, cuando escribi6 el ensayo enviado a
la Academia de Dijon titulado: “Discurso sobre Cudl sea el origen de la des-
igualdad entre los hombres y si ella es autorizada por la ley natural’ (1753) .
De una manera critica demuestra que “el primer cuidado [del ser
humano] es su conservaciéon™ ! La tierra le entrega los bienes para
sus “necesidades, el instinto le mueve a usarlos. El hambre v los otros
apetitos paso a paso se colman de diversas maneras”,'" y lentamente
se desarrollan las costumbres v las artes, mejora la lengua, se hace se-
dentario, pero “segiin el axioma del sabio Locke, no habria habido in-
justicia antes de la propiedad”™." Una vez desarrollado el ser humano,
y teniendo propiedad, puede hablarse de “amor propio interesado™

Competencia (concurrence) v rivalidad, de una parte, v oposicion de intereses
de la otra, y siempre el deseo oculto de acumular ganancia en defecto del
otro; todos los males son el primer efecto de la propiedad y el cortejo inevita-
ble de la desigualdad naciente '

[4.18] Y Rousseaun continiia su alegato sobre el origen de la des-
igualdad econdmica:

La sociedad naciente dejo lugar al mas horrible estado de guerra. El género
humano, envilecido y angustiade no puede encantrar el camino de vuelta,
ni renunciar a las adquisiciones que por desventura ha inventado [...]. Los
ricos, sobre todo, sintiendo pronto cuanto les era no ventajosa una gucrra
perpetua [ ... v] no teniendo va razones validas para justificarse ni fuerzas su-
ficientes para defenderse [... se dijeron:] Unamonos para garantizar la opre-
sion contra los débiles [...] v asegurar cada uno de nosotros la posesion que
nos pertenece [...] sometiendo igualmente a los poderosos y a los déhiles a
los deberes mutuos.

Y todavia remata sus reflexiones de la siguiente manera:

¥ Véase la cuestion en Dussel, 2007 [166-167], pp. 347ss.

¥ Rousseau, 1963, p, 293,

Y fhid,

5 Ihid., p. 300.

' fhid., p. 309.

7 Jbid., pp. 308-309. Esos “deberes mutuos” eran dictados por los propietarios en
defensa de su riqueza.
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Tal fue o debid ser el origen de la sociedad y de las leyes, que pusieron nuevas
dificultades a los débiles y nuevas fuerzas a los ricos, destruyeron sin retorno la
libertad natural, fijaron para siempre la ley de la propiedad v la desigualdad,
de una pura usurpacién hicieron un derecho irrevocable [...] sometieron a

todo el género humano al trabajo, a la servidumbre y a la miseria.'®

[4.19] No debe dejar de observarse que, sin embargo, hubo siem-
pre criticas contra esos sistemas imperantes, aun contra las leyes y
el derecho vigentes por parte de una tradicidén que nunca dejo de
estar presente y que debe inspirarnos en el presente adoptando una
actitud semejante. Por ello, es necesario no olvidar que mucho dista
del derecho econémico moderno y burgués, por ejemplo, de las exi-
gencias normativas, del derecho babilénico de hace unos 3700 afos,
cuando leemos en el Codige de Hammurabt:

Yo [ITammurabi], sdlo yo, soy el pastor salvador, cuyo cetro es justo [...]. Para
que ¢l fuerte no oprima al débil, para hacer justicia al huérfano y a la viuda
en Babilonia [...], para hacer justicia al oprimido, he escrito mis preciosas pa-
labras en esta estela [...]. Que el oprimido que esté afectado por un proceso
venga delante de mi estatua.?

En estos sistemas el trabajo del productor directo {campesinos, pas-
tores, etc.) estaba subsumido en un sistema no-cquivalencial que era
en muchos casos trahajo asalariado (claro que no todavia en su figura
plenamente desarrollada del trabajo asalariado capitalista). Y el plusva-
lor era metaforicamente simbolizado como derramamiento de sangre.
Marx mismo usa esa metifora de la sangre para referirse al valor, y
en mayor medida al plusvalor, por ello usa las metaforas de “trabajo
muerto” cuando el “vampiro™ chupa el trabajo vivo como sangre. Se
nos dice:

Este sacrificio de vidas humanas se debe, en su mayor parte, a la sérdida ava-
ricia |...]. Una dilapidadora de seres humanos, de trabajo vivo, una derro-
chadora no solo de carne y sangre,” sino también de nervios y cerebro.?!

" hid., p. 310.

* Hammurabi, 1986, “Epiloga”, pp. 42-43.

* Un griego hubiera escrito “cuerpo y alma”, pero un semita habla de la corporali-
dad y la vida; metatoricamente “carne v sangre”.

* Bl capital 1ib. L, cap. 5 (Marx, 1956, Mew; 25, pp. 98-99; 1975, vol. 111/6, p. 107).
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El valor, entonces, es vida humana objetivada (como un codgulo la
sangre). Esta metafora mesopotamica, y mas precisamente semita, es
muy antigua. En un texto del siglo i1 a.C. leemos: “El que no paga el
justo salerio derrama sangre”.® Este texto fue meditado y usado por
Bartolomé de las Casas en 1514 en Sancti Espiritu en la Isla de Cuba,

~algo mas de tres siglos antes que Marx, siendo el comienzo del anti-
discurse o la primera critica contra la modernidad y el capitalismo co-
lonialista naciente.® Mucho le faltara a la Tlustracion y a la ciencia
economica burguesa posterior para recuperar estos principios éticos
o normativos econdmicos criticos, como lo mostraremos mas adelan-
te (tesis 12).

[4.2] Gestidn del excedente en los mds antiguos sistemas
econdmicos no-equivalenciales

[4.21] Toda produccion humana tiene excedentes. La especie homo
se diferencia de las otras especies por su capacidad de producir exce-
dentes; es decir, algo mds de lo que necesita para simplemente produ-
cir y reproducir su vida. El plus de produccion, de bienes, le permite
asegurar su futuro. Pero es necesario saber guardar y gestionar dicho
excedente. Los sistemas en ultima instancia se estructuran en torno a
la manera de producir, gestionar, apropiarse y consumir dicho exce-
dente. Hemos indicado en el esquema 4.01 ¢l lugar del excedente (X)
en un diagrama abhstracto aproximado de algunos de los momentos
de los sistemas econdmicos, para tenerlos presentes en la exposicion
que iremos desarrollando a continuacion.

[4.22] Los sistemas economicos tributarios fueron los mas gene-
ralizados no sélo en Asia, el Mediterraneo, Africa, sino también en
Mesoamérica y en el Imperio inca, aunque con enormes diferencias,
pero semejantes en el manejo también mas o menos despotico de
los tributos exigidos principalmente al campesinado (52), sujeto a
la dominacién militar, politica y cultural (flecha g) de los diferen-
tes bloques histéricos en el poder (51), con enormes diferencias de

2 Ben Siva (Eclesidstico), 34, 22. El texto comienza asi: “Es sacrificar al hijo delante
de su padre, robar a los pobres para olrecer sacrificio. El pan es la vida del pobre”
({bid., p. 34, pp. 20-21).

® Véase Dussel, 2007h, 5; 2007, § 6, 4, pp. 101ss.. Léase mi articulo “Meditaciones
anticartesianas” (o ek primer anti-discurso de la modernidad) en mis Albertus Magnus
Professur de la Universidad de Colonia, Alemania, Dussel, 2013,
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implantacion geogrifica, historica y de desarrollo civilizatorio. En
el case romano, por ejemplo, ¢l excedente (X) era gestionado por
una oligarquia (el cindadano romano en la Republica) (flecha f). El
campesino tenia propiedad de la tderra (M/N), de los instrumentos
de trabajo (Mp) y del producto (Pt). En las colonias de ultramar, el
pago de un tributo (X) en oro, mercancias o esclavos, se regia por
otro codigo legal. La presencia de las legiones garantizaba los limites
del mercado y del Estado imperial, dentro del cual comunidades de
comerciantes (entre ellas los judios) intercambiaban mercancias
de diversas regiones. La ganancia comercial era un cierto tipo de
capital (D-M-D)), y también la usura significaba la presencia de un
cierto capital financiero (D-).

[4.23] En el sistema econdmico esclavista se ejerce una dominacion
absoluta sobre el trabajador (g), y desde el esclavo (52), los medios de
produccion, la tierra, cte., todos los componentes del sistema ccond-
mico tienen por propietario (propiedad expresadas por las flechas g,
h, f; ¢y 7) al senor-libre (SI). El sujeto que trabaja es por excelencia el
no-libre. En América luso-hispanica se integrara al sistema capitalista
mercantil y producira un excedente que adquirira en Europa la for-
ma de plusvalor, como veremos.

[4.24] En el sistema econdmico del feudalismo europeo, tnico feu-
dalismo existente en la historia mundial,” el senor feudal (S7) ejerce
la dominacién segiin el modo desarrollado desde la cultura germa-
nica sobre el siervo (82). Es una dominacion sui generis (g). El senor
teudal, por ejemplo, no puede tener propiedad privada del feudo ni
de los siervos, ni cumplir un manejo privado del patrimonio o de la
gestion del feudo (jde M/N). Sin embargo, tiene un derecho de do-
minio (ius dominativum) con ciertas responsabilidades. Ademas tiene
el control completo de los bienes del feudo, recibiendo el excedente
en forma de tributo (X), mientras cumpla las funciones determinadas
para tal efecto (como la defensa militar de la comunidad, gobernada
por la nobleza germanica). El siervo esta ligado por sujecién coactiva
al feudo como totalidad econémica; tiene uso y usufructo de la parte
de tierra que trabaja, y debe pagar el indicado tributo o diezmo (el
excedente). La justificacion del sistema v la exigencia de la entrega
del tributo esidn fundadas en las narrativas religiosas miticas, en Ia

* Un eurocentrismo generalizado es pensar que el fendalismo es el sistema eco-
nomico antecedente del capitalismo en la historia mundial. S5lo lo fuc de la Europa
latino-germanica, no del mundo musulman o chino-indostanico.
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filosofia v en el derecho feudal. Hay criticas al sistema, tales como
las de los Benedictinos, comunidades cenobitas, o las 6rdenes men-
dicantes que hacen de la pobreza (por ejemplo, Francisco de Asis o
Joaquin de Fiori) un ideal utopico contra el feudalismo reinante o el
capitalismo naciente en el siglo XII, pero se trata de contradicciones
internas que no transforman radicalmente el sistema economico no-
equivalencial.

[4.3] La subsuncidn del trabajo vivo indiferenciado en los sistemas
no-equivalenciales

[4.31] Aqui debemos aplicar el método que Marx desarrolla para
comprender criticamente al capitalismo, a todos los sistemas eco-
némicos no-equivalenciales (e igunalmente no sélo al capitalisia sino
también al socialismo real del siglo Xx).” El trabajo vivo indiferen-
ciado y como exterioridad (o alteridad originaria de la fotalidad) es el
apriori critico que vale para iodos los sistemas, en el que se incluyen
los tributarios, esclavistas, feudal y otros anteriores (y posteriores) al
capitalismo. El tema lo veremos nuevamente para especificar las ca-
tegorias necesarias y comprender la cuestion particular del sistema
capitalista tal como Marx lo explica.

[4.32] EI punto de partida de la descripcion erifica de todo siste-
ma econdmico no-equivalencial no piensa en un estado de naturaleza
con individuos en lucha competitiva {como en la narrativa mitica,
seudo-cientifica de la economia moderna clasica europea). Parte, en
cambio, de un enfrentamiento del sujeto humano cuando todavia no
es parte del sistema del que se trate (sea tributario, esclavista, etc.); es
decir, parte de un cara a cara del sujeto humano cuando guarda ex-
terioridad aun ante el sisterna al que serd incorporado como parte de
una totalidad. Asi, en el sistema esclavista deberiamos partir del cam-
pesino africano al sur del Sahara, en las estepas de la sabana, que
se enfrenta a un cazador de esclavos (que es quizd un comerciante
musulmin que atravesara el desierto para ofrecerlo como mercancia
en el Mediterrianeo, en Marruecos o en el Egipto del siglo xi1 d.C.).
La corporalidad viviente del futuro esclavo se presenta como el trabajo
vivo de un campesino transformado, no sélo en un pobre (como €l

% Seria una critica marxista del socialismo real del siglo XX,
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obrero capitalista que proviene de la comunidad feudal en Europa,
o el miembro de una comunidad indigena en América que sera in-
tegrado a un grupo de elegidos para entregar la vida en la mita,* en
la explotacién de plata), sino en una mera mercancia, una cosa a la
que se le observan los dientes (como a los caballos en el mercado), los
organos sexuales (también a las mujeres) para comprobar su edad y
el estado de salud y fuerza a fin de darle un precio y comprarlo, como
ocurria en los mercado de Cartagena de Indias en el siglo XVII, Esa
corporalidad desnuda, despojada (sin tierra que labrar, sin hogar ni
instrumentos de trabajo, sin nada), y destituida de toda su dignidad
de persona humana, enfrenta cara a cara al negrero o sefor libre
posesor del dinero.

[4.33] En el esclavismo, el sujeto humano del trabajo vivo serd com-
prado integra y sustancialmente como cosa, v de inmediato subswmido
como determinacion interna de un proceso de trabajo, por ejemplo
en los ingenios de aziicar (en Brasil, Cuba o el sur de las colonias bri-
tanicas de América), para que la totalidad del valor creado por dicho
trabajo-esclavo sea propiedad del posesor del mismo sujeto produc-
tivo (del esclavo). No sera entonces siquiera trabajo del campesino
que posce su cosecha y que debe entregar el excedente como tributo
o diezmo, o como el del siervo del feudo que guarda parte de su pro-
duccidn agricola para su supervivencia, o como el obrero capitalista
que recibe un salario, sino que el trabajo-esclavo recibird el alimento
y lo indispensable para sobrevivir, no como algo merecido por dere-
cho sino entregado (como el alimento de los animales o el agua de las
canas de azGcar) solo para seguir siendo explotado por su propieta-
rio. La alienacién del trabajo vivo en el sistema esclavista, la alteridad de
una persona humana negada al ser incorporada a la totelidad de 1a es-
tructura economica no-equivalencial por excelencia, muestra deter-
minaciones propias o caracteristicas diferenciales de este sistema que
la distinguen de los otros tipos de alienacion en otros sistemas donde
el productor directo tampoco gestiona el excedente (excedente que
es el mas de valor creado por sebre 1o que el trabajador necesita para
vivir decente, humana y suficientemente en el nivel medio histérico y
cultural de una época dada).

# Sistemna por ¢l que por sorieo sc designaba a miembros de fa comunidad indige-
na que eran entregados a los conquistadores espafioles para trabajar en las minas de

plata hasta la muerte, desde el siglo xv1.
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[4.4] La propiedad del excedente

[4.41] Cuando Marx comenzoé sus estudios de economia en 1844 en
Paris, de inmediato descubrié la importancia del tema de la propie-
dad. Esta cuestion abre un nuevo horizonte tedrico en el eterno pro-
blema de la relaciéon entre economia y politica. Desde entonces se ha
mostrado que la politica v la cuestion del derecho es un momento
intrinseco del campo politico en tanto que momento de un sistema
de legitimacion, y es mas importante de lo que el marxismo-leninis-
mo del socialismo real nos mostré. En efecto, explicar la funcion
de fundamentacion que la politica (no supra-estructura) y el derecho
(igualmente no supra-estructura) cumplen con respecto a los siste-
mas econdmicos, especialmente los no-equivalenciales o de gestidn
heterénoma del excedente, es esencial. Y esto porque la propiedad
como derecho es la que garantiza y da estabilidad inalienable a los domi-
nadores injustos de la apropiacion y gestion de los excedentes, de lo
comiin (de lo que se tenia en uso comunitario o social).

[4.42] Locke lo vio muy claro cuando organizo la politica de la
sociedad civil (que Marx denomind sociedad burguesa, y que nosotros
llamamos hoy sociedad politica con Gramsci) como una estructura de
defensa y crecimiento de la propiedad privada de los bienes, exce-
dentes. El Estado moderno usa la coaccién (militar o policial) ante
la pretension de los desposeidos del derecho a los bienes comunes
bajo el derecho de la propiedad privada que tiene como sujetos a
una minoria burguesa que se enriquece de la posesion y gestion del
excedente creado por toda la comunidad. El Estado moderno cuida
entonces que los productores directos del excedente no pretendan
ser los propietarios y los gestores de su propia obra, que Smith reco-
noce que poseian por haberla producido en el mitico estado de natura-
lezza que habia sido negado por el estado de acumulacion de stock; es
decir, del excedente gestionado heterénomamente y que se articula-
ba con el estado civil o politico, que acontecia en la larga duracion del
tiempo de los sistemas econémicos no-equivalenciales articulado a los
Estados que, como el Leviatan, ejercian el dominio sobre el pueblo
de los pobres.

[4.43] Se funda asi en ese (pretendido) derecho a la propiedad
privada, y por lo tanto excluyente de los despojados del derecho coman
(que seran los pobres, que no existian en el Imperio inca, en el que
por ejemplo no habia limosneros, ni la experiencia, ni el concepto ni
la palabra que expresara esc tipo de accionar), el dominio y gestion
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sobre dichos excedentes. El derecho a la propiedad privada o el dere-
cho a privilegios (como los de la nobleza, 1a ciudadania romana o las
burocracias) no es una superestructura fundada en las relaciones so-
ciales opresoras de dominacion; al contrario, el derecho funda como
iltima instancia formal o politica el ejercicio empirico del sujeto
econémico que le permite poseer con toda la proteccién del Estado
(hasta militar o policial) bienes excedentes extraidos injustamente
al sujeto productor, al trabajo vivo. Marx explicaba bien que los mo-
mentos del sistema econémico se ven desde el reflejo del espejo del
derecho que determina el sentido de lo que aparece empiricamente.
Al enfrentar una mesa y descubrirla como propiedad de la universi-
dad, se me aparece como un bien ajeno que debo usar de otra manera
que si fuera una mesa mia. Todo en la economia estd en relacion con
el derecho, con el ejercicio del poder (que debe ser delegado y obe-
dencial) del Estado. El economicismo materialista dialéctico ingenuo
coloco a la economia como tltima instancia de lo politico y del dere-
cho. Tenia razén materialmente, pero erraba formalmente. La politi-
ca y el derecho son infra-estructurales (si se quiere usar esa categoria
no sistémica ni importante para Marx) con respecto a la economia,
porque formalmente (es decir, de manera legal y creando conviceion
subjetiva de legitimidad, aunque sea aparente) estructura a la econo-
mia esencialmente. Sin el derecho (a la propiedad, a la herencia, al
cumplimiento de los contratos de compra y venta, a créditos certifica-
dos ante notario, etc.) es imposible todo sistema econémico.

[4.44] Hume comprendi6 la importancia de justificar la existen-
cia de la propiedad como fundamento del ejercicio del principio
de justicia. Y lo justifict por la conveniencia de protegerse ante la
pasion del avaro que pretende quedarse con los bienes de sus con-
ciudadanos. Era para proteger la vida y bienes de los posibles despo-
Jjados. Pero, al final, el hecho de la propiedad lo que realmente jus-
tificaba era lo contrario. Fundamentaba la avaricia de la nueva clase
burguesa que veia limitada su pasién de acumulacion de riqueza en
la posesion de dicha riqueza en manos de la antigua nobleza brita-
nica. La propiedad privada como derecho de la burguesia naciente
garantizaba la posibilidad de la existencia del capital que exigia un
sujeto permanente en el tiempo para que hubiera posibilidad de
mayor acumulacién del excedente del sistema econémico. Permitio
asi despojar a los antiguos posesores de los bienes (la tierra) y del
excedente feudal (la nobleza) y, de paso, despojar también por anti-
cipado a los que creaban ¢l nuevo excedente, a los trabajadores, que
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ESQUEMA 4.02
LA ESCISION ORIGINARIA DEL VALOR: TIPOS DE GESTION DEL EXCEDENTE

Instituciones econémicas

Gestores heterénomos ) ) Gestores comunitarios
e Sistemas econdmicos e
del excedente: = S del excedente:
. . Valor de cambio
Economia no-equivalencial Economia equivalencial

(Valor. vida o trabajo objetivado)

Trabajo vive

Valor de uso 4
Acumulacion

del excedente a Consume
por el sector dominante
Sujeto vivo a
(Comunidad de productores
con necesidades)

Adlaraciones al esquema 4.02: Flechas a: ciclo vital de reproduccion de la vida, #echa &
escision originaria determinante de toda instituciéon economica. Flechas c-d-a: sistemas
econOmicos equivalenciales. Flechas e-f sistemas econdomicos no-equivalenciales de ges-
tién heterénoma del cxcedente.

sin propiedad sobre el valor de las mercancias que producian habrian
de empobrecerse.

[4.45] La propiedad fija en el tiempo y da estabilidad a la gestion
no-equivalencial del excedente de cualquier sistema econémico, per-
mitiendo a los grupos, estamentos o clases dominantes tener apropia-
cion del tipo de excedente de cada sistema economico. Por ello, para
superar un sistema dado, fijado en sus estructuras que siempre se pre-
tenden naturales o confirmadas por los mitos tedricos (y cientificos),
religiosos, culturales, o de derecho, es necesario volver a lo comun.
Huguccio en la Edad Media decia: “jEn caso de necesidad todo es
comin!” Este dictamen es normativo, y los grandes reformadores, los
revolucionarios, los lideres de los grandes avances de la humanidad,
exigian siempre confrontar la riqueza de los grupos dominantes de
los sistemas econémicos no-equivalenciales venerando la justicia, la
honestidad y hasta la pobreza. Exclamar: “i{Bienaventurados los po-
bres!” es un principio normativo critico ante todo sistema economico
posible de dominacioén, porque el criterio no es garantizar la pro-



64 SISTEMAS ECONOMICOS NO-EQUIVALENCIALES

piedad sino la vida de los sujetos econémicos, negados en los sin-
propiedad: los pobres.

[4.46] Representemos en un esquema simplificado lo ya ganado,
e incluyamos ademas otros temas que describiremos en las siguientes
tesis.

Hasta ahora hemos analizado los sistemas econdémicos equivalen-
ciales, en los que la comunidad de los productores distribuian e inter-
cambiaban entre ellos los excedentes de su produccion. Desde esta
tesis 4 observaremos también el como en los sistemas econémicos se
comicnzan a gestionar los excedentes de la comunidad por medio
del ejercicio heteronomo de unos pocos miembros de la sociedad
en desmedro de la mayoria de los productores directos. Surgen asi
sistemas econdémicos no-equivalenciales, cuyos excedentes irdn cam-
biando de nombre y estructura, éticamente injustos y técnicamente
distribuidos oligarquicamente, que justificaran su dominio por me-
dio de mitos* —religiosos o seculares, teorias y aun narrativas seudo-
cientificas como la economia clasica desde Quesnay y A. Smith (milos
secularizados de aceptacion universal— por parte de las minorias
dominantes y sus modernos mandarines, complices universitarios de
los sistemas econdmicos no-equivalenciales, que costearan los gastos
de una tal produccion epistémica, desde las comunidades de sabios
de Menfis en Egipto hace 50 siglos, de la Atenas esclavista de hace 24
siglos, de la dinastia de los Han hace 22 siglos, de Tollan-Teotihuacan
que justificaba en sus codices la dominacion tolteca sobre sus pueblos
tributarios hace 17 siglos, de Bagdad en el Califato musulman hace 11
siglos, del Paris de la cristiandad medieval hace ocho siglos, o de los
Harvard o Londres aun en el siglo XXI).

*1 Mito en cl sentido explicado por Paul Ricoeur: “narracién racional con base en
metiforas o simbolos” que permite diferentes interpretaciones sin dejar de ser racio-
nales; es decir, es un wrabajo hermenéutico ¢l que descubre el sentido del texto. Pero,
al mismo tiempo, pucde ser un discurso engafoso que produce inversiones o falsifi-
caciones de la realidad, u oculta momentos o categorias esenciales para producir un
espejismo de aparente verdad, siendo sélo una explicacion parcial. En nuestro caso se
le quita al excedente el calificativo de injusto, de robo o de dominacion (en los sistemas
econdmicos no-cquivalenciales anteriores al capitalismo), o simplemente se le oculia,
con lo cual se cvita explicar su origen como despojo {como en el caso del plusvalor,
que aparece superficialmente en el mercado como ganancie en el capitalismo y en la
ciencia economica durguesa correspondiente).



Parte 1
CRITICA AL SISTEMA CAPITALISTA

[5.01] En esta Primera parte describiremos el sistema de categorias
para comprender el capitalismo vigente, adquiriendo en éste la cate-
goria de excedente la forma de plusvalor. Pero no sera solamente una
descripcion del sistema capitalista tal como lo hace la ciencia econé-
mica clasica o neoliberal, sino que se explicaran igualmente catego-
rias fundamentales u ontoldgicas (para expresarnos como filésofos)
que estan debajo de los conceptos primeros de los que parten las
diversas teorias economicas burguesas contemporaneas. Es entonces
una exposicion critica 'y filosifica.



PRIMERA EXPLOTACION: FL CAPITAL SOBRE EL TRABAJO

Tesis 5

EL CAPITALISMO MERCANTIL.

SALARIO, PROCESO DE TRABAJO, PLUSVALOR
Y CAPITAL PRODUCTIVO

[5.1] Ei capitalismo mercantil en su etapa dineraria

[5.11] El inicio del capitalismo mercantil no fue sdlo europeo. Se
organizd aproximadamente desde el siglo XII, gracias a las conexio-
nes que los mongoles pudieron organizar por los desiertos (desde el
Gobi y el Turquestan chino) y las estepas, al norte de Siria y del mar
Negro hasta Europa. Grandes ciudades, unidas por la Ruta de la seda,
desde China hasta Samarkanda, Constantinopla o Venecia, tuvieron
como centro de operaciones a Bagdad. Otras rutas navieras partian
de China a Malaka y a los puertos del Indostéin, y llegaban al Golfo
pérsico y al este de Africa. Antes de que los turcos tomaran Bagdad
y el Imperio otomano cortara las conexiones anteriores de la estepa
asidtica con Europa, se desarroll6 la posibilidad de ciertos capitales
mercantiles en ese espacio geopolitico.

[6.12] En China millones de trabajadores recibian salario en la
produccién de la sede en torno a la ciudad de Sian, entre los rios
Huang-ho y Yang-zc. Asi naciéd un capitalismo que organizd un pro-
ceso muy complejo de division del trabajo, desde el cultivo de las
moreras, el desarrollo de los gusanos de seda, el hilado del fino
material de los capullos, hasta el tejido, la pintura de las telas, la
confeccion de vestidos y otras mercancias hechas con esta fibra, y su
consecuente comercializacion en todo el continente asiatico-afro-
mediterrineo, por medio de caravanas de camellos o por inmensas
naos (que transportaban hasta mil toneladas de mercancias). Otwro
ramo productivo era la fabricacion de utensilios de cocina, instru-
mentos para la comida y adornos de porcelana ( china en inglés), en
la regién cercana a las ciudades Changchou y Fuchou, procesos
que igualmente necesitaban millones de asalariados que trabajaran
en las minas de arcillas especiales, en la [abricacion de los objetos

[67]
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que debian pintarse con finos pinceles y cocerse en refinados hor-
nos, y por tltimo, el proceso del embalaje y comercializacion por
rutas terrestres y navieras (a lo largo de 10000 km de canales, al-
gunos con compuertas de hierro para permitir la conexion de la
navegacion con los rios) para ofrecer las mercancias a estratos so-
ciales como la nobleza o las clases dominantes en todo el continente
asiatico, el mundo islimico, en el este africano y en el Mediterra-
neo. Esto inevitablemente suponia trabajo asalariado y plustraba-
jo, aunque frecucntemente el emperador chino exigia que fueran
eunucos los riquisimos propietarios de esos capitales industriosos
y mercantiles, que creaban y acumulaban formalmente plusvalor,
por mas que Max Weber haya intentado probar lo contrario.' En el
comienzo del siglo x1v China explorara todas las costas de América
(por el Atlantico y el Paciflico), Africa (cartografiando el cabo de
Buena Esperanza) y Australia.”

[5.13] Este sistema de capitales mercantiles, centrado en China
y en parte en el Indostan (como el de la seda), era dominado por
los musulmancs en cuanto a su comercializacion (por la hegemonia
sobre las caravanas de camellos en el norte del Himalaya y por la na-
vegacion costera en el sur), desde la isla Mindanao hasta Marruecos.
Mientras Europa vegetaba en su Edad Media feudal, el mundo arabe-
musulman-otomano era una civilizacion clasica, urbana, empirica y
matematcamente cientifica, y econémicamente con capitales, con
rasgos mercantiles, que inventaba instrumentos contables, de crédi-
to, bancarios, ctc., para llevar a cabo las tareas del primer sistema
temprano mercantil.

[5.14] La invencién de la carabela en 1441, pequefo barco que
podia transportar so6lo 50 toneladas de mercancias pero navegar con-
tra el viento —mientras que las naos chinas podian transportar 20 ve-
ces mas mercancias, pero debian atenerse a las corrientes marinas—,
permitird la expansion ocednica de Europa del Sur, latina y heredera
del Califato de Cordoba, primeramente desde Portugal (conquistan-
do las costas occidentales de Africa en el Atlantico sur y dirigiéndose

! Véase Dussel, 2007 [ed. inglesa, 2011], pp. 4ss. y 69ss.

¥ Véase Menvies, 2003, Esta obra, considerada por muchos estudiosos como  “fic-
€ion” muestrd, como en olros €asos, la resistencia de la “academia” a aceptar nuevas
visiones de los fenémenos histéricos, Is posible que muchos argumentos de Menzies no
pruchen lo que intenta, pero la existencia de mapas anteriores al descubrimiento de las
costas americanas (del Pacifico v del Atldntico) es un hecho, v los historiadores tradicio-
nales pasan por alto ese hecho probado. El eurocentrismo se protege de muchos modos.
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por las costas del este de Africa hacia el continente asiatico, hasta Sri
Lanka y Japon), y posteriormente desde Espafia (que al atravesar el
Adantico tropical hacia el Oeste, conquistd los pueblos originarios
de Ameérica Latina, y desde México llegd a Filipinas, Japon y China).
Desde el siglo XV hasta mediados del xviiI la Europa “recién llegada”
se ocupara del despliegue del primer Sistema-Mundo econémico en
su etapa de capitalismo mercantil, luego de 1492, hasta alcanzar el
desarrollo de la temprana modernidad ewropea.

[6.15] De manera que el origen del capitalismo v el colonialismo
son simultaneos, ya que la acumulacién originaria tiene su fuente pre-
ponderante en la extraccion de la riqueza colonial. En lo que des-
pués sera América Latina se producird la dominacion de las culturas
originarias, €l “indio”, empobrecido y explotado en los sistemas de
la encomienda (explotacion agricola, principalmente de un trabajo
gratuito), en la mifa (opresién igualmente gratuita del trabajo indige-
naen las minas, especialmente de plata), en las haciendas (sin salarios
equitativos), o simplemente esclavizado (los campesinos del occidente
del Africa), sin salario alguno, los indios como sujetos productores
comprados de forma enajenada como mercancias, “cosas” deshumani-
zadas explotadas por el capitalismo naciente. El producto, transforma-
do en la mercancia del mercantilismo, produce entonces ganancias
que de todas maneras contienen ya formalmente creacion de plus-
valor (aunque no haya salario, tal como ya se originaba en Europa).

[5.16] En el capitalismo mercantil, el propietario del capital ($7 del
esquema 4.01) ejerce dominacion (g) sobre el trabajador asalariado
o no (52), teniendo la propiedad de los medios de produccién, de
la materia de trabajo, del producto v del excedente (X), relacion de
propiedad figurada con las flechas &, j, i y /. El sujeto que trabaja
‘aparentemente” es libre, al menos como aparece en las Leyes de los
Reynos de las Indias (no asi el esclavo colonial), pero las condiciones
objetivas de no-propiedad, de pobreza, lo reducen a sufrir en la venta
o mera extraccion despdtica de su trabajo una profunda dominacién
inaugurada militarmente por la conquista y colonizacién. En el caso
del capitalismo mercantil, entonces, los productores inmediatos no
serdn los clasicos asalariados posteriores al siglo XVIII (del capitalismo
industrial, véase tesis 6). Entonces, desde el siglo Xv hasta mediados
del XvIII, en América Latina especialmente, los indigenas (domina-
dos y exigidos a participar en la encomienda, en la mito, v en las ha-
ciendas como hemos explicado) v los esclavos traidos de Africa (en la
explotacion del aziicar y otros productos tropicales, principalmente)
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sin ser propiamente asalariados (aunque los hubo por excepcidn),
producen un excedentesobre ¢l costo de produccion de las mercancias
que son obligados compulsivamente a producir. Ese excedente (X),
que es cn buena parte plata (se obtuvieron unas 20 mil toneladas
hasta 1620 solo de las grandes minas del Alto Peri, hoy Bolivia) u
oro, ¥ productos tropicales principalmente, se transfieren a Europay
se transforman en una riqueza (extraida de las colonias) que aparece
como ganancia, que se integra sin diferencia al plusvalor producido
por el asalariado europeo (que se venia formando como clase desde
el tiempo de las ciudades medievales). De manera que el excedenie de
indigenas amerindios v esclavos africanos, aunque no es propiamente
plusvalor, cumple la misma funcién dentro del mercado europeo,
como ganancia comercial (que, por otra parte, se integra igualmente a
la ganandia financiere cuando ¢l capital se presta a interés o en forma
de créditos por los nacientes bancos curopeos).

[6.2] La contradiccion originaria: el trabajo vive del pobre
y el dinero aeumulado del rico

[5.21] Ya hemos va visto qué es el dinero (iesis 3.5); es decir, el trabajo
hwmano objetivado en el valor de un producto/mercancia cuyo valor
de cambio es el equivalente universal de medida del valor de cambio
de todas las restantes mercancias, y que por sus caracteristicas fisicas
puede ser acumulado (como la plata® o el oro); podemos ahora rela-
cionarlo con un posible sujeto econdmico como su posesor. Tener di-
nero con derecho a poscerlo con exclusividad se denomina propiedad
del dinero, mayor cuanto mas se haya acumulado. Ese dinero no es
todavia capital, sino simplemente dinero como dinero, como tesoro. Es
el dinero tradicional, pre-moderno, pre-capitalista, acumulado ya en
las ciudades de una Furopa subdesarrollada, periférica del mundo is-
lamico antes de 1492, fecha del descubrimiento de todo el Atlantico,
en especial del Atlantico tropical antillano.

[5.22] Por otra parte, antes de la existencia del capital {considera-
do come punto de partida puramente abstracto o légico, categorial, no
necesariamente empirico ni histérico), se da la originaria separacion
{ Trennung) entre el posesor del dinero y el otro término de la relacion
dialéctica: el sujeto viviente de trabajo, el “trabajo vive”. El trabajador,

* La plata latinoamericana fue el primer dinero mundial,
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antiguo miembro de la comunidad proveniente de sistemas econdmi-
cos tradicionales, llega a las ciudades habiendo perdido todos sus hie-
nes; por ello, a] negativamente, como un pobre, un pauper ante festum
(escribird Marx frecuentemente); es decir, antes de ser clase obrera,
sin nada: ni medios de trabajo, ni materiales para elaborar el produc-
to, ni dinero para comprar alimentos, ni tierra para cosechar algin
alimento... (Un pobre miserable! Es la “pobreza absoluta” (absolute
Armut, leemos en los Grundrisse).* Pero, b positivamente, en cuanto
que es la fitente creadora (schoepferiche Quelle) de todo valor, ese pobre es
el origen de toda riqueza futura (y por lo tanto del capital). Ese po-
bre necesita el dinero para sobrevivir, y por ello presupone al capital
futuro (que le pagara un salario), pero, por otra parte, ese futuro ca-
pital presupone al trabajador como fuente de todo su valor (tal como
Marx lo analiza).

[6.23] La contradiccion originaria (como categorias) se establece en-
tonces cuando se produce la experiencia del primer y radical “cara
a cara” (face o face, pmim el panim en hebreo)® del posesor del dinero
ante el posesor del trabajo, antes del contrato todavia posible de trabajo.
Uno ante el otro en apariencia de igualdad, que es pura apariencia
porque el posesor del dinero puede sobrevivir en el tiempo gracias
a ese trabajo objetivado (el dinero) con el que puede comprar satis-
factores para sus necesidades. En cambio, el trabajador en realidad
no “posee el trabajo”, porque el trabajo vivo es su propia corporali-
dad viviente productora (nadie puede “poseer” su cuerpo, porque
supondria un sujeto anterior y distinto de la propia corporalidad, una
especie de alma que “poseyera” la res extensa cartesiana como cosa:
patologia dualista ilusoria solo imaginable en la enfermiza moderni-
dad del propio Descartes). El trabajador “vende” su propio ser, que al
considerarse cosa vendible es éticamente destituido de su dignidad v
transformado en mediacién para la valorizacion del dinero. Es decir,
el intercambio es desigual: el posesor del dinero dara una “cosa” (el
dinero), mientras que el trabajador se dard “a si mismo”™ un sujeto
humano destituido de su sacra exterioridad (al decir de E. Levinas).
Aqui va se cifra la inversion inmoral de ese “aparente” o “ficticio”
intercambio, que es infinitamente desigual.

* Véase Dussel, 1985, cap. 7.1.
? Véase mis adelante el esquema 5.01.
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[5.3] El salario

[5.31] El posesor del dinero (en este caso el rico) le ofrece al posesor
(sic) del trabajo {al pobre) la posibilidad de hacer un contrato que
aparece como de iguales, libres y fraternos: va que pareciera que cada
uno ofrece al otro su mercancia,® uno el dinero v el otro su trabajo.
Parece ser un contrato {del que nos habla Smith en k! origen de las
riguezas de las naciones) equitativo; es decir, justo. El dinero que su po-
sesor dara al trabajador por su trabajo cubriria (o pagaria para pasar
a ser su propietario) el velor del trabajo, y en esto consistiria el salario:
seria ¢l pago en dinero del precio del trabajo devengado durante un
cierto tiempo. Ese salario daria al posesor del dinero (todavia no-ca-
pital), que deja de pertenecer a su propietario, la posesion del trabajo
del obrero durante un cierto tiempo, por ejemplo 12 horas (ésta era
la jornada originaria de trabajo a finales del siglo XviIr).

[5.32] Tanto el trabajador que ofrece su trabajo como el pose-
sor del dinero del posible salario se encuentran en el mercado, en ¢l
mundo de las mercancias, ¢n ¢l mundo de los fendmenos (*lo que
aparece” a los ojos de los compradores v de los vendedores). Se tra-
ta de una fenomenoclogia ontoldgica: en la totalidad del mundo de
los fenémenos aparece el dinero (D) de un posesor que compra y el
trabajo (T) de un trabajador que lo vende a la vista de todos. El di-
nero aparece comoe dinero y el trabajo se presenta todavia come trabae-
je Alli se realiza el contrato por medio del cual el trabajador vende
(aliena) su trabajo y el posesor del dinero se compromete a pagar el
precio del trabajo una vez que lo haya realizado. El obrero vende su
corporalidad por un cierto tiempo, como ¢l cordero (zdel sacrificio
semita?) vende su lana cuando se le trasquila.

[6.4] La subsuncion del trabajo y el proceso de trabajo

[65.41] Firmado el contrato, el trabajador sefe del mercado (la circu-
lacion) ¥ entva en el lugar donde actualizara efectivamente su trabajo
ante medios de produccién poseidos igualmente por el antiguo po-
sesor del dinero. Es alli donde se produce una misteriosa transforma-
cién. Marx usa aqui su extensa cultura literaria y, travendo a colacion

# Llamar al trabajo una “mercancia” es ya fetichismo. pero nos encontramos toda-
via en un horizonte de ocultamiento de lo que acontece detrds, en el fundamento.
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ESQUEMA 5.01
TOTALIDAD Y EXTERIORIDAD ORIGINARIA

TOTALIDAD EXTERIORIDAD
) -« e
- Como fuerza de trabajo ¢ Pasesocr del dinero a
«— — b «———— Trabajovivo
d
- Como fuente creadora

CAPITAL*

Aclaraciones al esquema 5.01: Flecha @ care a cova; flecha b subsuncion (in-corporacin)
del abajo vivo en la novel Totafidad (el inicio del capital I); flecha « el trabajo vivo en
tanto que fuerza del trabajoreproduce el valor del salario; flecha & el trabajo vivo desde
lanada del capital erea el plusvalor.

la Divina comedia de Dante, escenifica la situacion como la entrada al
infierno (es decir: Ia fabrica):

Abandonemos, por tanto, esa ruidosa esfera instalada en la superficie y acce-
sible a todos los 0jos, para dirigirnos, junto al posesor del dinero y al posesor
de la fuerza de trabajo, siguiéndole los pasos, hacia la oculta sede de la produc-
cidn en cuyo dintel se lee: No admittance except on business.”

Se trata del pasaje dialéctico del dinero al capital que no podria
darse aunque se acumulara infinito dinero. S6lo se da porque inter-
viene una fuente creadora que pondra valor desde la nada tanto del pri-
mer dinero (del que hemos partido: el dinero como dinerp) como del
primer capital (del dinero como capital). El dinero se transforma en
capital cuando subsumé al trabajo humano en el proceso del trabajo.
Expliquémonos.

# Fl “posesor del dinero” se ha transformado en “capitalista” o sujeto del capital.

7 El eapital, lib. 1, cap. 4 (Marx, 1975, 11, 6, p. 191; 1875h, 1/1, p. 214). Con respecto
al cordero del sacrificio escribe: “El ewrora posesor de dinero abre la marcha como
capitalista; el posesor de fuerza de trabajo lo signe como su obrero; ¢l uno, significati-
vamenle, sonrie con infulas y avanza impetuoso; el otro lo hace con recelo, reluctante,
como el que ha llevado al mercado su propio pellejo y no puede esperar sino una cosa:
que se lo curtan” (f5d., pp. 191-192; p. 214).

* Este concepto de origen latino (subsumptio) se relaciona con la palabra alemana
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[5.42] El posesor del dinero usa la totalidad subjetiva y creadord®
del trabajador mediante el pago del salario; pero en realidad sélo
paga la capacidad o fuerza del trabajo (indicadas como la flecha ¢
del esquema 5.01). Dicha capacidad de trabajo se produce, se usa o
aniquila durante la jornada de trabajo y se reproduce por la alimen-
tacion y descanso del trabajador. Tiene entonces valor y por lo tanto
se puede pagar su precio (el salario). Pero el que paga el salario de
la fuerza de trabajo (en el tiempo necesario) usa sin embargo la to-
talidad del tiempo del sujeto productivo (el trabajo vivo) durante las
horas en que trabaja en lo que denominaremos jornada de trabajo (es
decir, la totalidad de horas de trabajo de un dia, que no son las horas
del tiempo de la vida en un dia). Debe considerarse, antropologica
y éticamente que la subjetividad misma del trabajador (el trabajo
vivo), en cambio, no tiene valor porque es la fuente creadora del valor;
tiene dignidad, que es mucho mas que mero valor. La diferencia en-
tre “trabajo vivoe” (con dignidad por sobre todo valor de cambio) y
“fuerza (o capacidad) de trabajo” (con valor y posible de reponerse)
es una distincion fundamental en estas tesis, que se basan en la ela-
boracion teodrica de Marx, discernimiento que pasa frecuentemente
inadvertido.

[5.43] Por la subsuncién (flecha b) en el capital (la Totalidad) el
trabajo deja de estar en la Exterioridad del futuro capital, pierde en-
tonces su independencia o autonomia (trabajo como trabaje) y deviene
una determinacion del capital (trabajo como capital), que comienza a
“ser-capital” por el hecho mismo de haberse incluido al trabajo hu-
mano en la [Abrica a fin de realizar el proceso del trabajo, que actualiza
el trabajador por su trabajo sobre los medios de produccion (la ma-
teria real que transformada produce valor de uso, materialmente o por
su eontenido, pero que al mismo tiempo poniendo valor, formalmente,
objetiva su vida en la mercancia como valor, y que podra ser puesto
en relacion con otra mercancia como valor de cambio).

usada por Hegel Aufhebung, que significa “arrastrar arriba lo que estaba debajo” (Sub-
Auf),y “poner dentro lo que estaba afuera” (-sumplio, -hebung) . El pan comido es subsu-
mido por el cuerpo del hambriento al ser digerido. Se lo niega como pany se lo in-corpora
a la subjetividad carnal humana. Es un concepto ontolégico (marxista) esencial.

? Marx usa el concepto y la palabra “creacién de la nada” [del capital] (Schepfung aus
Nichf) ¥ no produccion (Produktion) cuando se refiere al plusvalor. Es una precision
con una sutileza que ha pasado inadvertida en la historia del marxismo (incluido En-
gels y, por supuesto, Lukics, Marcuse o Jorge Veraza). Véase Dussel, 1990.
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[5.5] £l plusvalor

[5.51] De noviembre a diciembre de 1857, en Londres, Marx termina
de construir definitivamente la categoria central de la economia politi-
ca capitalista: el plusvalor. Se llama plusvalora la cantidad de valor que,
en el plus-tiempo de trabajo (que es el que supera el limite del temgpo
necesario para reproducir el valor del salario) por la actividad del plus
trabajo, €l trabajador crea de la nada en el capital (plus-valor) mas-valor
del pagado en el salario. Creacion de la nada del capital, porque el
capital recién originado (en su primera rotacion: Capital [, lo llama
Marx en los Grundrisse) no ha pagado por medio del salario ese flus
trabajo, que es actividad creadora procedente de la misma subjelivi-
dad del trabajador (comeo frebajo vivo). Es decir, el posesor del dinero
paga la fuerza de trabajo (igual al salario), pero ademas usaq parte de la
actividad del sujeto humano o del trabajo vivo mismo, que no recibe
pago alguno por ese plus-trabajo ejercido en un plus-tiempo (mas alla
del tiempo necesario para reproducir el valor del salario, como ya lo he-
mos expresado). En el plus-tiempo se pone trabajo impago (unbezahlte).
Esto significa que el contrato no era equitativo (aunque su inequidad
permanece oculla bajo el manto de un fetichismo esencial a todas las teo-
rias economicas capitalistas), sino que uno pone mas (el trabajador
objetiva plusvalor no pagado) que el otro (el que sélo paga el salario
como precio de la fuerza de trabajo). Todo el misterio del capital que-
da revelado criticamente en la mera descripcion de un sistema de ca-
tegorias que incluye igualmente aquellas que la economia politica bur-
guesa ignora, oculta. Des-cubrir, mostrar o describir esa categoria (de
plusvalor) transforma todo el sistema categorial, inclusion en la que
consiste esencialmente la eritica de la economia politica burguesa. Admi-
tir dicha categoria es descubrir la injusticia del sistema econdmico del
capital. De paso, es el momento central de una critica ética del capi-
talismo. En este sentido la obra Ef capital. Critica de la economia politica
de Marx es una ética, en cuanto que analiza exactamente dinde se en-
cuentra la injusticia, el mal, la perversion del sistema capitalista. Todas
las éticas filosoficas de la economia, de no analizar esa categoria, caen
en un fetichismo que lo obnubila todo; son cémplices, falsas. Ni Loc-
ke, ni Hume, ni Kant, ni Hegel, ni Nietzsche, ni Ricoeur... ni el Gltimo
Habermas, por citar algunos filésofos (ya que la lista seria intermina-
ble), tratan o dan toda la importancia a la cuestion.

[5.52] Al comenzar el proceso del trabajo, que transforma el di-
nero en capital, si se suman el valor del salario y los medios de pro-
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duccidn se contabiliza menos valor que el que tiene la mercancia al
final del proceso. Y esto porque el producto del proceso del wrabajo
del capital se pone en el mercado y, mediante su precio expresado
en dinero, se vende realizando mis valor que el inicialmente gastado
(entre el salario y la compra de los medios de produccién). Ese dine-
ro sobrante se denomina, en el mundo superficial y fenoménico del
mercando, la ganancia. La ganancia es el aparecer como fenémeno de
su fundamento oculto en el nivel de la produccion: el plusvalor. Ese
plusvalor es, en definitiva, trabajo vivo objetivado impago: jes la ca-
tegorial esencial secreta y oculta del capital! La economia capitalista
confunde como si fuera un solo concepto la ganancia y el plusvalor,
lo que indica que no ha entendido ni la una ni el otro.

[6.52] Ademas, el trabajo que produce simplemente valor en cuan-
to que puede intercambiarse por otros es un trabajo abstracto. No es
lo mismo producir un satisfactor en una comunidad de auto-produc-
cioén y auto-consumo (en un sistema econdémico equivalencial) donde
los bienes se producen con la intencion directa de consumirse, que
producir bienes como mercancias cuya finalidad es intercambiarlos
por dinero (es decir, producidos para ser vendidos en el mercado
dinerario). La intercambiabilidad (Austauschbarkeit), que era la tercera
determinacion del valor como tal (fesis 3.45), deviene ahora en 1a fina-
lidad prioritaria del proceso de produccion de la mercancia. En este
caso el trabajo es abstracto y el producto es considerado inicialmente
como posible mercancia. El zapatero no produce ya zapatos para él
mismo o para la comunidad inmediata, que por auto-consumo los
usaria; los produce para que en el mercado todos, aun los miembros
de su familia o comunidad inmediata, los intercambien por dinero:
los vende en el mercado para que sean comprados por dinero. En
los olrajes coloniales del siglo Xvil de México o de Perq, por ejemplo,
se entregaba a las mujeres indigenas lana para tejer prendas de ves-
tir con sus instrumentos tradicionales aztecas o incaicos; se les daba
comida (como salario) v una vez confeccionada, se recogia la tela o
la prenda producida, propiedad del dueno del obraje, para su venta.
Se producia formalmente plusvalor en sentdo estricto. El trabajo, por
su parte, no perdia todavia la dignidad y el prestigio que el artesano
obtenia gracias al seber tradicional de la producciéon de un producto
tal como debia fabricarse.
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[5.6] Nueva funcion de la fropiedad privada en el capital
prop 4 P

(5.61] La propiedad privada es un momento esencial del capital en
cuanto tal (fesis 4.4). Si definimos el capital como la valorizacién del
valor, o mejor atin, como la permanencia del valor que circula (on-
tolégicamente) por todas las determinaciones (sus portadoras), en-
tonces la propiedad privada del propietario, la referencia exclusiva
a su subjetividad, asegura su permanencie en el tiempo. Marx indica
que el “sujeto” del movimiento del pasaje dialéctico del valor de una
determinacidon a otra (del dinero a la mercancia, de la mercancia al
medio de produccion, etc.) es el capital, pero debe entenderse que el
propietario del capital (como sujeto posesor) es estrictamente dicho
*sujeta” real, fisico v de derecho: econémico. En efecto:

El capital es nada mas que valor simple.”” Es en el capital, por vez primera,
donde el valor de cambio se pone como tal [...]. Mantiene en cada una de las
diferentes sustancias [determinaciones] la fdentidad consigo mismo. Perma-
nece siempre [en sus determinaciones v] solo en tanto constituye un ciclo de
pasajes que permanenfemente se renueva.'!

ESQUEMA 5.0
RELACION TRASCENDENTAL AL SUJETO HUMANO POR 1A PROPIEDAD
PRIVADA DE LA PERMANENCIA DEL VALOR QUE SE VALORIZA

Valor 1 Valor 2 Valor 3 Valor 4 Valor N
— —-
{Dinero) {Medio de {Traba)o vwo) (Producto) (Portador N

\< / -

ujeto Unico de aproplacién

El capital es un movimiento que sin embargo permanece unpy el
mismo en el tiempo. Permanece como valor, pero ese valor tiene rela-

¥ Grundrisse, 1 (Marx, 1974, p. 177; 1971, 1, p. 205).
' Thid., 1974, pp. 171-172; 1971, 1, pp. 199-200.
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cién esencial con el sujeto propietario que es su altima referencia de
derecho, porque es persona.'

Sin el “sujeto tnico de apropiacion” (el que posee el capital con
propiedad privada) las determinaciones (indicadas en el esquema
5.02) perderian unidad y permanencia. El valor que pasa de determi-
nacién en determinacion acrecentindose (por el plusvalor creado)
es el momento objelivo. E1 propietario constituye ¢l momento subjeti-
vo." La flecha bindica la alienacién esencial que constituye el capital:
cuando el frabajo vivo humano es considerado una cosa apropiable
por el pago del “valor del trabajo” (esta Gltima una categoria ficti-
cia, va que es la “fuerza de trabajo” la que tendria valor, que puede
pagarse comao salario, pero que de todas manera nunca podria ser
poseida real y legitimamente por otra voluntad que la voluntad libre
del mismo trabajo vivo)."

[5.62] Esta relacién de propiedad privada o excluyente de otras
personas’® (indicada por las flechas a) es la instancia politica por ex-
celencia, constitutiva del capital en cuanto tal. Es decir, la politica
no es supra-estructural sino esencial de lo econdémico como tal. Ef
derecho —parte de un sistema de legitimacion del Estado— que el
propictario tiene sobre cl valor que se valoriza da entonces unidad a
las determinaciones y estabilidad diacrénica. Permite usufructuar el
dicho valor, comprarlo, venderlo, gestionarlo. Todas las determina-

12 Para Hegel se es persona en tanto que sujeto de dercchos (véase la Rechsphilose-
Phie, § 41).

* Kant indicaba que la unidad del objeto quedaha garantizada por su referencia
al sujeto trascendental de apercepeion (el “yo”: fek). El sujeto propietario del valor es
como el sujeto trascendental de apropiacién del valor como momento subjetivo de su
permanencia, de su unidad y de su identidad ¢n el tiempo: el capital.

" Es importante indicar que Marx, en sus primeros estudios sobre la economia
politica, obscrva con extremada profundidad el tema de la propicedad privada {en los
llamados Manuseritos del 44, especialmente en los manuscritos 11y 11; Marx, 1968, pp.
123-156; Marx, 1956, EB 1, pp. 523-546).

% Si Hume justiticd la propiedad privada para impedir que el avaro se apropiara
de los bienes ajenos, se justificd al misma dempo subrepticiamente el derecho de las
burgueses a tener propicdad privada ante los nobles feudales, pero también dejo an-
ticipadamente sin derecho efective a la propiedad privada sobre ¢l fruto de su trabajo a los
asalariados, quicnes inevitablemente se empobrecieron. Es por ello necesario, después
de mis de dos siglos y medio, otorgar igual propicdad « todos los ciudadanas, y csto signi-
fica reformar el derecho a la propiedad en su conjunto (véase més adelante lesis 14.5).
1ay que volver a usar el argumento de Hume, pero no contra un avaro hipotético sino
contra la avaricia empirica de la burguesia que hay que limitar gencralizando la propic-
dad, o dindole una nueva definicion del ético usulrucio de o comain.
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ciones se convierten en posibilidades o mediaciones del propietario.
Desde el Neolitico hubo una apropiacidén excluyente del excedente
de la comunidad. Algunos, unos pocos, los dominadores, poseyeron
o gestionaron exclusivamente de diversas maneras dicho excedente.
Esto los convertia en los sujetos del ¢jercicio del poder monarquico
(desde las mds antiguas ciudades mesopotamicas), sacerdotal (como
en Egipto), guerrero (como entre griegos y romanos), feudal (en la
Europa germanica), letrado (como entre los mandarines en China),
0 propiamente econdmico (como los industriosos y comerciantes,
siendo frecuentemente eunucos, que poseian bienes a las 6rdencs
del emperador chino), o, por iltimo, burgués (que también se inicio
en el mundo isldmico, pero que florecid en la Furopa moderna de
ciudadanos libres con propiedad privada ante la nobleza monirquica
feudal, al comienzo, y ante las masas empobrecidas, después).

[5.63] Por otra parte, la propiedad privada de la empresa produc-
tiva da al propietario la posibilidad de la gestion de dicha empresa,
quedando excluidos los trabajadores que desempenan cotidianamen-
te la funcidén productiva. Esto tiene como consecuencia también la
exclusion de la capacidad creadora de los obreros, la enajenacion
de su fuerza productiva (€éticamente la injusticia esencial del capital)
del fruto de su produccion, y del plusvalor y por lo tanto de la ganan-
cia. El salario con su pretension de pagar equitativamente el trabajo
encubre una des-apropiacion, un robo, No es s6lo una cuestion eco-
noémica, sino €ética 0 normaliva y que toca a la gestion del modelo
productivo de la empresa. Es entonces el caso paradigmatico del ma-
nejo del excedente en un sistema no-equivalencial, que garantiza y
da derecho inalienable {pretendidamente natural e histéricamente
positivo) a los dominadores injustos por la apropiacion del plusvalor;
injusticia que no existia, por ejemplo, en el Imperio inca, donde no
habia pobres v por lo tanto no se conocia siquiera la palabra, ni exis-
tia el concepto de limosneros.

[5.7] El capital productivo

[5.71] El capital, entonces, como totalidad abstracta y fundamental,
tiene una escncia constituida por multiples determinaciones (cada
determinacion tiene un contenido semantico o corceplo v se transtor-
ma en una calegoria interpretativa o hermenéutica). Dichas determi-
naciones son las siguientes:
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ESQUEMA £.08
DETERMINACIONES ESENCIALES DEL CAPITAL
/ Mp \
b c d
D —_—» P ——>» M ——>» Djg
a\l T /
Aclaraciones al esquema 5.03: D: dinero; Mp: medios de produccion; T: trabajo; P: pro-

ducto; M: mercancia; D/g: dinero mds ganancia. Flecha a compra; flecha & proceso
productivo; flecha ¢ puesta del producto en el mercado; flecha d: venta de la mercancia.

Esas determinaciones, en su realidad empirica, se cierran en un
circulo o, mejor, en un circulo en forma de espiral, y a medida que
rotan sobre su eje, de manera creciente, van repitiendo las determi-
naciones pero acrecentadas.

[5.72] Esta espiral creciente cuyo momento creativo ¢s el proceso
de trabajo (que crea plusvalor) y cuyo resultado es una ganancia (la
g del D/g), que realiza el plusvalor existente al final del proceso pro-
ductivo (ya en P), constituye el capital I, que es el capital productivo
en su primera rotacion y acumulacion. El movimiento dialéctico de las
determinaciones se manifiesta como un movimiento circulante que
va negando cada una de dichas determinaciones y subsumiéndolas en
la siguiente. El dinero (D) deja de existir al transformarse o comprar
medios de produccién (Mp) o transformarse en salario del trabajo
(1), enajenandose al adquirirlos (siguiendo la direccion de las flechas
a-d). El proceso de trabajo se objetiva y culmina en el producto (P), ¥
por lo tanto deja igualmente de existir, se aquieta. El medio de pro-
duccidn es la materia misma del producto y el instrumento del traba-
jo que también se objetivan en el valor del producto. El producto es
puesto en el mercado, donde se niega como producto y aparece como
mercancia (M), v a la venta de la mercancia el valor del dincro origi-
nario retorna acrecentado en forma de dinero mas la ganancia (en
D/g). :Qué es lo que permanece en ese movimiento donde se niegan todas
las determinaciones? ¢Hay acaso una positividad que atraviesa todas las
determinaciones, que permanece, y que se acrecienta a través de ellas?

[6.78] En efecto, el momento positivo que se acrecienta en cse pa-
saje dialéctico a través de las determinaciones es el valor. El capital es
esencialmente ese proceso circulante ontologico del valor, que como sujeto v
sustancia es lo que por ultimo permanece en todo el proceso. Pero
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como dicho valor se acumula como ganancia al final de cada rotacion,
no solo se conserva el valor invertido al comienzo del proceso, sino que
se aumenta acrecentandose constantemente. Es el proceso de valoriza-
ciém ( Verwertung) del capital. Ese crecimiento (que es acumulacion de
valor como ganancia) procede de la nada del capital; es decir, es el efec-
to del plustrabajo impago que crea ¢l trabajo vivo como fuente ( Quelle)
del ser, de la esencia o del fundamento (Grund) del capital: el valor que
se valoriza. Il capitalista paga (el salario) una parte del trabajo objeti-
vado como valor, pero usa otra parte de trabajo (el plustrabajo en el
plustiempo de la jornada laboral) que no paga. Es decir, el plustrabajo
es un trabajo que no tiene como fundamento al capital, sino al mismo
trabajo vivo impago: es una nede de capital (se crea desde la nada del
capital). De manera que Marx comprendié primeramente al capital
en su esencia procesual, como circulaciéon ontologica del valor. Al ser
el valor wida objetivada se entiende la metafora de que el valor es como
“sangre coagulada” (siendo la sangre el simbolo semita que nombra la
vida humana); o mejor aan, “circulacion de sangre” (Bhutszirkulation)
—como denominaba Marx explicitamente al capital circulante.

[5.74] Debe captarse con claridad una cuestion esencial. A la pre-
gunta: cqué es el capital?, no puede responderse indicando ninguna
determinacion particular, como si alguien dijera: “El capital es dine-
ro, o son mercancias, o son..." El capital no es ni siquiera la totalidad
de las determinaciones esenciales, sino el movimiento ontoldgico del va-
lor que se valoriza (es decir, que aumenta de valor por acumulacion
continua de plusvalor): wvalorizacion (Verwertung). Es decir, el valor
aparece {es una fenomenologia) al comienzo bajo la forma {(fenomeéni-
ca o forma “de aparicion™) de dinero, vy cuando se invierte desaparece
o s¢ niega la determinacion del dinero, pere permanece el valor, que
reaparece ahora subsumido bajo la jforma de medios de produccion y de
fuerza de wabajo comprado, subsumido.'® Una vez que en el proceso

' Fl secreto incognito de las teorias capitalistas es pensar que efectivamente hay un
“capital humano” o que ¢l trabajo, como el medio de produccién, fienevalor, ocultando
que el trabajo vivo ne esvalor, ni ferevalor, sino que fieneluerza de trabajo {que es laque
por su parle tiene valor). Pensar que el trabajo vive es, como las otras determinaciones,
un momento del capital que porta valor ¢s tado el misterio fetichista del capital. Fl tra-
bajo no porta valor: es la fuente creadora del valor (ya que después de miltiples rotaciones
todo el valor es plusvalor acumulado, creacion impago del trabajo vivo). El salario no
paga el valor de! frabajo vive; €sta seria una definicion fetichista, Paga sélo la fuerza de tro-
bajoy explota ¢l trabaja viva en lanto que éimpago. Marx tenia un aprecio por la dignidad
(que es mas que el valor) de la persona mmensamente mayor que el craso constituir al
trabajo coma valor, como capital humane: el materialismo deshumanizante burgués.
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de trabajo, por un lado, los medios de produccién se han integrado
al producto (quedando como capital fijo otra parte del valor), y, por
otro lado, ha habido objetivacién de valor por parte del trabajo vivo,
ambos momentos desaparecen, reapareciendo nuevamente bajo la
forma del valor del producto. El valor que permanece en el producto
(y que contiene invisiblemente el plusvalor) sigue después constitu-
vendo el valor de la mercancia, v éste se transforma por tltimo en el
valor del dinero obtenido por la venta de la mercancia.'” La esencia
del capital es el valor que transita por todas las determinaciones. Es
decir, la respuesta a la pregunta: ;qué es el capital?, se responde: es el
movimiento del valor que permanece creciendo. '

[5.75] Porque el capital es un perenne proceso de valorizacién
significa que esta siempre ascendiendo una cumbre junto al abis-
mo. Si no se valoriza sufre inmediatamente un proceso de desvalo-
rizacion (o de desrealizacion, nos dice en los Grundrisse)." Cualquier
interrupcion en el pasaje de una determinacion a otra puede aniqui-
lar el valor de la determinacién indicada. Si el dinero (D) no tiene
medios de produccion (Mp) para comprar (madera para fabricar
mesas) o trabajadores (7) para ofrecerles un salario (porque estin
todos empleados), dicho dinero se queda en las manos del capital
y se desvaloriza. Si el producto (P) no puede venderse (M-D/g) se
desvaloriza, etc. Esta imposibilidad de continuar el proceso ininte-
rrumpido de valorizacion es la crisis. Se habla de crisis de superpro-
duccion cuando no hay suficiente demanda en el mercado para una
mercancia (necesidades solventes; es decir, compradores posibles
con necesidad y dinero); o sobrepoblacién cuando no hay suficiente
capital productivo que ofrezca plazas de trabajo. Estas interrupcio-
nes del proceso por desarreglo de uno de los términos dialécticos
del proceso de pasaje de una determinacion a otra ponen al capital
siempre en riesgo de colapsar. O circula y crece (se valoriza), o se
estanca, disminuye y se aniquila (se desvaloriza). Los procesos de
desvalorizacion de capital se producen ciclicamente, en especial por
la tendencia de aumentar el capital fijo, el componente tecnolégico
del capital (véase 9.1), y con ello disminuye constantemente la tasa
de ganancio (véase 6.7).

7 Su circulacién confinuard en el capital comercial y en el [inanciero, en el orden
nacional o mundial, y del presente en el futuro,

B Este es el tema del tomo 1t de B capital, por lo general poco estudiado.

" Véase Dussel, 1985, § 10.1ss.
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[5.76] Un aspecto a tenerse en cuenta es la diferencia entre capital
y sistema capitalista. Hemos dicho que el capital pudo existir hasta en
los ergasterios griegos, cuando por un salario se producian jarrones he-
lénicos para el comercio. Pero aunque habia lugares donde se daba
el capital, el sistema helénico era hegemoénicamente y como totalidad
en parte tributario y en parte esclavista, no capitalista. Para que se
encuentre un sistema capitalista, el trabajo asalariado debe llegar a
ser dominante sobre los otros tipos de trabajos existentes en otros
sistemas. Ese dominio, esa mayoria de la produccién de mercancias
lograda por un proceso de trabajo realizado por obreros asalariados
que producen exclusiva o principalmente para el mercado, s ya una
determinacion del sistema capitalista como tal.

[6.8] ;Poder civitizador del capital?

[6.81] De manera irénica Marx habla del poder “civilizador” del ca-
pital, en cuanto que desarrolla un proceso de “mal infinite”, como lo
indica Hegel, que tiene como horizonte el “mito del progreso indefi-
nide”. Una manera de aumentar la ganancia era extender la jornada
de trabajo, a fin de que aumentara con ella el plustiempo de trabajo
y con ello el plusvalor. A este tipo de plusvalor se le llamard plusvalor
absoluto. No habia entonces innovacion propiamente dicha en el pro-
ceso de trabajo sino simplemente sobre-explotacion del trabajo. Pero,
de todas maneras, habia un aumento de la ganancia. Procedimiento
que, sin embargo, tiene un limite y es que la jornada de trabajo no
puede extenderse indefinidamente, porque el trabajador se colapsa
por el cansancio, la debilidad y la imposibilidad fisica. Sin embargo,
el capital ha comenzado una carrera contra las posibilidades empiri-
cas del ser humano, para poder mas y mas alcanzar nuevos niveles de
ganancia. Ningln otro sistema econdémico en la historia habia tenido
tan infinita codicia de acumulacion de riqueza en pocas manos, cada
vez mas ricas, Esto aparece como el mito del progreso de la civiliza-
cién occidental.

[5.9] ;Qué es entonces el capital?

[5.91] Ya lo hemos indicado, pero resumamos lo dicho para mayor
claridad. El capital en su esencia no es ni el dinero, ni el trabajo, ni los
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medios de produccion, ni las mercancias, ni el comercio, ni el ciclo
del capital financiero, ni muchas otras determinaciones que constitu-
yen momentos y aparecen fenoménicamente como siendo el capital.
El capital es algo oculle a la vista tanto de su propietario (el burgués)
como de su creador (el obrero). Marx decia que su esencia se ha
vuelto “misteriosa”.? Es necesario captar esa esencia, de lo contrario,
como en el caso de las cabezas de Minerva, podemos cortar muchas
de ellas pero reaparecerin otras si no extirparmos la esencial, la fun-
damental, la que porta a todas las aparentes cabezas falsas. Hay que
saber atacar al capital en su esencia.

[5.92] La esencia del capital es el “valor que se valoriza” (Verwer-
tungdesWerles). Esta enigmitica formulacién de Marx, que es ontold-
gica (en el nivel del ser lundamental) y no éntica (en tanto que enie
o fendmeno que aparece), se puede explicar de la siguiente manera:
cada determinacion del capital (D, 7, Mp, P, M, etc.) es portadora
del valor. Es decir, el dinero (1)) tiene valor (vida objetivada y acu-
mulada) y puede por ello intercambiar ese valor en la compra del
medio de produccion (Mp) que tiene su respectivo valor; o puede
pagar un salario para usar ¢l trabajo vivo en el proceso de trabajo
como fuerza de trabajo (1) (trabajo vivo que crea valor), Como pue-
de verse, el dinero es negado como dinero en la compra del medio
de produccion, pero el valor no ha sido negado sino que ha pusado
(es un 7ibergehen) del dinero al medio de produccion y ha permane-
cido idéntico a si mismo. Pero el valor del salario, al comprar una
parte del tiempo del trabajo vivo paga la fuerza de trabajo, pero usa
también el plustrabajo en el plustiempo; es decir, en el tiempo mas
alla del tiempo necesario para reproducir el valor del salario. De
otra manera: no s6lo pasa al producto el valor de la fuerza de trabajo
sino que ademas objetiva parte del trabajo vivo no pagado; por ello
Marx usa la palabra ereacion, de un plusvalor (v lo crea en el plus-
tiempo que no ha sido pagado; es un trabajo vivo que queda impago:
umbezahlte). Hay entonces mds valor al final del proceso que el valor
invertido al comicnzo como dinero (como costos de produccién);
es decir, hay valoriza-cién, aumento de valor. Y de ahi en adelante el
valor va pasando de determinacion en determinacion, ya sin aumento
hasta la acumulacién al final de la rotacién.

[5.93] El capital es entonces ¢l valor que pasa por todas las deter-
minaciones sin fijarse en ninguna y sin que ninguna singularmente

2 Véase mas adelante 7.53.
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sea el capital. El capital es el valor como movimiento del valor que pasa
de determinacion en determinacion, creciendo solamente en el muo-
mento de la intervencion del trabajo vivoe (v por ello solamente ¢l
crea nuevo valor); conservandose o aniquilandose después. El capi-
tal por fin es la circulacion ontoldgica (del todo: del capital industrial
al comercial y financiero como totalidad, individual, por ramos, por
naciones, mundial} que como una espiral creciente arrastra como en
un inmenso torbelline o un huracan gigantesco la vida humana (de
la humanidad) objetivada en el valor que se valoriza. Bebe la sangre
humana (si la vida se expresa en la metafora de la sangre) como un
vampiro divino, o como el Moloch, fetiche fenicio, que ansiaba la
sangre de los primogénitos que debian sacrificarsele (acto edipico
por excelencia que Abraham no cumplié con su amado hijo Isaac).
Bartolomé de las Casas entendio todo esto en 1514 en Cuba cuando
leyo el texto semita del siglo 11 a.C.: “Es inmolar al hijo en presencia
de su padre, robar el pan al pobre para ofrecer sacrificios™! al fetiche,
yesto lo entendid en el comienzo de la modernidad, en el Caribe, en
Cuba, cuando se origina el capitalismo.

* Ben Siva, 34, 18. El hijo eran los indios (el productor, el trabajador), el nuevo dios
era el naciente capital moderne, Se inmola al hijo al padre; un nuevo Edipo.
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EL CAPITALISMO INDUSTRIAL. PLUSVALOR RELATIVO,
REVOLUCION TECNOLOGICA, GANANCIA MEDIA

YLA LEYDE LA ACUMULACION

[6.1] £l ovigen del capitalismo industrial

[6.11] Desde que hubo salario hubo plusvalor, y de esto hace al me-
nos unos cinco mil anos. “El que no paga el justo salario derrama
sangre”, expresa un texto semita ya referido hace 22 siglos. Sin em-
bargo, dicho plusvalor era un excedente secundario, porque el asa-
lariado era un sistema poco importante y nunca hegemanico, pero
existia ciertamente. El capitalismo mercantil europeo desde fines
del siglo XV subsumié un proceso productivo artesanal y aunque
creaba plusvalor no habia modificado materialmente dicho proceso.
La subsuncion material o tecnolégica del proceso de produccion del
plusvalor significard una transformacion reel de dicho proceso, y
constituird el proceso propiamente capitalista de produccion. Esto
supondra una Revolucion tecnol6gica industrial que surgié en Chi-
nay en paises del Oriente (Corea, India, etc.), y muy posteriormente
(adoptando practicamente todos los inventos técnicos orientales) en
la atrasada Europa del siglo XvIIl. El mismo Wallerstein cae todavia
en 1989 en un eurocentrismo hoy inaceptable® El capitalismo de-

- Ben Sira, 34, 22. Il texto reflexiona también sobre el valor: “El pan es la vida del
pobre, quien se lo quita es homicida”. El “pan” es el simbolo del producto en cuanto
tal y es abjetivacion de vida; quien lo roba al que lo produce 1o mata: ¢s decir, le impi-
de recuperar en el consumo (subjetivar) 1o que ha previamente objetivado (su vida).
Vemos expresado simbolicamente el tema del valor y del plusvalor, recordando que la
“sangre” es la vida para los semitas,

# En el volumen 11l de su clisica obra The Modern World-System, Wallersicin (1989)
se acupa de la Revolueidn industrial en Europa como si fuera el lugar del origen del
proceso, v en el capitulo 3 expone el tema “The incoporation of vast new zones into
theWorld-Tconomy (1750-1850)", pp. 127ss., en donde incluye a la India vy no se refiere
a China: “In the course of their new cconomic expansion {and monetary inflation) of
the period 1733-1817, the European world-economy hroke the bounds it had created
in the long sixteenth century |...]. It began by incorporating zones which had already
been in its external arena | ... | the Indian subcontinent, the Gtoman empire, the Rus-

[86]
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sarrollado moderno europeo fue el capitalismo industrial; es decir,
el que subsume un nuevo instrumento mecanico en el proceso ma-
terial de produccién de la mercancia que, ademads, aniquilara en el
transcurso de dos siglos todos los modas de produccion anteriores y
competird con el socialismo real. Desde fines del siglo XV hasta me-
diados del xviil Europa seguira siendo dependiente del capitalismo
chino, indostinico, oriental.

[6.12] Aunque es un capitulo histdrico casi desconocido, el capi-
talismo industrial nacidé en China en el valle del Yang-ze antes que en
las islas britanicas. Es el prototipo de sistema econdémico no-equiva-
lente, en la historia de los sistemas econdmicos, en el que la propie-
dad privada y la gestion excluyente y opresora del excedente tiene
la forma mds inwvisible (es decir, el plusvalor no aparece en el mundo
fenoménico) .? La importancia del trabajo de Marx es haber mostrado
que el sistema del asalariado capitalista se tornd hegemdnico. Desde
el siglo VII (con el Califato de los Omeyas a partir del afio 618 d.C.)
hasta el Xv el mundo islamico fue el centro ilustrado de la historia
mundial. Por la filosofia aristotélica, las ciencias empiricas, las ma-
tematicas, la astronomia, etc., los arabes heredaron los avances de
la civilizacién helenistica v bizantina.! Pero muy pronto fueron los
chinos los que tomaron el relevo entre los anos 1000 y 1800 d.C.°
Los chinos produjeron, en 806 d.C., unas 13000 toneladas de hierro
yen 1064, 125000 toneladas;” descubrieron el acero en el siglo 1T de
nuestra era, el papel en el siglo V1, la imprenta en el mismo siglo,” e
imprimieron papel moneda (fe-ch ien) en el siglo 1x:

sian empire and West Africa” (p. 129). |Es interesante que no nombra a Chinal, y por
ello reaccionara negativamente ante ¢l libro de A. Gunder Frank (1995) sobre China.

* Parque es el fundamento (Grund en sentido hegeliano) oculto a todas las miradas.
La funciom de la ciencia, para Marx, es manifestar dicho fundamento invisible, oculto,
misterioso (lesis 3.51). -L_F‘,sm ¢s ¢l descubrimiento marxista valido para siempre, aun en
el siglo XXI por supuesto!

* Véase ]. Hobson, 20006, cap. 2: “Pioneros islamicos v alricanos. La construccion
del Puente del Mundo [...] 500-15007, pp. 33ss. Dussel, 2007 [46ss, y 81ss.].

® ]. Hobson, op.cit.. cap. 3: “Pioneros chinos. El primer milagro industrial [...]
1000-18007, pp. 81ss,

¢ Siguieron produciendo mas hierro que Inglaterra v Estados Unidos hasta comien-
za del siglo Xix. En 1500 China tenia 28% de la participacién del GDP del mundo, e
Inglaterra solo 2%. En 1820 China v Japon subian a 36% y el Reino Unido v Estados
Unidos a 8%. En 1950 China y Japon disminuian 7% y ¢l Reine Unido y Estados Uni-
dos subian 32% (C. Arrighi, 2007, p. 38).

¥ Hobson, 2006, p. 249.
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El milagro industrial chino se produjo alo largo de un periodo de 1500 anos
y culminG con la revolucién Sung, unos 600 anos antes de que Gran Bretana
iniciara su fase de industrializacion.?

No hubo posteriormente ninguna crisis en la expansion china
hasta 1800, expansion que conservo la hegemonia de las principa-
les mercancias del mercado mundial (del cual, desde el siglo Xv1 en
primer lugar, los portugueses no eran mas que garantes de la circu-
lacién y no pudieron introducir ninguna mercancia propia en las ru-
tas comerciales que dominaban: sélo consiguieron comprar, como
Espana y Europa en China, con la plata latinoamericana).

[6.13] Conocemos hoy que la tecnologia britanica del siglo Xvil
no pudo originarse sin la influencia directa de los descubrimientos
chinos, efecto de siglos de invenciones.” Hasta la ciencia econdmica
moderna surgié del pensamiento chino. Es sabido que Malebranche,
Leibniz, Voltaire, Quesnay (llamado “el Confucio francés”), Wolff,
Hume y Adam Smith meditaron sobre el pensamiento chino. Pero
fue Quesnay el mis conocedor de dicha tradicion oriental.” La eco-
nomia politica capitalista toma la tesis esencial de su teoria de la fi-
losofia china. En efecto, ya Lao Tze (quiza en el VI siglo a.C.) en el
Daodejing (Los libros del Dao), explica claramente: “El Dao permanen-
temente no acta (wuwei) """ Lo mismo ensena Liu An (179-122 a.C.)

% Hobson, 2006, p. 83.

¢ Por su parte, Gavin Menzies (2008) ha demostrado que gran parte de los “inven-
ws” del Renacimiento italiano, y de Leonardoe da Vinci en particular en la tecnologia
militar, agricola, ete,, son excelentes dibujos de miquinas copiadas de manuales de la
época extraidos de la enciclopedia china Nung Sk, impresa en papel en 1313, del Wu-
Ching (libro de tecnologia militar impreso en 1044), y de otras obras chinas, Es decir,
¢l mismo renacimiento italiano tiene antecedentes chinos.

¢ Hobson, 2006, p.265.

" A7, 81, XxxxXV1I (son tres numeraciones de diferentes colecciones de la obra en el
excelente texto del Daodefing, de Ihaki Preciado Idoeta, 2006, p. 159; también en De
Bary, 1999, vol. 1, p. 89). Se traduce wu wei en francés por el laissez-faire. Pareciera que
es indiferencia o mera pasividad irresponsable. No es asi, Lo que deja ver el enunciado
del sabio es que todo el universo y la més nimia flor sigue su “camine” (Dao), un poco
como la Ma ‘el egipcia o la physikinémos (ley natural) de los griegos. Se trata de las leyes
que rigen la naturaleza de las cosas fisicas, éticas y politicas. Es un “no obrar” contra
la tendencia natural de las cosas, no anticiparse imprudentemente, no intervenir sin
necesidad. La accidn perfecta s la que no se hizo efectiva porgue el proceso natural
del evento no lo exigia. El capitalismo lo interpreté de otra manera, en el sentido de
afirmar que la tendencia natural del mercado crea el equilibrio del mismo y hay que
“dejarlo hacer” sin intervenir.
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en el Huainanzi: “El arte que el gobernante debe intentar cumplir es
no actuar (wuwed) ”.'2 En el Sunzi (El arte de la guerra, en el comienzo
del siglo v a.C.) se explica el sentido del enunciado filosofico:

Por lo general en la guerra es preferible preservar un pais [enemigo] que
destruirlo, preservar un ejército [enemigo] que destruirlo [...]. Por tanto,
obtener cien victorias sobre cien combates no es lo mejor. Lo mas deseable

es someter al enemigo sin librar batalla alguna,'®

Quesnay vy los primeros tedricos de la economia burguesa tomaron
este principio, y Adam Smith lo aplicé al mercado, el que al parecer
por naturaleza tiende al equilibrio; por lo tanto, es prudente que el
politico “no actue”, deje hacer a las regularidades econémicas, que
se cumplen mejor sin la intervencion de gobernantes, del Estado, de
regulacion del campo politico. Esta doctrina china (que en la ética-
ontolégica de ese pals tenia otro sentido, como podemos verlo) fun-
dari la economia moderna hasta hoy.

[6.14] En el campo de la tecnologia la influencia de China fue
atin mayor. En el siglo x111 d.C., la diferencia entre China e Inglaterra
seria algo semejante a la distancia entre un pais hoy altamente indus-
trializado y uno subdesarrollado. En la agricultura el arado de verte-
dera de hierro (arado de Rotherham, que penetraba profundamente
la tierra, la revolvia mejor v tenia menor desgaste),' la aventadora gi-
ratoria (que separaba la cascara y la paja del grano), la sembradora y
la escardadora de traccién equina que revolucionaron la produccion
agricola, son de origen chino (v con muchos siglos de anterioridad).
La misma maquina a vapor seria también imposible sin las experien-
cias en minas de 2500 metros de profundidad en la época Ming y
Ching; cuando éstas se inundaban era necesario sacar el agua de tales
profundidades con una bomba de fuelle hidraulico (descubierta en
31 d.C.). La maquina de Watt perfeccioné la de Wilkinson (que sélo
inventd el cigiienal), que imitd la maquina de Wang Chen (explicada
en tratados ya impresos en [313). La maquina a vapor trabaja con
cilindros, que los chinos inventaron para canones y armas de fue-

12 De Bary, 1999, p. 269. Véase Jullien, 1999, cap. 4: “Accién o transformaciéon”
(pp- 83ss.).

18 Sunzi, 1 (2001, p. 125).

* “Todos los elementos del arado bastardo holandés (de donde procede el de
Rotherham) fueron inventados en China, y datarian de hace mds de dos milenios”
(Hobson, op. at., p. 272).
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go (descubrieron la pélvora en el siglo 1X d.C.). Lograron producir
acero en el siglo 1 d.C. (“1400 anos antes que Martin y Siemens™) "%,
ademas usaban la hulla (el carbén mineral, en el siglo XI} y cons-
truyeron altos hornos. En el “siglo X111 habian inventado todos los
elementos esenciales de una maquina de hilar para uso industrial”.'®
Como conclusion debemos entonces plantear que el origen del capi-
talismo industrial no acontecié en Gran Bretana, lo que exigiria nue-
vos estudios histéricos y tedricos que el eurocentrismo ha ocultado e
imposibilitado.

[6.2] Plusvalor relativo

[6.21] El plusvalor absoluto, como hemos indicado, tiene como limi-
te ultimo la duracién de la jornada de trabajo (que no puede alar-
garse indefinidamente) y la fuerza de trabajo del obrero, que tiene
igualmente un término fisico que seria la extinciéon del trabajador.
Entre estos dos limites absolutos el capital se las ingenia para romper
esas fronteras empiricas v desarrolla las fuerzas productivas mas alla
de ese muro —manifestando una vez mds su poder “civilizador™—.
La manera de hacerlo es disminuyendo la proporcion de salario en
el costo total del producto. Si el salario significaba 70% del valor
del producto textil, por ejemplo en el siglo XVIII, y si se aumentaba
la productividad material del proceso de trabajo, era posible objetivar
menor cantidad de valor por unidad de producto; es decir, en menor
tiempo el mismo valor de uso, y por lo tanto menor proporcion del
salario por unidad de producto. Esto se podia realizar organizando
mejor el proceso de trabajo, reuniendo a los trabajadores (o a las tra-
bajadoras) en un mismo lugar, estructurando mejor las tareas, distri-
buyéndolas gracias a la division técnica del trabajo, etc. El plusvalor,
al quedar constante el salario como pago de la jornada de trabajo,
aumentaria en la medida en que disminuiria el tiempo necesario para
reproducir el valor de dicho salario. Habria entonces un aumento rela-
tivo de plusvalor en relacién con la disminucién de la proporcion del
salario en el valor total del producto.

[6.22] De todas maneras se llegaba nuevamente a un limite (en
cuanto a la ventaja de localizar y organizar el mismo proceso material

% Hobson, 2006, p. 283,
& Jhid., p. 286.
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de la produccion, que en Ja produccion textil eran los telares radicio-
nales). Era necesario aumentar no solo la cantidad total de productos
en unidades, sino igualmente conseguir aumentar el plusvalor con
respecto al salario (lo que denominaremos la tasa de plusvalor, véase
tesis 6.7). Al no poder bajar los costos de los medios de produccion, la
determinacion del capital que puede disminuirse proporcionalmente
en el costo total de produccion de un producto es el salario; es decir,
disminuir la proporcion del salario en dicho costo total. Si en la pro-
duccién textil, segiin el modo material de produccion tradicional, la
mano de obra (pagada por el salario) significaba hasta 70% del valor
del producto, por las complicadas tareas de tan primitivos telares, la
posibilidad de disminuir proporcionalmente el salario era, por ¢jem-
plo, que ocupara solo 40% del costo total (el producto tendria un
valor de 70% del costo anterior, si s¢ considera que los medios de pro-
duccion antes alcanzaban 30%). Si el salario de la jornada de trabajo
permanecia constante, el plusvalor aumentaba en proporcion a la dis-
minucion del salario en el costo total de unidad del producto. Esto se
denominaba un aumento de la productividad de la fuerza de trabajo.

[6.3] Revolucion tecnoligica y cientifica

[6.31] El capitalismo es el primer sistema econdmico que detond una
profunda transformacion tecnoldgica, que como determinacion del
capital se denomina Revolucion industrial. Algunos opinan que fue una
teoria cientifica (posicién claramente ideologica, como la de Mario
Bunge, por cjemplo) o una revolucion cientifica (que habria comen-
zado en el siglo X111, y que posteriormente se habria incrementado en
el Renacimiento, ignorando que estos dos hechos historicos europeos
reciben las hipotesis fundamentales de las ciencias desarrolladas en el
mundo islamico, en torno primero a Bagdad, y después en China) la
que inspird la Revolucién industrial, y ésta a la revolucion econémi-
ca en el siglo XvIIl en China o Gran Bretana, segiin hemos visto. Los
hechos demuestran lo contrario. En primer lugar, la necesidad de la
ciencia astronémica (v con ello de las matematicas) y de la tecnologia
de la navegacion (desde las naves hasta la observacion de los astros)
en el comienzo de la modernidad a finales del siglo XV, son conse-
cuencia de la necesidad de entablar comercio con mercados fuera de
Europa. El comercio es el origen del interés tecnologico y cientifico
de la modernidad temprana. Pero en el siglo XVIIT hay otra motivacion
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econ6mica que como un aguijén dispara de manera nunca antes ob-
servada el desarrollo tecnolégico v cientifico. ;Cual es la condicion
historica y empirica de tal revolucion? La respuesta fundamental es
compleja, pero puede indicarse fundamentalmente que es el intento
de aumento del plusvalor relativo, en sentido estricto (v no va absoluio,
porque habia llegado al limite) dentro de la competencia en el merca-
do desatada entre capitales, ramas de capitales v de naciones, y es lo
que determina a la modernidad industrial como madura.

[6.32] Lo que era f(écnica artesanal se transformara con la Revo-
lucién industrial en tecnologia.'” E1 saber productivo artesanal tendra
ahora la mediacién de la ciencia, y en especial del nuevo sistema de
mdquinas que permiten mayor fuerza, precisioén y mas velocidad en la
produccion. La maquina a vapor permitird efectuar un salto cuantita-
tivo en la produccion de mercancias. L.a maquina no crea plusvalor,
sino que disminuye la proporcion del valor del salario en ¢l valor del
producto final.

[6.33] La nueva manera de aumentar el plusvalor (ahora estricta-
mente relativo), o disminuir proporcionalmente el tiempo socialmente
necesario, es aumentar la productividad del trabajo, o producir menos
valor por unidad de producto, por medio de subsumir nueva y mejor
tecnologia en el proceso material de la produccion, efectuando una revo-
lucion en el modo de produccion. Althusser denominaba equivocada-
mente “modo de produccién” a la esencia misma del capital como
totalidad. Era para €l la denominacion del fode del capital. El error
consistia en que no situd exactamente, y su terminologia lo indica, ddnde
se encontraba el modo de produccion (una parte o momento del capital,
y no el todo del capital). No se trataba de una denominacion entonces
de la tolalidad del capital, sino sélo de la manera maferialmente nue-
va del proceso mismo del trabajo en producir los productos por me-
dio de la maquina a vapor, u otras maquinas. El wmodo de produccion del
capitalismo anterior a la Revolucion industrial producia formalmente
plusvalor de manera tradicional. Ahora al proceso formal de creacion
de plusvalor se le agrega la transformacion material de dicho proceso.
En buen aristotelismo Marx articula la subsuncion formal a la material,
lo que constituye la subsuncién reaf (formal + material = real) en el
proceso de produccion propiamente capitalista de una lecnofogia que
aumenta el plusvalor relativo.

" Veéase ¢l Apéndice colocado al final de este libro sobre la teenologia. Ademds mi
obra, Dussel, 1984.
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[6.34] El acicate, el latigo que impide al capital “dormirse sobre
los laureles” es el proceso de la competencia (como lo observaremos
algo mas abajo, véase 9.3). El que no disminuye el valor del producto
es eliminado del mercado, ya que el valor se transforma en precio,
y el que ofrece el mismo producto (por su valor de uso) con mayor
precio no puede venderlo; es decir, es aniquilado por la competencia
de los otros capitales. jEs lucha a muerte! Esto hace del capitalismo,
como lo hemos ya indicado, el Gnico sistema econémico conocido
que utiliza la tecnologia y la ciencia como mediaciones necesarias de
su crecimiento. O crece o se aniquila; o subsume nuevos descubri-
mientos tecnolégicos (y cientificos) o muere. El socialismo real no
pudo competir con este criterio salvaje en cuanto no regulado (que
es mas eficaz que el mero criterio del aumento de la tasa de produc-
cién que, por diversos motivos, nunca culminé en aumento de consu-
mo por parte de los pueblos que trabajaban en el sistema socialista).

[6.4] La division del proceso industrial del trabajo

[6.41] En el proceso del trabajo industrial se produce un nuevo tipo
de division del trabajo. Asi, en el caso de la fabricacién de un alfiler,
dentro de la fabrica se organiza la produccion dividiendo el trabajo
en diferentes momentos. Cada uno de ellos exige una competencia o
especializacion distinta, ejercida por diversos trabajadores. Un obrero
estira el alambre, otro lo corta, un tercero le saca punta, un cuarto le
suelda una cabeza, otro lo empaqueta, y por 1iltimo es transportado
para su venta. De esta manera se fabrica un alfiler y se le sitGa en el
mercado. El trabajo adquiere entonces un caracter fragmentario, y esta
condicionado por otros trabajos previos y consecuentes en la fabrica-
cién de un producto: es una actividad condicionada y condicionante.
La organizaciéon de la produccion sistematiza la produccion reducien-
do la proporcién del salario en la producciéon del producto. En la ac-
tualidad un robot puede remplazar en muchos momentos al obrero
mismo. Aunque al robot lo seguiran fabricando obreros siempre. La
unidad de la totalidad del proceso tiene fases diferenciadas que fun-
cionan como eslabones, donde cada trabajador se especializa y pierde
el sentido de la totalidad del producto acabado. Es un trabajo general,
pero no necesariamente un trabajo abstracto. La relacién social entre
los productores es diferente a la relacion que se establece entre los arte-
sanos. El artesano tiene un oficio diferenciado y produce un producto

v
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completo. En la cadena productiva mas simple, como en el caso del
alfiler, la relacion entre los trabajadores productores es transparente
porque conocen sus intervenciones particulares unidos en un proceso
productivo del que tienen conciencia. Cuando aumenta la complejidad
pierden esa conciencia, y lentamente transitan a un trabajo abstracto,
mas aun cuando las maquinas intervienen en el proceso de trabajo v va
s0lo es necesario su conduccién con especializacion particular.

[6.42] Es evidente que dicho trabajo organizado por la division del
trabajo dependiente de las maquinas tiene un espacio y un tiempo. A
medida que se torna mas compleja la produccién de un producto mas
elaborado se debe situar a los trabajadores en un espacio delimitado:
es el lugar o la fibrica (como edificio concreto), porque se necesi-
ta que los productores cuenten fisicamente con el objeto producido
parcialmente por otro trabajador para seguir elaborindolo. Ademas,
cuenta igualmente el tiempo, porque se trata de trabajos diacrénicos,
en cuanto que uno sucede al anterior en la objetivacién de nuevas
propiedades al producto, que se acelera para producir mayor niunero
de unidades en el mismo tiempo. Diacronia sin embargo es sincroni-
zacion, en el sentido de que no puede retrasarse cada momento de la
cadena, ya que el trabajador que efectuara el trabajo posterior lo ne-
cesita para poder continuar la transformacion del objeto producido.

[6.43] Esta divisién industrial del trabajo es el origen de relacio-
nes soclales o practicas que pueden institucionalizarse como domina-
cion, sobre todo entre el propietario del capital y los asalariados. En
el sistema de la esclavitud era el mayordomo esclavista el que vigilaba
y aceleraba el proceso, castigando las faltas de atencion o los retrasos.
Ahora la maquina marca el ritmo al sujeto de trabajo que es domi-
nado por esa objetividad espectral de hierro sin corazén alguno. Por
ello, al comienzo, los obreros destruian inocentemente las magquinas
creyeéndolas el origen de su sufrimiento, sin comprender que eran los
rostros presentes del capital, y del capitalista ausente, para los sujetos
dominados en dltima instancia.

[6.44] El trabajo concreto es el que produce por un oficio o ejerci-
cio real valor de uso; el del zapato, la mesa o el trigo. Pero el trabajo
que maneja una maquina y que materialmente no exige ninguna pe-
ricia ni tampoco se ejecuta para producir un mero valor de uso sino
para explotar la objetivacion de la vida del trabajador como creador
del plusvalor, se convierte en un trabajo abstracto, vacio, sin contenido.
Crea formalmente valor (y plusvalor). Puede entenderse entonces que
la division del mabajo se cumple en el ejercicio de un trabajo que se
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torna abstracto, porque ¢l trabajador que pierde conciencia del fruto
concreto de su trabajo {evidente cuando produce un producto concre-
to) dentro de una cadena de una complejidad imposible de abarcar,
es usado, no tanto para producir un valor de uso determinado, sino
abstractamente valor. Es un trabajo cuya finalidad esencial consiste,
entonces, en objetivar dicho plusvalor por sobre el valor de su salario,
para ¢l propietario del capital, pues al obrero le es indiferente lo que
froduce, va que ha vendido o alienado sus horas de trabajo solamente
para obtener el dinera de su salario (inico medio de poder comprar
en el mercado Jo necesario para consumir y lograr su supervivencia).

[6.5] La renta absoluta 3y difevencial de la tierra

[6.51] Hay una cuestidon que pudiera parecer secundaria y ¢s el pago
de la renta del suelo (porque el final el pago de dicha renta desapa-
recera cuando el capitalismo subsuma enteramente a la agricultura),
pero que epistemoldgica e historicamente significé para Marx descu-
brir la segunda categoria mas importante de todas sus investigaciones
economicas.'® Y fue en el enfrentamiento con J. K. Rodbertus lo que
le abrio una rica problematica. Ricardo pensaba que se pagaba mas
renta por la tierra mds fecunda. Era la fecundidad fisica de la tierra
la que producia mas valor en la mejor tierra. Esto contradecia la ey
del valor, en aquello de que el trabajo humano es la tinica fuente del
valor. En ese caso el valor de cambio surgiria de la materialidad fisica
mds productiva de la naturaleza, como hemos dicho, con lo cual toda
la economia perdia su racionalidad, ya que el valor podia tener como
fuente otra causa que el trabajo humano. Al final de sus descubri-
mientos Marx escribe: “Lo Gnico que he probado teéricamente es la
posibilidad de la renta absoluta, sin violar la ley del valor [...] Ricardo

niega esa posibilidad,’ vo la sostengo™
I

% El descubrimicnto del plusvalor en los Grundrisse es equivalente al del preeie de
produceion en los Manuseritos de 1861-1863. (Véase Dussel, 1988, cap. 9).

" Agustin Cuevas indicd, en ¢l famoso Congreso de Sociologia de 1975 en Quito,
que la Teoria de la dependencie debia igualmente violar la ley del valor. Analizaremaos que
no es asi (véase mas adelante fesis I10). A. Gunder Frank, come negé la validez de la teo-
ria del valor, tampoco pudo definir adecuadamente la Teorta de la dependencio, aunque
descubri6 su tematica.

# Carta del 9 de agosto de 1862 (Marx, 1956, mew, 50, p. 274). Véase Marx, 1975,
MEGA, 11, 2, 3, p. 815: “La renta absoluta no viola para nada la ley del valor”.
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[6.52] Rodbertus sugirié a Marx el tema de la “ganancia media”
(Durchschnittsprofits),* v con ello toda una teoria del mercado, de la
“competencia” v, sobre todo, de la categoria de precio de produccion (ni-
vel 8 del esquema 6.01), en torno a la cual giran y se refieren todas las
categorias de la esfera del mercado (que nos servirdn para una critica
del neoliberalismo de Hayek en su momento, por ejemplo). En efecto,
Marx, después de muchas vueltas, llegara a la conclusion de que con
la tierra mds fecunda, por exigir menor trabajo, se puede producir el
mismo producto agricola con menor precio; es decir, el producto tiene
menos valor que el de la tierra menos fecunda. Esta tierra menos produc-
tiva (porque exige mds tiempo de trabajo; es decir, objetiva mayor valor
en sus productos) en la competencia con otros productos agricolas que
tienen menorvalor (es decir, con precios por debajo del precio de mercado
Pm), no puede pagar tanta renta diferencial. Por el contrario, los pro-
ductos de las mejores tierras logran menores precios y sacan ganancia ex-
traordinaria (el plusvalor aparece nivelado como ganancia media | Gm],
pero ademas alcanzan una ganancia extra por estar debajo su valor de
la ganancia media de los otros productos o del precio de produccion ge-
neral, que es igual al costo de produccion mas ganancia media: Cp+ Gm).

[6.53] Con ello Marx incluia en su reflexion al mercado (momento
circulante del capital) y a la competencia (mecanismo determinante del
mercado que trataremos a continuacién) comeo parte del argumento,
va que el precio medio de los productos de una rama de la produccion o
de una nacion es fruto del proceso de nivelacion (la competencia igua-
la el precio total de las mercancias). Surgen asi dos categorias necesa-
rias: el costo de produccion (Gp) (nivel 4 del proximo esquema 6.01, que
es la totalidad del dinero invertido en la produccion del producto) ¥
la ganancia media (Gm) (nivel 8). Pero la gananciano es ahora idéntica
al plusvalor (que se encuentra ya existente en el nivel 5 de la estera de
la produccién del capital), porque al aparecer en el mercado (en el
horizonte de la circulacion del capital) va a entrar en la légica de la
competencia (niveles 7y 8). La suma del costo de produccion (Cp) mas
la ganancia media (Gm) constituye entonces el precio de produccin (Pp).
Ese precio de produccion porque aparece en el mercado podria denomi-
narse también precio de mercado (Pm).*

# “El senor Rodbertus parece concebir, en general, la regulacion de la ganancia
normal o ganancia media por medio de la competencia ( Concurrenz)” —Marx escribe
la palabra con dos “c”y no con “k"— (Marx, 1975, mEGA, 11, 3, 2, p. 681).

2 Véase todo esto en Dussel, 1988, cap. 9.



EL CAPITALISMO INDUSTRIAL 97

[6.54] Por su parte, el precio final con el que se compra la mercan-
cia en el mercado gira en torno al precio de produccién, pero adquiere
dicho precio final de mercado determinado por la oferta y la demanda
(nivel 9), que quedan en manos de la forfuna (por ejemplo, una in-
usual y violenta tormenta puede destruir la cosecha de arroz en China,
y subir en un instante el precio final del arroz; nivel 10).* Debe advertir-
se, una vez mas, que «] la competencia, 8] la oferta y ¢] la demanda ne
erean valor sino que lo distribuyen igualando los precios. Dicho precio
flucttia determinado por una gran cantidad de factores a laalza o ala
baja. Estos temas debieron haber sido expuestos por Marx en un Tratado
de la competencia que siempre prometia, pero que nunca escribié en
extenso, por lo que hubo en el marxismo posterior una gran falencia
en el desarrollo del tema de la competencia (hasta la pretension de su
eliminacién en el provecto del socialismo real del siglo XX).

ESQUEMA 6.01
MEDIACIONES CATEGORIALES DESDE EL DINERO HASTA EL PRECIO FINAL
DE LA MERCANCIA

1 2 3 4 5 6 T 8 9 10
Tv —» D —» Cv —» Cp —>» Vp —»Vm —>» Pc —> Pp Pf —» | D3GE
(To) Cc {con G (Cp+
P Gm) Oferta

Pm Demanda

Mercado Produccion Circulacion, mercado, competencia

Adaraciones al esquema 6.01. T Trabajo vivo; 2. D: Dinero; To: Trabajo objetivado; 3. Cu:
Capital variable {(salario); Ce Capital constante; 4. Gz Costo de produccion; 5. Vg Valor
del producto; Pt plusvalor; 6. Vi valor de mercade; 7. Pe Precio de costo; 8. Pz Precio
de produccién; Gm: Ganancia media; Pm: Precio de la mercancia o de mercado; 9. £f
Precio final de la mercancia; 10. Gf ganancia final (que no esigual a la Gmnial P)).

[6.55] Marx, ademds, aclara por qué los productos agricolas pue-
den alcanzar precios por sobre el costo de produccion mas la ganan-
cia media (es decir, mayor al precio de produccién), en referencia a
los demas productos del mercado capitalista. Esto le lleva a cuestiones

# Esta cuestion debid exponerla Marx en el tratado especifico de la competencia,
que nunca escribié en extenso.
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particulares que nos alejarian de esta vision fundamental y filoséfica
de la economia (ya que la renta absoluta y diferencial son problemas
concretos de la economia agricola). Indiquemos sin embargo algo
del asunto, simplificando la cuestion para informar minimamente
del tema. Debe entenderse que ¢l pago de la renta ebsolula es ese
plus por sobre la ganancia media de las otras ramas del capital (la
rama agricola se diferenciaria asi de la rama industrial, por ejemplo,
y guardaria una ganancia sobre el precio de produccion, que paga
como renta);* la renta diferencial es la que se paga partiendo de las
condiciones de fecundidad del suelo que determinan el valor de la
produccion agricola, ya que exige menor trabajo. Pagaria mds renta
diferencial 1a tierra que exige menor trabajo, por ser mas fecunda.

[6.56] En su momento insistiremos en la importancia de la fun-
damentacion de cada categoria como condicién condicionada con-
dicionante. Sin embargo, siempre, en dltima instancia se encuentra
el trabajo vivo (nivel I del esquema 6.01), la subjetividad humana del
obrero como actualidad laborante. Es desde este nivel antropologi-
co de la vida, y de su materializacion en el trabajo objetivado (el va-
lor) no pagado como plusvalor (nivel 5), que puede efectuarse un
juicio practico, ético, normativo, critico: €l capital de manera oculta
se apropia de vida objetivada, niega de alguna manera la vida del
obrero; no paga un trabajo realizado. Esto ética o normativamente es
una injusticia, es el mal de un sistema econdmico. Politicamente dara
fundamento para la critica y la necesidad de la transformacion de
sus estructuras, Pasar desde la subjetividad como trabajo vivo y llegar,
categoria tras categorias, sin saltos, trabandolas (fundamentandolas)
una a partir de otras, permite pasar de la antropologia a la ética y de
la ética a la economia, en una concepcion cientifica no renida (ni in-
diferente) ala pretension de justicia que debe tener toda accion, institu-
cién o sistema en el campo econémico. En esto Marx se muesira mas
ético y respetuoso de la dignidad absolula del sujeto humano que todos
los economistas burgueses posteriores que la niegan, desde W. Jevons
pasando por K. Menger o L. Waldras, y ni qué decir de F. Hayek o M.
Friedman —ejemplos estos tltimos de insigne inmoralidad irracional
propia de la seudo-ciencia neoliberal.*

# Wéase el tema en Dussel, 1990, § 4.4, pp. 118ss,
# Veéase la obra de Ricardo Gomez, 1993, Nealiberalismo y psewdociencia. Véase mds
adelante en fesis 6.9, donde se trala la cuesaon.
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[6.57] Es decir, la economia capitalista parte del dinero, del precio
o del mercado, y si lo hace desde el valor define a éste tautologica-
mente como lo que vale la mercancia en tanto que deseada o determinada
por la preferencia solvente del comprador. La preferencia con dinero
(solvente) es meramente la de un comgrador no considerado como ser
vivo con necesidades y como trabajador creador de valor, sino s6lo
como integrante de un mercado. Se parte entonces del valor, del di-
nero o del mercado sin referencia al trabajo vivo humano productor
(que objetiva su vida en el valor como trabajo objetivado). En esto con-
siste €l fetichismo de la economia burguesa moderna, el tomar algo
relative (en la relaciéon trabajovalor) como algo absoluto (el valor se
funda en si mismo o en ¢l deseo solvente como preferencia, un com-
ponente del mercado). Marx intenta entonces fundar el dinero en
el valor, y el valor en el trabajo humano. La medida altima del valor
(y de la economia) es la dignidad del sujeto corporal viviente que
trabaja (trabajo vivo), y todas las categorias econdmicas se construirdn
desde este punto de partida radical. El trabajo vivo no es el fundamen-
to de la economia burguesa, incluyendo a Amartya Sen (tesis 13.3).

[6.6] La circulacion del capital
3

[6.61] Una vez que sabemos lo que es el capital en sus determina-
ciones esenciales; es decir, que el valor se sobrepasa de una determi-
nacion en otra acrecentandose, debemos aclarar ese proceso que se
denomina “circulacion del capital”, que puede tener un sentido on-
tolégico (como tolalidad) u dntico (como momento parcial de dicho
proceso). El proceso de circulacion tiene dos momentos.

[6.62] a]l El mismo trabajo es considerado como un momento
del capital circulante (hemos dicho, en su significacién ontolégica).
Aqui el capital es también pracese de trabajo que se objetiva en el pro-
ducto, oculto a la vista de los compradores, en la fabrica, podriamos
decir, que procede a enfrentar al trabajador con los medios de pro-
duccion para lograr su efecto propio: el producto. En ese proceso se
produce maierialmente valor de uso, y al mismo tiempo se objetiva la
vida del trabajador poniendo formalmente valor, y creando simultinea-
mente plusvalor. Es el momento productivo del capital (niveles 3, 4y 5
del esquema 6.01), pero como circulacién del trabajo al valor. En este
sentido la mera materia fisica del producto (la madera de la mesa)
pasa también al producto (circula entonces), pero el instrumento de
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trabajo (que se llamara capital fijo) no se consume o gasta enteramen-
te en cada producto: circula entonces més lentamente, pero al final
habra que reponerlo; es decir, circula proporcionalmente al nimero
de productos que lo fue consumiendo antes de convertirlo en un ins-
trumento #nitil. El producto se pondrad en el mercado como mercan-
cia (niveles 6.a 8); ésta con un precio de mercado se vendera al final por
dinero (que realizara como ganancia al plusvalor puesto originaria-
mente por el trabajo: niveles 9y 10). Habra asi retornado al comienzo
pero acrecentado. Como en una espiral de muchos circulos volverd a
rotar sobre si mismo, y asi indefinidamente. Todo el proceso es propio
del capital cireulante en un nivel ontoldgico como totalidad.

[6.63] &] Pero la circulacion tendrd un significado parcial u éntico,
de un momento de esa circulacién mayor ontologica. Sera el capital
que se manifiesta en el mercado como el momento dgntico del capital
circulante. Se inicia en la transformacién del producto devenido en
mercancia (M), y la mercancia vendida por su precio en dinero (1.
Hemos ya dicho que el precio es la medida del valor total de la mer-
cancia expresada en las unidades del dinero. Pero esa determinacion
del precio abre una problematica sumamente compleja —a la que
ya nos hemos referido— y que ha dado lugar a largos debates sobre
la cuestién de “la transformacion del valor en precio”?” El tratamiento
econdmico de la cuestion no es nuestra actual tarea, sino la filosofica.
Como fildsofos debemos sostener (en antropologia, ética y en filosofia
de la economia) que la igualdad empirica cuantificable de dicho pasaje
concierne a los especialistas y estd en debate. Pero esto no invalida
que la filosofia insista en no perder lo esencial de la cuestion, que
consiste en indicar que nos cncontramos ante una idea regulative (o
un postulado racional). Es decir, el enunciado de dicho postulado (el
valor se transforma en precio, v el primero es igual al segundo) es
pensable y posible logicamente aunque fuera imposible empiricamente su
cuantificacion numérica concreta. El enunciado define: el valor es
igual al precio, sin lo cual todo ¢l ambito del capital circulante, el mer-
cado, los precios, la ganancia, la acumulacion se¢ tornan conceptos
irracionales, sin contenido. Esta irracionalidad se cumple en las teorias
econdmicas capitalistas de mercado, comenzando por W. S. Jevons

# En el esquema 6.01 colocamos sobre la M un signo de prima (M), porque indica
que la mercancia contienc ya flusvalor (M+Pl) que en el mercado se transforma en
ganancia (M+g) en el precio de la mercancia.

1 Véase tesis 6.9,
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(1835-1882).% Para éstas ¢l valor-precio es una identidad puramente
formal, fetichizada, auto-reterente (y es lo que acontece en la econo-
mia ncoliberal).

[6.64] Esta igualdad enunciada del postulado se cumple en dos
casos, y solo en ellos: a] en abstracto (y es pensable logicamente segun
los supuestos tedricos), ya que la totalidad del valor debe ser igual
al precio por definicién (si el dinero es la medida del valor). O, ]
en concrelo, solo en el caso (quiza con imposibilidad empivica de cuan-
tificarla dada la condicidn limitada de la inteligencia humana de ser
cuantificable por su infinita complejidad concreta) de la tolalidad del
valor creado mundialmente que coincidiria con la iotafidad del precio
del capital mundial. En todos los otros casos la igualdad empirica no
puede darse; es decir, de capitales singulares, de ramas de capitales,
de capitales nacionales globales; es mis, no puede darse, porque el
pasaje dialéctico (o transformacién) del valor del producto en precio
de lamercancia se efectGa a través de la ganancia media, y la ganancia
media es mayor o menor que el plusvalor de un producto singular, o
de una rama de la produccién o de una nacién. Las continuas trans-
ferencias de plusvalor de un capital a otro, por la competencia, hacen
practicamente imposible el cilculo de la igualdad del valor y el precio
fuera de los dos extremos indicados (en abstracto o en el nivel concreto
mundial). Conocer ese valor o precio mundial seria como cumplir
con la consigna de Hegel: “La verdad es el todo”; dicha verdad seria
el Saber absoluto, que es imposible para la subjetividad cognoscente
humana. O de otra manera, seria un conocimiento perfecto, que es
humana y empiricamente imposible. Es decir, nunca sera cuantifica-
ble la igualdad del valor y el precio.” Pero hay que sostener el enun-
ciado como un postulado del cual depende la racionalidad de toda la
economia y su articulacién con las exigencias normativas.

[6.65] Aqui surge, como hemos visto, la necesidad de construir
nuevas categorias que son necesarias mediaciones para explicar esa
transformacion del valor en prrecio (cuya igualdad es postulada, v por ello
aunque su calculabilidad empirica cxacta sea imposible no deja de
tener sentido, porque la negaciéon de esa transformaciéon tornaria,

* Opina que el valor sc constituye desde el mercado a partir de la preferencia o
deseo del comprador. Se ha invertido la cuestion y no serd ya posible la resolucion del
prablema racional y éticamente.

® Quiza en ¢l future, por el desarrollo de los instrumentos clecuronicos, se llegue
a calcular el valor de un producto hasta lograr igualarlo al precio. Aunque parece
improbable.
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como hemos dicho, irracional a la economia).® Fl valor nos habla
de la esfera de la produccion; el precio de la del mercado, y su re-
lacion indica la _fundamentacion del precio en el valor. En efecto, las
mas importantes categorias descubiertas por Marx son, por parte de
la produccién, la de plusvalor (como limite ex guo en la esfera de la
produccién), y por parte de la circulacion, la de precio de producciin
(como limite ad quem en la esfera del mercado). Fue el fruto del ar-
duo trabajo tedrico que exigio muchas mediaciones en un proceso
categorial mucho mas amplio, pere que simplificaremos. La cuestidn
esencialmente es la siguiente: hay que moverse entre a] el efecto
formal del proceso de produccion, que es el valor del producto {que
incluye plusvalor), y ] la puesta del producto como mercancia en
el mercado, donde todo gira en tornoe al precio de produccién, cuyo
valor adquiere en ultimo término la apariencia fenoménica del precio de
venta final de la mercancia. Esos dos términos deben referirse el uno al
otro por medio de categorias necesarias fictica y racionalmente para
impedir la fetichizacion de la esfera del mercado (lo propio de la
econcmia politica burguesa posterior a Marx).

[6.66] Insistimos: es necesario efectuar un desarrollo categorial or-
denado logicamente segiin el método dialéctico. El trabajo vivo es por
ello la categoria inicial que senala a la subjetividad como corporalidad
viviente {flecha bdel esquema 4.02), que se objetiva como valor (trabajo
o vida objetivada), y en esto consiste la primera “escision” (en Hegel
y Marx la disyuncién ontologica primera, Entzweiung, el “devenir-dos”
del movimiento de la emanacién neoplaténica originaria)* que esta ex-
presada en la creacion de valor, que en la mercancia como valor equiva-
lente deviene en dinero (D) acumulado (originariamente como dinero, y
en el capital como capital), y asi sucesivamente, como hemos visto.

* Temos tratado la cuestibn en diversos momentos de nuesira obra. Viase por
ejemplo en Dussel, 2007h, § 7.3, pp. 2b5ss (que es el Apéndice 1 al final de esta obra),
donde nos referimos a las posiciones de P. Sraffa, L. Steedman, P. Sweezy, A. Shaikh, R.
Bhaskar, G. McCarthy y Raiil Rojas. Sin embargo, en ninguno de ellos se indica que el
tema debe definirse como un posiulado necesario, abstracto o légicamente posible y como
exigencia de coherencia racional de la economia critica, que no se opone a la empirica
imposibilidad de dicha igualdad de valor y precio; puede tener incalculabilidad empiri-
cay ser una idea regulativa necesaria. Esta seria la solucién teérica al problema.

¥ Véase el wema en mi obra Método de la filosofia de la liberacion (Dussel, 1974, §§ 14-
15, pp. 89-103), v mds arriba en el esquema 4.02, las flechas av b,
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[6.7] Tasa de plusvalor y lasa de ganancia

[6.71] La tasa de ganancia cs una cuestion esencialmente econdmica;
mientras que la tasa de plusvalor funda una economia con principios
normativos, v es también antropologica, ética y critica. La tasa de
plusvalor fundamenta la tasa de ganancia. Ademas, la tendencia del
capital a una disminucion de la tasa de ganancia también se funda en
la disminucién de la tasa de plusvalor. Marx hablaba en este Gltimo
caso de “tasa de explotac"ién”', o que manifiesta una relacién cualitativa
mas que cuantitativa.

[6.72] Como la economia politica burguesa no distingue plusvalor
de ganancia; es decir, las identifica, y por ello no define correctamen-
te la primera ni la segunda, no puede comprender la proporcién de
trabajo humano impago; es decir, usado, consumido pero no pagado,
en lo que consiste la injusticia esencial e inevitable del capitalismo.
La tasa de plusvalor se caicula con respecto al salario, Si un obrero
recibe 50 unidades de dinero como salario, v necesita cinco horas
para reproducir socialmente ese valor del salario (el llamado tempo
necesario), y si después se le obliga a usar todavia otras cinco horas
como plus-tiempo, en el que continuara su actividad como plus-tra-
bajo, crearia 50 unidades de plusvalor. En este ejemplo hipotético la
tasa de plusvalor seria de 100% (como proporcion de las cinco horas
para reproducir el salario, en referencia a las cinco horas creativas de
plus-trabajo, en una jornada de 10 horas).”

[6.73] Si el salario (capital variable: Cv) significara 50 unidades del
capital total invertido, y constituyera otras 50 unidades el resto del ca-
pital como capital constante (Cc) comprometido (100 unidades de
capital invertidas), y si el plusvalor constituyera otras 50 unidades
(de valor), la ganancia seria de 50% del total del valor invertido en la
mercancia, que sin embargo sumaria 150 unidades de dinero como
precio, sabiendo que en nimeros absclutos la ganancia es igual al
plusvalor.® La tasa de ganancia seria de 50%, mientras que la tasa de
plusvalor seria de 100%:; es decir, el doble. Como puede observarse,
50% de la tasa de ganancia (que se calcula con respecto al total del

# Se divide el plusvalor por el salario o caprtal variable. P1/Cv (50/50). Se dice varia-
ble porque realiza mas valor que ¢l invertido.

¥ Se divide la ganancia o plusvalor por el aapital total invertido (50/100): P1/Capital
global; P1/Cv+Cec. EI Ce (50) se llama capital consiante porque no crea plusvalor. No es
lo mismo que el eapital fijo (Cf) que es el que no circula (o circula mas lentamente).
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capital invertido) podria aparecer como el porcentaje de explotacion
del obrero (vale of explotation, escribia Marx en inglés), encubriendo
el hecho prictico, ético (que devendrd en ertticosi se descubre el ocul-
tamiento) de 100% de la tase de explotaciin o de plusvalor (que se cal-
cula con respecto al salario, de 50 de unidades de dinero pagadas por
el tiempo necesario, con 50 unidades no pagadas del plus-tiempo).
Para la economia burguesa (y para el capital) lo importante es la tasa
de ganancia; es lo relevante formalmente, y desde el mercado. Para
la filosofia, la étlica y la economia eriticas, y principalmente para el
obrero mismo, lo prioritario es la tasa de plusvalor, porque indica
clgrado de expropiacién injusta con respecto al trabajo del traba-
jador. La conciencia eritice, ccondmica, politica, élica normativa del
trabajador s6lo se despicrta vy se indigna ante el descubrimiento de la
tasa de plusvalor o de explotacion de su trabajo (que es del 100%), y
1o de una ganancia (que es del 50%) que ya no manifiesta la explo-
tacién que supone y oculta fetichistamente.

[6.74] Marx tenia plena conciencia de que su descubrimienio era
1til no por sélo describir la esencia del capital como teoria cientifica,
sino que dicho conocimiento tedrico (que es el que interpreta la rea-
lidad) era la condicion posible para mostrar con suma claridad a la
conctencia politica, ética v econdmica del obrero sufriente, pobre, mise-
rable (que es el que transforma la realidad social, econdmica, historica) 1a
causa de su negatividad. La tasa de plusvalor muestra la realidad ocul-
ta (100%), no la tasa de ganancia (30%). El aumento de la tasa de
ganancia valoriza al capital; el aumento de la tasa de plusvalor hace
crecer la miseria del obrero, su dolor, su “no-ser”, su “des-realizacion”
(como escribe en los Grundrisse).

[6.8] La ley de la acumulacion

[6.81] La acumulacién tiene una ley. Es toda la problematica de
como el plusvalor deviene en capital (en el tomo Lde El capital), y por
lo tanto, de ;como es posible que el propietario del capital aumen-
te constantemente su riqueza y que el trabajador, que es el creador
del plusvalor (que acrecienta o valoriza el capital), sea cada vez mas
pobre, absoluta o relativamente? Se trata del propdsito éico y folitico
mismo de todo el programa cientifico de investigacion de Karl Marx, Opi-
no que la finalidad princpal de la obra econdmica de Marx es estric-
tamente dtico-politica, normativa, y por ello supone otra definicion de
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ciencia que la puramente popperiana o de la epistemologia analitica
actual (que responde solo a la pregunta: ;quées el capital?), que debe
articularse como la condicidn de posibilidad de la primera, que es
la principal, y se enuncia de la siguiente manera: ;Como explicar la
pobreza del creador mismo del valor del capital? La respuesta a esa
pregunta, que tiene en vilo todo el proceso tedrico de la investigacion
de Marx, la expone en el capitulo 6 de la primera edicién del tomo 1
de El capital, Seccion séptima de la segunda edicion (quinta y definitiva
redaccién de El capital), bajo ¢l titulo de “La ley de la acumulacion”.
Es quizd por ello que habiendo terminado dicho capitulo (o seccion)
del tomo I, y con muchas partes de su programa todavia por desarro-
llar (aunque hay que reconocer las complicaciones tedricas que se le
fueron presentando),’ su espiritu siempre innovador aquietd su ani-
mo al comprobar que habia expuesto lo principal de su proyecto: la
explicacion de las causas del sufrimiento, de la pobreza y hasta de la mi-
seria de la nueva clase explotada por la modernidad, de la victima del
sisterna moderno econdmico, del sistema del capital (en abstracto), o
del sistema capitalista (en concreto). Su critica tendra vigencia hasta
que tal sistema tenga presencia en la historia universal, por supuesto
en el comienzo de este siglo XXI.

[6.82] En cfecto, la ceguera de la economia burguesa es grande,
pero es mayor en el caso de los posmarxistas, que sin haber compren-
dido la teoria y la prictica propuesta por Marx creen hoy, a través
de una economia social-demdcrata modernizada o un neoliberalis-
mo fundamentalista, superar lo alcanzado como critica del capital v
como creacion de un nuevo orden econdmico mas justo a futuro. No
han comprendido que sigue vigente “la ley general de la acumulacién
capitalista”, que significa “la transtormacion del plusvalor en capital”,
que se define de esta manera:

La ley, por altimo [...] determina una acumulacion de capital proporcionada
ala acumulacidn de miseria (Akkumulation von Elend). La acumulacién de rique-
za en un polo es al propio tiempo, pues, acumulacion de miseria, tormentos
de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento v degradacion moral en
el polo opuesto, esto es, donde se halla la clase que produce su propio proditeto
comao capital®

M Véase mi obra Kl siltimoe Marx (Dussel, 1990),
% El capital, 1, cap. 6 (Marx, 1975, 11, 6 [1872], p. 588; 1975b, 1/3, p. 805) Véase
Dussel, 1990, § 5.6, pp. 167ss.
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Es decir, la acumulacion del capital como riqueza en manos de
unos pocos propictarios es proporcional a la acumulacion de miseria
en los que la crean, los mas. La realizacion del capital se cumple a tra-
ves de la desrealizacion del trabajo vivo de los trabajadores. Hemos
llegado al final del silogismo, a su resultado. La tarea critico-econdmi-
ca ha expresado su esencia epistemoldgica y normativa, ético-politica.
El plusvalor, a diferencia de los excedentes de los otros sistemas eco-
némicos no-equivalenciales anteriores, permanece oculto a la mira-
da del posesor y, lo que es peor, a los ojos de su mismo creador, el
trabajador,

[6.9] Trabajo vive, valor y precio

[6.91] Este es un aspecto central en la teoria del capital. La cuestion
de la “teoria del valor™" no es sblo un problema tedrico: es un proble-
ma ético; es la mediacidn categorial necesaria para unir el “mercado”
capitalista —que se ha manifestado de una gran “eficacia”, lo que no
indica su eticidad— con la vida humana, con la dignidad de la per-
sona. En efecto, el “mercado” es el lugar donde los “producios” se
transforman en “mercancias” y adquieren “precio” (que seria la trans-
formacion del “valor” en “dinero”, para una doctrina antropologica y
¢tica como la de Marx,”” aunque para los marginalistas, desde William
Jevons, Karl Menger o LeonWaldras, seria simplemente lo “estimado”

* Vease como traa la cuestion J. Habermas, en op. cit., t. 11, pp. 496ss.: pp. 477ss.
Habermas tiene sélo un interés “socioldgico”, y nunca propiamente econamico, por
ello no puede entrar en la reflexion que ahora introducimos.

Al desconectarse ¢l “valor” y el “precio”, se destruye toda la “intencién” cientifica
del trabajo tedrico de Marx. Piero Sraffa, Production of Commodities by Means of Commo-
dities. Preludeto a Critigue of Economic Theory, Cambridge, Cambridge University Press,
1960 (véase igualmente de Ian Steedman, Marx After Sraffa, Londres, Verso, 1981, v
la polémica de Jan Steedman-Paul Sweezy-Anwar Shaikh y otros, The Vatue Controversy,
Londres,Verso, 1981, en especial del iltiimo de los nombrados, “The poverty of Alge-
bra”), intenta justamente esta desconexion, Franz Hinkelammert responde en su obra
inédita Le coherencia ligica de la construccion de una mercancia patron, San José, 1988, en
especial en el capitulo 12 sobre “Las posiciones ideoldgicas de Sraffa”. Véase, ademas,
Roy Bhaskar, Scientific Realism and Human Emancipation, Londres,Verso, 1986 (cap. %
“La ilusion positivista. Esbozo sobre una ideclogia filosdfica del trabajo”, pp. 224ss.),
o George McCarthy, Marx’ Critique of Science and Positivism, Boston, Kluwer Academic
Publ., 1987. D¢ Ratl Rojas, Das unvollendete Projekt. Zur Entstehungsgeschichte von Mars
“Kapital, Hamburgo, Argument, 1989, donde se cstudia la cuestién de “Das Wert-Preis
Transtormation-Prablem®, pp. 208ss.
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segln la cantidad de “deseo” o necesidad (aunque esta “necesidad” no
es la del productor sino del comprador). Para una teoria donde la per-
sona humana es el absoluto (y transformarla o usarla como “cosa” o
“mercancia” es considerado como la inversion fetichista, v éticamente
en esto consiste la injustucia),” es de importancia religar ¢l mercado,
el precio de las mercancias, al sujeto humano (el “trabajo vivo™). La
finica manera de articular dicho sujeto del trabajo al “precio” de Ia
mercancia es por mediacién del “valor®. El “valor” es en el producto
(v en la mercancia, y por ello en el precio) la misma vida humana
objetivada ( Vergegenstaendliche). La cuestion central en la intencion —y
ésta es mi interpretacion— del autor de El capital (economista que al
mismo tiempo y como hemos probado en esta obra desarrollé una
teoria negativa o una “filosofia metaforica” en su sentido fuerte, como
diria Ricoeur) fue poder articular sin saltos (fundando cada categoria
o momento del método en otro anterior, y todos, por ultimo, en el
“rabajo vivo”) la circulacién o las cuestiones del mercado con la pro-
duccién o las cuestiones de la subjetividad del productor, del obrero.
En el concepto del “valor” (valor “en general”, que Marx distingue
por primera vez del concepto de valor “de cambio” solo en 1872, al
preparar la segunda edicion de Bl capital), lo esencial no es la distin-
cién entre trabajo concreto v abstracto, sino entre trabajo vivo y obje-
tivado (muerto). El “trabajo vivo” no tiene valor porque es la “fuente
creadora de valor desde la nada” del capital (posicién creacionista,
schellingiana),™ mientras que la “fuerza de trabajo” (Arbeitskraft) si
tiene valor, porque asume los medios de subsistencia que consume
el obrero para la reproduccién de su “capacidad de trabajo” (Arbeits-
vermeegen). “Valor” es entonces vida, pero vida objetivada, no la vida
misma como subjetividad, actividad que, sin embargo, se encuentra en
la “pobreza absoluta” {absolute Armaud).

[6.92] En una visién antropologica (mas que “humanista”) de la
posicién de Marx puede descubrirse que, en realidad, éste analizo
la totalidad de los momentos de la economia como un desplegarse

% Véase mi Efica comunileria citada, caps. 2 v 3, y ¢n especial el cap. 12, “El capital
como ‘relacién social’ estructural, institucional e histérica de dominacion: ¢l mal en
la economia .

# Hemos demostrado, que colocar el “rabajo vive” como “fuente (Quelle)” (no como
“fundamento [Grund]”) creadora (schefferisché) del valor “desde la nada (aus Nichis)” es
la posicion de Schelling en la Philosophic der Offendarung del 1841 —cuestion que, pienso,
hubiera dado a Habermas otra interpretacién completamente distinta de Marx.
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(entfalten) del ser humano. El “capital” (en la vision antropologica y
ética de Marx) es el fruto de la acumulacién, cuyo “Ser” s ¢l “No-ser”
del obrero; cuva realizacion cosica (sachlich) es desrealizaciomn huma-
na, muerte, perversion, injusticia “ética” (no meramente “moral”):
Este proceso de realizacion [del capital] es a la par el proceso de des-reali-
zacion (Entwirklichungs) del trabajo. El trabajo sc pone objetivamente, pero
pone esta objetividad como su propio No-ser o como el Ser de su No-ser: el
capital,*

Para mayor claridad de lo que expondremos a continuacion, valga
el siguiente esquema.

ESQUEMA 6.02
MOVIMIENTOS ANTAGONICOS DE FUNDAMENTACION

a —>» Trabajo objetivado (capital}
Trabaf vivo * b —r> Compradar
) Valor | Precio «—— ¢ {mercada)
«——e -«t— d (B)
T
Proceso de produccién f —i—b
(i— 5} Proceso de circulacion

Adaraciones al esquema 6.02: o. flecha a: objetivacion de vida (= valor); & transformacidn
del valor en precio; ¢ deseo del comprador o compra (inversion); ¢ cl precio deter-
mina el valor (inversion); & el precio determina el valor del trabajo (inversion). La
direccion de las [lechas indica la de la fundamentacion.

En 1871 publicaba W. Jevons (1835-1882) The Theory of Political
Economy,” s6lo cuatro afios después de la aparicion de Ef capital, 1 de
Karl Marx. En dicha obra se produce el comicnzo de la “inversion”
que estd en la base de toda la economia capitalista contemporanea (de
la economia clasica burguesa o del neoliberalismo). Escribe Jevons:

The science of Political Economy rests upon a few notions of an apparently
simple character. Utility, wealth, value, commodity, lahour, land, capital are

* Grundrisse, Marx, 1974, pp. 357, 45-338, 11.
' Ciiaremos de la 5a. edicion de Kelly v Millman, Nueva York, 1957.
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the elements of the subject [...]. The value depends entirely upon utility. Pre-
vailing opinions make labour rather than utility the origin of value; and there
are even those who distinetly assert that labour is the cause of value [...].#

La determinacién del valor tiene como tundamento el “placer o
pena (pleasure or pain)”,® el “sentir (feeling)™ del comprador de la
mercancia; a mas placer o mayor “sentimiento” (o “necesidad”, pero
en un nucvo sentido y ligado al “mercado”, la “moda”, etc.), la mer-
cancia tiene mayor “utilidad”; es decir, “valor” (ahora y aqui). Si hay
variacion del “sentimiento (feeling)”, aquél determina una cierta varia-
cion del valor (determinado, por su parte, por la “oferta y demanda”
y por la “abundancia y escasez” de la mercancia). Por ello, "pleasure
and pain are the ultimate objects of the Calculus of Economics™,*
y el “degree of udlity” determina el del valor (en especial el “grado
final o tltimo de utilidad”).*® Por todo ello, opina Jevons, se equivoca
A, Smith cuando piensa que “labour was the first price, the original
purchase-money, that was paid for all things”.*/

2 Ihd., p. 1.

# Iind., p. 28.

H Id., p. 29,

5 Ibid., p. 37.

% Este “final degree of utlity” (ibid., p. 32) ¢s el punto de partida del futuro “mar-
ginalismo”.

7 Jbid., p. 167, donde Jevons cita a Smith, en The Wealth of Nutions, libro 1, cap. 3.
Evidentemente, Marx tampoco acepta la definicién de Smith, porque el trabajo (como
“trabajo vivo™) ni es precio ni tiene precio; como “fuerza de trabajo” tiene precio, pero
no fijo, ya que cambia; de todas maneras, antes que el “precio” el trabajo determina el
“valor”, y éste ¢s el que determina el “precio” (en el fsquema 6.02 es necesario pasar por
el movimiento de la flecha a al de la flecha b, y no direclamente del “trabajo” al “precio”).
Esta critica se encuentra repetidamente en Marx (véase mi abra Hacie wn Mearx desceo-
nogido, caps. 1, 2 v 6). Escribe Marx: “A. Smith [...] unas veces confunde v otras veces
desplaza la determinacion (Bestimmung) del valor de las mercancias por la cantidad del
trabajo necesario [v la confunde...] can la cantidad de mercancia por la que puede
comprarse una determinada cantidad de trabajo viva” ( Teortas del plusvalor, México, FCL,
L1, 1980; MEGA, 11, 3, 2, pp. 364-365). El valor producido en el “tiempo necesario” cs
parte del valor de la mercancia (porque habria que afadirle ¢l plusvalor); la “cantidad
de mercancia” que se compra con el salario (= valor de la capacidad de trabajo) incluye
plusvalor que ahora “paga” el trabajador con su salario. Is decir, el valor que se produce
en ¢l “tempo necesario” es menor que el valor de la mercancia; el dinera, que se obtie-
ne por el salario, es igual al precio = valor de la mercancia (de otra manera: con el valor
de su salario puede comprar menos valor que el que produjo para obtener dicho sala-
rio). En esto estriba la cuestion “ontolégica” por excelencia. Si la persona humana no
esla “sustancia “ (causa efectora) o el fundamento de la “determinacion” del valor, toda
la economia se fetichiza; s decir, se funda “en” el capitl, v no en la persona humana.
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[6.9.3] Se ha producido entonces una inversion completa: del “tra-
bajo vivo” y la “persona” como punto de partida (A del esquema) se
pasa ahora al “mercado” o al “capital” (B) como dicho fundamento.
Esta “inversion” fetichista (la negacion de la persona humana como
el criterio absoluto de toda economia) se consuma cuando se piensa
que hablar de “valor” es complicar innecesariamente las cosas. Con
Marshall, Hayek o Friedman, sélo es necesario referirse al “precio”; la
fetichizacion es completa. Nos dice el altimo de los nombrados en el
capitulo “El poder del mercado”, de la obra Libertad de elegir.

Los precios desempenan tres funciones en la organizacion de la actividad
econdmica: primero, transmiten informacion; segundo, aportan estimulo
para adoptar los métodos de produccién menos costosos [...]; tercero, de-
terminan quién obticne las distintas cantidades del producto —Ila llamada
distribucion de la renta.®

Ahora, todo el discurso (y también los discursos econémicos que
dependen de este tipo de andlisis) ™ parte de su Gnico fundamento: el
mercado, el capital. La “ciencia” —que en Max Weber recibié absolu-
ta independencia de la antropologia, de 1a persona y de la “ética™—

# Barcelona, Grijalbo, 1979, p. 32; Free to Choose, Nucva York, Avon Books, 1979,
p. 6. Véase ademis de Friedman, Copitalism and Freedom, University of Chicago Press,
1982; a su maesuro Friedrich Hayek, The Road of Serjdom, Chicago, University of Chicago
Press, 1976.

* Véasc por ejemplo, en teologia la obra de Michael Novak, The Spirit of Democrat-
ic Capitalism, American Enterprise Institute, New York, 1982, en especial cap. 2. (pp.
104ss.): “Theologically speaking, the free market and the liberal polity follow from
liberty of conscience |...]. In this sense, a defense of the freemarket is, first, a defense
of efficiency, productivity, inventiveness and prosperity. It is also a defense of the free
conscience [...]"7 (p. 112).Véase la obra de Hugo Assmann-Frunz Hinkelammert, Te
ologia y Economia, Vozes, Petropolis, 1989,

0 Véase la excelente critica del pensamiento de Max Weber en Franz Llinkelam-
mert, Las armas ideolégicas de lo macerte, DEL, San José, 1977, pp. 64ss. Esto es tanto mas
importante, porque ciertamente Weber esta debajo de los analisis de J. Habermas, v
por tanto de la filosolia que se construye sobre su pensamiento. En cfecto, en Economia
y Sociedad (Meéxico, FCE, 1984) leemos: “Pretendemos hablar aqui de economia en otro
sentido [...|. Tenemos de un lado una necesidad o un grupo de necesidades y, de otro,
segin apreciacion del sujeto, un acervo escaso de medios [...]. Es necesario que entre
en juego la actitud especifica de lo econdmico: escasez de medios en relacion con lo
que se apelece” (pp. 273-274). Puede verse la coincidencia con Jevons: le econdmico
es la relacion de la mercancia con el placer, sentimiento o “necesidad” del comprador
en el mercado (no es la "necesidad” del trabajador o producior, que estaba al origen
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parte del horizonte del “capital” y el “mercado” ya constituidos y
como hechos “naturales”, tanto en A, Smith® como en J. Rawls. Para
Friedman, la causa de las desigualdades (que para Marx cra el pro-
blema mas grave a resolver para la racionalidad de la economia, para
determinar los fundamentos de la injusticia o del trabajo “impago™)
es ahora el simple azar (lo puramente “irracional” y contradictorio
con toda “razén”). Lo mismo picnsa J. Rawls:

El azar determina nuestros genes [...]. El azar sefiala la clase de familia v
el contexto cultural en que nacemos y, consecueniemente, nuestras Opor-
tunidades para desarrollar nuestras capacidades fisica y mental. El azar fija
igualmente otros recursos que podemos heredar de nuesiros padres u otros
benefactores.™

Esto con respecto a J. Rawls. Para Friedman, igualmente, es puro
azar que alguien nazca como hijo de un millonario de Nueva York,
y otra persona de un limosnero de Nueva Delhi.* Filosoficamente,
existe una exigencia ética en cuanto a que se deba remediar poste-
riormente esa “difercncia inicial” histérica. El azar no justifica que
deban éticamente mantenerse las diferencias (claro que climinarlas

del “producir” lo que, por no existir, habia que ponerlo en la existencia por medio
del trabajo).

5 Nos dice ingenuamente Smith: “In that carly and rude state of society which
procedes both the accumulation of stock [capital] and the appropriation of land, the
proportion between the quantities of labour necessary for acgniring different objects
seems Lo be the only circumstances which can afford any rule for exchanging them for
one another [...] As soon us stock [capital] has accumulated in the hands of particular
persans, some of them | :por qué?| will naturally employ it i setling to work industri-
ous people [...] in order to make a profit [...] by what their labour adds [:de donde?]
to the value of the materials” (The Wealth of Nations, 1, 6, Penguin Bocks, Harmond-
sworth, 1985, pp. 150-151; México, FCE, 1984, pp. 47-48). La (inica cuestion que habria
que plantearle a Smith seria: ¢Esc “as soon as stock...” es un estado de natraleza o es
un momento y producto de instituciones historicas? y si es una institucién hisiérica, de-
beria estudiarse el problema de si un “efecto” a pesierior: no tiene alguna “causa”, y no
simplemente juzgar dicho “efecto” como un factum a priovi de la razén natural. En csto
estriba todo el probiema de una economia “critica”, el de la Filosofia de la Liberacion,
ya que ese factum “historico” es una “falea estructural”, histdrica, originaria (véase mi
obra Etica comunitaria, caps. 2.2-2.6 y 12.412.10), Pienso que es la cuestién esencial de
la filosofia cantemporanea,

5 . Rawls, 1917, p. 41; ed. inglesa, p. 15. “Chance” (arar) es el concepta que rem-
plaza a Ja “racionalidad” a la que aspird Marx.

# Fs azar nacer en una familia rica o pobre, pero es nna determinacion histérica
(que hay que explicar), el que haya ricos y pobres.
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trae consigo nuevas dificultades, tales como la posibilidad de crear
nuevos tipos de diferencias en la nueva organizacion social). Pero,
de todas maneras, no debe confundirse “azar” con “naturaleza” (y,
en ambos casos, opinar que son inamovibles, incambiables, “intoca-
bles” como la institucién de los “parias” en la India o los pobres en el
capitalismo).



Tesis 7
FETICHIZACION PROGRESIVA DEL CAPITAL INDUSTRIAL,
COMERCIAL Y FINANCIERO

[7.1] El fendmeno del fetichismo de los sistemas econdmicos

[7.11] Todo sistema econdmico histdrico puede cerrarse sobre si mis-
mo totalizindose;' es decir, negando la posibilidad de transforma-
ciones que superan su capacidad de respuesta auto-poiética —diria
Humberto Matura o N. Luhmann—, o reprimiendo violentamente la
rebelion de sus victimas, de los oprimidos estructural o simplemente
excluidos. Cuando K. Popper nos propone una sociedad abierta como
expresion del sistema capitalista sin posibilidad de alternativa futura
(que seria objetivamente una sociedad cerrada) indica exactamente el
hecho de su totalizacion. Lo vigente para &l pasa por ser no solo lo
presente sino lo mejor sin posible superacion futura. Es la totaliza-
cion de la totalidad en el poder; es econdomicamente el capitalismo
actual que pretende no tener ninguna alternativa, en el sentido de F.
Fukuyama.®

[7.12] La totalizacion del sistema econdmico produce estanca-
miento en su crecimiento y aumento de represion de aquellos que
son los trabajadores directos (S domina a 52 con flecha g del esquema
4.01). El efecto negativo, frecuentemente no-intencional (unintentio-
nal, escribia A. Smith) es inevitablemente la pobreza en sectores cada
vez mas crecientes de los actores que en la divisidén del trabajo lo reali-
zan en la base. Por ello decretaba el ya indicado Cidice de Hammurabi:
“He hecho justicia con el pobre”. Este podria ser el principio norma-
tivo y critico de todo sistema econdmico. El pobre es el que sufre en
su corporalidad la pérdida del manejo del excedente del sistema, y es
el que recibe cada vez menos proporcion del valor del producto que
produce como salario o retribucion (del tipo que fuera). El sintoma
de la injusticia del sistema no es siempre empiricamente detectable

I Sobre la significacion del proceso de totalizacion véase Dussel, 1977, 2.5, y Dussel,
1973, § 21 {vol. 2, pp. 13ss.); Dussel, 1998, § 3.1
# Fukuyama, 1992,

[113]
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—¥a que nunca aparecerd como tal excedente en la economia de A
Smith o de F. Hayek.

[7.18] El proceso dialéctico del valor recorre un largo camino a
través de las multiples determinaciones del capital que las va negan-
do una tras otra para afirmarse en la siguiente; subsuncién sucesi-
va de una determinacion por la posterior. Partiendo del dinero ori-
ginario puesto en la compra de la fuerza de trabajo y de los medios
de produccién® llega al final a la ganancia obtenida como interés por
el capital como dinero que produce mas dinero, el Moloch fetichista
plenamente realizado. Deseamos describir este proceso aunque sea
muy simplificadamente. En la crisis del capital mundial financiero
en cl inicio de este siglo XX1, se comenzd a usar aquello de “la eco-
nomia reaf”. Con la palabra real se quiso indicar la diferencia entre el
capital industrial (el capital propiamente dicho), para distinguirlo del
capital dinerario (sea comercial y sobre todo financiero o “el que rinde
interés” como lo denominaba Marx, indicando ademads su caricter
ficticio de “capital que trafica con dinero (Geldhandelscapital) ”.* Medi-
temos sobre estos tipos de capital, siguiendo como hilo de Ariadna la
cuestiéon del fetichismo.

[7.14] El fetichismo® consiste en un mecanismo cognitivo por el que
se oculta en una relacién (el cuarto predicamento de Aristdteles) el
momento fundamental (es decir, el fundamento oculto) de lo que
aparece (superficialmente). Esto se logra al interpretar como absoluto
el término fundado o relativo de la relacion.

De esta manera, como apreciamos en el esquema 7.01, A (una ma-
dre, por ejemplo) se relaciona con B (su hija), a través de la relacion C
(de “maternidad”); una direccion de A a B (de la madre a la hija, indi-
cada por la flecha D). En la definicion de A se encuentra By viceversa,
Si se niega un término de la relacion (se toma sélo B, 1a hija) ademis
de perder su contenido (porque una hija sin madre no es hija, y des-

# Eldinero (D) al comprar un medio de produccion (Mp), por ejemplo la madera
para la fabricacidn de una mesa, se niega (desaparece de la mano del comprador)
como dinero y aparece como madera (¢l valor del dinero transita como valor de la ma-
derd). Este pasaje ( Uehergang) del valor de una determinacion a otra es dialécticamente
expresada como una negacon, que culmina como gfinracion en la determinacion si-
guiente.

! Manuseritos del 1861-1863, Cuaderno xv (Marx, 1975, 11, 3, pp. 1597ss.). Véase
Dussel, 1988, cap. 12.

* En general sobre este tlema véase Dussel, 1988, cap. 11, pp. 209ss.; Dussel, 2007b,
toda la primera parte del bro.
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ESQUEMA 7.01
LOS CUATRO MOMENTOS DE UNA RELACION

Momenic
—— > tiene unarelaciocn Ccon ————»

Direccion D

Momento
A

Aclaraciones al esquema 7.01. En la relacién G, A es el término ex quo de la relacion, Bes
el término ad quem, y D la direccion de la relacion.

aparece por ello también la relacion inversa de “filiacion” de B a A,
que es complementaria a la de A hacia B la *maternidad”) se absolu-
tiza B. En la relacién dialéctica de “(A) trabajo vive” con “(B) valor”
puede igualmente negarse el frabajo vivo del trabajador como la fuente
creadora del valor (su creador, y esencia del capital), y con ello el valor
aparece como originandose a si mismo, como capital, y en este caso
el capital pretende crear valor desde si, de la nada (de trabajo). Se
trataria de la fetichizacion de valor; es decir, del capital como totalidad.
Siendo “hecho® por las manos del ser humano” se transforma “en un
dios al que se le rinde culto” (como indica el poema semita del Safmo
115, muy conocido y citado por Marx).” El trabajador, que es el crea-
dor, se transforma en un medio para la ganancia del capitalista, y €]
capital que es una creacién del trabajador, se transforma en el sujeto
y el fin del trabajador. Es la énversidn por la que “Ia persena se hace
cosa, v la cosa se hace persona”, como enuncia Marx (si apliciramos
el enunciado ético de Kant, de nunca tomar a la persona como medio
sino como fin, los economistas burgueses y neoliberales resultarian
ser crasamente inmorales y materialistas, ya que para ellos los tinicos
criterios son el mercado vy la competencia: meras cosas).

[7.15] Este fetichismo es consecuencia, ademas, y como en la poli-
tica moderna a partir de Th. Hobbes y |. Locke, de un individualismo
metefisico (en un “estado de naturaleza”™ de individuos originarios li-
bres, mera “robinsonada” sin base cmpirica ni histérica alguna) que
ha olvidado a la ecomunided como punto de partida donde el singular
estd siempre integrado. Para A. Smith v sus seguidores en el origen
hay ¢ndividuss libres trabajando, no hay comunidades. Marx en cam-

¢ El término portngués jefico proviene del latin fuctum (hecho, ya que en las lenguas
romances la “h” se transforma en “f7).
7 Sobre el tema, Dusscl, 2007h, pp. 25-125; en especial pp. 8Yss.
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ESQUEMA .02
FETICIUZACION PROGRESIVA DEL CAPITAL INDUSTRIAL, COMERCIAL Y
FINANCIERO

Capital que
rinde interés

Capital
comercial

Capital
industrial

Proceso de produccion Proceso de circulacion

Aclaraciones al esquema 7.02. D: dinero originario; 7': trabajo asalariado; 8 salario; Mj:
medios de produccion; B renta; £ producto; g plusvalor; M : mercancia; D71 dinera
con ganancia industrial; D2 dinero prestade a nterés al comerciante; 72 dinero con
Fanancia comercial; D73 dinere con interés; D4 dinero financiero que se presta a
interés; flecha a: progresiva letichizacion de la produccion a la circulacion; flecha &
progresiva fetichizacion del capital industrial al que rinde interés; ¢ préstamo a interés;
d: inversion comercial.
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bio propone un postulado normativo fundamental: “Imaginémonos
[...] una asociacion de seres humanos libres que trabajen con medios
de produccion wmunitarios (gemeinschaftliche)”.® Ks decir, la situacion
humana normativa y fundamento del valor econémico es el del sujeto
corporal viviente, trabajo vivo y comunitario. En cambio, en la econo-
mia burguesa el capital niega toda esta esfera fundamental, y presu-
pone desde siempre el valor de cambio constituido en v por el merca-
do, originado y determinado por el mismo capital tautoldgicamente
constituido por individuos aislados v egoistas. Desde el dinero origi-
nario y desde el trabajo vivo considerado solo como salario (o “capital
humano™ expresion ya distorsionada) se inicia la danza fetichista de
las categorias irracionales de Ia economia burguesa, representada en
el esquema 7.02.

[7.16] Resumiendo. Al “separar” el valor del trabajo vivo se permi-
te pensar que el valor procede y pertenece a la mercancia (olvidando
su origen). Esto permite por su parte “separar” al capital del trabajo
vivo; el capital aparece asi como algo consistente en si que merece
ganancia, ¥ el trabajo, como algo consistente en si que merece salario.
El salario para Marx no puede pagar el trabajo (porque es su fuente
creadora, v por ello tiene dignidad y no meramente valor). Todo es
olvidar en definitiva que “todo el capital es trabajo objetivado” v, por
tanto, sélo trabajo. Los dos términos que se relacionan dependen de
uno solo: el trabajo, @] como trabajo objetivade (capital) o 4] como
actualidad viva (el sujeto personal que trabaja en el proceso de tra-
bajo del capital). Una vez absolutizado, idolatrizado o fetichizado el
capital se le inmola al mismo trabajador, ya que se le extrae vida (al
no pagirsele en el salario toda la vida que objetiva en el valor del pro-
ducto, el excedente como plusvalor) y es ofrecida al dios al que se re-
fiere frecuentemente Marx: a Moloch, a Mammoén, dioses fenicios de
Tiro y Sidon, a quienes se inmolan victimas humanas en holocausto.

[7.2] El capntal industrial

[7.21] El capital industrial o empresarial tiene tres esferas, y Marx pen-
saba dedicarle los tres tomos de B capital. La primera parte de su expo-

L0 capital, I, cap. 1, 4 (1975h, 141, p. 82; 1975, 11, 6, p. 109). “Todas las determina-
ciones de Robinson se repiten ahora, solo que comunilariamente en vez de individual-
mente” (#hid.). Véase lesis 1.4 3ss.
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sicion comprende el froceso de produccion del capital,” al que le dedico
el tomo primero de la nombrada obra, que [ue el anico publicado
en vida de Marx, en 1867. En las anteriores tesis (lesis 1 a 5) hemos
tratado muchos de los contenidos de este proceso. En el esquema 7.02
puede irse observando el desarrollo del sistema categorial construi-
do pacientemente por Marx. Se¢ parte de la contradiccion oniginaria del
posesor del dinero (D) (como dinero) y del trabajo (1) (como trabajo),
este Tltimo como un pauper ante festum (“pobre antes de la fiesta” or-
giastica del capital, escribe repetidamente Marx) v todavia como exte-
rioridad del capital, esfera de la circulacion o del mercado, que desde
un anfes y un fuera sera in-corporado a la primera esfera del capital,
todavia no-cxistente. Es el “cara a cara” categorialmente absoluto y
original anierior al capital. Efecuado €l contrato de compra-venta del
dinero con el trabajo y producido el intercambio consecuente (el tra-
bajo recibe un salario Sy ¢l capital que se origina por este acto pose
ahora el trabajo vivo, porque lo ha comprado, fura apariencia de com-
pra evidentemente), el trabajo vivo (el sujeto de trabajo, el trabajador)
es subsumido (entra en la fabrica) v se transforma en la determinacion
que es la esencia del capital (el creador del valor con plusvalor): es el
trabajo come capital (T). Ahora el trabajador trabajando es la fuente
creadora; el momento tltimo originante de todo del capital.

[7.22] Por su parte emprende el trabajo su ectividad, pasa de la
pura posibilidad a la actuatidad del trabajo, porque ahora utiliza me-
dios de produccion (el material del futuro producto e instrumentos
para su transformacion) que el podre trabajador vivo no podia usar
antes del contrato (era meramente parte de la masa papular, miem-
bro del pueblo de los pobres expulsado de los feudos europeos para
Marx,'" o antes del colonialismo moderno los indigenas americanos
o los africanos). Subsumido; es decir, s6lo ahora trabajo asalariado o
clase social colectivamente, el trabajo vivo en el plus-tiempo cumple el
plus-trabaje no remunerado creando de la nada del capital el plusvalor
(). El proceso culmina en su efecto: el producto (£) que conticne
como valor (Vi valor del producto del nivel 5 del esquema 6.01) ¢l del
material que lo constituye (la madera de la mesa, por ejemplo) v la

* Veéase la larga travectoria de las cineo redacciones (si contamos también las co-
rrecciones y agregados a la segunda edicidn de 1872) de este primer tomo de B4 capiital,
en Dussel, 1985, 1988 v 1990, el anico comentario completo existente mundialmente de
las cinco redacciones de la famosa obra.

¥ Véase la problemddca de pueble y pobre en Marx, en Dussel, 1985, § 18.6; 1938,
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parte consumida del instrumento (la parte alicuota del martillo y
otros medios de produccidn que se gastan), mas el oculto, inadverti-
do y misterioso plusvalor.

[7.23] Todas estas categorias, metodolégicamente, no han podido
mantenerse en la esfera pura de la produccion, sino que se ha echado
mano de momentos de la esfera de la circulacion para poder construir-
las. Asi, el concepto de plusvalor necesitaba la categoria de salario (por
aquello de que en el tempo necesario es en el que se reproduce el valor
del salario), pero el salario (5) es una categoria del proceso de circula-
cidn (fesis 7.24). De la misma manera, al final, y como para anticipar
la totalidad de su investigacion del Tratado del capital (que comprendia
lo ya explicado, pero igualmente la competencia, el capital crediticio
y accionario, la renta y el salario), mostrd en el capitulo 6 de la redac-
cién del tomo 1 de f capital de 1867 (Seccion 7 de la de 1873) el hecho
de que el plusvalor (que es el fundamento de la ganancia) deviene
capital por el acto de la acumulacion. Es como un salto categorial in-
debido, pero explicade para hacer comprender que, al final, todo el
valor del capital, después de sucesivas rotaciones, es sdlo plusvalor; es
decir, trabajo impago. Si olvidamos que todas estas calegorias parten de
la de trabajo vivo las [etichizamos, y podremos equivocadamente ex-
presar: “Este producto tiene intrinsecamente x cantidad de valor”. En
estricto sentido normativo deberfamos enunciar: “Este producto con-
tiene x cantidad de vida objetivada que cs lo que denominamos valor”.

[7.24] La segunda parte del tratado del capital industrial se ocu-
pa del proceso de circulacion (tomo 11 de El capital, inédito en vida de
Marx)."" El producto es puesto en el mercado, y por ello deviene en
mercancia (M). Ese mero poner el producto en el mercado no es tan
simple. El maiz que se produce en México en ¢l siglo xvii (la colonia
Nueva Espana periférica) no puede ponerse en el mercado central
europeo, porque el costo de circulacion del lugar de su produccién
(lugar de P) a dicho mercado significa en flete el uso de mas valor
que el valor del producto (o el precio de la mercancia). Esto determi-
na, por ¢jemplo, que s6lo mercancias con mucho valor y poco peso y
tamafio (como el oro y la plata, por ejemplo) puedan ponerseen dicho
mercado. Los lugares coloniales de produccién lejanos determinan la
posibilidad de la politica de exportacién de riqueza. El precio del fle-

! Marx redactd enteramente cste tomo en 1865, v posteriormente dejé muchos
manuscritos (véase Marx, MEGA, 1976, 11, 11, parte 1y 23, Véase la problematica de este
tomo en Dusscl, 1983, caps. 6, 13 y 14: 1968, caps. 9y 12; 1990, caps. 3 v 6.
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te debe ser menor al plusvalor o ganancia que se alcance, como es ob-
vio. Toda esta problematica Marx la habia intuido desde siempre, en
especial desde los Grundrisse, pero la expuso de un solo golpe y como
“sacada de la manga” de manera sorpresiva en 1865, cuando aban-
dona la escritura del tomo 111 y expresa en el Manuserito 1 del tomo 1
de ese ano el “proceso de circulacion del capital™."” Debe advertirse
que en esta parte, “circulacion” tiene diferenciadamente un caricter
omtico (de la mercancia [M] al dinero con ganancia [D°]] del esquema
7.02) y ontoldgico {es la rotacion que partiendo del valor de cualquier
determinacion vuelve a encontrarla después de dicha rotacion: el Da
través de todas las determinaciones reforna a ser )" —con plusvalor/
ganancia—, o el Pvuelve a ser 1)." Léase este texto cuidadosamente:

La totalidad [es lo ontoligico| del capital se manifiesta como circulante, de tal
manera que el ciclo de las fases (Phasen) [es lo dntico] transita por sus dife-
rentes metamorfosis." Por otra parte, se manifiesta la diferencia con la cir-
culacién como una esfera especifica [esta fesis 7.24], cuando funciona como
mercancia o capital-dinero, y con la esfera inmediata de la produccién [ 7.22],
donde funciona como capital productivo.'®

[7.25] Ontolégicamente Marx muestra que se puede partir de cada
determinacion, y efectuar una rotacion hasta volver a la misma determing-
¢ion.'® Si se pasa de la circulacion de un “capital singular” al conjunto
de los capitales (y al menos a los tipos de capital en los sectores 1y I1) 7
se nos abre la nueva problematica del “capital global ( Gesamikapital)*.'®
Esto plantea todo el prablema de la reproduccion del capital, que puede

' Véase la referencia ya citada de Dussel, 1990, cap. 3.

¥ “El tiempo total de rotacion de un capital dado es igual a la suma de su tiempo
de circulacion mas su Gempo de produccion. Es el espacio de tiempo que se extiende
desde el momento en que se adelanta el valor de capital bajo una forma determinada
[D por ejemplo] hasta el retorno del valor del capital en proceso bajo la misma forma
[de nuevo D, pero acumulando plusvalor o realizando ganancia] ™ (Ef eapital, 1893, de
Engels), 11, cap. 7; Marx, 1956, mEW, 24, p. 154; 1975b, u/1, p. 183).

" Aqui se estd hablando de la circulacion por sus delerminaciones, La primera fase es
D-M, antes de la produccian; la segunda fase: proceso de produccian; tercera lase: M-
D’: nuevamentc circulacidan, en su sentide dntico entonces.

¥ Manuserito I, tomo 11 de Kl capital (1865) (Marx, 1975, MECA, 11, 4, 1, p. 178).

' Se puede partir del dinero (D) (es decir: D-T-Mp-P-M"D+G), o del producto (P)
(es decir: P-M™-D+G-D™-T-Mp-P"), y asi sucesivamente.

' Que son los que producen los medios de produccion o los productos para el consumo.

" El capital, 11, cap. 18,1 (1956, MEW, 25, p. 351; 1975b, /5, p. 430).
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ser simple 0 ampliada. Asi, es necesario ir constituyendo nuevas catego-
rias.”” Alguien pudiera preguntarse para qué tal complejidad catego-
rial. La respuesta es simple: estamos desarrollando un sistema de catego-
rias segun un desarrotlo logico y real que es el marco teorico que permite cumpli
“eriticamente” investigaciones econdmicas o juicios sobre hechos empiricos. 1.a
economia politica burguesa no ha construido fedas estas categorias,
y por ello realiza investigaciones v juicios empiricos falsos, fetichistas,
parciales, a partir de diagnésticos o conclusiones construidos tedrica y
originariamente desde el mercado (desde la tercera fase de la circulacion
M"-D’, que se continiia con la primera fase de la circulacidn D-M).
La fase de la produccion propiamente dicha (T-Mp-P) es juzgada sdlo
como capital humano que incluye también como costos de produc-

20

ciém a los medios de produccion. El valor producto es igualmente eva-
luado sélo como costo de produccion (es decir el “valor del produc-
to” es igual al “costo de produccidn”). Todo el nivel del trabajo vivo,
del consumo de la fuerza de trabajo, del valor como vida objetivada,
del producto que contiene plusvalor, queda invisibilizado para el proceso
cognitivo fetichista que absolutiza las fases de la circulacion, negando
el momento de la produccidén: la humanidad (el ser humano en su
dignidad de sujeto) del trabajador, y dotando con la nota de ser sujeto
(lo extremadamente digno que merece que el ser del trabajador se in-
mole a su valorizacion) es considerado como constitutivo del capital,
Se trata de una inversion total deshumanizante e inmoral, que ademas
es profundamente destructiva desde un punto de vista ecolégico o de
la naturaleza viviente, como veremos.

[7.26] La tercera parte del tratado del capital industrial o empresa-
rial se ocupa del proceso de realizacion del capital (tomo 11 de £ capital,
inédito en vida de Marx).* El plusvalor que aparcce como ganancia

¥ Esas nuevas categorias san, por cjemplo, la de capital variable, que es el dinero
como salario del cual saldra la ganancia desde el plusvalor no pagado, y capital constan-
te, no creador de plusvalor, son los otros componentes del proceso de mabajo (medios
de produccion). Estas categorias son momentos de la fuse de circulacion previas al pro-
ceso productive. Las de capital crenlante v fijo son catcgorias materiales del proceso de
produccién mismo. La realizacidn del plusvalor como ganandia y su acumulacidn seran
categorias de Ia fase de circulacién posteriores al proceso de wabajo que culmina como
producto.

* Esta “M” es la mercancia “medio de produccion”y “trabajo”, comprados al inicio
del proceso.

¥ Marx escribié en completa este lomo entre 1864 v 1865, v muchos otros ma-
nuscritos posteriores que se refieren al tomo 1L Estidiese la problemitica en mi obra
Dussel, 1985, cap. 15; 1988, cap. 12; 1990, caps. 2,4y 7.
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se realiza finalmente como plus-capital® Es todo €l problema del pasa-
je del plusvalor a la ganancia, a los diversos tipos de ganancia que, en
cierta manera, se adelanta metodolégicamente a temas que deberdn
exponerse en [uturos Tratados, Toda la cconomia politica capitalista
para Marx se deriva de un error fundamental, que puede enunciarse
asi: “Todos los cconomistas [burgueses] incurren en el mismo error:
en vez de considerar el plusvalor puramente en cuanto tal, lo consi-
deran bajo las formas especificas de ganancia [...]7.* Toman la apa-
riencio (la ganancia que aparece en la esfera del mercado del capital)
como su esencia (el plusvalor creado en la fase de la produccidon del
capital): fetichizan o absolutizan lo relativo {la ganancia, el precio)
v ocultan el fundamento (el trabajo vivo y su creacion: el plusvalor).
Una vez aclarado este punto, podrd entenderse la cuestion de los di-
ferentes tipos de ganancia y su distribucidn, que anticipa va toda la
problematica de la distincidn entre capital éndustrial (visto en la fesis
7.2: con ganancia industrial o del empresario), capital comercial (7.3:
con ganancia comercial o mercantil) v capital financiero (tesis 7.4
el interés como ganancia del capital erediticio). Dejamos de lado la
renta, va que desaparece paulatinamente e¢n ¢l avance del capitalismo
agricola. Como va hemos situado la cuestioén de la transformacion del
valor en precio (6.63), no volveremos a tratar el tema aqui** —aun-
que éste es su lugar sistematico—, sine que nos abocaremos a aclarar
algunos otros aspectos relevantes.

[7.27] Imaginemos un ejemplo numérico que pueda servir pe-
dagogicamente de hilo conductor de lo gue resta de la exposicién
de esta tesis 7. 51 un propietario del capital pagara cinco de salario
y cinco de medios de producciom, v obtuviera seis de ganancia {en
principio abstractamente igual al plusvalor), el valor del producto, ¥
también abstractamente su precio, seria de 16. Las seis unidades de la
ganancia (que en su fundamento son seis unidades de plusvalor) se
podrian distribuir de la siguiente manera: dos como ganancia indus-

# Para Hegel la “realidad” (Wirklichkei) ocupaba una tercera parte de su Logiea, La
primera crala parte del “ser”™ (Sein) (para Marx la produccién del capital}, en la segunda
la “existencia” (fxstens) (para Marx la circulacion), v la tercera erva la “unidad del ser
¥y la exastencia”™ Ja “realidad” (para Marx la "unidad de la produccion v la circulacion”,
tome ),

' Manuscrito de 1861-1863, Cuaderno v1 (Marx, 1975, MEGA, 1L 3, p. 333; Marx,
1975b, 1, . 38).

' De manera definitiva Marx se ocupard del tema en la Secczon primere del tomo ires
de Il capital. Véase al hinal Apéndice.
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trial (D'I del esquema 7.02), dos como ganancia comercial (D'Z) y dos
como interés (D'3). El plusvalor, abstracta y postuladamente, debe
ser igual a la suma de todas las ganancias (v aun a la renta del suelo si
lo hubiera: R del esquema 7.02). Este es el concepto de la cuestion: el
trabajo vivo ¢s el Gnico que erea el plusvalor que aparece fenoménica-
mente en formas diferenciadas de ganancias. La economia capitalis-
ta, en cambio, toma a las diferentes formas de ganancias como fruto
de los diversos lipos de capital; dichas ganancias se le aparecen ficti-
clamente como si fueran creacion auto-referente del mismo capital
surgida desde el mismo capital {para Marx pretensiones de creaciones
de la nada).

[7.3] El capital comercial

[7.31] El capital comercial en sentido amplio se divide en dos formas:
el capital mercantil o dedicado al trafico de mercancias, v el capital
dinerario u ocupado al trifico del dinero.® El capital industrial, que
es el capital real o sustancial, puede acelerar la rotacion y reinvertir
el dinero de la venta de la mercancia al ser adquirida por el poscsor
de dinero que se apropia de la mercancia del capital industrial devi-
niendo, simplemente, en mercancia del comerciante, El industrial
deberi compartir parte de su plusvalor {o ganancia industrial) con
el comerciante, va que debera venderle la mercancia por menos de
su valor (o precio), pero por sobre el costo de produccion. Es decir,
deberi cederle parte del plusvalor que ha obtenido (explotado) del
obrero. Sera la ganancia industrial (en D' del esquema 7.02) que pier-
de parte de su valor: la ganancia del comerciante (en £'2) y el interés
pagado al financista (D'3). En el ejemplo dado ¢l capitalista industrial
venderia la mercancia al capital comercial por 12 unidades de dinero
(dos por sobre el costo de produccién, perdiendo cuatro de plusvalor
que es transferido), obteniendo solo dos de ganancia industrial (en
D'D); el capital comercial venderia la mercancia por 16; ganaria dos,?

¥ Véase I capital, 11, 16ss. (Marx, 1975b, 01/6, pp. 342ss.; Marx, 1975, MECA, 11, 4,
2, pp. 34lss.; 1956, mew, 25, pp. 278ss.).

% Sin embargo, de esas dos unidades hay que deducir los costos de comercializa-
cién. El capital industria) habria obtenido en ¢l inicio una tasa de ganancia de 60%
(seis sobre 10 de capital invertido) v 120% de plusvalor (seis sobre cinco de salario),
pero habria sélo retenido finalmente 20% de ganancia (al transferir cuatro unidades 4
las otras formas de capital). Obtavo ganancia pero ransfinid plusvalor (este caso 1eori-
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v va que deberia pagar otros dos al que habia financiado la operacion
(entregandole 14 unidades al capital que le prestd a interés, que in-
cluye el interés de dos unidades de las seis del plusvalor, y las 12 uni-
dades que entregé al capital industrial}. Vemos entonces como se ha
distribuido el plusvalor, bajo tres formas diferenciadas de ganancias. Es
decir, todas las ganancias son solo plusvalor.

[7.32] Los costos de la comercializacion (transporte, embalaje, pu-
blicidad, etc.) corren por cuenta del capital comercial y deben des-
contarsc de la ganancia comercial (parte atribuida del plusvalor del
capital industrial). Los costos de la comercializacidn son asi desvalori-
zacidn (y, por lo tanto, al final des-realizacion) del capital. Esto exigi-
ra aumentar la velocidad” de la rotacion del capital, un aumento de
organizacion y concentracion del capital comercial, para aumentar
las ganancias absolutas aunque disminuya la tasa de ganancia. Entre
otras dimensiones el capital comercial deberd hacer crecer el merca-
do del producto adquirido al industrial, lo que llevard a un estable-
cimiento también creciente del mercado mundial. ¥ como se hahia
indicado en los Grundrissela ampliacidn de la distribucién preducira
aumento de la produccién. Aqui el capital comercial fortalece la pro-
duccion de productos que han ganado nuevo mercado gracias a la
accién del capital comercial. No es extrano entonces que en los siglos
anteriores a la Revolucidn industrial (de los siglos Xv al XvIT) el capi-
tal mercantil sea la forma mas innovadora y agresiva del capitalismo
naciente hegemonizada al comienzo por Espana y Portugal, porque
va creando, por los llamado descubrimientos y conquistas (en primer
lugar en América Latina), nuevos mercados.

[7.33] “El capital global de la sociedad™ se pone como capital
comercial en el doble movimiento de 1-M (compra el producto como

co se aplicard a la Teorie de la dependencia). El capital crediticio entregé 12 unidades al
capital comercial, y obtuve dos de interés (16% de ganancia).

= No se olvide que la velocidad es una relacidm del dempo v del espacio. A menor
tempo gracias a un medio de transporte mas rapido se atraviesa mayor espacio, La
distancia ¢s esencial en el aumento de la ganancia, El capital puesio a mavor disiancia
es menos productivo. Esto explicari ¢l fendmeno del colonialismo que tiene un capital
que por ser distarite Hamamos periféirico. La espacialidad determina un momento central
en la Teorig de la dependencia {(véase Dussel, 1985, § 13),

# Lixpresion frecuente en Marx (por ejemplo, B capital, 01, 16; inicio). El “capital
global {Gesamikepilel)” ¢s un concepio aplicado en el nivel racional, de la mayor im-
portancia para ka Teoria de la dependencia, pero atin podria pensarse en la totalidad del
capital mundial (aungue Marx 1o lo usa frecuentemente en este sentido).
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mercancia) y despuds como M-D” (vendela mercancia al comprador).
El movimiento total [-M-D" obtiene ganancia comercial, aunque
debe ademads pagar el monto del interés del dinero recibido en el
inicio del proceso del capital [inanciero. Todo acontece en la circula-
cién.® Sin embargo, los trabajadores del capital comercial producen
plusvalor, pero de manera indirecta (y no directa como en ¢l capital
industrial), por ello puede considerarse como inversion de capital
comercial (0 descuento de plusvalor industrial que se debia atribuir
al capital comercial).*
[7.34] Debe considerarse atentamente que

el capital comercial es el primer modo libre de existencia del capital en gene-
tal [...] por la influencia preponderante que ejerce en el primer perioda de
transformacion de la produccion feudal en el periodo de nacimiento de Ia
produccion moderna. [Pero] la verdadera ciencia de la cconomia moderna
$6lo comienza cuando la consideracion teorica pasa del proceso de circula-

cion al proceso de produccion.

Yrecordando una precision de Mészaros, que distingue entre copilal
y capitalismo, Marx termina escribiendo: “El capital que devenga imteres
es también, por cierto una antiquisima forma de capital’.” Esto significa
que hay capital antes del capitalismo, y que el capitalismo determina de
manera propia al capital en general,

¥ “F] capital comercial no es otra cosa que capital gue actia dentro de la esfera
de la circulacion. El proceso de circulacién es una fase del proceso global de la re-
produccidn. Pero en el proceso de la circulacién no se produce ningin valor, y por
consiguiente tampoco se produce plusvalor alguno [...]. Sien la venta de la mercancia
se realiza un plusvalor ello ocurre porque ese plusvalor va existe en ella” (ibid,, 1975b,
/6, p. 358; 1975, MEGA, 11, 4, 2, p. 353).

% “Fl trabajador de comercio no produce plusvalor en forma directa” (#bid., cap.
17;11/6, p. 384; 11, 4, 2, p. 37).

3 Jhid., cap. 20; 1176, pp. 130131511, 4, 2, p. 874, De manera que asi como hay
Esiadoy valor antes del capitalismo, hay igualmente cepilal antes de la modernidad y la
burguesfa, Pero tanto, el Estado como ¢l valor de cambio v el capital adquieren en cl
capitalismo una fisonamia singular, tinica. E1 capital aparece como capital generalizado,
no sblo como un Lipo especifico de riquerza. La produecién de plusvalor comao fin pren-
eipal v generalizado de la produccion hegemdnica, v la compra de fodos los producios
solo en el mercado, més el cardcter social de la division v del trabajo, determinarin al
capitalismo como ¢l sistema determinado plenamente por el capitalen la Edad Moderna
europea.
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[7.4] Kl capital financiero

[7.41] El capital que rinde interés,™ el que obtiene dinero de dine-
ro o el capital financiero, es la forma del capital que se autonomiza
como capital dinerario para cumplir con todas las operaciones indus-
triales y comerciales que necesitan dinero. Nunca crea plusvalor, tra-
fica con el valor ya creado. Los gastos del capital financiero o costos
de circulacién son minus-plusvalor transferido y deben descontarse
al interés, a la ganancia dineraria (D3 del esquema 7.02). Hay dinero
de cardcter nacional o mundial;® el primer dinero mundial fue la
plata del Potosi boliviano y del Zacatecas mexicano en el siglo XVL
El capital dinerario es el que en principio le presta dinero al capital
comercial para que realice su gestion (en el ejemplo dado le presta 12
para comprar la mercancia del capital industrial}, y espera recibir al
final el pago de un interés en dinero (dos como ganancia financiera
o interés). El movimiento total entonces es D-(D-M-D7)-D". El primer
dinero D es el préstamo (12 unidades del ejemplo). Entre paréntesis
la gestion comercial. Al final £2”es el reflujo al capital financiero que
consiste en la cantidad prestada mas el interés (I4+G; 14 en ¢l ¢jemplo
dado); valorizacion del valor, plusvalor realizado, aunque en realidad
s6la es distribucion de plusvalor del trabajador obtenido en el proce-
so productivo industrial (ahora tan lejano).

[7.5] Fetichizacidn progresiva del capital que rinde interés

[7.51] El capital que rinde interés™ es la forma fetichizada por exce-
lencia, porque la lejania del lugar donde el capital obtiene el plus-
valor del trabajador se ha alejado de tal manera que no pareciera
tener relacion alguna con el interés obtenido en los bancos por los
préstamaos de dinero. Los sufrimientos de unos oscurecidos, teme-
rosos v hambrientos rostros de mineros bolivianos a mil metros de
profundidad estdn infinitamente distantes del esplendor exquisito v
deslumbrante de la riqueza que se manifiesta deshordante en las sua-

# Véase Marx, El capital, T, cn Secefones cuarta y quinta, caps. 19 v 2136 (m/6 y 7,
P 403ss; 11, 4. 2, pp. 387ss.).

% 9hn cuanto dinero mundial {Weligeld), el dinero nacional (Landesgeld) se despoja
de su cardcter local’. (Ibid., M, cap. 19; 11/6, p. 407; 11, 4, 2, p, 390),

" Marx, £ capital, T, Seccidn séptime, caps. 48-final (1178, pp. 1037-1121; 11, 4, 2, pp.
834-901). Véase mi obra Fas metdforas teoldgicas de Mers (Dussel, 2007b).
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ves maneras de los etiquetados banqueros de la bolsa de Wall Street.
“No es lo mismo nacer en [...] Chiapas que en New York” (escribia
al comienzo de mi Filosofia de la liberacion) ™ Pero la riquerza amasada
como interés del dinero de los bancos es sélo realizacidn de trahajo
impago humano. Y como el valor es objetivaciin de vide humana, que
se simboliza enire los semitas como sangre, toda esa ostentosa riqueza
€s como un inmenso codgulo de vida humana: smuerte requerida como
sacrificio hurmano al nuevo Moloch —el dios fenicio que recibia sacri-
ficios humanos, y ante el cual los ricos de las ciudades comerciales del

Mediterraneo libanés podian inmolar, en lugar de sus primogénitos
requeridos por los dioses, los ninos comprados a los pobres—, contra
el que se levantaron Abraham y Marx.* Dios sangriento fundado en la
injusticia, que vive de la muerte de los seres humano: ;Capiral ficticio
que rinde interés vilipendiado anticipadamente hasta por Aristdteles!

[7.52] El trabajo vivo es Ja fuente creadora del interés (v de la ga-
nancia industrial y comercial), pero ya nadie puede relacionar ese
trabajo vivo con el valor que es su glecto (“El trabajo es la sustancia del
valor”}. Pareciera que es el capital la inica fuente de dicho interés,
por lo tanto creado de la nada por el mismo capital en su seno:

La distribucion | del plusvalor en las tres formas de ganancia] mds bien presu-
pone la existencia de esa sustancia, a saber: el valor global del trabajo anual,
que es nada mds que trabajo social objetivado. Sin embargo, no es en esta forma
eomo se presenta la cosa a los agentes de la produceion *

Ese "presentarse” la cosa al observador del fendmeno en el mundo
de las mercancias es un aparecer fenomenolagico. La cosa, el interés,
la ganancia industrial y comercial® se presentan como si fueran efec-
tos del capital; siendo que, como hemos visto, son s6lo distribucion
o apaniciones superficiales en la circulacion, el mercado, de plusvalor
obtenido al trabajo vive; trabajo vivo que ha perdido toda visibilidad
en el mercado, Cuando mas fastuosos son los frontispicios de los ban-
cos y las luces doradas de los malls, mas fetichista es ¢l capital. Feti-
chismo es justamente divinizar esa apariencia (ganancia industrial,

B Veéase Dusscl, 1977, en 1.1.1.2

¥ Veéase Dussel, 2007b.

¥ Marx, ibid., cap, 48 (Marx, 1975b, 111/8, p. 1047; 1956, mew, 25, p. 830).

* En el texto Marx se esta refiriendo al interés, 1a renta y ¢l salaric, que son formas
también fetichizadas de presentarse “la cosa”, coma €l Ia llama.
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comercial e interés v todos sus resplandores sin contenido que no sea
trabajo vivo humano), absolutizarla, dejar de considerar la referencia
del término (A) de la relacién (el tabajo vivo) de su creacion (B)
el valor (el plusvalor contenido tnico de los tres tipos de ganancia).

[7.53] El texio definitivo sobre la fetichizacion del capital, del capi-
tal financiero, podemos leerlo con claridad en este enunciadeo:

En la forma de capital que devenga interés [...] el capital aparece como la
Sfuenle aulo-creadora y misteriosa®] ... 1. El interés aparece como el verdadero
fruto del capital [...]. Aqui queda consumada la figure fefichista del capital y
la idea del fetiche capitalista [...]. Fste crecimiento del interés en el capital di-
nerario como si fuera una cosa [...] ¢s lo que tanto trabajo le da a Lutero en
su ingenuo alboroto en contra de la usura | ... |, by el Moloch.*™

[7.54] La [etichizacidon es progresiva; es decir, va en aumento la
invisibilizacion del trabajo vivo. Las flechas a v b del esquema 7.02 in-
dican la direccion de este movimiento fetichisia, En el templo de la
tortura del trabajo (el “martirologio” lo llama Marx, donde el “cor-
dero” es esquilmado) sc ve alguna relacion entre el trabajador y su
producte (T-Mp-F), aunque ya se ha fetichizado la relacion de todos
los agentes, inclhuso para ¢l wabajador, Este cree que el salario paga
su trabajo (“capital humano” se dice hoy en dia), v no sabe que ademds
del pago de su fuerza de trabajo se le voba parte de la creacion del trabajo
vivo que es el sujeto creador del plusvalor (en el plus-tiempo donde
cumple ese plus-trabajo). Ya se ha ocultado para el mismo trabajador
la invisibilizacion de ser ¢l mismo (o ella misma) la fuente creadora de
todo: del valor, del plusvalor, de la ganancia industrial, comercial y
del interés. Nada de ecso parecicra pertenecerle. Ha sido desposeido,
humillado, explotado, empobrecido, y ademas enceguecido: no sabe
en su pauperitas n festum (el empobrecimiento o la podrea en la fiesta
del capital en el proceso de trabajo) que €l (o ella) es el creador de
toda la riquera expoliada llamada capital. Por ello, todo el propésito
de la investigacion de Marx tene una intencién ético-politica, nor-
mativa. Parcciera decirles a los pobres, a los miserables, a los conde-

39

“... als mysterioese und selbstschoepferische Quelle...”. Sobre el sentido de “fu-
ente” (Quelle) y no “lundamento” (Grund), ¥ “creadora” (scheepferische) v no meramente
‘productiva’, véase mi obra Dussel, 1990, caps. 9 v 10.

N capital, 101, cap. 24 (Marx, 1975b, 111/ 7, pp. 500-307; Marx, 1956, MEw, 25, pp.
405-410; en Marx, 1975, MEGA , 11, 4, 2, pp. 462-466).
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nados de la Tierra, a los humillados: |El mundo moderno creado con
tus manos es tuyo, pero se te ha arrebatado no solo por la violencia
de la dominacion (como relacion social), sino gracias a un artilugio
0 pase de mano tedrico (el fetichismo) para que no puedas conocer
siquiera al que es la fuenle creadora de toda la riqueza mundial! (Hay
que ponerse de pie y reclamar lo propio! La teoria tiene aqui un po-
tencial nermativey motivador inmenso; es la que ilumina la noche de
la muerte y la desesperanza; no sélo interpreta la realidad sino que
tiene un poder de redencién (Lrloesung), indicaria Walter Benjamin; es
decir, tiene la fuerza como movilizador, de lanzar a la lucha al actor
agonico para hacer posible que el creador (y esclavo) se apropic del
fruto integro de su trabajo (y alcance su libertad, sea entonces redimi-
do), del excedente de esta forma la mas perfeccionada y hoy vigente
entre los sistemas econdmicos no-equivalenciales de los ultimos cinco
mil afios. Seria el rescate, la redencion del esclavo (en el actual modo
de produccion bajo la forma de trabajador asalariado) que se libera.
iEconomia de la liberacion!



SEGUNDA EXPLOTACION: EI. CAPITAL SOBRE OTRO CAPITAL

Tesis 8
COMPETENCIA Y MONOPOLIO

[B.1] La competencia y la transferencia de valor

[8.11] La cuestion de la competencia fue en general descuidada en
el marxismo tradicional del siglo XX'. Marx habia imaginado el plan
completo de su investigacion conteniendo seis partes: 1. el capital, 2.
el salario y 3. la renta; 4. el Estado en si, 5. los Estados hacia afuera, y
6. el mercado mundial y la crisis. La primera parte se dividia a su vez
en cuatro capitulos (Absehnitle): a] €l capital en general,” 4] “la com-
petencia ( Konkurrenz) o accion reciproca maltiples de los capitales™,
¢] el capital crediticio, y d] el capital accionario. Nunca pudo escri-
bir esta segunda parte sobre la competencia, pero nos dejé numero-
sisimas referencia en muchos lugares de sus obras. Puede entonces
reconstruirse dicho Tratedo. Marx trata la competencia cn diversos
niveles de abstraccion. En general describe el concepto abstracto de
competencia en relacion con el capital en general. En un nivel mis
concreto la analiza en todas las cuestiones de la determinacién de los
diversos tipos de ganancia (en torno a la “ganancia media”) y su dis-
tribucion {ganancia industrial, comercial y como interés). Es decir,
en primer lugar, la competencia del capital se enfrenta consigo mis-
ma, en absiracto. En scgundo lugar, de manera més concrefe, la compe-
tencia enfrenta capitales singulares con otro dentro de un ramo de la

© Véase Dussel, 1990, caps. 2.1-2.2.

! Este capilulo se dividia ¢n los primeros planes en tres partes (que serin después
los tres primeros tomos de £ eapilal): al. Proceso de produccion del capital; a2, Proce-
s0 de circulacion del capital; a8, Ganancia ¢ mterés.

* Carta de Marx ¢l 2 de abril de 1858 (a2w, 29, p. 312). Véase Dussel, 1990, Pala-
bras preliminares, 1, p. 19. Esta articulacion de los temas serd definitiva, contra algunas
opiniones de R. Rosdolsky (1978, p. 38ss.), y especialmente de 11 Grossmann. Se equi-
vocan igualmente muchos creyendo que las Temdas del plusvalor son un cuarto 1omo
de £l capital (ciertamente no lo fue tal; véase Dussel, 1988). Véase sobre ¢l tema Marx
Lexihon zur politischen: Oghonomie, 1968, vol. 1, pp. 1-359, en especial €] § 32: “Konkurrenz
aul dem Weltmarke”,

[130]
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produccién. En tercer lugar, la competencia se cumple entre ramos
diversos. En cuarto lugar, la competencia se establece entre naciones
dentro del mercado mundial.

[8.12] La competencia no ¢rea valores sino que nivela los precios, he-
mos dicho. Al enfrentar la competencia a las mercancias producidas
por cada capital determina una “ganancia media”, funcién principal
de este mecanismo del mercado. Esto significa que los capitales, segtn
su composicion orgdnica o por el componente mas o menos desarrolla-
do de su tecnologia, pueden obtener productos con Menor o Mayor
valor (segin sea el componente tecnoldgico o composicion organica
de cada capital). Cuando se enfrentan en el mercado logran menor
precio aquellos productos que tienen menos valor, que seran los favo-
recidos por este mecanismo que se llama competencia (compelition en
inglés o Konkurrenz en alemin), Es asi mas “competente” en el lengua-
je comun el que tiene mayor eliciencia en la comparacion con los que
en principio son iguales. Es decir, la competencia relaciona a los que
tienen pretension de igualdad. Para dicha comparacion utiliza criterios
para diferenciar cuantitativa o cualitativamente Ia eficacia con respec-
to a los fines propuestos de los juzgados como equivalentes. Valga una
comparacion analogica: si hay que saltar en una competencia de atle-
tismo una valla, a partir de Ia altura de los competidores (uno mide
1.90 m y el otro 1.50 m) se determina que la valla esté al comienzo
a una altura media (a 1.70 m). La valla es la misma para todos, aun-
que alguno tenga ventaja (el que tiene mayor altura: 1.90 m). El mas
bajo posiblemente quedari eliminado al elevarse la valla. Es decir, a
competencia tiene por funcién igualer fijando un promedio, dejan-
do vigentes las diferencias que revelan posteriormente su eficiencia.
Igualando los precios de las mercancias con diverso valor permite a los
que producen con menor valor (mayor eficiencia segun el criterio del
capital) sacar ventajas que la competencia no anula sino que potencia.
Es un puro mecanismo del mercado. Desde el mercado las mercancias con
los mismos valores de uso deben tener los mismos precios. Lo que
acontece es que los mismos valores de uso pueden, por ejemplo, ser
producidos con mayor o menor tempo de trabajo {es decir, con mayor
omenor valor de cambio}. Para el mercadao esa diferencia no cuenta,
compara la utilidad (valor de uso) con un precio medio, Un capital
menos desarrollado, por tener menos composicion organica (simpli-
ficando: teenologia), queda aniquilado o transfiere automaticamen-
te plusvalor al capital mas desarrollado. La competencia, implacable
ante el mas débil, destruye el capital ineficiente o transfiere su valor al
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mas desarrollado. F. Hayck exclamara que la economia no es una ética
v por lo tanto no hay compasion posible.

[8.13] La competencia es asi la que cfect@ia la confrontacion de
un capital consigo mismo y con otros capitales (singulares, por ra-
mos o naciones). Ella iguala la ganancia media, y ésta, por su parte,
permite la aparicion de muchos tipos de ganancias: ganancia media,
ganancia extraordinaria {que contene mas valor que ¢l mero precio
de produccion), ganancia con pérdida de plusvalor (por transferencia
de valor a otro capital mds desarroliado).” Esta teoria de la competen-
cia mads compleja® nos permitird criticar la definicion fetichizada de
compelencia (v la“competencia perfecta”) del neoliberalismo de F
Hayek, por ejemplo. Sin embargo, en toda economia empirica futura
deberi existir algtin tipo de competencia regulada en un mercado no
capitalista, planificada realistamente por criterios economicos (y nor-
mativos) superiores al mismo mercado; seria un certo tipo de com-
petencia, como mecanismo de eficiencia o factibilidad (y no como
principio tltimo de una ortodoxia fundamentalista irracional de la
economia). Ya lo veremos mas adelante,

[8.14] La competencia, nivelandeo en el precio medio el precio de
las mercancias de un mismo ramo en el mercado, permite que ¢l ca-
pital que tiene mayor composicion orgdnice o tecnologia subsumida en
su proceso de trabajo, por producir productos con menorvalor, pueda
establecer precios por debajo de dicha media del mercado. Como ¢l
capital menos desarrollado produce con mayor valor, fransfiere parte
de su valor al mas desarrollado. El menos desarrollado, sin embargo,
puede ganar todavia plusvalor, si diche plusvalor es mayor al valor
transterido. El capital mas desarrollado obticne de esta manera go-
naneia extraordinaria. Esto acontece en la competencia de dos capita-

" Dicho sea de paso, v contra los que pensaron que capitales o paises subdesarrolle-
dos eran conceptos de la economia burguesa, es necesario recordar que “desarrollo”
(Entwickhing) es un concepto ontoldgico hegeliane (el desarrollo del Coneepito en su de-
vendr fdea), de donde Marx se inspiva para hablar de capitales (individuales, por ramos
0 naciones) mis o menos desarvollndos (segin su composicidn orgdricg, COMO VEremos).

 La teorfa de Marx de la competencia incluye la esfera de la produccion, parque
explica que la funcion en chmercado que iguala los precios puede cometer pérdida de
plusvalor que es trabajo humano aniquilado. De esta manera una antropalogia relacio-
na la economia a la ¢tica. Para la economia burguesa la competencia es simplemente
un mecanismo sin relacion alguna con la ética, lo cual es reductivoe, como veremos mas
adelante, sobre todo que no ve la injusticia en la translerencia de valor (y ni siquicra
tiene categorias para descubrir esa transferencia de trabajo humano robado a otro
capital, cuestion que pasd inadvertida a mas de un marsdsia tradicional).



COMPETENCIA Y MONOPOLIO 138

les, en la de dos ramos de la produccion, o entre capitales globales
nacionales, Contra la que opinaba Agustin Cuevas, el lugar teorico de
la llamada Teoria de la dependencia en América Latina, es exactamente
la Teoria de la competencia marxista en el nivel del mercado mundial,
entre dos capitales globales nacionales (esfera internacional que es el
altimo horizonte concreto del analisis econdmico).

[8.15] Ahora podra entenderse que “la competencia [es] esa ten-
dencia interna del capital [que] se presenta como coercion a que lo so-
mete el capital ajeno™.” Esta “coercién”, fuerza o violencia que el ca-
pital ejerce contra si mismo es el acicate de su desarrollo; sin €l el
capital deja de ser capital. “La libre competencia es la relacion del ca-
pital consigo mismo como otro capital; vale decir, €l comportamiento
real del capital en cuanto capital™.® En efecto, la competencia pone al
capital primero ante s{ mismo y le obliga a superar todo limite que ¢s
considerado como “barrera” a ser vencida, desde el mito de la mala in-
finitud de Hegel denominado “progreso”. Lanzado siempre a superar
cuantitativamente la ganancia ya alcanzada el capital se siente siempre
coaccionado a crecer, a desarrollarse; es decir, a disminuir el valor de
las mercancias, disminuir el tempo necesario, aumentar el plusvalor,
en una codicia insaciable de crecimiento de la tasa de ganancia (que
es infinita, sin limites).

[8.16] Como resumen de lo va dicho, leamos una vez mas un texto
de Marx:

La ley fundamental de la competencia capitalista, que la economia politica
no ha comprendido ann, la ley que regula la tasa general de la ganancia y
los llamados precios de produccién que clla determina, sc basa [...] en esta
diferencia entre valor y precio de costo de la mercancia y en la posibilidad,
que surge de ello, de vender la mercancia con ganancia y por debajo de su

¢ En cierta manera ¢l andlisis de todo lo concerniente a un capital global nacional
€s una consideracion abstracta, ya que un horizonte econodmico de un Estado abstrae
una parte (el mercado nacional) del todo eoncreto (el mercado mundial). Marx indica
que el mercado externe de un pais es parte del mercado inderno mundial. Aquellos que
criticaban la Teoria de la dependencia por ser meramente externa olvidaban que era
un andlisis inferno de un todo que comprendia lo nacional y lo local regional era una
abstraccion si no se¢ consideraba la dependencia nacional como el todo mundial del cual
la nacién era una parte. Criticas parciales y antidialécticas hechas en nombre del mar-
xismo frecuentemente,

" Grundrisse, IV (Marx, 1974, p. 316; Siglo XXI, vol. 1, p. 366). Véasc Dussel, 1985,
pp. 199ss.

8 Ihid., Vit (p. 543; vol. 2, p. 167).
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valor [...]." “El capitalista se inclina a considerar al precio de costo como el
verdadero valor intrinseco de la mercancia [...]. 81 en la formacion del valor
mercantil no entra ningan otro elemento que el adelante del valor del capi-
talista, no es posible comprender cémo ha de salir de la produccién mayor
valer que ¢l que ingresé en ella, salvo que se cree algo de ln nada. Pero Torrens
solo elude esta creacion de lo nada (SchoepfungausNichis) [que] se transferiria
de la esfera de la produccion® de mercancias a la esfera de la circulacion

mercantil,}

.o que intenta mostrar Marx es que el trabajo vivo es la Gnica fuen-
te creadora de valor y que no puede salir la ganancia de la circulaciéon
ni la competencia, pero en este caso rige otra ley. Es la ley del valorla
que regula todo el movimiento. Cuando disminuye el tiempo de tra-
bajo requerido para la produccién, disminuyen los precios; cuando
aumentan, los precios también aumentan. Veremos la importancia
de todo esto para el caso de la Teoria de la dependencia.

[8.17] La igualdad que se produce en los precios por medio de
fijar la ganancia media, nada tiene que ver con el equilibrio de la
oferte final de mercancias con la demanda también finalde las mismas.
La oferta es la presentacion en el mercado, con un precio final de
mercado de las mercancias, cuyo nimero v precio resulta de todos
los elementos del proceso de produccion, mas la puesta en la circula-
cidm con sus gastos propios, y con la incontable cantidad de variables
(tales como el precio de produccién y de mercado) hasta llegar a
la oferta final. La competencia no tiene ninguna fuerza, coaccién o
tenidencia a producir que iguale en el mercado la cantidad o el precio
de la oferta con la de la demande. Ambas siguen procesos paralelos
¥ se enfrentan sin equilibrio posible a friori. Esta igualdad, contra
lo que sostendri la economia capitalista poco después de la publi-
cacion de Ef capitel de Marx, no es mmpoco, en cuanto demanda,
la que constituye el valor de la mercancia. La demanda es sélo las
necesidades humanas socio-histéricas en el mercado de los compra-
dores determinados por exigencias subjetivas, que si son solventes
se enfrentan finalmente con mayor o menor posibilidad a la oferta
tinal de Ias mercancias. El equilibrio entre la oferta finaly la demanda
Jfinal nuneca puede darse a priori, vy menos atn de manera perfecta,

? Obsérvese que es en esta esfore donde Marx sitiia al plusvalor como una “creacién
de lo nada” del capital,
Bl capuial, O, cap. 1 (Marx, 1975b, vol. /6, pp. 42-4%; 1956, MEW, 25, pp. 47-48).
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Siempre hay mas mercancia que necesidades solventes en el merca-
do, o mas necesidades que mercancias. La competencia no puede
producir @ priori dicha igualdad o equilibrio. Por ello, ¢l desequilibrio
es permanente y esto causa que el precio final fluctile constante y ra-
pidamente en el tiempo, porque cambian las variables imprevisible-
mente, variables que ademas son inmensas y por ello incalculables.
Veremos que la competencia, que iguala los precios, nunca puede
igualar la oferta (de mercancias) y la demanda (aun de las necesida-
des como preferencias kic et nunc). Pretender que el equilibrio entre
oferta y demanda’ es fruto de la competencia o el mercado es un
mito indemostrable empiricamente, como lo expondremos mas adclante.
Si se toma el ejemplo del salario, no es la competencia la que deter-
mina su valor en dltimo término, sino que sélo iguala los precios
de la fuerza de trabajo ya dados previamente. “en rigor, encontramos
precisamente el precio natural del salario, vale decir el precio del
trabajo que no esta regulado por la competencia sino que, a la in-
versa, la regula [...]. El precio del trabajo estd determinado por el
precio de los medios de subsistencia imprescindibles”,'” que ademas
nunca puede bajar de un cierto limite (ciertamente lejano del ccro),
porque la vida del trabajador cstaria en juego. Es decir, la competen-
cia no erea los valores ni los precios de produccion, ni Jas mercancias,
ni la oferta, ni la demanda, ni iguala las necesidades o demanda con
la oferta. Solo iguala los precios ya dados que giran en torno del precio
de produccion, que supone el valor de la mercancia. Bien definida y
situada la competencia es una funcién o institucion propia del mer-
cado, tan antigua como el mercado mismo; clertamente es también
en su origen pre-capitalista. La competencia capitalista, sin embargo,
queda determinada de manera propia e impulsa el aumento de la
creacion del plusvalor de manera generalizada en todo el sistema ca-
pitalista que tiende a identificarse con el campo cconémico mundial
mismo en este siglo XXIL

11 4G [a oferta y la demanda coinciden, dejan de actiar, y precisamente por cllo se
vende la mercancia a su valor de mercado. Si dos fuerzas actian de igual mancra en
sentido opuesto, se anulan mutvamente [...]7 (Fid., m, cap. 10; 1975b, U1/6, p. 239;
1956, 25, p. 199). No entraremos agqui en todas las distinciones necesarias para definir
precio de mercado, valor de mercado, oferta y demanda habituales o individuales,
consumo productivo ¢ individual, etcétera.

2 Ibid.,, cap. 50 (1975D, /8, p. 1097; 1956, 25, pp. 871-872).
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[8.2] El monopolio

[8.21] El monopolio, por su parte, se opone a la competencia; suspen-
de la competencia o la hace inoperante. El monopolio tiene como
linalicdad establecer un “precio de monopolio™, que, evidentemente,
es un precio ficticio. El monopolio puede ser “natural o artilicial”.” En
el caso de la renta del suelo es natural, y es el mas trabajado por Marx,
como monopolio de una posesion que le permite al terrateniente
vender sus mercancias sobre el precio de produccion, y el de merca-
do de los otros ramos del capital. Pero no es el caso que nos interesa
(va que, como hemos indicado, dicha renta se vuelve insignificante
en el capitalismo tardio en el que nos encontramos). Uno de los casos
de monopolio de los que Marx habla es el de los paises productores
de materias primas.'* Seria semejante al de los propietarios del suclo.

[8.22] Preguniémonos anles de continuar ¢qué cs el monopolio?
“El monopolio |...] preceptiua una lmitacion (Schranke) que, desde
el punto de vista puramente capitalista no existiria sin la existencia
de ese monopolio™"” Ese monopolio, que es entonces una coac-
cidn extra-econdmica {desde una perspectiva “puramente capitalis-
ta” que siempre deberia ser competitiva) determina un “precio de
monopolio™® que es superior al precio de produccion (o el determi-
nado por la competencia). Un caso de precio monopoélico, por ejem-
plo de un vino escaso producido en un territorio limitado y exiguo,
esta determinado

por la apetencia de compra v la capacidad de pago de los compradores, in-
dependiente del precio determinado por el precio general de produccion
asi como por el valor de los productos [...]. Este precio monopélico [...]
esla exclusivamente determinado por la riqueza v la aficion de los bebedo-
res distinguidos [gracias a lo cual] el vitivinicultor realizaria una importante
plusganancia (Surplusprofin) V7

B Ihid., cap. 10; 1975b, /6, p. 225; 1956, 25, p. 187,

" Ibid., cap. 6 0176, pp. 120ss; 25, pp. 115ss. “Los fendmenos que investigamos
en este capitulo presuponen, pard su pleno desarrollo, el sistema crediticio v la com-
petencia en el mercado mundial (Weltmarks), el cual constituye en general la base v la
aundsfera vital del modo capitalista de produccion” (ibid., p. 136; p. 120).

Y hid., cap. 45; 1L/8, p. 958; 25, p. 762.

' Thid,, cap. 45; UL/8, p. 981; 25, p. 780.

7 Ihid., cap. 46; 1L/ 8, p. 986; 25, p. 783,
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[8.23] Pero hay otros casos en que el monopolio es artificial, ya
que “se impone” (es decir, se establece como una relacion social de
dominacion, politica) cuando un grupo determinado (sea de pro-
ductores o compradores) tiene “la capacidad de aduenarse de una
parte del plus-trabajo de la sociedad™ en calidad de tributo o simple-
mente de extorsion. Cuando este “aduenarse” queda delinido como
una institucion “histéricamente justificada emanada del proceso de
la generacion social de vida”," como por ejemplo en el caso de la
esclavitud, se ejerce el monopolio quedando oculto fetichistamente
bajo el “titulo” (o derecho a ejercer dicho monopolio) de la volun-
tad de dominio extra-econémico (que no puede ser sino la violencia
colonial en la caza de esclavos vendidos con “precio monopélico™).*
Es decir, hay muchos mecanismos empiricos, historicos, por los que
se impone coactivamente el monopolio, relacion social o politica de
dominio (que en el caso del sistema colonial se institucionaliza por
el uso de la violencia militar sin tapujos desde fines del siglo Xv), que
suspende la aplicacion del proceso de la competencia, en favor del
que quiere acumular mas ganancia {es decir, mas plusvalor como
fundamento) de la que va se realiza bajo el dominio de la obtencion
del plusvalor, superando asi el “precio de mercado” como “precio de
monopolio”.

[8.24] La transferencia de plusvalor, entonces, puede acrecentar-
se por medios no estrictamente economicos, pero ocultos a la vista de
todos, por el fetichismo propio de la invisibilidad de dicho pasaje
de valor de un capital a otro. Si los compradores de café (no los
productores), mercancia producida en paises tropicales periféricos,
fijan un “precio monopdlico” de dicha mercancia, por tener el po-
der politico v militar para hacerlo (tienen por ello ¢l “monopolio de
la compra”), los vendedores atin capitalistas deberan aceptar la impo-
sicion disminuyendo el precio final del café por debajo de su valory
precio correspondientes hasta tanto puedan acumular todavia plus-
valor, aunque e¢n menor grado que si los hubicran vendido en torno
al precio de produccion mundial determinado por la competencia,

18 Ihid.

" Ihid,, n1/8, p. 987; 25, p. 784.

* “Le parcce al que ha comprado un esclavo que la propiedad del esclavo ha sido
adquirida no en virtud de Ja institucion de la esclavitud come tal, sino por la compra y
venta de la mercancia. Pero la venta no crea ¢l titulo mismo; sélo lo wansfiere” (ibid.;
/8, p. 987; 25, 784). Hay asi una deferminacion formal politica sobre el campo malerial
de la economia.
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Veremos la cuestion cuando abordemos la Teoria de la dependencia
dentro del proceso de la asi llamada “Globalizacion” (tesis 10y 16).

[8.25] En resumen. Ni la competencia ni el monopolio, mecanis-
mos del mercado o del capital en la esfera de la circulacion, crean
valor. La competencia ipuala los precios ya presupuestos, constituidos
por procesos previos de la produccion y del mercado. Por otra parte,
de ninguna manera produce el equilibrio entre la oferta y la deman-
da, o iguala la cantidad de mercancias ofertadas en el mercado con
las necesidades que como demandas se hacen presentes sincronica-
mente en el mismo mercado; o, por Gltimo, iguala la distribucion
del excedente entre el capitalista y el obrero. Lo imposible de evitar
empiricamente son las continuas faltas de igualdad o desequilibrio que
se presentan inevitablemente, en casos extremos como crisis, en el
pasajc de una determinacién del capital a otra, de la produccion a la
circulacion, del capital industrial al comercial o financiero, del valor
al precio, y de los precios de produccién a los precios de mercado
o al precio final de la oferta y demanda habitual o individual. Cual-
quicr equilibrio presupuesto o atribuido a los mecanismos del merca-
do s6lo es teéricamente un fetichismo o una invencién ideologica
sin explicacion cientifica o empirica alguna.®

U Yéase Ricardo Génez, £L neoliberalismo psevdociencia, 1995,



Tesis 9
COMPETENCIA ENTRE CAPITALES SINGULARES
YENTRE RAMOS DE LA PRODUCCION

[9.1] La composicién organica del capital

[9.11] Desde este momento debemos indicar que vamos a examinar
estos dos tipos de competencia (entre capitales singulares y ramos)
dentro de un mismo pais, no porque dicha competencia entre paises
carezca de importancia, sino porque debemos en primer lugar defi-
nir tipos anteriores de competencia para ver mas claro el caso de la
competencia entre paises. En éste como en otros temas, por tratarse
todavia de un nivel abstracto, la relacién entre pafses “es totalmente
irrelevante para la presente investigacion”™ de la fesis 9.

[9.12] La cuestion de la competencia en el capital, a diferencia
de los otros modos de produccion anteriores, ronda siempre el pro-
blema de la composicion organica* Esta categoria, que es central para
comprender la esencia del plusvalor relative, fue ampliamente estu-
diada por Marx varias veces en su vida,” con un detalle que llama la
atencién. Los textos de Marx sobre tecnologia son muy ttiles para
los estudios de ingenieria, mecanica y otras especialidades de este

! Por ejemplo en El capital, NT, cap. 8 {Marx, 1975b, 11/6, p.180ss.; 1957, Miw, 23,
pp- 152ss.). Alguno podria pensar que la relacion entre paises es definitivamente irre-
levante; sin embargo, es la relacion de competencia entre paises la relacion Gltima real
y concreta en el mercado mundial.

* En los Grundrisse (1857) va ataca la cucstion (véase Dusscl, 1985, § 9.3). En 1864
escribe: “Entendemos por composicion del capital la relacion entre su componente
varieble [salario] y constante |capital [jo, que no circula...]. Se requiere detcrminada
masa de fucrza de trabajo |...] para producir una masa determinada de producto por
ejemplo en un dia, y por consiguicnte poner en movimiento [...] determinada masa
de wmedios de produccion [...]. Esta proporeiin es diferente en diversas esferas |...]. Lsta
proporcion constituye la composicion téonice del capital, vy es ¢l verdadero fundamento
de composicion orgdnica” (Kl capital, m, cap. 8; 11/6, pp. 182-183; Marx, 1956, mrw. 25,
p. 154). “A la composicion de valor del capital, en tanto la misma resulia determinada
por su composicion téenica y 1a refleja, la denominaremos la composicidn ergdanica del
capital” (ibid., p. 184; p. 135).

¥ Véase E. Dussel Peters, 1984, Cuaderna teenoldgico-histirico (Pxiractos de lectura B 56,
Londres, 1851), introduccién incluida en esta obra como Apéndice 2.

[139]
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tipo. Fue entre encro y julio de 1863 cuando Marx comprendié defi-
nitivamente el papel de la tecnologia (y por lo tanto la categoria de
plusvalor relativo y de composicién organica del capital).” Es decir,
la maquina ofrece mayor precision y velocidad en el proceso de pro-
duccion; ademas, ejerce mayor fuerza permitiendo que el trabajador
no dependa de su capacidad muscular (por ejemplo, las mujeres).
En fin, la maquina no remplaza al obrero sino que aumenta su ca-
pacidad productiva, torna abstracto el proceso del trabajo, elimina
la experiencia artesanal de dicho proceso, disminuye la proporcion
del salario en el valor por unidad de producto, permite al capitalista
(como propietario de la maquina) dominar el proceso mismo arreba-
tandoselo al obrero, que ahora es mas prescindible, intercambiable.
Pero la maquina no crea valor, sélo aumenta la eficiencia del traba-
jo, pero en la jornada de trabajo produce la misma cantidad global de
valor (de cambio} que antes. Ademas, para apretar un beton de la
maquina a vapor que produce la tela no se exige gran conocimiento
técnico como en la produccidn artesanal. La maquina, o ¢l vostro me-
talico del capital cotidiano ante el obrero (como metaféricamente lo
representa Charles Chaplin en el filme Tiempos modernos), es ahora un
mayordomo mucho mas exigente, puntual y feroz que el que organi-
zaba con su latigo el trabajo de los esclavos en ¢l Caribe.

[9.13] Marx comprende de manera delinitiva cudl es la diferencia
entre la subsuncion® formal capitalista del proceso del trabajo (que se
llama formal ya que es formalmente econdmica porque crea plusvalor,
como una indigena que en su telar tradicional produce un tejido) v la
subsuncion material. Esta Gltima es la que se ha modificado materialmente
(es decir, fisica ¢ instrumentalmente) el antiguo telar de madera mo-
vido por una palanca gracias a la presion de los pies de la indigena ha
sido modificado por un telar mecanico, con una maquina a vapor y que
de manera automatica, sin intervencion de manos ni pies del obrero,
produce la tela. Se Ha modificado materialmente el proceso técnico de
produccion. Ahora se crea mas plusvalor (no es la maquina la que lo

* Dussel, 1987, cap. 13. Lo que Marx no sabia eralo mucho que Inglaterra y Europa
debia ala Revolucion maquinica ¢ industrial de China (véase Hobson, 2006),

* En aleman, del latin subsumption. Pero en su raiz germana es Awflebung, como
va hemos indicado, de origen ontolégico hegeliane (auncue ¢s un concepto e Kant
usado en ¢l caso de la hifatio o inwicion intelectual que deduce de las premisas la con-
clusion: Ja conclusion asume | subsumpiio en latin] a las premisas negandolas como ales).
El rabajo vivo es subsumido en ¢l capital en el momento en que el trabajador come
capitel comienza el proceso productivo como asalariado.
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crea, sino que en el mayor plus-tiempo de plus-trabajo de cada produc-
to el obrero crea mas plusvalor general), se cambia materialmente el
proceso mismo del trabajo aumentando la productividad del trabajo
del obrero: se produce mis valor de uso en el mismo tiempo; o se redu-
ce, como he repetido antes, la proporcion del valor del salario (capital va-
riable) con respecto a los medios de produccion (capital fijo) y el plus-
valor en el valor del producto. Es decir, se crea mds plusvalor relativo. Y
esto es esencial para la competencia, ya que al niveiar progresivamente
los precios de las mercancias, se transferira continuamente plusvalor
de un capital menos desarrollado al mis desarrollado.

[9.14] Considérese el siguiente caso de cuatro capitales, ejemplo
simplificado que sélo ticne valor pedagogico igualando la ganancia
media,” que nos permitird de todas maneras descubrir la figica del
proceso:

El capital A produce 10 mercancias con 18 de valor unitario (Vim).
El capital B produce igual niimero de mercancias con 16 de valor.
El capital C produce igual niimera de mercancias con 14 de valor,
El capital D produce igual niimero de mercancias con 12 de valor.

El precio de mercado o precio medio seria de 15 (60/4), lo que
determinaria una diferencia de comportamiento de cada capital de
la siguiente mancra:

El capital A, que pierde tres unidades en su precio (18- 3 = 15) los transfiere.
El capital B, que pierde uno en su precio, lo transfiere.
El capital C gana uno; lo recibe como ganancia extraordinaria (Ge).
El capital D gana tres; lo recibe como Ge.

El capital A (que en principio ticne menor composicion organica,
por ello produce con mds valor: 18) transfiere o pierde plusvalor en
la competencia (si hubiera sacado cuatro unidades de plusvalor, aun-
que perdiera tres todavia tiene una ganancia de uno). El capital D no
s6lo no transfiere plusvalor, sino que realiza ganancia extraordinaria
(Ge=3). Este ejemplo puramente hipotético o pedagégico muestra
parte del mecanismo que genere la composicion organica (porque

5 Dejamos de lado el precio de produccion para no complicar ¢l cjemplo.
? Gellamaremos a la “ganancia extmaordinaria” o la que se agrega al plusvalor y que
se recibe por transferencia de plusvalor de otro capital.
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produce objetivamente una mercancia con menorvalor) y que solo ni-
veln la competencia igualando precios (sin crear ningin valor). Es un
efecto devastador para los capitales con menos composicion organica
(o que han subsumido menor proporcion de tecnologia de punta para
integrarla al proceso de produccion). Es la esencia material secreta
del llamado proceso de globalizacion actual del capital en el mercado
mundial, como veremos | tesis 10.44).

[9.2] La competencia del capital consigo mismo

[9.21] Parecera extrano que la competencia consigo misma sea un mo-
mento csencial del capital en cuanto tal: “La libre competencia es la
relacion del capital consigo mismo como otro capital: vale decir, el com-
portamiento real del capital en cuanto capital™® ;Por qué un capital
compite consigo mismor Porque la esencia del capital es el “valor que
se valoriza”. El capital que no crece, muere. Debe aumentar no sélo y
continuamente el monto total de ganancia, sino esencialmente su “tasa
de ganancia”, que es cl criterio de la existencia misma del capital. En
su definicion, en su esencia. el capital debe estar intentando continua-
mente aumentar el plusvalor; es decir, y después de haber llegado al li-
mile del plusvalor absoluto, debe acrecentar la productividad gracias al
desarrollo de su composicion organica. Es como ¢l adeta de alto rendi-
miento que en su entrenamiento cronometra el recorrido de una dis-
tancia en un tiempo cada vez menor, compitiendo consigo mismo ¢n
su solitario entrenamiento antes de la competencia ante otros aletas. Y
en su competencia con los otros seguird compitiendo consigo misimo.
Si no lo hiciera mal pucde llamarse atleta de alto rendimicnto. Este es,
nuevamente, ¢l “civilizing power of capital”, al que se reficre frecuente-
mente Marx, que es, como puede sospecharse, de una inmensa ambi-
giiedad, porque se funda en el mito del progreso cuantitativo, y en lo
infinito de la avaricia cotidiana ya criticada hasta por Hume.?

[9.22] Ademas, ¢l capital por su propio desarrollo, el de su composi-
cion organica, va proporcionalmente aumentando su caprital fijo (tiene
mas capital fijo exigido por el desarrollo tecnolagico, lo que disminu-
ye la proporcion del salario en el capital global y por lo tanto dismi-
nuye igualmente el plusvalor en cifras absolutas; asi disminuye la tasa

¥ Crundrisse, Cuaderno vi; 1974, p. 543; 1971, vol. 2, p. 167.
Y Véase Dussel, 2007, § 9.2,
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de ganancia, que se calcula sobre el costo global de produccion). Esto
es lo que se denomina “Ia baja tendencial de la tasa de ganancia™. "

[9.23] En los Grundrisse Marx habia expuesto muy creativamente
los mecanismos de la des-realizacion del capital, que enfrenta asi la
perpetua posibilidad de la erisis. En efecto, el pasaje de cada determi-
nacion del capital a la siguiente, del dincro a los medios de produc-
cion, del producto a la mercancia, del capital industrial al comercial
o al que rinde interés, supone la posibilidad de algin “ruido” o difi-
cultad en ese “pasaje” dialéctico. Se pucde poner el producto como
mercancia cn el mercado, pero si no se vende su valor es aniquilado:
es una mera mercancia invendible, es des-realizacion de capital. Todas
esas reflexiones'! en la “cuarta redaccion de LY capital” (1867) se re-
dujeron al capitulo que estamos comentando. Parcciera que Marx
entendid que cn esa “baja tendencial de la tasa de ganancia” se cifra-
ba el proceso esencial de des-realizacion del capital, su imposibilidad
de existencia en el largo plazo. Claro esta que por sucesivas revolu-
ciones tecnologicas, anticipadas de largos periodos de aniquilacion
de capital, el capital saldria siempre triunfante una vez mas. Pero las
condiciones se irian cstrechando y de una manera tal que en defini-
tiva el limite absoluto apareceria. En efecto, en el comienzo del siglo
XXI comenzamos a vislumbrar, ademas de esa tendencia a la baja de
la tasa de ganancia, limites insospechados por Marx: la destruccion
ecologica de la vida en fa Tierra y el aumento intolerable en todo ¢l
mundo, aun en la Furopa capitalista, de la pobreza cada vez mas pro-
funda, momentos graves que indican la necesidad de un sistema mas
acorde con las exigencias éticas y racionales de la humanidad y del
cumplimicnto de sus necesidades, si no quiere como especie acelerar
lasenda de un suicidio colectivo que s¢ anuncia claramente, y que los
economistas capitalistas, las grandes corporaciones y politicos libera-
les de las potencias se niegan a admitir.

[9.3] La competencia enive capilales singulares en el interior de un ramo

[9.31] El primer tipo empirico de competencia concreta se cumple
entre capitales singulares, y de mancra mas simple entre los partici-

' El capital, 111, caps. 13ss. (Marx, 1975b, /6, pp. 267ss.; 1956, mew, 25, pp. 221ss.
1975, MEGA, 11, 4, 2, pp. 285ss.).
1 Véase Dussel, 1985, cap. 10.
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pantes en un mismo ramo de la produccion. Un primer aspecto de
esta competencia plantea ya un problema teorico que Agustin Cue-
vas, gran socidlogo ecuatoriano, expuso con extrema claridad: Marx
habriase ocupado de la explotacion del trabajo por el capital, en una
rclacion que pudiéramos llamar vertical (flechas a del esquema 9.01), y
no del enfrentamiento horizontal entre capitales, entre burgueses (fle-
cha b), entre los que se encontraria la oposicidon entre burguesias na-
cionales (que es el caso enunciado en la Teoria de la dependencia).

ESQUEMA .01
TRES TIPOS DE REIACIONES: LA DEL CAPITAL-TRABAJO, LA DEL CAPITAL-
CAPITAL Y LA DEL TRABAJO-IRABAJO

Capital 1 Capital 2
Ramo de capitales 1| ———» b —— > |Ramo de capitales 2
Capital global del pais 1 Capital global del pais 2
al a2

Y \L

Trabajo1| ———» ¢ ———— > ’T—rabaic2

La relacion a del capital al trabajo (vertical)'® ¢s la que constituye la
csencia del capital, y ticne la forma de explotacion (dominacion antro-
pologica, ética y econémica) del capital sobre el trabajo. La relacion b
del capital ante otro capital (horizontal) la denomina Marx de expropia-
cion por parte del capital mas desarrollado (/1) (o de mayor composi-
cion orgdnica) sobre el menos desarrollado (2)." Este segundo aspecto
ha pasado frecuentemente inadvertido a la izquierda, y significa una
competencia de un capital sobre otro capital, de un burgués (como
propietario de un capital) sobre otro burgués. Por ejemplo, “la baja de
la tasa de ganancia acelera [ ... ] la concentracion del capital y su centra-
lizacién mediante la expropiacion de los capitalistas menores” " Se produce
asi “necesariamente una lucha competitiva [ ...] entre los capitales™.”

'# Representada por las flechas a del esyuema 9.01. Habra una diferencia entre la
flecha e y la @2, como veremos mis adelante,

'* Dejamos por el momento sin indicar la relacion de la flecha ¢, que tendri igual-
mente importancia para una Teoria de la dependencia.

" El eapital, m, cap. 15 (1975h, 111/6, p. 310; 1956, MEW, 23, p. 251).

B Iid., /6, p. 329; MEW, 25, p. 267,
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[9.32] Esta “lucha entre capitalistas”, que no es una “lucha de clases”
diferentes (sino en el seno de la misma clase), es la dialéctica en ¢l seno
de una clase escindida por su integracion en diversos momentos (en el
mero mercado donde compiten capitales singulares, en las ramas o en
paises diversos); es una lucha que tiene hoy gran relevancia dentro del
proceso de la globalizacion, ya que establece una velacion social de domi-
nacién de un capitalista sobre otro; dominacién que no ¢rea plusvalor,
pero que, sin embargo, permite que un capital se apropie del plusvalor
va obtenido, por la explotacién de sus obreros, por parte de otro capi-
tal, al que debilita y hasta aniquila. El caso de la fucha entre capitalistas
singulares es tocado frecuentemente por Marx. Por ejemplo:

Si disminuye la tasa de ganancia' [...] se pone en tension el capital para que
el capitalista singular mediante la utilizacién de mejores métodos, etc., pucda
hacer disminuir €l valor individual de sus distintas mercancias por debajo de
su valor social medio, y de este modo con un precio de mercado determina-
do, obtener una ganancia extraordinaria.'”

Esta disminucion del valor individual de las mercancias de un capi-
tal pone en crisis a los restantes. s una lucha a muerte.

(9.88] Esta cuestion la estuclia Marx en el tema de las medidas que
se toman para contrarrestar dicha tendencia a la baja de la tasa de
ganancia:

La baja [tendencial| de ganancia [...] provoca necesariamente una lucha com-
petitiva [ ...]. Elnuevo capital | ...] debe luchar por conquistarlas [las condicio-
nes para contrarrestar esa bajal, y de este modo la baja en la tasa de ganancia
suscita la lucha de competencia entre capitaies."

La composicién orginica en la competencia entre capitales deter-
mina entonces ciertas ventajas para los capitales mds desarrollados. Es
evidente que el capital que adopta o subsume la nueva tecnologia ad-
quiere dichas ventajas sobre el resto. Sin embargo, en la medida en que

16 “Puesto que la masa de trabajo vivo empleado siempre disminuye en relacidn ala
masa del trabajo objetivado que aquél pone en movimiento [...], entonces también
la parte de ese trabajo vivo que estd impago v que se objetiva en plusvalor debe hallarse
en una proporcion siempre decreciente con respecto al volumen de valor del capital
global empleado” (11, cap. 13; /6, pp. 271-272).

17 Ihid., cap. 15, 1 (1176, p. 332: MEW, 25, p. 269).

B fbid., (11/6, p. 329; MEW, 25, . 267).
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los otros capitales lo imitaran en el corto plazo, si ¢s posible, perderd
nuevamente esa posibilidad de recibir plusvalor de los otros capitales
por transferencia. De alguna manera las nuevas invenciones crean un
estadlo de monopolio en el capital mas desarrollado, porque aunque
la competencia iguala los precios, no iguala los valores reales de las
diversas mercancias y permite a los que producen mercancias con me-
nor valor (y con el mismo valor de uso) destruir al resto. La nueva in-
vencion tecnoldgica no es anulada evidentemente por la competencia,
La competencia tiende por la informacion a “generalizar” 1a novedad
y “la somete 4 la ley general”. De esta manera, por ejemplao en nuestra
tiempo, el monopolio de Microsoft en el caropo de la computacion se
entrenta a nuevos capitales competitivos en su ramo {como la compa-
fiia Apple) y lentamente se sujeta a la ley general y comienza, aungque
lenta y nucvamente, “el descenso tendencial de la tasa de ganancia”.

[9.34] Sdlo los capitales mas innovadores v fucertes (con mayor
creatividad, acumulacion y centralizacion) son los que ganan en esa
competencia entre capitales singulares, lo que va necesariamente
produciendo disminucion de los competidores a pocos capitales que
tienden al monopolio, fenémeno que Lenin descubre, a partir de
John Hobson, bajo el nombre de “imperalismo”. “Es exactamente lo
mismo que el fabricante que utiliza un nuevo invento antes de gene-
ralizarse, vendiendo mas barato que sus competidores, no obstante
lo cual vende su mercancia por encima de su valor individual”'"® Y
vendiendo asi obtiene ganancia extraordinaria (por transferencia de
plusvalor del capital menos desarrollado) que utilizara en investiga-
cion, nuevos inventos, publicidad, etcétera.

[9.4] La competericia entre ramos de la produccion

[9.41] Es comprensible que lo mismo acontezea en la compelencia
ampliada entre ramos de la produccién, Entre fos capitales compro-
metidos en la agricultura (que Marx denomina “esfera de produccién
A™M* o en la industria de las maquinarias o instrumentos técnicos de
la produccion (“esfera de produccién B”), o entre Jos ramos del capi-
tal agricola o industriales ocupados en la produccién en general de
productos que cumplen las mas diversas necesidades. Por medio de la

" fbid., 11, cap. 14, v (111/6, p. 304, man; 25, p. 248).
o Jird., 11, cap. 8 (1975b, 111/6, p. 185: MEW. 25, p. 156).
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nivelacién de la ganancia media entre los rameos, que alcanza un pre-
cio de produccién general dentro de un pais, como efecto también
de una nivelacién por la competencia, vuelve a repetirse Ia logica de
la competencia entre los ramos, tal como ocurrio entre los capitales
singulares. Sin embargo, hay diferencias.

[9.42] Deseamos aqui hacer una reflexion histérica para situar ¢l
tema de la competencia no sdlo sincronicamente (en un mismo tiem-
po) sino diacrénicamente (a través de los dos ltimos siglos). La pri-
mera Revolucion industrial en Furopa se montd en Inglaterra, poco
en Francia y otros paises curopeos (después de la crisis del Yang-ze,
en China y ciertas regiones del Indostan, que industrializaron la seda
y la porcelana, el acero y otros productos) sobre dos ramos de punta
de la produccion: los textiles de algodon y la industria de las armas (y
las maquinas impulsadas por vapor), acompanada de una lenta indus-
trializacion de la agricultura por medio de la misma médquina a vapor
alimentada de carbon y con el hierro como material indispensable en
todos los momentos del proceso productivo o del mismo producto.
Las naves, ahora de hierro, v posteriormente el ferrocarril, usaron la
misma miquina a vapor y acortaron las distancias ocednicas y terres-
tres (lo que permitié mayor velocidad a la rotacién y acumulacion
sucesiva del capital), permitiendo ademis el transporte de toneladas
de mercancias, cantidades imposibles en las épocas de los carruajes
o carros por medio del tiro de animales o la navegacion a vela. Todo
esto al final del siglo Xvill y hasta bien entrado el XIX. Marx vivio en la
época clasica del desarrollo de estos ramos productivos.

[9.43] Una nueva Revolucién tecnologica permitié contrarrestar
la baja tendencial de la tasa de ganancia. Los ramos ahora de punta
fueron el automévil (como Ford y General Motors) y posteriormen-
te la aviacion. La electricidad como nueva fuente de energia v el
peurdleo remplazaron lentamente al carbon. Surgieron en Estados
Unidos o Alemania grandes conglomerados como General Eleciric
y Siemens. La luz eléctrica, el cine, la radio y posteriormente la tele-
visién, transformaron la vida cotidiana de la humanidad. Todos los
instrumentos a la mano usardn el nuevo tipo de energia, y asi se de-
sarrollard una inmensa cantidad de nuevas mercancias. Las comuni-
caciones se aceleraron con el telégrafo v el teléfono intercontinental.
Surgié el imperialismo por la revolucion del capital financiero que
centralizd en sus manos inmensas cantidades de capital. Se reorgani-
z6 todo el sistema permitido por la enorme velocidad y productividad
de las cadenas del fordismo, del proceso de trabajo. Lenin describio
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esta nueva lase del capitalismo, Estos ramos absorbiceron el plusvalor
de otros capitales menos desarrollados. Todo esto permitio un nuevo
colonialismo en Africa que se extendid hasla Asia, y luego a Latinou-
mérica. Estamos, asi, a finales del siglo XIX y en el XX.

[9.44] ITubo recientemente otra revolucion tecnologica que volvid
a colocar en la punta a otros ramos. Se impulso la energia atdmica, sc
desarrollaron [uentes de energias renovables v sobre todo la electro-
nica, cuya aplicacién permitié una total innovacion en la velocidad,
precision v uso de variables en las comunicaciones, organizacion,
toma de decisiones v calculos en la planificacién, que transformaron
totalmente ¢l proceso de produccion, de distribucion, de intercam-
bio en el mercado, la publicidad, el mismo proceso de decisiones po-
liticas, v que aun determina un consumo mucho mas individualizado.
Ademds, nuevos materiales como el plastico, el aluminio, el litio, se
introdujeron como esenciales en la constitucion fsica de las mercan-
cias. Japén se adelantd en computarizar los relojes, los automaoviles,
todos los instrumentos de uso industrial y doméstico. Aunque Estados
Unidos y Europa hegemonizan la competencia en estos ramos, sin
embargo hay espacio para que, por ejemplo la India o China (aunque
esta potencia de manera mucho mas compleja v expansivaj, impul
sen un desarrollo enorme en estas nuevas industrias en el interior
del proceso de globalizacidn. Los ramos de punta se reorganizan en
conglomerados transnacionales que instalan su capital industrial o
productive en los paises menos desarrollados, todo lo cual exige exa-
minar una vez mas todos los momentos de la competencia entre los
ramos, dentro v fuera de los paises, en el ambito mundial,

[9.5] El horrar que representa la baja tendencial de la tasa de ganancia
anunciando el cavdcter historico del capital

[9.51] Alguien puede sorprenderse de que se hable del caracter his-
térico del capital; es decir, finito, limitaciéon propia de la condicion
humana, no natural ni ¢terna, con término final, y que dejaria lugar
a otro sistema econémico. De no ser eterno, lo cual es imposible v
obvio, es entonces Aistdrico, y esta historicidad o término en algon mo-
mento futuro se deja ver en la baja tendencial de la tasa de ganancia:

Aqui se revela de una manera puramente ccondmica; es decir, desde ¢l pun-

1o de vista burgués, dentro de los limites de la comprension capitalista, su
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limitacion, su cardcter relativo, ¢l hecho de no ser un modo de produccion ab-
soluto, correspondiente a una época de desarrollo limitado de las condiciones

materiales de produccion.”

Es tan obvia esta posicién que parcciera complelamente irracio-
nal la contraria. Es decir, que el capitalismo es un sistema Aistdrico o
relativo y no elerno o absolulo es absolutamente apodictico y universal,
evidente. Es imposible que sea perfecto (eterno v absoluto) para la
condicidén humana, y por lo tanto es imperfecto (histérico v relativo),
Si es esto Gltimo, y es evidente, tene un término final. Por lo tanto no
es irracional, sino exigido y posible, reflexionar desde ahora en los
criterios que deberian iluminar el nacimiento de un nuevo sistema
trans-capitalista, cuestion que abordaremos desde la tesis 12.

[9.52] Volviendo sobre el tema indicado, la tasa de ganancia debe
descender porque, por el propio desarrollo tecnoldgico, cada ver
se invierte mas capital en tecnologia, investigacion, fabricacion de
robots, y en muchos otros momentos €l capital fijo hace cada vez me-
nor proporcionalmente lo invertido en el pago del salario (eapital
variable). Si en un momento se invierte en medios de produccion 90,
10 de salario y se obtiene 10 de plusvalor; la tasa de ganancia sera
10%. Pero si se aumenta a 190 la primera inversion y se mantiene
por la mayor praductividad 10 de salario y 10 de plasvalor, habri %
de ganancia. Esa disminucion (de 10 a5%) es necesaria por la 16gica
misma del capital a aumentar su productividad (mayor tecnologia o
capital fijo) exigida por la competencia. ste es el aspecto final que
Marx escoge para mostrar la contradiccidn intrinseca en el desarro-
llo del capital. Claro que habrd medidas compensatorias, cntre las
que se encuentran la obtencién de valor por su transterencia de los
capitales menos desarrollados a los mas desarrollados de los paises
centrales o metropolitanos del capitalismo. Esto nos abre la puerta
ala siguiente fesis.

B Thid., cap. 15 (111, p. 833; Mew, 25, p. 270). Hay otro texto muy semejante: “Aque-
llos econamistas que, coma Ricardo [o Hayek o Fukuyama diviamos hoy], consideran
como absoluto el modo de produccion capitalista sienten aqui que ese modo de pro-
duccién se crea un limite a s mismo [...]. St horror a la tasa decreciente de ganancia
es la sensacion de que el modo capitalista de produccién de la riqueza halla en el de-
sarrollo de las fuerzas productivas un limite que nada tiene que ver con la produccion
de la riquera, sino que, por el contrario, llegado a cierta ctapa, entra en conflicto con
el desarrollo ulterior de esa riqueza™ (ibd., cap. 15, 1; 1176, p. 310; sew, 25, p. 252).



Tesis 10

COMPETENCIA ENTRE CAPITALES GLOBALES NACIONALFES
DE LOS PAISES DESARROLIADOS Y SUBDESARROLLADOS.
LA TEORIA DE LA DEPENDENCIA

[10.1] ; Teorin de la dependencia?

[10.11] La relectura y los comentarios completos del momento tedri-
co central de Marx —publicado en Ja parte 11 de sus obras completas
(el MEGA) v escrito en su mayoria entre 1857 y 1867— los he realizado
arqueologicamente para esclarecer como filosofo latinoamericano la
Teoria de la dependencia, descartada en ¢l Congreso Latinoamericano
de Sociologia de Costa Rica (1975)' como una teoria burguesa no
marxista. El texto mds claro en este sentido es el de Agustin Cuevas,
al que me he referido frecuentemente, cuando escribe:

Nuestra tesis es |...] de que no hay ningin espacio tedrico en el que puede
asentarse una feoria de la dependencie marxisia [...] Ademis la teoria de la
dependencia presenta otro problema, que consiste en el tratamiento no dia-
léctico de las relaciones entre lo externo y lo interno;® ¢l predominio omni-
modo de la categoria dependencia sobre explotacion, de la nacion sobre la clase’

Marx formula una observaciéon que viene en nuestra ayuda para
esclarecer la cuestion cuando explica:

Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo del plusvalor |...] se
desprende que los paises pueden intercambiar continuamente entre st [...] sin
que por ello hayan de obtener ganancias iguales [...], s6lo que cn cste caso
cllo no ocurre de la misma manera que entre el capitalisiay el obrero.

-~

! Véase D. Camacho (ed.), 1979, Debates sobre la Teoria de la dependencia; ademas Th.
Dos Santos, 2002, p. 49.

* Ibid., 1979, “Problemas y perspectivas de la teoria de la dependencia”, p. 81

¥ Ihid., p. 92.

t Grundrisse, Marx, 1974, p. 755; Marx, 1971, vol. 2, p. 431,

[150]
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Este texto muestra claramente que no debe confundirse la explo-
tacion de clase del capital sobre el trabajo por la que se extrac originaria-
mente el plusvalor, de la expropiacién entre naciones capitalistas donde
unas pueden tener dependencia de las otras transfiriendo plusvalor
ya obtenido. Este enunciado refuta las objeciones de quienes se opu-
sieron a la Teoria de la dependencia desde un punto de vista marxista.

[10.12] Hemos ya indicado en el esquema 9.01 las relaciones capital-
trabajo/1 y capital-capital/2, y hemos denominado wvertical la relacion
de explotaciin del capital en referencia al trabajo (a), y horizonlalla re-
lacién de dominaciin por expropiacion de un capital sobre otro () (es
decir, de una burguesia sobre otra). Agustin Cuevas no habia adverti-
do esta diferencia que sc encuentra explicila cn Marx. Por nuestra par-
te, sin embargo y contra corriente, siempre opinamos lo contrario; es
decir, que existe un espacio tedrico para una tal teoria, y nuestras obras,
escritas con ese proposito, han probado esta posicion tedrica. Aqui
resumiré lo ya escrito en otros trabajos mas extensos, y que cobran
hoy de nuevo suma actualidad.” Todo comienza por la critica de la lla-
mada Teoria del desarrollo (en torno a 1964) de la seudo-teoria burgue-
sa procedente del Norte, que impulso el inicio de las corporaciones
transnacionales, ya que proponia en su tesis central que era necesario
contar con mas capital financiero (que se concretara posteriormente
en créditos internacionales irresponsables € innecesarios que suma-
ran enormes deudas impagables) y mejor tecnologia (que permitird
la implantacion de la esfera industrial del capital mas desarrollado
del centro en la periferia’ como “sustitucion de importaciones”, como
veremos en la ftesis 11).

[10.13] Lenin, en Kl imperialismo, fase superior del capntalismo, habla
de que “la competencia se convierte en monopolio”,” y por ello ha
transformado al sistema econdémico “en un medio para oprimir a mil
millones de seres (en las colonias y semi-colonias); es decir, a mis de

* Véanse mis obras Dussel, 1985 (cap. 18), 1987 (cap. 20, del que tomaremos mi-
chos textos), 1990 (cap. 7}, etc. Mis recientemente 1éase Th. Dos Santos, 2002, doncle
vuelve sobre el tema y muestra la validez actual de 1a Teoria de la dependendia.

 Se argumentara que es necesario “sustituir Jas importaciones” instalando en Sao
Paulo, Buenos Aires o México [abricas de Ford, por ¢jemplo. Tuvo su momento clasico
en la llamada “década del desarrollo™ (1954-1964), argumento esgrimido contra ¢l
populismo, o contra el desarrollo de una cierta burguesia nacional periférica (que
habiase expandido entre 1930 y 1954, y que inicia su decadencia desde los golpes de
Estado contra |. Arbenz, G. Vargas, ]. D. Peron, etc. Véase Dussel, 2007, § 11.2.

? Lenin, 1976, vol. 5, p. 384.



152 CRITICA AL SISTEMA CAPITALISTA

la mitad de la poblacion de la Tierra en los paises dependientes [...]. El
capitalismo se ha transformado en un sistema universal de sojuzga-
miento colonial [...] por un punado de paises adelaniados™® Usa en
su exposicion categorias tales como “dependencia” (con respecto a
Argentina, Brasil o Uruguay) o “paises adelantados” (como Inglate-
rra, Estados Unidos, Alemania o Japon), como hemos visto, o tam-
bién “ganancia extraordinaria”, “desarrollo desigual” y otras, pero no
se propone constituir categorias mds precisas del marco tedrico del
mismo Marx para clarificar el tema. Aunque se deja de lado “la anti-
gua competencia’; sin embargo se establece una nueve competencia
entre los nuevos capitales conglomerados y aun entre las potencias
capitalistas. Describe la relacion de apropiacion Norte-Sur pero no
los mecanismos de transferencia y dominacién del Sur hacia el Norte.
[10.14] H. Grossmann indica acertadamente que “el problema de
la desviacion de los precios de sus valores en el intercambio interna-
cional no fue tratado en la literatura marxista”.* Por su parte, define
precisamente el fendmeno de la dependencia, cuando escribe:

Dado que en el comercio internacional no se intercambian equivalentes, por-
que aqui, lo mismo que en ¢l mercado interno, existe la tendencia a la nive-
lacion de las tasas de ganancia, entonces las mercancias del pais capitalista
altamente desarrollado, o sea de un pais con una composicion orgdnica media
del capital mas elevada, son vendidas a precios de produccion, que siempre son
mavyores que los valores [...]. De esta manera en el mercado mundial se pro-
ducen, dentro de la esfera de la circulacion, transferencias de plusvalor produci-
do en el pais poco desarrollado al capitalista altamente desarrollado.!

La cuestiéon de la dependencia ha sido pertectamente definida, en
categorias de Marx en sentido estricto. Pocos autores lograron expo-
ner el tema con tal precision. Un Otto Bauer escribe igualmente que
“no es verdad que los pueblos intercambien mercancia para cuya pro-
duccidn sea necesaria igual cantidad de trabajo [...]. Los paises de
industria desarrollada son paises que logran ganancia en el intercam-
hio a expensas de los paises agricolas”.! Fl tinico problema es que
inlercambio no es lo mismo que competencia, y dicha competencia no es

¢ Ihid., p. 376.

¢ Grossmann, 1979, p. 277,

b lhid., pp. 278-279.

' O. Baucr, 1956, Einfuckrung in die Volkswirschaftslehre, p. 165,
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s6lo entre capitales agricolas e industriales, sino entre los capitales in-
dustriales mismos. Tiene entonces menos precision que Grossmann.

R. Rosdolsky, en su definitoria obra Génesis y estructura de El capital,
expone:

Aqui debemos recurrir nuevamente a la teoria marxiana de la explotacion'™
de las naciones capitalistamente subdesarrolladas [...]. ;Y de qué leves sc
trata? En primer término de la ley del valor [...]. El resultado es que entre
diversas naciones tiene lugar un intercambio desigual |...]. No necesitamos
explicar la pérdida que constituye este intercambio desigual para el pais
mas pobre, que de este modo debe entregar continuamente una parte de su
trabajo nacional.*®

[10.15] Ya en 1962 Arghiri Emmanuel planted la cuestién del “va-
lor internacional” como un caso de “intercambio desigual”,'* pero
negd que sea la composiciéon organica del capital el factor esencial
de dicha desigualdad. Emmanuel define en cambio la causa desde
los salarios desiguales en paises de diferente desarrollo. Este tema
serd central en una teoria de la globalizacion; globalizacion que en
la prictica, sin embargo, endurcce (y hasta militariza) las fronteras
entre paises desarrollados y subdesarrollados (en el Rio Grande en-
tre Estados Unidos y México, o en el Mediterraneo entre Europa v
Africa). Libve comercio para el capital industrial y financiero, pero
fronteras (y Estados represores) para los cuerpos de los asalariados, para
mantener salarios medios nacionales bajos en los paises subdesarro-
llados. De todas maneras concluye que “admitiendo que el intercam-
bio desigual'® no es mas que uno de los mecanismos de la transferen-
cia de plusvalor de¢ un grupo de paises a otros |...] creemos poder
afirmar que constituye el mecanismo elemental de transferencia [ ... ]
Ahora bien, Ia ciencia econdémica que hemos heredado ignora de he-
cho el intercambio de no equivalentes”™. '

[10.16] Charles Bettelheim, a partir de la diferencia de los salarios
medios nacionales, toma muy en serio las fronteras nacionales, porque

12 Obsérvese que Rosdolsky usa la palabra “explotacion”,

" Rosdolsky, 1978, pp. 345-346,

¥ Emmanuel, 1971, p. 15.

1 Adviértase que se habla de “intercambio™ y no de “competencia”, la diferencia
pareciera secundaria, pero es esencial,

'® Emmanuel, 1971, p. 296.
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“constituyen umbrales de discontinuidad absoluta”'” Factor que in-
tegra a la composicién orgdnica de los capitales, por lo que expone
correctamente el pensamiento de Marx, cuando escribe que “el inter-
cambio desigual [...determinado nacionalmente per la diversa com-
posicion orginica y la media de los salarios] tiene lugar en el momen-
to en que un pais estd obligado a suministrar mds frabajo que el que
obiiene a través de las mercancias que compra™ '™ En 1970 Christian
Palloix agrega que habria que considerar el “pasaje del valor-trabajo

» 149

al precio de producciéon™"” sumando ciertas precisiones importantes:

En el proceso de produccion en si, la determinacién del valor internacional
ohedece a fundamentos nacionales (valor-trabajo), mientras que el precio de
praduceiin mundial realiza una forma de valor del plano mundial [...]. El pro-
blema redrico consiste entonces en operar el pasaje del valor infernacional al
frrecio de produceion mundial®

Ha generado analégicamente categorias que se usan cn la com-
petencia de capitales singulares o de los ramos, pero ahora al nivel
nacional ¥y mundial. La determinacion de una ganancia media mun-
dial deberia efectuarse de la manera analoga a como se determina la
ganancia media nacional entre los diversos ramos. Los precios nacio-
nales y sus salarios entran en competencia con los de otras naciones.
La diferente composicidn orginica nacional determinaria igualmen-
te la tasa de plusvalor v el salario de los paises subdesarrollados vy los
desarrollados. Palloix ha ido en algunos aspectos mas lejos que otros
fedricos,

[10.17] En América Latina no hubo tal precision categorial, aun-
que si muchos mas analisis concretos, historicos y sociologicos de gran
trascendencia. Un André Gunder Frank, que no admitia la teoria del
valor de Marx lo cual derive en andlisis imprecisos, toma va en 1963 la
iniciativa contra los “funcionalistas” indicando que los paises subdesa-
rrollados no son sistemas independientes sino parte de una tofalided
del mercado mundial donde tienen una funcion subordinada, dentro
de un horizonte histdrico de referencia: “La estructura doméstica del
subdesarrollo en paises subdesarrollados es solo una parte del siste-

7 Bettelheim, 1971, p. 17.
W fhid., p. 34

O Palloix, 1971, p. 105,
Hid., 1. 113

i
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ma mundial”.?' Su creativa via histérica, aunque mas débil desde un
punto de vista de la légica categorial como hemos dicho, no evitara
la ambigiiedad teérica. Se habia anticipado en este tipo de analisis,
epistemolégicamente, un Sergio Bagu en 1949,* quien probara que
“el régimen econdmico luso-hispano del periodo colonial no es feudal.
Es capitalismo colonial [...]. Lejos de revivir el ciclo feudal América
ingresd con sorprendente celeridad dentro del ciclo del capitalismo
comercial”.® En realidad no “entrd” sino que fue su “constituyente”
mismo, como la primera parte explotada del World-system.** Cuestion
que supo resaltar A. Gunder Frank, ya que insistio en que “no po-
demos esperar formular una adecuada teoria del desarrollo [...] sin
saber primero como su pasada historia econémica y social dio origen
a su presente subdesarrollo”.*

[10.18] Tanto Fernando H. Cardoso como E. Faletto, en su obrita
clasica Dependencia y desarrollo en América Latina, indican “las limitacio-
nes de la utilizacion de los esquemas tedricos relativos al desarrollo
economico”, vy muestran una vez mas las “situaciones historicas™ que
lo hacen posible. El mismo Th. Dos Santos y Vania Bambirra, entre
los creadores y defensores de la Teoria de la dependencia, no usan las
categorias de Marx para definir la dependencia, sino que muestran
una y otra vez las “condiciones histéricas que dan el marco posible de
un proceso de desarrollo™* Y aiin en su obra reciente expresa “una
tesis fundamental de la Teoria de la dependencia: los paises centra-
les son captadores de excedentes econémicos de los paises periféri-
cos y dependientes, fenémeno que explica gran parte de nuestras
dificultades”.”

' A.G. Frank, 1970, p. 62.

% Bagi, 1949.

“ Bagii, 1977, “la cconomia de la sociedad colonial”, en Feudalismo, capitalismo,
subdesarrollo, p. 107.

#“ Wallersiein, 1974, denominard *Imperio-mundo” al constituido en el siglo xvi
espafiol bajo Carlos V, aunque hemos anticipado el comienzo del capitalismo en esa
temprana época, capitalismo mercantil, desde un horizonte moderno humanista re-
nacentista.

% A, G. Frank, “El desarrollo del subdesarrollo”, p. 31.

% F.H. Cardoso-E. Faleuto, 1969, p. 161.

# Th. Dos Santos, 1970, p. 153.

# Th, Dos Santos, 2002, p. 126. Se habla de “excedentes” en vez de “plusvalor™; se
indica que son “capladores” pero no se usa el concepto mas claro de “transferencia”,
etc. De todas maneras la obra demuestra la pertinencia y actualidad de la Teorfa de la
dependencia, que nosotros apoyamos siempre como el mismo Th. Dos Santos, v que con
él coincidimos en la sustancia del asunto.
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El mismo Mauro Marini, que se expreso en categorias estrictamen-
te marxistas, en su obra Dialéctica de la dependencia llega a escribir so-
bre la “transferencia de plusvalor”.* Sin embargo, concluye de mane-
ra inesperada de la siguiente manera:

[...] América Latina debié hacerlo mediante una acumulacion fundada en
una stiper-explolacion del trabajador. En esta contradiccion radica la esencia de
la dependencia latinoamericana. La tesis central [... consiste en enunciar
que| el fundamento de la dependencia cs la siiper-explotacion del trabajo.”

Como veremos, si la esencia es la transferencia de plusvalor que ob-
tiene sin embargo ganancia, el capital periférico dominado o expro-
piado deberd recuperar parte de dicho plusvalor transterido sobre-
explotando al trabajo. Dicha sobre-explotacion es consecuencia de la
transferencia’y no la esencia de la dependencia.

Nunca entonces se definié exactamente la teoria en términos cla-
ros y en categorias estrictas de Marx. Veamos la cuestion para alcan-
Zar mayor precision.

[10.2] ;Puede haber una media nacional de la composicion organica
3y del salario de los capitales globales por paises?

[10.21] Analicemos un texto de Marx sobre la cuestion donde se ex-
presa con suma claridad el uso de categorias a las que ya estamos
habituados, aunque agregaremos ahora nuevos matices:

En paises de diversas fuses de desarrollo (Entwickhingsstufe) de la produccion
capilalista, y por consiguiente de diferente composicion orgdnica del capital, la
tasa de plusvalor (uno de los factores que determinan la tasa de ganancia)
puede ser mas clevada que en un pais en el cual la jornada laboral normal es
mas breve que en otro en ¢l cual la jornada de rabajo es mas prolongada.™

Aqui Marx nos estd hablando de la composicion orginica mas desa-
rrollada de un pais o “menos desarrollada (minderentwickeltenl.and)™

* Marini, 1973, pp. 35, 37. 38, ctc.

* Ihid., p. 101.

" Ef capital, 1, cap. 13 (Marx, 1975b, 11/6, p. 274; 1956, MEW, 25, p. 225).

* Ihid., p. 27%; p. 224. Marx indica en muchos textos la articulacion entre composi-
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en relacion con un salario que puede ser de mayor extension en el
tiempo o de mayor o menor cantidad. Cuando hay mayor composicion
organica el salario puede ser de mayor cantidad (por una jornada de
trabajo) y la jornada puede tener menortiempo y, sin embargo, el pro-
ducto tener menor valor (por unidad de producto); es decir, puede
alcanzar menor precio de produccion, y por la competencia lograr
ganancia extra-ordinaria por transferencia de plusvalor del capital
menos desarrollado, aunque en este Gltimo caso ¢l trabajador tenga
un salario menor (en cantidad) y trabaje mas tiempo (la sobre-explo-
tacion anotada por M. Marini}.

[10.22] A ello habra que anadir la categoria de “capital global
nacional™ que seria la suma de todos los capitales de un pais, que
por su parte tendria una “composicion organica” media, mas alta en
los paises mas desarrollados. Es decir, tendrian una composicién tec-
nolégica mayor que los paises menos industrializados. En estos casos.
igualmente, puede establecerse un promedio de los salarios que re-
ciben los trabajadores, por dias o por horas, y serdn mas remune-
rados los trabajadores de los paises mas desarrollados. La ganancia
media del pais sera determinada por la competencia entre los ramos
dentro del horizonte nacional. Todo esto se aumenta aun en ciertos
Casos:

En lo que respecta a los capitales invertidos en las colonias, etc., los mismos
pueden arrojar tasas de ganancias mas elevadas porque en esos lugares, en
general, a causa de su bajo desarrollo, la tasa de ganancia es méds elevada, y lo
mismo, con el empleco de esclavos y culics, etc., la [mayor| explotacidn del
trabajo.*

cion organica y salario: “Al comparar paises de diversas fases de desarrollo, en especial
al comparar paises de produccion capitalista desarrollada con otros en los cuales el
trabajo atin no se halla formalmente subsumido al capital, pese a que, en la realidad,
el rabajador es explotado por el capitalista (como en la India, donde el raiat trabaja
como campesino independiente) |...] seria un completo error querer medir (s6lo)
por el nivel de la tasa nacional de intercs, el nivel de la tasa nacional de ganancia |...
17. (#bid.; Marx, 1973b, /6, p. 274;1956, mEw, 25, p. 225).

# Marx la usa muchas veces. Por ¢jemplo, cuando cscribe sobre el “capital global
(Gesamtkapital) de una nacion” (Grundrisse; Marx, 1974, p. 735; 1971, vol. 2, p. 425). “8i
imaginamos un capital unico, o s¢ considera a los diversos capitales de un pais como
un capital (capital nacional [Nationalkapital]) por oposicion al de los otros paises)”
(Grundrisse; p. B54; vol. 2, p. 181). O, el “capital de la nacion™ (Grundrisse, p. 515; vol.
2:p.152).

M Ihid., p. 304; p. 248.
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Yen el mismo sentido se explica:

En el mercado mundial ( Welfmark), la jornada nacional ( nationale) de trabajo
mis intensa no soélo cuenta como jornada laboral de mayor extension, sino
que la jornada nacional de trabajo méas productiva cuenta como mas intensa,
siempre ¥ cuando la nacién mas productiva no se vea forzada por la compe-

n 85

tencia a reducir a su valor el precia de venta de la mercancia”.

Ahora contamos ya con mds categorias para encarar los temas cen-
trales de la Teoria de la dependencia.

[10.3] La competencia en el mercado mundial:
el espacio tecrico de la dependencia

[10.31] Para determinar el concepto abstracto de dependencia en gene-
ral, 0 su esencia diria Marx, debemos todavia dar unos pasos catego-
riales mas precisos. Se trata ahora de confrontar los capitales globales
nacionales de paises con diversas medias de composicién organica y
salarios en cl horizonte del mercado mundial, que Marx traté explici-
tamente en numerosos textos. No se trata ahora de indicar ¢l proceso
histarico del subdesarrollo, sino de analizar la {dgica de este [endmeno,
El horizonte de comprension es la competencia de capitales globales
nacionales, pero esto nos enfrentara también, cuando veamos los me-
canismos concretos de la dependencia, al monopolio:

El monopolio es correcto, ¢s una categoria economica [...]. La competencia
es correcta, es también una categoria econdmica. Pero lo que estd mal es la
realidad del monopalio y la competencia. Y lo que es peor es que ambas se
devoran mutuamente. :Qué hacer? [...]. En la vida econdémica no encontra-
mos en nuestro tiempo solamente competencia y monopolio, sino sus sintesis
que no ¢s formal, sino que consiste en un movimiento. El monopolio produ-
ce la competencia; la competencia produce ¢l monopolio.™

= El capital, 1, cap. 20 (Marx, 1975b, 1/2, p. 685; 1975, 11, 6, p. 520). Marx cita aqui
un texto de [. Anderson: “El precio real es lo que al patron le cuesta efectivamente
cierta cantidad de mrabajo ¢jecurado, y desde este punto de vista, en casi todos los casos
el trabajo es mds barato [reladvamente] en los paises ricos que en los pobres” (ibid.,
nota 63).

® Carta del 28 de diciembre de 1846 a Engels (Marx, 1956, MEW, 27, p. 207).
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Lenin comprendié que el imperialismo era un sistema monopaii-
co; sin embargo, establecia un nuevo nivel de la competencia enre
capitales globales nacionales dentro del capital mundial, del mer-
cado mundial. Ese fenémeno de la alternancia de la competencia
y €l monopolio en cl interior del capital mundial es lo que se llama
dependencia.

[10.52] El concepto de capital global mundial es ¢l concepto del
capital propiamente concrelo, ya que los capitales nacionales, por ra-
mos o singulares, son abstracciones de un capital que abarca todo el
planeta. Marx tiene algunos textos interesantes en este sentido:

El mercado mundial, [es] la seccion final [de toda la investigacion], en la
cual la‘;)rorluccién estd puesta como {otalidad al ignal que cada uno de sus
momentos, pero en la que al mismo ticmpo todas las contradicciones se ven
en proceso. El mercado mundial constituye el supuesto, el soporte del con-
junto, La crisis representa entonces el sintoma general de la superacion de
este supuesto y el impulso a la asuncién de una nueva forma historica. ™

De alli que no tuviera mucho sentido la critica contra la Teovia de
la dependencia acerca de que daba importancia a la relacién externa
de la economia y no a la interna, porque el mismo Marx escribe un
texto muy sugerente:

Asi como ¢l mercado [...] se divide en home market y foreign markel [...] el
mercado mundial no sélo es ¢l mercado interno en relacién a todos los fo-
reign markels que existen como exclusion de €1, sino que al mismo tiempo el
mercado interno de todos los foreign markets son partes componentes a su vez
del home market.*

En el horizonte del “mercado mundial” se da un “capital global
mundial” del cual son parte todos los “capitales globales nacionales”,
y en cuyo interior sc cumple la competencia internacional cuyo pa-
pel es el de nivelar, distribuir o transferir la totalidad del plusvalor
mundial. Esa transferencia etecto de la competencia y el monopolio
entre naciones es exactamente, como veremos, el fenémeno de la
dependencia.

5 Grundrisse, p. 139; vol. 1, p. 163,
¥ Grundrisse, p. 191;vol. |, p. 222,



160 CRITICA AL SISTEMA CAPITALISTA

[10.33] Pero no debe entenderse a la dependencia como un fe-
némeno del capital circulante (en la equivoca expresion del “inter-
cambio desigual”, que involucra al capital comercial v financiero),
sino que compromete al capital industrial fundamentalmente (en los
niveles indicados de la composicion organica y el salario). El capital
nacional global ticne una autonomia propia cn el seno del capital
global mundial. Esto pone limites a la competencia internacional perfec-
ta (que es, como veremos, un postulado capitalista pero no un hecho
empirico). Como expresa Samir Amin, “el sistema capilalista, si bien
ha unilicado al mundo, lo ha unificado sobre la base de naciones des-
igualmente desarrolladas” ™ Es por ello que, como Fichte ensenaba
correctamente, los paises desarrollados se cuidaron de ser “protec-
cionistas” en el momento del comienzo de la Revolucion industrial,
como el Reino Unido que prohibia comprar géneros franceses hasta
tanto hubiera fortalecido su produccion. Al alcanzar una composicion
organica competitiva abria las puertas de su mercado, y convencia con
sus doctrinas economicas —libertad de comercio— a las élites subde-
sarrolladas, o las obligaba hasta con las armas como en el caso de la
guerra del opio contra China, a abrir las fronteras de sus mercados,
como a Libia en 2011 o el tratado de libre comercio con México.

[10.34] En el mercado mundial las naciones con una media supe-
rior de composicion organica y salarios mas bajos por unidad de pro-
ducto, sacaban ventaja por la nivelacion de la competencia mundial
en la determinacién de un precio de produccion mundial, que se con-
creta en un precio de mercado mundial que lo fija por sobre el valor
de la mercancia del capital del pais mas desarrollado, obteniendo
ganancia extra-ordinaria, Porque hay salarios medios nacionales v pre-
cios de produccion mundial, puede haber una ganancia media mun-
dial con precios de costos diferentes por paises (es vista de la diferencia
media de salarios y materias primas). Los precios de frroduccion iguales
en ¢l nivel mundial permiten salarios medios nacionales diferentes y
composicion organica diferente (costos de produccion medio mayo-
res en los paises periféricos), y de alli, nuevamente, la transferencia
de plusvalor dado que el pais menos desarrollado vende sus mercan-
cias por debajo de su valor (o del precio de mercado nacional).

[10.35] La sobre-explotaciéon del trabajo, hemos ya indicado, es
un cfecto de la transferencia de plusvalor; es decir, los capitales sub-
desarrollados siguen dando importancia a la obtencion de plusvalor

* Amin, 1974, p. 86.
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abseluto. Por otra parte, los precios finales de la oferta y la demanda
mundiales producen nuevamente, come veremos en os mecanismos
concretos de la obtencion de plusvalor desde los paises menos desa-
rrollados, ganancias extraordinarias en los capitales nacionales mas
desarrollados. No es meramente #nlercambio desigual de mercancias
{como se acostumbraba a describir ¢l fenémeno en el decenio de 1960
con la CEPAL; puede serlo v es frecuente, pero no es lo esencial). Lo
esencialse define en el nivel de la competencia de capitales nacionales
industriales centrales y periféricos, competencia entre los valores de
las mercancias cuyo fundamento se alcanza ya en el proceso de traba-
jode los praoductos. No es cuestion solo de intercambio, porque ya en el
proceso productivo se gesta la designaldad del valor de los productos
del centro y la periferia. Es cuestion de competencia v monopolio vy,
ademds, y como uno de los mecanismos posibles, aunque secunda-
rios, del intercambio desigual de mercancias en el mercado mundial.

[10.4] Transferencia de plusvalor como esencia de la dependencia
¥y como efecto de una dominacion social globalizada

[10.41] Marx repitioé que tanto la explotacion del capital sobre el tra-
bajo, como la expropiacién de plusvalor de un capital mas desarrolla-
do sobre el subdesarrollado, supone siempre una relacion social de
dominacion:

De hecho, los trabajos privados no alcanzan realidad como partes del trabajo
social en su conjunto, sino por medio de las releciones que el intercambio esta-
blece entre los producios del trabajo v, a través de los mismos, entre los pro-
ductores. A éstos, por ende, las releciones sociales cntre sus trabajos privados se
les pone de manifiesto como lo que son, vale decir, no como relaciones sociales
(gesellschafilicheVerhaelinisse) directamente trabadas endre las persones (der Perso-
nen) mismas en sus trabajos, sina por el contrario como relaciones de cosas

(sachlicheVerhaelinisse) entre personas, v relaciones socieles entre las cosas.*

Es un texto clasico filosdfico de la ética critica de Marx (dificil para
los economistas); es ¢l momento fundamental de la inversion fetichis-
ta por excelencia, en la que el trabajador (la persona) cs interpretado
(v usado efectiva y practicamente) como cosa (Sache) y la cosa (el ca-

Bl capital, 1, cap. 1, 3, D, 4 (Marx, 1975b, 171, 2. 89; 1975, meca, 1.6, p. 104).
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pital) como persona (Personen)” (dificil para los {ilosofos analiticos
neopositivisias o “sabiondos” —diria Marx—, faltos de suficienie edu-
caciom filosotico-dialéctica).

[10.42] Pero dicha relacidn social (flecha b del esquema 9.01) de do-
minacion no sélo se ejerce entre el capitalista v el obrero (flechas a),
sino igualmente entre los capitalistas de los paises desarrollados sobre
los de los paises subdesarrollades. Ista relacion social entre burgue-
ses de diferentes paises puede aparecer como una cuestion que sélo
interesa a una teoria burguesa (como lo pensaba A. Cuevas). Pero
lo que acontece cs que la extraccién de plusvalor de un pais que se
transtiere a otro empobrece al pais como tal, en su totalidad, a la bur-
guesia v a los obreros, al pueblo del pais subdesarrollado, y en este
caso no es ya solo un problema burgueés sino un problema social. En
los paises del socialismo real (como la Unidn Soviética y Cuba) pudo
darse dicha extraccidon de excedentes (cucstidn que advirtié Ernesto
“Che” Guevara y que le significo, segin algunos, el ostracismo). Y, no
en tltimo lugar, esto muestra igualmente la complicidad que pueda
tener una clase explotada obrera (flecha «2 del esquema indicado) en
cl pais desarrollado ¥ metropolitang que expropia por competencia
plusvalor del pais expofiado, aun cuando sea neocolonial (incluida su
burguesia), que sobre-explota al obrero periférico (flecha a2).”

[10.43] El capital global mundial no tiene perfecta fluidez interna,
sino que esta compartimentado territorial (scgin la espacialidad),
histérica (segin la temporalidad) y politicamente (por los Estados
particulares) en capitales glohales nacionales bajo el ejercicio dele-
gado del poder politico de los pueblos econémicamente subdesarro-
lados™ que delimitan y defienden fronteras y estructuras economicas
internas a cada pais:

! Véase mi obra Dusscl, 2007h.

¥ Esto explica, segiin mi interpretacion, el pasage de la “sociedad civil” como Estado
externo al “Estacdlo” absoluto v veconciliado de la Filosefin del derecho de Tegel: ¢l Estado ab-
soluto supera para [egel la contradiceion interna de clases del Estado liberal (sin co-
lonias, como Alemania) al transformarse en ¢l Esiado metropolitano que explota sus
colonias (con sus criollos desposeidos de parte de su plusvalor, con la opresion de sus
trabajadores. de sus pueblos originarios, mdios cn Latinoamérica, y de los esclavos afri-
canos). Yéase Dussel, 2007, § 10.5 [185].

BAqui se “eruzan” los campos politico y ceondimico. Véase mi obra 20 tesis de politice
(Dusscl, 2006, &
de las diversos campios. cuestién metodologica gue e ocupard en una futura obra que

ps 1.2y 725, en cuanto al indicado “cruce” y “mntua determinacion”

[ENELT0s €11 Preparacion).
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El capital, si hubiera alguna diferencia en la ganancia, se fransferivia {uehertra-
gen) rapidamente de Londres a Yorkshire. Pero si a consecuencia del creci-
‘miento del capital yla pobiaci(’)n los salarios aumentan y las gurlam‘ias bajan,
no por ello se desplaza necesariamente ¢l capital ¥ la poblacién® de Inglaterra
a Holanda ¢ a Espana o Rusia, donde las ganancias serian mayores [...]. La
emigracion del capital [de un pais a oiro| encuentra obstaculos en la inseguri-
dadimaginaria o real del capital cuando no esta bajo ¢l control directo [de la

policiay el gjéreito, agrego yo] del poseedor.™

Como puede verse, Marx anticipa problemas que hoy se nos pre-
sentan ante la llamada globalizacion del capital, que en verdad globa-
liza cierlos momentos y conserva aguerridamente la nacionalidad de
otros (tales como el trabajo asalariado). De nuevo:

Los capitales invertidos en el comercio exterior pueden arrojar una tasa de
ganancia superior porque, en primer lugar, en este caso se compite | no se dice
se intercambia] con mercancias producidas por otros paises con menores facili-
dades de produccion, de modo que el pals mds avanzado vende sus mercancias

por encima de su valor, aunque mds baratas que los paiscs competidores” ™

[10.44] Téngase estriclamente en cuellta, entonces, que la esencia
de la Teorier de lu dependencia en general consiste en la dominacion como
relacién social de expropiacion que ejerce una burguesia (v su pue-
blo) posesora de un capital global nacional de un pais mas desarro-
llado sobre las burguesias (y sus pueblos) de paises subdesarrollados,
transfiriendo plusvalor en la tucha de la competencia entre capitales
globales nacionales del pails menos desarrollado al mas desarrollado,
por el mecanismo de la nivelacion de los precios de las mercancias en

# fsta es justamente la novedad de los conglomerados transnacionales desde el de-
cenio de 1950, que se (rasladardn con sina velocidad, cuestidn logicamente anticipada
pero na posible de ser analizada por Marx. Claro que en fechas recientes solo “trasla-
dardn” capital industrial pero no poblacin (es decir, absorberan el wabajo con el salario
medio bajo del pais subdesarrollado), como veremos mas adelante, v en esto estara la
clave de la explotacion de los conglomerados transnacionales —cuestion invisible a los
teoricos del “Consenso de Washington” v a los claustros hegemadnicos de las grandes
universidades del Norte como Harvard, Princeton, Yale, Chicago (“los hoys™), Oxford
o Londres, por no tener el marco tedrico categorial para descubrir estos “nuevos obje-
tos ebservables” « los ojos del Suy, de los explotados—. Véase la cuestion efistemoligica en
Dussel, 1998, § 5.3

B Grundrisse; Marx, 1974, p. 811; 1971, vol. 3. pp. 56-57.

¥ Kl eapiad, 0, cap. 14 (Marx, 1975b, 11/6, p. 504; 1936, vew, 25, p, 247).
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la competencia en el interior del mercado mundial. Dicha transferen-
cia es electo de un precio de produccion mundiel que obliga a los paises
subdesarrollados a transferir dicho plusvalor, pudiendo sin embargo
tener ganancia aunque vendan su mercancia por un precio final me-
nor al valor de su mercancia. Ante la pérdida de plusvalor extraerin
mas valor mediante una sobre-explotacién del trabajador periférico.
Esto produce un empobrecimiento global del pais subdesarrollado y un
enriquecimiento proporcional del desarrollado, de su burguesia,
pequena burguesia, clase obvera, campesinos y pueblo en general. En el
campo politico esta situacion exige una lucha contra la dependencia
para impedir o negar esta transferencia, lucha que se denominara
con precision como lucha de liberacion nacional y del pueblo (con toda
la ambigliedad que esa expresion pueda contener y que serd necesa-
rio clarificar para acotar un significado sin equivocos).

[10.45] El ocultamiento sistemitico de esta teoria en las escuelas
de ciencias econdmicas produce un vacio en la consideracion de las
causas de la pobreza y del subdesarrollo de los paises del Sur. Mo-
delos abstractos, que frecuentemente se mueven en los limites de la
economia nacional o de un solo pais, no pueden analizar el “objeto
teorico™ que hemos presentado. Es necesaria una desfetichizacion de
la ciencia econdmica para abrirla a espacios tedricos que partan de
los datos rcalmente empiricos y no sélo de modelos matematicos o
abstractos, que encubren dicha realidad empirica y demuesiran des-
de supuestos hipotéticamente avanzados que al final se cierran en
un circulo auto-validante, que no demuestran sino su incoherencia
interna inconsistente (como el axioma de la “competencia perfec-
ta”). Lo peor ¢s que esos diagnosticos “sacados de la manga” se apli-
can directamente como consejos (eoricos que llevados a la prictica
benefician sélo a los capitales mas desarrollados, que no solo tienen
MAyor composicion organica sino igualmente centros de creacion de
teoria (sus universidades de excelencia) que inventan v elaboran los
“productos teoricos” que justifican (y encubren) los mecanismos por
medio de los cuales extraen plusvalor de los paises subdesarrollados
que empobrecen. Lo mas triste ¢s ue son ciertas minorias, que se au-
todenominan €lites, “tangues de pensamicnto” de los propios paises
subdesarrollados, los que recomiendan y aplican las “recetas” apren-
didas en el Norte para explotar al Sur. Valgan estas simples tesis para
intentar continuar el debate a fin de “desenmascarar” la sendociencia
de cientificos de la economia éticamente responsables de decisiones
que aumentan la transferencia observada.



Tesis 11

DEL COLONIALISMO A LA GLOBALIZACION DE LAS
TRANSNACIONALLS. MECANISMOS DE TRANSFERENCIA
DEL PLUSVALOR DE LAS PERIFERIAS A LOS CENTROS

[11.0.1] Parecid a algunos que la Teoria de la dependencia fue sélo una
formulacién propia del pasado, del decenio de los sesenta del siglo
XX. No es asi. Se encuentra en el corazén mismo de la teoria de Wa-
Herstein del llamado World-System, y aun del hecho y teoria de la glo-
balizacion actual del capital (v explica los motivos de una reciente
tendencia a la des-globalizacién). Su pertinencia no ha perdido nada
de su importancia y por ello su ausencia se deja ver en la ambigticdad
con la que la misma izquierda trata esos temas. Es la clave todavia
del proceso de liberacidn econdmica, politica v cultural de las perife-
rias (mundial v nacional) en referencia a los antiguos y emergentes
nuevos centros del capit;tlismo. Ademas, da argumentos en contra
de un pretendido “imperio planetario” sin referencia a los capitales
globales nacionales de los paises centrales (como por ejemplo en la
posicion tedrica de un Antonio Negri o |. Holloway), que sin media-
ciones enfrenta a un “ciudadano mundial”, comprador directo en un
mercado globalizado. Los hechos muestran aspectos objetivos mucho
mis complejos, concretos, mediados.

[11.1] La dependencia como esencia de la teoria del World-System
3 de la globalizacion

[11.11] Debemos tratar el tema de la espacialidad del capilal, para po-
der asi preguntarnos si hay lugar para un capital cenfral v otro perifé-
tico. En efecto, €l espacio es una “condicién de la existencia” (aeusser
Existenzbedingung)' del capital; es un momento constitutive del mismo:

La circulacion se cfcctia en el espacio (Raum) y en el tiempo (Zeif). Desde

el punto de vista econdmico la condicidn espacial {raeumlicheBedingung) [...]

b Grundrisse, Vv (Marx, 1974, p. 435; 1971, vol. 2, p. 24},

[165]
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forma parte del proceso mismo de produccion [...]. Este momento espacial
(racumliche Moment) es importante en la medida en que guarda relacién con
la expansion del mercado ,

La mercancia no es tal sino cuando esta en ¢l mercado. Ese “en”
es la espacialidad del capital. Marx distingue entre “espacio” ( Raum),
“Tugar” (Orf) y “posicidn” (Stelle}. Tl lugar es el “en-donde” se encuen-
tra el producta/mercancia; el espacio es el ambito que se mide por la
distancia entre los dos lugares: de la produccion (término ex guo) v
del mercado (término ad guem); la pasicion correspondce al produc-
to/mercancia y ocupa un lugar determinado en el espacio. Puede
decirse entonces que un capital periférico (y por ello sus productos
v posibles mercancias) es aquél que en el espacio del mercado mun-
dial tiene una posicion en un fugar lejano al capital central. 51 hemos
indicado la relacion entre geopolitica v filosofia,” mucho mas ticne
esta relacion con respecto a la economia. El espacio economico y sus
fronteras llegan, como hemos indicado, hasta donde son protegidos
por los ejéreitos, instrumentos del capital dominador en una deter-
minada época histérica.

[11.12] El espacio, ademas, tiene relacion con el tiempo como
velocidad al atravesar la distancia entre los dos lugares: el de la pro-
duccion (el de la explotacion agricola o de Ia [Abrica, por cjemplo)
v ¢l del mercado donde se vende la mercancia. La relacidn espacio/
tiempo significa entonces para el capital velocidad cn sus rotaciones.
Cuanto mas rapido vuelva a su origen (a la eslera productiva del ca-
pital industrial) el dinero de la venta del producto/mercancia (D-M-
£¥), el movimiento del capital se acelerard v podra en menor tiempe
acumular mas plusvalor/ganancia. Un capital fejans, por ser capital
periférico que rota anualmente (Nueva Espana/Espafia/Nucva Es-
pana en la época colonial), obticne menor Lasa de ganancia anual
que el que rota en lugares cercanos por situarse espacialmente como
capital central (Londres/Yorkshire/Londres).

[11.13]
ci6n al mercado es transtormario en mercancia. Ese cambio de fugar

Ademas, transportar el producto del lugar de su produc-

= Ihid., p. 4323 vol, 2, p. 24,

Y Véase i obra Filosofia de le beracion (Dussel, 1977), 11.1: °El espacio como campo
de batalla, como geografia estudiada para vencer estraiégicamente o tacticamente al
enemigo, como ambito limitado por fronteras [...]. fronieras del meveads econdmiicn en el
cual se cjerce ¢l poder bajo ¢l control de los ejéraitos”. Sobre la espacialidad en Marx
veuse ol tema en Dussel, 1985, 8 8.3, pp. 38Yss.
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supone un casto de circulacion que debe descontarse del plusvalor acu-
mulado (de la ganancia entonces); es pérdida de ganancia aunque
obtenga plusvalor de los obreros del transporte (que sélo significa
menor pérdida, pero no creacion de plusvalor). El estar sitcuado le-
Janamente (por ejemplo, en México o Nueva Espana con respecto a
Esparia en la época colonial) determina cudles productos podran ser
puestos en el mercado cenwral o metropolitano (en el ejemplo, euro-
peo), ya que los costos de flete pueden ser mayores al precio total de
la mercancia. El oro o la plata tenian un costo de transporte minimo
y por ello podian ser enviados a la meudpolis.

[11.14] Llamamos entonces capital cendral al capital global desde
el siglo XV1, y muy especialmente desde finales del siglo xvin (y sus
componentes por ramos v capitales singulares), al de las naciones mo-
dernas metropolitanas con colonias, neocolonias o con paises depen-
dientes, situadas en un espacio donde sc concentra en lugares cerca-
nos europeos la esfera productiva de los ramos de punta del capital
industrial (en un triangulo que pudiera trazarse geogriaficamente de
Manchester a Berlin y Paris)’, con existencia de hierro y carbon, que
contintia en su momenio la Revolucioén industrial, articulandose al
capital comercial (con puertos transocednicos) v financiero (con las
bolsas y los bancos mas importantes del capital mundial, en Londres,
y después en Nueva York).

[11.15] Por su parte, ¢l capital periférico es el capital global de los
paises que fueron colonia o que han realizado la Revolucion indus-
trial posteriormente a los paises desarrollados, sitwados leanamente
de los capitales centrales, con una composicion orgdnica inferior a
ellos, y dominados sistémica o estructuralmente por la extraccion de
plusvalor cuya causa, en el espacio de la competencia mundial, es
analizada y explicada por la Teoria de la dependencia. La situacion de
dependencia impide un desarrollo, no sélo capitalista sino en gene-
ral de los paiscs subdesarrollados en permanente e inevitable crisis
y empobrecimicnio (por transterencia estructural continua de plus-
valor), faltos de¢ acumulacion originaria suficiente y de posibilidades
objetivas para realizar en el horizonte de las [ronteras del Estado peri-
férico sus excedentes.

* Historicamenic la Revalucidn industrial comenza en China en la desembocadura
del Yang Ze (véasc la (esis 6). Después entré en crisis por diversas causas que hov s¢
estudian (véase Pomeranz, 2000).
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[11.16] La historia en este momento de nuestra descripcion es un
recurso nccesario para la comprension del tema. En un primer mo-
mento, sc instaura el Imperio-mundo con Carlos V, que se transformara
en el World-System holandés y anglosajon. Se trata de un sistema mer-
cantil por acumulacién monetaria (oro y plata) (siglos XvVI y XVII),
s6lo con obtencidn de plusvalor absoluto, donde América Latina y el
Caribe viven la dependencia como conquista y extraccion de metales
preciosos, y de mano de obra indigena y del esclavo africano, transfi-
riendo riqueza y excedentes (que se transforman en plusvalor) hacia
los centros metropolitanos.

[11.17] En un segundo momento, América Latina desde 1810
aproximadamente queda articulada al nuevo pacto neocolonial con
respecto a la Revolucidn industrial inglesa, francesa y estadunidense.
Ahora se intercambian materias primas por productos industriales,
por parte de los Estados latinoamericanos semi-independientes. Esto
se prolonga hasta 1880, aproximadamente. Es la época invertebrada
de la formacién de los Estados latinoamericanos y de sus nacientes
mercados nacionales,

[11.18] En un tercer momento, la dependencia sc cstructura hasta
la crisis de 1929, cuando por la exportacion y por el endeudamiento
crediticio se acentia la diferencia tecnologica en los procesos de pro-
duccién entre el centro y la periferia. Es el momento de dependencia
bajo el Imperialismo definido por Lenin. El cuarto momento, es el in-
tento de la superacion de la dependencia por los gobiernos populis-
tas (H. Irigoyen, G. Vargas, L. Cardenas, |. D. Peron, cte.), que tratan
de organizar una cierta Revolucion industrial nacional peritérica que
pudiera competir con el capital central. Estos intentos constituyen la
etapa mas creativa del siglo XX en América Latina (si no contamos
con los movimientos revolucionarios posteriores iniciados por Cuba
en 1959, la Unidad Popular chilena, la revolucién sandinista y la zapa-
tista), pero aquellos populismos fracasan y son derrocados sucesiva-
mente desde 1954 por la expansion hegemonica de Estados Unidos.
El suefio de una burguesia nacional autodeterminada o auténoma se
disuelve definitivamente.

[11.19] Se inicia asi el quinto momento (desde el golpe de Esta-
do de Castillo Armas contra . Arbenz en Guatemala en ¢l indicado
1954), que ¢s el ultimo periodo y el de la dependencia en cuanto tal,
con un decenio de desarrollismo, seguido de las dictaduras militares
(1964-1984) que consolidan dicha dependencia con la implantacion
de estas dictaduras, que en el plano econdmico se encaminan a sen-
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tar las bases del neoliberalismo y asi comienza el endeudamiento gi-
gantesco y endémico. Los gobiernos de democracia formalposteriores
que consolidaron el llamado “Consenso de Washington™ sumieron a
la region en una profunda pobreza, todo lo cual manifestd los fatales
errores teoricos y practicos de esas opciones a finales del siglo XX que
no supieron manejar el proceso de la globalizaciéon. Sin embargo,
se inaugura una toma de conciencia critica, por el despertar de los
Nuevos Movimientos Populares entre otros factores, que consolida
una estrategia de auto-determinacion nacional creciente latinoameri-
cana en posiciones que van del centro-izquierda hasta la revolucion,
iniciada con la revolucion bolivariana de 1999, sexto momento de la
historia reciente.

[11.2] Diferente proceso de la acumulacion originana
entre centro y periferia

[11.21] La acumulacién originaria de capital ¢n el centro metropo-
litano cuenta con el plusvalor del propio centro pero, también, con
la transferencia de valor sistematicamente de sus colonias de ultra-
mar. Esta sobre-acumulacion extraordinaria originaria en el inicio (y pos-
teriormente en todos los momentos del proceso) determinara una
enorme desigualdad en la cantidad de capital en las metropolis eu-
ropeas con respecto a las ex colonias. La organizaciéon de un mundo
periférico v dependiente estructuralmente neo-colonial diferenciara
definitivamente ambos tipos de capital. No pensamos aqui analizar
la cuestidén; sélo deseamos situar metédicamente la problematica,
Es decir, hay que aclarar los supuestos de la génesis del capital en
Europa central —especialmente desde el siglo XVIll—, marcando las
diferencias por ejemplo con México, Perti o la India. En los paises
centrales la Revolucion industrial integrara maquinas a los instrumen-
tos tradicionales sin ruptura tecnolégica (al hilado manual tradicio-
nal inglés se le pondra una maquina a vapor, por ¢jemplo), aprove-
chando la sobre-acumulacion para disparar el proceso productivo
materialmente transformado (por la subsuncién material de dicha
tecnologia).

[11.22] Por el contrario, la imposibilidad de una acumulacién ori-
ginaria suficiente del capital colonial, periférico, la destruccion de las
técnicas artesanales pre-industriales (azteca, maya) por la adopcion
de una tecnologia importada sin continuidad con los usos culturales,
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y la constante (y estructural) transferencia de valor hacia el centro
(desde los metales preciosos), producird una ruptura y un retraso
estructural que se estabilizard como subdesarrollo patogeno en los
siglos posteriores (al menos durante el XIX, XX v una parte del XXI,
aungue China, la India, Venezuela o.Bolivia muestran hoy que no es
111l Proceso necesario).

ESQUEMA 11.01
DIFERENCIA EN LAS CONDICIONES ¥ DETERMINACIONES ORIGINARIAS DETL
CAPITAL CENTRAL Y PERIFERICO

s Salarios alfos
Capital central

., = Dinero central
(sobre-acumulacion

Presupuestos his-
/ abundante

e —— Medios de produc-
taricos, culiurales,

e ) originaria) cercana cian propios desa-
tecnolagicos, diferen- rrollados
cias espaciales, de
desarrolio_, elc., en la Capital periférico Salarios bajos
acumulacion originaria {acumulacién —» Valor transferi- 3 Medics de produc-
del capital originaria deficiente) do al centro cion periféricos
lejano impuestos

[11.23] De México salicron para Espana, como anota von Hum-
boldt, 2500 millones de pesos plata® y unas 20000 toneladas de plata
hasta 1620 en el Perq, que fue el primer dinero mundial, que se acu-
fiaba en Nueva Espana (con la mas avanzada téenica de la ¢poca). Ese
dinero, que ciertamente no permanecerd en Espana, no se acumulo
como capital mexicano o peruano naciente, sino que sc transfirio a
Holanda o Inglaterra, aungue en definitiva pasando por el Imperio
turco llegd a China,

[11.24] Ademas, al no retener dinero suficiente se usaron modos
de compensacion del trabajo que fueron desde la “encomienda” o
la mita (donde sc extraia trabajo sin pago alguno, por pura coaccién
violenta), o por pagoe en bienes, o por salarios muy bajos en las ha-
ciendas y obrajes coloniales latinoamericanos. A esto, como ya hemos
observado, debe agregarse el costo del ransporte (en distancias enor-
mes sin proporcion a la “pequena” pero densa Europa. mediando
los océanos como obstaculos espaciales al comercio). Al costear el
transporte por el plusvalor se produce una desvalorizacion que alecta
Ja posibilidad de las exportaciones. Kl flete del maiz en México, de

* Véase Colén Reves, 1982,
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Veracruz a la Habana, igualaba el valor del cargamento en su totali-
dad, como ya lo hemos observado. Transportar, en cambio, vino por-
tugues a Inglaterra era posible por la cercania.

[11.3] La ley del valor, la competencia y la esencia
de ln Teoria de la dependencia

[11.31] La ley del valor rige la competencia (aunque no crea valor)
y regula igualmente la transferencia de plusvalor. Para Marx, si “el
valor en general tuviera una fuente totalmente diferente que la del
trabajo [...] desapareceria todo fundamento racional (rationelle Grund-
lage) de la economia politica”’ Es decir, todo valor de cambio tiene
como fuenle al trabajo vivo, y el fundamento (o €l ser) del capital es
dicha objetivacién de la vida (el valor) del ser humano qgue trabaja.
El capital o la competencia no producen ni crean valor alguno. Al-
gunos creyeron que en la dependencia de un capital global nacional
subdesarrollado no se aplicaba la ley del valor. Ahora bien, Marx
siempre vuelve al mismo tema. Por ejemplo, en la cuestion de la
renta, ya que se crefa que la mejor derra producia mas valor, indica:
“Lo tnico que he probado tedricamente es la posibilidad de la renta
absoluta sin violar la ley del valor’.” La ley del valor enuncia el hecho
de que todo valor y valor de cambio tiene como fuente al trabajo
humano. Esta ley se sitia en €l nivel de la esendie que funda los fend-
menos. Los fendmenos (o leyes indadas) del aumento constante de la
productividad, del aumento del capital tijo, de la baja tendencial de
la tasa de ganancia, de la competencia que iguala los precios pero
no crea valor, de la reproduccion ampliada, de la oferta y Ja deman-
da, del mercado mundial, etc., son regidos por la ley del valor. Se
entiende ahora que la competencia debe igualmente fundarse en la
ley del valor.

[11.32] El mismo Th. Dos Santos no logra enunciar con toda
precision esta tesis ni en 2002, Nos habla de “transferencia negativa
que se explica en parte por el intercambio desigual comercial v se
profundiza con el pago de intereses”,” pero no indica precisamente la

b El capital, 11, cap. 2 (Marx, 1957, mew, 25, p. 158).

" Carta a Engels del 9 de agosto de 1862 (Marx, 1956, AW, 29, p. 274). Véase Dussel,
1988, pp. 326ss.

¥ Th. Dos Santos, 2002, p. 126.
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transferencia de plusvalor en el contexto de la compelencia en el mer-
cado mundial. La categoria de compelencia no entra en su interesan-
te discurso tedrico, ¥ en cambio usa la expresion “exportacion de
excedentes™” Pero no es lo mismo exportar excedentes que trans-
terir plusvalor gracias a los esenciales mecanismos (invisibles a la con-
ciencia de los agentes econdmicos del centro y la periferia, siendo
la exportacion en cambio un mecanismo consciente, visible, y res-
pondiendo a otra detinicién) de la competencia. Hay entonces una
desvalorizacion estructural del capital global nacional subdesarrolla-
do peritérico. Por “estructural” indicamos que los mecanismos de la
transferencia forman parte de la esencia o de la naturaleza misma del
capital en tanto que dependiente, subdesarrollado, periférico, v, por
ello, mientras no se libere de la dominacion de ser parte estructural
del todo del capital mundial, seguird transfiriendo plusvalor (como al
enfermo que se le introduce una inyeceion intravenosa, con el pre-
texto de fortalecerlo, pero se le extrae sistemiaticamente sangre sin
conciencia del paciente, y ni siquiera del especialista). Este mecanis-
mo fetichista, encubridor, lleva cinco siglos en el mercado mundial
con centro y periferia.

[11.33] En resumen, la Teoria de la dependencia, ahora si “teoria”
y segun los analisis de Marx mismo en sentido estricto, define v es-
tudia la transferencia de plusvalor de los capitales globales nacional
subdesarrollados, periférico (originariamente coloniales) a los capi-
lales globales nacionales desarrollados centrales {metropolitanos).
El “lugar tedrico” (como exigia Agustin Cucvas) es la leoria marxista
de lee competencia en ¢l mercado mundial. Esta estructura de extrac-
cion permanente de plusvalor se debe también a una dominacion
militar, que comenzé con la conquista de Latinoamérica en 1492,
que se solidificé con una dominacion politica (el colonialismo de
las monarquias absolutas curopeas), cultural (con la expansion de la
cultura eurocéntrica), religiosa (gracias a la expansion de las eris-
tiandades misioneras modernas), racista (con la discriminacién de
las raras no blanco-caucasicas), patriarcal v machista (ya que el vardén
europeo violo y dominé en primer lugar a la mujer indigena), etc.
Todo este sindrome patologico se justifica ademis con la hegemonia
dc una epistemoldgica encubridora, pretendidamente cientilica en
economia, politica, {ilosofia y ciencias humanas.

 Ibid.
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[11.4] De la esencia a los Jfendmenos: los mecanismos emfiiricos
de la dependencia

[11.41] Para Hegel y Marx la esencia es el ser de una totalidad o siste-
ma como fundamento de las determinaciones que aparecen superfi-
cialmente. Es verdad que el trabajo es 1a fuente (mas alld del funda-
mento) del valor, del plusvalor; éste por su parte es la esencia secreta,
oculta y el fundamento de la ganancia que aparece visible, clara v su-
perficialmente en la circulacion. De la misma manera la esencia de la
dependencia es la transferencia de plusvalor de un capital global nacio-
nal menos desarrollado al mds desarrollado, que involucra principalmente
el momento productivo del capital en su fase industrial, que se realiza
en el mercado mundial por medio de la competencia. Es decir, la
competencia es ¢l mecanismo que da razon del (odo fenoménico dentro
del cual se cumple dicha transferencia, va que fijando un precio me-
dio mundial (que gira en torno al precio de produccion mundial), obli-
ga al que produce con mavor valor (por tener menor composicion
organica) a vender a4 un precio menor al valor total de la mercancia.
La pérdida de plusvalor del capital subdesarrollado se acumula ¢n
el mas desarrollado como ganancia exiraordinaria (es decir, el capital
desarrollado vende su mercancia a un precio final mayor a su valor,
por su mayor composicion organica). Este mecanismo es el esencial,
que “define” redricamente a la dependencia como tal. En torno a él,
y por ventajas acumulativas (en los niveles politico, cultural, religioso,
etc.) de esa realizacion continua y durante siglos de ganancia extraor-
dinaria en los paiscs metropolitanos sobre sus colonias, neocolonias o
paises dependientes, se van tejiendo otros mecanismos secundarios,
que aparecen fenoménicamente con frecuencia como los esenciales.

[11.42] Esto se debe, tedricamente y en primer lugar, a que la com-
petencia no fue profundizada v desarrollada por la tradicién mar-
xista posterior a Marx y, empiricamente y en segundo lugar, puede
observarse que la competencia se transforma rapidamente en todos
los niveles en monopolio. Un capital monopolico obtiene ganancia
extraordinaria no ya por competencia, sino, simplemente, por domi-
nacion: extrae plusvalor de otros capitales por medio de la violencia,
y cobijado bajo el ocultamiento del fetichismo (la ciencia econdmica
clasica o neoliberal). La conquista, la pirateria inglesa o francesa. las
guerras coloniales, ¢tc., son esos factores extra-econdmicos que insta-
lan estructiras monopolicas que pronto pasan por ser leyes naturales
del mercado capitalista, y que hay que respetar mas que la vida de



174 CRITICA AL SISTEMA CAPITALISTA

los indigenas que morian sin salario en las minas o haciendas, de los
esclavos que cran privados de su libertad humana v explotados en
los ingenios, de los asiaticos objeto de violencia come la guerra del
opio. I's decir que la violencia y las guerras coloniales construyeron
los monopolios que permitian “legalmente” (segin las leyes de las
metropolis o Imperios) la extraccion de riqueza en bruto, sin cumplir
ninguna ley del mercado: éstos se regian simplemente por la “ley de
la selva” (en realidad ni siquicra eso, va que hasta los pucblos de las
“selvas” tenian leyes sagradas que regulaban las relacionces entre los
clanes, tribus o etnias muchoe mas humanas que las del monopolio
del mercado capitalista moderno); representaban el “robo a mano
armacla”, el “derecho de la fuerza”. Léase para ello la tan conocida
abra de John Locke, Segundo tratado del gobierno.'®
escribio que “el sector que por el momento es el mas débil de la com-

Con razon Marx

petencia [L..] hace perceptible la dependencia [Abhaengigheit] de uno
con respecto al otro [..]; mientras que el sector mds fuerte siempre
enfrenta al bando contrario con coherente unidad [...]: impone el
monopolio™.!!

[11.43] Es por todo ello que Rosa Luxemburg llego a la conclu-
si6n de que “la acumulacion [en los paises desarrollados centrales]
es imposible en un medio exclusivamente capitalista [...]. S6lo porla
expansién constante a nuevos dominios de la produccién y a nuevos
paises ha sido posible la existencia y desarrollo del capitalismo. De
aqui [que] la violencia, guerra, revolucion, catastrofe, sean en suma
el elemento vital del capitalismo desde su principio hasta su fin”.”
Si se entiende el fenémeno de la dependencia estructural no solo
de los territorios propiamente coloniales, sino de los que alcanzaron
una independencia relativa, pero en posicion de neocolonias (como
las latinoamericanas desde 1810), la translerencia de plusvalor ha-
cia el centro se transforma en gananca extraordingria, lo que podia
aparecer a los ojos de Luxemburg como acumulacion eriginaria. En
realidad era acumulacion proveniente de otros capitales dependicn-
tes; era acumulacion por dependencia y no propiamente acumulacion
originarie.

[11.44] Debe entenderse ademas, que la dependencia significa,
desde un punto de vista social, la lucha entre una burgnesia del capi-

M Yéase Dussel, 2007h, [145-130].
bl capited, ni, cap. H (Marx, 1975b, 101/6, pp. 244-245; 1956, 25, pp. 203-204),
Y La acwmudlacion del capital, p. 450 (Luxemburg, 1967).
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tal desarrollado del centro contra la burguesia subdesarrollada peri-
férica. Hay una extraccion de plusvalor que debe entenderse de otra
manera que la explotacion que cumple el capital sobre el trabajo,
pero que es de todas maneras una lucha entre burguesias, que se
desarrollé en América Latina de una manera mas clara en la etapa
llamada populista (1930-1954), v en parte actualmente desde 1999
con los gobiernos progresistas que no alcanzan la fisonomia de re-
voluciones que trascienden el sistema capitalista (como lo hizo, por
ejemplo, Cubaj. Estas burguesias periféricas pudicron por ello hablar
de anti-imperialismo, pero no de anti-capitalismo; aunque a veces,
como cn México, el anti-imperialismo se entendié como socialismo,
lo que produjo muchas confusiones.

[11.5] Otros mecanismos de transferencia del plusvaior
de la periferia al centro

[11.51] Otro mecanismo de translerencia se aplica en el caso de
mercancias producidas por capitales pertenecicntes a paises subde-
sarrollados y periféricos; por ejemplo, los productos wopicales, como
el café o el azacar. Como hemos indicado, el pais con capital mas
desarrollado (o corporaciones de compradores, como la United Fruit)
puede dejar sin efecto la competencia (pero no la ley del valor) y
organizar un monopolio de compradores o distribuidores. Fijan asi
precios por debajo de la media mundial y almacenan las mercancias en
grandes proporciones comportandose como especuladores. La OPEP
fue una reaccion a este mecanismo, pero rapidamente sc corrompio
en manos de oligarquias dominadoras (como las drabes) de los paises
productores. Frecuentemente esa tendencia (inducida) a la pérdida
de precio de las materias primas de los paises subdesarrollados se ex-
plica por razones estructurales, pero en ultimo término es efecto de
decisiones forzadas por capitales financieras, juegos de bolsa, de es
peculadaores, ete. Este mecanismo surtio particular efecto antes de la
revolucion industrial en los paises periféricos en ¢l siglo Xix.

[11.52] Hay también un mecanismo de transferencia debido al
intercambio desigual producido por el monopolio de los vendedores
de medios de produccidn, maquinarias necesarias para la industria,
instrumentos clectronicos de punta, cte. lgualmente los productores
de los paises desarrollados pucden [ijar precios monopoélicos a mer-
cancias que necesita la produccion de los paises subdesarrollados v
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¢stos deben atenerse a los precios monopélicos de esos instrumentos
imprescindibles, sea cual fuera el precio. Hay también transterencia
de valor cuando se pagan con divisas logradas por la venta de sus pro-
ductos, por su parte depreciados en el mercado monopolizado por
los paises centrales. Este mecanismo es muy eficiente para el capital
cenural desde la incipiente Revolucion industrial en los paises perifé-
ricos en el siglo XX,

[11.53] Otro mecanismo de transferencia de valor se produjo a
finales del siglo XX, desde 1970 aproximadamente, por la crisis de
superproduccion en los paises centrales, por la sobreabundancia de
dinero y las pocas posibilidades de su inversion en la produccion,
sumada la falta de petréleo (o la subida de su precio). Se invento el
mecanismo de “vender dinero” a las oligarquias corruptas de la peri-
férica (o que estaban gobernadas en América Latina por dictaduras
militares obedicutes al Departamento de Estado estadunidense), por
lo que se contrajeron enormes deudas innecesarias o que fraudulenta-
mente pasaron de los capitales privados periféricos y las sucursales
de las transnacionales cndeudadas a ser asumidas por los Estados,
sin que los pueblos o comunidades politicas tuvieran conciencia de
lo que esto significaba (fueron decisiones ilegitimas que deben ser
anuladas por invalidas por gobicrnos realmente democraticos). Asi
quedaran endeudadas por generaciones paises enteros logrando fre-
cuentemente solo pagar los intereses y sin disminuir el capital mismo
adeudado. Es un mecanismo de transferencia mucho mas explotador
que ninguno ideado antes, por las cantidades monumentales que re-
presenta. Transferencia pura de valor por fraude del capital finan-
ciero de los paises centrales con la complicidad de las oligarquias
periféricas que se enriquecian individualmente con dicho crédito (de
los que se apropiaban de mi porcentaje y lo colocaban para seguridad
cn los bancos de los mismos paises prestatarios).

[11.54] Porsu parte, deben considerarse a las corporaciones trans-
nacionales como un nuevo mecanismo posterior a la segunda guerra
llamada mundial y al fracaso del populismo, es decir desde 1954,
bajo el lema de la CEPAL (Consejo Economico para América Latina
de la ONU) de “sustitucion de importaciones”™. Se obligd a admitir
capitales extranjeros ¥ subsumir mejor tecnologia, lo que permitié
la expansion en la periferia del capital industrial en su momento
productivo (las fabricas mismas). Antes s¢ habian exportado desde el
centro las mercancias elaboradas en el territorio de los paises centra-
les (en Detroit el automdvil Ford). Ahora se producirian las mercan-
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cias en el mismo territorio de los Estados periféricos (en Sao Paulo
se instalaba una fibrica de Ford). Las transnacionales combinan de
manera nueva la composicion organica mas desarrollada de los pai-
ses centrales con los salarios mas bajos de los paises subdesarrollados
periféricos.

[11.55] Llamo “competencia a dos bandas” (en la terminologia del
juego de billar) a la que realizan deslealmente (si de lealtad se puede
hablar en 1a lucha de la competencia) las transnacionales contra Jos
capitales de los paises periféricos (por su mayor composicién organi-
ca) y contra los capitales nacionales no-transnacionales de los paises
centrales (que tienen que pagar mayores salarios). Marx nos advertia
que en los paises menos desarrollados aunque se pagaba menor sala-
rio, como los eufis en la India, al final el valor por unidad de mercan-
cia era proporcionalmente mayor al de los paises desarrollados con
mayor salario. En este caso, el menor salario periférico iba aunado
con una baja composicion organica de su proceso productivo. En
cambio en el siglo XX, el bajo salario medio periférico es subsumido
en un capital transnacional (Ford en Sao Paulo, por ejemplo} con
igual composicion organica del mas desarrollado con altos salarios
(Ford en Detroit). Ademas, el bajo salario periférico no crea un mer-
cado nacional suficiente.

[11.56] La transnacional suma las ventajas y supera las desventajas.
En primer lugar (flecha a del esquema 11.02), es un mecanismo de
transferencia de plusvalor hacia el centro. En segundo lugar (8), ante
capitales subdesarrollados los enfrenta con mejor y mayor tecnologia
del centro. En tercer lugar (¢), ante capitales desarrollados del centro
compite con mercancias producidas en la periferia donde han sub-
sumide menores salarios. Golpea a “doble banda” en la lucha de la
competencia, aprovechando la existencia (promovida y defendida)
de fronteras nacionales bajo la vigilancia de los Estado centrales que
mantienen baja la media nacional del salario periférico. Se globalizan
el capital financiero y el mercado con sus mercancias, pero los cuerpos
de los trabajadores quedan bien situados en espacios politicos con pa-
saportes; con muros de “la tortilla” (entre Fstados Unidos y México) o
levantados en el Mediterraneo (entre Africa y Europa).

[11.57] Un dldmo mecanismo, mas extorsionador que ningiin
otro, es el que planed (o por la irresponsable invencion de los “pro-
ductos” financieros de alto riesgo) el capital financiero de los paises
centrales {con alguna participacién de los capitales financieros pe-
riféricos), quiebra de los bancos que, bajo la recomendacion de la
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ESQUEMA 11.02
LAS RELACIONES SOCIALES DE DOMINACION DE LAS CORPORACIONES
TRANSNACIONALES

Macion central — Capital desarrollado central €———— ¢ <~—‘

a | Capital transnacional

Nacién periférica — Capital subdesarrollado <——— b 4(—-—-—--J

Comentario al esquema 11.02. Flecha @ dependencia por transferencia de valor de la
periferia al centro; flecha b dominacién por explotacion de los salarios bajos y por
competencia de los capitales subdesarrollados periférices; llecha ¢ dominacion
por competencia ante los capitales desarrollados centrales.,

“ciencia cconémica neoliberal” (inspiradas entre otros por F. Haveky
M. Friedman), extorsionan a los Estados periféricos para que “salven”
a su sistema bancario (el caso de México en 1994). El capital finan-
ciero mundial {cuvos “home Stales” son los paises centrales) acumula
inmensos recursos olorgado por los Estados periféricos {que deherin
pagar los ciudadanos con el aumento de los impuestos y con la dis-
minucion de las inversiones para ¢l desarrollo y los servicios socia-
fes) que significan nuevamente transferencia de valor de la periferia
al centro. Ademas, la privatizacion de los bancos en la periferia en
manos de capitales centrales permite obtener enormes ganancias
cn sus movimientos en los paises periféricos. Nuevas transferencias
de sus ganancias hacia el centro. La crisis financiera bancaria actual
(desde 2008 en adelante) es un novedosn mecanismo de transteren-
cia de valor, claro que hoy no sélo de la periteria hacia el centro, sino
también de los antiguos Estados de bienestar que se empobrecen en
benelicio del indicado capital financiero, que va lentamente situdn-
dose en un cierto nivel supra-estatal (siendo ésta la verdad parcial de
los andlisis de Antonio Negri, como veremos en la tesis 16).

[11.58] Aunque la derecha liberal auspicia un Estado minimo (con
¢l aplauso de la extrema izquierda anarquizante del indicado Anto-
nio Negri o John Holloway con la “disolucion empirica del Estado”) "
es importante para el capitalismo central desde un punto de vista

™ Olvidando que es un postulado o idea regulativa (véase Dussel, 2006, 17.3).
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estratégico-politico que se mantenga ¢l Estado nacional para elevar
un muro que como un dique impida el transito de los cuerpos (en el
sentido foucaultiane) de los trabajadores a los paises centrales, a fin
de mantener una media baja de salarios en los paises del Sur, para
que el negocio de las transnacionales sea posible, tal como lo hemos
explicado. 5i no hubiera fronteras entre Estados, las cransnacionales
no serian posibles; cllas presuponen Estados. Sin embargo, proponen
cinicamente su disolucion (para desmantelarlo v aprovecharse de las
empresas que los pueblos han organizado lentamente en ¢l Estado
benefactor periférico) pero lo fortalecen en los hechos en su favor
(como puede verse en la “proteccion” de sus fronteras, en el caso de
Estados Unidos).

- [11.39] China ha superado csta solucion pues tiene en su territorio
los dos componenies necesarios gracias a un sui generis sistema ccondmi-
co: en primer lugar, @] cuenta con regiones con una cconomia sub-
desarrollada socialista que el Estado controla para mantener parte de
la poblacidn con un salario medio bajo (su periferic interna}, siendo al
mismo tiempo el Estado el que desarrolla; en segundo lugar; 6] cuen-
ta con regiones industriales con alta composicion organica del capi-
tal (su centro interno), siendo este sector el que entra en una lucha
competitiva capitalista en el nivel nacional y mundial con gestiones
diferenciadas en sus tipos de propiedad; unas son estalabsocialistas,
otras cooperativistas social v, por ltimo, de propiedad privada, aun-
que todo regulado por el Estado (aun el capital financiero). En este
caso, efectivamente, han superado completamente la dependencia, v
han entrado en tipos de contradicciones nuevas que deberdn ser estu-
diadas atentamente.

[11.6] La guerra como negocio. Transferencia de valor mediante
la produccion de las corporaciones armamentisias

[11.61] Ante la crisis productiva del capital (por faita de mercados),
se incrementan las guerras como fusiness. La Lockheed Aircraft, Ge-
neral Dynamics, McDonnel Douglas, Boeing, United Aircraft, Grum-
man Aircraft, ete., facturan clentos de miles de millones de délares
en armas. El Massachusetts Institut of Technology (el famoso MIT),
la John Hopkins University, la University of California, ete., reciben
miles de millones de ddlares para investigar para ¢l Pentigono y las
transnacionales armamentistas. En su esencia, Ia industria armamen-
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tista vende mercancias indtiles, tales como las armas ofensivas para los
¢jércitos pretorianos de ocupacion interna. En efecto, las armas son
mercancias sin valor de uso, si el valor de uso o utilidad se refiere a una
necesidad humana que se funda en la afirmacion o crecimiento de la
vida humana. El arma tiene intrinsccamente como su uso el matar; es
decir, negar la vida humana. Tiene un valor de uso contradictorio en
sT mismo; es lo tnitil por excelencie; lo anti-util. En un dicho semita se
expresa: “De las espadas forjardn arados; de las lanzas podaderas”,"
con lo que sc expresaba que se transformo el hierro del bien-in-til
del arma en un producto util. En nuestro tiempo el arado y la poda-
dera sc trasforman en armas. La compra de armas (mercancia pro-
ducto del monopolio de los paises desarrollados) es una nueva mane-
ra de transferencia que los gjércitos neocoloniales producen en sus
Estados dependientes.

[11.62] Es evidente que s¢ podria considerar positivamente ¢l arma
si consistiera en un instrumento para la defensa de la vida de una pobla-
cion ante posibles agresores externos (tales como las antiguas poten-
cias coloniales del centro). Pero, por desgracia, la mera compra de
armas ofensivas (como aviones, helicépteros, tanques, bombas de los
mads diversos tipos, ctc.) por los paises periféricos, pobres y subdesa-
rrollados, son gastos intitiles sin capacidad para la reposicion de su va-
lor de cambio o costo final de compra —mientras que, por ejemplo,
las maquinas industriales o el capital fijo en el proceso de produccion
industrial st llegan a reponer su valor y ademas permiten aumentar
la productividad del trabajo—. Las maquinas reponen su valor al cir-
cular u objetivarse en el valor del producto, aunque sean capital fijo,
va que permiten la produccion de mercancias para el consumo como
mediacion para la vida. En cambio, ¢l arma ofensiva nunca recupera
suvalor, porque su uso produce la muerte, y jamas repone su valor (si
no es por la apariencia de recuperacién que el 7obo de los bienes de
los vencidos produce a los ojos de los vencedores, injusticia que solo
pueden cumplir los paises metropolitanos mas desarrollados y nunca
las colonias, neocolonias o paises dependientes, porque tienen igual-
mente ejércitos subdesarrollados, por su poca composicion organico-
olensiva o tecnologica de su industria armamentista).

[11.63] Sin embargo, las armas necesarias para una cstrategia de-
Jensiva (por cjemplo, misiles tierra-aire contraaviones invasorcs, bazu-
cas en manos de campesinos contra los tanques de ocupacion, etc.),

W Lsatas, 2, 4.
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ESQUEMA 11.03
INSTANCIAS POLITICAS INVOLUCRADAS A ESPALDAS DEL PUEBLO DE LA PRO-
DUCCION DE ARMAS EN ESTADOS UNIDOS

/ Presidente/Departamentc de Estada \

Corporaciones transnacionales Pentagono y las tres Fuerzas
<g—m HONO: Y

del armamento \ armadas

Congreso

Ciencia y tecnologia Medios de comunicacién

Poblacion que vive
de la industria del
armamento

mucho menos costosas, mas eficaces y que pueden ser producidas
conjuntamente por cooperacién de varios paises periféricos, articula-
das con la intervencién del pueblo en armas, son econdmicamente mas
ventajosas (por su menor costo y su mayor capacidad de disuasion y de
destruccion de las armas ofensivas del enemigo metropolitano). ks
decir, son mas ttiles y pueden producirse industrialmente en paises
con un bajo grado de desarrollo —imitando, sin pagar royalties, y aun
mejorindolas, las sofisticadas armas defensivas de los ejércitos de los
paises desarrollados—. Hasta el estratega K. von Clausewitz nos lo
autoriza. Brasil, Venezuela o Cuba, cada uno a su manera, han inicia-
do este camino de la auto-determinacion defensivo-militar comen-
zando a superar la dependencia en la compra de armas ofensivas in-
necesarias, que es uno de los mecanismos de extraccion de plusvalor
periférico (aunque el origen del arma comprada fuera ruso o chino).

[11.64] Lo cierto es que el negocio de las armas corrompe todo el
sistema politico y lo transforma en un sistema economico guerrers,
gracias al cual el capital crece al aumentar la violencia en el mundo.
Después de 1989, cuando fracasd el proyecto soviético, en vez de una
época de paz y desarme posterior al final de la “guerra fria”, se incre-
mentaron los gastos militares en Estados Unidos y Europa, y en otros
paises, sea para defenderse de enemigos inventados (como en Israel,
segtin la vision de Martin Buber) o para instaurar dictaduras que ne-
cesitan reprimir militarmente a los pueblos poscoloniales (como, por
ejemplo, en Arabia Saudita).



Parte 11
PRINCIPIOS NORMATIVOS DE LA TRANSICION ECONOMICA

[12.01] Los sistemas economicos no-equivalenciales comenzaron a
organizarse hace alrededor de¢ cinco mil anos, v se estructuraron en
torno a la apropiacion o gestion del excedente que la comunidad pro-
ducia gracias a su capacidad e imaginacion creadora, y eran pocos, la
minoria, quienes sacaban ventaja en la distribucion de los benelficios.
Hoy la crisis actual mundial anuncia la inversion de ese proceso mile-
nario. Es decir que el crecimiento de la conciencia de toda la huma-
nidad, dada la revolucion electrénica de los medios de comunicacion,
producira inevitablemente mas participacion de los ciudadanos en la
politica y de los productores directos en los sistemas economicos. El
excedente de propiedad y gestion privada y minoritaria (en cl nivel
industrial, comercial y financiero) ird pasando a manos de la comuui-
dad. El excedente recuperara el sentido de lo comn, de un bien co-
mun gestionado por toda la comunidad, por las mayorias hasta ahora
empobrecidas. Sera la fransicion, que durara quiza todo el siglo XXI,
hacia un sistema futuro equivalencial globalizado, pero distribuido
y consumido como un bien comiin. Sera la hegemonia de lo comiin,
alentado y anticipado por relatos miticos criticos ante el sistema eco-
némico romano esclavista no-equivalente de hace veinte siglos: “En
la comunidad de los creyentes [actores con conviccion de poder ins-
taurar un Reine de la Libeviad, como lo llamard Marx]' todos tenian un
mismo corazon y consenso, v todos poseian todo en comain [koind] y
nadie consideraba suyo nada [oude idion] de lo que tenia [... Todo]
se distribuia segun la necesidad [khreian] de cada uno”™” Se trata de
un postulado econémicoracional a tenerse en cuenta en esta Segunda
FParte.

! Veéase el concepto de pisiis (en gricgo) v emundah (en hebreo), analizado en mi
obra Pable de Tarso y la filosajia politica actual (Dussel, 2012b).

P Praxis de los apostoles, 4, pp. 52-35, En la Critica ol programa de Gotha Marx s¢ re-
fiere inevitablemente a estos lextos tan tenidos también en cuenta por F. Engels v K.
Kautsky.

[183)
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[12.02] En las cuatro ultimas tesis hemos efectuado una eritica
del capitalismo, guiados por la obra de Karl Marx, desde un marco
categorial que aunque partié de algunas hipotesis semejantes a las
propuestas por los primeros economistas clasicos, como F. Quesnay
(1694-1749), A. R. ]. Turgot (1727-1781) o Adam Smith (1723-1809),
efectnd modificaciones esenciales criticas que le permiticron descu-
brir contradicciones fundamentales epistémico-normativas cn el sis-
tema categorial tedrico de la economia politica burguesa. Debemos
ahora profundizar la critica, determinada por la evolucion de la his-
toria de la humanidad v del sistema ccondmico capitalista industrial
en los dos tltimos siglos, en vista de su superacidn. Si el ejercicio de
los medios de produccion y la planificacion estatal de la economia se
mostraban como mediaciones criticas necesarias para Marx, hoy se
sabe, por la experiencia del socialismo real, que no son suficientes,
y que tuvieron ademas efectos negaltivos graves en su gjecucion. De-
masiadas mediaciones burocraticas, eurocéntricas y modernas, habian
sido aceptadas sin la critica suficiente. El socialismo real del siglo XX
pudo ser un sistema de desarrollo en la produccion desde una ges-
tion esiatel de los excedentes para paises que no eran centrales en el
sistema-mundo, pero cayeron en nuevos callejones sin salida antes
insospechados. Era todavia un sistema economico no-equivalencial;
el excedente no era gestionado por los productores mismos que con
sus manos creaban dicho excedente. La produccion, distribucidn,
intercambio v hasta el consumo eran inadecuados.

[12.03] Debemos entonces cavar mas profundo para superar el
capitalismo (y las limitaciones del socialismo real, fruto de sistemas
econdimicos no-equivalentes del pasado). En definitiva, ir mas alla de
la modernidad eurocéntrica como sistema econodmico y civilizatorio,
antropolégico y cultural, ética y politico, articulando nuevas propues-
tas econdmicas a una estrategia que efectiie por su parte una praxis
econOmica nueva. Lo que acontecié es que se aceptaron, inadvert-
damente, ciertos mitos fundacionales como el del progreso, el indivi-
dualismo metafisico o el colectivismo no atento a su burocratizacion,
todavia vigentes; ¢s decir, modernos y eurocéntricos, que funcionaron
como postulados o principios econémicos implicitos. Es necesario,
a manera de hipétesis, comenzar de nuevo v *hacer explicitos” los
nuevos principios normativos, tomando como ejemplo clertas expe-
riencias, mediaciones alternativas sistémicas factibles que han comen-
zado a mostrarse como posibles en el corto y largo plazos en recientes
procesos revolucionarios. Ll necesario proyecto alternative al capitalismo
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globalizado no puede lodavia formularse explicitamente de manera acaba-
da. Se debera ir avanzando empiricamente por pruebas de acierto y
error. Pero es necesario formular los eriterios v los postulados posibles,
y vislumbrar los principios normativos que regulen la construccion de
dichas alternativas ya parcialmente presentes, y generalizables en el
futuro, que se van bosquejando desde las necesidades actuales de los
oprimidos, pero también como ejemplos experimentales exitosos. La
praxis de la comunidad econémica, politica participativa y las expe-
riencias puntuales, locales, populares econémicas son la vanguardia;
la teoria es la retaguardia, pero consolida v ayuda a generalizar los
resultados. Los burgueses, todavia minoria con respecto a la nobleza
britanica, hicieron la revolucion inglesa a finales del siglo xviI, y des-
de la regulacion del Estado implantaron el capitalismo como sistema
econdémico hegeménico desde las puntuales experiencias exitosas an-
teriores. Es necesario aprender de la historia.

[12.04] Anticipando en lineas generales esta Segunda Parie (desde
esta fesis 12), podriamos decir que el capitalismo se desarrollé in-
mensamente durante los siglos XIX y XX, lo que permiti6é despertar
la ilusién de un ilimitado aumento cuantitativo de las mediaciones
para satisfacer las preferencias (que subsumieron atrofiando las ne-
cesidades) en la produccidn de las mercancias correspondientes. En
ciertos aspectos, el aumento de la tasa de produccion (del socialismo
real) no era esencialmente diverso del aumento de la lase de ganancia
(del capitalismo occidental). Estas dos propuestas se fundaban en un
prejuicio del sentido comuin vigente de lo ilimitado de los recursos
de la Tierra, en materias primas, en energia, y aun de un espacio te-
rraqueo en el que se podian acumular los desechos de la produccion
y el consumo. La modernidad, que esta debajo de ambos sistemas,
pretendio romper todos los limites (la Enigrenzung como momento esen-
cial de los nuevos tiempos) geograficos, tecnolégicos, de descubri-
mientos cientificos, de desarrollo y muchos otros. Pero han llegado
a tnesperados y nuevos limites que no admiten ahora superacion: el
agotamiento de las fuentes tradicionales y no renovables de energia
y de materiales para la produccion, el aumento de la temperatura
de la Tierra, la escasez de agua, la distorsién de la composicién ma-
terial de los alimentos, etc. Ante estos limites absoluios, irrebasables,
recientemente evidentes, el capital tiene dificultad en responder a
estas nuevas interpelaciones fisicas, biologicas y socio-historicas. :Es-
taremos ante una de las tantas crisis ciclicas o nos enfrentamos a una
crisis final?
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[12.05] ks necesario comenzar de nuevo, y para ello habrd que
ir pensando en nuevos criterios, principios y postulados que pongan
limites a las prelerencias y los deseos patologicos desenfrenados pro-
ducidos por el capital, que llevan al suicidio colectivo ecoldgico de Ta
humanidad. Se trata de un posible final de la etapa de la vida Aumana
en la Tierra (la extinciéon de la especic), que no seria ciertamente ¢l
término de la vida cn la Tierra, va que otras especies animales y vege-
tales resistiran por millones de afos todavia, aunque no les seri ficil
reparar el desastre ecoldgico que una especie destructora ¢ irracional
habria producido en el planeta. La desaparicion de la vida humana
significaria la aniquilacion del mejor fruto de la evolucion, de la vida
auto-consciente y responsable, la extincion de una especie que debia
tomar la vida en general a su cargo.

[12.06] Esta gravisima situacion nos exige pensar con imaginacion
creadora los supucstos de una economia futura trans-capitalista (mo-
mento material esencial de la transmodernidad), que desarrollara
una economia que se comporiara como un subsistema; hablamos de
una nueva ciencia fundamental: la ecologic. T.a economia dejaria de
ser la clendia de la reproduccion, desarrollo cuantilalivo y acumulativo de
capital, para transformarse en un subsistema de la ciencia ecoldgica como
wftrmacion y crecimiento cualilativo de la vida, cuya maxima dignidad se
manifiesta en lo vida humana (v, por ella, de la vida en general en el
metabolismo del planeta Tierra). Por ello, la supervivencia de la vida
en la Tierra es para el ser humano la condicién absoluta y necesaria
de su propia supervivencia,

[12.07] Sera igualmente necesario imaginar nucvos modelos de
gestion del excedente, heterGnomamente manipulado por minorias en
sistemas no-cquivalenciales desde hace alrededor de cinco mil anos,
exclusién de las mayorias exacerbadas por el capitalismo, lo que exi-
girfa modificaciones escnciales en el modelo de la nueva empresa
productiva, del mercado, de Ja competencia redefinida, de la regu-
laciéon por parte del Estado, tanto ¢n su organizacion como cn el
sistema de la propiedad, por la practica de una cfectiva comunidad
de comunicacién que implique a todos los participantes en las ins-
tituciones, siempre necesarias en la economia. [Tabra entonces que
cvaluar Ia permanencia en la economia futura de instituciones que
fueron pretendidamente climinadas en proyectos de sistemnas alter-
nativos como el del socialismo real del siglo XX, por gjemplo, por el
mercado v ia compelencia. Habrd que justificar nuevamente la interven-

cién reguladora de la comunidad, de las instutuciones sociales v del
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Fstado en los mecanismos de estas instituciones como la empresa, el
mercado y la competencia, que deberan adquirir fisonomias diferen-
tes a las del capitalismo o del socialismo real del siglo XX. Nos toca
entonces examinar la problematica para abrir un debate honesto que
ayude a los gobernantes y militanies progresistas en América Latina,
y en otras partes del mundo, a crear lentamente los nuevos modelos
economicos alternativos futuros.

[12.08] Seria intercsante recordar que los tres principios ¢ticos
o normativos de los pueblos andinos tienen relacion con la econo-
mia en un sentido cosmologico. 1] La primera exigencia normariva
se enunciaba en quechua: Ama sawa, que se traduce como “No te
apropies de los bienes que no has producide”, que han sido hechos
por otros. Significa un principio de justicia que mas que contra el
robo (o la propiedad privada) se dirige a la indignidad de apropiarse
de algo que otro ha creado, trabajado, hecho. Es un principio de
solidaridad. Incluye ignalmente nuestra obligacion a no robar a la
naturaleza, como veremos mas adelante. 2] La segunda exigencia,
Ama hulle, dice: “No ocultes lo verdadero”, sé sincero, honesto, no
mientas. Es ¢l principio que posibilita la convivialidad, comunidad,
el consenso discursivo; es intentar siempre una pretension de validez,
de legitimidad, mostrando las intenciones. El que miente oculta razo-
nes a la comunidad. 3} La tercera obligacion se enuncia: Amea quelle;
es decir: “No dejes de crear”, trabajar, fructilicar; no ¢s exactamente
“no seas flojo™ o haragan, sino no dejes de colaborar con el cosmos,
la vida, la comunidad, creando como cada primavera nueva vida. Es
el principio de la iniciativa, del crecimiento. Como puede verse, los
tres principios normativos ticnen raigambre economica. El primero
tiene quc ver con la materialidad ccondmica (fesis 13); el segundo con
la consensualidad formal (tesis 14), y el tercero con la eficacia, la facti-
bilidad industriosa (tesis 15),



Tesis 12
LA ETICA, LA NORMATIVIDAD Y LA CRITICA

[12.1] La ética subyacente en la economia politica de Adam Smith'

[12.11] Las teorias econdmicas de los sistemas econdmicos no-equi-
valenciales niegan claramente las exigencias éticas de la afirmacion
de la dignidad del Otro en la justicia, porque sosticnen generalmen-
te relaciones de dominacién. La plena relaciéon humana, por cuanto
es comunitaria, debe ser fraterna, de colaboracién, de justicia (en
economia la denominarcmos sistema cquivalencial). Sin embargo,
histéricamente los sistemas han sido no-equivalenciales, fundados cn
relaciones de explotacion, de opresion, de exclusion del pobre, del
Otro, por el grupo dominante que gestiona el excedente. Lo peor es
cuando estas relaciones de dominacion se declaran como pertene-
cientes a la naturaleza humana (o en un ficticio estado de naturaleza,
como ¢n el caso de Hobbes o las teorias posteriores politicas, y como
corolario de éstas, las teorias econdmicas de A. Smith, clasicas, neo-
clasicas y neoliberales).

[12.12] En los sistemas no-equivalenciales antiguos, los mitos re-
ligiosos y culturales justificaban la apropiacién o gestion de los ex-
cedentes por parte de las clases dominantes. Esto acontecio en los
primeros imperios neoliticos. Después, con griegos y romanos, por
ejemplo, la naciente filosofia dio buenas razones para fundamentar
este estado de cosas. El mismo Aristoteles explica la esclavitud como
una institucion natural (o “segiin la naturaleza™ physei). En la Edad
Moderna europea fue la economia como ciencia nueva la que jus-
tificd el sistema no-equivalencial capitalista, en el que el excedente
(el plusvalor) se torna invisible y la ganancia es explicada como fruto
del trabajo del propietario del capital. La ciencia econémica cumple
ahora la funcion antigua del mito: da las razones que justifican la do-
minacion sobre el trabajo asalariado y la posesion del mas-valor que

! Véase Dussel, 2007b, p. 159.

[18g]
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el plus-trabajo del obhrero crea en el plus-iempo no pagado, impago,
robado. La ciencia encubre la realidad; ¢s una narrativa ficticia cul-
pable éticamente de la explotacion de “los condenados de la Tierra”
(como dirta F. Fanon).

[12.13] A. Smith, profesor de filosofia que dictd ética en la Uni-
versidad de Glasgow (desde 1751). escribio en ese ano como fruro de
su catedra filosofica La teoria de los sentimientos morales v, después de
und estadia en Francia, su obra cumbre Una investigacion sobre la na-
turaleza v causa de la rigueza de las naciones (1776). Para nuestro autor
la economia (y la ética subyacente) considera, en primer hugar, «l al
actor individual con conciencia del sentido de la accion v de su electo
inmediato, lo que determina que sabe que puede recibir mérito o ser
digno de castigo por el acto justo o injusto cometido. En segundo
lugar, siendo un aspecto va formulado por los fisideratas, b el actor
socialmente considerado, y como participante del mercado, cumple
actos de los cuales es imposible tener plena conciencia {serfa un acto
sin conciencia explicita: unintentional), y especialmente de sus efectos
(sean negativos o positivos) por la complejidad de los mismos, y por
la imposibilidad en el largo plazo de prever los miltiples e insospe-
chados resultados. Sin embargo, aunque unintentional, se cumplen ac-
ciones econoémicas en el mercado, el cual tiene un orden regido por
leyes 0 normas constantes, 1ogicas, auténticas tendencias necesarias,
que aunque complejas no son cadticas. Descubrir ese orden, esas le-
yes, seria el objeto de la economia politica. La accién no-intencional
ticne exigencias normalivas (obligaciones éticas subsumidas) sin las
cuales el mercado no podria existir. Fsas exigencias normativas (la
ética del mercado explicita) son unas cuantas, al menos y necesariamen-
te, 1] el respeto de la propiedad privada de los biences (necesidad va
argumentada por Hume como corolario del principio de justicia),?
2] la validez de los contrates, y 3] la importancia de la institucion de la
herencia de tos bienes de padres a hijos (para permitir un crecimiento
sostenido del capital durante generaciones), vilidas para todos los
participantes dominantes en ¢l mercado. Respetados estos principios
normativos €l resto camina por el sendero fijado por las indicadas exi-
gencias, de cuyos efectos necesarios el agente no tiene conciencia
(es uninfentional, hemos dicho). Tales principios se fundan en una
antropologia individualista metalisicamente, y el agente, como sujeto
de la pasion, del amor a si mismo, tiene una concepcion ad hoc del

2 Veéase Dussel, 2009,
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ser humano al que estudia desde un término exquo desde el que |
parte], v ese estado primigenio es un “estado de naturaleza” en el que
el individuo sin comunidad alcanzara la socialidad como fruto de un
contrato a posterior; tal es la sociedad civil, en la politica de Tlobbes,
o el nacimiento de los sistemas econdmicos naturales. En ese estado
econdmico el productor lleva ¢l producto de su trabajo como mer-
cancia al mercado por una propensién al intercambio. Tenetos asi
al actor econdémico.

[12.14] Frecuentemente el economista toma estas definiciones an-
tropoldgicas y ¢ticas como si fueran evidentes, ciertas, irrefutables,
comprensibles universalmente, sin tener conciencia de que son des-
cripciones del sujeto humano propias de alguna escuela filosolica o
tradicion cultural, completamente falibles v refutables (y refutadas
por Amartya Sen, por ejemplo)* por muchas otras escuelas. Aceptar
dichas definiciones antropologicas (es decir. responder a la pregun-
ta: squién es €l sujeto o actor del acto econémico o de la ciencia eco-
nomica?) significa haber dado el fundamento ledrico de toda la cien-
cia econémica burguesa (en ¢l caso de A. Smith). Smith examiné ¢l
tema antropoldgico, como lo hemos indicado, en sn obra La leoria
de los sentimientos morales. Sc trata de una muy determinada antropo-
logia anglosajoi.c. empirista, neo-estoica de Ia escuela escocesa (fue
alumno, entre otros, de F. Hutcheson), escéptica del racionalismo,
que desarrolla una ética de los sentimientos morales en torno a la
benevolencia (que articula al principio universal de armonia cosmico
y social, regulado por la providencia de la divinidad neo-estoica) y
la simpatia (que permite ponerse en el lugar de los demas para ser
justo con los otros), fijando limites al puro interés y amor de si (self
love),* tendencia universal y primera. El sujeto ético es juzgado por
un “espectador imparcial” (trascendental, universal, cuando se trata
de la conciencia moral individual) que determina el sentido ético del
acto del individuo.

[12.15] Bernardo de Mandeville, en su famosa obra,” habia mos-
trado una contradiccion: los vicios privados (o individuales) se trans-
formaban en virtudes piblicas en ¢l mercado. Smith supera esta
contradiccién aparente. El orden privado o individual se rige por
obligaciones morales tradicionales. En cambio, el campo economi-

3 Véase de A. Sen, 1987, flica 3 economia.
* Véase Dussel, 2007h [139].
5 Véase Mandeville, 1997,
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co, que tiene como centro ¢l mercado (institucion antiquisima pero
ahora dentro del horizonte capitalista), actia por leyes y ticne una
normatividad (la moral del mercado, podriamos denominarla) mucho
mas coactiva, porque se sitiia “a la espalda” del agente, sin tener con-
ciencia (de manera unintenfionel, entonces) y sin contar (Ampoco con
las virtudes éticas privadas o individuales tradicionales, preburguesas:

Como cualquier individuo pone todo su empefio en emplear su capital en
sostener la industria doméstica v dirigirla a la consecucién del producto que
rinde mas valor [;] resulta que cada uno de ellos colabora de una manera
necesaria® en la obtencion del ingreso anual maximo para la saciedad.” Nin-
guno se propone [consciente vy cxplicitamemc], por lo general, promover
el interés publico, ni sabé® hasta qué punto lo promueve [...]. Pero en este
como en otros muchos casos, es conducido por una mano invisibld’ a promo-
ver un fin que no estaba en sus intenciones. Mas no uplica mal alguno para la
sociedad'® que ral fin no entre o formar parte de sus propdsitos,' pues al seguir su
fropio interés'? promueve el de la sociedad de una manera mas clectiva que si
eslo entrara en sus designios.”

5 Por cuanto es el efecto de una ley, cuya legalidad puede desconaderse y no por cllo
es menos operante.

" Lo cual es juzgado socialmente como un acto virtuoso.

8 Se tra de la no-intencionalidad de la accion del agente en ¢l campo econdmico.

® La del dios estoico, que regula 1a armonie (después se denominard el equilibeio
enure la oferta y la demanda) en el mercado. Elindividuo ético no tiene conciencia de
esta armonizacion wwintentional.

M Aqui se estd refiriendo a la conwradiccion indicada por Mandeville: los vicios pri-
vados (¢l egoismo) pueden ser heneficiosos para la sociedad (como virtudes piblicas),
gracias a la intervencion en el mercadeo de la mano del dios neo-cstoico providente. La
note I del primer capitulo del libro [ de la Favestigacidn solbre la viqueza de las naciones sc
refiere largamente a B. de Mandeville en su ya citada Fuble of the Bees.

' Ohsérvese la insistencia de Smith en que son fendomenos regulados por una ley
objetiva del mercado no conocida subjettvamente né por el agente mismo que pone el aclo,

> Oue en la ética privada serfa un acto injusto, pero no en su pretendida dimen-
sion. econdmica. Aqui comicnzan a ponerse los principios normaiivos enore Paréniesis:
la economia producira una suspension étice en su discurso cientifico. Para la economia
hurguesa es @fif para la sociedad (capitalista) lo gue parece ser injusto a la ética del sen-
lido comtin o de una normatividad eritice (comoe ka que proponemos en esta obra). El
cconomista burgués construye un “mundo ficticio” fetichizado dentro de una parrativa
“cientifica” (ilwsoria) desde donde pretende distinguir su argumentacion que scria
seria, probada, matematica, de la de las “creencias” del mundo cotidiano del “hombre
de la calle” ignoraniz que no sebe cconomia. I discurso de este cconomista seudo-
cientifico inmuniza su conciencia moral {la “moral” del mercado) de las eriticas de los
“indignacos”, que son para el economista “buena gente ingenua”

" Smith, 1984, 1v, cap. 2, p. 402
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Esta descripeion dara el marco tedrico-epistemologico fetichista a
toda la economia clasica burguesa {véase fesis 16.8).

[1£.16] El primer paso descriptivo de la Revolucion industrial ca-
pitalista que se iniciaba en ese momento, y que Hume y Mandeville
ya habian analizado, lo da Smith al mostrar que la mayor eficacia del
proceso productivo se alcanza por “la division del trabajo”," siendo
ésta efecto de la “facultad de intercambiar” los productos del trabajo
en el mercado, cuya finalidad altima es producir “las cosas necesarias,
convenientes y gratas para la vida”.” En ¢l scgundo paso se analizaba
el hecho de que para intercambiar era necesario tener una determi-
nacién idéntica o un criterio para medir los bienes y permitir asi tal
relacién de intercambio. Para los clasicos esa igualdad (to ison) podria
efectuarse gracias al valer del producto del trabajo; como servia para
el intercambio lo denomind Aristoteles “valor de cambio”,'® y su medida
era para Smith el mismo tiempo de trabajo (el tiempo empleado en
la produccion del bien, o la capacidad, cuando el bien se vende, de
comprar “trabajo ajeno”'” en igual cantidad). Esto se presentaba asi
desde el punto de vista subjetivo, desde el actor que trabaja: desde del
trabajador.

Pero Smith toma posteriormente el punto de vista ofjetivo, desde
el mercado, y opina que el valor de un bien o mercancia es la suma
de tres momentos constitutivos: el valor del trabajo (como ya lo habia
propuesto, confundido y sélo considerado como salario), al que lc
agregaba el valor de la renta {que entraba todavia en la composi-

" Ihid., 1, cap. 3 (Smith, 1984, p. 20).

U Ibid., cap. B, p. 31. Aqui Smith se remite a Cantillon, citando que “la riqueza
no es otra cosa que los alimentos, las comodidades v las cosas superfluas que hacen
agradable [z vida” (cit. ibid.). Téngase en cuenta que ya para Osiris, hace cinco mil,
para Aristoteles hace 2400 afos, y hasta para el fundador del cristianismo (“jTuve
hambre v me dieron de comer!™; Mafes 25), o para Lngels en £ origen de la familio, ¢l
simple comer es la primera necesidad material (debe distinguirsela del mero deseo o
de la preferencia) para afirmar la vida, y por ello una exigencia ética y normativa para
la economia, como veremos. Volveremos sobre ¢l tema no advertido explicitomente por
Smith en la fesis 13.83.

15 Aristoteles, Politica 1, cap. 3, 1257 a U-13: “El zapato puede usarse como zapalo
o come medio de cambio (melabletké). Ambos son por cierto wses (Rhriseis) del calra-
do, pues aun el que lo cambia [...] esia usando el calzado [...] aunque no sea ¢l wso
(khrésin) que le es propio”™. Para Aristételes el dinero “prescindiendo de su wso comao
instrumento de cambio no tienc valor (dxion) alguno” (ibid., b 12-13). Lscribe por su
parte Smith: “El trabajo, por consiguicnie, cs la medica real del valor de cambio de toda
clase de bienes™ (ibid., p.31).

7 Smith, ibid., p. 31.
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cion de valor de todo producto) y la ganancia (del “rico™ posesor
del dinero que podia comprar “trabajo ajeno” y que se acrecentaba
cn el futuro por rotaciones gracias a la acumulacion de ganancia).
Esta consideracion del valor total del bien desde el mercado s contra-
dictoria con ¢l andlisis previo efectuado por Smith de que todo valor
era producto del wabajo desde la perspectiva del agente, del trabajador
(perspectiva antropoldgica y ética dejada ahora de lado). Se produce
asi un fetichismo: se absolutiza un términoe de la relacion (el valor del
producto en el mercado) y se le independiza de su fuente creadora
(del trabajo vivo origen de todo valor del bien en ¢l mercado). Desde
el mercado smithiano el valor ahora pertenece al producto, y a la ren-
ta y la ganancia se les considera [uentes de valores independientes,
olvidando su relacion con el trabajo. El andlisis de Marx busca dar a
Smith coherencia: la renta, la ganancia, el salario, y hasta el interés,"
son solo ohjetivaciones del trabajo.

[12.17] Por otra parte, siendo tan compleja la estructura y las ac-
ciones que se cumplen en el mercado, el Estado, como “el soberano
[.] se verad liberado completamente de este deber [de intervenir en
¢l mercado] y cuyo cumplimiento acertado no lo puede garantizar la
sabiduria humana, ni ningin orden de conocimiento, y es, a saber,
la obligacién de supervisar la actividad privada, dirigiéndola hacia
ocupaciones mas ventajosas para la sociedad”." Asi nace el “laissez
Jaire”; el wu wei de los chinos: “{No actuar!” cuando la sithacién dada
(xing) exige que las cosas sigan su curso; cuando una accion indebida
destruye la 1dgica natural de las cosas (sh4).* El campo economico
queda asi definitivamente autonomizado del politico, y el sistema po-

" Dice Smith, por ejemplo: “Quien percibe senta de un fundo que le pertenece,
la deriva de su trabajo, de su capiwal o de su tierra; Iz renta que procede del trabajo se
Hama salario: la que deriva del capital [...] se denomina genancia; y la que obtiene la
persona que no lo emplea (el dinero) por su cuenta, sino que se lo presta a otro, s¢
calilica de anterés o usura” (Smith, ibid., cap. 6, p. 52). :No acaso todo valor procedia
del trabajo, y por lo tanto también debian proceder la renta de la tevra, ¢l capital como
acumulacion de valor, la ganancia industrial (que serd el plusvalor para Marx) y ¢l
mberés (otre tipo de distribucion del plusvalor)? Lo tinico que expone Marx al final de
las investigaciones de toda su vida s un sistema coherente de categorias que muestran
¢l sentido dlamo de las hipotesis epistémicas del mismao Smith, ¥ que Smith niega de
inmediato, contradiciéndose uninientional y sin tener conciencia. La enizerdad de la des-
cripeion del sistema de categorias econdimicas de Marx consisie en construir y mostrar
las categorias (como la de plusvalor o precio de praduccion) que Smith omite (por
falta de coherencia metodologica).

" Smith, #id., 1V, cap. 9; p. 612,

* Vease Dussel, 2007, pp. 15ss.
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litico liberal garantizaria la libertad del mercado permitiendo que su
pretendida lagica natural de la armonia preestablecida (el equilibrio
que el mercado produciria entre la olerta y la demanda) deba ser
respetada para evitar injusticias mayores. El capitalismo tendra asi el
marco tedrico necesario para su indefinida expansién.

[12.18] En sintesis, la élica smithiana considera al final la cxigencia
del “respeto a la propiedad, al contrato, a las leyes de la justicia que
consagran la estructura de rangos y dentro de esos limites, la bus-
queda del benelicio propio [...]. La polaridad es el individuo por un
lado, y el mercado por el owro [...]. Pero éste es el problema de toda
éfica funcional. Mas o menos cinica, mas © menos critica, mis o me-
nos consciente de la relacion reproductiva de la vida, pero siempre
incapaz de consideraciones extra-sistémicas, extra-luncionales, inca-
paz de la exterioridad o trascendencia™® Es una ética del mercado capi-
talista fundante de sus opcraciones internas, tautoldgicas. Una arifica
al sistema economico como totalidad le es imposible. El horizonte del
sisterna vigenite es al mismo tiempo el horizonte epistémico fundante
yaltimo posible de esta éiica funcional™ permite ser un buen capitalis-
ta, feliz como burgués rico en la abundancia (propietario del capital);
ascético y muriendo en medio de necesidades incumplidas cuando se
es pobre {{rabajador):

En una sociedad civilizada solo entre las gentes de rangos inferiores del pue-
blo la escasez de alimentos pone limites a la muliplicacion de la especie
humana; y esto no puede ocurrir de otro modo que destruyendo una gran
parte de los hijos [...]. La demande de seres humanos,® al igual que ocurre
con las demds mercancias (1), regula de una manera necesaria la produccion de lo
especie [humanal], acelerandola cuando va lenta v [rendndola cuando se aviva
demasiado. Fsta misma demanda regula y determina las condiciones de la
procreacion en todos los paises del mundo.

16 Guidrrer, 1998, po 194,
# “Sin esta ¢tica el mercado no sobrevive. Sin la existencia del mercado esta élica
desaparece” (G. Gulidrrer, 1998, p. 175). En la crisis actual de 2008 v afos siguientes,
esta ética ha dejado de ser vigente (hasta los bunqueros roban los ahorros de sus clien-
tes): el capital financiero sc ha corrompido, sus principios éticos sistémicos no tienen
cumplimiento; es el caos.

¥ Obsérvese ol brutal cinismo de comparar seres humanos con meras mercancias. F,
Hayek tiene ya su maestro. Esta es la esencia perversa de esta “ciencia” pretendidamen-
te “Tibre de juicios de valor” —diria M. Weber.

# Smith, ibid.
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12.19] Alguicn pudo sugerir a Smith que quiza esta gran mortan-
g p g 1 :

dad de pobres produciria algin “descontento popular”, a lo que el

gran ético burgués responde sin ningiin rubor:

Si un soberano se ve sostenido, no sélo por la natural arisiceracia del pais.*"
sino por un gércilo permanente y bien disciplinado, las protestas mas andrquicas,
infundadas®™ y violentas no le causan la menor inguietud. Puede tranquila-

mente despreciarlas o perdonarlas,

Puede entenderse como un argumento contra lo esgrimido teori-
camente sobre la autonomia de lo econémico y lo politico, y sobre la
imposibilidad del Estado de intervenir en el mercado; sin embargo,
¢l Estado smithiano interviene con la represion violenta militar o po-
licial cuando los desequilibrios del mercado producen wunintentional
efectos negativos necesarios; efectos negativos nunca reconocidos ni re-
sucltos por la ciencia cconémica burguesa.

[12.2] La ética neoliberal de Friedrich Havek

[12.21] La teoria ccondémica y la ética de Hayek contintan especial-
mente un aspecto del analisis de Smith. Considérese que al situarse
después de la revolucion del socialismo real su argumentacion ahora
se desarrolla mostrando las ventajas del capitalismo sobre cl socialis-
mo, pero sin prolundizar en su propia lundamentacién. Es por ello,

o8

nuevameite, una éica del mercado.” En su caso no se trata de una

explicacion desde la division del rabajo o desde el valor de cambio,
sino una teoria del conocimiento econémico a través del mercado. En
clecto, el mercado, como en Smith, esta fundado en una logica de
infinita complejidad, que pareciera haber sido organizada por un
ser omnisciente; es decir, un ser con conocimiento perfecto.” Se trata,

e Agui la democracie liberal quedd hecha pedazos! Y serfa bueno preguntarle a
g q I preg

Smith si es "natural” o “historica”.

 La miserice de la clase obrera naciente no es consideracda como una causa justifica-
da de las protestas. Kl ¢tico Smith se ha transformadeo en un idedlogo de la burguesia,
y sus principios ¢licos han quedado relitados en su propio discurso.
) | I 1 proj

7 Ihid, v, 1, 15 . 627

¥ H. B Acton tene una obra. La morel del mercado, que ¢s superficialmente el pro-
witipo de ética funcional al capitalismo (Acton, 1978},

' El dios neo-estoico es remplazacdo por el principio de imposibilidad: el cono-
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como en Smith, de un mecanismo uninlentional infalible, desde el
punto de vista del sujeto humano actuante, si cs que se cumplen las
condiciones™ sulicientes y necesarias de su ejercicio. El ser humano,
el economista y el politico por lo tanto, dada su finitud no pueden
conocer dicha infinita complejidad del mercado, pero, en Gltimo tér-
mino, no necesitan dicho conocimiento ya que cuentan con el sistema
de precios, que les ofrece de manera instantanea, concreta vala n.ano
los datos suficientes para saber comportarse en tal mercado:

Esto es precisamente lo que el sisterma de frecios realiza en el régimen de com-
petencia v lo que ningln otro sistema puede realizar ni siquiera como pro-
mesa [...], si prevalece la competencia; es decir, si el productor individual
tiene que adaptarse ¢l mismo a los cambios de precios v no puede dominar-
los. Cuanto mas complejo es el conjunto, mas dependientes nos hacemos de
esta division del conocimiento entre individuos, cuvos esfuerzos separados
se coordinan por este mecanismo impersonal de transmision de las informa-
ciones importantes que conocemos por el nombre de sistema de precios.”

[12.22] Hayek no piensa como Smith en el sentido de que exis-
ta una logica racional en el mercado regida por la “mano invisible”,
sino que ¢l campo econdmico es un reino de la incertidumbre, de
la complejidad, de lo incognoscible {contra la posicién neoclasica v
socialista, siendo esta tltima su oponente principal}. Es por ello que
“orientados por la constelacion de los precios [...] nuestro compor-
tamiento se adapta a un marco de instituciones v tradiciones [...] que
hemos recibido v al que solo podemos incorporarnos sometiéndonos
a unas normas que no han sido establecidas por nosotros y cuya verda-
dera funcion somos incapaces de comprender”™ La responsabilidad
del economista consistiria, entonces, en cumplir de manera estricta
las condiciones de posibilidad para que el sistema de precios funcione
adecuadamente en un mercado en libre competencia de capitales
sin monopolios. Estas condiciones son ohjeto de una ética funcional al
sistema que obliga subjetivamente a los agentes a atenerse disciplina-
damente a tales exigencias normativas.

cimiento, la competencia... perfectos. Es como un postulado: pensable teoricamente,
empiricamente imposible.

# Esas “condiciones” son abjelivas o momentos del mercado, o subjetivas, y se trata
de una dica del mereado de la que expondremos sus rasgos esenciales.

3 ayek, 1978, p. 79. Véase el tema en (. Gatiérrez, 1998, pp. 212ss.

" Hayek, 1985, p. 141.
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[12.23] El postulado inicial de esta ¢tica consiste en el deber de pro-
teger empiricamente el médximo de fibertad en el ejercicio de la com-
petencia en el mercado,” a fin de que pueda operar con transparen-
cia, sin la violencia que producen los monopolios. Un sindicato, por
cjemplo, es considerado una instituciéon monopdlica que pretende
aumentar los salarios fucra de la logica del mercado: habria entonces
que disolverlos. Lo mismo ocurre con toda intervencion regulativa
del Estado con respecto al capital financicro, comercial o industrial.
Politicamente se trata de un liberalismo individualista radical del Es-
tado minimo, que cs condicion necesaria para Iayek de la supervi-
vencia de la humanidad. El ser humano es definido, sin pertenencia
a ninguna comunidad previa, como un individuo metafisicamente
libre y con una actitud agresiva cgoista necesana para el adecuado
comportamiento de la competencia.

[12.24] No puede haber fraternidad ni solidaridad alguna como
punto de partida. Esta economia, que suspende la ética cotidiana de
toda comunidad posible, ¢l bien comiin y la justicia en su sentido co-
tidiano, se manifliesta como racional desde el principio medio-fin de
la eficiencia; es decir, de la razon instrumental. Se trata de un princi-
pio de factibilidad que intenta mostrar que aungue parezea oponerse
a la ética cotidiana, definida como ingenua, aseguraria estoicamenlte
en el largo plazo la indicada supervivencia de la humanidad (como
un todo). Se justifica asi, como efecto negativo inevitable y en vista de
un bien mayor, la extincion de los vencidos en la competencia. Se trata
entonces, dentro de la primacia de la logica necesaria del mercado,
de una ética del tipo del darwinismo social, donde la ciencia econo-
mica asi entendida explica sulrimientos necesarios, sin poder evitarlos.
Intentar superar esos cfectos negativos estaria fuera de los limites de
la ciencia,

[12.25] Por ello, podemos afirmar que Hayek cs ¢l “pensador pa-
radigmatico en el pensamiento econdmico y politico de los gobiernos
llamados neoliberalesy los centros de investigacion empresariales. Sus

# 11 postulado inconsistente de la “competencia perfecta” es el horizonte que de-
beria alcanzarse empiricamente, ya que el mercado libre produce necesariamente el
equilibrio eccondmico. Por atra parte, el neoliberalismo no entiende que el mercadoy la
competencia son instiluciones historicas que pueden lener atras descripciones (y naturale-
za) en ofros sistemas ccondmicos. De hecho, sostendremos (tesis 15.3), que habri que
organizar el mercado y la compelencia de otra manera en un sistema trans-capitalista
tuture, ya que son instituciones que pucden concebirse con olra estructura distinta del
capitalismo y ser ftiles para una economia nucva futura.
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ideas son centrales en la constitucién de la nueva ideologia del mer-
cado total, la globalizacion, la desestatizacion y la privatizacion extre-
mas hoy en boga y aplicadas por el Fondo Monetario Internacional”.*
Para Hayek hay un criterio ético fundamental: el del mercado, que
regula el orden sistémico vigenie, sin sujeto alguno consciente, va
que es espontaneo; ademds es universal, necesario e ineludible, para
evitar la extincion de la especie. Por ello, todo intento consciente o
politico contra el mercado es imposible o catastréfico. De aqui se
sigue que habria que eliminar, aun fisicamente, a los encmigos del
mercado libre. El uso militar contra Estados monopolistas (por cjem-
plo, socialistas, nacionalistas, del Estado benefactor, los que se ins-
piran en el pleno empleo keynesiano, etc.) queda justiticado como
lucha por la “demaocracia” (si se identifica libertad de competencia con
libertad democrdtica) o en favor de los “derechos humanos” (cuyo pri-
mer derecho consistiria en el derecho a la libertad [identificada con
la libertad de la competencia en el mercado capitalistal).

{12.26] Estos economistas efectiian, en primer lugar, una confusion
metodolagica que consiste en considerar como idénticos la funcion de
a] modelos trascendentales o postulados econdmicos (comao la “competencia
perfecta”), que deberian crientar la praxis empirica, con b modelos que
pretenden justificar de manera inmediata una lendencia empivica del mer-
cado que produciria un equilibrio efectivo de los insumos y €l consu-
mo, de la oferta y la demanda. Marx partia de lo empirico vy construia
categorias abstractas; la economia neoliberal construye modelos ideales
(que son postulados a veces hasta tedricamente inconsistentes)™ y los
utiliza como justificacicn de inlervenciones inmedialas y concretas economico-
politicas en el nivel empirico. Es un error metodolégico con intencion
ideologico-politica de dominacion de la praxis y de las estructuras eco-
nomicas empiricas, concretas, que justitica el ejercicio del capitalismo
neoliberal y oculta a sus victimas {que en principio son los enemi-
gos de la libre competencia postulada). Hay entonces que crificar esos
modelos por su inconsistencia interna, cuando sea posible, pero prin-
cipalmente por ¢l error metodoldgico indicado.

3 G, Gutiérrez, 1998, p. 340.

¥ La “competencia perfecte” es uno de ellos: una competencia perfecta debe permitir
que todos los capiiales tengan las mismas posibilidades de pardcipar en pie de igual-
dad. Esto determinaria que deberian ener el mismo grado de desarrollo tecnologico,
la misma utilidad, la misma posibilidad de propaganda, etc. En este caso, siendo igual-
mente competitivos se neutralizarian v no habria competencia posible. Es porque no
son idénticos, es decir, sin perfecta igualdad, que la competencia empirica es posible.
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[12.27] El equilibrie del mercado no se realiza por el cumplimiento
de una tendencia cmpirica intrinseca del propio mercado, sino que
debe ser el fruto aproximado, nunca perfecto, de una praxis y de de-
cisiones econdmico-politicas conscientes v responsables que sc pro-
pongan instaurar dicho equilibrio, el cual, contra el uso ideolégico
de los modelos neoliberales, exige wuna intervencidn reguladora prudente,
minima y necesaric a ravés de la participacion y la vepresentacion democrdati-
ca dentro de las instituciones del Estado.

[12.3] ; Hay principios “normatives” en economic?

[12.31] Parecicra que en economia no rigen principios normativos.
En primer lugar, es necesario entender qué significa “normativo” El
contenido semantico de la palabra normativo nos remite al caracter
de una maxima o de un juicio practico o principio ebligatorio que se
manifiesta como una exigencia subjetiva (es decir, y en nuestro caso,
que debe cumplir el agente cotidiano o teodrico). Sin embargo, dicha
obligacion del juicio practico no rige como una ley natural o necesa-
ria (como la de la gravitacion, por ¢jemplo), sino como una maxima
que impera, ata o liga al acto libre o epistémico como una regla o
norma que puede no cumplivse aungue se tenga conciencia de que debe
operarse. Obliga entonces a un sujeto libre. Lo debido es Jo normativo.
Por ello, los principios élicos son los normatives por excelencia (mas
aun, son el analogado principal de tal concepto), pero deben distin-
guirse de su subsuncion en los diversos campos pricticos (como el
politico, familiar, econdmica, deportivo, etc.). Es decir, necesitamos
aqui indicar la diferencia semdntica entre los principios éticos (abs-
tractos y universales) y los principios ccondmicos normaiivos (propios
del campo pracrico de la economia).

[12.82] Hemos expuesto el tema en otras obras.™ Se¢ trata de en-
tender que la obligatoriedad ¢tca en cuanto tal no es la que rige el
campe’” cconomico. Para muchos pareciera que ¢l campo econdmico
no luviera ninguna obligacidn normativa intrinseca, y fuera la ética
que se le yuxtapone la que le agregara obligaciones extranas a su na-
turaleza. Seria algo asi como un compuesto artificial: “estructura de lo

B Véase Dussel, 2006, desis 9, v Dussel, 20009, cap. 3.
¥ Para el conceplo de “campo” considérese Dussel, 2006, jesis 1.2 Dussel, 2009,
pp. 267ss.
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econdmico + obligaciones élicas”. La economia y la ética tendrian una re-
lacion extrinseca (significada por la *y” en la expresion: economia “y”
ética). La economia no tendria un componente normativo propio, y
podria funcionar perfectamente sin dicho componente. La economia
(como ciencia y como practica cotidiana de un empresario, banquero,
obrero, comprador del mercado, elc., actores del campo econdmico)
podria cumplirse adecuadamente en sus actos constitutivos sin nin-
guna normatividad propia de su gestion. Se podria ser un pertinente™
economista aungue no se tuvieran principios rormativos, porque los
principios normativos no constituirian esencialmente la actividad eco-
nomica en cuanto tal. Repitiendo: el economista que no cumpliera
principios normativos no seria un mal economista (en la teoria y en
la préctica). Este tipo de economista opina, en el mejor de los casos,
que si se yuxtapusicran a la economia (inirinsecamente no-€tica) las
normas ¢ticas seria mejor, porque ademas de ser un economista con
conocimientos y practicas adecuadas, tendria honradez, honorabili-
dad y otras virtudes éticas. Nos oponemos a esta concepcion, porque
la relacién de la ética y la economia debe describirse de otra manera.

[12.33] Lo mas frecuente es negar la utilidad en la economia de
pretendidos principios normativos, que serian superfluos y que opon-
drian vallas en el ejercicio de la competencia en el mercado, que exi-
ge actuar sin escripulos. La economia exigiria una “suspension” de la
ética cotidiana, y el que no tenga la suficiente claridad y valentia (en
la destruccion, por ejemplo, de un oponente en el mercado) no po-
dria ¢jercer el acto economico o del economista (que tiene una mo-
ral del mercado donde se justifican cientificamente esas acciones).
Como indica Hayek, la economia y la ética son ambitos que deben
diferenciarse. Por el contrario, queremos defender que los principios
normativos de la economia constituyen al acto econdmico (practico
y cientifico) en su misma estructura esencial: sin esos principios nor-
mativos la economia pierde su naturaleza y destruye el campo econé-
mico, como lo demostraremos en las siguientes tesis.™

[12.34] Pensamos que los principios élicos son subsumidos” en el
campo economico y se transforman asi en principios normativos de la

% En el sentido de un buen profesional o cientilico, conocedor adecuado de las
précticas o de la ciencia ccondmica,

% Yya los hemos expuesto en obras citadas (Dussel, 1998, 2006 y 2009).

© Hemos repetido [recuentemente que “subsuncion” (en aleman Subsumption o
Aufiebung) de origen kantiano y hegeliano (y por esto igualmente marxista) indica el
acto por ¢l cual un contenido semdntico se transforma en owro, dado que cumple una
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economia, dejando de ser principios meramente éticos. Es decir, el
acto ccondémico mismo, la produccion, distribucién, intercambio,
consumo, etc., presuponen ya siempre esencialmente exigencias norma-
tivas que estructuran por dentro el acto econémico como econémico.
Hemos visto comeo las narrativas explicativas economicas de A. Smith
o F. Hayek, economistas clasicos, suponen siempre una ética o prin-
cipios normativos; éstos se encuentran ocultos y por ello en estado
implicito. Por nuestra parte, nos proponemos exponer explicilamente
los principios de una economia futura mas alla del capital.

ESQUEMA 12.01
SUBSUNCION DE LOS PRINCIPIOS ETICOS EN EL CAMPO ECONOMICO

Principios normativos del campo politico

/ Principios - “*  econdmico
2

Principios éticos Principios “ * " ecolégico

Principios " d * cultural

Principios “ " * familiar, etc.

Aclaraciones al esquema 12.01: las flechas indican la accidn de la subsuncion que ejer-
ce cada campo, transformando los principios éicos en principios normatives analégicos de

cada campo.

[12.4] Codeterminacion mutue de los principios normativos
de la economia

[12.41] Como en muchas otras oportunidades el tema de la economia
va se ha clarificado, y muy especialmente dentro del campo politico.”
Los principios normativos de la economia son de tres tipos (como en
la ética o la politica). Por su confenido, segin hemos visto en la Primera

nueva funcion en una totalidad significativa nueva. Se nigga su universalidad abstracta
v se le redefine o afirma en su nueva particularidad. Metaféricamente podifamos decir
que el pan al ser comido es regado como pan y se transforma o afirma como momento de
la corporalidad misma del que lo ha digerido (subsuncion del pan en la corporalidad
viviente). El pan metatdricamente seria el principio éico, v la corporalidad viviente el
principio rormativo en el campo econtmico.

T Véase Dussel, 2006, fesis 9.23; Dussel, 2009 [370-376].
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Parte, la economia responde a un principio material (analogamente
distinto a la materia o contenido de la politica, la cultura o la ecolo-
gia). Por su forma o modo de la decisiéon, en tanto que las teorias o
las acciones economicas son el fruto de argumentos pricticos que se
fundan en el consenso (que se alcanza al intentarse probar una hipo-
tesis con pretension de verdad), presuponen siempre para su validez
(tedrica o practica) una comunidad de comunicacion; es decir, la
intersubjetividad de los actores economicos. Esto permitira descubrir
un principio formal de la economia. Por altimo, la posibilidad empi-
rica de la existencia de la decision o del juicio prictico debera sufrir
la prueba final de su factibilidad (en el que consistira el tercer impe-
rativo de la economia). La economia, para ser tal, debe desarrollar
su actividad en tanto que afirmacién y crecimiento cualitativo de la
vida humana (malerialmente), en la participacion libre y valida de los
miembros de la comunidad (formalmente) v respondiendo a las condi-
ciones objetivas de eficiencia (factiblemente). A estos tres momentos se
les agregard posteriormente la dimensién eritica do cada principio.

[12.42] Estos principios normativos (exigidos para organizar un
orden econémico establecido o vigente) se condicionan mutuamen-
te sin altima instancia, cada uno determinando a los otros segan su
sentido propio (el principioc material determinando materialmente
a los otros dos; el formal formalmente; el de factibilidad por la posi-
bilidad eficiente de devenir empiricamente rcalizable): son deter-
minaciones determinantes determinacdas, en un movimiento de espi-
ral creciente;* en eso consiste la economia.

[12.43] El sistema econdmico capitalista neoliberal define como
tltima instancia del campo economico un aspecto fetichizado del
principio format: la libertad de los actores (o de las empresas) en la
competencia dentro del mercado, asegurada por el sistema del dere-
cho liberal que en el campo politico organiza el Estado burgués para
garantizar la propiedad del capital (especificamente de los medios
de produccion). El socialismo real del siglo XX afirmé en cambio al
sistema econémico mismo como wliima instancia de 1a historia; es de-
cir, un aspecto parcial (y no el fundamental) del principio malerial tal
como lo definiremos. El fetichismo de la razon instrumental o una
socio-economia weberiana determind al principio medio-in o instru-
mental como la Gltima instancia de la sociologia, y por extension de
la economia. Por nuestra parte, deseamos evitar que una esfera se

# Veéase la figurg 9.2 de Ia tesis 9 de Dussel, 2006.
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transforme en wltima instancia de las restantes en todas sus dimensio-
nes, va que cada una de ellas es ultima instancia en cuanto a su deter-
minacion especifica (la determinacion material se constituye por su
contenido maferialmente en Gltima instancia de las otras dos; pero la
determinacion formal lo hace participativa o formalmente, v la deter-
minacion de factibilidad modifica a las otras eficazmente) . Repitiendo:
son determinaciones determinantes determinadas mutuamente. Si se
ignora un principio normativo el agente economico (tedrico o practi-
co) pierde su pretension econémica de justicia, nocioén que explicaremos
mas adelante (tesis 15.7).

12.5] iEn gué circunstancias surge y quiénes son los acloves gue se vebelan
é
para crear nuevos sistemas economicos?

[12.51] El argumento apodictico con el que comenzamos esta segun-
da parte de la economia politica (es decir, de las condiciones de posi-
bilidad de las alternativas futuras) es siempre el mismo:*

Premisa mayor: No hay ni puede haber un sistema perfecto. Un sistema perfecto
esta mas alla de las posibilidades de la condicion humana. Fsta premisa es
cvidente, irrefutable,
Premisa menor: T sistema capitalista y el socialista real del siglo XX son
sistemas empiricos, humanos. Esta premisa es igualmente apodictica.
Conclusién: Ambos sistemas, no son perfectos; es decir, son imperfectos, y
por esto tienen inevitablemente en el corto o lejano plazo algin defecto.
Corolario 1. Dicho defecto inevitablemente se concreta empiricamente en
¢fectos negativos, aun efectuados sin conciencia (unintentional, diria A, Smith).
Corolario 2: 1lamaremos victimas (como W. Benjamin) a los seres humanos
que sufren estos efectos negativos. Estas victimas son, dramaticamente, inevi-
tables, dadas las limitaciones del ser humano v la incertidumbre propia de los
Jjuicios econdmicos en todos los niveles del sistema (debido a su complejidad
inabarcable para la raz6n humana). Es entonces una situacion universal, de
todos los tiempos y en Lodos los espacios ocupados por sistemas sociales o
econdémicos.

La posicién epistemolégicamente critica de las ciencias sociales,
de la economia y del economista, se asume ante la conciencia de la

" Lo hemos va enunciado en Dussel, 1998, 2006, etcétera.
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inevitable existencia de las victzmas en todo sistema practico. La acti-
tud del cientifico debe ser, normativamente o por obligacion propia
de su oficio, un hacerse cargo de la pregunta obvia ante tal hecho
inevitable: ;En este sistema, ahora y aqui, cudles son los efectos negati-
vos estructurales y concretos que producen wiciimas, que son en un
principio desconocidas (al menos en el inicio de la investigacion)?
La explicacion de las causas de tales efectos negativos es el contenido de
todo proyecto critice' de investigacion cientifica en la economia. En
concreto, ;cudles son las victimas del sistema capitalista en su estruc-
tura fundamental, v en sus otras dimensiones? Es la pregunta que sc
hizo Marx como economista: :Como puede ser que el que produce
la riqueza, ¢l trabajador, sea pobre? Esta es la pregunta que responde
en su obra de economia critica denominada I capital. Critica de la
economia politica. Kl concepto fuerte, como puede entenderse, es ¢l de
“eritica” ( Kritik).

[12.52] Reflexionemos primero un presupuesto. Deseamos bos-
quejar las condiciones de las alternativas futuras y por ello debemos
responder a una primera pregunta: Cudles son los criterios o los prin-
cipios normativos que permiten descubrir a las victimas, para despucs
transformar el sistema vigente que produce dichas victimas y evitar que
esa opresion acontezea en el futuro? ;Qué es lo que hay que transfor-
mar de los sistemas econémicos actuales para que se originen otros
sistemas que eviten los efectos negativos de los presentes sistemas cn
crisis? Algunos opinan que las transformaciones necesarias surgen de
nuevas teorias. Historicamente, por el contrario, las nuevas teorias
expresan experiencias previas reales, existenciales, objetivas, que los
tedricos criticos saben descubrir en la realidad. El tedrico se enlrenta
a “nuevos observables” que ya no pueden ser explicados por las teorias
vigentes.” Marx, por e¢jemplo, se enfrenté al hecho de la pobreza de
los productores de la riqueza (los trabajadores), lo que para A. Smith
o F. Hayek era meramente un hecho que no necesitaba explicacion,
pero no para Marx. La economia clasica burguesa habia perdido la
capacidad de explicar esos hechos. Marx pudo entonces criticar al ca-
pitalisio de su época, pero ya no puede orientarnos en igual medida

M Yeéase Dussel, 1998, cap. 5.4

' Véase esla experiencia epistemelogica en mi obra Dussel, 1998, cap. 5: “Paradig-
mas [uncionales y paradigmas criticos” [302ss.], pp. 439ss. Desde el marco tedrico de
Th. Ruhn, K. Popper, I. Lakatos, P. Feyerabend y otros, muesiro los criterios de demar-
cacion de las ciencias sociales oriticas.
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acerca de los nuevos hechos acumulados en este siglo y medio. Sobre
el futuro posterior al capitalismo indicé algunas lineas generales que
va hemos expuesto en parte. Hoy, sin embargo, tenemos muchas mas
experiencias concrefas que debemos tomar como punto de partida de
un nuevo desarrollo tedrico que se encamine a la flundamentacion de
csas aliernativas futuras desde las experiencias ya presentes.

[12.53] Tanto epistemologica como empiricamente 1a wictima (el
fobre en la economia, ya sin metifora alguna) es el punto de partida
de la eritica.’ Escribe Marx sobre el pobre:

En cuanto tal, es no-materia prima (nichi-Rohstoff), no-instrumento de traba-
Jjo, no-producto en bruto; el trabajo disociado de todos los medios de trabajo
y objetos de trabajo, de toda su objetividad; el trabajo vive (lebendige Arbeit),
existente como abstraceion de estos aspectos de su realidad real, igualmente
no-valor. Este despojamiento total, esta desnudez de toda objetividad, esta
existencia puramente subjetiva del trabajo. El trabajo como pobreza absolula
{absolute Armut); pobreza no como carencia, sino como exclusion plena de la

riqueza objetiva. ¥

Claro que la pobreza de la que ahora hablamos en esta fesis 12 no
es la pobreza originaria (pauper anle festum) que Marx expone en el
texto, sino la que se da como fruto de toda una vida humana sub-
sumida y explotada por el capital, que no logra con el salario vivir
adccuadamente, porque el sistema la empobrece o le quita parte del
fruto de su trabajo. Hay entonces que fransformar el sistema como tal
para evitar dicha pobreza (pawper post festum).

[12.54] Esta pobreza post factum se maniliesta en la causa del sufri-
miento que produce en la victima el sistema injusio, opresor, explo-
tador de la subjetividad humana del trabajador. Ese dolor, ese grito,
es cl origen objetivo de la necesidad del cambio de estructuras eco-
nomicas; es la fuente de la interpelacion ético-normativa que los otros
miembros de la comunidad, que el intelectual creador y responsable
atienden para lransformar la rcalidad vigente, como fruto de la par-
ticipacién de todos, ¢ igualmente de la nueva produccion tedrica o

% Desde un punta de vista abstracto; es decir, ético, la cucstion la hemos larga-
mente tratado en Dussel, 1998, en toda la Segunda parte de esa obra [204-{inal], PP
295-final. Son unas 300 paginas sobre el tema, por lo que indicaremos algtn aspecto
aplicable a la economia (ya que en Ltioa de la literaciin la cuestion fue watada siempre
desde la particularidad de la economia de la opresién).

W Crwendrisse, 1 (Marx, 1971, 1, p. 235; 1974, p. 235).
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interpretacion cientifica de la economia, Sin embargo, la pobreza y
la critica son momentos negativos. E1l momento positive, creador, s
la auténtica fuente de la creacion de lo nuevo. Es el querer vivir del
que no puede vivir (porque es la victima) lo que mueve los sistemas
dados como potencia, como hiper-polencia economica creadora, El que
“muere de hambre” es el que tiende instintiva, corporal e inteligen-
temente a crear los medios que le permitan “comer”. Esa fuerza crea-
dora, el “élan vital” 1o llamaba H. Bergson, es la fuente de los nuevos
movimientos sociales que transforman las instituciones econdémicas
para que cumplan su finalidad: la afirmacion de la vida comunitaria.
La teoria viene después, como retaguardia, y ayuda a su potencia de
cambio, siendo una luz que ilumina el camino, camino que se recorre
gracias al motor que mueve ¢l proceso: la voluntad de vida (Lebenswi-
lle), v no voluntad de poder (Wille zur Macht). Sin la fuerza creadora del
querer-vivirno hay transformacion econémica; pero sin la luz (sin bri-
jula) el proceso puede perderse en los laberintos del desierto, como
explicaremos mds adelante en un relato a manera de metafora.
[12.55] Si en la politica son los oprimidos y excluidos de 1a co-
munidad politica los que irrumpen como actor colectivo de la
transformacién,™ fuente de una hiper-potencia o poder liberador,*
de la misma manera en la economia es la comunidad de los explota-
dos por el capital (y de alguna manera por la burocracia fetichizada
en el socialismo real del siglo XX) la que con nuevos movimientos
sociales o comunidades historicas organiza nuevas instituciones c¢co-
nomicas que evitan los efectos negativos del capitalismo. Veremos al-
gunas expericncias en este sentido, como indicaciones concretas, que
nos haran descubrir criterios y principios normativos generalizables
para otras situaciones analogas, como pasos que van haciendo el ca-
mino de las alternativas imprevisibles futuras trans-capitalistas.
[12.66] Pero no se trata solo de transformaciones de instituciones
objetivas, sino igualmente de una transformacion subjetiva, de las rela-
ciones intersubjetivas, de las actitudes de solidaridad, de corresponsa-
bilidad, de diferente manera de concebir y de practicar la produccion
y el consumo. El ego oeconomicus capitalista debe transformarse en un
nosotros trabajamos solidariamente en una comunidad de produccion, in-
tercambio, distribucion y consumo desde la consecucion de la “vida
buena” (la Suma Qamaria de los aymaras de Bolivia), donde una pric-

® Véase Dussel, 2006, fesis 11,
W Ihid., tesis 12.
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lica ecologica se articula a una justicia econémica y politica cultural
de la comunidad. Hay pueblos originarios que no han perdido las
costumbres comunitarias en muchas regiones de la Tierra (algunos
se organizaron en las ya nombradas Reducciones guaraniticas desde
finales del siglo XvI en la época colonial de nuestra América), pero
hay multitudes urbanas que han sido ganadas al solipsismo egoista,
competitivo y autodestructivo de la subjetividad burguesa, a las cuales
hay que ayudar en un proceso educativo comunitario para volver a
tejer los lazos de la solidaridad intersubjetiva econdmica, esencial en
las empresas productivas del futuro.

[12.57] La revolucion de la subjetividad fue un poco dejada de lado
por el socialismo real del siglo XX, y aunque Ernesto Che Guevara
hablaba frecuentemente de la construccion del “hombre nuevo”, no
pudo tener como referencia la milenaria experiencia de los pueblos
originarios de nuestra Am¢rica, casi inexistentes en el mundo del Ca-
ribe o en ¢l Cono Sur. Por eso no se refirié a ellos como un ¢jemplo
del cual hubiera mucho que aprender. Sin embargo, si son un ¢jem-
plo inimitable para la sociedad urbana, mestiza o criolla, que puede
ensenar muchos usos v costumbres de los que hay que saber apropiar-
se, principalmente su ancestral solidaridad ecanémico-productiva,
muy anterior a la modernidad y al capitalismo (y que ciertamente los
superaran en el tiempo trans-moderno).

[12.6] ; Cudando se rebelan?

[12.61] El tiempo oportuno, la coyuntura favorable, el “aconteci-
miento” liberador es [recuentemente el momento mas critico, cuan-
do la historia pareciera que “toca fondo” y tiene “dolores de parto”.
I's el momento en que la voluntad de las victimas dice: jYa basta!
(como los zapatistas de Chiapas o los “#YoSoy132”, el movimiento de
los indignados de la juventud mexicana en el 2012 estudiantil)™. Son
los tiempo del peligro, pero al mismo tiempo es cuando la historia pa-
reciera emprender su veloz paso creador, Es el “tiempo-ahora” al que
tanto se refiere W. Benjamin. Es cuando nacen los movimientos so-
ciales, los lideres que arriesgan su vida para crear nuevas instituciones

A los cjemplares jovenes revolucionarios, que se han rebelado comenzando en
2011 en el Magreb africano v esparciéndose por el ancho mundo, les hemos dedicado
un pequeno libro: Dussel, 2011.
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que desafien a la empresa capitalista (local, nacional, transnacional),
a la fuerza del mercado, del capital financiero, a la publicidad de la
mediocracia, a los gobiernos represores que desempenan el papel de
burocracias politicas en favor del capital (nacional o mundial), a los
mercados sin ninguna regulacion. '

[12.62] Ll khrdnos (en griego el “tempo” cotidiano) transcurre
en su repeticion en las instituciones de dominaciéon bajo el dictado
del capital. Es ¢l tiempo continuo, habitual, la duracién dominadora
donde el tiempo del trabajo ha subsumido todo tiempo humano para la
vida. En esa mera duracion opresora irrumpe un nuevo tiempo, el
kairgs (en griego es el ticmpo intempesuivo, mesianico, inesperado,
que origina un nuevo mundo, un nuevo tiempo). Es el “tiempo del
peligro” donde los héroes (en hebreo meshiakh: €l mesias) se levantan;
como los F. Sacco y B. Vanzetti que en Chicago fucron condenados a
muerte (castigo efectuado el 23 de agosto de 1927) por aquellos que
aniquilan todo lo que paraliza el proceso de acumulacion del capital.
Son los obreros que ante [a bancarrota irresponsable de empresarios
burgueses que abandonan sus fabricas, las ocupan y las ponen en fun-
clonamiento comunitario y solidariamente para seguir preduciendo
bienes para la vida, para la vida de los consumidores, pero también
para sus propias vidas, que mejoraran gracias a los excedentes crea-
dos vy gestionados comunitariamente. Para los propietarios esas fabri-
cas o eran rentables. Para los obreros eran su tabla de salvaciom en
medio del mar embravecido por la tormenta de la crisis economica
que los abandonaba como los pobres post festum, desocupados, no
solventes, muertos de hambre ante un mercado pletorico de mer-
cancias inalcanzables para los que no tienen dinero (porque se han
quedado sin salario). En esos casos ¢l “tiempo del peligro”, el kairds,
el tiempo creador e irrepetible se hace presente. Es el “acontecer”
transformador, revolucionario, que habrd que saber consolidar con
perseverancia, inteligencia, organizacion y gestion cficaz.

[12.63] Eran los tiempos heroicos de los khaberim arrishonim (Jos
hermanos o miembros originarios) de los kibuisim, pobres judios des-
preciados, perseguidos en la Europa oriental, que se reunieron en
la “Tierra prometida” (espacialidad participativa e igualitaria) para
comenzar una vida vivible, con propiedad comin de todos sus bienes,
gracias a una gestion tambi¢n comunitaria, en asamblea productiva
contintia. He vivido esta experiencia durante dos anos en mi juven-
tud, Era una comunidad productiva socialista ideal, que se aproxi-
maba a su perfeccidn; con una subjetividad ejemplar en todos sus
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miembros, con iguales derechos, iguales bienes, un mismo proyec-
to.*! Es una experiencia a tenerse en cuenta en sus valores positivos y
en sus limitaciones, porque sus miembros procedian de ciudadanos
urbanos con una cultura europeo-moderna.

[12.64] En el “tiempo-ahora” @] la comunidad es impactada por
la experiencia que los quechuas peruanos denominan el pachakuti:
la revaloracion del origen como revolucion, como revolutio (en latin),
como version transformadora hacia el origen olvidado #], v que por
ese olvido el presente ha perdido sentido.

Los rominticos alemanes, entre los que se encuentra Marx, revalo-
ran el pasado como el lugar de la critica del presente; los roménticos
de izquierda, para lanzarse a un futuro transformado; los de derecha,
para quedarse en el pasado.®

Cuando un pueblo originario, el quechua por ejemplo, recupera
la memoria y la praxis de su pasado, de sus instituciones cconomi-
cas comunitarias, esas experiencias dan los criterios y principios para
la subsuncion de las instituciones econdmicas modernas, que seran
implantadas segin las exigencias presentes de la comunidad, que sin
perder su identidad (que no es una sustancia inamovible sino que se
va construyendo en el tiempo), se renuceva adoptando las experiencias
modernas que le son mas convenientes. La comunidad tiene ahora
el comando de poder elegir lo que le conviene y la medida de lo sub-
sumido, sin estar limitada a su mero pasado sino abierta a la transfor-
macion obligada del propio tiempo presente, ¢l del Otro. Un cierto
fundamentalismo impide aprovechar lo recuperable de la moderni-
dad y el capitalismo; un cierto desarrollismo adopta sin conciencia
critica, ingenua y suicida, la modernidad y el capitalismo en bloque.
Ni una posicién ni la otra. Es necesaria una sabia conservacién de lo
propio con una prudente innovacion de lo que puede beneficiar a la
comunidad con lo ajeno. Pero el espiritu, los criterios, los principios
normativos los da la tradicién pasada abierta al presente que debe
siempre ser innovado.

*' No entro aqui a la ambigtiedad de haber ocupado una tierra ya habitada por los
herederos de los antiguos judios del tiempo del templo de Jerusalén, que por una doc-
trina sionista llegara a ser profundamente injusta con los palestinos. Martin Buber ideé
un sistema de total fraternidad entre judios y palestinos, en un Estado politica y eco-
némicamente socialista ejemplar, donde ser israeli era compartir la tradicién semita
Judio-drabe. M. Buber fracaso y el ideal primitivo de los Kibuisim quedd como una isla
en medio dc un capitalismo racista e injusto con los primitivos habitantes palestinos.

* Es toda la interpretacion de Michael Lowy.
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[12.7] La totclidad v la exteriovidad econdmica

[12.71] Desde un punto de vista estrictamente filosofico hemos trata-
do desde finales del decenio de 1960 esta problematica, en lo que he-
mos denominado generacionalmente Filosofia de la lberacion™ Todo
sistema (por supuesto también un sistema historico concreto econd-
mico, como el capitalista) en algiin momento se fetichiza, se totaliza,”
se transforma en lo que pudiéramos llamar una “sociedad cerrada”,”
autorreferencial. Es la totalidad ontoldgica que aliena al Otro (el tra-
bajo vivo o pueblo periférico) en el sistema (como trabajo asalariado,
0 como colonia o pais dependiente). Es la tolalidad expuesta por E.
Levinas en Tofalidad e infinito (1961),% pero en el ambito economico.
Cada miembro explotado del sistema economico (el obrero que crea
plusvalor, pero al que se le paga solamente su fuerza de trabajo por
un minimo posible) es el Otro (Autrud) de dicho sistema. En cuanto
tal tiene una dignidad infinita (como indica Marx con respecto al
valor de cambio por parte del trabajador) que es negada en el mo-
mento de la subsuncion (fesis 4.3), en el instante en que deja de ser
alguien (aunque pobre) y se transforma en una mediacion cosica de
la obtencion de la ganancia. Esa destitucion de la dignidad huma-
na es la injusticia ética o normativa esencial del capital. El descubri-
miento de la categoria clave (pero oculta para la teoria clasica de la
economia burguesa) es el momento critico por excelencia para Marx.
El obrero, que tiene una trascendencia ¢tico-ontologica con respecto
al capital (por ser persona), en referencia al proceso de trabajo en el
que participa, queda alienado. “Alienado” en su sentido olyetivo, “ven-
dido” (ya que alienar un bien es venderlo) o desposeido de si mismo;
y en su sentido subjetive, en cuanto negado en su ser-otro (alienacion
ética o normativa, que es la que estamos indicando); negado en su ser
auténomo, libre, se levanta en la crisis frente al capital.

[12.72] Esta trascendencia interna del ser humano bajo el manto de
trabajador asalariado, esta exterioridad (metafora espacial que indica
dicha trascendencia de la humanidad del obrero ante la mera cosi-
dad del capital) es el punto de partida del proceso critico contra ¢l

5% Dussel, 1977.

% Véase mi obra Dussel, 1977, 2.5: Alienacion.

* Hemos ya indicado que K. Popper habla de “sociedad abierta” pera es, exacta-
mente, lo que aqui denominamos “sociedad cerrada”. Véase esta problemarica en mi
obra Dussel, 1977: 4.4. Econdmica, 4.4.5ss.

% Levinas, 1969.
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capital. £l Otro, reducido a ser un momento interno o alienado del
capital (fuerza de trabajo en el proceso de trabajo, o peor, capital
hwmano, equiparaco al capital invertido en recursos; es decir, cosifi-
cado), aparece como alguien, como actor de la transformacion del
sistema econdmico en el que se ha pretendido que acepte definitiva-
mente su funcion de mediacion objetiva.”” La creacién de nuevas ins-
tituciones econdmicas trans-capitalistas y mas alla de la modernidad,
tiene como fuente esa exterioridad atirmada como tal: heteronomia
autdénoma, fuente creativa de lo nuevo econdmico. Son comunidades
de trabajadores que inician el nuevo camino.

[12.8] De-struccion y con-struccion creadora

[12.81] Inevitablemente toda construccion necesaria y nueva exige
siempre una cierta destruccion de lo antiguo superado, inconvenien-
te, opresor. La de-struccion (en el sentido heideggeriano, por ahora)
es saber separar las partes analiticamente de un sistema, tomando
cada parte como un todo, para descubrir su sentido. En latin struo
significa reunir, juntar, acumular, amontonar, ordenar. Por ello su
negacion (des), destruo, es separar, desunir, destruir. No es posible
reunir lo nuevo (econ-struo) o construir la alternativa futura sin hacer
lugar al futuro. En lo pleno, en lo ocupado, en lo estructurado.™ es
inevitable primero tener que vaciar para poder llenar; es como esa
contraciio Dei (“contraccion de Dios”) de la cabala.” Toda creacion,
transformacion, revolucion, tiene inevitablemente un momento ne
gativo de de-construccion, de de-struccion, de hacer lugar a lo nuevo.
Es el dolor de derrumbar lo que ha llevado tanto trabajo, tiempo y

¥ La praxis critico-creadora que se cjerce en cste momento es lo que hemos de-
nominado liberaciéon, con un sentido politico fuerte, levinasiano, en la tradicion de
la redencion de F. Rosenzweig, del mesianismo de W. Benjamin, pero en nuestro caso
inspirada en las luchas de liberaciin del Magreb o Centro América. El hijo realiza su
emancipacion con respecto al padre cuando llega a la edad adulta; el esclavo cumple
su liberacion del seflor libre cuando alcanza su libertad. Hoy se usa la palabra emancipo-
cidn para quitar lo critico y politico de la palabra liberacian. La Filosofia de lo liberacidn no
es una lilosofia de la emancpaciin.

* El latin structio signilica e-structura, con-struccion.

* Este movimiento, del pensamiento esolérico judio. habla de que Dios debid “con-
tracrse” (como quien contrac ¢l estomago por un movimiento ascendente del diafrag-
ma) para dar lugar a la creacion, al universo (metifora todavia usada por Newton). La
contractio Dei.
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sufrimiento poder construir. Pero cuando el sistema se ha fetichiza-
do, cuando un cancer ha crecido y carcome los organos vivos se exige
su extirpaciéon. Cuanto menor sea la negatividad de la operacion es
mejor; mejor sin dolor; mejor sin violencia; mejor con un razonable
consenso... si es factible,

[12.82] La con-struccion positiva del futuro sistema ccondmico es,
por otra parte, una tarea dificil, que lleva tiempo, experiencia, ima-
ginacion, paciencia. Lo nuevo debe ir probando su capacidad de su-
pervivencia v de constituir un nuevo gen heredable, que cambiando
Ja cadena genélica pueda re-producirse en generaciones futuras (esto
Gltimo es tanto o mas dificil que la gestacién misma del gen). Las es-
tructuras elicaces, justas, validas, histdricas no nacen en un dia ni de
la cabera de algunos tedricos. Nacen de lalenta experiencia de las co-
munidades historicas que prueban de mil inaneras poder sobrevivir, v
que lentamente van descubriendo la manera institucional de hacerlo.
Asimismo, ya estan surgiendo ante nuestros ojos las experiencias futu-
ras, pero es dificil reconocerlas como los gérmenes reales del ansiado
futuro. La con-struccion de ese futuro se parece a la solucion de un
laberinto de infinita complejidad, o a la manera en que la evolucion
fue creando nuevas especies.

[12.83] Hemos ya referido el relato del experimentado beduino
arabe que desafio al rey extranjero a salir de un inmenso laberinto.
Sabia el beduino que el mas dificil de todos ios laberintos no tenia
paredes ni construccion alguna, para ¢l cual el hilo de Ariadna tam-
poco tenia, como en ¢l Cnassos de la leyenda, funcion alguna. Por-
que el hilo valia si s¢ iba desenrollando en el espacio y en el tiempo, ¥
podia asi en el presente retornar al pasado si se iba enrollando, y por
lo tanto encontrar la salida inicial del laberinto. Pero ese espacio de
la salida en ¢l pasado era mero espacio pasado sin sentido en ¢l de-
sierto, e igualmente su futuro como retorno al origen. En el desierto
sin paredes ni construcciones el hilo s¢ perderia en la inmensidad y
habria sido desviado por los vientos y sepultado por las arcnas, Era
necesario otro principio de orientacion para descifrar el laberinto
del desierto. Esa referencia pudo ser la estrella polar durante la no-
che, que orientaba a los navegantes chinos en la lectura de sus mapas
maritimos; pero mejor era la brijula (que los mismos chinos inven-
taron) para orientarse hacia su destino sabiendo donde s¢ ubicaba
el sujeto perdido en el espacio, cn ¢l dia o la noche, con sol y en los
dias nublados. Esa brajula cvitaba perderse en la infinita repeticion
de las dunas del desierto. Esa briijula son Jos eriterios, los principios
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normativos del proyecto futuro, que encuentra lo mejor del pasado
comunitario articulado en el presente de la racionalidad practica eri-
tica (y en nuestro caso en los principios econdmicos eriticos) y que
deberemos describir minimamente en las tesis siguientes. Las nue-
vas experiencias empiricas econdmicas sociales son ¢jemplos que, sin
embargo, deben situarse en un horizonte de mayor generalidad para
abrirnos a criterios y principios universales orientadores de las deci-
siones concretas que deben tomarse continuamente en ¢l presente,
en situaciones novedosas e inesperadas en la gestion econdémica y en
la organizacion de las nuevas instituciones que seran creadas.



Tesis 13
PRINCIPIO MATERIAL NGRMATIVO Y CRITICO
DE LA ECONCMIA

[138.1] sEn qué consiste el aspecto malerial de la economia?

[18.11] En nuestras obras anteriores hemos descrito el concepto de
materia o materialidad que ahora cobra un sentido muy preciso.’ Lo
ccondmico (lo productivo, v antes aun la vida del ser humano que
se manifiesta primeramente como necesidades) es lo material por ex-
celencia. “Materia” aqui significa “contenido”, como cuando se dice
que el contenido del vaso es el agua que tiene en su interior; o que el
contenido de un concepto es su significado. Materia no es una sustan-
cia fisica que se opondria a algo asi como el espiritu. La materia de Ia
que habla Marx es el contenido inmediato o Gltimo del acto humano,
del acto de trabajo. Y es sabido que ¢l contenido del acto es su finali-
dad, el momento teleoldgico: ¢l contenido del acto de comer es dige-
rir la comida; el de vestir es ponerse en acto un vestido. Pero, en tlti-
mo término, el fin de todos los fines practicos (que por ello mismo se
transforman en medios) es la realizacion de la vida huwimana en cuanto
tal; los fines parciales son alguno de sus aspectos. Fl conienido del acto
econdémico, sumamente complejo (ya que es productivo como trans-
formacion de la naturaleza, y practico en relacion con otros sujetos
practicos), es en ultimo término la afirmacion y desarrollo de la vida
humana en referencia a las mediaciones que la hacen posible en to-
das las dimensiones. Esas mediaciones econdmicas son como fruto
del trabajo productos, y en el intercambio son mercancias, pero todo
enderezado por su contenido (malerialmente) a la vida humana.
[13.12] El marxismo leninismo estalinista afirmé que la instancia
economica era la determinacion material en dltima instancia (del ma-
terialismo econdmico o histdrico, y del fisico-astrondmico como mate-
rialismo dialéctico). Pero lo materiel para Marx es primcramente
referencia al sujeto viviente, a la vida, como ya lo hemos apuntado
frecuentemente; es decir, a los campos materiales (o de conlenido)

! Véase Dusscl, 1998, cap. 1, v Dussel, 2008, tesis 9.3,

[215]
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del acto humano, que pueden ser ecoligicos (en relacion inmediata
con la vida, con la produccién y con la tecnologia), culturales (va que
son contenidos valorativos y de sentido) o propiamente economicos.”
La produccion, distribucién, intercambio y consumo de mercancias,
y sus respectivas instituciones, son los momentos maferiales esenciales
del campo y de todos los sistemas econdmicos en cuanto tales.

[13.2] Intuiciones de Aristéleles de una economia para la vida

[15.21] En el pensamiento clasico griego se distinguio entre ckono-
miké (economia) y khwematistiké (crematistica). Aristoteles, al comien-
zo de su Politica indica la diferencia entre estas dos actividades. La
primera actividad era la economia (de las palabras griegas: oihés, casa,
hogar, familia, lo doméstico; némos, ley, usos, disciplina) que consistia
en el tratado o parte subordinada a la politica que se ocupaba de la
administraciéon o gestion de la casa, de la familia en sentido lato, ya
que en el sistema esclavista una “familia” era una comunidad de de-
cenas de personas, en la que se incluia a trabajadores libres y esclavos.
Se necesitaban entonces reglas para una buena administracién de esa
comunidad, y se denominaba eco-nomia. Su funcion era cuidar la vida
(z0é), el alimento, el vestido, la morada, la organizacién del trabajo
de la tierra, la fabricacion de los instrumentos ttiles (entre ellos los
esclavos), en fin: la felicidad (ewudaimonia) o la “vida buena” (e zoé) de
todos sus miembros;® es decir, el pleno cumplimiento de la familia
en tanto que seres humanos, en la satisfaccion de sus necesidades in-
mediatas, culturales y hasta divinas (el culto a los dioses griegos), que
posibilitaban que el “padre de familia” y los “hijos varones adultos”
pudieran cumplir sus deberes militares (como hoplitas) v politicos (en
la asamblea, el démos). La economia era un oficio necesario y noble

? Véanse las reflexiones sobre los tres campos materiales a tenerse en cuenta en
Dussel, 2006, tesis 7.33 a 7.35, y en Dussel, 2009, pp. 319-326.

* Nuestro pueblos originarios, va lo hemos dicho, lo denominaban en aymara su-
magamana, que significa en la lengua originaria boliviana el pleno, perfecto, el mas
querido (suma) modo de vivir en comunidad, vivir en lo comin {gamasia). Es un estado
de equilibrio con los seres humanos, con todos los seres vivos, con la naturaleza, con
el universo. En la lengua quechua sumak kawsay tiene el mismo significado. Es un acto
de convivencia comunitaria con el cosmos (Pacha). Véase |. Estermann, 2006, aunque
algunos le adjudican la critica de la que fue objeto la Filosofie banti de Tempels, de ser
una etnofilosofia.
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ligado a la vida inmediata de los ciudadanos en la familia. Exigia las
virtudes practicas de la justicia (dikaiosine) v la prudencia ( fidnesis).

[13.22] Habia una segunda actividad denominada crematistica (de
la palabra griega khrémata, riqueza), a la que se consideraba distin-
ta de la economia (que era entonces como un segundo tipo degra-
dado de economia para Aristoteles). El pensador griego escribié un
pequeno tratado de lo que hoy llamamos economia®:

Podria uno preguntarse si es lo mismo la cremaiisiica que la economia.” Es obvio
que no es lo mismo la economia que la crematistica, ya que la iltima se ocupa de
prever y la primera del usar.f

Aqui el filosofo macedénico introduce la distincién que va hemos
observado con anterioridad (tesis 3.42):

Del calzado, por ejemplo, podemos servirnos para calzarnos o como articulo
de cambio (metabletiké) . Ambos son usos (khréseis) del calzado, pues aun el que
lo cambia. por dinero o alimento” que recibe del que necesita el calzado,?
estd usando el calzado, aunque no con el uso que le es propio,” puesto que no
se fabrica el calzado para ser articulo de cambio."

[13.23] En el capitalismo, por primera vez en la historia y sin em-
bargo criticado de antemano por Aristoteles, el calzado (con valor de
uso) es producido exclusiva, principal y esencialmente como valor
de cambio (para ser vendido). Aqui queda ya indicada la distorsién
ética o normativa fundamental del sistema econdmico moderno cuyas
ultimas consecuencias estamos sufriendo de manera cada vez mas
acuciante en el presente de su globalizacion financiera planetaria.

* Son los capitulos 3 y 4 del libro 1 de Ja Politica (1266 a 1-1259 a 36). Es decir, la
economia cra una parte de la politice, de la (losofia de las costumbres (de la éica; de
éthos. costumbres, no sélo para Aristoteles sino hasta para Adam Smith).

* Jbid., 1256 a 4.

b Ibid., a 12.

? Por dinero es una venta: por alimente es un intercambio de valores de uso me-
didos por el valor de cambio de los productos, como en los mercados pre-monetarios,

8 Significa que ¢l producto ofrecide debe tener algiin valor de uso.

? El ser calzado.

' fbid., 1257 a 8-14. Aqui va Aristoreles comienza a evaluar como superior el *uso pro-
pio natural” del calzado sobre el calzado como portador de un mero valor de cambio. 1]
principio material de fa vida es tomado como criterio econdmico (el valor de uso) por
sobre el mero valor de cambio.
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Para los griegos y los semitas también, “en la primera comunidad
(prréte koinonia), la familia, ¢l intercambio no existe, sino cuando se
trata de una comunidad mas numerosa”.!" Entre comunidades que
tienen mas miembros hay intercambios, pero primeramente se trata
del trueque que cambia un producto con valor de uso por otro “se-
gan sus necesidades (anankaion)”, v tal como acontece en las “nacio-
nes barbaras™

De esta forma del intercambio nacié aquella otra que al depender mas y
mis del extranjero, de la importacion de articulos de que estaban meneste-
rosos, v al exportar a su vez aquellos que abundaban, necesariamente hubo
de introducirse el uso del dinero (nemismatos) [...]. Nacio asi otra forma de
crematistica, o sea el comercio (kapelikin) '™

[13.24] Aristoteles reflexiona sobre el sentido del dinero en cuan-
to tal, muchos siglos antes que J. Locke, y concluye:

El dinero se estima como sin contenido porque solo es una invencion hu-
mana, pero nada por naturaleza, porque prescindiendo de su uso como ins-
trumentio de cambio no tiene valor ninguno (outhendsdxion), ni es atil (khré
stmon) para ninguna de nuestras necesidades [...].""Extrana seria en verdad
una riqueza que, aunque poscida en abundancia, deja que uno se muera de
hambre, como el Midas de la fabula.'

Por ello, la economia (doméstica) es “necesaria y laudable”, mien-
tras que el mero comercio “es justamente criticado, ya que su ganancia
no procede de la naturaleza”™” es decir, es “anti-natural (kataphysin)”.

[13.25] Aristoteles discierne todavia otro nivel de crematistica.
Existe, a] una economia para la vida como la administracion en la fami-
lia (que produce el alimento, ¢l vestido, la habitacion, y que cumple
con las necesidades de la vida); 4] una crematistica como el comercio
que logra riqueza por el intercambio (de la venta y compra de las

U Thid., 1257 a 20.

12 fhid., 1257 a 32-b 3,

" Las necesidades de la corporahdad wiviente humana son el criterio del sentido
y de la utilidad del producto. El criterio vide determina el valor del producio, de la
mercancia.

" fhad., 1257 b 11-16. Habiendo convertido Midas todo en oro, no mvo ningiin
alimento para saciar su hambre y murid. EI ore no se puede comer.,

' fhid., 1258 a 39-b 1.
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mercancias), y, por tltimo, ¢] un nuevo tipo de crematistica, que es la
que obtiene dinero del dinero:

En cuanto al préstamo a interés es odiado con justa razoén [...]. El dinero se
hizo para el intercambia, pero en el préstama (tékos) [...] el inieres resulta
ser dinero originado en dincro (ndmisma ek nomismalos), que es el ndgs conlva-

rio a la nawaraleza {(pard physin) de todos los tipos de crematistica.’

fista es la critica tradicional, y propia de la ética o normativa cla-
sica; es la critica elaborada también por el pensamiento bizantino,
arabe y medicval latino-germanico a este tipo de crematistica, ya que
tiene como criterio la pura ganancia monetaria, que aunque es ante-
rior al capitalismo debe tenerse en cuenta como una argumentacion
tedrica valida (ahora por nuevas razones) ante la reduccion pura-
mente formal y cuantitativa de la economia, tal como la entiende la
modernidad.

[13.26] En cuanto a los diversos tipos de cremadstica Marx, por
su parte, coincidiendo parcialmente con Aristételes, distinguird ana-
légicamente (aunque el filésofo griego reflexionaba desde un sis-
tema esclavista) el capital industrial del comercial, y por dltimeo del
capital financiero. Y es el capital financiero el modo mas fetichizado
de capital: jel Moloch moderno!"” Los que adoran estos fetiches son
como esas “gentes que practican todas las artes como negocio, en la
creencia de que éste es el fin (télos), y que todo se encamina a ese fin
(télos)™."® Para Aristoteles el intentar la ganancia o la mera acumula-
cion de dinero como fin dltimo es un objetivo ficticio, antinatural,
perverso. La economia auténtica, en cambio, es la que se ocupa de
la administracion de la familia, de la agriculwura, del ganado, de la
mineria, del servicio a 1a vida, a la “vida buena” (etizén) "

[13.27] El fildsofo gricgo anota, ademas, que Solén habia dicho
que “ningtn limite (#rma) de riqueza ha sido esiatuido a los hom-
bres”, y por ello Aristoteles reflexiona: “pero en verdad si lo ha sido,
lo mismo que en las demas artes. Ninguna mediacion de ningin
arte es infinito (dpeiren) ni en su magnitud”” Con esto se antici-

1 fbid., 12568 b 2-8.

17 Yéase mi obra Dussel, 2007,

B Aristéreles, o, eit, 1238 a 13-14.
E Iid., 1258 a 2.

2 hid., 19256 b $4-36.
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pa a la critica del capital en aquello de que el aumento de la tasa
de ganancia (que es esencial para la existencia del capital) necesi-
ta igualmente hacer crecer cuantitativamente el niimero absoluto
de los productos. Su tendencia como desarrollo que se despliega al
infinito es imposible porque choca con los recursos limitados de la
Tierra. Es decir, esta pretension de un progreso al infinito es irracio-
nal, porque intenta lo imposible. Hay entonces un limite absoluto al
desarrollo del capital y su crisis inevitable se aproxima con creciente
velocidad en el presente; aunque por desgracia puede impulsar a
toda la humanidad a un suicidio colectivo arrastrado por la logica
de dicho capital.

[13.3] Una critica material a la economia cldsica burguesa. Las “capacida-
des” en Amartya Sen

[13.31] El Premio Nobel de economia de 1998 critica ciertas concep-
ciones del principio material de las teorias economica, de la denomi-
nada economia bienestarista y de la utilitarista, afirmando una compleja
articulacidn que deja al principio formal de la libertad como Gltima
instancia. En efecto, la cconomia tiene relacion esencial con ¢l as-
pecto material; es decir, con el contenido de los satisfactores de las
necesidades en vista de la perpetuacion de la vida humana (y de toda
vida como su condicion material de posibilidad). La economia seria
la ciencia que en primer lugar se ocupa de la produccion de bienes
que niegan la negacion que el sujeto viviente humano sufre por el
consumo de energia en el acto mismo del vivir. De esta manera, por
ejemplo, el alimento permite, al ser ingerido por el sistema diges-
tivo, reponer dicha energia cuya falta se expresa por el hambre (un
cierto dolor o sensacién de malestar del estomago, por la presencia
de dcido gastrico ante la no existencia del alimento, detectado por el
cerebro como disminucion de aziicar en la sangre). El simple hecho
de comer es ya un negar esa sensacion negafiva, o malestar (negacion
de negacién entonces), recobrando energia (que el cerebro detecta
ahora como mayor cantidad de azicar en la sangre), lo que produce
la sensacion de safisfaccion (momento de afirmacion de la vida hu-
mana). ;:No es la cconomia la manera por excelencia ¢ inmediata de
producir, intercambiar, distribuir y consumir satisfactores?

[13.3.2] A. Sen, sin embargo, efectiia un rodeo en su critica a las
economias que privilegian este aspecto material (del valor de uso, di-
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ria Marx). No se trataria solo de intentar la felicidad como bienesiar
de manera inmediata, sino que habria que preguntarse el conteni-
do de este estado mental y si exige también otros componentes, ya
que “la cuestion no es si el bienestar ¢s una variable intrinsecamente
importante para el andlisis moral, sino si es [a Gnica”* En efecto,
el bienestar (well-being) y la wiilidad, como consumo del satisfactor,
no son conceptos idénticos. El cumplir una preferencia (como de-
seo, en el caso del utilitarismo), es subsumir el bien en su valor de
uso por la corporalidad viviente (quc seria un aspecto objetivo de la
felicidad o el placer). Mientras que la felicidad de la economia del
bienestar ticne que ver con la resonancia subjetiva o ¢l estado de
plenitud que sicnte el sujeto. En ambos casos A. Sen los critica por
solo advertir el aspecto consecuencialista, o ¢l efecto subjetivo v obje-
tvo del sausfactor con respecto al sujeto. Mientras que Sen quiere
considerar las condiciones materiales y formales, desde el modo que
dispone al sujeto del consumo, teniendo en cuenta la valorizacién
del mismo consumo, y en cuanto expresion de un acto realizado en
libertad. Estas condiciones subjetivas que determinan la posibilidad
de realizar el acto feliz o l, son las que permiten lograr el objetivo
(de dicha felicidad o utilidad). Esas condiciones son las que Sen deno-
mina capacidades (capabilities),” que son aspectos cualitativos a priori
de la subjetividad del ageute.

[13.33] Esto le permite calcular una linea de la pobreza no sélo
por un factor {como ¢l PIB), sino teniendo en cuenta cn primer lugar
la aceptacion o rechazo de las condiciones actuales econdmicas del
sujeto. Entre estas condiciones para A. Sen es esencial el grado de
libertad™ en la eleccién del proyecto y mediaciones del bienestar,
de la utilidad, partiendo siempre de deseos, valoraciones, informa-
ciones, que fijan las preferencias. Aunque sc critica claramente el
modelo liberal ortodoxo (del individuo que por naturaleza tiende
necesariamente al cumplimiento del interés privado o egoista), sin
embargo no se critica al capitalismo en cuanto tal (en cuanto capital),
quedando enredado en una posicion critica aungue reformista.

# Sen, 1998, p. 62. Sen estd meditando sobre la relacion de moral v economia,
mientras que yo inlento aqui mostrar un principio normative de la economia (sin
referirme a la moral de manera directa).

# Vease por gjemplo “Capabilities and Resources”, en Sen, 2000, pp. 253ss.

% Véase “El bicnestar, la condicion del agente y lalibertad”, en Sen, 1998, pp. 39ss.
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[13.4] Ef limate absoluto material-ccologico del capital

[13.41] Hay muchos limites del desarrollo del capital. Son fronteras
absolutas o infranqucables en su acumulacidn. Se trata de la existen-
cia limitada de recursos o medios de produccidn no renovables en
el planeta Tierra. 5i hubiera que producir bienes para cumplir con
las necesidades adecuadas vigentes, el equilibrio entre la oferta (de
mercancias) v la demanda (necesidades convertidas en preferencias
solventes) guardaria un cierto nivel de satisfaccion, v aunque las crisis
se hicieran presentes serian controlables. En el capitalismo las crisis,
por el contrario, se hacen cada vez mas abismales, porque producen
primeramente no para cumplir necesidades sino para acumular ga-
nancia, y supeditan todo el sistema al logro de ganancia financiera de
un capital que se torna cada vez mas ficticio.

[13.42] En efecto, en el capitalismo se producen bienes con va-
lor de uso, pero la finalidad fundamental de tal produccion no es el
cumplimiento de las necesidades humanas. La finalidad Gltima esla
venta de mercancias con ganancia. Aunque las mercancias deban te-
ner siempre algin valor de uso se les produce para obtener valor de
cambio. Es evidente que si fueran inttiles nadie las compraria. Pero
el valor de uso se produce solamente en tanto que ¢s el portador mate-
rial y secundario del valor de cambio (aspecto formal). La intercambia-
bilidad (Austauschbarkeit) (tesis 3.44-3.45) de la mercancia por dinero,
v en nltimo término por el aumento de la tasa de ganancia, es la que
importa por sobre su wiilidad (Gebrguchligheit) (tesis 1.31). El fin real
de la economia (que debia ser el cumplimiento de las necesidades
humanas de la vide humana por el valor de uso) se ha transformado
en solo un medio, v ¢l medio (el valor de cambio de la mercancia) se
ha convertido en el [in —tal como Kant lo habia indicado en su ética
con respecto a la persona humana—. Esta relacion de medio a fin
cs una relacion formal (propia de la razén instrumental weberiana
criticada por la Escuela de Frankfurt), y es el fundamento del deno-
minado problema ecoldgico.

[13.43] En efecto, la vidaen el planeta (y su culminacion evolutiva;
la vida humana), de la cual el ser humano es ¢fecto (en cuanto a la
existencia y dignidad cerebral auto-consciente, responsable, libre, y
por ello la obra mas espléndida de la evolucion de la propia vida), es
puesta a riesgo por ¢l criterio formal del capital. Ese criterio se define
como el del aumento de la tasa de ganancia, que se opone en defini-
tiva a la existencia misma de la vida. Dicha contradiccion se explica si
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se capta la logica que impone la competencia en el mercado capitalis-
ta (fesis 8), que se encuentra oculta bajo una formulacion fetichista,
absolutizada como preiendido Gltimo criterio econdmico,

[13.44] El argumento resumidamente es el siguiente: a] todo ca-
pital (singular, por ramos dentro o fuera de un Estado) compite con
los otros capitales; 4] se trata entonces de lograr producir mercancias
con el menor valor-precio posible; ¢] la manera de aumentar la pro-
ductividad o disminuir el precio de la mercancia en el mercado se
logra gracias a la obtencién de mayor plusvalor relativo (tesis 6). Por
lo tanto el capital debe hacer crecer su composicion orgdnica,* o, dicho
de otra manera, por una mayor eficacia en el uso de la tecnologia
mas desarrollada; d] ¢l capital se encuentra entonces constrenido a
subsumir materialmente dicha tecnologia, la mas desarrollada® y en
el corto plazo (porque en el lergo plazo no podria resistir el embate de
la competencia de otros capitales que en el corto plazo lo destruirian
por ser menos desarrollado); ¢| la mejor tecnologia desde el eriterio
de la permanencia de la vida humana exigiria mucho mas tiempo
para su desarrollo;* f] por ello se impuso un eriterio no-ecoligico de
subsuncién de la tecnologia en el proceso productivo del capital; es
decir, un criterio para elegir 1a mejor” tecnologia (no en cuanto a la
afirmacion de la vida) que permitiera triunfar en la lucha de la com-
petencia en el corto plazo, para disminuir inmediatamente ¢l valor
de cambio del producto.®

[13.4.5] Adviértase entonces que el peligro anti-ecolégico no lo
constituye, como altimo fundamento, la tecnologia en cuanto tal
inadecuada o peligrosa para la afirmacion y crecimiento de la vida
humana, sino el eriterio de su eleccidn. Y ese criterio ¢s el mismo ca-
pital que en cuanto tal incluye la competencia como momento de su
esencia. Hay una inmensa ingenuidad en los movimientos ecologicos

M Véanse tesis 9.1y 9.3.

¥ Lo de menos “desarrollada” es en este caso un conceplo dentro del marco ted-
rico de Karl Marx.

* En 1904 Henry Ford hubiera podido pensar en desarrollar un auto eléctrico (es
un gjemplo ilusorio, porguc en ese momento ni siquiera hubicra podido tener esa hi-
potesis de fabricacion), pero esto le hubiera exigido decenios para poder producirlo.
Mientras tanto su fibrica de autos habria sido destruida por la competencia de otros
capitales productores de autos.

¥ “Mejor” en cuanto a la mayor acumulacion de ganancia.

* Y el motor a combustion con base en la gasolina del recientemente descubierto
petréleo en la segunda parte del siglo XIX permitio el desarrollo teenolégico inmedia-
to, aunque nadie s¢ imaginé la catistrofe ecolégica que esto inauguraba.
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{aveces aun en el caso de que s¢ defienda a la Pacha Mama) cuando
se diagnostican la rausa del suicidio humano-ecolégico, va que se en-
frentan criticando a la tecnologia inadecuada (que es el medio elegido)
pero desconocen su causa radical (que es éf capitel como el criterio de
su scleccion) .

[13.5] La materia, la energia y el cambio climdtico

[13.51] Un aspecto que no se ha tocado suficientemente, y que se
deberia tratar con mucho mas cuidado en el futuro, es el aspecto ma-
terial fundamental que, como condicion absoluta de la vida, presenta
una exigencia ética universal, La vida transforma por su propio me-
labolismo a la materia y la energia, las que permanecen cuantitativa-
mente (“todo se conserva”) pero cambian cualitativamente (“todo se
transforma”) segun las leyes de la termodinamica (fesis 1.1). La faz de
la Tierra tiene materia y energia disponible para la vida. Esta produ-
ce, reproduce y aumenta la propia vida medificando cualitativamente
los recursos accesibles a la corporalidad vital. La corteza terrestre y la
atmosfera reciben el impacto de la vida que modifica las condiciones
de la materia y la energia del planeta. Desde el origen de los micro-
organismos como las bacterias, éstas cambiaron las condiciones de
la Tierra para que la vida fuera posible y evolucionara. Llegd sin em-
bargo el momento en que la misma vida, por sus efectos negativos (la
transformacion de la malteria y energia de accesible o atil en inatil
¢ inaccesible para la misma vida), pone a riesgo la supervivencia, La
vida como tal se convierte en un elemento entropico: es un feno-
meno de cambio de la materia y la energia por la scgunda ley de la
termodinamica.

[13.52] Y la segunda ley de la termodinamica muestra que el pro-
ceso entropico no es reversible; es decir, la transformacion cualitativa
indicada ticne imposibilidad de un retorno a condiciones anteriores
por la “flecha del tiempo™;* el cambio es irreversible. La materia y la
energia no disponibles nunca mis seran tiles, accesibles. La Tierra
es un sistema entrépico cerrado y la vida aumenté su entropia. La
equivalencia de Einstein funciona normalmente en la transforma-

# Se supera asi la reversibilidad de la fisica cldsica y hasta la relativista de Einstein,
que al final de su vida comenzé a cuestionar (Prigogine, 1999).
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cion de la materia en energia, pero no viceversa, La materia disipada
no puede reciclarse nunca completamente.

[18.53] Por ello la conservacion de la materia y energia disponi-
bles en la Tierra tiene relacion con la vida humana. En un mundo
donde las leyes de la termodinamica no se aplicaran la cconomia cla-
sica liberal y neoliberal podria desarrollarse, porque “la encrgia de
un trozo de carbon podria ser convertida en trabajo, y el trabajo de
nuevo en energia y asi indefinidamente”.™

[13.54] Lo mismo puede concluirse economicamente en el aspec-
to del cambio climatico. La combustién {6sil produce biéxido de car-
bono (cuestion que evidentemente no pudo observar Marx, y que el
capitalismo exacerba inmensamente por una tecnologia irracional en
el uso de la energia que sc obtiene de la materia de la Tierra y no de
la procedente directamente del Sol), factor fundamental en el calen-
tamiento de la superficie de la Tierra, lo que produce una hecatombe
biologica; es decir, destruye un equilibrio muy vulnerable de la vida
alcanzado en miles de millones de anos, y aniquila en pocos decenios
una economia capitalista depredadora que no tiene “paciencia” en
desarrollar lentamente una tecnologia ecologica. La extincion de la
vida humana es hoy posible a corto plazo, v es el limite objetivo absolu-
todel capital.” Los hielos de los polos se esta derritiendo, los océanos
se calientan; disminuye la asimilacion del anhidrido carbénico por la
desaparicion de las algas y el plancton (alimento fundamental de los
peces); se talan los bosques que almacenan o sintetizan la radiacion
solar, etcétera.™

[13.55] Parece que la temperatura media de la Tierra en el siglo
XX aumentd s6lo 0.6 grados centigrados. En el siglo XX1 aumentara de
1.1 a 6.4 grados. Pero si se agrega ¢l denominado global dimming (oscu-
recimiento global por nubes contaminadas con hollin, sulfatos, nitra-
tos, cenizas, etc.) por los efectos del hidrato de metano, el aumento
podria ser mucho mayor,” hasta 10 grados centigrados. Ademas la
Tierra tiene unos 385 ppm de anhidrido carbonico en la atmasfera
y, si, como es previsible, se alcanzaran en unos 40 anos los 500 ppm
se llegaria a un pico ya irreversible. Groenlandia podria culdvarse, las
selvas tropicales se reducirian a matorrales, las algas se extinguirian. El

' Georgesco-Rocger, 2007, pp. 68-69.

' Elmar Altvater muestra, sin embargo, la posibilidad de un capitalismo pos(dsil,
# Lovelock, 2007.

5 Véase Alvarez, 2011, P- 40ss.
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presidente de Estados Unidos, G. W. Bush prefirio impedir una crisis
econdmica antes que solucionar la cuestion ecoldgica: “Kyoto would
have wrecked our economy. I couldn 't in good faith signed Kyoto™ *

[13.56] Al final del siglo XX, si se produjera la prevista crisis final
ecologica de la Tierra, 1a humanidad podria sumar hasta mil millones
de personas en una penuria mortal, en la que se incluiria la falta de
oxigeno. Hasta ahora, poder cumplir con las necesidades de comer,
beber, vestirse o tener una casa eran criterios éricos fundamentales;
a esos derechos habra que agregar ahora el derecho a respirar aire
suficiente (porque el aire puro respirable habra irremediablemente
desaparecido).

[13.57] Claro esta que hay cientificos que tienen argumentos con-
trarios articulados al gran capital, pero se va descubriendo que mu-
chos de ellos trabajan en institutos de investigacion subvencionados
por las grandes corporaciones transnacionales, indusiriales y [inan-
cieras. Exxon/Mobil da recursos, becas, sostiene proyectos de inves-
tigaciéon universitarios para formar los llamados “escépticos en cues-
tiones de clima”. Otros donantes “filantropicos” son la farmacéutica
transnacional Bayer, BASF, etc. Hay que definir una nueva concepceion
del “progreso” cualitativo y mostrar lo insostenible del llamado “desa-
rrollo sustentable”. El principio de la “vida buena” es ancestral, y sin
embargo se trata de una novedosa exigencia normativa (vigente en
las culturas nahuatl, quechua o aymara).

[13.58] Hay entonces un nuevo argumento, procedente de la ter-
modinamica, de la exigencia de lucha contra el capital. El capitalismo
es un factor de crecimiento entropico que utiliza energia procedente
de la materia no renovable de la Tierra, como el petréleo, porque a
corto plazo permite tecnologicamente por su combustion disminuir
¢l valor de las mercancias (v por ello su precio) en la lucha por la
competencia. En el largo plazo es imposible (exigiria la invencion de
una tecnologia con base en la energia solar); el capital necesita velo-
cidad en sus rotaciones a corto plazo para realizarse en dinero, en el
aumento de su tasa de ganancia. La vida, ¢l aumento de entropia, la
aproximacion de la muerte de la especie humana le es indifcrente al
capital: su racionalidad se funda en su existencia abstracta y no en la
afirmacién de la vida humana. Es una l6gica entropica mortal,

Op. dl., p. 42, %[E] protocolo de| Kyoto habria destruido nuestra economia | ca-

pitalista]. Yo no podia de buena fe haber [lo] firmado™ la eleccion es entre ¢l capitalo
i wida; o como dicen los ladrones a los que roban: “La bolsa o la vida™
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[13.6] LI postulado de la vida perpetua

[13.61] 1. Kant propuso un postulade de la razén practica de la le-
galidad que denomind la paz perpetua (ewige Frieden).™ Se trataba de
un postulado que posibilitaba ¢l uso de la razon argumentativa para
resolver los conflictos humanos, si se descarta la violencia de la guerra
como mediacidén necesaria (que por ejemplo Hegel, v el Pentagono
en el presente, propugnaban como un instrumento inevitable de di-
chas contradicciones). Ahora proponemos un postulado material que
puede abrir la posibilidad de una economia que intente no ¢l creci-
miento cuantitativo del capital, sino el crecimiento cualitativo de baja
entropia de la vida humana en comunidad. Para ello el criterio de
toda decision economica racional deberia ser poner en marcha aque-
lla mediaciom que hiciera posible la vida en la Tierra, y la vida humana
en particular, para siempre, ¢s decir, en el largo plazo de los proximos
milenios. Este postulado racional (la racionalidad misma de la razon
humana) debia ser el horizonte que fundara materialmente™® todos
los otros principios, propositos y fines de la accion. :Es posible siquie-
raimaginar la posibilidad de actos que intentaran anticipar los efectos
negativos de su puesta en accion de tal manera que la vida humana
pudiera repetirlos, generalizarlos, aplicarlos en el futuro v permitie-
ran para siempre la posibilidad de la existencia de tos seres vivos, v mas
especilicamente el viviente humano en nuestro planeta Tierra?

[13.62] Como puede imaginarse el lector estamos hablando de
ecologia, ¥ de la economin como un capitulo de esta mega-ciencia del
futuro: la biceconomia o ecocconomia. Ya hemos comenzado a plai-
tear la cuestion, pero ahora debemos darle mayor extension al argu-
mento. La especie humana enfrenta el hecho de su prixima extincion
(“proxima” en el senudo de que un siglo ¢s un segundo en la exis-
tencia de la vida en la Ticrra) de no echar mano de principios nor-
mativos que se [unden en hechos masivos de los cuales indicaremos
algunos. Para que sea o wida perenne en la Tierra habra que definir los
criterios cde un nuevo sistema que no se sostenga ya cn los principios
del capital. El capital ha comenzado va una carrera inevitable haciala
muerte, Observemos el primer hecho a tenerse ¢n cuenta.

#® Kant, 1968, vol. 9, pp. 161ss.

B “Materialmente”, como lo hemos explicado en muchas de nuesiras obras, se re-
fiere al “contenido” del acto, a su “Analidad”, a la vida humana siempre y en Glimao
término. Véase Dussel, 1998, caps. 1 v 4.
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[13.63] El capital necesita crecer en su produccion de mercancias
para no entrar en crisis. Pero ese crecimiento sostenido es imposi-
ble. ¢Por qué? Veamos algunas causas. Cuando en 1972, en su obra
Los limites del crecimiento, los Meadows” consideraron los motivos de
una inevitable crisis final del sistema a mediados del siglo Xx1, enun-
ciaron al menos cinco fendmenos mutuamente articulados: el au-
mento de la poblacion mundial, el desarrollo industrial, sus efectos
negativos tales como la contaminacioén ambiental, la escasez de los
alimentos, el agotamiento de los recursos y. hecho no tan claro en
la época, el cambio climdtico en la Tierra. Estas variables daban la
posibilidad de hacer prondsticos catastroficos que, sin embargo, no
han sido debidamente tomados en cuenta por la ciencia econémica
neoclasica o neoliberal (atada al carro con caballos desbocados que
corren enloquecidos por la pendiente que se aproxima al despena-
dero suicida, que es el final del paradigma moderno cientifico clasi-
co de la economia, que de no corregirse perentoriamente se llevara
consigo a toda humanidad). Consideremos uno de estos fenémenos:
el agotamiento de los recursos energéticos; en primer lugar el petré-
leo, va anotado.

[13.64] La cconomia capitalista, después de la muerte de Marx
(por ello ¢l no pudo estudiar el tema), comenz6 a basarse en el uso
energético del petroleo. Su peak oil (el pico de su explotacion, des-
pués del cual evidentemente comienza el descenso de su existencia)
en Estados Unidos ya se cumplio en el decenio de 1970. El aumento
del barril de petroleo fue la causa de la crisis de 2008 (y no las hi-
potecas inmobiliarias irrecuperables). De 1998 a 2008 el barril su-
bié 10 veces. Entre 2011 y 2015 se llegara al peak oil mundial con un
maximo de 91 millones de barriles (en 2030 se necesitaran 120 000
millones).™ El precio del barril podria llegar a 400 délares en los
proximos 20 anos;™ esto producird crisis crecientes a corto plazo.

[13.65] Ademas, cada barril de petréleo contiene 38000 sru.* El
total mundial de barriles de petréleo usado en el ano 2008 significa-

¥ Meadows, 1972,

W Viase Alvarer Lozano, 2011, pp. 31ss. Nos inspiramos en este tema en esta tesis
doctoral.

M Vease McPherson, 2008,

" ELwrv (British Thermal Unit) es la unidad de energia que se gasta para aumen-
tar un grado Fahrenheit de temperatura de una libra de agua: es igual a 252 calorias. Si
una persona empujara su auto manualmente durante 30 km, invertiria para producir
dicha energia entre seis y ocho semanas de vida. La media de uso de energia de un
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ria (en BTU) el trabajo de 40000 millones de seres humanos (mas de
seis veces toda la humanidad) trabajando ocho horas al dia durante
un ano. Si se considera que 635 BTU equivalen a una hora de trabajo,
y si ésta se pagara a dos dolares, el barril de petroleo deberia costar
7620 dolares. “Desde esta perspectiva, el capitalismo no s6lo roba"
parte del [valor del] producto hecho por el trabajador [el plusvalor],
[sino que] toma completamente gratis™ de la naturaleza la energia
disponible”* Sélo se calcula mercantilmente el trabajo humano en
la extraccion del pewrdleo (en México cinco délares por barril). Por
otra parte, hasta 1860, desde la revolucion neolitica hace 10000 anos,
hubo un crecimiento del estindar de uso cnergético de solo tres ve-
ces, pero se ha aumentado 49 veces desde el descubrimiento del uso
del petréleo hace unos 150 afios. El carbon y el gas siguen una mis-
ma curva descendiente de existencia debido a su exagerado mal uso.
N. Georgescu™ ha incorporado la ley de la entropia en sus conside-
raciones econdémicas, mostrando el limite en el uso de la materia y la
energia en la produccién econoémica capitalista, pero los tedricos de la
economia siguen sonando en un mundo ilusorio en el que en aparien-
cia se cuenta con energia infinita. La economia futura podra contar en
definitiva y principalmente al agotarse, por ejemplo, el petréleo, con la
energia solar, ya que la modernidad fue la primera y la Gltima civiliza-
cién que consumio energias fosiles en tal medida. Esto supondra una
transformacion radical del sistema econdmico vigente, coOmo veremos.

[18.66] Para algunos, Estados Unidos es el ejemplo de pais desarro-
llado. Pero se ha calculado que si ese sistema de consumo de recursos
no renovables y de energia se generalizara en toda la humanidad (es
decir, si pasara de 300 millones de estadunidenses a siete mil millones
de personas que usen la misma cantidad de recursos y energia per capi-
ta) se necesitarian cinco planetas Tierra para poder obtenerlos. Es de-
cir, el grado de destruccion ccolégica que produce la tecnologia que
. pretenda imitar al sistema capitalista estadunidense, que consume re-
cursos no renovables y energia sin criterio material racional,* muestra

estadunidense (en todas sus actividades) equivaldria al irabajo de 24 horas diarias de
58 esclavos (Rifkin, 2002, p. 69).

# Utiliza, acumula o tiene propicdad.

# Sin conciencia de restitucion alguna.

# L. Alvarez, 2011, p. 33.

“ Georgescu, 2007,

s evidente que la racionalidad se define desde un criterio o fundamento de su
constitucion. Si es ravional la eficacia del capital (en cuanto al mayor desarrallo de la
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su insustentabilidad. El capitalismo hace imposible la pretension del
cumplimiento del postulado de la vida perpetua humana en particular, y
de lavida en general que también se encuentra en riesgo de extincion.

[13.67] Hemos ya expresado en otra obra los criterios que se fun-
dan en el postulade de una “vida perpetua”, como horizonte de evalua-
cion constante del uso de medios y tecnologia. Esos criterios pueden
sintetizarse en los siguientes:

a] La tasa de uso de los recursos renovables no debe superar la tasa
de su regeneracion,

b] La tasa de uso de los recursos no-renovables no debe superar la
tasa de la invencion y uso de los sustitutos renovables (en ultimo
término la energia solar).

¢] La tasa de emision de contaminantes y de los residuos de la pro-
duccion no debe ser mayor que la tasa que permita reciclarlos
(incluido el costo de la reversion o inversion del proceso de ca-
lentamiento de la Tierra y sus causas; es decir, la desactivacion
de las causas de los efectos negativos pasados v presentes de la
produccién de mercancias).

De cumplirse esos criterios el capitalismo entraria en una crisis ter-
minal, definitiva,” porque le son contradictorios los enunciados, ya
que el capital se basa en un uso destructivo de los recursos naturales
materiales e inmateriales humanos para alcanzar la ganancia (plusva-
lor en su fundamento) de esa explotacion entropica del valor de uso
de Ja materia de la Tierra. Nuevamente, el principio racional del capi-
tal (irracional desde la vida) que se funda en el aumento de la tasa de
ganancia, se opone al principio racional (radical) de la conservacion
yaumento perenne de la vida en la Tierra. La racionalidad de lavida (su
supervivencia) muestra la irracionalidad de la racionalizacion formal
del capital (que hoy es dominante en la ciencia econémica clasica y
neoliberal).

tasa de ganancia), dicha definicion no tiene referencia a la reconalidad como cumpli-
miento del postulado de la duracion perpetua (0 al menos por muchos milenios) de la vide
humana sobre la Tierra, La racionalidad capitalista es irracional desde ¢l punto de vista
de la racionalidad de la supervivencia futura de la humanidad; calcula sélo la existencia de
lavida en ¢l corto plazo, con respecto a algunos pocos anos futuros; pero no se hace car-
go de la supervivencia de las generaciones [uturas (véase la obra de Hans Jonas, 1982).
“ Quizd contara ain con una corta etapa postosil antes de su derrumbe, debido a
otras causas (por ejemplo, la lucha participativa de los productores y consumidores).
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[13.7] Subsuncion real del consumo en el capital

[13.71] Marx se refiere al consumo al comienzo de sus reflexiones ¢n
los Grundrisse. Entre los cuatro momentos considerados (produccion,
distribucién, intercambio y consumo) comicneza por la relacién pro-
duccién-consumo. En primer lugar, la produceion produce el consu-
mo. Es decir, el producto producido es consumido por el sujeto por
la existencia del producto como satisfactor. En el caso del capitalismo
el producto es una mercancia que tiene plusvalor. El consumo reali-
za formaimente ¢l plusvalor al tener que comprar el necesitado dicha
mercancia (lo que le permite al productor capitalista recuperar con
ganancia su primera inversion de dinero) como condicion de posibi-
lidad del consumo (si el producto no es tenido como propio por el
consumidor no puede subsumirlo como un momento de su subjeti-
vidad, especificamente en el caso del pan en referencia al hambre,
por ejemplo). Ese consumir (comer) la mercancia (pan) desde las
necesidades humanas todavia anteriores a la produccion capitalista
(porque en principio seria ¢l primer consumo de la primera produc-
cién del capital) consistiria en una subsuncién formal del consumo
bajo el capital. Es decir, el producto, gracias al comprador, es vendido
e incorporado como dinero en la totalidad del capital (subsuncion
ontoldgica) realizando el plusvalor desde necesidades precapitalistas.
La primera produccion determina el primer consumo.

[13.72] En segundo lugar, ese consumo primero determina aho-
ra la futura o segunda produccion. Es decir, habiendo consumido
la mercancia, negado asi ¢l comprador su hambre con ella; habien-
do gustado ese pan de una panaderia capitalista que todavia no ha
modificado materialmente el proceso de produccion del pan ni sus
componentes tradicionales produce un primer consumo que ahora
determina la segunda produccion. Esta segunda produccion, y las sub-
secuentes, iran medificando fisicamente el valor de uso del produc-
to, de la mercancia. El pan dejard de ser el pan tradicional ¢ ira
tomando la forma fisice de un pan producido en serie, con determi-
nadas caracteristicas materiales que le permitan una distribucion e
intercambio propios del mercado capitalista. Tenemos un proceso
material modificado de la produccion, por la introduccion de la ma-
quina a vapor, el mismo que transforma el valor de uso. Esto se de-
nomina la subsuncién material (y mas la subsuncion formal anterior
de plusvalor, ¢s una transformacion reel) del proceso de produccion
y consumo capitalista.
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[13.73] En tercer lugar, esa produccion ahora realmente capita-
lista produce un segundo consumo, pero ahora el sujeto mismo del
consumo (el sujeto de las necesidades) es ya producido como capi-
talista materialmente (es decir, ahora sus necesidades han sido produ-
cidas por el mercado, se han modificado como preferencias, o son
dependientes del deseo hacia ciertas mercancias). Esa modificacion
del sujeto y de sus necesidades producidas por la accién del mercado
capitalista, desde el gusto y de dependencia de ciertas mercancias, ha
constituido una subsuncién real del consumo bajo el capital. Necesi-
dades, preferencias, deseos y dependencias hacia valores de uso noci-
vos (también fisicamente transformados) de las mercancias han modi-
ficado al sujeto humano como sujeto comprador viciado por dichos
satisfactores que producen ganancia (plusvalor) al capital. El sujeto de
las necesidades no-capitalistas se ha transformado en un sujeto de pre-
ferencias deseadas (a la manera de la dependencia de las drogas, por
ejemplo) con respecto a las mercancias del mercado impuestas por la
propaganda,

[15.74] El nifio no dird a su madre: “{Mama, tengo sed
plemente: “jCocal” (lo que significa: “jQuiero beber Coca Colal™). Es
decir, la bebida que crea dependencia, la droga disfrazada, preferida
v deseada (deseo creado por la propaganda y por el repetido gustar
la bebida/mercancia), ha venido a sustituir a la limpia agua saludable
de la necesidad humana de beber. Dicha necesidad de beber ha sido
subsumida en la preferencia y el deseo por una mercancia que de-
termina dicha necesidad humana como el “fundamento tendencial
ideal interno™ de un satisfactor modificado que crea dependencia,
que tiene calorias y azicar en exceso v que produce la enfermedad
de la obesidad en el nifo (y en el adulto). La subjetividad en su cor-
poralidad viviente fisicamente ha sido atrapada en la telarana del mer-
cado anti-ecoldgico (porque en vez de agua se consume un producto

1”, sino sim-

que gasta demasiada energia en su produccién), anti-cultural (por-
que deja de consumir los productos tradicionales), anti-econémico
(porque es mas caro que la saludable agua) y anti-salubre (porque
enferma).®

[15.75] Recuperar un consumo humano, el necesario v suficiente,
y no el ostentoso y patologico intentado por el capital, es la tarea

17 Grundrisse, Introduccion; Marx, 1974, p. 13; 1971, 1, p. 11. El texto alemin dice:
“den idealen, innerlich teibenden Grund der Produkton”.
# Véase ¢l tema de la subsuncion real del consumo en Veraza, 2011.
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de una economia que tenga en cuenta principios normativos, tales
como: “|No comerds en exceso, sino saludablemente!” Esta exigen-
cia normativa se liga a una disciplina solidaria con otros seres huma-
nos que ¢l mercado del capitalismo y la modernidad reducen a ser
victimas del hambre producido por la distribucién y el intercambio
inequitativos del mercado; unos consumen en exceso, enferman y
mueren de obesidad y diabetes; otros no tienen para consumir y e
ren de hambre. El éros de las preferencias del capital (que no son las
necesidades humanas, sino subsumidas y deformadas por el capital)
afirma un thdnatos patologico y destructor.

[13.76] El capital tiene otro lmite absoluto, y se trata de la satura-
cion del consumo; es decir, la imposibilidad de un aumento al infinito
de la demanda segtin las necesidades del comprador o del mercado.
Mercancia que no se vende aniquila capital (ya que el empresario no
recupera lo invertido en el costo de la produccién). Habria que, para
contrarrestar esa disminucion, intentar crear continuamente nuevas
preferencias (en lugar de necesidades), pero sea por la falta de re-
cursos en la produccion (el problema ecolégico ya indicado) o por la
pobreza de los compradores (desempleo o bajos salarios, lo que pro-
duce una aparente situacién de superproduccién, que sin embargo
es fruto de una infra-demanda) no pueden cumplirse. De esta mane-
ra se hace imposible un crecimiento ilimitado de la demanda (siendo
esta ultima en realidad de necesidades solventes), condicién esencial
para aumentar la acumulacion indefinida de capital.

[13.77] Todos los criterios del mercado v la competencia de los ca-
pitales se refieren al consumo humano cuantitativamente como fuen-
te de ganancia. La preferencia solvente es vista como un comprador,
y No como un ser viviente con necesidades vitales. La propaganda,
volcada exclusivamente en favor del que oferta una mercancia, y la
moda,™ exacerban el velor de signo (o de la diferencia de J. Baudri-
llard) de la mercancia en referencia abstracta en la competencia ante
otras mercancias. Asi fetichiza no sélo el alto precio sino también el
lujo como “diferencia” por parte del que porta esa mercancia, lujo
que desarrolla la mecanica de la propaganda. Es asi que la propagan-
da produce la produccién, aunque se vale también de otras artima-

# El mecanismo enganoso de la moda ¢s una mediaciéon inventada por el capital
para destruir aceleradamente el valor de uso de las mercancias cnando todavia es atil.
:Cémo he de ponerme este zapato, en perfectas condiciones, si ya no estd a la moda?
No queda sino tirarlol, y sin embargo su utilidad, su valor de uso, esta intacto.
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fas. Marx en los Grundrisse definié que se trata de la creacion “del
fundamento imaginario tendencial interno™" de la mercancia posi-
ble. Por ejemplo, la propaganda del cigarrillo Marlboro presenta una
imaginaria y hermosa pradera del mitico Oeste, con un viril cowboy
de amplio sombrero y su formidable caballo, apoyado en una agreste
roca, fumando un cigarrillo. El que compra y consume esa mercancia
se imagina estar en ese escenario espléndido, reposando en realidad
su cabeza en una sucia almohada ante la television de una habitacién
de hotel de segunda, fumando, destruyendo sus pulmones. .a propa-
ganda ha creado esa necesidad (“fundamento imaginario tendencial
interno”) del cigarrillo. Desde el punto de vista de la afirmacion de
la vida del fumacdor ese humo con nicotina es mortal, es irracional,
pero ha sido producido por la propaganda de una transnacional cuya
finalidad es la acumulacién de capital. Se trata de dos criterios dife-
rentes de racionalidad: uno (efectivo para el capital) es suicida; el
otro (que seria el no fumar y no aceptar la provocacion de tal propa-
ganda) seria afirmativo de la vida humana. (He aqui de manera muy
simple y evidente la cuestion del principio material normativo de la
economial

[13.78] Para una economia que tenga como fundamento el creci-
miento de la vida humana v no la acumulacion formal de capital, es
necesario no solo producir para el consumo como satisfaccion regi-
da por determinadas preferencias (que no son idénticas a las necesi-
dades), sino prestar mas atencién al contenido mismo del consumo
teniendo en cuenta necesidades historicas, comunitarias, que por lo
tanto pueden crecer y diversificarse. Sera entonces importante dis-
cernir cuales son las necesidades exigidas para un aumento cualitativo
de la vida, y cudles son meramente ficticias, ostentosas, superfluas,
destructivas, fetichizadas. La modernidad, desde el mito del progreso
cuantitativo, nos tiene acostumbrados a que el desarrollo de una na-
cidn se mide por el aumento anual del PIB, de la produccién, o de la
riqueza calculada mercantilmente. Seria necesario reflexionar sobre
cudles deben ser los contenidos exigidos por la vida humana, exigen-
cias en las que consiste el contenido normativo del consumo, porque
en el capitalismo se responde a criterios irracionales (si lo racional
es aumento cualitativo de vida humana), destructivos, suicidas para
la especie humana en el largo plazo.

I Texto va citado de los Grundrisse (Dussel, 1985, p. 41).
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[13.79] En suma, el mero progreso o aumento cuanfifative no
indica un crecimiento cualitativo de la realizacion de la vida huma-
na en el cumplimiento de sus necesidades mas esenciales, Fl acto
de comer es necesario, pero debe hacerse como un gusto, con una
determinada cantidad de calorias, proteinas, como celebracion co-
munitaria, estética, sin excesos, limitando su producecidn agricola a
las posibilidades de la renovacion de los recursos que se usan para
su obtencion. La temperancia en el consumo alimenticio debe vol-
ver a ser una virtud. Un exceso en el consumo alimenticio puede
ser tan negativo como su falta, Una cierta disciplina en el consumo
estrictamente suficiente v necesario exige una cultura culinaria y
de poco consume. El crecimiento econémico del consumo puede
constituir en una disminucién cuantitativa (comer menos) y un au-
mento caalitativo (comer mejor). Il criterio de la economia alimen-
ticia no debe ser simplemente ofrecer mercancias al mercado para
la ganancia del capital agricola o de la industria de la alimentacion
{frecuentemente como productor “chatarra™), sino comenzar por
evaluar el consumo necesario y suficiente, aumentando la cualidad
alimenticia de los productos que se mide, nio por las ganancias, sino
por el aumento de la salud del consumidor (salud que es un aspecto
fundamental de la vida humana). El criterio del alimento saludable
es la vida, ya que la salud es condicidn absoluta de una vida plena,
y se opone a la enlermedad y la muerte. Es decir, el criterio altimo
de la produccion econémica del alimento es la vida humana con
respecto a la necesidad primera de lener que alimentarse (el tener
que reponer energia y aquello que en el acto de vivir consume el
ser humano). Las transnacionales de las semillas transgénicas que
tienen ¢l monopelio de la industria agricola poseen come criterio
el aumento de la tasa de ganancia y la acumulacién del capital por
la venta de semillas: es un criterio irracional para la vida humana,
pero racional para el capital. Habra que extraer la produccion del
alimento de los criterios del mercando, ya que, por ejemplo, para
lograr mejor precio se inyectan hormonas en las vacas; esa carne,
al ser consumida, transmite las hormonas al cucrpo humano que
se torna obeso. Si fa produccion alimenticia se saca del mercado v se
transforma en un bien piblico, que debe ser subvencionado, no
serfa el precio sino su real calided atimenticia lo que deberia fundar
su competencia cn la oferta.



2‘5{7 PRINCIPIOS KNORMATIVOS DE LA TRANSTCION ECONOMICA

[13.8] ;Habria un principio normativo material de lo economia?

[13.81] La economia supone una antropologia y una Ctica. ko la
economia burguesa clasica, por ejemplo la de A. Smith segiin hemos
visto, el ser humano se define como un individuo que desde sus pa-
siones es movido por el “amor a si” (self love), 1o que lo sitda en una
confrontacién o lucha, en una competencia ante el mismo tipo de pa-
sion por parte de los otros individuos participantes en la competencia
del mercado. Se trata de una antropologia, pero también de una ética
en la que el vencedor es el que se considera mas competitivo; es de-
cir, el mas inventivo, inteligente, disciplinado, fuerte, y los demas son
los que humildemente deben soportar su dominio indiscutido. Si por
el contrario definimos al ser humano, empiricamente, como un ser
social (ya que desde siempre ha vivido en comunidad, con institucio-
nes politicas, culturales, econémicas, y con una lengua que aprende
en dicha sociedad), es entonces como todos los mamiferos, prime-
ramente solidario con el otro ser humano (si la madre no amara y
alimentara con su leche a su hijo, hace centenares de miles de anos
que hubiera desaparecido la especie homo). Es un hecho empirico
que hay individualismo, que hay egoismo, pero no se advierte que
también es un hecho que esas actitudes negativas estan sostenidas
por la comunidad que los asume conjuntamente con nfinitos actos
cotidianos de responsahilidad, cumplimicnto del deber, amistad, fra-
ternidad, v sin los cuales no se podrian dar los primeros. La noticia es
un asesinato; pero no es noticia la inmensa cantidad de nacimientos,
de actos solidarios, de servicios prestados, de bondad expresada, de
amor, que se cumplen a cada instante silenciosa v cotidianamente
por millontes de seres humanos.

[15.82] La economia segtin el principio de la no-equivalencia exi-
ge esa descripcion negativa del ser humano, de sus pasiones, de sus
instituciones. Fundada la economia en un ser egoista todo es posible
—en particular en el capitalismo—; queda fuera de la ética, de la
politica ¥ como una ciencia y una practica auténoma profundamente
pesimista de la naturaleza humana para hacer invisible la irracionali-
dad del capitalismo. Por ello es necesario un principio critico que se
oponga a dicha descripcion del ser humano.

[13.83] El principio normativo material de la cconomia, después
de lo sagerido, podria inicialmente describirse de la siguiente mane-
ra: Debemaos, es un deber y un devecho, en el campo econdmico praducir, dis-
britnady, intevcambiar v conswmir productos del irabajo humano, haciends uso
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de las instituciones ecomémicas de un sistema creado a tal efecto, teniendo en
cuenta stempre ¥ en wiliimo terming la afirmaciin y erecimiento cualitative de
la vida humana de todos los miembros de la comunidad, en Wltima instancia
de toda la humanidad, segin las exigencias del eséado de las necesidades y de
los recursos ecologicos determinados por la historia humana en el presenie que
nos loca VY.

[13.84] Los sistemas™ econdmicos son historicos; es imposible que
sean cternos. Tienen comienzo y final; tienen un amanecer, una épo-
ca clasica, una decadencia y una muerte. El capitalismo esta en una
larga agonia (en el sentido de Unamuno: una lucha y un final de
su existencia) cuya duracion ¢s imprevisible, v el nacimiento de lo
nuevo estd ante nuestros ojos, pero es invisible. El sistema alternativo
al actual sistema capiralista se estd claborando de manera silenciosa,
oculta, inadvertida, como todo nuevo sistema alternativo en la his-
toria. Queremos solo indicar los criterios o principios que debieran
Huminar la lenta ereacion historica de esa alternativa, de ese nuevo
provecto, todavia de ninguna manera claro y menos expresable en sus
componentes. En el futuro se podran ver en nuestro presente (cuan-
do sea pasado) las huellas de su anuncio, para nosotros mismos hoy
irreconocibles. No hay que angustiarse: jsiempre fue asi en la historia
y no puede ser de otra maneral Solo los creadores de ese proyecto,
por ahora parcial, han tenido la paciencia y la tenacidad de no per-
der la esperanza. Pero ademds, es necesaria la clarividencia, como
el indigena que sabe rastrear los signos de una presa en ¢l terreno,
de no perderse en el aparente laberinto del presente. Para ello son
necesarios los principios normativos. Como gusta escribir Eduardo
Galeano: “;Para qué sirve la utopia?, para caminar”. Y ;cdmo caminar
si no sabemos el camino? Ahora Machado nos ayuda: “Caminante,
no hay camino; se hace el camino al andar; y al volver la vista atras...”
se descubre el camino hecho, su direccién v, ademas, el del camino
futuro. ;Hay que echarse a caminar!, pero hay que tener una brijula.

[13.85] Iin esta situacian, como no existe sistema econdmico per-
fecto, hay sicmpre viciimas. Como hemos podido observar hay dos
tipos de victimas del sistema econdmico vigente. «] En primer lugar,
los sujetos subsumidos en ¢l sistema capitalista como totalidad, que
modifican fisicamente su subjetividad, que dejan determinar sus ne-

' Recuérdese la diferencia entre “sistema’” v “campo”. El campe ccondmico es unao,
los sistemas pueden ser muchos simulténea o sucesiviunente, El sistema capitalista es el

que se ha globalizado y en referencia al cual estas tesis se enfrentan.
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cesidades como preferencias producidas por el mismo sistema, su-
friendo todo tipo de padecimientos propios de los explotados, de los
que crean plusvalor, 4] En segundo lugar, los sujetos excluidos del
sistema, los pobres que ni siquicra pueden bencficiarse de algunos
de los aspectos positivos del sistema, desempleados estructurales,
marginales, vendedores ambulantes, pueblos enteros reducidos a la
miseria, y que son las victimas propiamente dichas, Debemos escla-
recer el principio normativo material crilico economico que deberia
impulsar la afirmacién de la vida, y la vida plenamente realizada, en

csas victimas.

[13.9] La comuwmidad de vida de los que trabajun

[13.917 En noviembre de 1989, dos semanas después de la caida del
muro de Berlin, tuvimos el comienzo de un didloge filosdfico con
K.-O. Apel. Mi observacion fundamental fue que la pragmartica trascen-
dental o la ética del discurso de Apel y Habermas era reductiva; solo
discernia la comunidad de comunicacion (en el nivel del lenguaje v la
racionalidad argumentativa), pero habia perdido una posible comu-
nidad de vida (la llamé Lebensgemeischafl) que tenia por participante
N0 un sujeto argumentante sino un sujeto como trabajo vivo (lo que
abria todo el campo de la econdmica; es decir, de la economia v la
filosofia de la economia). S6lo ahora se entendera lo que esa eritica
inicial indicaba.™ Me basaba en el famoso texto de Marx que trata el
tema que descamos bosquejar. El indica la cuestion en un paragralo
del comienzo de Bl capital, [ruto de tres largas redacciones comenza-
das en 1857, y al que nos hemos referido en muchas de nuestras obras
anteriores:

Imaginémonos finalmente, para variar, [a] una asociacion de seres humanos
libres(Verein freier Menschen) con [b] medios de produccion comunitarios (ge
meinschaflichen) v que empleen, [c] auto-conscientemente (selbstbewisst), sus
muchas fuerzas de trabajo individuales [d] como una fuerza de trabajo social
[...]. El producto todo de la asociacion es [e] un producto socfal. Una parte
de este presta servicios de nuevo [f] como medios de produccion. No deja
de ser social. Pero los miembros de la asociacion consumen otra parte |g]

en calidad de medios de subsistencia. s pues necesario distribuirla entre los

* Véanse mi obras Dussel, 1989, etc., y mi Lhica de la fiberacion, Dussel, 1998, etcélera.
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mismos, El #ipo de esa distribucion variard con [h] el tipe particular del pro-
pio organismo social de produccion y segnin el corvesfiondiente nivel historico de
desarrollo de los productores [...].»

Hemos colocado letras entre corchetes para poder comentar por
partes este rico texto [undamental de Marx en cuante a los principios
de todo sistema econémico futuro.

[13.92] En primer lugar [a], se wrata de una comunidad econo-
mica (que hemos denominado “comunidad de vida™ [ Lebensgemeins-
chafi]) sin ser parte odavia de un sistema cconémico historico (ni
siquicra del sistema hipotético socialista, para Marx). Es decir, es ¢l
trabajo vivo indeterminado en general, pero no como los individuos
en el estado de naturaleza de la robinsonada de A. Smith, sino for-
mando siempre parte de una comunidad. Es la transformacion del
solipsismo de Ja cconomia clasica (no como un yo auto-consciente car-
tesiano o moderno, ni como un yo trabajo egoista, aislado, sin comu-
nidad de Hobbes o Smith). Es ya la critica de la antropologia moder-
na, capitalista. Por ello el proyecto de una Edad futura no puede ser
moderna y no-capilalista (como sugiere el brillante pensador Bolivar
Echeverria), sino que serd trans-moderna para scr trans-capilalista ( tesis
16). K-O. Apel supera el solipsismo de los sistemas lingiiistico-argu-
mentativos analitico positivistas (en ¢l nivel formal); Marx supera el
solipsismo del individuo “robinsoniano” del sistema capitalista, en el
nivel material.

[13.93] En segundo lugar [b], poniéndose a la comunidad como
punto de partida (y no la individualidad abstracta) se colocan los
medios de produccion en manos de dicha comunidad: son medios de
produccion comunitarios (y no se dicc colectivos, y menos cstatales o
publicos; por ello en su momento podremos hablar de la propiedad
social), Estamos en un momento anrderior a toda determinacion del
trabajo vivo como sujeto de la propiedad de todo posible sistema his-
torico (aun del socialista). Entiéndase lo que queremos expresar: no
se trata para Marx dc bosquejar las lincas de un sistema socialista en

W ORI capited, 1, 1, 3 (Marx, 1975, vrGa, u, 6, p. 109; Marx, 1956, MEW. 23, p. 92;
1975b, vol. 171, p. 96). Este wexio tue agregado en la scgunda edicion del ano 1872,
ya que no aparece en la primera cdicion (Marx, 1975, MEGA, 1L 5, pp. 47ss.). Hemos
explicado esta tematica de la constitucion del texto en Dussel, 1990, §§ 1./ y 5.1 Tanto
la participacion en ¢l trabajo como en la distribucion del posible excedente queda
visible, “didfanamente simple (durchsichitg einjoch) 1anto en la produccion como e la
distribucion” (del primer texto de esta nota de Il capital, 1, 1, 5).
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el texto que comentamos. Ll esta expresando el principio normativo
de todo sistema econdmico futuyo, hipotétcamente de un posible socia-
lismo, pero también del sistema historico que hubiera de organizarse
después del socialismo (cuestion que tocaremos en el punto s, mas
adelante), porque evidentemente el socialismo no podra ser el wltimo
sistema posible, y esta interpretacion reductiva quitd al socialismo real
su capacidad autocritica de manera que, cuando hubo de hacerse la
critica al socialismo real, se derrumb6 #n fofo por no haber ni sonado
con csa posibilidad.

[13.94] Las instituciones econdmicas (la empresa productiva, por
¢jemplo), e igualmente la materia del trabajo, los instrumentos, etc.,
serian posesién comiin de los miembros de la comunidad. Serian por
ello, antes de toda determinacién mas concreta (segun el sistema eco-
némico historico de que se trate) comunitarios. La propiedad comu-
nitaria, como derecho definido y defendido por un sistema de dere-
chos (propio del sistema de legitimidad politico),” garantiza a los
miembros de la comunidad productivo-econémica no solo el uso de
esos medios de produccion, sino igualmente la propiedad social de
todos los productos. No es una colectivizacion estatal de los medios
de produccion (por mediaciéon de una burocracia estatisia que al final
tiene en sus manos las decisiones tiltimas de la gestion de la empresay
del sistema econdmico como totalidad, dado en el socialismo real del
siglo XX, sino algo completamente diferente y normativa o éticamen-
te fundado en una participacidn efectiva y economicamente demo-
criatica, como veremos). El punto [{], con respecto a la inversién de
parte del producto comin en medios de produccidn es un corolario
de este caracter comunitario del producto.

[13.95] En tercer lugar [c], el proceso es auto-consciente, o propio
de un miembro de la comunidad de trabajo econdmico plenamente
informado de la gestion de su comunidad productiva. Esto supone
una educacién ¢ informacion que en los tiempos de Marx podia avan-
zarse como una utopia, pero que en el presente y por los medios
clectronicos no s6lo es posible sino que se estd efectuando ante nues-
tros ojos. El crecimiento de la instruccion de las masas populares,
aun de los campesinos en zonas alejadas, aumenta aceleradamente,
v desde ninos el future sujeto v actor de la gestién de su comunidad
productiva podra ser un miembro “auto-consciente” no solo de su
trabajo especifico, sino del sistema total de la produccion de la em-

1 Dussel, 2006, véase el sistema de legitimidad denominado democracia, fesis 1.1
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presa, del mercado y del sistema econdmico como totalidad global
(evidentemente no con la sofisticacidn de un intelectual, pero si con
una formacion necesaria v suficiente para ser participante simétrico
en las tomas de decisiones).

[13.96] En cuarto lugar [d], la accién misma productiva del pro-
ceso de trabajo, decidida comunitariamente, tiene un caracter social,
no solo individual o aislado y hecho societario por su subsuncién en
un sistema ajeno (la empresa) instituido y gestionado por otro (el
empresario), que adquiere la fuerza ciega v solipsista del wrabajador
y lo usa a su servicio. Esa alienacion o venta del trabajo le quita su
caracter comunitario v destituye al trabajador éticamente a ser otro
medio de produccion, junto a los instrumentos y la materia del traba-
jo. Eticamente, dicha alienacién por venta del trabajo vivo, constituye
la injusticia, el mal originario del sistema capitalista como totalidad.
La restitucién del cardcter comunitario del trabajo, lo que cvita su
venta o su alienacion, reconoce al trabajo vivo como [uente creadora
de todo valor (sobre todo del valor de cambio), v por ello con una
dignidad que cambia esencialmente el sentido del salario {como ve-
remos en el comentario del punto [g]).

[13.97] En quinto lugar [e], evidentemente, el producto no serd
va del propietario del capital, sino de toda la comunidad. Serd un
producte comunitario 0 social, que ha superado el cardcter ajeno del
producto del mismo sujeto de trabajo, v esto significa una conquista
que hace justicia en la propiedad del excedente del trabajo que desde
el neolitico™ excluyé a los trabajadores de esa propiedad. En el escla-
vismo, ¢l feudalismo, el capitalismo y hasta en el socialismo real (en el
esclavismo, como el valor del producto que supera la compra y manu-
tencion del esclavo; en el feudalismo, como €l wributo que entregaba
el siervo al serior feudal; en el capitalismo, como el plusvalor; en el
socialismo real, como el excedente de lo entregado como salario v
gestionado por la burocracia y nunca por el obrero) el trabajador no
era ni propietario ni gestor auto-consciente del proceso del trabajo v
del producto. En vista del desarrollo historico, en el presente se co-
mienzan a manifestar las condiciones de posihilidad para que lo que
era utopia en siglos pasados cobre visos de realidad efectiva.

[153.98] En sexto lugar [g], desaparece el salario como pago del
trabajo. En el capitalismo ¢l salario paga el valor del trabajo. Pero

% Momento en que se institucionaliza la economia segun la logica no-equivalente
de un excedente no manejado par el mismo producior.
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Marx ha claramente expuesto que el “valor del trabajo” es un con-
cepto ficticio. El trabajo vivo no fiene valor de cambio, porque es la
fuente creadora de todo valor. Sélo la fuerza de trabajo (que se pro-
duce y reproduce) tiene valor de cambio. En un sistema donde los
trabajadores constituyen una comunidad, y por ello tienen propiedad
comunitaria de los medios de produccién y de los productos, desapa-
rece el concepto de valor del trabajo y en su lugar nace el concepto
de la retribucion y distribucién a los miembros de la comunidad pro-
ductiva de una parte del valor producido para usarlo en su propia
supervivencia. El excedente de esa retribucién v la inversion en la re-
produccién de los medios de produccién necesaria se distribuira de
diferentes maneras segiin lo decida la comunidad y de acuerdo con el
grado “correspondiente al nivel hisiérico de desarrollo” de la humanidad.
No hay un concepto de salario, ni de ganancia; hay costos de produc-
cion (cp), precio del producto (pp), excedente (e¢) creado por los
trabajadores (pp — cp = €), del cual se dara un uso diferenciado (del
excedenre) segiin las decisiones alcanzadas por el consenso legitimo
de la comunidad de vida de los trabajadores, de los participantes si-
métricos de dicha comunidad.

[13.99] En séptimo lugar [h], todo lo dicho no vale sdlo para el
sistema posterior al capitalismo (como el socialismo real u otro so-
cialismo mejor), sino igualmente para todo sistema futuro posterior al
socialismo. Marx no s6lo hizo la critica del capitalismo, sino que dio
las categorias y el método para criticar todo sistema econamico [fuluro po-
stble. Esto lo entendieron pocos socialistas, y menos los que pensaron
que el socialismo real era la Gltima posibilidad de todo sistema eco-
némico posible. Pero aun los que criticaron el socialismo real (como
el anarquismo o el trotskysmo) es posible que no llegaran a formular
adecuadamente como habria que criticar al socialismo futuro (aun el
mejor posible). ;Seria el socialismo el altimo sistema posible de la hu-
manidad? Creo que no, y es mas, es imposible atin como postulado,
va que en ese caso seria un sistema perlecto sin posibilidad de supera-
cion (y esto es imposible segiin la finita condicién humana). Podria
argumentarse que todos los sistemas futuros serian modos mejorados
del propio socialismo: no seria esto una ilusién?, o :no se estaria
dando el nombre de socialismo a sistemas estructural o esencialmen-
te distintos? Creo que Marx construy6 pacientemente las categoriasy
el método para criticar al mismo socialismo real (seria la critica marxis-
ta del socialismo del siglo XX, y esto se vuelve necesario atin mas cuando
se hable del “socialismo del siglo XX1”, porque quiza el sistema que
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esta naciendo invisiblemente ante nuestros ojos relomard lo mejor del
socialisme, pero implantindolo en horizontes desconocidas ¢ insospe-
chados en los siglos X1X v XX; lo subsumird en un sistema mis com-
plejo, mas completo, evitando las limitaciones todavia modernas del
socialismo. ¢No es acaso la pretension de planificacion perfecta de un L.
V. Kantorovich,* un racionalisine atn mas abstracto y problematico
que las mismas leorias matematizantes de los modelos neoliberales?
Veremos estos temas al tratar la cuestion de las instituciones econd-
micas de la empresa (tesis 14) y del mercado, 1a competenciay la regulacion
(tesis 15) de mejores sistemas futuros.

* Véase la critica a la planificacién perfecta efectuada por F. Hinkelammert en su
Critica de Lo razon utdpica, 1984, cap. 4: “El marco categorial del pensamiento sovic¢tico”,
pp- 123ss.



Tesis 14
PRINCIPIO FORMAL NORMATIVO Y CRITICO DE LA
ECONOMIA. PARTICIPACION Y CRISIS DE LA EMPRESA

[14.1] La mutua determinacion de lo economico
con la pragmdtica discursiva

[14.11] Ya he indicado que en el debate con K.-O. Apel' se me fue
paulatinamente mostrando con mayor claridad la relaciéon mutua-
mente determinante de la comunidad de comunicacién (ambito de
la “pragmatica” de la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt)
con la comunidad de trabajo (la “asociacion de seres humanos libres”
de Marx). Esta relacion tenia en cuenta a dos comunidades bien di-
ferenciadas: (a.) una material ligada a la reproduccion de la vida (la
“econdmica”) y (b.) otra formal ligada a la razin discursiva (la “prag-
matica”). Ahora, en cambio y por primera vez, intentaré mostrar la
relacion en la comunidad econdémica misma entre: (a.I), su aspecto ma-
terial (considerando la comunidad econémica como una comunidad
de necesidades y de trabajo que produce satisfactores para cumplir con
esas necesidades de la vida humana, con valor de uso, valor y valor
de cambio), con {a.2), su aspecto formal (considerando la comuni-
dad econémica como una comunidad de comunicacion donde todos

ESQUEMA 14.01
LA COMUNIDAD ECONOMICA Y LA COMUNIDAD PRAGMATICO DISCURSIVA

a.1. Aspecto matenal (productivo)
a. Comunidad econdmica /

(material) \
a.2. Aspeclo formal (consensual)
Comunidad
concreta \
b. Comunidad pragmatico-discursiva
(formal)
' Véase Apel, 2004.

[244]



PRINCIPIO FORMAL NORMATIVO Y CRITICO DE LA ECONOMIA 245

2

los miembros simétricamente deben llegar a consensos racionales
validos acerca de la organizacidn y de las labores conducentes a la
produccién, distribucién, intercambio, consumo de los productos o
mercancias mismos).

[14.12] Esa participacién pragmitico discursiva (£.) de todos los
miembros de la comunidad econdmica {a.) crea un mutuo reconoci-
miento que legitima y da fuerza a los acuerdos alcanzados. Pareciera
que nada tuviera que ver con la economia la cuestion de la legitimidacd
de una decision, accién o institucién, con conviccién subjetiva de los
participantes en una comunidad econémica (en este caso no ya en
el campo politico o cultural) y cumpliendo con exigencias objetivas
o institucionales de simetria. En los sistemas econdmicos historicos
(esclavista, feudal, capitalista, socialista real o las alternativas futuras)
pareciera que las decisiones econdmicas (en el nivel de la institucion
o empresa productiva, o en el nivel méds amplio de decisiones politi-
cas) no hacen referencia a la democracia (que serfa exclusivamente
el sistema de legitimidad politica). En efecto, en todos los sistemas
historicos nombrados del campo econémico (en los sistermas no-cqui-
valenciales de los ailtimos cinco mil anios) las decisiones tueron toma-
das por una clase oligarquica de libres propietarios de los esclavos, de
senores feudales, de propictarios burgueses del capital o de burdera-
tas nombrados por el partido para gestionar las empresas productivas
en el socialismo real. Todos ellos fueron siempre una exigua minoria.
La gran mayoria, los seres humanos que trabajaban (como esclavos,
siervos, obreros, ete.), los que producian los bienes “con sus manos”
(diria Emiliano Zapata con respecto a los campesinos de las hacien-
das de Morelos en México) nunca participaron instituciona’'menie en
dichas instancias de toma de decisiones econdmicas. Sin embargo, el cre-
cimiento cultural (por la ensehanza gratuita v piblica) e informativo
(por los medios electronicos del ciberespacio) permite ahora a todos
los miembros de la comunidad econémica (de la empresa productiva
como totalidad, hasta en las corporaciones transnacionales, y de las
diversas instancias cconomicas) participar en condiciones de simebia
en la toma de decisiones, en la incorporacién plena en las insiancias
institucionales de la gestion. No se trata de decisiones politicas sino es-
trictamente economicas, como veremos, institucionalmente delinidas
contando con un sistema de legitimidad nuevo, creativo, normativo.

[14.13] En el capitalismo la clase posesora del capital se inicié
como grupo humano que gestionaba directamente, desde su capa-
cidad inventiva y por ventajas recibidas por herencia o por una edu-
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cacion privilegiada (imposible a las clases explotadas y agobiadas por
jornadas de trabajo inhumanas al comienzo), la empresa economica
productora de las mercancias (burguesia industrial), o las especializa-
das en su comercializacidon (burguesia comercial), o el aumento del
capital bancario v atines (burguesia financiera). Esa oligarquia tenia
un poder econdmico inmenso, y ponia v pone hoy mas que nunca en
Jjaque hasta a las burocracias representativas politicas de los Estados.
Se trata entonces de imaginar una nueva edad en la gestion, nunca
antes imaginada, en la que la participacion de sectores y clases hasta
ahora excluidos en los sistemas economicos alcancen la direccién de
la economia con legitimidad normativa (lo que significard igualmen-
te la posibilidad de eficacia en la erradicacion de la pobreza de esos
afectados antes ignorados).

[14.14] En efecto, en ¢l capitalismo, el propietario del capital* (S1)
ejerce dominacion (g) sobre el trabajador asalariado (82), ya que tie-
ne la propiedad de los medios de produccion, de la materia del tra-
bajo, del producto v del excedente {plusvalor) (flechas &, §, iy ). El
sujeto que trabaja aparentemente cs libre, pero las condiciones objet-
vas de no-propiedad, de pobreza, lo reducen a sufrir en la venta de su
trabajo una coactiva dominacion, sustrayéndosele el excedente de
su trabajo sin pago alguno (verdadero robo invisible para el propieta-
rio y ¢l trabajador asalariado).

[14.15] En el socialismo real del siglo XX, los miembros principales
del partido {Comité central, cte.) (81) ejercieron de hecho un do-
minio burocratico (g) sobre los trabajadores industriales v agricolas
(52), y gestionaron antidemocriticamente el excedente (que no es
sin embargo plusvalor) distribuyendo entre el Estado el excedente,
que no era entregado personalmente al obrere (X), asi como tam-
bién los medios de produccion y la materia del wabajo (las flechas b,
[ iy jnoindican propiedad privada, sino propiedad estatal con ges
titm burocratica de la élite politica del partido, un tipo particular de
dominacion). Il sujeto que trabaja es miembro de la empresa estatal
industrial o agricola sin Gbertad wi gestion autorizada del control, de la
organizacion de la produccion, de la planificacién y de la distribu-
ciom del excedente. Es otro tipo de dominacidon econdémica moderna.

[14.16] Las alternativas futuras (trans-modernas y trans-capitalis-
tas) deberan redefinir cada una de estas determinaciones v sus re-
laciones (expresadas por las flechas), a fin de que el trabajo vivo o la

* Las referencias que siguen corresponden al esquemea 4.01.
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subjetividad del trabajador ($2) alcancen una nueva posicion activa,
responsable y participativa. Marx escribié acerca de esa situacion fir-
tura estratificando la historia en tres estadios. El primero, de la co-
munalidad de los sistemas econémicos anteriores al capitalismo [1]
(primer estadio); el segundo, el de la individualidad abstracta bur-
guesa [2] (el estadio moderno y capitalista); el tercero se alcanzara
como una sintesis que subsume vy supera a los dos anteriores, siendo
un nuevo v futuro tercer estadio [3] donde una nueva individualidad
plena se articula a una nueva y plena comunidad.

[14.2] La razén discursiva en el campo econdmico

[14.21] Intentaremos sacar del debate oradicional la cuestion prag-
matica (en el sentido de Karl-Otto Apel) de la economia capitalisia
tal como la ha estudiado Peter Ulrich en su obra fransformacion de la
razon econdmica,” en la que habla de una “idea regulativa de una comu-
nidad de comunicacion de empresarios”, en la que funda una “ges-
tion (Managemeni) de orientacién consensual { Konsensoriendierles)”.
Después de destacar el descubrimiento de K-O. Apel v J. Habermas
sobre la razon consensual situada en ia historia del problema (partes
1y 1 de la obra), Ulrich se cenira en la ciencia economica. Trata
entonces de mostrar el sentido para la cconomia de la accian y de
la razon comunicativa o consensual, desde la propuesta de la validez
del consenso para alcanzar la pretension de verdad (dentro de una
teoria consensual de la verdad)® en la economia, intento original que
bien puedo asumir en parte (corrigiendo el formalismo propio de la
que llama Segunda Escuela de Frankfurt) ” Se expone que es necesa-
ria una “democratizacion” (demokratisiereng) de la gestion econdmica
que al no dejar de ser capitalista, v por ello eritica la posicion socia-
lista para Fundamentar la idea del gjercicio consensual entre los cm-
presarios. Es, en esencia, una propuesta de reforma de la economia
empresarial por medio del didlogo, del consenso,

[14.22] Es evidente que en este tipo de cousenso es el empresa-
rio, pensado como propietario del capital (o como ¢l que pestiona

# Ulrich, 1993, El toma se estudia en la parte 1 (pp. 341ss.): "Fundamentos para la
reconstruccion de una razdn ceonomica”,

# Que hemos eriticade en nuestra Ftica de la tiberacion (Dussel, 1998, cap. 2).

" Véase Dussel, 2004,
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la propiedad por acciones), ¢l que participa como miembro de la
comunidad de comunicacion. Los empresarios afectados de menor
rango no son incluidos con simetria. Nunca se piensa ampliar el con-
cepto de comunidad econémica, que incluya a los empleados que
gestionan en concreto la empresa y mucho menos a los trabajadores
mismos en ella. Estos nunca son considerados miembros simétricos
de la comunidad de comunicacién econémica. Se analiza entonces
una gestion discursiva burguesa. Se trataria ahora, exactamente, de
ampliar el concepto de participante de la comunidad econdmica, y
de incluir en ella a todos los actores que deben ser responsables de la
gestion (sin tener ya en cuenta el supuesto de la propiedad privada
del capital y, por el contrario, pensando en la posibilidad de una pro-
piedad social comiin de la empresa como totalidad).® En este caso se
constituiria una auténtica comunidad de comunicacién econdmica
sin excluidos, y todos los participantes en la empresa (con funciones
muy diversas y proporciones que hay que definir en cuanto al logro
de los consensos) podrian simétricamente alcanzar en las decisiones
de todo tipo (referentes a la empresa econémica) una legitimidad
nunca antes tan vinculante. Seria una democracia de nuevo tipo en
la gestion econdmica.

[14.3] ;Como traté Marx esta cuestion “pragmdiica™

[14.31] Aunque parezca extrano, ésta es la cuestion esencial en cuan-
to al postulado desde donde se efectiia la critica al capitalismo que
intenta Marx en su investigacion acerca del capital y su disolucion. Ya
hemos comenzado a plantear el problema; continuemos su trata-
miento.”. Ya en 1857 habia escrito:

Individuos que producen en sociedad, o sea, produccion de los individuos
soctalmente determinada: éste es naturalmente el punto de partida. El cazador

% Véase la propuesta de Victor Alvarez, 2010. No se trataria ni de una propiedad
privada capitalista, ni de una propiedad estatal del socialismo real, sino de un nuevo
tipo de propiedad de los miembros de la empresa econémica como unidad productiva
(propiedad social o comunitaria), como veremos mas adelante.

7 Véase la cuestion mds extensamente en mi obra Las metdforas leologicas de Mars,
2007, cap. 8; “De la econdmica a la pragmdtica™ (Dussel, 2007b, pp. 273-297). Ademas
en Dussel, 2004, cap. 2 (pp. 73-125), y en Dussel, Etica de la liberacion, 1998, caps. 2y 5:
Dussel, Politica de la liberacion, 2009, 8§ 23 y 25.
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o0 el pescador solos y aislados con los que comienzan Smith y Ricardo perte-
necen a las imaginaciones desprovistas de fantasia que produjeron las robin-
sonadas dieciochescas | ...]. En esta sociedad de libre competencia cada indi-

viduo aparece como desprovisto de lazos naturales.?

[14.32] Para Marx el individualismo metafisico de la economia
clisica (hasta la ncoliberal) es una invencion de la pura imagina-
cidn, inexistente empiricamente. Marx piensa, ademas, que la indi-
vidualidad moderna hay que superarla desde una nueva experiencia
historica:

Las relaciones de dependencia personales [comunitaria...] son las primeras
formas sociales [...]. La independencia personal, fundada en la dependencia
respecto a las cosas [que es la forma moderna], esla segunda forma [..]. La
libre individualidad, fundada en el desarrollo universal de los individuos y en
la subordinacion de su productividad comuniiaria {gemeinschaftlichen), social,
como patrimonio social? constituye el tercer estadio [ ...]. La produccion social
[...] estd subordinada a los individicos v controlada en comin (gemeinsames)
por ellos como su patrimonio [... Es un] flitre intercambio entre individuos
asociados sobre el fundamento de la apropiacidn y del control comunitario
de los medios de produccion. Esta ultima asociacion no tiene nada de arbitra-

rio: ella presupone el desarrollo™ de las condiciones materiales y espirituales."!

Puede observarse que el “tercer estadio”, el luturo que hemos de-
nominaco transmoderno, conservard la plena individualidad en la
plena comunidad. Se trata exactamente del criterio de la alternativa
futura mas alla del sistema economico capitalista, donde la moderni-
dad es subsumida y superada (serd una nueva Fdad de la economia),

(14.33] No se parte del individuo sino de la comunidad; no es el
contrato (de compra-venta) el que constituye las relaciones sociales

 Grundrisse, Cuaderno 1; Marx, 1974, p. 5; ed. cast., 1971, 1, p. 3.

? No dice “estatal” ni “colective”. Ese “patrimonio” es un tipo de propiedad que
modifica las relaciones %, £, iy f, del esquema 4.01, v especialmente g, porque S{ v S2son
miembros de una comunidad.

1% Ese “desarrollo. .. espiritual” se estd dando aceleradamente en nuestra época gra-
cias a un grado creciente de la educacion, del conocimiento instantaneo y en aumento
por mediacién de los inscrumentos electrémicos del ciberespacio. En pocos decenios los
trabajadores v los mas apartados campesinos en el Glimo rincdn de la Tierra tendrédn
una informacion nunca antes sospechada, pero imaginada certeramente por Marx.

L Grundrisse, 1; Marx, 1974, pp. 75-77; 1971, vol. 1. p. 85-86.
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economicas, sino que va siempre hay una clerta institucionalidad (y
también relaciones histéricas, que desempefian la funcion de un con-
trato a fricri) que determina el intercambio (aunque sea en el arcaico
tianguis azteca, midiendo la compra-venta por punados de cacao, la
moneda mesoamericana).

ESQUEMA 14.02
LA RELACION COMUNITARIA PRACTICA DETERMINA FL CARACTER DEL
PRODUCTO

Persona 1

Comunidad a > b Producto social

Persona 2

Adlaracion al esquema 14.02: a. Relacion comunitaria de los trabajadores (productores).
b. Caracter social o comunitario del producto (no privado).

[14.34] La relacion interpersonal de los miembros de la comu-
nidad productiva (la nueva empresa productiva, por ejemplo) (a)
deberia ser originariamente intersubjetiva, comunitaria. No hay que
caer en robinsonadas. Fl caracter del producto del trabajo es social
{#), comin, cuando ha sido concebido por todos y pertencce a sus
productores. 5i Hume propone la propiedad privada para poner un
limite al propietario avaro que desea apropiarse de los bienes de to-
dos en el origen del capitalismo industrial en el siglo Xvi11, ahora, por
el contrario, unos pocos se han apropiado con propiedad privada de
lo que es comiin, Hoy es necesario romper la exclusividad injusta de
dicha propiedad privada excesiva devolviendo los bienes comunes a
fa comunidad para su mejor uso. G. Agamben acaba de mostrar como
en el comienzo del capitalismo primitivo italiano medieval la comu-
nidad franciscana se opuso a la propicdad privada hegeménicamente
naciente y negandola atirmé el Gnico auténtico derecho: el derecho
al uso {usufructo) de los bienes comunes.'?

2 Yéase G, Agamben, 2011, donde leemos: “Gracias a la doctrina del uso, la vida
franciscana pudo afirmarse sin reserva como aquella existencia que se sitta fuera del de-
recho; es decir, que para ser debe renunciar al derecho [L..]. :En qué consiste una vida
luera del derecho, si se define como aquella forma de vida que hace uso de las cosas sin
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ESQUEMA 14.09
FETICHISMO DEL TRABAJO NO-COMUNITARIO

Individuo aislado1 =s«—— b ———————— mercancia propia
a
Individuo aislado 2 <—— b —————— mercancia ajena

Acloracion al esquema 14.03. Flecha a. Relacion fetichista de las mercancias en el mercado
como si fueran personas. Flecka b Relacion absmacta fetichista de Las personas como si
fueran cosas. El “individuo aislado 17 es el propietario.

[14.35] Marx llama letichismo al aislamiento solitario u originario
de los trabajadores o productores (que provenian histéricamente de
los feudos medievales en Europa), que habian abandonado la comu-
nidad agricola individualmente y se internaban sin comunidad a las
nacientes ciudacdes andnimas europeas, Es por ello que partiendo del
solipsismo econdmico del wabajo individual de aprendices o asalaria-
dos que venden al propictario de la cmpresa productiva (al maestro
o al burgués; es decir, al capital naciente), producen una mercancia
que ya no es comunitaria sino privada, exclusiva de otro.

Escribe Marx en un famoso texto sobre el tema:

Como los productores no entran ¢n contacto social hasta que mtercambian
los productos del trabajo, los atributos del trabajo, los atributos especifica-

mente sociales de los trabajos privados no se manifiestan sino en el marco de

jamas aprup.i{u*sclus?" (pp. 194-195). Era, empiricamente, una vida a contra corrienie
de la modernidad naciente en Europa. Por el contrario, los iranciscanos encontraron
que los indigenas americanos tenian esa forma de vido de manera culmralmente consti-
wtiva (porgue wdos los bicnes eran considerados como apropiados en comin). y po
ella pensaban los [ranciscanos que los imdigenas no habian sido tocados "por el pecadao
original”. Esta forma de vide que usa los bienes sin apropidrsclos fue institucionalizada
en las Reducciones franciscanas v jesuitas desde el siglo xviy, v debe ser situada histé-
ricamente, como va lo hemos indicado (v Agamben ignora), debajo del socialismo
utdpico a finales del siglo XVIIL en Francia. Fue ¢l primer capitulo descemocido hasta hoy
del socialismo contemporianeo (pero a diferencia del socialismo curopeo nunca {ue
moderno; es decir, puede estar debajo de la futura transmodernidad). Esta experien-
cia la viven todavia cotidianamente en toda América Latina en el presente los pueblos
originarios en Bolivia. Pord, Guatemala o México. Son un pasado histérico contempo-
réneo que s¢ sitta en nuesiro futuro.
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dicho intercambio.” Todos los productos de Robinson aparecian como su

producto exclusivamente individual '

[14.36] Y de una manera precisa, aunque haya pasado frecuen-
temente inadvertida a la critica atin marxista, expresa: “El caracter
fetichista del mundo de la mercancia se ongina en el peculiar ca-
racter social del trabajo que produce mercancias™."® Es decir, Marx
distingue entre el cardcter comunitarioy el caracter social del trabajo.
El primero (el comunitario) toma en consideracion a la comunidad;
el segundo, (el social), tiene como punto de partida de la socialidad
del individuo al contrato del capital: es en el interior de la empre-
sa capitalista (subsumidos como trahajadores asalariados) donde los
obreros, aislados, individuales v sin comunidad, fuera de ella, entran
en relaciones societarias o sociales (no comunitarias) instauradas por el
capital.'®

[14.837] El sistema alternativo futuro, entonces, busca establecer
una relacion comunitaria nueva, nunca antes posible (porque sera
necesaria la subsuncion de la individuacién moderna dentro de un
nuevo tipo de comunidad productiva).”” Los miembros de esta co-
munidad economica tendran todas las cualidades de la individua-
lidad moderna (autonomia de su voluntad, informacion cientifica,
etc.) pero articulindola dentro de una comunidad (o comunalidad)
comunicativa donde la validez de los actos y las decisiones son propias y si-
mulldneamente comunitarias. Ese crecimiento cualitativo del caracter
comunitario del trabajo (y de los participantes) es fruto de un mejor
uso cualitativo de la razon practica discursiva, en la que cada miem-
bro de la nueva empresa productiva es siempre participante activo
de una comunidad de comunicacion, y no solo de los empresarios,
como el caso estudiado por P. Ulrich, sino de todos los miembros:
obreros, empleados administrativos, altos funcionarios o trabajadores
de menor rango.

% El capital, 1, 1; Marx, 1975, p. 87; 1956, 23, p. 80.

" Ihid., p. 93; p. 96.

1% Lhid.

" Véase mi obra Dussel, 1485; vedse el capitulo de “lo social” en los Grundrisse.

" La comunidad tradicional, siempre valiosisima porque empiricamente muestra
un modo ejemplar de viviv en comiin, debera sin embargo crecer cualitativamente
hasta constituir a cada uno de sus miembros, sin perder la comunalidad, en singulares
auténomos, libres, responsables del consenso comunitario: es un paso histérico ade-
lante, mas alla de la comunidad tradicional y mas alla de la modernidad.
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[14.38] Si todos esos participantes son ademas propietarios comu-
nitarios de los bienes de la empresa productiva, nos abrimos a una
alternativa democritica que supera la sociedad productiva del socialis-
mo real (por ejemplo, en la URSS), donde nunca de hecho los obreros
pudieron planificar sus necesidades, ni gestionar todos los momentos
ecanomicos de su empresa. El tipo de propiedad hegemdnica o mayo-
ritaria no deberia ser ni privada ni estatal, sino sacial, en el sentido de
comunitaria, con lo cual queremos indicar que ¢l miembro de la comu-
nidad que participa en ella, y mientras en aclo trabaja en dicha nueva
empresa productiva, tiene plena apropiacion de ella. Sin embargo, ¢l
momento esencial 110 es tanto la propiedad de esos medios de pro-
duccién (que son condicién y garantia de igualdad, de la simetria en
la participacion), sino el derecho a la plena gestion comunitaria, dis-
cursiva, en la que puede dar razones en condiciones simétricas, para
alcanzar decisiones consensuales que se imponen por la fuerza de la
validez, con la vinculacién vinculante creada por la argumentacion,
sin violencia ni corrupcion. La validez ética de los acuerdos econdmicos asi
alcanzados, a partir de una participacion simétrica de los afectados
va indicada (de todos los miembros de la nueva empresa econdmica,

dad democrdtico-economica de la comunidad productiva que distribuye,
intercambia y ofrece productos/satisfactores (con valor de uso, valor
yvalor de cambio) a un consumo, redefinidos desde nuevos criterios
no meramente cuantitativos como en el caso de la modernidad capi-
talista. Modernidad y capitalismo son dos categorias mutuamente de-
terminantes (no s¢ da una sin la otra). No hay entonces modernidad
no-capitalista.

[14.39] Marx dice que esta comunidad autoconsciente debe tam-
bién realizar una “distribucion socialmente planificada”.™ Esa planifi-
cacién o regulacion social fue entendida como una labor del Estado
(también fetichizada en el socialismo real), de los “planes quinguena-
les”, por ejemplo. En cambio, hoy debemos entender que dicha pla-
nificacién debe ser una regulacion compartida con los gobiernos lo-
cales y regionales participativos y de la misma comunidad productiva;
es decir, una planificacion sodiel (no estatal) en dicha empresa (como
regulaciéon compartida de una democracia participativa institucionali-
zada del Estado alternativo futuro que debe permanecer en un nivel
estratégico, minimo y necesario, sin tomar medidas que les correspon-

8 Del texto de B capitel, ya citado en la fesis 13.91.
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den a las comunidades politicas locales o a las nuevas empresas).'® Es
una planificacion en manos de los productores mismos, en cuanto a la
puesta de mercancias en ¢l mercado, que debe articularse con la regu-
lacion econémica macro que habrd de organizarse desde el Estado en
sus instancias participativas (confirmada ¢la planificacion? como leyes
en la instancia representativa y legislativa) . Hay ciertamente que regular
la produccién y su distribucién e intercambio en el mercado con un
grado de competencia que abordaremos mas adelante, y esa regulacion
normativa-economica debe ser, sin embargo (y repitiendo), estratégica,
minima y necesaria, sin coartar la creatividad tecnologico-econdmica
(dentro de parametros ecologicos) de la nueva empresa cconomica.

[14.4] Kl principio formal normativo de la economia

[14.41] Espero que ahora pueda comenzarse a entender el principio
normativo formal o procedimental institucional como mediacion para
que la gestion econémica alcance subjetiva (en los miembros de la
comunidad empresarial} y objetivamente legitimidad (en las institucio-
nes que se gestionan por consensos vilidos). Se habrian disuelto las
prerrogativas de la clase burguesa v aun de la clase obrera tradicional,
también disuelta, va que al cobrar simetria en la creacidén y conduc-
cién de todos los niveles de la nueva empresa econdémica habria de-
jado de ser el agente un obrero sin conciencia ni participacion que
como explotado vendia su trabajo a un propietario ajeno. Ahora su
trabajo singular es propio y al mismo tiempo comin que, articula-
do comunitariamente a todos los otros trabajos propios de los otros
miembros de la comunidad y en comtn, producirian bienes que per-
tenecerian socialmente a sus productores (incluidos los empleados de
los diversos momentos que componen la nueva empresa productiva y
que no ejercen directamente ¢l trabajo manual en la produccién de
fos bienes).

[14.42] El principio normativo formal de la economia podria des-
cribirse aproximadamente de la siguicnte manera: fis legitima loda de-
cision (teenologica, productive, organizativa, publicitaria, elc.) de la nueva

" Véase mi trabajo sobre ¢l tema en Dussel, 2011 (*Democracia participativa, diso-
lucion del Estado y liderazgo politico”, pp. 27ss.), donde explico ¢l modo en que Ve-
nezucla estd institucionalizando por leyes especificas dicha regulacion o planilicacion
politica, el llamado Poder Cindadano, desde el barrio o la aldea hasta el nivel federal,
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empresa prroductiva, aun en el marco de las decistones politicas sobre el campo
econdmico, cuando los afectados (trabajadores, empleados, elc.) puedan fior-
ticipar de manera simétvica en las decisiones prracticas en todos los wiveles (de
la produccin, distribucidn, intercambio, efc.) institucionales, siendo garan-
tizada esa participacion por medio de una propiedad comunitaria o social de
los medios de produceion, gestionada discursivamente (aungue ef peso de las
razones tenga mds fuerza en el caso de los especialisias en los diferentes saberes,
téenicas o prdcticas que se gjercen en dicha comunidad produciiva), leniendo
en cuenta las necesidades de todo tipo no solo de la comunidad productiva,
sino fundamentalmente y como servicio y responsabilidad de loda la soctedad,
y en wltimo término de lo humanidad, dentro de los limites enmarcados por el
principio de factibilidad [véase tesis 13] y de la afirmacion de la vida huma-
na como bien comun | tesis 13].

[14.43] Téngase en cuenta que el socialismo de los siglos XI1X y XX
busco a través de la propiedad estatal de los medios de produccion y
de la gestién econdmica planificada, también estatal, la solucion de
estos problemas. Si es verdad, como veremos, que la propiedad da un
fundamento material a la fuerza del consenso legitimo alcanzado por
la comunidad discursiva de todoes los miembros de la nueva empresa
productiva {y otras instituciones econdmicas v politicas vinculadas a
la economia), paso sin embargo inadvertido el aspecto subjetivo de
la necesaria participacion discursiva institucional de todos los dichos
miembros. Marx escribio acerca de “una asociacion de seres humanos
libres” (tesis 13.91) que tienen “medios de produccion comunitarios”
(seria la propiedad comun) y que los “empleen auto-conscientemen-
te”. Pero podia imaginarse todavia que esa auto-conciencia se debia
institucionalizar en las asambleas de la empresa gracias a la actividad
de una razon discursiva que suponia la simetria para la plena legiti-
midad de la conclusion de la argumentacion prictica que gestiona la
empresa (y en las demads instancias institucionales de lo econémico).
Esa democracia econdémico-participativa institucionalizada es la origi-
nalidad que estamos descubriendo y que debera ser practicada en las
alternativas cconomicas futuras. Es el momento formal critico y esen-
cial de la comunidad auto-consciente y libre de los productores.

[14.5] Propiedad, autonomia del individuo y consensualidad

[14.51] Frecuentemente ne se tiene conciencia de la relacion en-
tre el derecho a la propiedad privada v el individualismo metafisico
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moderno. Dicho tipo de propiedad, ¢n cuanto privada, es el funda-
mento o la esencia concreta y efectiva de 1a autonomia moderna del
individuo. Capitalismo ¥ modernidad son dos aspectos de lo mismo,
hemos dicho ya, pero no podra haber superacién del capitalismo sin
disolucion de la modernidad. No hay entonces liberacion en una mo-
dernidad no-capitalista {(es una contradiccion en los términos). La
propiedad es el fundamento o la Gltima instancia que hace posible; es
decir, otorga factibilidad a las decisiones del productor inmediato
para que pueda elegir razonable y libremente sobre una mediacion,
No se trata so6lo de una posesion reconocida por la comunidad sobre
un momento de la naturaleza (porque al final se trata de algo que es
parte del mundo dado, de la Tierra). En el capitalismo la propiedad
es privada, y en tanto que privada, como su nombre lo indica, privao
excluye a los demas micmbros de la comunidad productiva del dere-
cho a decidir. Historicamente, el objetivo de la revolucion burguesa
fue tener propiedad sobre el suelo excluyendo a los seniores feudales,
quienes gestionaban los feudos (posesion exclusiva del suelo en los
que se cumplian las labores agricolas de los siervos). La burguesia
necesitaba asegurarse de dicha tierra pero, de paso, excluir o privar
por anticipado a la nueva clase campesina (y en la industria a la clase
obrera) de toda propiedad. Lo que consistié en una conquista frente
a la propiedad feudal se transformé en una dominacion, un privile-
gio, por exclusion, de los ciudadanos no propietarios burgueses del
capital (manera moderna de organizar el campo econdémico). Toda
la organizacion econémica y politica, desde ese momento, se apoyo
sobre el fundamento de este derecho exclusivo (excluyente), lo que
puede verse ya rellejado en la filosofia moderna de un John Locke.™
La sociedad politica se construia toda ella como defensa de la pro-
piedad. Es decir, en este caso el campo politico determinaba a la eco-
nomia como su fundamento: daba derecho de propiedad a todas las
instituciones que se iban creando.

[14.52] Hegel, pretendiendo efectuar una descripcién universal
de las determinaciones del derecho, intenta probar que la primera
determinacion de la voluntad libre es la relacion de propiedad con
un ente (Dasemn: ser-ahi), con “la cosa abstracta exterior”?" del que
no sc tene solamente una posesion (Besilz) como relacion material
del sujeto con la cosa, sino igualmente una propiedad privada (Figen-

“ Véase mi obra Dussel, 2007, p. 268ss. [145ss.].
2 Hegel, Encidopedia, § 490; Hegel, 1970, 4, p. 307; en la Filosofia del derecho, § 34-53.
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fum) como relacién formal de la cosa con el sujeto. El sujeto tiene
un derecho exclusivo (v excluyente) de la cosa poseida ante todos
los demas miembros de la comunidad, por lo que “la cosa es mia, v
recibe como su ser sustancial, que no tiene ella misma, a mi voluntad,
como su determinacion y fundamento”® FEl ego cogito se transforma
ahora en un ego possideo (yo poseo) que permite a esa voluntad decidir
sobre lo poseido con derecho exclusivo. Es decir, el fundamento de la
decision libre sobre aigo se funda en la propiedad de aquello sobre
lo que se ticne derecho exclusivo. La libertad del burgués (ante el
feudal, post festum, y sobre ¢l trabajador asalariado, ante festum) tiene
como su fundamento ontolégico ala propiedad. Se es libre de decidir
porque se es posesor de la cosa (desde ]. Locke hasta M. Friedman
en Libertad de elegin)® Por ello, todo el derecho moderno y el Estado,
también moderno, se construyen en torno al hecho de defender esa
propiedad privada sobre la que esta [undado todo el sistema capita-
lista moderno. Sin propiedad privada del burgués sobre el capital, el
capital mismo se disuelve: el sujefo articula (como lo que da wnidad en
una apercepeion practica, diria Kant) todas las determinaciones y da
permanencia {en ¢l espacio y en el tiecmpo) al valor que sc valoriza
que como momentos del capital tienen su referencia trascendental a
la voluntad fropietaria exclusiva (v excluyente) del burgués sobre todas
las otras voluntades. Es el sujeto propietario el que da unidad ontolo-
gicay permanencia en el tiempo al capital. Como hemos indicado, si
Kant habla de una “apercepcion trascendental” con respecto al yo en
el acto cognitivo, en ¢l aclo practico econdmico capitalista hay una
referencia ultima trascendental al yo propietario del burgués. Es decir,
la referencia constituyente y originaria del capital es la propiedad pri-
vada del capitalista posesor por derecho de dicho capital.

[14.53] Puedc entenderse entonces que la importancia que Marx
atribuye a la propiedad privada no ¢s una ocurrencia unilateral. Se
trata del fundamento ontoligico subjetivo de todas las detecrminaciones,
categorias, instituciones del capital, del capitalismo. La superacion
del capitalismo supone una reorientacion del sujeto de la propiedad.
Existiendo en ¢l origen solo la naturaleza, el ser humano (el homo
sapiens) fue un reciente efecto de la evolucion de lavida en el planeta
Tierra. Cada ser humano que recibe la vida como un don gratuito
(sin mérito ni derecho originario sobre ella) puede volverse sobre esa

2 Filosofta del derecho, § 44; Hegel, 1970, 7, p. 106.
2 YVéase Friedman. 1980,
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naturaleza (que es como su “madre”, en el sentido de que ha nacido
como todo viviente en ella) y usarla, usufructuarla con responsabili-
dad (ecoldgica), pero, en sentido estricto y fundamental, tiene sobre
ella s6lo una responsabilidad del uso comiin como miembro de la hu-
manidad. Este es ademds un derecho comain, y en 1anto que comin es
el tnico determinado por la naturaleza del ser humano en cuanto tal
(es el unico derecho natural, si lo hubiere). Todo otro derecho, sea
estatal, social, cooperativo, hasta el privado, son modos accidentales,
procedimentales, contingentes para la gobernabilidad y factibilidad
de la supervivencia, pero nunca alguno de ellos naturales. Dentro de
la flexibilidad que las exigencias historicas lo determinen, la humani-
dad, los Estados, las comunidades podran decidir sobre tipos de pro-
piedad los mas convenientes para la afirmacion y el erecimiento de
la vida humana en comunidad y de toda la humanidad en concreto.

[14.54] Por cllo, ni la propiedad privada ni la estatal son nece-
sarias y universales, y otros tipos de propiedad pueden ser elegidos
en circunstancias historicas concretas. Pensar que son formas natu-
rales o universales es fetichizarlas. El capitalismo letichizd la propie-
dad privada, vy J. Locke y D. Hume son algunos de los responsables
de este fetichismo, porque dieron razones para la conveniencia de
la propiedad, pero dedujeron indebidamente que esta propiedad
era exclusivamente la propiedad privada del capitalismo naciente.
El socialismo real fetichizo igualmente la propiedad estatal (que se
burocratizé contra la misma clase obrera y campesina). Es necesario
comprender que se necesitan diversos modos de propiedad para dis-
tintos fines sectoriales, para la alirmacion de la vida humana de toda
la comunidad, ¥ no del mero cumplimiento del amor a si (self love)
de algunos (los burgueses) para que en su avaricia narcisista dejen
desprotegida a la mayoria de la humanidad, sin propiedad alguna y
hasta en la mas extrema pobreza. La decision de qué tipo de propie-
dad se necesita en situaciones e instituciones concretas depende de
las decisiones consensuales de los miembros de la comunidad politica
y empresarial econémica, v de las necesidades como fundamento de
la planificacion de sus satisfactores por los 6rganos de la democracia
participativa de la comunidad politica y economica.

[14.55] Formalmente la legitimidad de las decisiones economicas se
alcanza por medio del cumplimiento de la exigencia normativa formal
del principio econémico descrito mas arriba (tesis 73.42). La libertad o
autonomia, como miembro de la comunidad econémica, de cada sin-
gular no puede ser plena si no posee un cierto derecho de propiedad
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ESQUEMA 14.04
COMUNIDAD DE APROPIACION Y COMUNIDAD DE COMUNICACION

1

Conwd\;n;r;a;g;:c?;ietos % Z Comunidad de comunicacion
i i
(tipos de propiedad) N (tipos de consensa)

Adaracién al esquema 14.04. a. Relacién de [undamentacion discursiva, juridica, formal.
b. Relaciéon de derecho simétrico a participar en la determinacion de los contenidos de
la discusion.

sobre aquello que se decide {que en cada caso habra que consensuarlo
segin la conveniencia de los fines que se proponga la comunidad ins-
titucionalmente). Un miembro de una asamblea de la empresa eco-
némica que no ticne sebre la misma empresa una participacion real
por medio de una cierta propiedad actia necesaria y objetivamente en
una situacion de no-simetria ante los miembros que son propietarios.
La legitimidad (por falta de simetria) de las decisiones es cuestionada
radicalmente. Por ¢llo, ¢l tema de la propiedad no es secundario para
una economia normativa discursiva universal, sino que es el fundamen-
to empirico concreto de la autonomia o la plena libertad del miembro
de la comunidad de comunicacion econémica. A K-O. Apel y a J. Ha-
bermas, por cierta ceguera con respecto al ambito material en gencral
(segiin he expuesto en mi Ltica),?' se les escapa esta relacion esencial
entre la malerialidad de la posesion “de lo a decidir” (es decir, de la
condicion de posibilidad de la simetria) v el hecho de la decision sobre
el contenido de lo que se argumenta, que los miembros de la comunidad
no pueden dejarlo en manos de pretendidos expertos. a] Lo legitimo
tiene relacion de fundado con respecto a b a su condicion de posibilidad
(la propiedad). La capacidad de la participacién libre y plena se apova
en el hecho de una cieria propiedad de la empresa en la que se discute
una decision. De otra manera: lo decidido comunitariamente para la
gestion de la empresa tiene relacion de fundado con respecto al fun-

# Ulrich acepta como punto de partida la propiedad privada dc la empresa y por
ello la discursividad se ejerce enwre empresarios, excluvendo sin advertirlo a otros
miembros de la comunidad produciiva (por ejemplo, a los wabajadores sin propiedad,
y por elle sin derecho explicito con fuerza de ley a participar). Apel y Habermas no
descubren esta relacion de fundamentacion juridica en la argumentacion, porque han
olvidado antes a la comunidad material cconémica de la vida como contenido sustan-
tivo de la ¢tica.

* Vgase i Ftica de la liberacion, Dussel, 1998, cap. 2.
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damento: la posesion y derecho de la voluntad sobre lo que se discute
(en ultimo término la empresa y su produccién como tal). Por otra
parte, lo decidido legitmamente incide y determina a las estructuras
y mediaciones futuras de la empresa. La consensualidad legitima de
las decisiones” de todos los miembros de la comunidad econdmica es
el ambito que obliga y determina el principio normativo formal de la
€conomia que nos ocupa en esta lesis 14.

[14.56] En suma, el derecho ético a participar simétricamente es
propio del argumentante como tal; es un a priori trascendental acep-
tado por el hecho de pretender llegar al consenso racional dando
razones, como indica Apel. Pero dicho derecho sélo cobra fuerza de
legitimidad real, juridica, politica, cuando se inviste al sujeto argumen-
tante de ser propietario o miembro a parte entera de la comunidad
institucionalizada politica y econdmicamente. Sin esta fuerza de la ley
el participante lo es en situacion débil y parcialmente, ya que no po-
dria defender en el estado de derecho el poder efectivo de su participa-
cion plenay de su decision que no es simétrica. Al obrero en una empre-
sa cuyo propietario es el capitalista, puede concedérsele que participe
en la asamblea, pero, en los momentos decisivos y en tltimo término
juridico, podria ser excluido de la comunidad o no ser tomada en
cuenta su argumentacion si su participacion se opusiera a los intere-
ses concretos del propietario. Aunque éticamente se presupone ya
siempre trascendentalmente que tiene los mismos derechos que el
propietario al acceder €ste a entrar en un proceso argumentativo, sin
embargo, empivicamente €l propietario podria por la fuerza del devecho
(injusto) no tomar en cuenta su opinion o dejar al obrero fuera de la
comunidad de comunicacién, de la asamblea de la empresa, El tema
de la propiedad, al que Marx da tanta importancia en su critica rea-
lista {en un realismo critico economico, no idealista), tiene entonces
sentido fundamental con respecto a la consensualidad de la gestion
legitima de la economia (y, en definitiva, de toda otra gestion en los
diversos camypos v sistemas posibles).

[14.6] Ljemplos de la gestion comunitaria de nuevas emprresas

[14.61] Se estan publicando muchas obras de conjunto sobre estas
experiencias de nuevas empresas economicas gestionadas democrd-

# Vease [inkelammert-Duchrow, 2007.
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ticamente. Cabe destacarse la coleccién de investigaciones reunidas
por Boaventura de Sousa Santos en un libro muy atil por los numero-
sos estudios de casos, titulado: Producir para vivir. Los caminos de la pro-
duccion no-capitaliste.” No es que se proponga que por la indefinida
multiplicacion y la diferenciacion de tantas experiencias concretas el
sistema economico capitalista se transformara revolucionariamente.
No es que a través de siglos cuantitativamente ese tipo de empresa se
impondra al final. No se trata de eso sino, mas bien, de mostrar que la
nueva empresa economia popular 1 otro tipo de asociacion social es
posible, 1o que exige igualmente desarrollar como scgundo momento
una teoria a partir de esos ejemplos. Lsas practicas, v la teoria como
su consecuencia, permiten (en ¢l caso de que movimientos politico-
populares y otras fuerzas o partidos politicos puedan ejercer el poder
delegado obediencial del Estado,” lo que ya acontece en América
Latina, come por ¢jemplo en Bolivia, Venezuela, Ecuador, etc., y en
otras partes del mundo) tener ejemplos factibles v horizontes concre-
tos vy programaticos que puedan generalizarse, institucionalizarse en
los respectivos sistemas ccondmicos nacionales para abrir la posibili-
dad de una nueva economia empresarial trans-capitalista (v mas alla
de la efectivamente organizada estatalmente por el socialismeo real),
[14.62] Anibal Quijano indica®™ que en el siglo XIX se desarrolla-
ron “las ideas saintsimonianas de una sociedad de productores, pasan-
do por las cooperativas de Owen al falansterio de Fourier, a 1a nacio-
nalizacion propuesta por el Manifiesto comunista de Marx-Engels, a
las comunidades tipo obschina, los narodnikis o populisias rusos, a la
revolucion de la Comuna de Paris en 1871, a la Comuna del moyi-
miento anarquista, a la propuesta de los consejos de obreros de algunas
fracciones del socialismo europeo”.™ José Carlos Mariategui expuso
todavia la experiencia de las comunidades indigenas (a las que ha-
remos referencia enseguida). Ante el proceso de globalizacién v de

% Véanse Santos, Boavenuira de Souza, 2002 (con contribuciones de C. Rodriguez,
H. Sethi, H. Klug, Zander Navarro, S. Bhowmik, T. Cruz ¢ Silva, Anihal Quijano, y otros;
ademas su obra clasica de 2009, Del mismo coordinador Santos, 2006 (con colabaracio-
nes de Ldgar Lander, Fals Borda, A, Lipiewz, M. A, Contreras Natera, Osvaldo Sunkel,
Emir Sader y otros); V. Alvarez, 2011; Razeto, 1984, 1986 v 1991: Coraggio, 2004 v 2007
(con trabajos de P, Singer, Orlando Naney, U Duchrow, F. Hinkelammert, E. Dussel,
etc.); Collin, 2005; 1intze, 200%; Veronese, 2007; Cadena, 2003; cre. Valgan los pocos
ejemplos simplemente para sugerir un reciente tema cada vez mas investigado,

¥ Véase Dussel, 20006.

# “Sistemas alternativos de produgio”, en Santos, 2002, pp. 475-514.

¥ 0Op. cit., p. 478, Véase Garcia Moriyon, 2008,
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crisis econdomica extrema al comienzo del siglo XxI ha cambiado la
sitnacion. Las revoluciones en curso (en Bolivia, Veneruela y otros
paises) y el empobrecimiento v marginalizacion {decretadas como
“desechables”)™ de grandes masas por la globalizacion en su ejecu-
cion neoliberal han permitido crear nuevas soluciones en la estruc-
tura de la empresa, por lo que recurren a una “estrategia de la mera
sobrevivencia” o economia informal. Se trata de pobres (pauper posi
Jestum que ya no participardn en el festin del capital: situado en la
exterioridad de la que nos habla Marx)™'. Esto exigira el surgnmiento
de nuevos tipos de comunidades (o empresas) productivas que exigi-
ran a su vez nuevos tipos de propiedad, de gestion y de finalidad de
la misma empresa, que podrian ser clasificadas de distinta manera.
[14.63] En primer lugar, el ejercicio de la economia solidaria en
la forma de cooperativas. No dejan de ser formas ambiguas,™ porque
aunguc cambian cl tipo de propiedad (que es comuin, social no es-
tatal, con respecto a los medios de produccién v en referencia a los
recursos y productos), no dejan de estar articuladas de modo sistemna-
tico al mercado capitalista. La autogestion de la empresa y la division
interna del trabajo se realiza sin embargo de forma eficaz, posible, Su
finalidad puede ser fijada en vista del cumplimiento de las necesida-
des de la poblacion. Las ganancias (el excedente por sobre el costo
de produccion) se distribuyen entre los miembros de la asociacién.
El peligro consiste en un aburguesamiento de los miembros que ter-
MILAL POT COMPOTtarse como empresarios cooperativistas en Brasil,
Colombia, Chile, Argentina, Morambique, Africa del Sur, la India,
etc. En cada pals o regiém cobran caracteristicas particulares. Todas
se originan con posterioridad a 1980. Frecuentemente toman a car-
go empresas en crisis o que se declararon en quicbra. Algunas veces
reciben apoyo linanciero del Estado. Conservan las relaciones con
los propictarios de otras empresas capitalistas. En gencral tienden

* Buena parte de la poblacién ni siquiera cs considerada como “ejército de re-
serva’; alin mas, las personas son excluidas definitivamente de la pasibilidad de con-
veriirse en Lrabz{judorcs asalariados, explotados y creadores de plusvalor, THasta res
generaciones viven [uera de las relaciones normales de rabajo capitalistas: se trata de
un desempleo definitivo v estructural.

* Véase mi trabajo Dusscl, 1985, cap. 7.1.cy 13.5. Marx expresa que “la disolucién
de estas relaciones [con el capital] con respecto a tal o cual individuo, o a parte de la
poblacion, los pone al margen (ausser) de las condiciones que reproducen esta base de-
terminada, [,..] en consccuencia como paupers” (Marx, Grundrisse, 1974, p. 498; 1971,
Lp I,

™ Véase Coraggio, 1998
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a tener menos empleados que antes, v las relaciones con la empresa
son muy semejantes. La distribucion de las ganancias crea conflictos
burocraticos dificiles de solucionar. Con el tiempo falta creatividad
en cuanto al descubrimiento de nuevas técnicas de produccion y dis-
tribucion; hay un cierto conformismo.

[14.64] En segundo lugar, estarian las empresas que se presentan
como practicantes de una economia popular, que existen en América
Latina, la India, cl Africa banti, ctc. Se distingue de la cooperativa
por tener una organizacion y gestion mds heterogénea; se ocupa des-
de la produccion y la distribucién hasta el consumo. Esta economia
tiene relaciones primeras entre si (no especializadas), por lo que no
puede tener muchos miembros y obreros. Posee una “lagica comu-
nitaria” que no se inspira en ideologias o posiciones politicas revo-
lucionarias. La distribucion del trabajo y los recursos se basa en la
reciprocidad, lo que permite mas independencia del mercado. Se
practica frecuentemente en las ciudades para reanimar esa vida co-
munitaria que se habia perdido desde el tiempo de su emigracion de
la economia rural. En ciertos casos se establece un sistema de trueque
en pobiaciones marginales; en otros, un sistema dinerario propio de
la comunidad. La Self Employed Women's Association (Sewa) de la India
es un ejemplo ¢n este tipo de empresas: siguen el principio gand-
hiano de la swadeshi (que sostiene la independencia economica, la
autosuliciencia, el respeto a la alteridad, ia resistencia no violenta).
Son por lo general comunidades con un cierto grado de compromiso
que reconstruve la subjetividad de sus miembros (incluse religiosa,
propia del imaginario popular), apovadas a veces por Organizaciones
No Gubernamentales {ONG) que las mantienen recuentemente en
el horizonte social y no propiamente politico, La (inalidad de las em-
presas no es la ganancia sine la supervivencia digna de sus miembros,

[14.65] En tercer Jugar, en la experiencia bolivariana de Venezue-
la hay una voiuntad politica y econdmica de promover nuevos mao-
delos productivos. Asi, la “Mision Zamora™* se ocupa de remplazar
los latifundios con nuevas empresas productivas rurales, v la “Mision
Che Guevara™ hace lo propio con las nuevas empresas urbanas, apo-
yadas, como muy pocas en el mundo, por un marco legal v politico
constitucional. En el primer caso, v dentro de una politica de auto-
abastecimiento alimentario, Venezuela realiza un plan para subsanar

By Alvarez, 2011, pp. 100ss.
# Ihid., pp. 144ss.
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la baja produccion y el atrasado nivel técnico del campo latifundista,
con campesinos explotados con bajisimos salarios, lo que exige mu-
cha importacion de bienes extranjeros que podrian producirse en el
pats. Unos 527 latifundios de mas de cinco mil hectareas tienen una
superficie de 5.8 millones de hectareas de bajisima productividad.
Es necesaria no solo una reforma agraria, sino igualmente la organi-
zacion de comunidades que se hagan cargo de las nuevas empresas
agricolas con mentalidad social, en el mas alto nivel tecnologico, con
una inspiracion ecologica, de eficiencia y en consonancia con las cos-
tumbres ancestrales. El reto es dificil de cumplir, pero se ha comen-
rado un camino creativo.

[14.66] La “Mision Che Guevara”, por su lado, comienza por la
capacitacion, formacion e integracion de trabajadores para poder
mejorar el nivel técnico, ecologico y la gestion de las empresas indus-
triales urbanas. Se crean asi nuevas fuentes de trabajo, se producen
bienes que hasta el presente se importaban, se supera la finalidad de
la ganancia como fin del modelo productivo remplazandolo, como
en los casos va descritos, para intentar primeramente la subsistencia
digna de los trabajadores, la solidaridad comunitaria en la vida coti-
diana dentro de la empresa y el progreso cualitativo del pais. Todo
comnienza, como va se ha indicado, con la “formacion, capacitacion
y organizacion socio-productiva [...] con conciencia ética y la moral
revolucionaria™ de los trabajadores. Esto obedece a que la nueva
empresa exige una comunidad de comunicacion de gestores empre-
sariales, que son los mismos trabajadores con una participacion simé-
trica, vy que cuentan con la propiedad social comunitaria (que, como
insiste Victor Alvarez R., no debe ser siempre preponderantemente
estatal’®) de todos los medios de produccién, pero son los miembros
de la empresa los que toman las decisiones practicas organizativas y
productivas. Sin obreros formados adecuadamente y con un ethos de
solidaridad, es imposible pensar en la nueva empresa. Ademas, los
fines de la produccion no se fijan por el criterio del aumento de la
ganancia de la empresa, sino a partir de las necesidades de la comu-
nidad de manera local en primer lugar, y posteriormente general.
Deben entonces articularse cotidianamente las actividades gestoras
econdmicas de la empresa con las decisiones politicas de la democra-

¥ La Mision Che Guevara. Valores soctalisias para la produccion social, Ministerio del
Poder popular para la Economia Comunal, Caracas, 2008, p. 3.
* Para evitar la burocratizicion, enfermedad mortal del socialismo real.
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cia participativa de las comunas o asambleas campesinas, aldeanas
o barriales (que son las que planifican las necesidades y sus priori-
dades), lo cual, de paso, garantiza a la empresa un mercado real: de
necesidades solventes, equilibrando auto-conscientemente y no por
una “mano invisible” del mercado las demandas politico participativas
que se planifican y la oferta econémico-participativa que se produce ¥
distribuye para el consumo adecuado.

[14.67] Habria todavia otros tipos de modelos productivos. Serian
en ciertas regiones {(como Bolivia, Pern, Ecuador, Guatemala, México,
la India, el Africa bantii, etc.) donde existen vivientes comunidades
agricolas o aldeanas tradicionales de los pueblos originarios. En la re-
volucion (véase la nota 38) boliviana, la comunidad andina (aymara,
quechua o amazoénica en las regiones bajas)™ de los pueblos origina-
rios no ha perdido sus practicas comunitarias de propiedad comin
{tan elogiadas por J. €. Maridtegui), de gestion v de conduccién del
proceso productivo tradicional, que en muchos casos se encuentra
centrado en la auto-produccién y auto-consumo de la comunidad
aldeana. El individualismo narcisista, anti-ecoldgico v desarrollista
capitalista y moderno no ha destruido del todo las antiguas tradicio-
nes. Como ¢n el caso de la sschina rusa, cuestion que Vera Zastlich
presentd a K. Marx,™ podemos afirmar que dichas comunidades
productivas pueden transformarse en un modelo productivo nuevo
trans-capitalista que progrese cualitativamente hacia la subsuncion
de la tecnologia moderna, desde las decisiones validas de la comuni-
dad participativa e igualitaria, y segtin sus necesidades (que existian
antes de la Modernidad, que coexistieron junte a ella y que tienen
capacidad para superarla en la nueva Edad trans-moderna). Son mo-
delos inimitables en sitnaciones urbanas en las que la Modernidad ha
destruido la posibilidad de reconstituir los lazos de las comunidades
ancestrales, pero se mantienen como éemplos reales (no meramente
ideales) de tipos de propiedad, de gestion v de finalidad de la pro-
duccién, de la distribucion vy del consumo comunitarios (no estatales
ni sociales, sino algo mas: comunitarios en sentido estricto).

[14.68] Quiza como en ninguna otra region del planeta se estan
experimentando nuevos tipos de organizacidén de empresas. Y esto

3” Véase Juan José Bautista, 2012, importante por la problematica que la revolucion
en Bolivia estd produciendo en la comanidad de los pueblos originarios, en ese “laboratorio
econdmico y politico” contemporaneo.

# Véase Dussel, 1990, cap. 7.3, pp. 255ss.
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acontece en China. A partir de criterios decididos politicamente, en
ese pais existe hoy propiedad friblica de empresas (pequeias, medianas
y con envergadura de enormes transnacionales) del Estado federal,
provincial y municipal, tal como lo exigia la tradicidn del socialismo
real del siglo XX. Pero se le introducen muchas variantes; por ejem-
plo, se le asigna a la empresa que entregue al Estado la cuota de pro-
duccion tradicional de la comunidad productiva en ¢l plan. Pero se
le permite a la empresa, mas alld de dicho limite, seguir produciendo
en su beneficio y el de sus trabajadores. Con los anos la cuota que
deben entregar al Estado puede ser de 10% de su produccion. Otras
experiencias son nuevas. Por ejemplo, un municipio, una ciudad o
un estado provincial pueden instalar una fAbrica de autos que com-
pita con las otras fabricas existentes de otros municipios, provincias,
estados provinciales o nacionales, y con las fabricas de autos de capi-
tal privado chino o extranjero. Hay cooperativas de capital social de
los asociados, comunidades socialistas agricolas de propiedad publica
o privada. Al existir una enorme capacidad de ahorro en la sociedad
(al comienzo porque no habia que comprar y actualmente por la dis-
ciplina de una sociedad que prevé para el futuro y la vejez) y siendo
los bancos estatales (pablicos en los niveles posibles indicados), éstos
invierten no s6lo en China sine igualmente en el extranjero. E1 80%
de las cuantiosas inversiones chinas en el extranjero, que promueven
lugares de trabajo para ciudadanos chinos que trabajan en esas em-
presas en otros paises, se realizan con criterio econdmico nacionalista
va que deben procurarse bicnes que faltan en el pais; por ¢jemplo,
para la alimentacion y la producciéon requieren materias primas,
como el hierro brasileno o energéticos, como el petréleo venezolano.
Todo esto manifiesta el nacimiento de nuevos tipos de propiedad, de
gestion de las comunidades productivas v de redefinicion de sus prio-
ridades y finalidades. China es un ejemplo de fransicidn a alternativas
[uturas que se van construyendo sobre la marcha.

[14.69] La alternativa futura trans-capitalista no se restringe sola-
mente a los tipos indicados de organizacion productiva; estos ejem-
plos presentan sendas que habra que tener en cuenta y que ofrecen
nuevas posibilidades creativas. Por otra parte, no es que se generalice
alguna de ellas como la alternativa Gnica para superar el capitalismo
neoliberal; ya se iran construyendo sobre la marcha nuevos modelos
a partir de estas experiencias parciales, algunas exitosas y otras fra-
casadas (sin fracasos las experiencias no buscarian nuevas “salidas”
a las limitaciones del capitalismo), y se irdn articulando de manera
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novedosa. La vida aprende gracias a la imposibilidad de transitar por
“callejones sin salida”. Estos exigen tomar otros callejones, hasta en-
contrar los que muestran la nueva factibilidad. Ls en la praxis expe-
rimental donde la vida descubre los caminos de su evolicion creadora
—como la denominaba acertadamente Henri Bergson—. Hay que
meditar sobre los criterios y principios electivos. Las alternativas se
van abriendo y definiendo sobre la marcha. Pero no es un camino
oscuro ni ciego. Es una senda iluminada por dichos criterios v prin-
cipios presentes. El futuro no existe; es s6lo un ir dandose presentes que
advendran. Y advendran con coherencia, en una linea recta indis-
cernible « firior, pero verificable a posteriors, al “volver la vista atrs”.
¢Quién hubiera imaginado que en los pobres talleres de maestros,
que contrataban aprendices en el siglo X1 de las miserables aldeas
que iban naciendo catre los ricos y poderosos feudos en la llamada
Edad Media europea, se estaba fraguando el tipo nuevo de las futuras
empresas capitalistas? La brijjula en el presente impide ir “zigzaguean-
do”, retornando, contradiciéndose permanentemente en el camino.
Permite avanzar a pesar de que nadie prueda saber a qué tierra prometida
llegard;, pero sc caminard con seguridad porque existen los criterios
y principios que permiten optar en cada decisidn e ir iluminando par-
cialmente cada paso. Como Cristdbal Coldn, hay que ir en una direc-
cion (€l siempre hacia ¢l Oeste, sin titubear); va se llegara a alguna
tierra futura, imposible de predecir en el momento de la partida (del
puefto de Palos en Andalucia). Ademais, cuando la vide se ha trans-
formado en invivible en el punto de partida, es necesario arriesgarse,
ya que afrontande una muerte posible futura (comparandola con la
muerte segura del presente) se tiene la posibilidad de una vida me-
jor {aunque exista peligro inevitable de poder perderla). Se trata de
una apuesta pascaliana necesaria para el que no tiene otra opcion de
supervivencia.



Tesis 1h

PRINCIPIO NORMATIVO Y CRITICO DE FACTIBILIDAD
ECONOMICA. LIMITES DEL MERCADO Y LA COMPETENCIA.
LA NECESARIA REGULACION

[15.01] Hemos meditado sobre el principic normativo material de la
vida humana que se ocupa de la posibilidad de un sistema econémi-
co alternativo (fesis [3), y sobre el principio normativo formal de la
consensualidad participativa de la comunidad productiva comprome-
tida en la gestion ccondmica (fesis 14), en especial en el nivel de la
empresa (una de las instituciones posibles: A del esquema 15.01) (te-
sis 14). Nos toca ahora en esta fesis 15 abordar la cuestion del deber
de efectuar mediaciones factibles; es decir, que tengan posibilidad de
efectuacidon empirica y concreta con obligatoriedad o normatividad
universal. Se trata de enunciados normativos, generales, pero no va-
cios ni impracticables. Son principio de lo meramente no-contingente
ni meramente coyuntural, de lo posible empiricamente cuando son
subsumidos o aplicados, inevitablemente con la incertidumbre propia
de toda accién dentro de las limitaciones de la finita condicidn hu-
mana. No puede haber instituciones, ni tener decisiones certas (con
certeza apodictica), v por ello toda institucidn o accion, de infinita
complejidad, nunca puede tener la pretension de no producir algiin efec-
to no-intencional negativo, pero dichas decisiones pueden ser obradas
con fpretensidn econdmica honesta y sincera de justicia y factibilidad,
sabiendo realistamente de antemano de su posible falibilidad.

[15.1] ; Cudles son las instituciones minimas y necesarias
de toda economia posible?

[15.11] El sistema alternativo futuro mas alla del capitalismo, del so-
cialismo real del siglo XX v de la modernidad, imposible de antici-
parse en sus términos concretos, sc¢ ira construyendo en la practica
v en la modificacion del contenido de las instituciones (y sus rela-
ciones esenciales), pero tendra en cuenta a aquellos sistemas al estu-
diar ahora cudles son los que s suponen necesarios en todo sistema

[268]
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econdémico posible. La critica a los sistemas econémicos vigentes es
el punto de partida para imaginar creativamente cl futuro que se ird
desarrollando lentamente.

[15.12] Marx indicaba, en las paginas iniciales de los Grundrisse,
que hay una cierta estructura de la produccion que sc da en todo sis-
tema economico posible. Esa estructura esta formada por determi-
naciones csenciales. Serfan al menos: 1] un sujeto que tiene 2] ne-
cesidades insatisfechas y que por ello 3] trabaja para transformar a
la 4] naturaleza; ademas, usa 5] instrumentos por los que logra 6] el
producto que es 7] el satisfactor de la necesidad que se niega o cum-
ple como 8] consumo, con lo cual se cierra el ciclo vital. Cada uno
de estos ocho momentos cobra en cada sistema histérico lisonomia
propia. Hemos representado esquematicamente algunas determina-
ciones esenciales econdmicas en el esquema 4.01. En esa descripcion
inicial en nuestra reflexion se trataba de un sistema abstracto; aho-
ra puede cobrar otro sentido. Si se describen las determinaciones
de un sistema histérico concreto (representado en ¢l esquemae 7.02)
podriamos distinguirlas de aquella descripeién abstracta que cobra
ahora un sentido ontologicamente como momentos ya siempre pre-
supuestos. Podriamos, entonces, en lugar del trabajo asolariado (1)
(una determinacion del capitalismo) considerar una determinacion
universal [utura que esta restriccion ha limitado. Esto nos permiti-
ria acceder a un nivel ontolégico (oculte en la envoltura de la de-
terminacion capitalista) y trascender a un trabajo indeterminado ori-
ginario; en lugar de salario (S) habria que ascender a un concepto
anterior, al de yetribucion (no siempre monetaria) por el rabajo rea-
lizado; en Ingar de plusvalor (pI) habria que indicar: excedente de valor
ereado por el rabajoque exceda la retribucion y el costo de los medios de
produccion; en vez de ganancia industrial, comercial o financiera (D'1, 2,
3) habria que definir al excedenie de la inversion total de 1a nueva empre-
sa productora, de la comercializacion y de la gestion financiera. Fn
todo sisteme historico cada determinacion o categoria es subsumida
en una totalidad distinta, ¥ por ello cobra un contenido nuevo. El sis-
tema futuro (la alternativa al capitalismo, por ¢jemplo) deberi tener
todas cstas determinaciones v sus relaciones esenciales, pero con nue-
vas caracteristicas o contenidos de los cuales debemos ir describiendo
su significado, al menos inicialmente v a partir de la praxis: “Cami-
nante no hay camino, se hace camino al andar”, Pero cse caminar
debe tener reflerencias, como los diques que conducen el agua tor-
mentosa de la fortuna —de los que nos habla Maquiavelo en £/ prin-
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cipe— por medio de postulados o principios que orientan el caminar
mismo, antes aun de la construccion efectiva del mismo camino.
[15.18] Se trataria de ir de sistemas histaricos econtmicos dados (el
capitalista y el socialista real del siglo XX, por ejemplo) hacia la des-
cripcion de las categorias y los conceptos implicitos ontologicos libera-
dos de sus aspectos negativos historicos. Seria necesario despojarlos de
aquellos componentes que lo determinaban como feudal, capitalista
o socialista real del siglo XxX. No seria, sin embargo, la descripcion
narrativa de una imaginaria situaciéon como la Utepia de Tomas Moro,
Seria en cambio la descripcion de parametros, referencias orientado-
ras, postulados, principios practicos factibles. Es ir del nivel histérico
ontico hacia uno ontolégico, para poder normativamente, desde esa
deconstruccidn de lo existente, vislumbrar posibles alternativas futu-
ras donde las determinaciones o instituciones cobran nuevo sentido;
ambitos ampliados de posibilidades o de factibilidad de un sistema
econdmico futuro concreto que habria que ir construyendo mas alla
del capitalismo, del socialismo real del siglo XX y de la modernidad.
[15.14] La comunidad (cuyo miembro singular es un sujeto viviente
intersubjetivo) plurinacional (o nacional) que ocupa un territorio,
aparece determinada dentro del campo econdmico como una comuni-
dad econdmica (flecha o del esquema), histbricamente siempre deli-
mitada dentro de algin{os) sistema(s) donde el sujeto actiia como
un actor econdmico también determinado. Esa comunidad concreta
aparece igualmente en ¢l campo politico como una comunidad politica
(flecha )3 el sujeto es también un actor politico. Hemos descrito el
sisterna categorial e institucional del campo y los sistemas politicos en
20 tesis de politica.” Ahora se hace necesario efectuar algo semejante
con la economia v, cuaando sca posible como en esta fesis 15, mostrar
las mutuas determinaciones de lo econémico sobre lo politico, y vi-
ceversa. Aqui se cifra la originalidad de estudiar articulaciones mas
complejas donde los aparentes términos de una relacion dialéctica
(lo econdémico vy lo politico) no necesariamente se sittan cada uno
como tltima instencia del otro, sino, de una mancra no simplisia o
unilateral (como nos tiecne acostumbrados la economia capitalista
clasica y neoliberal, y también el socialismo real del siglo XX), es ne-
cesario articularlos mutuamente en sus diversas determinaciones sin

! Véase Dussel, 2006, tesis 1.2, 1.29y 312
2 Dussel, 2006,
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ultimas instancias. Como veremos, lo econémico determina material-
menie a lo politico, y lo politico formalmente a lo econémico.

[15.15] Desde el punto de vista econdmico las instituciones comple-
jas, fundamentales con sus subsistemas son, expresando el tema toda-
via de manera inicial: (A) la empresa, y (B) el mercado, los que deberan
(0 no, segliin practicas y teorias) scr regulados (D) por la comunidad o
el Estado (). El sistema capitalista cldsico, y hasta el neoliberalismo,
tetichizan las dos primeras instituciones bajo una ideologia donde se
esencializa metafisicamente a la Ebertad del individuo de un sujeto abs-
tracto® como categoria escncial, politica y econémica. Fste fetichismo
se funda antropologica y moralmente en la pasion del “amor a si”, la
propiedad privada, la competencia perfecta (como horizonte tltimo),
v la autonomia ahsoluta del campo econdmico ante loda posible in-
tervencion del Estado (Jas relacionces &, iy j). Por su parte, ¢l sistema
-econdmico histdrico del socialismo real del siglo XX tiende a la elimi-
nacion completa de la libertad de gestion {al menos tedricamente) de
la empresa, de toda propiedad no-estatal (remplazandola por la propie-
dad y la gestion estrictamente estatal) y de toda autonomia del mereado.

[15.16] Desde el punto de vista politico, €l campo econémico tiene
una relacién constitutiva (y Adam Smith lo sabia muy bien por ha-
ber sido un empleado en la aduana britanica) con la institucion del
Estado (Cdel esquema 15.01), ¢l que intervienc en el campo econdmi-
co por medio de numerosas acciones reguladoras (1). En el sistema
capitalista csta Gltima intervenciom se minimiza, y teéricamente se
tende a ocultarla o a desvalorizarla, v el sistema ccondmico tiende

s

a delinirse con autonomia casi absoluta de lo politico (al menos ésa

* Dicho “sujeto™ no es el complejo sujeto humano (que cumple sus funciones como
diferenciado actor en muchos campos v sistemas practicos), sine que ha sido reducido
no solo de las dimensiones de 1o “humano” a un mero foems ceconomicus (siendo la
cconomia en realidad uno de los campos donde acuia el ser humano), sino que al
mismo homy seconomicus se le ha interpretado exclusiva y abstractamente formalizado
como un hemo capitatiste. Asi, por ejemplo, el *tempo de la vida” humana ha sido
reducido al “liempo de wrabajo” (que seria lo Gnico valioso o i, racional), y ¢l sujeto
humano {que ama, fesieja, estudia, crea ardsticamenie, ete.) es minhnizado a ser un
“comprador en el mercado™ *mercado” también €l mismo veducido absuractamente,
como veremos. Es todo una atroz villgaridad, irracionalidad, fetichizacion que se ense-
na como ¢l punto de partida de la ciencia ccondmica en Chicago, Havard, Londres ¢
Berlin, destruciora de todas las dimensiones del ser humano como humano, cuando
se enuncia como delinicion universal: el ser humano es un sujeto individual libre con
una pasion fundarmental, la del amor a si, que lo motiva a luchar ¢n la competencia
del mercado.
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es la propuesta idcoldgica) * Mientras que el sistema socialista real en
el siglo XX se define alirmando una franca intervencién del Esrado
{C) con su accidn reguladora, planiticadora (12 del esquema con fle-
cha ). Hemos de plantear la cuestion de manera mis compleja que
ambas posiciones, manteniendo vivas las inevitables ambigtiedades
de estas instituciones necesarias para todo sistema economico. Las
alternativas se definen no tanto por la supresion de una de cllas, sino
por la clarificacion de diversas funciones que pucden cumplir de otra
manera en las diferentes relaciones de los momentos de un sistema
economico. Por ello, como nos indica Franz Hinkelammert,” serd ne-
cesario en las alternativas futuras incluir a la nueva empresa v al nuevo
mercado, asi como al Esiade v la distinta regulacion (o planificacion),
pero de otva manerg a la que propusieron el capitalismo moderno y el
socialismo real del siglo xX.

[15.17] Las alternatvas futuras se bosquejaran desde una diferen-
te comprension de cstas instituciones (de A a ) (de su fundamento
antropoldgico, economico, politico, normativo, etc.) v de sus relacio-
nes (de @ hasta j, del esquema referido). Se podrin definir con algu-
na precision las mutuas determinaciones de los campos ccondmico
y politico (las antiguas instancias del althusseranismo), sin supra ni
infra-estructura, sino mas bien como determinaciones determinadas
determinantes,” materiales (en el campo y los sistemas econdmicos) v
Jormales {en el campo y los sistemas politicos); sin confundir catego-
rias, actores ni instituciones. Por ¢jemplo, la clase obrera es un actor
colectivo econdmico; un partido politico o una asamblea de la base con
democracia participativa son actores politicos. No deben confundirse
los campos o sistemas, pero tampoco autonomizarlos absolutamente

! El misme |, Rawls indica la primacia del primer principio de las libertades li-
berales, ¥y coloca en segundo lugar, partiendo de la desigualdad socio-ccondmica
como punto de partida, al segundo principio socioeconomico en su Teoria de la justicia
(Rawls, 1971).

® Véase F. Hinkelammert, 2009, Heacia una cconomic para la vida. Prefudio o une re-
construccion de la econenie. En esta monumental obra el autor se extiende largamente
en la reconstruccion de las categorias de mercado, regulacion del mercado, Estado,
ete,, v Iejos de eliminarlas en las posibles alternativas futuras muestra mas bien la ne-
cesidad de su redefinicidn esencial. Vuelve a plantear la cucstion de las “instituciones”
{contra un sacialismo widpico o real del siglo XX, o ante un capitalismo neoliberal),
siempre desde horizontes nueveos v profundos de radical critca a los [undamentos
epistemologicos de ambas posiciones.

® Las “condiciones condicionadas condicionantes™ de Marx en los Grunedrisse
{Dussel, 1985).
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0 jerarquizarlos (como Gltima instancia o infra-estructura [lo econé-
mico] o instancia supra-estructural [lo politico]). Son confusiones y
simplificaciones que espero hayan mostrado en mis obras recientes
su inoperancia e incapacidad para explicar y llevar a la practica la
articulacion necesaria de campos, sistemas, instituciones, acciones es-
tratégicas concretas, categorias tedricas que los expresan sin perder
de vista la realidad actual latinoamericana y del mundo.

[15.18] Al cambiar el sentido (la descripcion del contenido) de las
determinaciones, categorias o instituciones (desde A hasta 17), cambia
igualmente el significado de sus relaciones {desde a hasta j). Debere-
mos ir mostrando este desarrollo como un ascenso de lo éntico (las
instituciones y relaciones capitalistas) a lo ontologico (despojando a
las esenciales instituciones y sus relaciones de sus contenidos histo-
ricos), para poder imaginar creativamente los criterios y principios
que puedan lenar de nuevo sentido esas instituciones v relaciones.
En un segundo momento, por un descenso explicativo de su nuevo
contenido, se podra ir deduciendo en la practica el ejercicio concreto
de las nuevas instituciones y sus relaciones alternativas que se vayan
descubriendo en la praxis. El proyecto alternativo al capitalismo o al
socialismo del siglo XX es, en Gltimo término, llevar a la practica esas
instituciones y sus relaciones con un radical nuevo sentido.

[15.19] Cualquier formulacion de la economia capitalista en boga
nos muestra de manera clara las categorias que vertebran el sistema.
Asi, por ejemplo, Milton Friedman escribe:

Capitalismo v libertad examinan el papel del capitalismo competitivo —la or-
P

ganizacion de la mayor parte de la actividad econdmica mediante empresas

privadas que operan en un mercado libre— como un sistema de libertad econd-

micay como una condicién necesaria para la libertad politica.”

Como puede observarse se ocupa de las tres instituciones a las que
nos hemos referido: la empresa, el mercado, el Estado (en cuanto se habla
de la politica) que deja al sistema econémico capitalista sin ninguna re-
gulacion (que se sobreentiende con la palabra libertad, usada en cuatro
ocasiones). Ademas se muestra la determinacion que se establece des-
de la libertad de competencia en el campo sistema econémico como
determinante de la libertad del campo o sistema politico, de manera
automatica. Fl contenido semantico de cada una de estas institucio-

? Friedman, 1980, p. 9.



PRINCIPIO NORMATIVQ Y GRITICO DE FACTIBILIDAD ECONOMICA 275

nes, campos y categorias conforman lo que Marx se proponia criticar:
“el sisterna de todas las categorias de la economia politica burguesa”
{critica que en un primer sentido se remonta hasta el ambito en que
dichas categorias pierdan su determinacion puramente capitalista).

[15.2] El mercado y sus subsistemas

[15.21] Hemos va tratado de manera inicial a la nueva empresa produc-
tiva (tesis 14). Por su parte, el mercadd® en la teoria economica clasica
burguesa vino a solucionar un dilema moral filosofico: scémo era po-
sible que wicios tales como el amor propio en la moral pre-moderna, o
la aparente hipocresia de la honestidad del burgués en publico, que
no exigirian tener conviccién subjetiva en lo privado, se transforma-
ran en virtudes publicas? Esos aparentes vicios eran el fundamento
del funcionamiento de la nacienie moral burguesa de las ciudades
holandesas. B. Mandeville, en la ya citada obra La fabula de las abejas
0 los vicios privados hacen la prosperidad friblica” exhibe este desvio, no
con cinismo sino desconcierto por la evidencia de un cambio en los
parametros morales (de las virtudes feudales se efectuaba el pasaje
a las nuevas virtudes de la reciente burguesia que pintaban austera-
mente Anton van Dyck v los artistas de su generacion con rostros aus-
teros, vestidos de negro, como ascetas calvinistas), ya que percibia la
realidad historica de esta transformacion del paradigma moral. Asi,
por ejemplo, la honestidad pablica de un hombre de negocios en el
campo econdémico le permitia tener “credibilidad”™. La virtud pablica
era un valor apreciable. La “credibilidad” moral era una cualidad que
ostentaba aquél al que se le “tenia fe” o “conlianza”. Y porque ha ga-
nado la cualidad de la “confianza™" ante los otros, puede olorgarsele
un “crédito”. Se le confiere entonces el dinero, que sera devuelto en
el futuro en consideracion de su honestidad, que es el fundamento
de su prosperidad piblica. Deja de aceptarse el consejo que dictaba:
“que tu mano derecha no conozca lo que hace tu izquierda”, en el
que la generosidad del don no espera devolucion alguna. Dicha cre-
dibilidad u honestidad debia entonces ser reconocida pablicamente,

& Bdel esquema 15.01. Véase lo ya expuesto en la fesis 1. 1ss.

“ Mandeville, 1997.

® La “credibilidad” moral se transforma en una condicién de posibilidad de recibir
dinero como “crédito”; ¢s un pasar de la moral a lo econémico.
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y en ese caso no interesaba al agente que tuviera esa virtud “en el se-
creto de su corazon” y que no apareciera en publico; ademas, no cra
esencial que la virtud moral publica estuviera acompanada de convic-
cién subjetiva. Esto fue considerado por la moral wadicional pre-bur-
guesa como un acto de encubrimiento, de pura apariencia fenomé-
nica: una aparente virtud que aparecia como un vicio: la hipocresia.
Mandeville, en cambio, estaba manifestando un cambio de época, del
pasaje indicado de una moral feudal a otra moderna. Pero el dilema
no era aceptado por los moralistas de la época, que respondian a los
criterios todavia vigentes del feudalismo, aunque declinantes.
[15.22] Para solucionar este dilema Adam Smith, protesor de mo-
ral en la Escocia presbiteriana, calvinista entonces, propone comao so-
lucion la transformacion del vicio moral en virtad gracias al mercado.
Asi entra el mercado en la ética primero, v posteriormente como la
categoria central de la ciencia econdmica moderna. Es una solucion
ccondmica (en concreto un pasaje del lgos al mito)'! de un dilema
moral y filosofico cuando se expone que todos buscan su interés pro-
pic ¥ que nadie sc¢ propone con conciencia (en un texto que va he-
mos citado) “promover el interés publice, ni sabe hasta qué punto lo
promueve [...]. Pero en éste como en otros muchos casos, es condu-
cido por una mano invisible [del dios estoico que producira el equili-
brio entre la oferta v la demanda] ' a promover un {in que no estaba
en sus intenciones”." Lo tedricamente intercsante es que el mereado,
que es una institucién ante-diluviana (podria decir Marx) cobra aho-
ra una forma especifica capitalista, como ¢l lugar donde se cumple
la competencia entre capitales, donde se fijan los precios, y donde se
intenta crear la conviccion con pretension de verdad, de que produce
un equilibrio natural. En la ecconomia ncoliberal el mercado entrard
en el discurso economico como N mMomento 0 como una teoria del
conocimiento, ya que permite en la complejidad infinita del mercado

" Los pueblos Hamados primitivos crearon mitos para “buscar ¢l sentido” de la

existencia. Eran narratvas racionales simbolicas porque daban razones, como ha mos-
trado Levy Soauss. Ahora, en cambio, se pasa de un dilema racional, comprensible
(¢como un vicio se transforma en virtud?), a una explicacion magica: el equilibrio del
mercado lo logra para Smith una “mano del dios” estoico (es ya mitica la explicacion,
es ideolbgica).

12 sNo hemos pasado a la magia® Sobre todo si se tiene en cuenta que el tal equili-
brio entre la oferta y la demanda es el ¢je de la ecconomia clasica, pero en verdad es un
prejuicio ideoldgico sin prucha empirica,

* Smith, 1984, 1v, 2; p. 402,
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fundamentar las decisiones econémicas a partir de los precios deter-
minados y cognoscibles por medio del mismo mercado. Hemos va
tocado el tema,' pero ahora demos otro paso adelante.

[15.23] El mercado, hemos visto, es una insfifucién (no es natural)
y como toda institucion es ambigua. El capitalismo la hace centro de
la economia y el socialismo real del siglo XX intenta abolirla junto al
capital. Ni una posiciéon ni la otra. Como institucion con fisonomia
historica no debe fijarsele s6lo con las caracteristicas de la forma capi-
talista; pero tampoco debe negarsele absolutamente, “tirando ¢l nino
con el agua sucia”. En la alternativa poscapitalista habra mercado, es
necesario, pero regulado por nuevas instancias politicas y economi-
cas, y sin guardar entonces una autonomia absoluta fetichista, como
en la economia clasica o ncoliberal. El equilibrio del mercado no es
producto de mecanismos necesarios materiales de esta institucion.
Debe ser regulado a partir de los principios normativos v planificados
que estamos cxponiendo. Pero, como veremos, la regulacion tam-
poco puede ser perfecta o abusiva; es igualmente, dicha regulacion,
una institucién o cjercicio del Estado democratico participativo, que
igualmente puede fetichizarse burocraticamente (como cn el socia-
lismo real del siglo xx).

[15.24] Como hemos visto, nuestra deconstruccion se ha hecho car-
go de las determinaciones categoriales significativas de todo sistema
econémico para describir su significado esencial.’” Hemos ya sugerido
el primer paso de los sistemas econémicos, que consiste en el momento
productive de la economia, que para Marx (D-1/Mp-P-M)'® acontece en
un primer momento dentro de la estructura de la empresa (A)," de
la que hemos tocado ciertos aspectos (en aquello de su gestion como
comunidad conscnsual o discursiva, en la fesis I4). En un segundo
momento, ¢l proceso de la produccién se mueve hacia su exterior,
y nos encontramos ante el fendmeno de la dreulacion'™(M-D'1). En

" Véasc tesis 12.21.

¥ Determinaciones descubiertas ¢n los sistemas econdmicos mis complejos ac-
tuales, sabiendo que en el futuro, por ¢l crecimiento de los sisternas econdmicos, se
podrin ir vislumbrando nucvas determinaciones que constituivan las alternativas hoy
insospechadas.

" Véase el esquema 7.02.

7 Véase el esquema 15.01.

% Podriamos distinguir wes significados de la palabra drodacion. 1] La “pequeia
circulacion” cuyo circulo parte del trabajador asalariado que recibe el pago de un sala-
rio (en el capital) (a’del esquema 15.01) o una retribucion (en especies o en dinere).
con cuyo dinero se presenta al mercado (") o por trueque adquiere una mercancia
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este segundo momento entramos ya en el mercado propiamente dicho,
donde el producto deviene mercancia (aun en el tanguis azteca que
procedia por el trueque v donde se media el valor de cambio en su
precio por medio del dinero, cuya unidad era un punado de cacao
o chocolatl). En el futuro, dado que el trueque puede ser considerado
una medida excepcional para alguna produccién de empresas popu-
lares o de pueblos originarios, se fabricaran satisfactores como mer-
cancias exclusivamente —en este aspecto el capitalismo sera un limite
de no retorno—, Pero la localizacion espacial del mercado se disolvera
en una existencia virtual a la que se accedera cada vez mas por medio
de instrumentos electronicos (tanto para considerar el valor de uso de
la mercancia como para conocer su precio y pago). Esto globalizara
(local, nacional y mundialmente) dicho mercado y le dara una fluidez
nunca antes pensada. La llamada publicidad cambiard igualmente de
sentido, y es necesario criticarla de manera especifica.

[15.25] El mercado, en segundo lugar, se abre al momento de la comer-
cializacion, que no es el simple mercado de oferta de la mercancia del
productor al comprador (empresa-mercado), sino que se sitiia como
mediador de una estructura especializada en la exclusiva venta de la
mercancia: el comerciante (local, nacional o mundial). La secuencia
D2-M-D'2 parte de un dinero comercial” (que puede ser objeto de un
préstamo del momento financiero o bancario) que compra el produc-
to terminado ({-M) para venderlo con excedente (M-D'2). El tipo de
propicdad de esas instituciones comercializadoras pucde ser estatal,
social, cooperativa, comunitaria, o de otras modalidades. La diferen-
cia con el capital es que no son necesariamente privadas. Kl momento
financiero o la banca (con diferentes tipos de propiedad segtn conve-
niencia) entran aqui para constituir las alternativas como subsistema
del mercado en su momento comercial; es decir, el mercado atn mas
ampliado (aunque todavia como mercado dentro de un Estado, que
podra abrirse al mercado mundial en altimo (érmino).®

{en B del esqueme 15.01) o un satsfactor, que es consumido (& del mismo esquema),
2| La “circulacion propiamente dicha”, del producto que es puesto en el mercado hasta
su venta (M-D/g), v 3] la “gran circulacion”, que es el pasaje del valor por todas las
determinaciones del proceso productivo, circulante (hasta la realizacion del exceden-
te industrial: D', del esquema 7.02), comercial (hasta el excedente comercial: 1'2) y
financiero (D'3).

¥ Del indicado esquema 7.02.

= Veéase lesis 16,
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[15.26] En tercer lugar, debemos tratar el momento financiero como
el ultimo aspecto de la arculacion (pero, si vale la expresion, es cir-
culacion de segundo grado: circulacion de dinero sobre dinero).
Se trata de los bancos, de las bolsas de valores (va que la propiedad
puede tener como sujetos a accionistas que sean entidades plblicas,
sociales, privadas, cooperativas, comunitaria, individuales, etc.) cuya
gestion puede igualmente estar muy diferenciada (por ¢jemplo, pri-
vada, social, piiblica o estatal, etc.). De nuevo, este nivel es necesario
pero no como estd determinado en concreto por el sisterna capitalis-
ta; es posible que haya instituciones financieras, estatales o pablicas
(del Estado federal, provincial, municipal), de las asambleas o parla-
mentos participativos, barriales, aldeanos, de diversos tipos de comu-
nidades de la sociedad civil, sociales y privados. De todas maneras,
estas instituciones deben estar reguladas por el Estado en su instancia
representativa, y por las instituciones de la democracia participativa;
lo mas conveniente aqui es la nacionalizacion (publica, estatal, social,
cooperativa, etc.) del sector financiero —al menos las instancias de
significacion estratégica—, y la propiedad comin debe ser el eriterio
prioritario, aunque pucde haber organizaciones locales de uso priva-
do, social o pliblico. La economia, que sucumbid como momento de
la crematistica, debe recuperar la dignidad de practica (y de ciencia)
para la vida de la comunidad.

[15.27] Como en otros dmbitos, China marca hoy una creatividad
especifica. Es el inico pais en el mundo con un crecimiento econé-
mico inigualable ¥ hay que decir que en China el nivel financiero
{hancos en especial} es exclusivamente de propiedad publica. kn
este caso el banco vuelve a cumplir su funcion primigenia: ser una
institucion del ahorro de la poblacion v de crédito para la industria
v la vida privada (para la habitacion, inversiones cotidianas, etc.). No
tiene funcién de obtencién de ganancia por cl interés abusivo ni cre-
ciente privado. Una sociedad con un sistema financiero a interés {ijo
(o regulado, segtin la baja intlacion) crea seguridad en fa vida de los
hogares de los ciudadanos. Ademas, el sistema linancicro invierte en
los paises extranjeros para procurar bienes al pais, y no como negocio
para lograr dinero del dincro (que para Aristoteles, lo hemos visto, es
ilegitmo v degrada, como lo hemos dicho, la economia cu crematis-
tica). La desaparicidn de bancos e instituciones [inancieras privadas
elimina definitivamente los “paraisos fiscales”, lo cual cambia ¢l cri-
terio de la cconomia: de la acumulacidn de plusvalor, que aumentan
la tasa de ganancia (empobreciendo a la mayorfa de Ja poblacion en
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beneficio de pocos), se pasa a la afirmacion y crecimiento de la cua-
lidad de vida de toda la poblacién (por la proteccion real del ahorro
y ¢l préstamo de créditos para colaborar en la productividad del tra-
bajo). Desapareceria una clase parasitaria que ha hecho creer que es
necesaria desde la revolucion urbana en Mesopotamia hace mas de
cinco mil afios, pero que en realidad vivio de la gestion del excedente
de la poblacion mayoritaria oprimida y explotada.

[15.3] La posibilidad futura de una cierla competencia en el mercado

[15.31] La competencia® que se manifiesta en los precios de las mer-
cancias, ramas de la produccion de mercancias y comunidades pro-
ductoras de las mismas es tan antigua como las ciudades que nacen
en ¢l Neolitico. La competencia como un mecanismo con pretension
infalible de fijacion de precios (precio final) es una ideologia que
no responde a pruebas empiricas. Es un a priori con el que se oculta
una injusticia siempre inevitable en el mercado. Desde Hammurabi
el “rico oprime al pobre”, “el fuerte al débil”, y por ello, sin abolir
ciertos aspectos positivos de la competencia como mecanismo del
mercado (también ante-diluviano) es necesario regularla.

[15.32] La pregunta nuevamente es: ¢Es posible pensar que el me-
canismo de la competencia pueda ser aceptada normativamente en
una econormia trans-capitalista? O de otra manera: ;Entre las alterna-
tivas futuras del mercado, que es necesario pero que debe ser regu-
lado, podra prevalecer el mecanismo de la compelenciar Nuevamente,
v aunque parezca extrano, es necesario dar sentido renovado a la
competencia, porque un cierto tipo de confrontacion de los mismos
productores/productos/mercancias de diferentes empresas, ramos o
nociones en el mercado sera siempre conveniente. El capitalismo fe-
tichizé este mecanismo y no quiso reconocer las nefastas consecuen-
cias injustas de su libérrimo ejercicio sin referencias normativas y de
factibilidad. Pero el socialismo real del siglo XX intentd eliminar la
competencia y por ello negando su factibilidad se enfrent6 a un ca-
llejon sin salida que quiza fue el origen de su estrepitoso derrumbe
en 1989. En efecto, hemos visto que la competencia no sélo ayuda a
fijar los precios medios de mercado, sino que ademas es un criterio
de subsuncién de la mejor tecnologia (“mejor” en el capital para el

1 Veéase lo ya expuesto en tesis 87 9.
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aumento de la tasa de ganancia). El socialismo real no tenia este crite-
rio de subsuncién tecnoldgica: el iinico con ¢l que contaba cra la ge-
nerosicdad del tecnologoe que inventaba por buena voluntad o deseo
de crear nueva tecnologia para la industria o para la produccion mi-
litar. Pero, ademas, la adopcion o subsuncion concreta de la tecnolo-
gia en el proceso productivo se debia a una decision de la burocracia
de la fabrica o del partido. Este criterio, en definitiva, cra puramente
subjetivo, burocritico, y podia justificarse por exigencias del momen-
to politico, del honor del burécrata, de imperativos militares, etc. Lo
cierto ¢s que en el decenio de 1960 la tecnologia perdié creatividad
en los paises curopeos del socialismo real, y comenzé a producirse en
estos paises con mayor valor del necesario (es decir, perdiendo traba-
jo objetivado). Las empresas estatales no tenian ningan aliciente en
aumentar la produccién bajando el valor de los productos. Si la com-
petencia sin regulacion es salvaje, el mercado sin competencia puede
tornarse incompetente —como la palabra lo expresa—; es decir, no
tiene eficacia o factibilidad en el largo plazo; se produce una mera
repeticidn sin novedad. El desenlace tue el derrumbe.

[15.33] Asi como en la politica la gobernabilidad es un criterio
objetivo que pone limites a la reformulacién abusiva o no equilibra-
da de nuevas instituciones {cuando empiricamente se transforman
en impracticables o contradictorias), una cierta competencia se hace
también necesaria para disminuir la cantidad del valor de cambio de
los componentes de las mercancias. Un cierto igualilarismo en el que
todo producto, por el hecho de ser fruto del trabajo de una empresa
o de un ramo de la produccion, pudicra ser considerado con seme-
jante aceptacidon aunque tuviera mayor valor de cambio a igualdad de
valor de uso, llevaria necesariamente a una cierta irresponsabilidad y
descenso de la productividad (no yva medida por la tasa de ganancia o
por la tasa de produccion, sino en definitiva por la tasa de aumento de
la cualidad de vida).* La competencia, regulada convenientcmente
(sobre todo desde la participacidn institucionalizada de los consumi-
dores en el mercado) y destituida del rango de milo que determinaria
el equilibrio automatico del mercado (entre la oferta v la demanda

% En este caso el producto debe tener el menor posible valorvida (sin olvidar que
el valor es objetivacidn de la vida humana, v su pérdida cs suicidio). Para Marx, el valor
(vida objetivada) s¢ expresa exclusivamente como valor de cambio en el capitalismo. En
las alternativas futuras el valor debe ser calculado en referencia a la vida humana (tiem-
po de vida humana) y no en referencia al capital (aumento en la tasa de ganancia).
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v de owros factores), podria ser sostenida como un subsistema conve-
niente en toda alternativa, no como “competencia perfecta” (neolibe-
ral), pero tampoco eliminandola completamente (como se opino en
el socialismo real del siglo XX). Gracias a una regulacion estraiégica que
corrigiera sus efectos negativos (aun los no-intencionales por medio
de una investigacion y practicas criticas) y aplicada por una regula-
cion o planificacion adecuada, necesaria y suficiente {estatal, social,
de la democracia participativa u otras) la competencia podria evitar
la pobreza de los trabajadores y la destruccion innecesaria de riqueza
ccologica natural (por la recuperacion del valor de uso en el caso de
las empresas “perdedoras” en la competencia o por la eliminacion de
los monopolios que a la larga fijan los precios por sobre la media y
llevan al estancamiento).

[15.34] La competencia deberia entenderse como “con-currencia®
( Konkurrens tiene otra ctimologia que compelition) . Seria “con-currir”
o “re-unirse” en el mercado, comprendiendo la contraposicion de
las mismas (o semejantes) mercancias, primeramente, por su valor
de uso y, posteriormente, ¢n su valor de cambio teniendo en cuenta
principalmente la afirmacion y crecimiento de la vida humana. Los
procesos productivos de mercanceias que no logren el nivel necesario
de productividad deben ser alentados, ayudados o aun reorganizados
en su produccion y, por potra parte, subsanar el desempleo de sus
miembros si fuera necesaria su eliminacion por ineficacia.® De nue-
vo, debe evitarse en las alternativas futuras la fetichizacion neoliberal
capitalista de la pretendida competencia perlecta como horizonte
tedrico y criterio practico de decisiones, v evitar también llegar a una
eliminacién irresponsable, mecianica v total de aquellas empresas o
ramos de produccion ineficaces, evaluando mesuradamente los efec-
tos negativos de tales medidas. Debe haber regulacion estatal, social,
comunitaria de la competencia en diversos niveles v complejidades,
para impedir, por un lado, los monopolios y, por otro, la ineficacia.

[15.4] Funcion de la regulacion®' democerdtica del mercado

[15.41] La institucion de la accion legitima del Estado en ¢l campo
cconomico (en el mercado, para la economia clisica) es un ambito

# Con respecto a la vida humana y no al cafutal.
D del esguema 15,01 indicado,
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en el que se tocan los dos campos (y los sistemas) economicos y poli-
ticos. Por ello, visto desde la politica, es una intervencion practica
que necesariamente estructura ¢l campo ccondmico.® Y esto, como
Marx lo analizaba, es asi porque la economia necesita de un marco
juridico {que sélo lo formula el Estado de derecho como efecto de la
legislacién del Estado) en todos sus momentos. Desde la definicidn
y fuerza intersubjetiva de las instituciones econdmicas que da la le-
gitimidad, la accion economica necesita del respaldo de un tipo de
apropiacion®™ de los bienes en el tiempo, que permita a los actores
tener capacidad reconocida, de manera piiblica, de ¢jercer sus fun-
ciones institucionalmente (no otra cosa son los tipos de propiedad,
apropiacion o uso reconocido en referencia a la tierra en la agricul-
tura o mineria, a los instrumentos de trabajo, a los edificios, al ahorro
del dinero obtenido por las ventas, cte.). Las acciones cconémicas se
gjecutan desde la visiém o interpretacion que de cllas se tiene en un
sistema concreto de derecho que las respalda. No hay sistema econd-
mico sin sistema juridico correspondiente. El sistema capitalista esta
determinado por el sistema politico liberal;” en dlimo términe, por
un Estado moderno burgués.

[15.42] Si se piensa que el campo econdmico tiene autonomia ab-
soluta de lo politico se cae en ¢l anti-estatismo burgués (puramente
ideolégico, porque de hecho no puede prescindir de las acciones del
Estado en la economia, aunque mas no sea como politica aduanera
o de pagos de impuestos). Si se opina que toda institucionalizacion
del Estado es burocratica, monopolica y dominadora se cae en el anti-
estatismo ¢le una cierta izquierda (es ¢l caso del anarquismo extre-
mo). Este anti-estatisio tiene entonces defensores de izquierda y de
derecha. Escribe Franz Hinkelammert:

Desde el siglo xvin, ¢l Occidenie se mueve alrededor de diversas abolicio-

nes de las instiwuciones. El liberalismo empieza con la abolicion del Estado

# Véase Dussel, 20006, fesis 8.3,

* Fn las culturas originarias donde la comunidad tiene la apropiacién comin de
todos los hienes hay una relacion con la naturaleza, y en vez de tener una estructura
juridica se echa mano de los grandes miticos constitutivos de dicha comunidad. De
todas maneras la ecenomia necesita siempre una fundamentacion formal.

# Boaventura ce Sousa Santos ha planteado esto con suma claridad en todas sus
obras. Véase al menos su libro clasico B. de Sousa 5., 1995, Sin embargo, ¢l senti-
de positive que ticne agqni ¢l concepto de “regulacion” en B, de Sousa S, se opone a
femancipacian”,
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en nombre del mercado como sociedad perfecta. Le sigue el anarquismo con
la abolicién del Estado, la propiedad y el matrimonio en nombre del orden
espontdneo sin instituciones [...|. Los socialismos histéricos llegan a la aboli-
cion del Fstado y del mercado, en nombre de la planificacién economica. Los
fascismos quieren abolir el Estado en nombre de una dominacion ilimitada
en la sociedad de guerra. Los neoliberales retoman a la abolicion del Estado

en nombre del mercado total .

Todo esto se hace presente en América Latina oponiéndose a la
prictica de una politica econémica que adopte la posicion de un rea-
lismo politico critico.

[15.43] Visto desde la economia, el marco del derecho y las accio-
nes de regulaciéon del Estado definen su actividad (por el sistema del
derecho y por decisiones concretas legitimas),™ que otorga a las ins-
tituciones econdmicas legitimidad, estabilidad y eficacia. El sistema
capitalista creé dicho marco gracias al reconocimiento y la defensa de
la propiedad privada por parte del Estado burgués (como tal, abstrac-
tamente, entonces, s una institucion ambigua). Es decir, el Estado,
como garante en principio del bien comun de toda la comunidad
politica, puede y debe actuar desde el derecho que los cindadanos le
han acordado (delegacion que deberia fundamentarse en el ejercicio

% “Nuestro proyecto de nueva sociedad en América Latina”, en revista Pasos (San
José de Costa Rica, enero de 1391, p. 20, nota 29). El texto contintia: “Paralelamente a
esta constante tendencia de abolir las instituciones, aparecen las mas diversas abolicio-
nes en el pensamiento [...]. Niewzsche declard la abolicion de la moral y de la metafisi-
ca. Max Weber la abolicidn de los juicios de valor y de la ética. Popper la abolicidn de la
dialéctica. Wittgenstein la abolicion de los conceptos trascendentales, Fukuyama, junto
con los posmodernos, la abolicién de la historia [...]. {Todo lo que se ha abolido en
este siglo sigue existiendo! [...]. A las aboliciones las acompanan entes omniscientes. El
socialismo histérico tuvo que conecebir una institucién planificadora omnisciente. Ha-
yek, junto con los neoliberales, concibe el mercado como presencia de la omnisciencia,
aunque ningiin ser humano sea capaz de tenerla (segiin él, el mercado funciona como
si luviera omnisciencia). Popper divide toda la historia filoséfica en “lo que se pensaba
anles, y lo que yo pienso’, y hasta Wittgenstein anuncia haber solucionado los principales
problemas del pensamiento humano. Existe un nihilismo que estd socavando a las
instituciones y a la cultura. Es evidente que posee un delirio de grandeza narcisista,
el cual acompana la imposibilidad de percibir los fmites de lo pasible en un mundo
contingente” (ibid.).

“ Recuérdese que A Smith escribié su famoso libro sobre la teoria de los funda-
mentos de la economia moderna desde su experiencia en trabajos de aduana, como
he dicho. Es decir, las decisiones aduaneras de un Estado (los requisitos para que una
mercancia pueda transitar a través de su frontera) son actos politicos que determinan
Jormalmente a la economia.
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de un poder obediencia)™ en el campo econdémico. De todos modos es
una determinacion necesaria formeal de la economia.

[15.44] La regulacion de origen estatal puede parecer una limitante
ante la pretension de la omnimoda libertad econémica de movimien-
to capitalista. Sin embargo, la economia sin el Estado no puede existir
(y su autonomia es siempre relativa, nunca absoluta). Piénsese solo
en el hecho de que la comercializacion de las mercancias producidas
por una comunidad (un pais) no puede distribuirse en un espacio
(territorio, el mercado como fugar) que no tenga la proteccion de un
ejército propio que defienda sus fronteras™ ante los ejércitos de los
otros mercados territoriales opuestos. O de toda la infraestructura que
el Estado presta al campo econémico (rutas, puertos, educacion po-
pular de su mano de obra, sistema juridico econémico, etc.), sin la
cual el sistema economico no puede cumplir sus fines.

Es por ello que un Estado democratico participativo (donde la
mayoria gobierna) no puede aceptar que el sistema econdmico en-
riquezca a los propictarios del capital en desmedro de la mayoritaria
sociedad restante. Un argumento ideolégico-econémico intenta mos-
trar (desde las universidades de excelencia pagadas por el capital,
que producen teorias tautologicas en favor del propio capital) que
acumulando los mas ricos mayor riqueza (v pagando bajos impues-
tos) esos enriquecidos derramaran beneficios mayores sobre toda la
sociedad. Se puede ver la falsedad del argumento ante la pobreza
creciente y la desocupacién estructural. Por ello la posibilidad de una
regulacion o planificacion democritica de la economia (del merca-
do) es una de las funciones politicas esenciales del Estado en nuestra
Edad moderna.

[15.45] Pero la intervencion regulativa del Estado se ¢jerce de he-
cho de muchas maneras. En el capitalismo, gracias al marco de dere-
cho liberal, en nombre de la libertad del mercado y de la prohibicion
al Estado de regularle, se toman sin embargo de manera camuflada

# Vease en Dussel, 20006, fesis 4.

1 En Gltimo término, las fronteras de un mercado son fijadas por los ejércitos. Es
evidente que un mercader o comerciante pueden transitar [uera del espacio protegi-
do, pero s6lo serd por concesiones de excepeion y no como derecho propio; estardn
a merced del sistema econdmico ajeno y seran aceptados en cuanto convenga al otro
sistema o mercado. Aun en el caso de la globalizacién capitalista, la Gltima garandia es
hoy el ejército estadunidense apoyado por la OTAN; sin ese ejército las bolsas de Nueva
York o Londres no tendrian crédito (en el doble sentido de la palabra: de ser objeto de
confianza y de tener riqueza suficiente).
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medidas regulativas esenciales. El ¢jemplo mas conocido es el de que
los mas ricos pagan pocos impucstos, mientras la poblacién en gene-
ral, y sobre todo los empleados, pagan proporcionalmente muchos
mas impuestos. Es un hecho que el Estado asume las deudas de los
bancos y empresas financieras privadas que trabajan con el ahorro de
las mayorias y que se declaran inmoralmente en quiebra, colocando
sus capitales en paraisos fiscales. Las practicas aduaneras proteccio-
nistas defienden a las grandes empresas capitalistas de mercado in-
terno imponiendo obstaculos a las importaciones. El Estado tiene el
derecho a decidir el monto de los intereses del dinero ahorrado por
el pueblo y prestado por los bancos, etc. Todas cstas medidas son
regulaciones estatales que pasan como si no lo fueran. Ll neoliberalis-
mo acentia esta posicion, al exigir al Estado intervenir para disolver
los pretendidos monopolios contra la libertad del mercado: uno de
esos “monopolios” serian, por ejemplo, los sindicatos, que pretenden
aumentos de salario no determinados por el libre juego del mercado.
La competencia perfecta, que es como un limite asintotico que el
Estado deberia procurar aproximar lo mas posible, permite su inter-
vencion destruyendo, como hemos indicado, todo lo que impide esa
imposible aproximacion, Es un anti-cstatismo meramente aparcnte,
profundamente estatista y represor de los movimientos populares
que se organizan como reaccion de tamana injusticia.

[15.46] Por ¢l contrario, en el socialismo real del siglo XX se in-
tentd un intervencionismo estatal lo mas englobante posible desde
la ideologia limite de una planificacién perfecta, expresada de la
manera mas coherente por L. V. Kantorovich en 1939.% Esta teoria
acepta las relaciones mercantiles y el dinero. Pero cuanto mas pro-
ducto se planifica ticne mas duracién el proceso de planificacion,
por lo que no se pueden planificar completamente todos los procesos
economicos, v por ello tampoco puede eliminarse completamente
la autonomia de las decisioncs de las empresas. Sc produce enton-
ces una tension entre planificacion estatal y autonomia empresartal,
ambas dentro de la antigua economia soviética, por ejemplo. El plan
deberia estipular las metas de la produccion, los costos de las empre-
sas, los insumos necesarios, y todo de manera optima. No se pueden
planificar productos especificos sino agregados, todo lo cual se de-
nominaba “control consciente de la ley del valor™. El plan tiene que
tener un sistema de precios. Para llegar a una total consistencia se

H Véase Kantorovich, 1968.
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deberia poder tener como posibilidad el dinero otorgado al trabaja-
dor a modo de salario con un limite inferior que fuera cero. Como
esto no es posible, hay que separar “precios de cilculo de precios de
ingresos”.* Ademas, y por el contrario, sélo la empresa podria fijar el
precio especifico de cada producto. El plan entonces fracasa en los
detalles, y la aproximacién a la planificacion perfecta es imposible.
Marx ya habia criticado esta pretension cuando decia que de intentar
planificar todo se llegaria, como “los sansimonianos” a “[hacer] de su
banco el papado de la produccion”y distribucion.™

[15.47] El criterio que rige a la planificacion es evitar los desequili-
brios inevitables del mercado capitalista, pero llega asi al monopolio
delaregulacion bajo el criterio del aumento de la tasa de produccion,
que debe medirse con instrumentos mercantiles. Al final la medicion
de ese aumento de la produccién depende del mito del progreso bajo
el aspecto del crecimiento al infinito del uso de la tecnologia para
mejorar la vida humana, cuantitativamente. :De donde proceden
las motivaciones subjetivas para trabajar en ese camino aproximati-
vo al comunismo en la sociedad que maximiza toda produccion? Es
la creencia vehemente en la utopia del Reino de la Libertad (mal
entendida), que sin embargo nunca se alcanza aunque siempre haya
una pretendida aproximacion. Pero aproximarse al infinito es mante-
nerse siempre a la misma distancia infinita. Es entonces la ficcion del
progreso llevado al extremo. Se crea una moral del revolucionario,
que se inmola en nombre del consumo de las generaciones futuras,
postergando siempre el consumo subjetivo presente: se trata de un
“infinito malo” de Hegel. Mientras tanto la burocracia da “mal c¢jem-
plo”, instalandose en el ejercicio de un poder no participado y en un
consumo opiparo anticipado.

[15.48] Explica Hinkelammert que tanto el calculo mercantil de la
tasa de crecimiento del socialismo real como Ia tasa de ganancia del
capitalismo tienen sus propias contradicciones:

[Ambos sistemas cacn en inconsistencias], [tanto] la tasa de crecimiento

como camino al socialismo, o la tasa de ganancia como camino a la socie-

% Hinkelammert, 1984, p. 137.

¥ “F] banco seria, entonces, ademais del comprador y vendedor universal también
el productor universal. En realidad, seria o bien el gobiermo despético de la produc-
cion v el administrador de la distribucidn, o bien sélo un bord que llevaria los libros y la
contabilidad de la sociedad wabajadora colectiva” (Grundrisse, 1; 1974, p. 73; 1971, 1, p.
83). Era una critica anticipada del estalinismo.
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dad del mercado total. |Y esto porque] siendo la realizacién siempre dentro
del concepto limite propia de la condicion humana misma, ni un proceso
infinito puede alcanzar la meta. En la teoria esta imposibilidad se revela por
los supuestos implicitos en cualquier concepto de perfeccién: conocimiento
perfecto y velocidad infinita de reaccion de los factores.™

La competencia perfecte y la planificacion perfecia son entonces
postulados (o ideas regulativas) que pueden ser pensados logicamen-
te, pero la primera es teéricamente inconsistente, y ademads, como
la segunda, imposible de ser llevada a cabo empivicamente de manera
perfecta. Ambas deben ser corregidas: la primera (la pretendida com-
petencia perfecta), por una regulacion que supere las desigualdades
inevitables que produce el mercado, y, la segunda (la planificacién
perfecta para lograr un crecimiento infinito de los productos), por
la necesaria autonomia relativa de la empresa y del mercado, restrin-
gida asi a ser s6lo una planificacion estratégica finita, facticamente
posible, lejos entonces de una planificacion perfecta (de la que K
Popper demuestra, desde un punto de vista argumentativo, su im-
posibilidad, pero sin adveriir que la competencia imperfecta es posible,
v que la competencia perfecta de su amigo F. Hayek es tan imposible
como la planificacion perfecta).

Puede establecerse entonces una compelencia posible, pero regulada.
Puede organizarse igualmente una planificacion posible, pero que per-
mitay aliente una autonomia relativa de la empresa y el mercado con
competencia regulada. La planificacion, por otra parte, no debe ser
solo estatal, federal o nacional, porque el Estado, en sus instituciones
representativas s0lo debe regular las grandes lineas estratégicas de la
economia. Es por la democracia participativa, estatal desde la base
(el barrio, la aldea), posteriormente desde el municipio, después del
estado o provincia, y finalmente del Estado federal,™ que debe deci-
dirse y definirse la planificacion.

¥ Ihid., p. 154. Es entonces imposible empiricamente tanto la planificacion perfec-
ta como la competencia perlecia.

* Yeéase mi trabajo “Democracia representativa y participativa” (Dussel, 2011, pp.
27ss.). En Venezucla, por la ley de £l poder popular de diciembre de 2010, la planificacién
especificao concreta quedaen manos de lasinstituciones de participacion (ylaestratégica
v no especifica en las de la representacion). Serfa una planificaciéon democritico-
participativa, no de los poderes ¢jecutivos o legislativos. Pero la planificacién debe
articularse con las auditorias o la funcion evaluativa de las instituciones participativo-
populares del Estado (no de las de los poderes representativos a las que les cabe una
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[15.49] Un realismo critico exige en el aspecto de la tactibilidad
enfrentar la articulacion de momentos que han sido considerados
por las diversas teorias como contradicciones insalvables. Por el
contrario, €s necesario articularlas con criterios de discernimiento
surgidos desde las experiencias recientes. En la alternativa futura, y
resumiendo nuevamente lo ya dicho, cabe entonces una regulacion
planificadora necesaria y suficiente, estratégica, especiticada por la
participacion de una democracia participativa que llega a exigencias
mucho mas cotidianas y precisas (al mismo tiempo que por auditorias
evaluativas en manos de la misma comunidad). Pero al mismo tiempo
debe organizarse, para hacer factible el cumplimiento de un sistema
nuevo, la autonomia de la empresa y del mercado, supeditados a una
regulacion que evite sus electos negativos. La normatividad de la fac-
tibilidad (jdebe hacerse lo posible!) exige superar ortodoxias capitalis-
tas en crisis, y los dogmatismos socialistas del siglo XX. Un mercado
eficiente, con competencia convergente, regulado estratégica (no en
los detalles minimos de la produccién), minima y suficientemente
segiin los criterios normativos apuntados, motiva a los creadores v
soluciona las exigencias cotidianas imposibles de ser planificadas en
el largo plazo: es mas eficaz.

[15.5] EL principio normativo de factibilidad econdmica

[15.51] Faetibilidad es la posibilidad de levar a cabo real o empirica-
mente algiin objetivo, plan, praxis o institucién econdmica. Es nece-
sario ¢jercer un realismo critico que sc sitha entre dos extremos: a] las
propuestas imposibles, presentadas como posibles por los anti-institucio-
nalistas de izquierda (un cierto anarquismo extremo) o de derecha
(el Estaelo minimo en posiciones tales como la de un Robert Nozik), v
B] las propuesias que se presentan como si fueran imposibles para los
conservadores (a la manera de la pretendida “sociedad abierta” de
Karl Popper, que en realidad es una “saciedad cerrada”, y que declara
imposible los postulados posibles criticos, confundiendo el sistema

[uncion mas universal de planificacion), donde s¢ wigile (de una manera no sospechada
por Foucault) el cumplimiento del plan por paric del Estado en sus mstituciones
representatvas, las empresas v el mercado (desde la puesta de las mercancias en dicho
mercado, en ¢l comercio y en el sistema bancario, financicro), y casfige (en caso de no
cumplimiento). Debe ser entonces una regulacion muy distinea a la del socialismo real
del siglo XX.
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vigentes como opuesto a toda posibilidad futura), pero posibles para
¢l realismo eritico.

[15.52] La posibilidad factible de la critica esta mds acd de la im-
posibilidad anarquista (por ello es “realista”), pero wmds alld de la
imposibilidad conservadora que niega la alternativa futura posible,
aunque no es vigente (por ello es “critica”). Fl “realismo critico eco-
némico” se abre al horizonte del “otro mundo es posible”, v esa po-
sibilidad va se esta construyendo ante nuestros 0jos en NumMerosas
experiencias invisibles al sistema dominador. La cuestion es descubrir
lo que nos enfrenta y hacer crecer lo posible. Nuevamente, como
en otros niveles, la experiencia china {(que no parte de un proyecto
tedrico ni practico) es especial, porque a partir de un pragmatismo
abierto define criterios de accién y va evaluando a posteriori la eficacia
de los mismos, que son corregidos a partir de los errores, y repetidos
y alentados a partir de los éxitos. El mercado es asi regulado por la de-
cisién concreta de criterios que iluminan en el presente la accién sin
necesidad de proyecto (que se va construyendo sobre la marcha). Hay
en dicho sistema competencia publica: entre ¢l Estado nacienal y los
Estados provinciales y municipales; v entre las cooperativas, comuni-
dades socialistas tradicionales y empresas privadas (pequenas, media-
nas v transnacionales). Sin embargo, ¢l Estado fija con intencidn de
regulacidn tanto la expansion de las empresas como la competencia
del mercado. Fs un sistema de transicion trans-capitalista, con muchos
componentes semejantes a los capitalistas, pero dentro de una eco-
nomia regulada por criterios y principios que dan absoluta prioridad
a lo comin,” que debe ser estudiada con detenimiento. Venczuela es
otro ejemplo a ser tenido en cuenta,

[15.53] Podriamos enunciar, de una manera todavia tentativa, el
principio normativo de factibilidad de la siguiente mancra: jHaz b
pasiblel, porque intentar lo imposible es quimera, y no intentar lo fiosible es
comservadurismo o cobardia. Es decir, realizar las mediaciones econo-
micas posibles dentro del margen delimitado por la afirmacion de
la vida desde decisiones consensuadas legitimamente por la comuni-
dad participativa, sin restringir la posibilidad a lo meramente vigente.
Realizar lo factible ¢s poner en la existencia empirica, objetiva, aque-

¥ Puede ser criticable esta regulacién participativa porque todavia no ba desarro-
llaclo suficientes instituciones democrdticas con la intervencion de toda la ciudadania;
es uia limitacion, Pero manificsta por otra parte gran capacidad creativa y se encuen-
o en plena fransicion.
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llo ideado por la subjetividad. Pero no todo lo ideado puede ni debe
intentar realizarse, sino sélo lo que cumple con las condiciones de su
posibilidad real Son condiciones histéricas coyunturales, politicas, de
las mds diversas especies, ¥ siempre econdmicas. No considerar esas
condiciones concretas es tomar lo ideado como realizable: es confun-
dir lo imposible con lo real. (Es necesario ser realistas!, pero al mismo
tiempo hay que ser eriticos, contra el aparente realismo conservador.

[15.54] Se wata de toda la problematica de la determinacion del
criterio de delimitacion entre lo posible ¥ lo imposible econdmico. Es
decir, descubrir los criterios de discernimiento de lo utdpico entre
la eutopia (la utopia realmente posible) v la kakolopia (Ia mala utopia,
por imposible). La primera es necesaria y suficiente (la del realismo
critico); la segunda ¢s impracticable v por clio destructiva. Asi, hay
que CONsSUruir una nueva empresa, un nucvo mercado o una regula-
cion innovadora eutdpicos (que intentan cumplir con los principios
normalivos enunciados); aunque esas mismas instituciones pueden
tornarse kakotdpicas (que no cumplen los indicados principios) en el
corto ¢ largo plazo.

[15.6] Eficacta y consumo

[15.61] Si la eficacia de la economia sc mide por la realizacion de
la felicidad obtenida por medio del consumo de biencs para todos
los miembros de una comunidad, es necesario reflexionar sobre el
consuma. Si se concibe la felicidad como el consumo cuanéiiative in-
finito de bienes (mercancias con valor de uso), la felicidad se torna
ficticia: nunca se cumplird acabadamente porque, lo hemos dicho,
la aproximacion al infinito lleva inlinito tiempo: nunca sc cumpliria,
Para alcanzar la felicidad hay que limitar el consumo a lo cualitativa-
mente suficiente v necesario, y abandonar el infinito cuantitacivo del
progreso moderno del aumento de la 1asa de ganancia o de la de pro-
duccidn, comprendiendo su irracionalidad (si la racionalidad es Ia
supervivencia de la humanidad y no su aniquilaciéon: lo irracional por
excelencia) v la imposibilidad de su realizacion, y su infelicidad por lo
ranto. Por cjemplo, la obesidad generalizada es un ejemplo premoni-
torio de que el que se propone un consumo infinito enferma y muere
antes de tiempo. Limitar el consumo cuantitativo desde el criterio
cualitative de Ia “vida buena” {por ¢jemplo, de los pueblos origina-
rios) permite entender un principio de factibilidad para la vida (no
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para el aumento abstracto de capital). Limitar el consumo es destruir
la esencia del capital y del socialismo real del siglo XX: vivir mejor no
es un abstracto “comer mds”, sino un “comer bien”, lo necesario, lo su-
ficiente; no es trabajar mds, sino trabajar lo necesario y suficiente; no
es tener un hospedaje mds grande, sino mas confortable; no es poseer
wmds, sino vivir mejor... Y poniendo un limite al consumo cuantitativo
se libera al maximo el limite cualitativo humano, la alegria de la fra-
ternidad, la felicidad del “goce comunitario” (como explicaba Marx
en los Manusecritos de 1844), del Reino de la Libertad, del Reino de la
Cultura, del Reino de la Estética, del Reino del Espiritu Humano. Si
se tiene lo necesario y suficiente en el crecimiento cero cuantitativo
se progresa cualitativamente al maximo en la humanizacion de lo hu-
mano. Esto es ya la trans-modernidad trans-capitalista.

[15.62] Repitiendo, la eficacia se mide por la posibilidad de que
los medios (las mediaciones) cumplan los fines. El fin de la economia
es el consumo (momento k del esquema 15.01), donde el producto
del trabajo, la mercancia, es negada como tal, en su valor de uso, y es
subsumida como nutriente (v en todas las otras dimensiones de las
necesidades de la subjetividad humana) para la vida del sujeto. Pero
las necesidades son historicas, evolutivas, nuevas con el crecimiento
de la especie humana. La vida se hace mas humana, evoluciona, se
perfecciona cualitativamente. El consumo es ¢l momento en que se
produce el retorno del trabajo humano. En el trabajo, en las relacio-
nes humanas economicas y en sus instituciones, se efectia “la objeti-
vacion de la subjetividad”, como expresa Marx en los Grundrisse (son
los momentos a- del esquema 15.01). Pero en el consumo (momento
k) se realiza “la subjetivacion de la objetividad”. Esta subjetivacion se
define segin ¢l modo en el que se han comprendido los momentos
constitutivos esenciales de dicha subjetividad. Si el sujeto humano es
exclusivamente un fomo oeconomicus cuya existencia fundamental se
desarrolla en ¢l campo econdmico, y éste es definido desde el sistema
capitalista, el inmenso y rico munde humano queda reducido a una
dimension cuantitativa de ser un libre comprador (si tiene direro; es
decir, si no es pobre) en el mercado, que tiene preferencias creadas
por la propaganda, que se impone como universales para poder sa-
tisfacerlas con mercancias también universales producidas en cadena
por la empresa capitalista global.

[15.63] El capital, ademas, debe crear infinitas preferencias nuevas
para permitir un crecimiento permanente de la tasa de ganancia (o
su no descenso critico). El consumo desmesurado es entonces efecto
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del mercadoe vy no de las mas profundas necesidades humanas. Pero
ese desarrollo intfinito de la produccion de mercancias tiene dos limi-
tes absolutos (no relativos): los recursos del planeta Tierra (el limite
ecologico) y la vida de la humanidad (la permanencia de la existencia
humana). El capital v el socialismo real del siglo XX, con sus criterios
cuantitativos de aumento (de la tasa de ganancia y de la tasa de produc-
cién) empujan a la humanidad al suicidio colectivo. La solucion a esta
encrucijada es doble: ofjetivamente una transformacion de tas institucio-
nes econdmicas v, subjetivamente, una transformacién del consumo vy
de la actitud ética (una nueva cultura del consumo minimo necesario)
teniendo en cuenta el crecimiento cualitativo de la vida humana (v no
del capital), que necesita principios normativos criticos para permitir
la supervivencia perpetua de la vida y de la especie humana en el cada
vez mas empequenecido v devastado plancta llamado Tierra ( Gea).

[15.64] Los efectos negativos destructivos de los sistemas eco-
nomicos del siglo XX nos exigen creatividad para salvar la vida. La
economia se transforma asi en un capitulo de una ciencia mayor: la
ecologia. Si economia era la gestion racional doméstica (oikia y némos
en griego) que después se ampliod a la gestion de toda la comunidad
local, regional, nacional y global, la ecologia se transforma hoy en ¢l
tratado o la ciencia de la Tierra como ¢l hogar o la “casa de la vida”
en general, v de la supervivencia de la especie humana (el lgus de
la oikia) en particular, a la que la economia debe subordinarse so
pena de un suicidio colectivo de toda la humanidad. Se pasa asi de la
dialéctica “riqueza o pobreza” (ccondmica) a la inexorable dialéctica
vida 0 muerte” (ecologica).

[15.7] Pretension econdmicn de justicia

[15.71] Como conclusion de estas tiltimas tres (esis deseamos reflexio-
nar sobre la actitud subjetiva honesta, normativa o analdgicamente
ética que debiera tener un actor econdmico, ¢l homo oeconomicus sos-
tenible, sea cientifico, trabajador o representante de la comunidad
econdmica y responsable de su gestion, Se trata de lo que podemos
denominar la “pretension™ de justicic econdmica”. “Pretension” indica

* La propuesta de este concepto (en inglés cxpresado con la palabra caim, v con
Anspruch en aleman) es el gran mérito de la “ética del discurso” de K-O. Apel v [.
Habermas,
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la posicion subjetiva que no se arroga la posesion ni la infalibilidad de
ostentar la verdad practica de un enunciado que se cumple en el cam-
po economico. En los campos pricticos, y especialmente en la econo-
mia o la politica, la complejidad de las coyunturas concretas, de las es-
tructuras sistémicas, son de tal grado que nadie puede estar asegurado
de conocer acabadamente lo real objetivo. La verdad, esa actualidad
de lo real en la construccién neuronal del cerebro humano, nunca
pucde dar cuenta de todos los aspectos cognoscibles de la cosa real ala
que nos referimos como objeto de conocimiento. Realidady cognoscibi-
lidad nunca pueden identificarse. Como bien lo propone Ch. Peirce,
el gran pragmatico, y F. Hinkelammert, el economista y filosofo lati-
noamericano, la comunidad cientifica nunca alcanzara en el tiempo
la verdad absoluta de lo real. El conocimiento es como una linea asin-
tota que puede aproximarse hasta el infinitésimo pero nunca tocara
o alcanzara plenamente la realidad. “La verdad es el todo” enuncia-
ba Hegel en relerencia al imposible empirico de una Idea absoluta o
del Saber absoluto. Seria necesario para tal identidad tiempo infinito
v capacidad intelectual igualmente infinita como indicaba contra el
historicismo Karl Popper (en este argumento plenamente aceptable).
Ante esta imposibilidad, el ser humano justo y sabio adopta una acti-
tud defensiva de su captacion parcial y limitada de lo real. No preten-
de tener ni toda la verdad ni para siempre. Esta actitud no es relativista
ni muestra una ausencia de la posibilidad de caprar la verdad practica
de una opcion, decision, acto o institucion econdémica. Si otro sujeto
pudiera situarse exactamente en la posicion del sujeto que actualiza
todas las circunstancias para tomar una determinada decision optaria
por la misma, y siendo idéntica por definicién su posicién no podria
sin embargo juzgar que desde otra posicion (en el espacio, cn el tiem-
po, en la informacién, en la mayor inteligencia, etc.) pudiera actuali-
zarse la misma situacion de otra manera. En el horizonte de la verdad
practica no hay juicio perfecto ni verdad irrefutable. Ante toda esta
complejidad el sujeto honesto, normativa o ¢ticamente hablando, no
puede sino saber que el juicio que avanza es falible (es decir, puede ser
corregido, mejorado o refutado: puede entonces ser falso, es falsable)
ante un posible interlocutor mejor informado, con mayor capacidad
intelectual, con mas experiencia, etc. Esta actitud honesta es lo que
deja claramente expuesto el concepto de “pretension”.

[15.72] Si se tiene la honesta y sincera pretensién de que el juicio, la
decision o los actos econdmicos por cumplir o ya realizados son verda-
deros (ya que se tienen los argumentos veritativos correspondientes), y
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debe ademais alcanzarse su validez (intersubjetiva) después de pasar la
prueba de la discusion y de su adecuada justificacion o de su posible
refutacion. Sélo en el caso positivo esa pretension de verdad tiene tam-
hién validez™ De esta manera nos abrimos a una segunda dimension:
la pretension material (por su contenido veritativo) de verdad (fesis
13) v la pretension formal (referida al consenso racional) de validez.
Es decir, la "pretension de justicia econdmica” tiene asi los dos aspee-
tos indicados, v no sdlo la pretensién de validez econémica.® Debe
entenderse que la “asociacion de seres humanos libres™ que constitu-
ye una comunidad productiva econdmica, del texto de Marx, es una
condicién de posibilidad de alcanzar un juicio econémico valido en
una decision de la empresa productiva (fesis 14). Nos falta todavia un
tercer componcente.

ESQUEMA 15.02
COMPONENTES DE LA PRETENSION DE JUSTICLIA ECONOMICA

a] Pmat + b] Pfor + ¢] Pfac = Pretension de justicia econdmica

Aclaraciin al esquena 15.02: Pmat: Pretension material de verdad econdomica (fesis 13);
Pfor: Pretension formal de validez econdmica (tesis [4); Pfec Pretension de factbilidad
econdmica (fesis 15).

[15.78] Para que un acto econdmico tenga pretension de justicia"
o sea justo, a| debe afirmar y hacer crecer cualitativamente la vida de
la comunidad (en ltima instancia de la humanidad), 4] debe contar
con el consenso de la comunidad respectiva (sea de los miembros tra-
bajadores de la empresa productiva o de los érganos que la participa-
cion haya elegido en diversos niveles, desde ¢l local hasta el nacional

* Hemos expuesto esta cuestion en nuestra obra Dussel, 1998, § 2.5, [ 148ss. |, notas
253ss. Como es evidente, no estamos de acuerdao con la posicion de Apel o Habermas
en aquello de la identidad de una teoria consensual de la verdad. Pienso que la freten
sidn de verdad (en referencia a lo real) no se identifica con la pretension de vabidez (en
referencia a la aceptacion del enunciade con pretension de verdad por parte de la
comunidad discursiva).

“ Que es la que siguiendo el camine de K-O. Apel expone P. Ulrich, 1993.

A La palabra “justicia” o “justo” no quicre significar el aspecto maferial (good en el
sentido del comunitarisme; pero tampoco el right formal en ¢l sentido neokantiano),
sino un concepto complejo que sintetiza los aspectos material, formal v de factibilided.
Véase Dussel, 1998, [404], fesis 13,
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o internacional) y ¢] debe ser posible, factible, realizable (segun las
exigencias de la posibilidad creativa y critica, y no meramente con-
servadora o burocritica). La factibilidad se hace posible por medio de
la creacion de las instituciones econémicas realistas (que incluye la
nueva empresa, ¢l nuevo mercado y la nueva regulacion de ambos),
evitando el ejercicio burocritico de las mismas, segiin los principios
normativos indicados, y no por su supresion nihilista (propuesta por
ciertos anarquismos extremos de izquierda o de derecha, que inten-
tan eliminar toda organizacién o regulaciéon econémica que inevi-
tablemente debe contar con cierta division del trabajo, con diversas
responsabilidades en la gestion institucional y con una intervencion
participativa comunitario-politica de las mismas).

[15.74] La pretension de justicia econdmica, que es una actitud subjeti-
va (o el fruto de la creaciéon de una nueva subjetividad), debe ser el
correlato con respecto al actor, de las instituciones objelivas (empresa,
mercado y regulacidon de nuevo estilo) que deben irse creando con
imaginacién innovadora a partir de las practicas concretas de las co-
munidades productivas en la actualidad. La alternativa econémica que
superari el capitalismo, que se impondri lentamente, estd surgiendo
en el presente en las experiencias aparentemente dispersas que ya van
iniciando en pequena escala lo que se generalizard en ¢l nuevo orden
economico posible y distinto, mas alla del sistema vigente y en crisis.



Tesis 16
MAS ALLA DE LA MODERNIDAD Y DEL CAPITALISMO.
LA TRANSICION A UN NUEVO SISTEMA ECONOMICO

[16.1] ;Mds alla de la modernidad 2; Antimodernidad,
altermodernidad o transmodernidad?

[16.11] En la economia, como en la politica y todos los campos prac-
ticos, cuando un sistema entra en crisis terminal las instituciones tam-
bién comienzan un periodo de transicién agénica, parcial o total (y en
este ullimo caso revolucionario), que es el objeto de nucstra reflexion
en esta tesis 16. Se trata de la apertura a alternativas que se van cons-
truyendo dia a dia en Ia praxis econémica crifica, porque un proyecto
que supere al capitalismo no puede bosquejarse a prior, sino que serd
el fruto de muchas invenciones parciales dentro de parametros que
delimiten los criterios y los principios que hemos expucsto. Esos prin-
cipios son como los diques de las aguas tormentosas de la fortuna de
Magquiavelo, que las conducen a buen destino, metatora igualmente
usada por el libro de la estrategia militar china del Zunzi. Por otra
parte, todo sistema (no sélo los econémicos) es necesariamente finito
en el tiempo; no puede tener pretensiones de eternidad. Siempre,
inevitablemente, deja de responder a las necesidades humanas del
tiempo y es necesario transformarlo, parcial o totalmente. Es enton-
ces un tema filosofico universal, pero en nuestra época mas acuciante
porque nos enfrentamos a crisis economicas de dimensiones globales
y profundas, que tocan la estructura misma fundamental del capitalis-
mo. Se hace necesaria entonces una €tica y lilosofia de las transforma-
ciones de los sistemnas, de como nacen los nuevos sistemas; es decir, de
pensar los principios que rijan la praxis econémica critica presente, en
los agdénicos momentos de la emergencia caética de lo nuevo.

[16.12] La modernidad comienza con la apertura al océano Atlan-
tico del mundo latino-germanico de la cristiandad medieval, superan-
do el cerco otomano en 1492. Desde ese momento comicnza el des-
pliegue de la Nueva Edad del mundo en la que habria que distinguir
ciertos periodos. 1| La modernidad tempranae que fue econémicamen-
te mercantil, monetarista (con diversas implantaciones temporales y

[297
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espaciales: 1.a] la fmimera modernidad temprana se desarrollard en
la Espana del siglo XVl econdémicamente mercaniilista, primer modo
del capitalismo que geopoliticamente inaugura el colonialismo; esa
modernidad temprana tendra 1.b] un segundo momento holandés y
l.c) uno tercero inglés v francés. 2] La modernidad madura, que coin-
cide con ¢l capitalismo irdustrial, que se inicia desde cl siglo XviI
(la Hustracion alcanzard su momento cultural eurocéntrico). 3] La
modernidad (erdia se desarrolla simultaneamente comao 3.a) el capi-
talismo de posguerra (en la segunda parte del siglo XX e inicios del
XXI), ¥ 3.b) el socialismo real, como otro sistema econémico moder-
no, cabalga desde la etapa imperialista (en el sentido leninista) de la
modernidad madura, y entra en crisis en 1989 (dos siglos después de
la implantacion del capitalismo industrial y la Revolucién [rancesa).
La Edad futura no serd posmoderna (una etapa final de la moderni-
dad) sino fransmoderna; no sera ni moderna (acabando sus tareas
incumplidas), ni la gestacion de muchas modernidades (que seria
algo asi como la occidentalizacion global aunque diferenciada), ni
capitalista (que es inurinseca a la modernidad). Sera otra Edad por ve-
nir, otro proceso civilizatorio, una alternativa a la modernidad, cuyas
condiciones deseamos describir en sus criterios y principios normati-
vos generadores.

[16.13] Debemos describir entonces qué es la modernidad. Hay
muchas opiniones autorizadas. El debate contintia preguntindose
por su significado focel o mundial La modernidad es una Edad del
Mundo, una Edad europeo-planctaria, que tiene como contenido el
impacto ad extra que la Furopa latino-germana produjo en el mundo,
y el simultaneo y codeterminante relorno ad intra de la informacion e
influencia del mundo sobre ella.! Ademas, la modernidad produjo
un cierto manejo de la centralidad del sistema-mundo que Europa
¢jercié como dominacién sobre las otras culturas. Para algunos la
modernidad comenzaba con la Iustracion (como para L. Wallerstein

© Este movimiento de wiorno es simultaneo al primero pero no frecuentemente
descubierto por los que tratan of tema, como Toulmin (1992) o Habermas (1988), por
¢jemplo. Querer ver la modernidid como sélo un fenémeno intra-curopeo es propio
del curocentrismo. Ver solo ¢l impacto de Europa en las otras culturas ¢ 14 posicion
del colonialismo. Véase simultincamente el influjo europeo en el mundo, y del mundo
sobre Europa, es una vision descolonizada (que Europa no tdene de este fendmeno).
Mostrar justamente esie momento de “retorne” (del mundo sobre Furopa) [ue la fi-
nalidad de mis Lecciones Universitarias en Frankfurl en ¢l semestre de invierno de 1992
(Dussel, 1992).
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antes de la discusion que mantuvimos en Binghamton);* por mi partc
siempre propuse, como he indicado, que el origen de la modernidad
debe situarse en el descubrimiento del Adantico (y su costa occiden-
tal, primero del Caribe y después del continente Jatinoamericano).
La modernidad nacce entonces cuando se crea cl nuevo eje geopoliti-
co mundial: el Atlantico tropical.

[16.14] Seis aspectos se originan simultaneamente y son momen-
tos de un mismo fenomeno: 1] Politicamente, la colonialidad comienza
en América Latina en 1492 (porque la América anglosajona se origi-
na en el siglo XVII); sc inicia asi la experiencia colonial en el Nuevo
Mundo primero, y muy posteriormente en el Africa continental, la
India y el sudeste asiatico. 2] Geopoliticamente, el desplazamiento de
la centralidad del mundo mediterrineo (en torno a Italia) hacia el
Atantico permite el comienzo del poder hispano y portugués como
potencias de ese océano, evadiendo ¢l “muro musulméan” del Impe-
rio otomano. 3| Econdmicamente, el capitalismo, desde el mercantilis-
mo efectia la cuantiosa acumulacion originaria dineraria con la pla-
ta del Potosi, Zacatecas y otras grandes minas latinoamericanas, con
productos tropicales y con los esclavos africanos. 4] Culturalmente, el
ewrocenirismo metropolitano tornara fetichista la vida cotidiana euro-
pea y todas las ciencias sociales modernas. 5] Antyopoligicay ontologi-
camente, 1a instauracion de un e¢go narcisista, individualista, competi-
tivo de las relaciones humanas de dominacién creard una €lica, una
politica, una estética, un psicoanalisis edipico, y por ello conformara
dentro de su modalidad propia al género (como patriarcalismo), a
la raza (como superioridad blanca), y a otras relaciones humanas
(con Ginés de Sepulveda, R. Descartes, Th. Hobbes, J. Locke, por
fundadores). 6] Cosmoldgicamente, interpretara cientiflica, tecnologica
y cotidianamente a la naturaleza como un objeto explotabley dada en
cantidad infinita como mera res extensa sin cualidades, por lo que ten-
dra una actitud anti-ecologica que nos coloca hoy ante la situacion
limite de la posibilidad de la extincion de la vida sobre la Tierra,
contra la actitud respetuosa con respecto a la Pacha Mama de las
culturas originarias.

[16.15] Se piensa que la alternativa futura podria ser de una mo-
dernidad no-capitalista. Hemos dicho que la modernidad y el capi-
talismo son dos aspectos de lo mismo. La modernidad es el todo, ¢l

* Véase W. Mignolo, “Geopolilica del conocimienio”, en <www.ram-wan.net/.../
%20del% 20conocimiento.doc>.
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mundo y el fundamento del aspecto particular en el campo econdmi-
co en el que consiste el sisiema capitalista. El capitalismo presupone
siempre una cierta interpretacion de la subjetividad economica con
pretension de universalidad fundada en la experiencia y en la con-
cepcion moderna de dicha subjetividad. Cuando Descartes define
ontologicamente al ego cogito (reductivo del ser-en-el-mundo, o del yo
intersubjetivo comunitario), o Hobbes el homo hominis lupus, ambos
indican el aspecto fundamental (cognitivo y practico) del ego oecono-
micus de Smith Hayek, que ingenuamente se describe como solipsis-
ta (es decir, como un individuo originario y anterior a la comunidad
y al contrato), agresivo y libre por naturaleza;® es decir, en su origen
es un ser aislado, con una inclinacién innata al amor-a-si (self love),
narcisista dird Freud, que tiene con respecto al Otro una actitud de
lucha, que determina a la totalidad del mundo, donde todo apare-
ce (lo que “aparece” es el fenémeno de la fenomenologia); es un
yo en un mundo que le impone la posesion de las mercancias con
propiedad privada y la con exclusion coactiva del Otro.* Esta visién
reductiva del “yo competidor” en el mercado es, como indicamos,
una interpretacion unilateral del ser humano propia de la manera
en que la modernidad reduce dicho ser en los diversos campos prac-
ticos. Cada uno de ellos se absolutiza, se desconecta y adquiere una
fisonomia fetichista. El tiempo de trabajo es asi idéntico al tiempo
de la vida, y el mercado total invade cada una de las dimensiones de
la vida humana, reduciéndolas a la cantidad, al valor de cambio
como tnica medida humana racional y digna. Todo lo demas es de-
valuado a la insignificancia, a lo descartable, a lo improductivo, a lo
ingenuo, a la nada.

[16.16] Volvamos sobre la cuestion ya esbozada. Podria parecer
sin mayor importancia preguntarse si la modernidad es anterior,
simultdnea o posterior al sistema capitalista. Es decir, el fenéme-
no de la modernidad es independiente, relacionado o mutuamente
constituyente con el sistema capitalista? ;Los momentos histdricos
de la modernidad son sincrénicos con los del sistema capitalistar Las
preguntas han tenido diferentes respuestas que, en mi criterio, de-

* La burguesia naciente avanzaba la liberiad como la nota esencial del ser humano
ante el feudalismo y la monarquia que le antecedia. Libertad ante festum.

* Primera determinacion de la voluniad libre en la Filosofia del derecho (8§ 41ss.)
de Hegel, que en esto es tan moderno como R. Descartes o A. Smith. Se trata de la
fropiedad del ente.
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terminan el sentido tanto de la modernidad como del capitalismo.
a] Algunos piensan que capitalismo y modernidad no son simulta-
neos y que la misma modernidad tiene todavia tarea que cumplir,
como para J. Habermas,” v ademds su relacién con el capitalismo
tiene poca importancia (ya que la economia perdio fuerza para el
altimo Habermas, a partir de la crisis de 1968). #] Para otros, como
Bolivar Echeverria, el gran filosofo ecuatoriano marxista, la alterna-
tiva futura por construir seria la de una modernidad sin capitalismo;®
es decir, que el capitalismo desapareceria antes que la modernidad,
lo cual supondria que éste, tal como se dio en Europa, tiene fun-
damentos diferentes a la modernidad. ¢] Para algunos hay muchas
modernidades, y en el futuro se desarrollarian modernidades no oc-
cidentales.  d] Para un primer Wallerstein el capitalismo comenzé
en el siglo Xvi, mientras que la modernidad era ¢l nombre de la
cultura ilustrada v liberal desde el siglo Xviil. Esta primera posicion
se modificard posteriormente gracias al debate con el movimiento
del “giro descolonizador”, y se anticipara desde el siglo XV1, redescu-
briendo el universalismo de Bartolomé de las Casas.” ¢] Boaventura
de Souza Santos indica que “la modernidad es un proyecto ambicio-
so y revolucionario, pero es también internamente contradictorio™.®
“La modernidad occidental y el capitalismo son dos procesos histo-
ricos diferentes”.? La modernidad habria comenzado en el siglo X1,
mientras que el capitalismo (que se identifica con el capitalismo in-
dustrial) habria nacido en el siglo XVII (posicién contraria a la del
primer Wallerstein); pero ambos fendmenos caminaron por separa-
do y de manera autébnoma. Esta posicion la expone Boaventura de
S. Santos en su valiosa obra Toward a New common sense'® con la que
coincido en muchos puntos, pero no puede ser aceptada porque
esto significaria, repitiendo, no haber descubierto que los supuestos
ontoldgicos de la modernidad, la tesis que comentamos, constituyen
la esencia del capitalismo.

" Véase Habermas, 1988, sobre las tarcas posibles inacabadas de la modernidad.

% ¥éase B. Echeverria, 2011.

" Wallerstein, Universalismo ewropeo, 2007.

* Santos, B. de Soura, 1995, cit. de 2009, p. 32. “Estan quicnes piensan que la mo-
dernidad occidental incluye muchos tipos de modernidades y que el problema reside
en laversion de Ia modernidad que termind dominando” (ibid., p. 43). Ademas, “la mo-
dernidad no presupone al capitalisno como su maodo propio de produccidn” (p. 29).

¢ Ihid., p. 29.

1 Santos, B de S., 1995, pp. 7ss.
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[16.17] Por su parte, Antonio Negri propone una “altermoder-
nidad™"" que tendria tres fuentes: el pensamiento critico dentro de la
modernidad {coma el de Maquivelo o Spinoza), las luchas histdricas
de Ia clase obrera y el marxismo, y la “antimodernidad”. Este tltmo
momento es descrito como nuestra posicion latinoamericana de la
descolonizacién epistemologica y la transmodernidad. Debo indicar
que tanto M. Hardt como A. Negri, que conocen bien el proceso la-
tinoamericano y muestran un claro interés por su desarrollo, no ad-
vierten que su “altermodernidad” sigue siendo eurocéntrica. Y esto se
deja ver en el hecho de que el punto critico de partida es todavia un
lugar de enunciacion (locus enuniiationis) ambiguo. No captan que la
transmodernidad no es sdlo una propuesta terminologica vistosa,'
sino que tiene un concepto muy diferente a una mera antimoder-
nidad (que no es el movimiento de la descolonialidad que defende-
mos). El punto de arranque de la critica de la modernidad, en nuestra
opinion, parte de ambitos 0 momentos que guardan exterioridad con
respecto a la totalidad de la modernidad. Esa exterioridad negada y
despreciada son las culturas en aquello que la modernidad no pudo
dominar, pero no porque las hubiera vencido, sino como aquello que
ésta no considerd como riqueza, que desprecid, que interpretd “sin-
valor” alguno, y que son aspectos de las otras culturas que el capital
no subsumid porque no tenia posibilidad de extraccién de plusvalor.
Is o rascendental al capital (su exterioridad, el Otro que ¢l capital}.
Desde el género negado, desdelas razas discriminadas, desdelas culturas
despreciadas, desde sus lenguas, sus tradiciones, desde sus maodos de
produccion agricola, desde su organizacion politica, etc., se origina la
eritica a los momentos negativos v destructivos trascendentales de la
modernidad. Ademds, el proyecto que se vislumbra en el futuro no
es el que ha propuesto la “altermodernidad” mundial, universal, con
identidad univoca; mas bien se piensa como un “pluriverso” analé-
gico con semejanza, pero sin identidad. Se concibe la nuweva Iidad del
Mundo no con el proposito de concluir las tareas incumplidas de la
modernidad; ni como efra o una nuera modernidad; ni como mailti-
ples modernidades (tantas como culturas actuales “atrasadas”, del Sur
o periféricas que se modernizarian en el futuro a su manera). Sera una
no-modernidad, un mas elld de la modernidad; es decir, simplemen-
te: una nueva Fdad cuyo nombre se ird adoptando en ¢l proceso. La

M Negri, 2009, cap. 2.3.
12 fiud., p. 395,
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“altermodernidad” suena todavia, como la “posmodermnidad”, a una
nueva etapa de la modernidad eurocéntrica (aunque al adoptar las
tesis de lo que llama la “antimodernidad” latinoamericana se acerca a
la solucién del problema).

[16.18] La transmodernidad'’ es el nuevo momento de la historia
de la humanidad que empezamos a recorrer, en cuya transicion (de
la modernidad a la transmodernidad) habrd una ruptura en todos
los niveles de la civilizacién: en la politica, en la cultura, en la cons-
truccion de la subjetividad, en la concepcién y practica del género
v de la raza, y también en la economia. La novedad no emergera
exclusiva ni principalmente desde l¢ misma modernidad eurocéntrica
(aunque también se inspirard, en la medida de sus intereses, en algu-
nos aspectos de la corriente critica de la modernidad europea, como
pareciera sugerirlo la altermodernidad). Surgird desde la exteriovidad
de la modernidad, desde experiencias positivas ancestrales (anteriores
a ésta) v las que se han ido gestando en el seno de las culturas colo-
niales (junto a la modernidad), v de los grupos dominados y exclui-
dos de la misma modernidad. Estos horizontes no pueden servir a
la modernidad como punto de arranque porque le son imposibles
en su exterioridad. 5on los momentos desconocidos para ella de las
otras culturas v experiencias humanas. Cada una (las culturas, los
géneros, las razas, la actitud ecoldgica) seguird un proceso, primero,
de descubrirse a si mismas como valiosas; de recuperar, en un se-
gundo momento, su memoria, su historia, sus victorias v sus héroes
pasados, y también sus derrotas; dialogando, en tercer lugar, con Ia
modernidad y aprendiendo de ésta lo positivo segiin ¢l criterio y los
intereses de los actores colectivos nuevos renacidos de la historia.
Ademas, en cuarto lugar, habran de traducir sus logros a los otros
actores (cultura, géneros, razas, movimiento sociales) para ir cons-
truyendo durante los siglos venideros una nueva humanidad pluri-
versal. De todas maneras, como hemos dicho, €l provecto no es una
humanidad futura sino, y quiza por un largo periodo, el crecimiento
de “un mundo en el que quepan muchos mundos” (como anuncian
los zapatistas), un plur-verso (DO Un URFVErso) rico en semejanzas y

# Yéase Dussel, 2008, v el articulo traducido en diversas lenguas “Transmoderni-
dad e interculturalidad” (www.enriquedussel.com/works). Y en especial los comenta-
rios de Linda Alcoll, *Enrique Dussels” Transmoderniw”, en Transmodernaiy. fournal of
Peripheral cultyral Production, primavera de 2012, pp. 60-68 <www.cscholarship.org/uc/
item /58kOk 171>,
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en diferencias analogicas,"* que eviten la uniformidad univoca de la
universalizacion de sélo una cultura, y la confrontacion irreconcilia-
ble de todos contra todos.

[16.2] ;Mas alla del capitalismo?

[16.21] Los sintomas del final del capitalismo se van tornando cada
vez mds claros (aunque quiza muchos decenios y hasta un siglo pue-
dan marcar su término). El primero, objetivamente, 1a accleracion de la
contingencia ecolégica cuyo horizonte es la extincidn de la vida humana
en el planeta, entre otros aspectos, por lo limitado de los recursos no
renovables, ya que, como tantas veces lo hemos indicado, el criterio
que mueve al capital es el aumento de la lasa de ganancia que s contra-
rio ala afirmacion y crecimiento de la cualidad de la vida de toda la humani-
dad, y no sélo de una minoria (que de todas maneras enfrentaria en
el largo plazo la misma contradiccion), y, por ello, se hace necesaria
la racionalizacion del ahorro de esos recursos, no sélo por su esca-
sez sino también debido al derrumbe de la corporalidad humana (la
obesidad v la enfermedad), lo que exige que se imponga un consumo
mesurado (contrario también al irracional y necesario aumento de
la produccion de mercancias exigido por la esencia del capital). El
segundo, subjetivamente, el aumento de toma de conciencia élica y politica
por parte de los pobres de la Tierra, que son las grandes mayorias que
por los procesos educativos y por los medios electrénicos' van hacién-

' En una obra futura, sobre la Ligica de la liberacion (ante la Ligica de Hegel, gue es
la logica de la identidad v la diferencia; es decir, de la univocidad, de la totalidad que pasa
dialécticamente de la potencia o posibilidad al aeto de la proxima totalidad), trataremos
el tema de la analogie (en una logica de la semejanzay la distincion, de la totalidad daday
de la exterioridad a la nueva tolalidad analégica; es decir, de lo imposibile—de la prime-
ra lotalidad— a la ereacion de la nueve wotalidad). Véase Dussel, 1973, cap. 6, sobre ¢l
método de la Filosofia y la ética de la liberacion. A. Negri, [. Habermas, B. Echeverria
v tantos otros colegas, estan todavia atrapados en la ligica de la univocidad. En cambio,
Boaventura de 8. Santos estd mis bien limitado por la légica posmaderna (que no lo-
ara trascender la equivoridad), y la solucion que buscan sin advertirlo, para no caer en
la identidad, seria exactamente la analogia.

" Podria acusdrseme de contradiceion al indicar, por una parte, la manipulacion
de los medios de comunicacion por parte de las burocracias del capitalismo mundial y,
por otra, que esos mismos medios den conclencia a las masas que se intenta alienar. Y
es que, aunque se intente domesticar a las masas, hay mensajes que se contradicen. Por
ejemplo, es necesario vender autos; por lo tanto, hay que hacer propaganda de su exis-
tencia. Pero el televidente, que contempla la imagen brillante del auto que no podrd
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dose cargo del hecho de que son enganados por una minoria que
gestiona en su beneficio el excedente del trabajo de aquellos (es decir,
del plusvalor en forma de ganancia industrial, comercial o financiera
que va perdiendo su invisibilidad gracias al pensamiento critico). La
pobreza se hace mds claray la injusticia produce mayor furor. A estos
dos aspectos debe sumarsele, también objetivamente, la inevitabilidad
de lo baja tendencial de la tasa de ganancia, cuyas medidas compen-
satorias comienzan a ser mas dificiles de inventar y llevar a cabo.
El colonialismo y la explotacién de los paises dependientes (con la
transferencia de plusvalor hacia el centro) seran cada vez mas limi-
tados, por la misma toma de conciencia nacionalista de esos Estados
y de los pueblos de sus derechos y de las posibles alternativas, lo que
les permitirian una mayor amplitud estratégica que se abriria por la
multipolaridad de las antiguas y de las actuales potencias, posterior
al final de la guerra fria.

[16.23] En América Latina a finales del los dos decenios de dic-
taduras militares (1964-1984) se ensaya el desmantelamiento del Es-
tado benefactor privatizando muchas de las grandes empresas del
Estado creadas desde los anios 1930. Pero la teoria que justifica estas
acciones no es la del reformismo clasico sino la de los postulados
de la teoria de la “competencia perfecta”, que en vez de la armonia
del mercado propone en cambio un modelo donde todos los partici-
pantes del mercado actuarian con una transparencia perfecta, lo que
permitiria a dicho mercado accionar con un equilibrio en todos sus
componentes, con una verdadera “coordinacion a prioni” de la divi-
sion del trabajo que se deriva de un “conocimiento perfecto”. Se sabe
que estos postulados son inalcanzables, pero de lo que se trata es de
aproximarse empiricamente lo mas posible. Hay que destruir los im-
pedimentos para llevar a cabo ese modelo. La accién reguladora del
Estado es la peor intervencion posible que aleja definitivamente ese
ideal de libertad de mercado pleno. Por ello hay que impedir dicha
accion estatal, también la praxis de los movimientos sociales, de los
sindicatos y otras organizaciones que frenan la pretension de cumplir
con esa competencia perfecta. Al final del decenio de los noventa del

comprar nunca, se entera de bicnes que ahora desea, deseo, por supuesto, de imposi-
ble realizacion. Ese deseo incumplido se transforma en toma de conciencia de su mi-
seria, en aumento de su ira contra la injusticia, y en prestar atencion a lo que pudiera
sacarlo de tal sitnacioén (por cjemplo, la callada protesta de un lider de oposicion del
que la prensa “habla mal”, pero que, a los oidos del empobrecido, es como el canto de
las sirenas de un mundo mejor).
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siglo XX se vio el fracaso de esta teoria ¥ los efectos de sus practicas.
Esto produjo desde 1999 el resurgimiento de ciertos movimientos po-
liticos progresistas, democriticos, populares, nacionalistas que colo-
caron a América Latina en una situaciéon que le permitiria no sufrir
tanto los efectos devastadores que asolarian ahora a Estados Unidos,
Europa, Japon y otros paises capitalistas desarrollados.

[16.24] En efecto, la crisis financiera de 2008, que no termina sino
que mas bien se agrava posteriormente, muestra ¢l fracaso de una
economia neoliberal y monetarista que no impulsa ni siquiera la ex-
pansion keynesiana de la produccion y el pleno empleo. Pero, por
otra parte, la solucidon de la crisis de 1930 con la construccion del
Estado de bicnestar, por el aumento de la produccion (que en reali-
dad se soluciond definitivamente con la produccion de armamentos
para la Guerra de 1939-1945), se torna igualmente imposible, por las
razones dadas (es decir, porque el aumento innecesario de dicha pro-
duccion ya no es ecolégicamente sostenible en el largo plazo, pero
sobre todo porque una doctrina de estabilidad monetaria restringe
la creacion de los puestos de trabajo, el aumento de los salarios, la
expansion del mercado, lo que entra en una espiral descendente que
lleva al estancamiento, al desempleo v a la crisis). Y si hay paises comao
China o la India que manifiestan un constante crecimiento, es debido
al grado infimo de desarrollo que tuvieron como punto de partida,
y al uso de ciertas medidas transitorias que no tocan la esencia de la
cuestion ya que han adoptado en gran parte soluciones capitalistasa
su anterior falta de desarrollo. De todas maneras se internan por el
mismo tinel cuyo destino serd semejante al que enfrentan los paises
desarrollados en la actualidad. Es mucho mas de lo mismo y, nueva-
mente, el limite absoluto ecologico y del propio capital los esta espe-
rando en la proxima esquina.

[16.25] Las estructuras actuales del capitalismo, que en su origen
produjeron una enorme subsuncion del trabajo procedente del campo
feudal, y el uso de la acumulacion del excedente colonial como abun-
dancia de capital, se encaminan a la expulsién del trabajo vivo por su
remplazo por los robots, la revolucion electrénica, el estrechamiento
del mercado por un desempleo estructural creciente, Habra cada vez
mis trabajo vivo sobrante, desechable, y el concepto de cjército de
reserva de trabajo se convertird paulatinamente en multitudes de po-
bres hambrientos, inconformes, victimas de un sistema cuyo criterio
(aumento de la wasa de ganancia) ha dejado de ser normativamente
Justificable.
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[16.3] ;Mds alld del socialismo real del siglo xx?

[16.31] Pero la crisis del capital que se abserva, no deja de recordar el
derrumbe del socialismo real de 1989. ;Sera el socialismo del siglo XX
también efecto de la modernidad y de su destruccion ecoldgica y nor-
mativa? Para responder deberia hacerse igualmente una critica a esa
gran experiencia histérica. Pero hemos de preguntarnos: ¢Iis posible
una critica con ¢l marco categorial de Karl Marx del socialismo real
del siglo XX? 0, mas claramente: ;El socialismo real puede ser critica-
do por el sistema categorial marxista (es decir, el de Marx mismo)r'¢
Creo que es posible y poco se ha hecho explicitamente sobre el par-
ticular. El sistema de categorias econdmicas de Marx no permite solo
la critica de la economia politica capitalista, justifica igualmente una
critica de la economia politica del socialismo real. Recuerdo que en
el decenio del 1980, en un curso que dictaba en Nicaragua sobre la
teoria critica de Marx, unos companeros me regalaron unos tomos
soviéticos con los que estudiaban economia marxista en la univer-
sidad sandinista de Managua. Por primera vez lei con detenimiento
el orden de la exposicion y las categorias usadas en esos manuales, y
comprendi de inmediato que Marx hubiera podido hacer una critica
analdgica a la realizada con respecto al capital.”” Veamos de qué se
trata.

[16.32] El comienzo de todo sistema econdomico posible se inicia
siempre partiendo del hecho (el Urfaktum) de la existencia dada de
un disponible trabajo vive indeterminado, el del sujeto de trabajo toda-
via no-subsumido en el sistema econdomico de que se trate, dandose en
su absoluta y abstracta exterioridad (como categoria, y como situa-

* Toda vez que hable del socialismo “real” debe leerse “del siglo XX”. Ademas, el
marxismo-leninismo tradicional no puede eriticar al socialismo real, porque es su pro-
pia ideologia productivista. De lo que hablamos es de la critica que puede realizarse
con las categorias mismas de Mars. que no son exactamente las marxisias-leninistas.

17 Franz Hinkelammert me contaba una anéedota inversa. En Berlin estudid para
un Instituto de economia el sistema soviético del socialisma real en el decenio de 1960.
Alli ided un esquema critica (que quedd muchos afios después expresado parcialmen-
te en su obra Hinkelammert, 1984). Pero cuando quisa aplicar el mismo método cri-
tico al sistema capitalista fue despedide de tal Instimuco. Se podia hacer la critca del
socialisino, pero no del capitalismo. Y bien, es necesario también hacer una critica
marxista del socialismo real. Hinkelammert en ese libro hace algo distinto: critica los
supuestos epistemoldgicos popperianos, subyacentes en F. Hayek, pero no solo del ca-
pitalismeo sino también del socialismo real que se aproximaba a su derrumbe (y del cual
Hinkelammert como ningan otro intelectual anuncio claramente los motivos).
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cion concreta e histdrica procedente de otro sistema anterior, como
el feudal para Marx con respecto al sistema capitalista)'®. De esta ma-
nera debemos situar al frabajo vive en una posicion de exterioridad
priori al del sistema socialista real histérico; por ejemplo, el del zaris-
mo ruso anterior a la Union Soviética que se origina en la Revolucion
de 1917. El trabajo vivo indeterminado fue subsumido en un sistema
concreto. Se transformé asi en un trabajo determinado, pero no como
un trabajo asalariede en el capital, sino como un trabajo subsumido
en el nuevo sistema historico, el del socialismo real. El salario deja
de existir como pago del valor del trabajo (porque no es un “capita-
lismo de Estado™”); pero hay una atribucion de una cierta cantidad
de dinero al trabajador como parte del valor producido para su uso
privado (que, como hemos indicado, ya no es considerado como el
valor del trabajo). El excedente no distribuido al trabajador tampoco
es plusvalor, porque no hay propiedad privada de todos los compo-
nentes del proceso productivo, aunque st hay una gestién por parte
de la burocracia del Estado (en dltimo término del partido). Puede
verse enltonces que se trata de un nuevo tipe de alienaciin que no
tiene como fundamento a la propiedad privada, sino a la gestion no
democratica, no participativa, por parte del trabajador en la empresa
donde trabaja. No hay instituciones participativas reales e institucio-
nales del Estado a través de las cuales los trabajadores puedan ejercer
simétricamente la gestiéon v la planificacién econdmica. Es entonces
un tipo de alienacion fundada en la racionalidad moderna con crite-
rio diverso al del capital: se trata del aumento cuantitativo de la tasa
de produccion bajo el dominio y gestién de una hurocracia politica
estatal. El singular y las generaciones de trabajadores que crearon el
valor de todos los productos del trabajo nunca tuvieron plena partici-
pacion en la gestion del excedente, y en cierta manera fueron inmeo-
lados a otro calculo cuantitative: no al aumento de la tasa de ganancia
en manos del propietario del capital, que dominaba por owa parte al
llamado Estado democratico liberal, pero si al aumento de la tasa de

" Ln este caso, el sistema socialista real del siglo XX serfa un sujeto indeterminado
procedente del sistema capitalista o del sistema (radicional del campesinado en Rusia,
o de las diferentes etnias no capitalistas de Afr'u:a, por ¢jemplo.

¥ Muchos han hablado de un “capitalismo de Estado”, v al expresar esto indican
que no han entendido ni el capitalismo ni el socialismo real. Como cuando Marx decia
en las Manuscriios de 1861-1863, que los que confunden las categorias de plusvalor v de
ganancia no han entendido ninguno de los dos conceptos.
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produccién bajo la gestién burocratica del Estado monopdlico, que no
era democratico ni realmente proletario.

[16.33] El socialismo real de la Unidon Soviética comenzd con el
ideal casi anarquista de “todo el poder a los soviets”. Pero dada la
ingobernabilidad que se produjo se decretd en 1921 el nuevo provec-
to economico-socialista (el NEP), que pasé de un anarquismo a una
burocratizacion estatal de la economia. De haber pensado eliminar
el dinero v el mercado, se debid aceptar el calculo mercantil de las
mercancias, su precio en dinero y un mercado regulado por una pla-
nificacidon que intentd ser perfecta, cuya expresién extrema es la obra
de L. V. Kantorovich, Asignacion dptima de los recursos econdmicos.™ Fsta
pretension de planificacion perfecta, criticada por K. Popper {(que
no advierte que con su argumento no elimina la posibilidad de una
planificacion parcial, posible, eficiente), no tenia en su comienzo ni
siquiera los medios técnicos para operar con miles de variables mini-
mas (que hoy serian posibles gracias a los instrumentos electronicos).
La dificultad estribaba en que la empresa debia desagregar las cifras
planificadas, y por ello tenia que tener una autonomia bajo la norma-
tividad de un control consciente de la ley del valor. El nuevo criterio
econdmico no era el aumento de la tasa de ganancias sino el aumento
de la tasa de produccion. Esto llevo a una mistificacién del tal progre-
s0 econdmico y social.”

[16.34] El derrumbe se produjo al final por un desajuste entre
la gestion estatal de la economia, que se fue burocratizando (es de-
cir, gestionada por funcionarios que remplazaban a los empresarios
o a la creatividad de la comunidad productiva directa: los obreros),
poco atenta al desarrollo tecnoldgico que se venia produciendo en
el sistema capitalista (excepto en el nivel armamentista). La inutiliza-
cién de los nuevos descubrimientos malteriales (especialmente elec-
tronicos) tuvo como efecto una produccion que empleaba demasiado
valor por unidad de mercancia. Este subdesarrollo comenzo a notarse
por el descenso en la produccién con respecto al sistemna capitalista;
el mayor costo proporcional de la produccién para la guerra fria en el
ejército, la baja del consumo en la poblacion, etc. De todas maneras,
el sistema econdmico era moderno (v epistemologicamente eurocéntri-
co) y al confrontar al capitalismo quedaba atrapado en su imitacion,

# Kantorovich, 1968.
“t Para una visién mas técnica de la cuestion véase Hinkelammert, 1984, pp. 125ss.:
“El marco categorial del pensamiento soviético™
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especialmente por los criterios de la produccion, el consumo, la des-
truccion del medio ambiente. No logro organizarse un nuevo modelo
productivo en todos los momentos de una realmente nueva economia.
La falta de democracia participativa en el Estado corrompié burocrati-
camente al sistema econdmico y lo arrastrd al estancamiento.

[16.4] Articulacion y “éxodo” de la empresa, el mercado y del control
dominacor del Estado

[16.41] Las dos experiencias fundamentales de la economia del si-
glo XX fueron el crecimiento del sistema econdmico capitalista (de
antigua procedencia) y la experiencia del socialismo real (resultado
de la Revolucion de Octubre). Ambos sistemas insisten en aspectos
unilaterales que deben armonizarse, transformando sus supuestos y
concibiendo de nueva manera el sistema econémico alternativo futu-
ro. a partir de la penosa experiencia de las guerras v profundas crisis
que tanto sufrimiento han producido a la humanidad. No se trata de
una tercera via, sino de una noeva via.

Tal alternativa deberia evitar los extremos y relacionarlos de ma-
nera nueva, aprendiendo de los errores pasados. 1] Unos anteponen
como contrarios la empresa v ¢l mercado (con autonomiay libertad)
versus el Estado (al que sc critica por planificador y autoritario) ne-
gando con ello toda posibilidad de regulacion (A niega B). Es la po-
sicion del liberalismo politico y el capitalismo econdmico. 2] Ouwros,
a la inversa, oponen el Estado regulador (que vela politicamente por

ESQUEMA 16.01
ARTICULACION ENTRE EMPRESA/MERCADO Y REGULACION DEL ESTADO
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la justicia) sobre la empresa y el mercado, argumentando que ambas
instituciones fetichizan la libertad encubriendo un egoismo narcisis-
ta, y por lo tanto niegan toda autonomia y libertad a la empresa y
al mercado (B niega A). Es la opinion del socialismo real. Hay que
superar la antinomia articulando ambos términos gracias a una mu-
tua y necesaria co-determinacion para construir una alternativa que,
desde el principio normativo de afirmacién y crecimiento de la vida
de la comunidad, llegue a un equilibrio auto-consciente, racional,
participativo y consensuado de dichas instituciones econémicas (A
articulada a B y viceversa).

[16.42] Franz Hinkelammert define el estado de la cuestion, y el
comienzo de la solucion de la antinomia entre «] la autonomia de la
empresa y el mercado, v 4] la necesidad de la regulacion del Estado,
en un texto escrito en 1984, un ano antes de la perestroika:

Esto nos permite volver sobre la discusion del criterio de delimitaciéon en la
relacion entre planificacion y autonomia empresarial. Ni la planificacion es
el dambite de la libertad ante la autonomia de la empresa |y del mercado] con
lalegitimidad originaria para extenderse ilimitadamente, ni inversamente |la
empresa v] el mercado son el ambito originario de la libertad ante las activi-
dades estatales, La relacion entre ambos la podemos concebir en términos de
un equilibrio entre sus actividades respectivas, equilibrio que delimita tanto
la legitimidad de la planificacion como la de la [relativa] autonomia empre-
sarial [y del mercado].®

Esta ardculacién de los dos términos (empresa-mercado y Estado)
debe tener entonces un cquilibrio auto-consciente que respete la le-
gitimidad de la empresa-mercado y del Estado. En ¢l caso del primer
término (la empresa-mercado), su derecho se ejerce hasta el limite
dentro del cual se garantice, con la afirmacion de la libertad empre-
sarial y del mercado, la posibilidad del crecimiento de la vida real de
todos los miembros de la sociedad. En el del segundo término (la
regulacion del Estado), debe asegurarse el equilibrio de la division
social del trabajo comeo pleno empleo y el cumplimiento de las necesi-
dades vitales como resultado de su gestion que no pongan en peligro
la base material de la libertad de los otros miembros de la sociedad.
La empresa y el mercado posibilitan la expansion de la libertad crea-
dora cuando no es absoluta, cuando esta regulada por lo comain,

“ Hinkelammert, 1984, p. 250.
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[16.43] Todo esto aconteceria de la mancra indicada si la situa-
cion no hubiera cambiado drasticamente en los altimos decenios.
En efecto, la economia ha sufrido cambios inesperados. Quiza pue-
dan indicarse dos, en los extremos de la cadena. a] Por parte de la
empresa y del mercado se estd produciendo un éxodo® de los pro-
ductores hacia lo que podriamos llamar la “fabrica social”,* mds acd
(también fuera) de la institucion de la empresa; éxodo hacia el ambi-
to social. Entre los bienes intangibles debe incluirse la “produccién
de la subjetividad” de los mismos agentes humanos (de todos los
campos practicos), en donde la familia, las comunidades produc-
tivas o la misma naciéon (como dmbitos educativos) trabajan en la
produccion de la indicada subjetividad (y que el capital recibia sin
costo alguno de su parte: privatizaba un bien comiin), Y, 4] por par-
te del capital se esta dando un desplazamiento de la centralidad del
capital productivo industrial hacia el capital linanciero (una “finan-
cierizacion” del capital), correlativo al primer movimiento. Por su
parte el Estado en la mayoria de los casos, como instancia politica,
queda subordinado al capital financiero (nacional y global) en laac-
tual crisis, y por lo tanto deja de cumplir su funcion reguladora. Es
decir, s¢ produce la total desregularizacion del mercado por parte
del Estado en favor de las exigencias de los propietarios del capital
(principalmente financiero) cada vez mas globalizado (ya que el
Estado nacional esta cada dia mas al servicio del gran capital en
¢l caso en que adopten la politica econémica neoliberal, situacion
que se estd dando en los Estados Unidos, en Europa, en Japén, y en
la mayoria de los denominados Estados “desarrollados” del Norte, e
igualmente muchos del Sur).

[16.44] Los bienes intangibles o inmateriales tienen valor y valor
de cambio, y aunque estén producidos de manera creciente fiera de
la empresa, no por ello el capital deja de desarrollar nuevos mecanis-
mos para subsumir y controlar dicha riqueza. Puede perfectamente
subsumir (¢robar?) inventos que el capital no ha provectado, pero
que se los apropia por no haber sido asegurados por patentes que

# Negri, 2009, pp. 150ss. Obsérvese que estd usando una metafora muy frecuente
en la Filosofia de la liberacion, lo mismo que el *pobre” que remplaza casi (excesiva-
mente) la categoria de clase o explotado (o al menos no se muestra explicitamente el
cambio de orientacion) en la cuestién de “la multitud de los pobres” (pp. 3ss.).

* Que Negri denomina “produccitn biopolitica” en diversas partes de la obra ya
nombrada (Negri, 2009, parte 3, pp. 131ss.).
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dieran derechos al autor.® Pero no sélo se apropian de parte de los
bienes intangibles sino también de o comiin de manera sistematica.”
Estamos entonces ante hechos nuevos, ya que la produccion se trans-
forma profundamente por el aumento de la produccion de “bienes
intangibles”,*” a los que el marxismo tradicional habia prestado poca
atencion. Dichos bienes intangibles son nuevo conocimiento, inven-
tos, imagenes, afectos, codigos, relaciones sociales de la comunidad,
produccion de subjetividad, etc.). Estas fabricas sociales (frecuente-
mente en locales no habituales, como la misma casa habitacion, por
ejemplo) sc organizan y producen fuera™ del capital. No se trata sélo
de nuevos modelos productivos de las empresas, sino de una produc-
cion en cierta manera exterior a las empresas (aunque se “tocan” con
las nuevas, o antiguas, comunidades productivas; recuérdese lo dicho

# Tal como el valor medicinal de ciertos vegertales en territorios de los pueblos
ariginarios, los que debidamente patentados por transnacionales quimicas pueden ex-
propiarlos a los pueblos indigenas que los usaban desde hace milenios.

% Mi tesis doctoral en el decenio de 1950 versd sobre “El bien coman”. Por ello
aprecio la obra de Hardt-Negri sobre ¢l Commonwealih (reservindome criticas necesa-
rias). En efecto, los autores indican que “lo comiin” no es en principio ni “ptiblico”
ni “privado” (su estatizacion puede permitir el socialismo real del siglo XX, y su pri-
valizacién el capitalismo). Lo comiin es lo que yo llamaria simplemente la relacidn de
la humanidad con la omnitudo realitatis (la totalidad de la vealidad), lo disponible al scr
humano. La naturaleza es lo comiin, y sobre ella no hay derecho ni posible propiedad,
sino como institucién politica y econdémica sumamente ambigua y segunda. El capital
malversa y privatiza (excluyendo a la mayoria de la humanidad) /o comin v lo acumula
como ganancia privada, y sélo paga el gasto del salario a la fuerza de wrabajo (en el
tiempo necesario) como hemos ya indicado. Un barril de petréleo no tiene como valor
(ontoligico, le denominaria) los cinco délares que cuesta su extraccion en México, sino
que la energia que posee y que serd usada significa en unidades de energia (BTt véase
tesis 13.65) unos 7 630 délares, si compardaramos el uso o consumo de energia que s¢
necesitaria para que el cuerpo de un ser humano produjera directamente con su traba-
jo los efectos de un barril de petréleo. La diferencia entre cinco y 7650 délares ha sido
sustraida a lo comain de la humanidad sin reposicion alguna. Es robo o privatizacion de o
comiin de la humanidad para ganancia de una minoria. El excedente de la produccion
es parte de lo comiin, pero ademas es comin el aire, el agua, los minerales, la tierra, el
viento (como energia colica), etc., y en vez de ser usufructuado por toda la humanidad
s6lo se subsume en ¢l capital como ganancia para sus propictarios; el 1% del que ha-
blan los “indignados” se aprovecha de los bienes de 99 por ciento,

¥ Negri les denomina “produccion inmaterial”; pero en realidad es material desde
que el cercbro humano es el que produce tales bicnes (el “wabajo” neuronal no es
inmaterial strictu sensu).

* Aunque Negri critica el concepto de exterioridad (propio de la Filosofia de la li-
beracién) lo usa continuamente de manera implicita. Este “fuera” del capital funciona
como mas alla de la totalidad, como alteridad creadora.
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en la fesis 14.6). Hay que prestar atencion, por otra parte, a las nuevas
maneras que el capital “financializado” tiene para subsumir ganancia
de estas fibricas sociales.

[16.45] Conviene anotar que las nuevas asociaciones, redes o co-
munidades que producen en especial bienes intangibles fuera de las
empresas tradicionales del capitalismo, tienen la posibilidad de ha-
cerlo gracias a los medios electrénicos que facilitan —con poca in-
version inicial y gracias a redes computacionales—, crear amplisimos
complejos organizados que pueden trabajar coordinadamente vy de
manera novedosa. £l mismo mercado tradicional, por la revolucion
tecnologica electronicay porque produce bienes intangibles, cambia
la naturaleza del mercado capitalista. Internet, por ejemplo, ha crea-
do también un mercado virtual donde vendedores y compradores
dejan de ocupar un lugar fisico, que exige un determinado espacio
real ¢ invierte tiempo en el envio de las mercancias tradicionales al
mercado. El mercado virtual por internet maodifica la distribucion
y el intercambio, ya que acelera la relacion vy el procedimiento en
un instante sin atravesar un espacio fisico. Fl aparato electronico
que creda, como ya sugerimos, un nuevo tipo de produccion y de
producto (intangible), como una fibrica social, asi como el nuevo
mercado, no pueden ser facilmente regulados por el Fstado, ya que
estan situados cada vez mds en un ciberespacio con nuevas cualidades,
lo que modifica ignalmente la naturaleza del Estado, v por lo tanto

ESQUEMA 16.02
DIVERSOS “EXODOS” DE AMBITOS DEL CAPITAL

Estado moderno liberal representativo  ——— > Nuevo Estado participativo
Capital
Sociedad » Masas excluidas y desempleadas
Trabajo asalanado —-—————————» Fabrica social

—>» Nuevo mercado virtual

Mercado capitalista
Consume exacerbado » Consumo moderado

Adtaraciin al esquema 16,02: Las flechas horizontales indican los diversos “éx dos” de
diversos momentos del capital, n el caso del Estado éste se transforma radicalmente,
Las flechas verticales indican las relaciones del Estado con las estructuras econdmicas,
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P

de la regulacion. Todo esto atin no se percibe masivamente, pero ya
esta presente,

[16.46] La sociedad encuadrada bajo el dominio del capital pro-
duce un “éxodo” hacia un nuevo tipo de comunidad, de relaciones
sociales, hacia un nuevo proceso de transformacion que origina una
nueva subjetividad colectiva. El individualismo moderno-liberal dara
lugar a un nuevo tipo de intersubjetividad mas responsable de lo
comin: ecologica y politica. Es un “éxodo” ya iniciado por el desem-
pleo y el “trabajo flexible”, que deja desamparado al “trabajo vivo™, al
pauper post festum (para expresarnos como Marx). Los prescindibles,
los que ni son “cjército de reserva” del capital (porque no tendran ya
nunca las ventajas del trabajo asalariado cldsico fruto de las reivindi-
caciones de los sindicatos, de los partidos politicos revolucionarios y
del Estado de bienestar en los siglos XIX y XX), no habran alcanzado
el Reino de Ja Libertad (porque no trabajaran) sino el Reino de la
Miscria porque no podran trabajar para el capital industrial en el
que no habrd lugar para ellos en el futuro. El trabajo vivo quedara
desempleado, negado, aniquilado, si no fuera porque desde su nega-
tividad inventara nuevas maneras de produccion (fuere del capital).
Por ejemplo, los vendedores ambulantes, que por millones ocupan
las megalépolis del Sur, aunque son una institucién parasitaria del
mercado capitalista, comienzan a crear nuevas empresas, fabricas so-
ciales (produccién biopolitica) que poco a poco cuentan con redes
productivas propias fuera del capital. El trabajo vivo declarado “pres-
cindible” se torna nuevamente creador mas alla, en la exteriovidad del
capital (post factum). Todas las experiencias de la economia popular
son los primeros pasos de la alternativa que ha nacido ante el capital.
No hay ya subsuncion sino exfrulsion, éxodo.

[16.47] De la misma manera nace un mercado ilegal, perseguido,
que no esta bajo ¢l control nt del Estado burgués ni del capital. Es el
“éxodo” a otra exterioridad (para ¢l que el capital financierizado se
ocupara de crear los mecanismos que absorben sus ganancias, como
en el “lavado de dinero” de las asociaciones criminales) del mercado
capitalista a redes, contactos clandestinos, organizacion del trueque,
etc. Es igualmente un nuevo mercado que el Estado no puede regular
de manera habitual, y que indica que la supervivencia para la comuni-
dad inventa nuevas maneras de distribucién e intercambio.

[16.48] Por Gltimo, esto impide cumplir con el ideal del consu-
mo capitalista gue, como ya hemos demostrado, lleva a la extincion
de la vida en el planeta por la destruccion de los recurses no-reno-
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vables y el mal uso de los renovables, y a la negacion de la salud de
la misma humanidad (el exceso de consumo destruye la salud, acor-
ta la vida, produce efectos nefastos). Un nuevo tipo de consumo
disminuye el mercado de bienes superfluos y permite, por el con-
trario, la mayor creacion de bienes intangibles culturales, estéticos,
subjetivos, afectivos, que se acercan un poco mas a un Reino de la
Libertad, con mas tiempo de vida destinado a las actividades supe-
riores humanas (conocer, crear, amar, producir bienes culturales,
estéticos, de sabiduria).

[16.49] El nuevo tipo de intervencion del Estado participativo de-
beria cuidar que la autonomia y libertad de las nuevas fabricas socia-
les* y los mercados (no ya meramente fisicos sino también virtuales)
se encaminen hacia el horizonte de lo comin.* Este es un principio
material normativo de toda la economia pelitica, recordando que
la vida en ¢l planeta, y la vida humana como la culminacién de su
evolucion, es lo comin por excelencia. Entre los incas lo comiin era el
criterio al que debian sujetarse desde la familia del inca mismo hasta
el altimo miembro del Imperio, y ese lo comiin era la Pacha Mama: la
madre a la que todo se le debe (en primer lugar la vida, y posterior-
mente la supervivencia por medio de los alimentos, de la vestimenta,
del hogar, de todo) y a la que hay que cumplirle ritualmente cuidan-
do de lo comiin. “Unavez que adoptamos el punto de visto de lo comiin,
muchos de los conceptos centrales de la economia politica tienen
que ser repensados”.” Es una economia politica ejemplar, de la que
puede aprenderse un principio normativo esencial en la produccién
de la subjetividad en la época de la Transicion.

# Las nuevas empresas o “fabricas sociales” (la “produccion biopolitica” de A. Negri)
tendrin en la nueva economia hegemonia sobre las empresas tal como las organizo el
capitalismo (que no desapareceran).

" Aristoteles hubiera llamado a la virtud que rige el mercado la justicia conmu-
tativa (de la parte a la parte); la que rige a la empresa la justicia legal (la institucion
particular que cumple con las exigencias de la regulacion, la ley o la planificacion, y
praducienda para la comunidad: de la pare al todo); v la que rige a la regulacion del
Estado la justcia diswibutiva (del todo a la parte). El Estado no distribuye solamente
para Aristoteles los bienes comuncs, sino que distribuye las obligaciones a cumplirse
legitimamente en nombre “de las cosas comunes”™ (tdv kowviv; véase Aristdteles, BN, v,
4; 1960, p. 1131 b 28).

M Negri, 2009, p. 283; 2011, p. 288,
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[16.5] Un aspecto concreto y coyuniural en la dominacion global:
la medincracia

[16.51] En este comienzo del siglo XXI, la dominacion mundial del
capital adopta una insospechada fisonomia que se va mostrando en
el proceso cotidiano de su ejercicio. Tiene implantacion en el Estado
nacional y se liga a una red internacional con base en instituciones
informales (reuniones o Foros como los de Davos, el grupo Blumen-
berg, congresos, reuniones de ministros de relaciones exteriores,
instituciones como la ONU, ¢l Consejo de Seguridad, etc.). Es una
élite, con su burocracia, la que los grandes milionarios propietarios
capitalistas, especialmente en el ambito financiero, e igualmente de
las grandes transnacionales industriales y comerciales tienen un lugar
preponderante. Estas élites nacionales y sus burocracias estan ligadas
mundialmente, cuyos grandes bancos evaden en gran parte el pago
de impuestos de los Estados e “invierten” sus ganancias en paraisos
fiscales. Son minorias insignificantes por el niimero que, sin embar-
go, reciben la proteccion de los ¢jercitos de los Estados, que cinica-
mente les prestan su poblacion como mano de obra, como comuni-
dades que absorben sus endeudamientos financieros asumiéndolos a
cuenta del Estado (que se pagan con el sacrificio de los ciudadanos),
y como mercado de compradores enganados por el fetichismo del
consumo.

[16.52] La élite del capital globalizado mundial usa entonces a las
burocracias politicas de los Estados centrales (como Estados Unidos,
Furopa, Japén y otros) como instrumento o mediacion de su poder
economico. Pero, ;como lograr la sumisa disciplina de las burocracias
politicas corruptas de los Estados centrales y peritéricos que le son
obedientes? Ya no se recurre a los asesinatos o a la intervencion de
ejércitos de ocupacion como en las antiguas colonias, ni a los golpes
de Estado militares, sino a un sulil y bien extendido nuevo proce-
dimiento que penetra la estructura de la democracia representativa
(tanto en ¢l centro como en la periferia). El Supremo Tribunal de
Justicia de Estados Unidos en 2010 ha dado la posibilidad de una ili-
mitada contribucion en dinero de los capitales privados en las campa-
fias politicas para clegir representantes. Influye entonces directamen-
te por sus lobbies y esencialmente por la propaganda en la eleccion de
esos candidatos complices.

[16.53] La nueva dictadura monopdlica, en nombre de la “libertad
de prensa” y de la democracia que niega con sus procedimientos,
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organiza estas ¢lites del capital cuyo 1% lega a tener 40% del capi-
tal de las naciones en las que acumula tal riqueza, por medio de la
propiedad monopolica de medios de comunicacion (1a mediocracia):
la television, la radio, los diarios, el cine, los medios electronicos en
general y aun las universidades privadas de excelencia. Pueden com-
prartodo medio de comunicacion que alcance un amplio espectro de
escuchas, lectores o espectadores, que son “informados™ por periodis-
tas, intelectuales o artistas a sueldo del capital (los nuevos mandarines
de N. Chomsky). Con ese ejército de “tanques de pensamiento” estos
medios crean una imagen avasallante de mensajes que produce casi
de manera infalible una opinion ptblica en su favor. Es decir, “en
favor” de los intereses de esas minorias riquisimas, intereses gue estan
en contra de la posibilidad de una vida humana de los ciudadanos,
especialmente de los mas pobres (cuya proporcion crece tanto en ¢l
centro como en la periferia). De esta manera “producen”™ candidatos
a representantes politicos como se produce la necesidad de consumir
Coca Cola. Es la mediocracia globalizada, mundial. El capitalismo, que
comenzo a usar la propaganda para destruir a los otros capitales en la
competencia e imponer sus productos, aprendio toda una técnica del
uso de esa propaganda para producir en el receptor de sus mensajes
programados una respuesta de consumo casi inevitable. Esa enorme
experiencia de la propaganda en el wmercado de mercancias 1a aplichd
ahora a la propaganda politica del mercado de candidatos para producty
representantes. EI monopolio politico queda asi en manos de capita-
les monopdlicos.

[16.54] Pero el capitalismo, ademas de embrutecer a las masas
hipnotizadas por la mediocracia, las lleva a la mayor destitucion de su
dignidad por medio del negocio de las drogas (el dinero lavado de
las mafias termina en los grandes bancos ¥ es sumamente beneficioso
para el gran capital), que destruye psicologicamente al pueblo, crea
una violencia generalizada, y en cierta manera elimina mano de obra
sobrante, desempleada estructuralmente. Para colmo, por el nego-
cio de las armas se orquestan guerras y se organizan hostilidades que
producen nefastos efectos y cientos de miles de muertos, no s0lo en
las guerras entre Estados sino igualmente en las sociedades, por el
crimen cotidiano callejero (bajo el lema de la sagrada “libertad” de
portar armas, una costumbre ancestral de la violencia estadunidense
aceptada hasta en los hogares mas educados y moralizantes).

[16.55] La manera de cortar el nudo gordiano de este modelo es
por medio de la regulacion de este monopolio y debe apoyarse en el
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ESQUEMA 16.09
LA NUEVA DICTADURA MEDIOCRATICA DE LAS ELITES DEL CAPITAL

Burocracias nacionales y transnacionales del capital (1 %)*

el N

Burocracia politicas estatales =-=——e¢ ———» Mediocracia

# Masas (99 %) 4

Aclaraciones al esquena 16.03: a. Dominacién sobre las estructaras politicas. b Creacion
de medios de comunicacion al servicio de Jas burocracias del capital. ¢. Dominacion de
la opinion piiblica de las masas. 4. Dominacion politica (¢ inposicion de los candida-
tos a la representacion) sobre las masas idcologicamente adormecidas. 2 Mutua de-
terminacion: del pader polilico que crea las estructuras de derecho y proteccion que
hacen posible la mediocracia, y de la mediocracia que sirve a la burocracia politica en

7

el poder (en cuanto sirven a los intereses del gran capital).

despertar de las masas como pueblo actor de la historia, un pueblo
que pueda elegir representantes (articulado a la democracia parti-
cipativa). Dicha regulacion de los medios de comunicacion contribuiria a
democratizar el poder politico fetichizado de esos medios (la mediocracia)
a través de leyes que democraticen realmente los medios en propor-
ciones justas y plurales entre los actores sociopoliticos,* creando una
television, radio, prensa, cine, y otros transmisores culturales como
las universidades piblicas y gratuitas, en servicio de las grandes mayo-
rias empobrecida (y todavia alienadas y obnubiladas por una propa-
ganda interesada y distorsionada).

* Tomamos el nimero simbdlico de “1%” ante “909%” propuesto por los “indigna-
dos” de Estados Unidos (los eceupiy Wall Streed).

* In Argentina se ha dictado una ley de medios que posibilita su gestién v pro-
piedad en tres sectores: 33% para los medios estatales y publicos, 33% para la gestion
privada, 33% para la expresion de las comunidades populares. Si esto se lleva a cabo la
demaocratizacion de los medios seria una realidad y se habria superado la actual del mono-
polio mediocrdtico en favor del capital y las burocracias politicas que le son obedientes.
Eso explica la propaganda unanime en los medios importantes de Estados Unidos o
Europa contra los gobiernos populares en América Latina (de Bolivia, Ecuador, Argen-
tina, Brasil y muchos otros en 2013), todos tachados de “populistas” por los medios mas
influyentes en ese mundo.
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[16.6] Expulsion y creacion de la nade

[16.61] Volvamos al tema expuesto en la fesis 16.49. El capital enton-
ces excluye en cl proceso de su globalizacién a buena parte de la hu-
manidad, catalogada como prescindible por no poder siquiera sonar
con un trabajo fijo. Queda trabajo vivo sobrante porque el sistema
econdmico no tiene capacidad de subsumirlo (mostrando asi su inefi-
cacia y la necesidad de su superacion). Excluye al trabajo asalariado
al dejar a la fuerza de trabajo desempleada. Excluye al mercado al
sustraer compradores posibles que s6lo con su salario podrian parti-
cipar en la demanda de mercancias necesarias. Excluye al consumo
dejando en su lugar el hambre de los pobres. Se abre entonces mas
alld del horizonte del capital una exterioridad creada por €l mismo.
Habiendo destruido todos los modos anteriores de produccion, e
imponiéndose como el inico sistema existente, ahora se declara im-
potente de ser un medio factible para garantizar la vida de toda la
especie humana.

[16.62] Filosofica y categorialmente es necesario describir esa si-
tuacién con las categorias de la Filosofia de la liberacion. La expul-
si6n en un mds alld del horizonte de la Totalidad ontologica del capital
{cuyo fundamento [ Grund] es el valor que se valoriza) sitda a su fuente
creadora (el trabajo vivo [schoepferische Quelle]) en un ambito que el
mismo Marx denomina “la nada” (das Nichts), la exterioridad (fuera)
del capital:

La Economia Politica no conoce al trabajador desempleado, al hombre de tra-
bajo, en la medida en que se encuentra fuera [ausser] de esta relacion de traba-
jo [...]. Son fantasmas [ Gespenster] que quedan fuera de su reino [Reichs] [...
Es] la existencia abstracta del ser humano como puro hombre de trabajo, que
por eso puede diariamente precipitarse de su plena nada [ Nichts] en la nada
absoluta | absolute Nichts|, de su no-entidad [ Nichtdasein] social que es su real
in-existencia.™

Texto ciertamente dificil, pero que expresa que situarse en la ex-
terioridad de la totalidad del capital es ser como una “nada”, un “no-
ente” (Nichidasein), un “no-ser” parmenidico, un excluido, alguien
cuya desaparicién o muerte (el nuevo homo sacer?) nada importa
para ¢l capital, porque no se encuentra en una “relacién de trabajo”

¥ Manuserito I de 1844, Marx, 1956, MEW, vol. 1 (extension), pp. H23-523.
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por la que pudiera extraer plusvalor. Esas masas desempleadas, em-
pobrecidas, son trabajo vivo insitil, desperdiciado, hambriento. Es la
“nada” desde donde se creard lo nuevo. En el campo politico constituye
la plebs (de Eduardo Laclau), la multitud (de Antonio Negri), que se
transformara en el pueblo (el populus) en la transicion hacia nuevas
alternativas.™

[16.63] Algunos autores toman la exterioridad como un espacio
empirico o fisico; como si algo estuviera fuera del capital geografica
o territorialmente. No comprenden que se trata de categorias abs-
tractas necesarias, explicitas o implicitas, de todas las economias po-
liticas. El capital es una totalidad; es decir, un sistema (ya lo explica
N. Luhmann en su concepto de sistema, o existencialmente lo descri-
be M. Heidegger como mundo) ™ que no se identifica con el trabajo
vivo, ya que ¢l trabajo vivo es también anterior o posterior al capital en
el tiempo, v en el capitalismo es eventualmente una determinacion
interna subsumida por el capital. Por cllo, el trabajo vivo puede estar
en o ser dejado fuera (es una metafora que expresa un concepto, una
categoria, no empirica sino interpretativa) del capital.*

M Véase Dussel, 2006, tesis 11,

% Véase Dussel, 1977, 2.2, Totalidad; o Dussel, 1973, vol. 1, cap. 1, pp. 33ss.

* J. Veraza me honra dedicandome dos capitulos de una de sus obras (véase Ve-
raza, 2007, caps. 7y 8, pp. 185ss.) y critica la categoria de exterioridad en un sentido
empirico, sin entender que Marx se mueve cn un nivel de construccién de categorias
abstractas. Lo opuesto absoluto al trabajo wive (que es la corporalidad viviente del suje-
to trabajador) es el trabajo objetivado. Pero hay tres posibles situaciones del trabajo vivo
con respecto al capital. En primer lugar, a] antes de la existencia del capital o va con el
capital, v es cuando el trabajo vivo es un ficuper ante festum (acostumbra escribir Marx
en latin}, y se pone en relacion con el posesor del dinero, o del capital si va existe, para
que lo contrate. Surge desde el mercado y en su limite; cuando no hay todavia capital
es la contradiceion primera o absoluta del futuro capital. En segundo lugar, 4] cuando
el trabajo vivo como trabajo asalariado es subsumido se transforma en un momento
interior (es una determinacion) de la fotalidad del capiial, y crea, como fienie, ¢l plusva-
lor desde 1a nada del capital (la nada del capital es el trabajo vivo como la subjetividad
misma del trabajador en tanto que no es pagada, no como fuerza de trabajo pagada).
Hay entonces trabajo vivo en el fnterior del capital como explotade, por una parte, y
camo fuente creadora, por owra. En tercer lugar, ¢] el trabajo vivo se convierte, cuando
es despedido, en un pobre desocupado. en un pawper post festum (cxpresion del mismo
Marx). En el primer y tercer caso el wrabajo vivo ne es una determinacion interna del
capital, sino una subjetividad viviente fuera del mismo, en la exteriovidad de la totalidad
(cejército de reserea?, en el pasado, no ya en el presente). Es asi el “fantasma” de otro
reino, del texto juvenil de Marx. En la actualidad esa exterioridad del tercer caso se
va transformando estructuralmente en el punto de partida de la transformaciin. Abora
comienza a ser trabajo vivo lifye para crear lo nuevo nds alld del capital.
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[16.64] Es del trabajo vivo, del trabajador desnudo, como fan-
tasma —nada para la economia politica—, de donde nace la nueva
subjetividad comunitaria, la conciencia de la necesidad de crear un
nuevo sistema donde se pueda ser parte creadora, participante de
una alternativa que evite el suicidio colectivo. En la politica le hemos
llamado “hiper-potentia”? en la economia politica seria una comu-
nidad, agentes colectivos, clases sociales explotadas, pero igualmente
muchos otros sectores productivos que ni siquiera guardan ya, como
hemos anotado mas arriba, subordinacién dentro del capital (gene-
raciones marginales de desempleados, vendedores ambulantes, fabri-
cas de bienes inmateriales independientes, pueblos indigenas origi-
narios, etc.). Seria como una nueva Aiperpotentia economica-creadora
de nuevas alternativas, todavia no un sistema nuevo, sino en ensayos,
en pasos innovadores, en ocurrencias desconcertantes, en creaciones
que mds se parecen a la intuicion artistica que al trabajo tecnologico
meramente productor.

[16.7] La gran Transicion hacia un nuevo sistema economico

[16.71] Hemos dicho repetidamente que hoy no hay un proyecto
bien estructurado de la alternativa al capitalismo o al socialismo real.
Lo que hay son criterios o principios normativos que orientan como
la estrella polar a los navegantes en el mar. Y esto es suficiente para
realizar practicas, tomar decisiones, estructurar programas de investi-
gacion y gestion economica. Sin la praxis no se hace camino. Pero el
camino tampoco se hace sin referencias que permitan atravesar topo-
grafias que orienten cn el laberinto desconocido del aquel desierto
del relato arabe. Se necesita una brijula y saber en qué direccion hay
que caminar. La brijula son los principios normativos en general (en
abstracto) y la direccion se descubre en su aplicacion concreta, con el
material de la praxis cotidiana, militante, solidaria.

[16.72] En la logica de El capital, v siguiende una vez mas el dis-
curso de la Légica de Hegel (que tiene tres partes), debe tratarse, en
la tercera parte, el “concepto” (después del “ser” y la “esencia” de las
dos primeras partes). Para Marx la definicion hegeliana de conceplo
toma una nueva significacion. Para Hegel, cl concepto es la toma de
autoconciencia de todo el proceso del sery la esencia. Para Marx, en

47 Dussel, 2006, tesis 12.3.
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cambio, dicha autoconciencia es imposible en el capitalismo, porque
la esencia del capital (el fundamento que “no aparece”) ha quedado
oculta, obnubilada bajo la categoria fenoménica de ganancia (“lo
que aparece”) y oculta también en la economia politica burguesa.
En tanto que el tema del fetichismo debia colocarse al final de El
capital; es decir, que el texto que trataremos ahora se encuentra en
su lugar en el tomo 1I (y no en el tomo 1) de la obra mencionada.
En realidad, en la redaccion del tomo 1 el tema del “fetichismo de la
mercancia” fue una anticipacion, ya que Marx pensaba que no termi-
naria el tomo 111, y por ello introdujo ese tema en el tomo I, para que
al menos apareciera publicado. Hay entonces una gran semejanza
entre el texto que ya hemos tratado en la fesis 13.91 (del tomo 1) con
el que ahora exponemos.

[16.73] Se trata de una pagina que Engels respeté en su edicion
del tomo III en 1894 (que Marx escribid en 1865 en el texto del tomo
1 de la tercera redacciéon de Ei capital).* El famoso texto tiene sin
embargo diferencias con el de 1866 v 1873. Observemos los cuatro
momentos del texto. En el primero escribe:

De hecho, el Reino de la Libertad {Reickh der Freiheit) sdlo comienza alli donde
cesa (aufhért) el trabajo determinado por la necesidad (Not) y la adecuacion
a finalidades exteriores; con arreglo a la naturaleza de las cosas, por consi-
guiente, mds alld (jenseits) de la esfera de la produccion material propiamente
dicha®

Se trata de un ideal, de un modclo, de un postulado légicamente
posible de ser pensado (coherente y consistente) (nivel A2 del esque-
ma 16.04), pero imposible de ser realizado perfectamente en el ni-
vel empirico (nivel B3). Su “imposibilidad” estd indicada en aquello
de “mas alld de la esfera material propiamente dicha”, y que “comienza
cuando cesa €l trabajo determinado” que es lo empirico. Esa trascen-
dentalidad (jenseits) del postulado no deja duda. Es un criterio de
orientacion sin embargo nccesario para iluminar el camino de la
construccion cotidiana y empirica de la alternativa.

# Viase toda la problemitica de esos textos en mi obra Dussel, 1990, cap. 4.5, pp.
121ss., y sobre ¢l fetichismo en Dussel, 1993, cap. 2.4.

# Véase ¢l texto en Marx, 1975h, vol. 111/8, p. 1044; 1956, Mew, 25, 828; 1975, MEGA,
1,4, 2, p. 838.
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ESQUEMA 16.04
NIVEL TRASCENDENTAL DE LOS MODELOS O POSTULADO Y EL NIVEL
EMPIRICO DE EXISTENCIA EFECTIVA*

Nivel trascendental Al A2
Modelo ideal solipsista Modelo ideal comunitario
Nivel empirico B1 B2 B3
Sociedad comunitaria Sociedad Sociedad empirica
pre-individualista empiricamente futura alternativa
capitalista, del capitalismo
individualista

Aclaraciin al esquema 16.04: Al el modelo capitalista, por ¢jemplo el de A. Smith, cari-
caturizado por Marx como “robinsonada”. A2 el postulado de Marx (¢l “Reino de laLi-
bertad”, el “comunismo™). BI: primer momento de los tres indicados en los Grundrisse
(que hemos expuesto en las fesis 14.31-14.32). B2: el capitalismo vigente. 83 alternativa
transmoderna futura (mas alla del capitalismo).

[16.74] En ¢l segundo momento del texto se observa la evolucion
histdrica del hecho empirico (el pasaje de Bl a B2, B3, etc.) de todos
los sistemas econdmicos:

Asi como el salvaje debe bregar con la nawraleza para satisfacer sus ne-
cesidades, para conservar y reproducir su vida (sein Leben zu erhallen und zu
reproduciren),'” también debe hacerlo el civilizado," v lo debe hacer en fodas
las formas de sociedad y bajo fodos los modos de produccion posibles (allen

maglichen Productionsweisen).”

En el tercer momento fija las condiciones normativas para la su-
peracion del estadio capitalista (B2), de una alternativa futura (que
va no es para nosotros ¢l socialismo real del siglo XX) en la que el

# Hemos tratado ¢l tema en un texto publicado sélo en aleman: “Re-Lectiire Marx
aus der Perspective der lateinamerikanischen Philosaphie der Belreiung”, en Bremen
Philosophica (Universidad de Bremen, 1992, 5, pp. 1-10.

" Se trata, nada menos, que del principio normativo material de toda economia,
que hemos tratado en la tesis 13.8. Puede observarse ¢l nada posmoderno universalismo
de Marx, que aprabamos por exigencia de justcia y de responsabilidad insobornable.

' Nétese el inevitable eurocenirismo de Marx.

¥ Del mismo texto citado de Marx.
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trabajador sera libre con respecto a las instituciones que lo oprimen,
semejante a las enunciadas en el texto del tomo I (fesis 13.91):

La libertad en este terreno solo puede consistir en que el ser humano socia-
lizado (vergesellschafiete), los productores asociados, regulen racionalmente
(rationell regeln) ese metabolismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su
control comunitario (gemeinschaftliche) [...]. Que lo lleven a cabo con el mi-
nimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones mas dignas v adecuadas a su
naturaleza humana. Pero éste siempre (immer) seguira siendo un reino de la
necesidad.®

Puede entonces observarse que en el nivel empirico (83) no po-
dra realizarse nunca perfectamente”* el postulado trascendental (A2),
ya que “siempre” estard en un “reino de la necesidad”. El cuarto mo-
mento vuelve al nivel trascendental del comienzo del texto, para mar-
car la diferencia entre el postulado y su realizacion empirica:

Mds alld (jenseils) del mismo empieza el desarrollo de las fuerzas humanas,
considerado como un fin en si mismo, el verdadero Reine de la Libertad, que sin

embargo no puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su base.

Pasamos asi al nivel A2, que seguird siendo criterio y principio
normativo para, por ejemplo, “reducir la jornada de trabajo” como
un modo de aproximacion asintotica, nunca cumplida, al postulado
propuesto.

[16.75] Esta manera de a| criticar el presente (como negativo) 4]
desde el pasado (en sus aspectos positivos) para vislumbrar ¢ un futuro
mejor es, en la profunda interpretacion de Michael Lowy, el aspecto
romantico del pensamiento de Marx, que lo diferencia de la tradi-
cion ilustrada (que sera seguida por buena parte del marxismo del
siglo XX). La comunidad primitiva (el pasado) tiene valores (como
para J. C. Mariategui con respecto a las culturas indigenas) que su-
peran muchos aspectos de la civilizacion presente, corriente que J. |.
Rousseau inicié en su “manifiesto romantico” de 1764 cuando mostro

* Thid.

“ Este "perfectamente” es un postulado por el principio de imposibilidad como
limite inalcanzable empiricamente,

o Ihid.

i Véase como va en el tiltimo Kant se presenté el tema de los postulados, que Marx
debid meditar en la economia politica; Dussel, 2007, cap. 2, § 10, 1 [171ss.], pp. 357ss.
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la negatividad de “las técnicas y las artes” modernas. Pero a diferencia
del romanticismo de derecha, que exalta el pasado (el feudalismo en
Europa o 1a hispanidad colonial en América Latina), Marx recupera
dicho pasado para criticar el presente (pero subsumiendo sus valores
positivos, como la “individualidad” cuando no se fetichiza) para lan-
zarlo hacia una nueva alternativa futura, aunque criticando el mito
del progreso cuantitativo, especialmente tecnologico {esencial al ca-
pitalismo), concibiéndolo como “Reino de la Libertad” {en el sentido
romantico de Schiller, por ejemplo, del que toma explicitamente la
expresion).

[16.76] En el tiempo largo de la transicion hacia un sistema posca-
pitalista estos principios iluminan el camino no transitado, que sin
embargo sigue una orientacion de principios que clarifica su proceso.
El mero tiempo duracion (khrénos lo denominaria Walter Benjamin)
del capitalismo dejaria lugar al tiempo creativo del peligro; del peli-
gro de la innovacion, el tiempo-ahora (el kairds) que es el tiempo de la
gran transicion a una alternativa que debera superar las contradic-
ciones anotadas del capitalismo en crisis. Liberados de Ta atadura del
mero criterio del aumento de la tasa de ganancia, e inspirandose en
le mejor de sistemas econémicos pasados (primitivos, originarios, co-
munitarios, populares, sociales, cooperativas), la producciéon ganara
en creatividad; el tiempo de la vida humana no se confundira con el
mera tiempo de trabajo penoso yvendido, sino que menor cn el tiem-
po (en horas de la jornada de trabajo) aumentara en la creacion de
bienes inmateriales que mas se pareceran a la creacion estética que a
las labores penosas del trabajo manual repetitivo.

[16.77] Ese ideal es vivido ya de alguna manera y en ciertos aspec-
tos por los pueblos originarios de nuestra América (el pasade en el
presente). Entre los quechuas del Pera la “vida buena” (Sumak Kaw-
say) es un tipo de existencia en equilibrio con la naturaleza ecologica-
mente cuidada y con la vida social de la comunidad humana restrin-
gida a necesidades razonables v consumo que guarda los limites de
una salud tradicionalmente lograda. Podria aparecer como una vida
primitiva, atrasada, técnicamente ancestral; sin embargo, hay que ob-
servar los aspectos profundamente humanos de su simetria, armonia
v dominio de los elementos. Es la subjetividad humanizada por la so-
lidaridad comunitaria y la objetividad de una naturaleza interpretada
como la otra cara de la vida, de la cual el ser humano es una expre-
sion sobresaliente pero no tinica. El ser humano no es la fuente de la
vida, pero ha sido investido de la responsabilidad de la supervivencia
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de la misma vida sobre el planeta Tierra. Una nueva comprension de
la economia seria esencial para afirmar dicha supervivencia en el lar-
go plazo, y al capitalismo le es imposible cumplir con ese encargo.
Como el aprendiz de mago estd lanzado al desarrollo, al progreso
infinito sin estudiar los efectos negativos, exigiendo cada vez mayor
aumento de la produccién (para acrecentar la tasa de ganancia) a
costa de la extincién de la humanidad.

[16.78] ;Sera posible una nueva alternativa que regule racional
y ecologicamente el mercado, que permita una cierta competencia
regulada y al mismo tiempo promueva la maxima autonomia a la em-
presa gestionada comunitariamente? ;Serda posible que la empresa
creativa v el mercado competitivo sean regulados por un nuevo Es-
tado democratico participativo que permita la construccion de un
Reino de la Libertad? ;Sera posible otro orden econémico mundial
que parta de la afirmacién de la vida de la comunidad y de la gestion
democritica de la produccién por parte de los mismos productores,
con una eficacia o productividad cuyo criterio no sea el aumento
cuantitativo de capital, sino el crecimiento cualitativo de la vida hu-
manar Creemos que si, y la discusion de estos temas es el objetivo de
estas tesis de economia politica, interpretadas filosGficamente; pero
esto exige, igualmente, una nueva ciencia econémica que conside-
re los procesos entrépicos y no equivalenciales como obstaculos que
deberan superarse mas alla de los dogmas de la economia clasica y
neoliberal.

[16.8] Hacia una descolonizacion epistemoligica de la economia

[16.81] Marx habia reservado la critica del fetichismo de la ciencia
econdmica, o a la economia politica de su tiempo, para el final del
que seria el tomo 11 de Ef capital, como ya hemos dicho, en el tema de
la distribucién del plusvalor entre los tres tipos de ganancia (indus-
trial, comercial o interés, la “trinidad” invertida de Adam Smith)."
Sin embargo, comprendié en el decenio de 1870 que le seria impo-
sible publicar ese tomeo Iif, por lo que avanzo el tema al comienzo

# % 9 economia cldsica trata de reducir a unidad interior, mediante el analisis, las
diferentes formas [ijas de la riqueza extraiias las unas a las otras [...]. Reduce asi a una
sola forma, 1a ganancia, a todas las formas de ingreso y a todas las figuras y titulos inde-
pendientes” (Marx, 1975, p. 1498; 1980, vol. 1L, pp. 442-4438).
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del tomo I en su segunda edicién. De todas maneras el tema era fun-
damental: la ciencia econdmica burguesa (desde los fisideratas hasta
Smith, Ricardo, Malthus, etc.) se habia transformado en la pura apa-
riencia de una ciencia, siendo objetivamente un discurso fetichizado
que ocultaba las categorias o los momentos donde se manifestaba
la dominacidn, la destruccion, la explotacion del trabajo. Desde el
horizonte existencial cotidiano del capitalismo, asumido por los cien-
tificos, los economistas, éstos quedaban apresados en sus supuestos,
por lo que avanzaban como enunciados evidentes, obvios, triviales
de validez universal los principios clasicos de la economia, y va no
podian ponerlos en duda.

[16.82] La critica de la totalizacidn fetichista de la economia politi-
ca burguesa (de los “clasicos”) fue entonces objeto muy especial de la
reflexion de Marx. En sus Manuscritos de 1861-1863 tiene textos muy
precisos sobre el tema.* Por ejemplo:

La economia clisica se contradice [...]: trata en muchas ocasiones de llevar
a cabo esta reduccion direclamente, sin recurrir a articulaciones intermedias
[...]. Esto se deduce necesariamente del método analitico con que estos eco-
nomistas se ven obligados a hacer la eritica y trazar sus concepros. No estan
interesados en desarrollar genéticamente (genetisch zu entwickeln) las diferentes
formas [...]. Ahora bien, el andlisis es el presupuesto necesario del proceso de
sus figuras® ( Gestaltungprocesses) en sus diferentes fases. La economia clasica
falla, por tltimo, y revela en ello sus defectos, al no enfocar la figura funda-
mental ( Grundform) .5

Alo que agrega:

Tal es, en realidad, la contradiccién en que se desarrolla la sociedad burgue-
sa y se ha desarrollade hasta ahora toda la sociedad como una ley necesaria;
es decir, una ley que proclama le vigente (Bestehiende) como lo absolutamente

racional (absolul Verntinftige) .

* Véase Dussel, 1988, cap. 11: “El fetichismo de la economia vulgar”, y en ¢l para-
grafo 14.1: “sQué es la ciencia para Marx?”

" En este caso “concepto”, “categoria”, “forma” o “figura” indican un mismo nivel
hermenéutico, Bl plusvalor, por ejemplo, tiene un concepioy es una forme o determinacion
constitutiva, una categoria explicativa, v una figura estructural. Objetivamente no son
sindnimos.

" Marx, 1975, p. 1499; 1980, vol. 111, p. 443.

7 fbid., p. 1288; 11, p. 84.
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Es asi que “su ¢rilica revela una pobreza de escolar y jamas demues-
tra poseer los rudimentos de la cencia (Wissenschaft) que pretende
eriticar”,** y por ello “la forma final es la forma profesoral, que aborda
los problemas historicamente [...] con prudente sabiduria, sin que
importen tanto las contradicciones como la sistematizacion™™ “Su en-
tidad [de la categoria economica], tal como aparece en la superficie, se
manifiesta desconectada de las conexiones ocultas (verborgenen) y de
las articulaciones que sirven de mediaciones”.*" Y como conclusion es-
cribe Marx: “De este modo, los agentes [y los economistas burgueses
aunque estén en Harvard o Londres, agregaria yo] de la produccion
capitalista viven en un mundo encantado”” que M. Weber habia creido
ya desaparecido.” {El milo, el feiiche ocupa el lugar de la ciencial

[16.83] Todo sistema econdémico historico puede cerrarse sobre
sl mismo auto-referentemente, totalizandose;” es decir, negando
la posibilidad de transformaciones que superan sus capacidades de
respuesta auto-poiética —diria Humberto Matura o N. Luhmann—,
reprimiendo violentamente la rebelion de sus victimas, de los opri-
midos estructurales o simplemente excluidos. Cuando K. Popper nos
propone una Sociedad abierta como expresion del sistema capitalista
sin posibilidad de ninguna alternativa (que seria objetivamente una
sociedad cerrada) indica exactamente el hecho de su totalizacion. Lo
vigente pasa por ser no sélo lo presente sino lo mejor sin posible
superacion futura. Es la totalizacion de la totalidad en el poder; es
econémicamente el capitalismo actual que pretende no tener nin-
guna otra alternativa que si mismo, en el sentido de F. Fukuyama.*

" bid., p. 1622; 111, p. 462.

9 Thid., p. 1500; 111, p. 444.

* Jbid., p. 1450; 111, p. 403. No se olvide que para Marx (como para Hegel en esta
cuestiéon), la “ciencia” es un saber proceder dialécticamente del “fenémeno superfi-
cial” que aparece, hacia su fundamento oculto (verborgenen): la “csencia”. De la ganancia
superficial hacia el plusvelor profundo.

" Ibid., p. 1511; 11, p. 455.

* La aparente desfetichizaciéon (al declarar ¢l final del mundo encantado; es decir,
proclamar el desencanto) de Weber es mas bien ocultar al fetiche para permitirle vivir
bajo la apariencia de un mundo secularizado. La apariencia nictzscheana o weberiana
del “;Dios ha muerto!”, permite tras bambalinas el reinado incuestionado del fetiche,
La des-secularizacion del capital es una “teologia econdmica” desconocida para C.
Schmitty pensadores eurocéntricos, pero perfectamente desarrollada en Ameérica Lati-
na por la Filosofia de la liberacion (y otros discursos criticos nuestros).

% Sobre la significacién del proceso de totalizacian véase Dussel, 1977, 2.5, y Dus-
sel, 1973, § 21, vol. 2, pp. 13ss.; Dussel, 1998, § 8.1.

% Fukuyama, 1992.
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La totalizacion del sistema econdmico produce asi estancamiento en
su crecimiento y aumento de represion contra aquellos que son los
productores directos (57 domina a §2). El efecto negativo, frecuen-
temente no-intencional (unintentional, escribia A, Smith), es inevi-
tablemente la pobreza en sectores cada vez mas crecientes de los
actores que en la division del trabajo realizan la riqueza en la base, e
inadvertida y ecologicamente efectian una aceleracion del proceso
entrépico en la Tierra. Por ello decretaba el ya citado Cédice de Ham-
murabi: “He hecho justicia con el pobre”. Este podria ser el principio
normativo y eritico de todo sistema econémico. El pobre es el que sufre
en su corporalidad la pérdida del manejo del excedente del sistema
y que recibe cada vez menos proporcién del valor de producto como
salario o retribucion (del tipo que fuera); ademas, vive mas proxima-
mente los efectos de dicha entropia, como contaminacién, aumento
de temperatura, hambre por la falta de viveres, etc. El sintoma de la
injusticia de todo sistema econémico, entonces, es empiricamente
detectable —aspecto expresado cinicamente por A. Smith asi como
por F. Hayek—; lo constituye la existencia empirica del pobre y la
transformacion de la Tierra en un recepticulo de basuras, de resi-
duos del proceso metabélico de la vida acelerado patolégicamente
por el capital.

[16.84] Las teorias econdmicas son tan antiguas como la filosofia.
En los textos y tesimonios de los sabios chinos, hindues, griegos, en
Amerindia, siempre hubo referencias econémicas. Uno de los mas
conocidos es la teoria expuesta por Aristdteles en el comienzo de
su Politica, a la que ya hemos recurrido. Aun en el caso del Estagi-
rita su doctrina econémica encubrié el efecto negativo o la victima
de la economia de su tiempo; es decir. el productor explotado, el
dominado en la relacion prictica o social (flecha g del esquema 4.01)
de la economia helénica: el esclavo determinado por la institucion de
la esclavitud. Era una injusticia econémica y politica, que fue consi-
derada por el gran logico argumentativo como natural (escribio: “por
naturaleza”, physei). Vemos entonces que us6 la demostracion silogis-
tica precisa para probar que el esclavo del sisterna econémico griego
era el fruto de un sistema vigente en su tiempo, al que consideraba
como natural. La mejor légica, por cuanto es formal, puede servir para
argumentar la peor injusticia éfice, que es el aspecto material. Esto no
es frecuentemente ensenado a los logicos. Es decir, en este caso como
en muchos otros, ademas de la teoria econdmica clasica, neoclasica
v neoliberal actual, esa teoria aristotélica justificaba en su dimension
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ético-politica una estructura de dominacion; cumplia una funcién
ideolégica o fetichista de encubrimiento en nombre de la filosofia.
Acontece analégicamente de igual manera con la ciencia econoémica
en la actualidad (véase tesis 16.5).

[16.85] Se trata, entonces, no sdlo de intentar analizar la estructura
de un sisterna empirico econémico, sino también de exponer critica-
mente el marco categorial que lo explica, o que lo justifica ante sus opo-
nentes (practicos concretos ¢ historicos, v tedrico- criticos). Serfa una
eritica epistemologica propiamente economica de segundo grado (desde
una ciencia econdmica eritica). Marx indicaba este aspecto mostran-
do que habia que saber describir v constituir las formas o categorias
superficiales (que aparecen en la arculacion), pero fundadas en las
formas o categorias profundas (que no aparecen en la circulacién por-
que le estan ocultas, y que hay que buscarlas en la produccidn).

[16.86] Este saber econdmico es va, simultineamente, una critica
ética, o mejor normativa, de las teorias econémicas vigentes que ideo-
logicamente justifican al capitalismo en este momento en profunda
crisis. Un momento de esa crisis consiste también en que el sistema
econdmico capitalista ha perdido incluso la posibilidad, en el gjer-
cicio cotidiano, de ensenar a sus miembros una moral del sentido
comiin coherente y, cientificamente, una fundamentacion teérica de
la moral capitaliste misma. Los banqueros roban a sus accionistas o
ahorradores, los comerciantes engafan a sus compradores con pro-
paganda fraudulenta, los industriales falsifican sus productos, v los
cientificos de la economia se cansan de anunciar que la economia
nada tiene que ver con la ética (al menos de la vigente en el sentido
comin del hombre y mujer de la calle). A todo esto habria que agre-
gar que comienza a descubrirse como el sistema en su esencia misma
incluye una deminacion o injusficia propia a su estructura. Hasta en
Europa y Estados Unidos hay pobres de clase media con conciencia
de que “algo no funciona™ los ricos no pagan imMpuestos ¥ se aummern-
tan a los pobres. Las alternativas al sistema econtmico vigente debe-
ran no sbéle efectuar una critica negativa de ese sistema, sino sobre
todo exponer positivamente los criterios, los principios normativos,
las posibilidades o mediaciones (todavia en general o abstractos) del
sistema futuro que se ira construyendo en concreto ¢ empiricamente
en la prictica, aunque hay que tener muy claro siempre v nuevamen-
te que: “;Caminante, no hay camino, se hace camino al andar!”

[16.87] Para ello se necesita una descolonizacion epistemoligica de
las teorias econdmicas vigentes. “Des-colonizar” la ciencia, Ia actitud
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epistemologica, es saber pensar econémicamente desde la situacion
propia de una realidad de paises periféricos, subdesarrollados, que
fueron colonias militares, politicas y culturales (proceso de liberacion
comenzado en Ameérica Latina en 1804 en Haiti), y que lo siguen
siendo en el plano de la tecnologia y de la ciencia. La llamada Teoria
de la dependencia (tesis 10) es un buen cjemplo de creacion cientifica
descolonizada. Pero, por lo general, la ciencia, y 1a ciencia economica
en particular, la que practican los economistas mas influyentes, que
se estudia en las universidades, institutos de investigacion, centros de
estudios y se ejerce en los ministerios o secretarias de economia en los
Estados de América Latina, e igualmente en Africay en parte de Asia,
sigue siendo repeticidn, comentario o mera aplicacion concreta del
marco categorial y tedrico de la ciencia economica de Europa y Esta-
dos Unidos. Es necesario descolonizar epistemoligicamente a la economia
para que el proceso de liberacién en este campo sea posible.

[16.88] Cuando en 1949 Sergio Bagii mostré epistemolégicamen-
te que el modo de produccion colonial latinoamericano no era feudal
sino capitalista (oponiéndose a la opinién dominante dentro del
marxismo-leninismo), comenzé a desarrollarse a partir de dicho
enunciado la creacion de nuevas categorias economicas, a las que se
refieren estas 16 tesis de economia politica. Si no era feudal, ;qué tipo
de capitalismo era el del sistema econdémico latinoamericano de los
siglos XVI y XVII? Si era colonial ¢habia entonces un capitalismo me-
tropolitano? Si hubo una Revolucion industrial en el siglo Xvii1 ;qué
tipo de capitalismo se¢ desarrollo en el mundo colonial dependiente
del capitalismo industrial central naciente? Poco a poco se desarro-
llaron respuestas de las cuales hemos mostrado la coherencia en esta
obra. Se trata de una des-colonizacion epistemologico-econémica en curso.
Seria una ciencia econdmica critica, mundial, que no s6lo describiria
la explotacion del trabajo por el capital, sino del capital sobre otros
capitales menos desarrollados, lo que exigiria una desfetichizacion de
todas las categorias de la economia politica. Si a esto agregamos las
novedades que hemos sugerido en distintos lugares de estas fesis acer-
ca del cambio de actitud que causa la termodinamica en cuanto al
proceso inevitable de entropia que produce la vida, acrecentada por
la vida humana, y acelerada por el sistema capitalista, nos encontramos
ante la necesidad de una redefinicion epistemolégica de la economia
mucho mas profunda de lo que se pensaba en el pasado.

[16.89] La exigencia de superar la crisis actual del capitalismo, que
se origind hace unos 500 anos, manifiesta con claridad la posibilidad
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para la humanidad de superar al mismo tiempo los sistemas no equi-
valenciales que comenzaron hace mas de cinco mil anos, a decir de
André Gunder Frank o Arno Peters. Pero si a esto agregamos la crisis
ecologica, las limitaciones del uso irracional de las materias y energias
no renovables como recursos del proceso productivo, y la ceguera ha-
cia el uso de la energia solar en la Tierra, practicas de despilfarro que
produce un desmesurado proceso entropico, podemos entonces con-
cluir que la crisis que vivimos tiene proporciones mucho mas antiguas
y profundas de lo que se acostumbra vislumbrar. La humanidad se
enfrenta a un proceso de suicidio colectivo acelerado por un sistema
econdmico civilizatorio que tiene miles de anos, aumentado exponen-
cialmente por el capilalismo, y que nos exige tomar conciencia ético-nor-
mativa Como NUnca antes, ya que no se trata siquiera de la extincion
de una civilizaciéon que pudiera ser remplazada por otra, sino que
el capitalismo y la modernidad podrian llevar a la humanidad a su
desaparicién como especie; a la desaparicion del komo sapiens como
ultimo eslabon del desarrollo evolutivo de una especie en extincion,
En la conciencia ético-normativa, en las decisiones practico-politicas
colectivas de la humanidad reside la Gltima posibilidad. Por cllo no
es de extremistas repetir el dicho que manifiesta cotidianamente el
dilema brutal v final de “;La bolsa o la vida!l” (expresion popular que
usa el ladron al apuntar con un revolver al desprevenido ciudadano);
es decir, 0 a] el capitalismoy la modernidad con la logica de la economia
clasica o actual neoliberal (la bolsa de valores o el capital, el egoismo
de la subjetividad competitiva), que conduce inexorablemente a la
extincién de la especie humana, o 4] la afirmacién de la vida de la
humanidad, que es la condicion absoluta y el bien comin originario
y final, que exige olro posible sistema econémico alternalivo.
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HACIA UNA TEORIA DE LA TECNOLOGIA.

EL CUADERNO TECNOLOGICO-HISTORICO (1851)
DE KARL MARX*

Desde estudiante Marx tuvo la costumbre, como mera técnica de
trabajo intelectual, pero perfectamente articulable mis tarde a su
vida de exiliado sin biblioteca propia (sea por los traslados, sea por
la falta de recursos econdmicos), a sacar apuntes, copiar textos, ha-
cer anotaciones en cuadernillos, a veces de muy pocas paginas, o
verdaderos cuadernos, que alcanzan a constituir obras importantes,
como los 23 cuadernos de los llamados Manuseritos de 1861-1863, que
ocuparan posteriormente un millar y medio de hojas impresas. Uno
de esos cuadernos de apuntes es el que tiene el nimero B 56 en ¢l
Instituto Internacional de Historia Social de Amsterdam, del Legado
Marx-Engels.

1. TRATAMIENTO DE LA CUESTION TECNOLOGICA EN MARX

Marx dejé mas de 180 cuadernos. El B 56, del que nos ocuparemos,
tenia la numeracién XVII, anotada por ¢l mismo Marx. Se puede saber
con certeza que fue escrito en Londres, en septiembre y octubre de
18h1. Con letra de Marx, el cuaderno Xvi (B 52) dice:

“Octubre y noviembre. Londres”. En el cuaderno X1X (B 61) escribia: “Lon-
dres, agosto 1852”. En carta a Engels del 13 de octubre de 1851" indica Marx
que en el altimo tiempo esta trabajando en la biblioteca, como todo inte-

* Este texto [ue escrito en 1984,

U Karl Marx-Iriedrich Engels Werke (aw), Dietz Verlag, Berlin, ©. 27, 1977, p. 339.
Sobre el archivo donde se encuentra el Cuaderno B 56 véase Paul Mayer, “Die Geschich-
te der Socialdemokratischer Parteiarchivs”, en Archiv firSocialgeschichte, V1/vil (1966
1967), pp. b-198.

[335]
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lectual pobre, principalmente sobre “tecnologia, sobre su historia, y sobre
agronomia”. En esto concuerdan Adoratskij* y Rubel.”

1. Primera elapa: la subjetividad como conciencia (1835-1843)

Kar]l Marx procedia de una familia pequeno-burguesa, de burdcratas
y rabinos; no tenia practicamente ningin contacto con la realidad
tecnolégica industrial o productiva. En su juventud poco o nada pue-
de encontrarse sobre este tema. Sélo, y lejanamente, unos bLsquemas
de la filosofia de la naturaleza de Hegel,* en donde resume la muy medio-
cre reflexion hegeliana al respecto y toca cuestiones tales como “la
mecanica abstracta en general”, sin ninguna relacién concreta con
la tecnologia, pero si con conceptos fundamentales, tales como el de
“la materia portante, la masa”.

Lo que acontece es que el joven Marx (1835-1843) es primero un
hegeliano, después un antihegeliano baueriano, un critico politico
burgués democratico y radical, pero siempre ligado a lo que pudié-
ramos llamar una “subjetividad pensante”, una “conciencia critica”.

En el fondo, “la reforma de la conciencia s6lo consiste —escribia en
septiembre de 1843 en Kreuznach— en hacer que el mundo cobre con-
ciencia de si mismo. Nuestro lema debera ser, por tanto, la reforma de
la conciencia”.’ Se podrian rastrear muchos temas anteriores a octubre
de 1843, pero en realidad quedaria muy poco. Por ¢jemplo, escribe:

Lo mismo que todo determinado modo de vida (Weise des Lebens) es el modo
devida (Lebensweise) de una determinada naturaleza, Seria absurdo pedir que

el ledn se atuviera a las leyes de la vida del pélipo [...].°

* Karl Marx, Chronik seines Lebens in Einzeldaten, Mosca, V. Adoratskij, 1934, p. 113,

' M. Rubel, Bibliographie des aeuvres de Karl Marx, Paris, 1956, pp. 225ss. Véase igual-
mente del mismo awtor “Les cahiers de lecture de Karl Marx”, en (nternational Review of
Social History, 11 (1957), pp. 392ss. Ademas E. Colman, “Short Communications on the
unpublished writings of K. Marx dealing with Mathematics, the natural sciences and
technology”, en Iniernational Congress of the History of Sciences and techinology (Londres,
1931), Londres, G, Werske, 1971, pp. 233ss..

* Of “Schema der Hegelschen Naturphilosophie”, en MEGA, 1, 1/2 (Berlin, 1929),
pp- 99-103.

" Carta a Ruge, Carlos Marx-Federico Engels;: Obras fundamentales, FCE, México,
1982, t. 1 (0F, 1), p. 459.

" “Los debates de la vi Dieta renana”, en La Gacela Renana, nim. 139, mayo de 1842
(OF, 1, p. 211 MEW, 1, p. 69).
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Asi encontramos ya los “modos de vida”, proto-concepto de los futu-
ros “modos de produccion”, donde la tecnologia tendra tanto que ver.

Por el contrario, Engels (nacido el 28 de noviembre de 1820) per-
tenecio a una familia burguesa industrial de la ciudad de Barmen,
vecina de la populosa Elberfeld renana. Su abuelo, Jean Caspar
Engels, fund6 un comercio de hilados, y su padre, catélico ferviente y
tradicional, abrio una sucursal de la firma Ermen-Engels en Manches-
ter, Inglaterra, en 1837. No es por ello extraiio que en marzo de 1839
el joven de s6lo 19 anos, en sus “Cartas del Wuppertal” —que publico
en el Telegraph tiir Deutschland— escribiera sobre su tierra:

El encajonado rio hace [luir sus purpireas aguas, cubiertas de polvo de al-
godon; pero el color rojo intenso no proviene de ninguna sangrienta batalla
[...] ese color de las aguas del rio se debe exclusivamente a la abundancia de
tintorerfas: es el rojo de la alizarina.’

Ya en 1838 habia viajado a Bremen, ciudad hanseatica abierta al
comercio mundial con Londres y Nueva York, donde vivié con Hein-
rich Leupol. Siempre fue exiremadamente sensible ante los explota-
dos, los pobres, los obreros:

Los obreros respiran més humo de carbén y polvo que oxigeno [condicio-
nes], que son adecuadisimas para matar en ellos toda energia y toda alegria
de vivir.®

Mientras tanto, Marx vivia en medios universitarios a los que Engels
se acercd durante algunos meses, mereciendo el desprecio del propio
Marx; Engels se formaba en un medio industrial, de técnico. Debido
a obligaciones familiares con respecto a la fabrica de la familia en In-
glaterra, Engels parti6 a la isla britanica. El 25 de diciembre de 1842
publico ya en el nimero 259 de la Gaceta Renana algunas reflexiones
sobre “La situacion de la clase obrera en Inglaterra”™:

El obrero alemdn puede a duras penas alimentarse de papasy pan [...]. El de
aqui, en cambio, come todos los dias carne de res y obtiene por su dinero un
asado bastante mas jugose que el hombre mis rico de Alemania.®

T En O 10, p. 1 MEW, T, p. 413,
¢ Jbid., p. 3.
Y En oF, 1, p. 129; Mew, 1, p. 464.
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Con esto queria simbolizar la diferencia entre una Inglaterra in-
dustrial y una Alemania casi feudal; sin embargo, bien pronto su opti-
mismo se tornaria en realismo y comenzaria a describir la miseria del
trabajador industrial. Todo el afio 1843 fue de grandes experiencias
sociales —de mano de una obrera catélica irlandesa— y tedricas. De
diciembre de 1843 a enero de 1844 escribe para los Anales Franco-
Alemanes, que editaba Marx en Paris, el comienzo de una revolucion
tedrica de consecuencia historica mundial: Esbozo de critica de la econo-
mia politica. En este articulo aparecen ya intuiciones esenciales sobre
la cuestion de la tecnologia y que, leidas por Marx en Paris, seran el
comienzo de su ruptura teorica, fundada en la ruptura practica por
la articulacion con la clase obrera francesa.!?

En primer lugar, “el trabajo [es] el elemento fundamental de la
produccion”, y por ello la “separacién ( Trennung) entre tierra, capital
y trabajo constituye en tltima instancia algo inadmisible”."!

“Capital y trabajo son originariamente idénticos™'” es decir, ra-
bajo como actividad y trabajo acumulado son ambos sélo trabajo.
Separarlos es el comienzo de la ocultacidn antidialéctica de la ideolo-
gia de la economia politica. En este contexto se plantea por primera
vez la cuestién de la tecnologia:

En la lucha del capital y la tierra con el trabajo, los dos primeros le llevan a
éste, ademas, una ventaja especial: el auxilio de la ciencia [...]. Casi todos los
inventos mecanicos han debido su origen a Ia escasez de mano de obra, como
ocurre principalmente con las maquinas de hilar el algoddn, inventadas por
Hargreaves, Cropton y Arkwright."

En una pagina, Engels da cuenta de los inventos tecnologicos y cita
por primera vez una obra muy utilizada posteriormente por Marx,
la Philosophy of Manufactures, de Andrew Ure (1778-1857), quimico y
tecnodlogo que estudié especialmente el area de Manchester (donde
estaba la fabrica de Engels), obra editada en Londres en 1835 en
dos tomos. En esta pagina ya se descubre que aunque se diga que “la
maquinaria favorece al obrero”, en realidad “va dirigida en contra

" Vase mi wabajo “Sobre la juventud de Marx”, en Dialéctica (Puebla), 12 (1982),
pp. 219-240.

" oF 1, p. 173; MEW, 1, p. 512,

' Ihid., p. 171,

S Ibid., p. 183,
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del trabajo”. También, por primera vez, relaciona la cuestion de la
“division del trabajo” con la cuestion de la maquina.

Engels tratara Ia cuestion frecuentemente hasta escribir en 1845
La situacion de la clase obvera en Inglaterra. Cabe destacarse, desde un
punto de vista estrictamente tecnolégico, que en su articulo “La si-
tuacion de Inglaterra. El siglo xviur”, del 4 de septiembre del844,
publicado en Vorwaerts,"! aporta ya elementos claros en cuanto a la
preocupacion de la tecnologia como tal:

En 1763 comenzo el Dr. James Watt, de Greenack, a ocuparse de la construc-
cién de la maquina de vapor, a la que dio cima en 1768, En 1763, mediante Ia
introduccion de principios cientificos, sentéd _Josiah Wedgwood las bases para
la alfareria inglesa [...]. En 1764 invent6 James Hargreaves, en Lancashire,
la Pinning-jenny, una miquina que movida por un solo obrero permite a éste
hilar 16 veces mas cantidad de algodén [...]. En 1768, un barbero de Preston,
Richard Arkwright, inventé la Pinning-throsile [...]. En 1776 inventé Samuel
Crompton en Bolton, la spinningmule [...]. En 1787 inventd el Dr. Cartwright
el telar mecanico [...]. Su consecuencia inmediata fue ¢l nacimiento de la
industria inglesa, comenzando por la elaboracién industrial del algodén.®

Yel 7 de septiembre, en su proximo articulo, continta: “El impul-
so dado a la industria algodonera no tardo en extenderse a las demas
ramas industriales”.'®

Fue entonces en 1844, gracias a Engels, cuando el tema de la tec-
nologia entré en el discurso critico que nos ocupa. Pero sera la obra
ya madura del joven de 24 afios, La situacion de la clase obrera en Inglate-
rra, la que decidira el tema. Ya en la primera pagina de la Introduccion,
escribe:

Antes de introducirse las maquinas, la materia prima se hilaba y se tejia en la
misma casa del trabajador [...]."" Con estos inventos, perfeccionados desde
entonces afo tras ano, se habia asegurado el riunfo del trabajo mecinico so-
bre el trabajo manual.’ La division del trabajo, el empleo de la fuerza hidrau-

"ooF, 1, p. 215; MEW, 1, pp. 459ss,

" fhd., pp. 218-219.

" Ibid., p. 219. Cf, Ibid., pp. 220-223, Este seria como el primer tratadito tecnologi-
co-historica.

1% Ihid.. p. 285: MEW, 11, p. 237. Vuelve aqui con una descripcién teenolégico-histori-
ca (los “Jennys” de Hargreaves, los inventos de Cartwrigt, de Watt, etc.).

" Thid., p. 289.



440 APENDICE

lica y sobre todo de la fuerza de vapor y ¢l mecanismo de la maquinaria son
las wes grandes palancas por medio de las cuales la industria saca de quicio
al mundo.” Ll tejedor mecinico compite con el tejedor manual v ¢l tejedor
manual sin trabajo o mal pagado hace la competencia al que tiene trabajo o
gana mas, y procura desplazarlo.” Cada perfeccionamiento de la maquinaria
deja sin pan a muchos obreros.”

Es interesante anotar que Engels cita en ocho ocasiones a Andrew
Ure, reconocido burgués que da al autor los mejores argumentos
g q g
para su causa en defensa del trabajador.*

2. Segunda etapa: La subjetividad jroductora (1843-1849)

Sobre nuestro tema de la tecnologia, esta etapa es de transicion. Es
un ir descubriendo su importancia en vista de la reflexion economica
pero, antes aun, desde una nueva vision antropologica. El hombre no
es conciencia sino corporalidad sensible, esto desde Feuerbach; pero
desde Engels y la economia, el hombre es corporalidad productora, tra-
bajante, necesitante, sufriente, miserable cuando alienada. La subjetivi-
dad del cogito cartesiano ha sido por primera vez radicalmente superada
como subjetividad carnal que produce para negar la necesidad de la
vida: comer, vestir, habitar... En este contexto hace presente un primer
modo de percibir la tecnologia, de manera principalmente negativa.

En los lamados Cuadernos de Paris, fruto de la lectura de los Esbozos
de Engels y del choque con la experiencia nueva de la clase obrera
parisina, dice que la praxis antecede a la teoria. Marx habla mas bien
de la produccion que de la tecnologia; mas del trabajo que de los
instrumentos. Escribe:

(Los obreros) son y deben ser maquinas de trabajo en las que s6lo se gas-
tan los medios que son indispensables para mantenerlas en funcionamiento.
Poco importa si el nimera de estas miquinas de trabajo (Avbeitsmaschinen) es
mayvor o menor siempre que ¢l producto ileto neto permanezca constante,
Sismondi tiene razén cuando dice que, de acuerdo con Ricardo, si el rey de

© fpid., pp. 299-300.

N Ihid., p. 345.

U Ibid., p. 394, Cf pp. 445ss., 454ss,, etc.

2 () pp. 384, 395, 400, 423, 426, 467, 468, etc.
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Inglaterra pudiera obtener el mismo ingreso gracias a maquinas distribuidas
g P greso gr q
por todo el pais, podria prescindir del pueblo inglés.*

En este Cuaderno, al menos en varias ocasiones, se ocup6 de la
tecnologia al extractar a los primeros economistas que leia. Asi, por
ejemplo, en su lectura de |. B. Say —que fue su primer estudio en
economia—, tiene que distinguir entre: “1] Los ttiles, los instrumen-
tos de las diversas artes, 2] Los productos que deben entregarse para
la sobrevivencia del hombre industrioso (industrieux), 3] La materia
bruta”** Lo mismo acontece cuando extracta a Adam Smith, donde
relaciona la cuestion de la “division del trabajo” con la funcidn de
“acortar y facilitar el trabajo por medio de las maquinas”.* Sin embar-
go, no llega a tratar el tema en Ricardo, porque su “apunte” termina
antes de llegar a la cuestion “XXXI. De la maquinaria”® El criterio
absoluto, descrito ya en esta etapa, es el siguiente:

Mi trabajo seria expresion de la vida libre (freiel ebensaeusserong), por tanto
goce de la vida —subraya Marx—, Bajo las condiciones de la propiedad priva-
da es enajenamiento de la vida, pues yo trabajo para vivir [sobrevivir], para
conseguir los [meros] medios de vida. Mi trabajo no es vida (Meine Arbeit ist
nicht Leben).”

En los Manuseritos del 44 1a tematica es semejante. La maquina y la
cuestion tecnologica son tocadas todavia tangencialmente v de ma-
nera negativa:

Del mismo modo que se ve rebajado (el trabajador) en lo espiritual y en lo
corporal a la condicién de miquina, de hombre queda reducido a una acti-
vidad abstracta.® El obrero ha sido degradado a la condicién de maquina; la
maquina puede oponérsele como competidor.®

* Cuaderno de Paris (trad. Bolivar Echeverria), México, 1974, p. 118: MEGA, 1, 3
(Berlin, 1932), pp. 514-515.

*MEGA, 1, 3, p. 439 (sin traduccién castellana).

® fbid., p. 457.

* Gf. David Ricardo, Principios de economia politica y tributacién, México, FCE, 1959, p.
288ss. Para Ricardo la maquina “ahorra mano de obra”. Ricardo adscribe las maquina-
rias 4 lo que €l llama “capital fijo” (pp. 23-24).

# Cuaderno de Paris, p. 156; MEGA, 1, 3, p. 546.

® Manuseritos del 44, Alianza, Madrid, 1968, p. 54; MEW, EB1, p- 474,

* Ihad., p. 55 (p. 474), Cf. pp. 158, 176, ctcétera.
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Estos temas son siempre tratados en relacién con la “divisién del
trabajo”, ya que ésta —como destruccién del trabajo total del arte-
sanado— “hace al obrero cada vez mas unilateral vy mds dependien-
te, pues acarrea consigo la competencia —tema de Engels— no sélo
de los hombres, sino también de las maquinas™™ Usa ya el concep-
to de “capital fijo” en relacién con las “maquinas instrumentos, ttiles
de trabajo y cosas semejantes”,”! y también descubre en la tecnologia
un cierto sentido positivo:

Se ve como la historia de Ia industria y la existencia que se ha hecho objetiva,
de la industria, son el libro abierto de las fuerzas humanas esenciales [...].
En la industria material ordinaria tenemos nosotros, bajo la forma de objetos
sensibles, extranos y Gtiles, bajo la forma de la enajenacion las fuerzas esen-
ciales objetivadas del hombre.™

Esto seria va un descubrir la entrana civilizadora de la tecnologia
—pero siempre en la ambigtiedad—.

Asi las cosas, en septiembre de 1844 deciden publicar La Sagrada
Familia contra sus antignos compancros bauerianos. Leamos un corto
texto, que no puede ser sino inspirado en Engels:

En la historia de masa no hubo ciudades fabriles antes de que hubiera fabri-
cas; pero en la Crifica critica, en la que el Hijo engendra al Padre, como va
ocurria en Hegel, vemos que Manchester, Bolton y Preston son florecientes
ciudades fabriles ya antes de que se piense siquicra en las fabricas. En la his-
toriareal, la industria de algodén fue creada principalmente gracias ala fenny
de Hargreaves v al throstle de Arkwrigh.™

Pensamos que estas frases debian dejar en Marx mal sabor de boca,
por su escaso o nulo conocimiento de tecnologia, del que Engels
hacia aqui alarde.

En La ideologia alemana, en cambio, es el mismo Marx quien co-
micnza a tomar la pluma en la cuestion tecnologica con la profundi-
dad que le caracterizara —como filosofo germano que era:

¥ Ihid. Cf. pp. 57, 173, etcétera.

o dhid., p. 78.

= Jhid., p. 151, MEW, EB 1, pp. H42-543,

# México, Grijalba, 1967, pp. 77; mew, nu, p. 21,
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Fl hombre mismo se diferencia de los animales a partir del modo en que co-
mienza a producir sus medios de vida (Lebensmittelzuproduzieren) [...]. Al produ-
cir sus medios de vida, ¢l hombre produce indirectamente su propia vida mate-
rial, Bl modo (Weise) como los hombres producen sus medios de vida depende
de la naturaleza misma de los medios de vida [...]. Este modo de produccion
( WeisederProduktion) [...] es yva un determinado modo de objetivar su vida, un
determinado modo de vida (Lebensweise) ™ De donde se desprende que un de-
terminado modo de produccion (Produktionsweise) o una determinada fase social
lleva siempre aparejado un determinado modo de cooperacion o una determi-
nada fase social [...]. La historia de la humanidad debe estudiarse y elaborarse
siempre en conexién con la historia de la industria y del intercambio.®

Veremos el sentido de todo esto mas adelante, en un tratamiento
mas sistematico v dialéctico.

Fue en este ano de 1845 cuando Marx se ocupé en Bruselas por
primera vez, explicitamente, de la cuestion tecnologica —ayudado
por Engels en su viaje de estudio a Inglaterra, también por vez prime-
ra—. Se ocupod especialmente de la obra de Charles Babbage (1792-
1891), profesor en Cambridge e inventor de la maquina de calculo,
que habia racionalizado la “division del trabajo” en su obra On the
Liconomy of Machinery, Londres, 1832. También estudié la obra de An-
drew Ore, que ya hemos mencionado. Ambos autores, con grandes
diferencias, trataban siempre la cuestion tecnoldgica en relacion con
la economia, con la situacion social y con la ciencia del momento.

Todo esto permitié a Marx tratar la problematica de “La division
del trabajo y las maquinas” en la obra escrita en 1847, La miseria de la
filosofia. La maquina aparecerd sicmpre ligada a la cuestion de la divi-
sion del trabajo —como modos de aumento de productividad—. Marx
ahora critica en Proudhon su propia posicion anterior ante la técnica
(asi como criticd en Bauer su propio conciencialismo juvenil):

Las miquinas no constimiyen una caregoria economica, como tampoco el
buey (de Aristoteles) que tira del arado. Las maquinas no son mas que uni
fuerza productiva (Produktivhraft). La fabrica moderna, basada en el empleo

¥ Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 19; sew, m, p. 21.

® Thid., p. 30 (pp. 29-30). Cf. pp. 62ss.: “La aparicién en los mercados curopeos
del oro y la plata de América, el desarrollo gradual de la industria, el riapido auge del
comercio [...]" (p. 63); “el paso de la manufactura a la industria” (pp. 62-70), especial-
mente los “instrumentos de produccion” (pp. 75ss.).
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de la miquina, es una relacién social de produccion (gesellschaftliches Pro-
duktionsverhaelinis), una categoria econémica.®

Marx muestra que no es la divisién del trabajo la que crea las ma-
quinas, sino las maquinas modernas las que pulverizan el trabajo ar-
tesanal en muchos trabajos especializados, los cuales, por su parte,
llevan a la invencion de nuevas maquinas. “El trabajo se organiza y
se divide de diferentes modos seglin sean los instrumentos ( Werkzeu-
gen) de que disponga”,*” Pero no podemos dejar de anotar que Marx
distingue ya entre tecnologia en general o en sentido abstracto (el
buey que tira del arado: categoria tecnolégica), y la tecnologia como
momento de una relacién social de produccion, como categoria eco-
nomica (como capital, veremos después), en concreto,

Queremos indicar una cuestion que nos interesa como latinoame-
ricanos, y que suena siempre cOmo una campana en los escritos de
Marx:

Una condicion de las mas indispensables para la formacion de la industria
manufacturera fue la acumulacién de capitales, facilitada por el descubri-
miento de América v la importacion de sus metales preciosos.™

Por este texto comienza en el Manifiesto del Partido Comunista —re-
dactado fundamentalmente en diciembre de 1847— el tratamiento
de la cuestiéon de la tecnologia:

El descubrimiento de América [...] imprimié un impulso hasta entonces des-
conocido al comercio, a la navegacién, a la industria [...]. La gran industria
ha creado el mercado universal, preparado por el descubrimiento de Améri-
ca. Fl mercado mundial acelerd prodigiosamente el desarrollo del comercio,
de la navegacion, de todos los medios de produccion. Este desarrollo reaccio-
no a su vez sobre la marcha de la industria.™

“ Buenos Aires, Signos, 1970, pp. 117; mew, 1V, p. 149. Es interesante anotar que
Proudhon, al leer el libra de Marx, escribio al margen: “Es un fildsofo quien dice esto”.
Con esto seguramente, quiso descalificarlo, pero para nosotros, por el contrario, mar-
ca ya una cuestion central.

# Thid.

*® Ihid., p. 120; Mew, 1v, p. 151. Cita a Babbage poco después (p. 122), en francés:
Traité sur l'économie des machines, Paris, 1833 (al ano siguiente de su edicién inglesa), v
después a A. Ure (p. 125).

* Primera parte (Buenos Aires, Claridad, 1967, pp. 28-29; MEW, v, p. 463).
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La cuestion tendrd una importancia mayor en la Teoria de la de-
pendencia —como veremos mis adelante—. Esta vision historica es
complementada con una vision sistematica:

La introduecion de las miquinas y la divisidn del trabajo —siempre los dos
problemas juntos—, despojando a la labor del obrero de todo cardcter indivi-
dual, le han hecho perder todo atractivo. [... Pero hay igualmente como una
afirmacién del poder civilizador de la Revolucion industrial:] la subyugacion
de las fuerzas naturales, las maquinas, la aplicacién de la quimica a la industria
yla agricultura, la navegacion a vapor, los ferrocarriles, los telégrafos eléctricos,
la roturacion de continentes enteros, la canalizacion de los rios, las poblaciones
surgiendo de la tierra como por encanto, ;qué siglo anterior habia sospechado
que semejantes fuerzas productivas durmieran en el seno del trabajo social?*

Toda la parte I, “Burgueses y proletarios”, en realidad, significa ya
un indicio de la funcién de la tecnologia en el desarrollo del capita-
lismo. En su corto trabajo “El salario” vuelve sobre el mismo tema: “el
aumento de la maquinaria y el de la division del trabajo trae consigo
el que se produzca incomparablemente més en menos tiempo”.*’, Si
a esto le agregamos el tormentoso ano 1848, que termina con su exi-
lio en Londres desde el 24 de agosto de 1849, podemos decir que la
etapa de transicion de su vida ha terminado.

3. Tercera elapa: £l capital como sujeto (1849-1883)

En esta etapa definitiva, el exilio en Londres le sirve a Marx para de-
dicarse por mas de dos anos a un profundo estudio. Parte de dicha
reflexion son 18 Cuadernos —13 de ellos solo del ano 1851—, entre
los que se encuentra el B 56, Cuaderno Xvil en la propia numeracién
de Marx. Los cuadernos 7al viTy el XV7se ocupan de economia politica
(estudios de Smith, Ricardo y otros 50 economistas); los 1x, X7v xirde
magquinarias y sus aplicaciones; el Xy XiT al XV de agricultura, salario,
leyes de poblacién. El 2 de abril de 1851 escribia a Engels, quizi algo
cansado de sus trabajos teéricos:

O fbid., pp. 32-34 (pp. 467-468).

" Véase K. Marx-F. Engels. Escritos econdmicos varios, México, Grijalbo, 1966. p. 176;
MEW, V1, p. 535, Aqui Marx cita nuevamente a Babbage y Ure, pero ademas a Rossi,
Atkinson, etc.
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Ya he llegado a tal punto que en cinco semanas mas habré terminado con
esa mierda de la economia [...] y me lanzaré sobre alguna otra ciencia en el

Museo [britinico].*

Hasta ahora habia estudiado a los tecndlogos anglosajones. En el
Cuaderno XVIi se ocupa en cambio de tecndlogos (o tedricos de la tec
nologia) alemanes. Ellos son J. M. Poppe (con cinco obras), J. Beck-
mann (con una obra}, y el inglés A. Ure (con una obra).

La tecnologia tedrica se cultivo en el siglo XVIIL en Alemania (Ka-
meralwissenschafilichen Lehre) primeramente en Halle, después en
Goettingen. Aqui ensenaba |. Beckmann desde 1766 como profesor
en filosofia, en las materias matematica, fisica e historia natural; des-
de 1804 dictdé catedra en Frankfurt en agronomia, tecnologia, etc.,
y es a quien se alribuye la creacion del concepto “tecnologia®. Su
alumno en Tiibingen fue J. Poppe. Beckmann adoptod la posicién ma-
terialista de la Tlustracion; distinguié el arte de la tecnologia v a ésta
de la artesania. Puede decirse que fundé la primera escuela alemana
de tecnologia, que Poppe divulgo, v que |, Karmarsch continud (su
obra Historia de la tecnologia hasta la mitad del siglo XVIIT— Geschichie der
Technologie seil der Mitie des 18, Jahrhunderts, MOnich, 1972—, es fuente
para nuestro trabajo). En concreto, Marx trabajo en el Cuaderno B 56,
entre septiembre y octubre de 1851, las siguientes obras:

al ]. H. Poppe, La mecdnica del siglo XVIIT y de los frimeros afios del siglo
xix, editado en Pyrmont en 1807, con 141 paginas. Marx le dedi-
ca sbélo una frase en el manuscrito; un juicio general sin impor-
tancia. Poppe se habia ocupado desde el primer paragrafo hasta
el 19 sobre las teorias de la estatica y la dinamica mecanica. Desde
el paragrafo 20 al 56 muestra los adelantos de la mecanica practi-
ca. En séptimo lugar en esta edicion castellana.

& J. H. Poppe, Tratado de tecnologia general, editado en Frankfurten
en 1809. Marx le dedica tres paginas, pero ahora con mucho més
detenimiento. Poppe indica al comienzo de su obra que es un tra-
bajo pedagdgico para sus alumnaos, Sefala el tipo de accidn pro-
ductiva y ¢l instrumento que se usa. El inswrumento (Werkzeuge)
puede ser un objeto natural, artesanal. manufacturado o indus-
trial. Se trata de comprender ¢l sentido de la accidn y de sus me-
diaciones. Hay cinco modos fundamentales de acciones téenicas:

MEW, XXVIL p. 228, carta de Marx a Engels del 2 de abril de 1851,
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separar y triturar, disminuir la unidad interna, ligar y unir, conso-
lidar, configurar. Estos tipos fundamentales de acclones técnicas
estructuran las cinco partes de su libro. Poppe intenta mostrar la
logica de la rvatio technica en sus multiples modos de efectuacion.
Marx sigue paso a paso su obra. En cuarto lugar en esta edicion.
J. H. Poppe, La fisica especialmente aplicada a las arles ... ], Tiibin-
gen, 1830, El autor se proponia una “fisica popular”. Marx le de-
dica seis paginas y media de su manuscrito. No se trata de una
fisica técnica teorica, sino de explicaciones fisicas experimenta-
les o instrumentales sobre las caracteristicas de ciertos cuerpos
o sustancias, en general y en particular. Marx, puede concluirse,
deseaba una cierta informacion dada por un cientifico pero de
nivel introductorio. En tercer lugar en esta edicion,

J. H. Poppe, Historia de lo matemdlica desde lo antigiedad hasta los
tiempos modernos, editado en Tubingen, en 1828, Poppe escribid
otras cuatro obras matemiticas. Como en los casos anteriores,
se trata de una obra para principiantes. Dividio su obra en dos
partes: la historia de la matematica pura (aritmética, geometria,
trigonometria, algebra y analisis) v la matematica aplicada (en te-
mas mecanicos, opticos, astronomicos). Marx le dedicd s6lo una
pagina de su manuscrito. En segundo lugar en esta edicion.

J. H. Poppe, Historiee de la tecnologic, editada en Goellingen, en
tres tomos, desde 1807 hasta 1811, Marx le dedica 26 paginas de
su Cuaderno —mas de la mitad del Cuaderno XVil—, Se trata, como
en los casos anteriores, del estado de los descubrimientos en ¢l
siglo XVIIL Marx recorre la obra pagina por pagina, en sus tres lar-
gos volumenes (cde 505, 622 v 445 paginas, respectivamente), Es
una historia en sentido abstracto de la tecnologia, sin referencia
alguna a lo social o econdémico. Marx tomo de esta obra gran can-
tidad de informacion para sus trabajos posteriores. Sin embargo,
no quedara conforme con ella —sobre todo por su método—,
v por ello en EI Capitel dira que no existia todavia una historia
critica de la tecnologia, “de los érganos productivos del hombre
social”, tal comoDarwin lo habia logrado en “la historia de la tec-
nologia natural (naturlichen Technologie) "% Tn primer lugar en
esta edicion castellana.

A. Ure, Diccionario técnico (traduccién alemana del original inglés),
publicado en Praga entre 1843 v 1844, en (res tomos. La edicion

# Libro 1, cap. 13 (México, Siglo XXI, 1979, 1. 1/2, p. 453; MEW, XX, pp. 392-393).
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alernana habia sido reelaborada por K. Karmarsch y Fr. Heeren de
la inglesa, publicada en Londres en 1839. La obra de los wraduc-
tores fue importante, ya que introdujeron en la cultura alemana
muchos términos ingleses desconocidos en Alemania hasta el mo-
mento. Marx le dedicé ocho paginas de su manuscrito, en especial
a la maquina a vapor de Watt que necesitaba conocer atn desde el
punto de vista puramente técnico. En quinto lugar aqui.

gl J. Beckmann, Contribuciones a la historia de los invenlos, editado en
Goettingen entre 1780y 1805, en cinco tomos. Es una especie de
anuario que Beckmann, el fundador de la escuela de la teoria tec-
noldgica alemana, habia publicado para informar sobre inventos.

El material es disperso y no sistematizado. L.a media pagina que
le dedica Marx indica que tal tipo de material hubiera exigido un
estudio muy particularizado y especial, que Marx no estaba dispuesto
a emprender —ya que su interés, al fin, era econémico y no propia-
mente tecnolégico—. En sexto lugar aqui.

Desde 1852 Marx se lanza al oficio de periodista, para vivir y para
comprender su tiempo. S6lo en 1857 vuclve al trabajo y ahora se trata
de los Grundrisse —en medio de penurias econdmicas, de angustias v
de intensas crisis personales.

Es ya hora de tratar una cuestion de fondo, el lugar que ocupa la

-tecnologia en la vision de conjunto de la obra que Marx pensaba es-
cribir, y de la cual El capital es solo una primera parte.*

Queremos aqui, sin embargo, indicar los lugares donde se encuen-
tra el tema de la produccion, medios de produccién, tecnologia o
maquina (gran industria), en las obras de este periodo definitivo de
su obra (1857-1867), para tratar, en la segunda parte de este estudio,
la cuestion no ya historica sino teéricamente.

En efecto, en los Grundrissé” Marx echa mano de asuntos tecno-
logicos en todo momento. Por ejemplo, en el Capitulo del dinero, y

" G Manfred Mueller, Auf dem Wege zum Kapital (1857-1863), Berlin, Verlag das
curop. Buch, 1978 (bibl. pp. 152-160). y 1a obra de Roman Rosdolsky, Génesis y estructura
de El capital de Marx, Siglo XXI, México, 1979 (bibl. pp. 17-23).

¥ Cf. Elementas fundamentales para la critice de la economia politica (borrador), 1857-
1858, Buenos Aires, Siglo XXI, L 1y 11, 1971-1972. México, t. 1L, 1980; Grundrisse der
Kritik der politischen Oekonomle (Rohentwurf) 1857-1858, Berlin, Diewz V., 1974. Los
tecnélogos que Marx cita en esta ¢poca, ademads de los nombrados, son W. B. Adams,
Roads and Rails and their sequence phisical and moval, Londres, 1862; Lord Ashley, Ten
Howrs Factory Bill, The Speech of Lerd Ashley, Londres, 1844; Ch. Babbage, On the Ecanomy of
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hablando del “sujeto material” del dinero, realiza un estudio quimico
del oroy la plata: “Aurum (Au). Densidad: 19.5; punto de fusién: 1200
grados centigrados [...]." Pero en algunos momentos la tecnologia
es necesaria; es decir, entra en la esencia o estructura fundamental de
la cuestion. Estos momentos son:

1] Cuando expone la produccion o el trabajo en general, al comienzo
mismo y en el primer abordaje abstracto de las cuestiones. La tec-
nologia es “instrumento de produccion” ( Produktionsinstrument)
En este nivel hay que situar bien el asunto, porque “la economia
politica no es la tecnologia™* Se trata de la intervencion de la
tecnologia en el mero “proceso de trabajo” (Arbeitsprozess), en ge-
neral, en abstracto, en si; en la produccion del valor de uso como
“destreza (del) ejercicio repetido™ o como instrumento objetivo
(maquinas).

2] En este momento sistematico aparece necesariamente la tecnolo-
gia dentro del “proceso de produccion del capital en general”, por
medio del logro de plus-trabajo, plusvalor relativo. La tecnologia
realiza una “productividad creciente (wachsende Produktivitéi)”.>
“Por ello se dice de la maquina que ahorra trabajo”."

3] El tercer momento es ya “como capital”; transustanciacion total
de la tecnologia en capital:

Machinery and Manufactures, Londres, 1832; F. Bacon, Essays or Councils, Civil and Moral,
Londres, 1597; 1. Bellers, Propesals for Raising a College for all Useful Trades;, E. Boileau,
Réglements sur les Arts el Métiers de Paris, bajo €l cuidado de O. B, Depping, Parts, 1837
L. R. Courcelle Sencuil, Traité théorique el fractique des entreprises industrielles, commerciales
et agricoles. Ou Manuel des affaires, Paris, 1857; W. R. Orove, On the Correlation of Phisical
Forces; 1. F. W, Johnston, Lectures on Agricultural Chemistry and Geology, Londres, 1847; H.
Ropp, Entwicktung der Ghemie in der Neveren Zeit, Munich, 1871; 1. Licbig, Die Chemie in
ifwrer Anwendung auf Agrikultur wnd Phisiologie. Brunswick, 1862; Plinio Cayo Segundo
¢l Viejo, Historiae Naturalis, Libri XXvi1, Paris, 1829; 1. Poppe, Geschichite der Technologie,
Ootinga, 1807; B. Ramazzini, De morbis artificum diatriba, 1717; A. Ure, Le Philosophy of
Manafuctures: or and Exposition of the Scientific Maoral and Commereial Economy of the Faclor
y System of Great Britain, Londres, 1835; Andnimo, The fndustry of Nations, A survey of
Existing State of Arts, Machines and Manufacturers, L.ondres, 1855; Britsh Parliamentary
Papers, Reports of the Inspectors of Factories, Londres, 1844 vss.

- Elementos, 1, p. 103; Grundrisse (=Gr), p. 91.

Y fbid., p. 6 (p. 7).

" bid.: *... die politische Oekonomie ist nicht Technalogie”.

" Thid., p. 5 (p. 7)-

N Ihid., p. 334 (p. 290).

A Ibid., p. 338 (p. 292).



APENDICE

=
Q

.

Si bien el capital tan sélo en la maquinaria y otras formas de existencia
material es del capital fijo..., se confiere su forma adecuada como valor
de uso dentro del proceso de produceion, ello en abseluto significa que
ese valor de uso —la maquinaria en si— sea capital, o que su existencia

como maquinaria, sea idéntica a su existencia como capital.™

En una teoria de la tecnologia esto es fundamental: el pasaje de
la tecnologia en si, abstracta, como tecnologia, a la tecnologia en
concreto como un momento del capital, “como capital” (als Kapital).
Pero si se tiene en cuenta que “la maquinaria se presenta como la
forma mas adecuada del capital fixe, y el capital fixe como la forma
mas adecuada del capital en general”,” podremos concluir que la
cuestion que nos ocupa es esencial en la totalidad del pensamien-
to de Marx, en la estructura misma de la esencia del capital, en el
nucleo mismo fundamental de la produccion, como capital fixe o
constante, o productivo. El modo de produccion capitalista tiene a
la tecnologia en los momentos centrales de su ser —como veremos
mas adelante.

De igual manera, en los Manuscrilos de 1861-1863, el tema de la tec-
nologia entra en los mismos lugares del discurso. Es bueno recordar
aqui que en estos anos Marx habia tomado “un curso practico para
obreros con el Prof. Willis”.* En la cuestion del Arbeitsprozess (proceso
de trabajo), porque “asi como la consideracion del valor de uso es
propia de la merceologia, de la misma manera la consideracion del
proceso del trabajo en su realidad es de la tecnologia ( Technologie)
la tecnologia juega la funcion de Arbeitsmiitel (medio de trabajo) o
Produktionsinstruments (instrumentos de produccion):*

Por medios de trabajo, a diferencia de la materia del trabajo, son compren-
didos no sdlo los instrumentos de produccion, desde el mas simple utensilio
o recipiente hasta ¢l mas desarrollado sistema de maquinas, sino también las
condiciones objetivas sin las cuales no puede llevarse a cabo el proceso de

2 Ihid., 11, p. 222 (p. 587).

®Cf K. Marx, Capetal y teenologia (1861-1863), México, Terra Nava, 1980; MEGa,
11, 3/1 a 6, partes de Zur Kritik der politischen Oekonomie (Manuscripn 1861-1863), Berlin,
Dietz V., t. V1. 1976-1982.

* (f Carta de Marx a Engels del 28 de enero de 1863.

5 MEGA, 11, 3/1, p. 49.

% fhid.
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trabajo en general, tales como el edificio donde se trabaja o el campo donde
se siembra.”

En segundo lugar entra la tecnologia en el problema del plusvalor
relativo,”,y de manera especial el Cuaderno xixy parte del Xx, que en
realidad contintian el tratamiento de la cuestion del plusvalor comen-
zada en ¢l Cuaderno V—donde usa profusamente la obra de J. Poppe,
Historia de la tecnologia, copiando textos de su Cuaderno xvir de 1851
(el B 56, que ahora editamos).

Por ultimo, en Ef capital 1a tecnologia ocupa los mismos lugares,
pero ahora de manera mas coherente y dialéctica:

a] La tecnologia como instrumento de trabajo en general, asunto
que se deja ver al inicio mismo del discurso de Ef capital:

La fuerza productiva del trabajo esta determinada por multiples circunstan-
cias, entre otras por el nivel medio de destreza ( Geschickes) del obrero, el esta-
dio de desarrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnologicas,
la coordinacién social del proceso de produccion, la escala y 1a eficacia de los
medios de produccién, las condiciones naturales.™

En su sentido amplio, la tecnologia es el momento subjetivo (des-
treza del obrero) y objetivo (ciencia, conocimientos técnicos e instru-
mentos materiales: maquinas, etc.). Esto se trata especialmente siem-
pre como una determinacion del Arbeitsprozess (proceso de trabajo),”
para producir el valor de uso, ¢l “sustrato material del valor de cam-
bio”. En este sentido la tecnologia se encuentra como una determina-
cion material esencial, primera.

6] La tecnologia como capital se (rata en diversos niveles. En pri-
mer lugar, en su sentido amplio, que es como venimos usando el
término; es capital constante; es decir, “la parte del capital (7Teif des
Kapitals) que se transforma en medios de produccion... materiales au-
xiliares y medios de trabajo... lo denomino parte constante del capital

5 Thid., p. 5O.

8 Thid,, pp. 292ss. Aqui comienza la traduccion castellana de Capital y tecnologia, con
la cita de John Stuart Mill.

¥ Libro 1, cap. 1; México, Siglo XXI, 1979, t. 11, p. 49; Mew, XX, p. 54.

% Ibid., cap. 5; pp. 215-225 (pp. 192-199). Marx cita (en MW, XXII1,) a Babbage, pp.
366, 369, 370, 396, 413, 427; a Beckmann en p. 451; a Darwin en p. 361; la obra The
industry of nations, en pp. 364, 406; a A. Ure en pp. 241, 370, 371, 389, 390, 401, 426,
441443, 447, 455, 156, 460-461, 576, 577, 581, b85, etcétera.
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0, con mas concision, capital constante”"" Como capital constante,
todavia, ]a tecnologia puede tener dos funciones diversas. Gomo mero
instrumento de trabajo tradicional para alcanzar plusvalor absoluto
0 —tema en el que Marx siempre se extendié largamente— como
maquinaria, industria, gran industria para un aumento cualitativo (y
también cuantitativo) de la productividad en el logro del plusvalor
relativo.®

En segundo lugar la tecnologia, en un nivel mas concreto, es un
momento esencial del capital productivo, en la segunda fase del ciclo
del capital, bajo la formula:

£
D-M .. P
<Mp

El dinero (D) invertido en mercancias (M) para producir nuevas
mercancias, compra trabajo vivo (T) vy medios de produccién (Mp),
entre los que se encuentran las maquinas, la tecnologia. Con dichas
mercancias (M) se producen (...) nuevos productos (P). Este es el
momento esencial del capital productivo y del capital en general.

En tercer lugar, la tecnologia entra en dicho silogismo como su
premisa mayor o punto de partida: el capital constante es ahora ca-
pital fijo:

Los medios de produccién en que se fija una parte del capital productivo se
sustraen a la circulacion [...] para incorporarse al proceso de produccién

por todo el dempo que funcionen.®

Ni el capital-dinero, ni el capital-mercancia son tan decisivos como
el capital-productivo. La tecnologia es parte de este ultimo, como el
elemento material utilizado por el trabajo vivo. Después del trabajo
vivo mismo es ¢l momento mas importante del capital en cuanto tal.

8 Ihid., cap. 6; p. 252 (p. 223).

¥ Véase el magnifico capitulo 12-13, t. 172, pp. 409613 (pp. $56-530). Lstos capi-
tulos corresponden al Manuserito B 56 que estamos publicando, y a los cuadernos sohre
estas cuestiones en los Grundrisse y al Manuserito de 1861-1863, que hemos citado mds
arriba.

% fhid,, libro 11, cap. 8; México, FCE, 1972, 1. 11, p. 149; MEWw, XX1V, p. 168. Véase en
especial el capitulo 1 del tomo 11
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¢] La tecnologia como momento determinante de la “composi-
cion orgianica” del capital entre las diversas ramas de la industria.
Ahora abandonamos yva el nivel del capital “en general” y nos situa-
mos en uno aun mas concreto. Is decir, no se trata de un analisis de
los momentos esenciales del capital abstracto, sino del enfrentamien-
to de diversos capitales concretos entre si. En este caso, “la composi-
cién de valor del capital, en cuanto se halla determinada por su com-
posicion téenica (lechnische) y es un reflejo de ésta, es lo que nosotros
llamamos la composicion organica (die organische Zusammenselzung)
del capital”.”

Hay todavia otros niveles mas concretos, todos los que incluyen
como sus partes lo expuesto hasta ahora, pero dichos estratos dialéc-
ticos los trataremos mas adelante, ya que entran en el discurso poste-
rior de Ll capital.

II. HACIA UNA TEORIA GENERAL DE 1.A TECNOLOGIA

Deseamos indicar a continuacion cual debiera ser ¢l desarrolls total
del discurso que exponga una teoria general de la tecnologia, des-
de el método que nos propone Marx. No se trata de una exposicion
completa sino, mas bien, de examinar los temas dentro de un proceso
dialéctico estrictamente metodico.

1. Método para una teoria general de la lecnologia

Aunque esta cuestion ha sido por demas estudiada, descamos volver
a ella una vez mas para actualizar algunos momentos metodicos, a fin
de utilizarlos ¢n la exposicion posterior, que no se propone ser una
descripcion acabada sino mas bien indicativa, como hemos dicho, de
los pasos de un discurso metodico-dialéctico.

Es sabido que “el método consiste en ascender de lo abstracto a
lo concreto”™ " El método inductivo asciende también (aufzusteigen,
segun Marx) pero desde lo conereto hacia lo abstracto. Es decir, de
la cosa dada como experiencia, como factum, hacia una idea, ley o

" fbid., libro 1, cap. 8; México, FCE, 1972, t. 11, p. 153; MEW, XXV, p.1535.
oG, p. 22 (p. 22).
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teoria. El método deductivo, por el contrario, desciende de la idea,
ley o teoria hacia la explicacion de hechos, en tanto que el método
dialéctico, en su primer movimiento, asciende pero a diferencia del
inductivo, de lo abstacto a lo concreto (vom Abstrakien zum Konkreten,
dice el texto). Y en el segundo momento, contra el método deduc-
tivo, desciende no de lo abstracto a lo concreto, sino que pasa de lo
concreto a lo concreto explicado:

Llegado a este punto [el concreto como totalidad], habria que reemprender
el viaje de retorno (riick-wdrts), hasta dar de nuevo con la poblacién, pero
esta vez no tendria una representacion cadtica de un conjunto, sino una rica
totalidad con miltiples determinaciones v relaciones.

Y aclara Marx siguiendo el texto:

En el primer camino, la representacion plena es volatlizada en una determi-
nacion abstracta; en el segundo, las determinaciones abstractas conducen a
la reproduccion de lo conereto por el camino del pensamiento.®

De esta manera, puede entenderse que, para la dialéctica, lo abs-
tracto y lo concreto no tienen ¢l mismo sentido que para otros méto-
dos. Lo concreto es la totalidad que comprende a los entes, los obje-
tos, las cosas; por ejemplo, el capitalismo o el mercado mundial como
totalidad. Lo abstracto son los mismos entes, los objetos, las cosas que
son “parte” de los todos enunciados, pero que son analizados “como
todos”, En la realidad la “mesa” es parte del “aula universitaria” —la
mesa del profesor—. Pero como “mesa” en cuanto tal es abstracta; es
abstraida de la totalidad de la que es “parte” y es considerada por la
inteligencia representativa en su esencia { Wesen). La mesa en cuanto
tal es abstracta; el aula que determina la forma de la mesa del profe-
sor (y es el aula como totalidad pedagogica la que diferencia dicha
mesa de la mesa del carpintero, del carnicero, de operaciones, etc.)
es lo conereto.

Se “asciende” entonces de la mesa en cuanto tal (abstracta) al aula
como totalidad (concreta), para explicar desde el acto pedagogico
y la totalidad del aula la “forma” (esencia) de la mesa del profesor
(concreto explicado).

o fhid., p. 21 (p. 21).
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Totalidad
concreta (2)
Ascenso Explicacion,
/ descenso
Momento Concreto
abstracto (1) axplicado (3)

El inicio (1) y lo explicado (3) son siempre lo mismo (en el ejem-
plo, la “mesa”). Pero en el punto de partida (1) son considerados
como un todo en si; en el punto de llegada es explicado en la realidad
plena (3), por mediacién del pasaje de la totalidad concreta que fun-
da ontologica o sistematicamente los momentos que son parte (cosi-
cos, onticos: (1) ¥ (3), respectivamente).

De la misma manera para el tema de la tecnologia que nos ocupa:

a] En un primer momento absolutamente abstracto, inicial, prime-
ro, podemos analizar la tecnologia en si. El manuscrito B 56, Cuaderno
xvir de Londres de 1851 seria, exactamente, un apunte en el nivel de
la mayor abstraccién. La tecnologia, en un nivel tal de abstraccion,
seria donde se sithan el tecnélogo o el ingeniero, haciendo por ello
abstraccion de numerosas determinaciones reales (ideoldgicas, po-
liticas, econdémicas, etc.) que hacen de la tecnologia un objeto real.
Seria la consideracion de la tecnologia como una esencia abstracta:

La produccion [léase la tecnologia] en general (im Allgemeinen) es una abs-
traccion, pero una abstraccion que tiene un sentido, en tanto pone realmen-
te de relieve lo comin, lo fija [...]. Lo general o lo coman, extraido por
comparacion, es algo completamente articulado y se desplicga en diversas
determinaciones [...]. Las determinaciones que valen para la produccion
[1€ase tecnologial en general son precisamente las que deben ser separadas,
a fin de que no se olvide la diferencia esencial (wesentliche) [...]. Un ejemplo,
ninguna produccion es posible sin un instrumento de produccion, aunque
este instrumento sca la mano. Ninguna es posible sin trabajo pasado, acumu-
lado, aunque este trabajo sea solamente la destreza que el ejercicio repetido
ha desarrollado y concentrado en la mano del salvaje [...].%

5 fhid., p. 5 (p. 7).
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Justamente la prototecnologia o la mera técnica es el “instrumento
de produccion”y la “destreza” que, valga decirlo de paso, entra como
determinacion esencial (momento de su esencia) de la produccion
en cuanto tal, en general, en abstracto.

5] En un segundo momento, la tecnologia es considerada como ins-
trumento del trabajo, como “parte” de un “todo”. En la consideracion
abstracta primera la tecnologia en si es un “todo”. Ahora es “parte”
del trabajo, de la produccion: mediacién-para. Es la primera consi-
deracién concreta; hemos “ascendido” de lo abstracto (en si) a lo
concreto (el trabajo, la produccion). Esta es la manera en que Marx
estudia los instrumentos de trabajo en el inicio mismo de su discurso
dialéctico de Kl capital, ¢ igualmente de los Grundyisse, de los Manus-
¢ritos del 61-63, v aun de sus obras de juventud. Aundgue esta considera-
cién es menos tecnologica es mas real, ya que se descubre el para-qué
o esencia real (la anterior era su esencia abstracta; es decir, no falsa
pero por abstraida no real). La tecnologia no es un fin en si, sino
un medio-para. Es un momento mas filosofico, ya que se descubre la
mediatividad de los instrumentos con respecto a sus fines. Aristoteles,
Kant y hasta Heidegger tienen mucho que decirnos en este nivel con-
creto, primer nivel de conerecion (segundo nivel metodico). El fin es
el ser, pero el ser en general, en abstracto todavia.

¢] En un tercer momento, segundo nivel concreto (y con respecto
al cual el momento anterior de la tecnologia como mediacion es un
abstracto), la tecnologia es capital, capital mismo, un momento eser-
cial, fundamental, del capital en general {es decir, todavia en cuanto
capital en abstracto).

Fste nivel quizd sea el mas interesante y en el cual Marx mas aportd
en sus reflexiones tedricas, ontoldgicas, filoséficas, econdmicas (todo
al mismo tiempo aunque con diferencias de matices). Considérese
este texto, al cual hemos hecho referencia en parte:

El diviero como caprilol {als Kapital) se diferencia del dinero como dinerd™ [dice en
una ocasion]. De I misma manera, si hien el capital tan s6lo en la maquina-
ria...ose contiere su forma adecuada como valor de usa dentro del proceso de

sroduceion, ello en absoluro significa que ese valor de uso
| £

la maquina en

W fhid., p. 189 (p. 162).
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si [an sich]— sea capital, o que su existencia como maquina (als Maschinerie)
sea idéntica a su existencia como capital (alsKapital).”

Marx habia estudiado durante largos anos (al menos de 1346 a
1857, desde La miseria de la filosofia hasta los Grundrisse) la cuestion
del dinero contra Proudhon. Habia llegado a la conclusion de que el
dinero es una de las “formas de aparicion” —un fendmeno en buena
fenomenologia, que conocia bien Marx por Hegel—, una “determi-
nacion” de la esencia, un “concepto” que habia que construir dialéc-
ticamente —en consideracion tedrica— del capital, pero sélo en el
caso en que entre en ¢l silogismo D-M-D' —que no es aqui el lugar
de explicar, pero al que nos referiremos mas adelante—. El dinero
“debajo del colchdn” del avaro medieval es dinero, es tesoro, pero
no es capital. Es capital cuando ha sido subsumido en una totalidad
concreta que le cambia de naturaleza: cuando el dinero (D) es usa-
do en comprar mercancias (M) para producir nuevas mercancias in-
dustrialmente y lograr con ello mas dinero (D'). Es una subsuncién
(Subsumtion)™ ontologica. Usamos la palabra “ontologica”™ en sentido
preciso —aunque se escandalicen algunos colegas—, marxista, dia-
léctico. Considérese este texto filosofico explicito y estricto —contra
las suposiciones infundadas de Althusser:

La circulacién [...] solo existe en la medida en que se la mantiene. Conside-
rada en si misma en la mediacion entre extremos que le estan presupuestos
[...]. Por ende, no solo debe medirsele en cada uno de sus momentos, sino
como totalidad de mediacion, como proceso total. Su ser (Sein) inmediato es,
pues, apariencia pura (reineSehein). Ella es el fenomeno (Phaenomen) de un
proceso que transcurre detrds (hinter) de ella [...]. La propia circulacion retor-
na (zuriick) a la actividad que la produce [...]. Retorna pues a su fundamento
{Grund) ™

Para Marx, entonces, el capital en cuanto tal, como totalidad, es
el ser, el fundamento, que “aparece” en diversas formas o fenome-
nos: como dinero, como capital productivo, como capital mercan-
cia, como capital circulante, como capital fijo, como tecnologia (en

% fhid., L. 11, p. 222 (p. 587).
Cf. por cjemplo, Thid., linea 18 y linea 31 del texto aleman.
Tbid., 1. 1, p. 194 (p. 166).
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Nivel del fundamento, de El capital como tal
la totalidad; el ser como (valor): ser
proceso; lo oculte; lo // \
profundo

O
Nivel de las aparlencias como como como como
como fenémenos, formas, dinero mercancia tecnologia X
entes; la superficie (D) (M} (Mp)

este caso un momento del capital productivo, del constante o del fijo,
pero en su “nicleo central” mismo y constitutivo).

Se entiende ahora que la tecnologia como tecnologia se trata en
las consideraciones abstractas (en al y 8]), pero la tecnologia como
capital cambia de naturaleza; es ahora un momento no ya del “pro-
ceso de trabajo” que se objetiva en el valor de uso en cuanto tal, sino
un momento del “proceso de valorizacion” del mismo capital. Ha
dejado de ser lo que era (una “totalidad” independiente) y ha sido
subsumido como “parte” de un nuevo “todo” que le cambia de natu-
raleza. Como en el caso de un cazador del bosque (independiente,
y que busca su alimento) que [ungiera como soldado de un ejército
invasor en Nicaragua (asumido en un todo que destruye un orden de
Jjusticia). El cazador puede usar su arma vy el soldado también; pero la
naturaleza de su accion es esencialmente diferente. La tecnologla en
cuanto tal, como tecnologia, ademas, ni siquiera es el cazador (todo
concreto) sino el arma en cuanto tal, o mejor, los mecanismos de una
maquina para disparar plomo a una cierta velocidad (ni “arma” en
realidad). La tecnologia en cuanto capital es “el arma del soldado”,
ahora arma v ademas de un ejército invasor; es decir, en la totalidad
inmoral de la injusticia.

¢l] La tecnologia como capital puede serlo a niveles diversos de pro-
fundidad (cada nivel es abstracto con respecto al concreto que
lo funda; el cual concreto es abstracto con respecto al todo que
lo explica, por su parte). Es decir, con respecto a o] y 8] nos en-
contramos en un segundo nivel de concrecién (con respecto al
cual b] es abstracto, y con respecto a a2, el al quedara situado
igualmente a un nivel abstracto}. La tecnologia como capital es,
en primer lugar, capital constante, o un momento o determina-
cion distinta al capital variable, como lo veremos mas adelante.
Como capital constante la tecnologia deviene un momento esen-
cial del origen del capital como tal (y, por ello, momento nuclear
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de su esencia). Por esto Marx se puso a estudiar la cuestion de la
tecnologia como tal, en abstracto, en Bruselas en 1845 y en Lon-
dres en 1851 (nuestro manuscrito B 56), porque el mejoramiento
cualitativo de los instrumentos de trabajo producian un aumento
cuantitativo de la productividad; es decir, un aumento proporcio-
nal del plus-trabajo sobre el tiempo necesario; es decir, plusvalor
relativo.

¢2] En segundo lugar, en el nivel de la tecnologia como capital, la
tecnologia es capital fijo, a diferencia del capital circulante; pero
aun en este caso ¢l capital circulante tiene momentos tecnold-
gicos —tales como las ingenierias de caminos, ferrocarriles, los
camiones, aviones, etc.—. En la férmula:

el *Mp” (medio de produccién) es en parte el momento fijo del capital,
en cuanto no se destruye, sino que permancce posteriormente al proce-
so productivo (... P).

¢3] En un tercer nivel, mas concreto y comprensivo, y con respecto
al cual todos los anteriores niveles son abstractos, la tecnologia es
un momento de la esencia del capital productivo con respecto al
capital dinero o mercancia.

En los tres niveles de la tecnologia como capital (¢]) estamos toda-
via en una consideracion del capital industrial en general, en abstrac-
to. Todos estos niveles abstractos de a] a ¢] se relacionan con respecto
a d] como abstractos en relacién con lo concreto. ‘

d] Latecnologia es, ademas, un momento esencial de la composicién
organica del capital en la competencia entre las diversas ramas de la
industria. Véase la importancia de la tecnologia en esta cuestion:

La composicion de valor del capital, en cuanto se halla determinada por su
composicion técnica v es un reflejo de ésta, es lo que nosotros llamamos la
composicién organica del capital.” Hemos puesto, pues, de manifiesto, que
en distintas ramas industriales, con arreglo a la distinta composicién organica
de los capitales... rigen cuotas desiguales de ganancia [...].”

Bl capital, 11, 8; p. 153; MeEW, XXV, p. 155.
% fhid., p. 160 (p. 162).
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Fs decir, al estar la tecnologia en mayor proporcioén en una rama
de la produccion inclina la balanza a su favor en la competencia, en
el aumento de la ganancia —fundada en un aumento de plusvalor re-
lativo en tltimo término—. Pero no como el factor de un plusvalor
en abstracto, en general, sino del plusvalor en concreto de una rama
sobre otra rama de la produccion.

e] La tecnologia es también un factor nuclear en la competencia
entre naciones; es decir, en el enfrentamiento de diversas compo-
siciones organicas del capital global de naciones del centro y la pe-
riferia; es la cuestion de la dependencia. Es sabido que Marx, en el
plan inicial de sus investigaciones, las dividia en seis partes (capital,
renta del campo, salaric —primera parte abstracta—; estado, comer-
clo exterior y mercado mundial —segunda parte concreta—, v por
ello debia tratar posteriormente el tema del capital en el nivel del
Estado nacional y, por iiltimo, en el nivel concreto por excelencia: el
mercado mundial.

En su momento eshozaremos el tratamiento de la cuestién; por
ahora queremos solo indicar que este nivel mundial es mds concreto
que la sola competencia de ramas de producciéon en una nacion. Es
mas concreto porque la totalidad mundial comprende a la nacion,
desde un punto de vista espacial (en cuanto al capital circulante) y
en cuanto a la naturaleza misma del sistema. En cuanto a la “espacia-
lidad”™ , es un problema nunca tenido en cuenta en el debate de la
cuestion de la dependencia, dice Marx:

El traslado del producto terminado como mercancia elaborada de un cen-
tro independiente de produccion a otro geograficamente alejado de aquél,
representa el mismo fenémeno (del desplazamiento de lugar del objeto).™
Desde el punto de vista econémico la condicion espacial (raeumlbiche ) [...]
forma parte del proceso mismo de produccion. El producto no estd realmen-
te terminado hasta tanto no se encuentre en el mercado.”

Por lo tanto, al hablar de “centro”y de “periferia” en sentido estric-
to espacial se alude a una relacién con la “corporalidad espacial” del
capital. El capital determina la espacialidad de los objetos del sistema
capitalista, aunque en realidad no interesa el espacio y el tiempo cada

“ Ihid., 11, cap. 6, p. 133 (p. 151).
P Gror, p. 24 (p. 432).
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uno independientemente, sino Ia relacion entre ambos, dialéctica: la
velocidad del proceso circulatorio del ciclo, ya que cada retorno del
dinero (D) a plusdinero (I}') es lo que intenta el capital, y cuanto
mas rapido se circule mayor ganancia habra en el mismo tiempo. El
espacio “central” es donde se ubica, se sitda, donde estd implantado
el capital productivo, el capital constante v fijo decisivo, de punta,
determinante. El espacio “periférico” es el espacio consumidor en
el silogismo M-D-M', donde M’ no es “mas-mercancia” sino solo otra
mercancia para el consumo. El espacio periférico es mercado, pero
no generador de plusvalor “central”; cuando mas, plusvalor “periféri-
co”, dependiente. No hay explotacion sino sobre-explotacion (plus-
valor relativo y absoluto “periféricos” combinados, y combinados con
el plusvalor relativo y absoluto “central”, cuestion que no estudia del
todo Mauro Marini), v para los eternos dogmaticos que se oponen a
la Teoria de la dependencia —sabiendo que hay un “dependentis-
mo” extrinseco y unilateral—, valga este texto:

Del hecho de que el benefico pueda estar por debajo de la plusvalia, o sea de
que el capital (pueda) intercambiarse con beneficio (pero) sin valorizarse en
sentido estricto, se desprende que no sélo los capitalistas individuales, sino
las naciones (Nationen) pueden intercambiar continuamente entre si, pue-
den también repetir continuamente el intercambio en una escala siempre
creciente, sin que por ello hayvan de obtener ganancias parejas. Una puede
apropiarse constantemente de una parte del plustrabajo de la otra, por el que
nada da a cambio, s0lo que en este caso ello no ocurre en la misma medida

Th

que entre el capitalista y el obrero,

Creemos que es un texto “dificil” para los que se oponen a la Teo-
ria de la dependencia. O este otro:

Un crecimiento general v repentino de las fuenas (faenas, fuentes) producti-
vas [por ejemplo, la entrada de una transnacional en un pais subdesarrolla-
do, hoy] desvalorizaria realmente todos los valores existentes, objetivados por
el trabajo de un estado inferior de las fuenas productivas, y por consiguiente
destruiria (vernichien: aniquilaria) capital existente, asi como capacidad de
trabajo existente.”

W Jbid., p. 451 (p. 753).
7 Ibid., 1, pp. 406-407 (pp. 350-351).
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Es decir, y volviendo a nuestra cuestion, la tecnologia mas desarro-
llada destruye tecnologia menos desarrollada (por ejemplo, las arte-
sanias textiles en la India o México en el siglo XIX); destruye capital,
trabajo subjetivado y objetivado, riqueza. Esta aniquilacion continua
produce pobreza relativa, subdesarrollo, tecnologia dependiente; en
este nivel concreto, real, mundial, la tecnologia alcanza su mavor gra-
do de objetividad efectiva. La cuestion de la autodeterminacién tec-
nologica toca el nacleo mismo del capitalismo periférico y explica su
“eterno” atraso, la importacién tecnoldgica v la falta de invenciones
productivas.

J1 Por altimo, dada la situacién estructuralmente dependiente y
subdesarrollada de la tecnologia en el capitalismo periférico, el com-
promiso de la liberacién tecnologica —en cuanto que la tecnologia
es capital— es desligar la articulacion de la productividad crecien-
te, gracias a la tecnologia, de la plusvalia que se obtiene del trabajo
vivo. Es decir que la tecnologia no fuera un factor de aumento de
plus-trabajo (en otras tesis se escribié con guion), de plusvalor, sino
de aumento de satisfactores para las necesidades de las mayorias.
Destruida la relacién formal de la tecnologia con el capital, dejaria
de ser un momento del proceso de valorizacion del capital —para
la obtencion de plusvalor y ganancia, al inal—, y volveria a ser un
instrumento de trabajo en el proceso de produccién para el hombre.
Esto supone, entre nosotros, la liberacion nacional de los paises pe-
riféricos, como condicion real ¥ concreta de la liberacion de la tec-
nologia para la invencién. Los “innovadores” en la Nicaragua actual
son un protoproceso que adquirird proporciones histéricas en una
América Latina liberada.

Como corolario, la cuestion de la tecnologia vy la ética viene a
recoger todo lo dicho. La relacion ética no es sino la articulacién
adecuada de la recnologia al hombre real, necesitado, y como sujeto
del trabajo vivo, Es decir:

No es éste el lugar para abordar en detail ¢l desarrollo de la maquinaria [...],
en aquello en que en el capital fijo del medio de trabajo, en su aspecto mate-
rial, pierde su forma inmediata y se contrapone materialmente como capital
al obrero. En la maquinaria, la ciencia se le presenta al obrero como algo
ajeno (fremdes) y externo (ausser), v ¢l trabajo viva (lebendigeArbeit) aparece
subsumido bajo el objetivado, que opera de manera autonoma [...]. El pro-

ceso entero de produccion, empero, no aparece como subsumido bajo la
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habilidad directa del obrero, sino como aplicacion tecnoldgica de Ia ciencia.
Darle a la produccion un cardcter cientifico es, por ende, la tendencia del
capital, y se reduce el trabajo a mero momento de ese proceso.”™

La cuestion ética por excelencia es la referencia de toda media-
cién al sujeto de trabajo, a la excelencia final del trabajo vivo. En la
medida en que la tecnologia se autonomiza y se transforma en fin,
que subsume como un momento suyo al trabajo vivo, es inmoral,
destructora del hombre, un nuevo fetiche: el tecnologismo, el cientifi-
cismo, el positivismo logico. Hemos de tratar, indicativamente, tam-
bién la cuestion que abre la totalidad del sistema a la trascendencia
del trabajo vivo a la exterioridad del sujeto de trabajo que nunca
podra ser subsumido del todo por ningin sistema, menos ain por el
capital, aunque lo pretenda con sangre y fuego, en El Salvador, hoy
en 1983.

2. La tecnologia en general

Hasta el presente, el Gnico texto de Marx que trata la tecnologia en
general, en abstracto, es el Manuscrito B 56, que publicamos en 1984
con este trabajo (hay otros, pero estan inéditos). Las partes sobre tec-
nologia de los Grundrisse o de los Manuscritos de 1861-1863 —publica-
dos en edicion italiana—, son ya consideraciones de la tecnologia en
concreto, en el analisis economico. Aqui en cambio no hay ninguna
consideracidn concreta (politica o econémica). Marx se mantiene en
todo momento en el aprendizaje de la tecnologia como tal, como un
“todo” (analisis y no consideracion holistica; en el nivel, entonces, de
la autonomia de la tecnologia).

En este sentido puede decirse que la tecnologia es una instancia
—en el sentido althusseriano—; una instancia con una autonomia
propia (aunque, en concreto o realmente, relativa). Marx nos lo dice
explicitamente:

La tecnologia nos descubre la actividad del hombre ante la naturaleza, el pro-
ceso inmediato (unmitellbaren Produktionsprozess) de produccion de la vida.™

W Ihd., 1, p. 221 (pp. 586-587).
" El capital, 1,13; t. 112, p. 453, nota; MEW, XXIII, p. 393, nota.
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Es asi como se puede estudiar la tecnologia “en abstracto (abstraki),
independientemente (unabhaengig) de sus formas histdricas, como un
proceso entre el hombre y la naturaleza™* Esto significa que la rela-
cion tecnologica hombre-naturaleza tiene un sentido propio fuera de
toda consideracion concreta en formaciones sociales histéricas o en
diversas relaciones de produccion. Antes que relaciones sociales de
produccion hay ya produccion, tecnologia. Se puede, entonces, caer
en dos extremos. O negar el condicionamiento concreto o las deter-
minaciones economicas, politicas o ideoldgicas que se ejercen sobre la
tecnologia en su autonomia (que seria pensar que la tecnologia tiene
autonomia absoluta: tecnologismos, tan frecuentes en universidades
tecnologicas, de ingenieria, diseno, etc.), o negar la existencia de una
instancia tecnologica autdnoma o la existencia de un dmbito técnica
en cuanto tal independiente (que seria negar la existencia de la tecno-
logia en su autonomia: economicismo tan frecuente entre marxistas).

En este altimo sentido abstracto, no hay que olvidar que ¢l mismo
Marx dice claramente que “la economia politica no es la tecnologia
"% Por ello se puede “desarrollar en otro lugar (mas ade-
lante, dice Marx) la relacion de las determinaciones generales de la
produccion [Iéase tecnologia], en un estadio social dado™ ™ Se trata-
ria aqui de describir la esencia, todavia en abstracto, de la tecnolo-
gia. En este Cuaderno xvii de Londres (1851), Marx trato la cuestion
resumiendo dos tipos de obras. Primeramente, gracias a los extractos
de dos obras de Poppe —colocadas en segundo v tercer lugar en el
manuscrito—, consideraciones tedricas abstractas sobre la tecnolo-
gia. Sea del Manual de tecnologia general (1809), donde se describen las
operaciones téenicas de una manera sistematica y con una intencion
de mostrar su “légica” interna; sea de La fisica especialmente aplicada
a las artes, manufacturas y otros oficios (1830), que es un interesante
intento de mostrar la aplicacién que de la fisica se hace en los oficios
técnicos, ¥ valga la aciaracion de que la palabra alemana Kunst, en los
siglos XVIII y XIX, significa todavia “arte” o “técnica” —la tecnologia
no se ha separado todavia claramente de las “bellas artes” v por ello se
traduce indiferentemente por “arte” o “téenica” en el texto—. Marx
toma sus apuntes concienzudamente, pero pareciera que con algo de
reticencia en este primer tipo de obras.

(Technologie)

., 145 p. 615 (p. 531),
UG p(p 7).
= I, p. 6 (p. 8).
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Por el contrario, en la segunda parte del Cuadernode 1851, cuando
se trata de consideraciones historicas, se encuentra mads inspirado y
sus NOas corren con mas cntusiasmo. Se trata de los extractos, mas
concretos (porque histéricos), de La historia de las matemdaticas (1828)
y de La historia de la tecnologia (tres tomos, 1807-1811), ambas de
Poppe igualmente; a las que hay que agregar las obras de A. Ure y |.
Beckrnann.

Nos encontramos en el siglo XVIII, en el inicio de un tratamiento
teérico y auténomo de la tecnologia. Es sabido que el empirismo in-
glés, desde Locke (con su Lissay concerning human understanding 1690),
del sensualismo pasa al enciclopedismo francés. Un D’ Alembert en
su “Discours Préliminaire” a la Encyclopédie ou Dictionnaive raisonné des
sciences, des arts el des métiers (considérese que la indicada Enciclopedia
es también de las artes-técnicas y de oficios) (1751-1772), recuerda que el
nino llega a la existencia como una tabula rasa, y a partir de los prin-
cipios materialistas de la burguesia triunfante, el pensar y el ser, el su-
jetoy el objeto estan unidos entre si séle mecanicamente: el pensar es
s6lo la impresion pasiva del ser material objetivo. Este materialismo,
que sera el del barén de Holbach en su obra Le systéme de la nature,
serd claramente rechazado por Marx:

La doctrina materialista olvida en la cuestion del cambio de las condiciones
y de la educacion, que las condiciones del hombre cambian y que el mismo
educador debe ser educado. Por ello debe dividirse la sociedad en dos partes,
de la cual una domina sobre la otra.®

Es decir, el sujeto pasivamente “impresionado” por el objeto mate-
rial, no es €l mismo tan pasivo (porque la historia activa de su género
lo ha determinado) y, por su parte, ¢l objeto material mismo no es
el inico determinante (porque dicho objeto mismo ha sido determi-
nado por una historia). Es por ello que Marx reacciona criticamente
ante la [ustracion, también en la historia de la tecnologia:

Una historia critica de la tecnologia demostraria seguramente que ningin
invento del siglo XviTl fue obra personal de un individuo. Hasta hoy esta his-
toria no existe (escribe en 1867).%

W Thesen dther Fuerbach, 3 (MEW, 11, pp. 5-6).
¥ Texto citado en nota 80, supra.
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Marx estudia la tecnologia dentro de la tradicion de {a Aufklaerung
—de la cual en Alemania J. Beckmann es uno de sus fundadores,
y Poppe su mejor alumno—, y aunque aprende mucho de ellos no
dejara de tener siempre una distancia “critica”. Lee entre lineas, obli-
cuamente, con otra intencion que la puramente tecnologica. El ma-
terialismo mecanicista nunca sera aceptado por la inteligencia dialéc-
tica, organica, con sentido historico, vitalista, de Marx.

No es aqui el lugar para entrar a estudiar, parte por parte, la tecno-
logia del siglo Xvill y el interés de Marx por algunos de sus momen-
tos. S6lo queremos, 2 manera de ejemplo, proponer un cuadro —que
nos trac Hans Peters Miiller® —del uso posterior que Marx hara de
sus notas de 1851, en el libro [ de El capital:

ALGUNAS CUESTIONES TOMADAS DEL “CUADERNO TECNOLOGICO-
HISTORICO DE 18517 EN EL “CAPITAL” DE MARX

P. oviginal del T En EL capital
; lematica
maniuuscrito (MEW, t. 23)

12/2 Girar la manivela del molino y molinos de p. 395, nota 92
mano movidos por esc me

12/3 Tradicion del molino hldmullm del lmperl() p 368
i I'Ul'l'ldl’lO

13/1 Traccion y percuqlon de los molinos ruedas p 397, nota 297
volantes y teoria de dichas ruedas de Faulha-
ber y de De Cous; desarrollo de elementos
cientificos y 1écnicos de la gran industria
_dentro de la manufactura

13/2 Limitacidn local de la l:uu?a h]dlduh(d o psar
15/3 Scribbing-mill de Arkwright y consecuencias  p. 452
SO‘JllﬂeS S B R Ty
15/4 Imcmo:, de un tomo pala Illldl doble en p. 394
__________________ Alemania e
16/1 Maquina de telar como sistema mecanico pp 393-394
o DOmogEnEo e
16/2 La esquiladora de }'vert.t y sus consecuencias p. 452
e e gn(lﬁlles D P T e T — F T TR
17/8 Rcorlamentarlon gremml sob)o pI oducuun p. 374

de soda en Francia

5 Op. cit., p. XCIIss.
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ALGUNAS CUESTIONES (conlinuacian)

P, ongma[. del . En Il capital
Manuscrito (MEW, 1. 23)
1972 Productores de agujas de Nuremberg P 358

24/3 llllllllll Molinos de papel R _ Pp. 368
25/2 Alemanes dgremlados y manufacturas de p. 402
,,,,,,, papel en Holanda B
26/4  Manufacturas de carruajes p.356
27/2 Atraso de la tecnologia del bocar teado fran- p. 368, nota 42

cés en el siglo Xv1

Estos ejemplos son solo de la Historia de la tecnologia de J. M. Poppe,
pero hay muchos mas del Cuaderno histérico-tecrnoligico.

Cabe recordar que en el nivel de 1a tecnologia como tal, en abs-
tracto, Marx no tiene la pretensién de ensenar nada nuevo; —en
Francia habia la Ecole des arts et métiers, y en Alemania desde 1705
Hecker-Semler habia fundado las Realschule y tantas otras—. Marx
aportara todo su genio, en cambio, en sus estudios, a niveles mas con-
cretos. Por ello, no podra aceptar “el error del materialismo abstracto
cientifico natural (abstraki naturwissenschafilichen Materialismus)™ que
consiste en “hacer caso omiso del proceso historico [y esto] s¢ pone
de manifiesto en las representaciones abstractas e ideoldgicas de sus
corifeos tan pronto como se aventuran fuera de su especialidad”.® El
cientificismo o tecnologismo abstracto (de muchos “materialismos
dialécticos”™ u “ontologias materialistas ortodoxas” y dogmadlticas, pero
atin mas de los positivistas anglosajones) es aquel que pretende real
el nivel de lo abstracto como abstracto. Lo abstracto es real como mo-
mento de lo concreto, pero si se le intenta hacer pasar por real en su
abstraccidn, se cae en esas aventuras de las “representaciones abstrac-
tas e ideologicas”. El materialismo naturalista, entonces, es la ideolo-
gia que confunde lo abstracto con lo concreto; siendo especialista de
los momentos abstractos, cuando se aventura “fuera” (hinausiagen,
escribe Marx en el texto citado) del ambito que conoce como téenico
comete los errores, mas infantiles —error que cometen entre noso-
tros frecuentemente los filosofos denominados “analiticos”, positivis-

SELcapital, 1, 14, nota 89; 1. 1/2, p. 453 (p. 893).
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tas en realidad, cuando no cientificistas, que pretenden muchas veces
dar cuenta de la realidad, siendo que solo se encuentran describien-
do v “maniobrando” con entes de razon.

3. La tecnologia como instrumento del trabajo

Esta consideracion es mas concreta que la anterior, ya que sitiia a
la tecnologia como una “parte” en un “todo”. La tecnologia como
instrumento o mediacion de la produccion o el trabajo se define
en funcién de la accion productiva o poiética. Es por ello que la
tecnologia aparece en las primeras descripciones sobre el trabajo en
Il capital:

La fuerza productiva del trabajo estd determinada por multiples circunstan-
cias, entre otras por el nivel medio de destreza del obrero, el estadio de desa-

rrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas., ..

La iecnologia es un “medio de produccion” (Produktionsmittell);*
es decir, la produccién como el todo concreto determina la esencia
de la tecnologia. Fsta sirve para:

El medio de trabajo es una cosa o conjunto de cosas que el trabajador inter-
pone entre €l y el objeto de trabajo y que le sirve comao vehiculo de su accion
sobre dicho objeto. El trabajador se vale de las propiedades mecanicas, fisicas
v quimicas de las cosas para hacerlas operar, conforme al ohbjetivo que se ha

fijado, como medios de accidn sobre otras cosas.™
Y continua:

El objeto del cual el trabajador se apodera directamente... no es objeto de
trabajo, sino medio de trabajo. De esta suerte lo natural mismo se convierte
cn organo de su actividad, en organo que el obrero anade a sus propios or-

ganos corporales.”
{

B tbid., 1, 4 1AL, . A9; MEw, XX p. 54
8 Thid.

¥ fhid., 1.5; p. 217 (p. 194).

- Ihid.
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Tecnologia por ello es tanto la destreza del trabajador como los
medios materiales de produccion, ciencia aplicada en el proceso
mismo del trabajo, “érganos productivos del hombre social”.”

A fin de comprender el tema en profundidad realizaremos una
diferenciacion de dos aspectos que [recuentemente se confunden:

a] La intencidn pragmdtice. Si tomaramos en cuenta la distincion que
en el plano del conocimiento propuso Edmund Husserl,” es decir
la posicidn constituyente del sujeto (noesis) v el aspecto constitui-
do en el objeto (noerna), podemos igualmente describir la prime-
ra posicion del hombre, anterior aun a la meramente cognoscente
o tedrica, del sujeto como necesitante (como sujeto de necesidad:
pragmasis).

El hombre, por ser una realidad con vida, consume su energia,
gasta su vida en su propio proceso cotidiano. La necesidad —dc la
que Marx nos habla desde los Manuscritos del 44 en adelante— es
una negatividad, de hambre, desnudez, intemperie. La necesidad es
el “fundamento tendencial ideal interno (Idealen innerlich iveibenden
Grund)” del objeto satisfactor y de su consumo.”
“fundamento” —en la Ligica de Hegel es el ser, la identidad origina-
ria—, pero de tipo desiderativo, afectivo, tendencial, que se lanza ha-
cia (como el “apetito” por comer). Fundamento tendencial interno,
anterior al objeto exterior. E ideal; es decir, del cual se tiene conoci-
miento previo (conciencia-de), imagen. De esta manera la necesidad
es en ¢l hombre una cierta “apertura” al mundo.

Porque tengo deseo o necesidad de comer todos los objetos del
mundo se transforman en alimentos posibles. El sujeto constituye a
todos los objetos como posibles de satisfacer ¢l hambre.

A la apertura necesitante subjetiva la denominaremos pragmasis.
A la intencion misma constituyente de los objetos que son constitui-
dos como alimentos posibles la denominaremos intencion pragmati-
ca. Al objeto constituido desde la intencién pragmatica o como udl,
y en aquel aspecto producido en relacion con la pragmasis, lo llama-
mos pragmata, en griego. La pragmata es lo til en tanto que atil: la

% L.a necesidad es

U Jbid., 1, 135 172, . 4533 (p. 393).

92 Fdmund Husserl, en su obra fdeen zu einer reinen Plaenomenologie (aparecido en el
Jahrbuch fuer Philosophie, Halle, 1913), proponce la distincidn entre noesis y noema (Sec.
1L, cap. 3), de donde nos inspiramas aqui,

® Gr1,p. 12 {p. 13).
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utilidad de lo atil: “La utilidad (Niitzlichkeit) de una cosa hace de ella
(un bien que tiene asi) un valor de uso [...]".%

La utilidad o el caracter de la cosa como satisfactor de una ne-
cesidad es la objetividad que tiene relacién con una subjetividad
que goza o disfruta. La subjetividad no es primera y esencialmente
ego cogito (pensamiento), sino ego desiro (amo, deseo, gozo). El suje-
to de necesidad o carnalidad material viviente, necesita “objetos de
distrute (Gegenstand des Genusses)™ o “cosa (que) satisface la necesi-
dad humana”.® La utilidad de la cosa tiene relacién con ia negacion
de la negacion, a la negacion de la necesidad por el consumo, nega-
cion, aniquilacion, incorporacion de la utilidad del objeto.

Por ello se constituye un circulo: necesidad-objeto satisfactor o
utilconsumo o satistaccion. La negacion (la necesidad como falta-de,
como no-haber comido: hambre) es negada por el satisfactor (el co-
mer niega ¢l hambre) quicn se niega (es destruido en la ingestion del
alimento) en la afirmacién del sujeto (consumeo como alimentacion o
saciedad, goce, disfrute).

Esto supone, por parte de Marx, realizar una verdadera revolucion
antropologica —no humanista como en los casos que critica Althus-
ser, pero oponiéndose a la simplificacion althusseriana—, en la que
el hombre es definido como carnalidad, corporalidad viviente, y por
ello material, sufriente, necesitante, negatividad constante con exi-
gencia de afirmacion perentoria. Esta afirmacion de la sensibilidad

—de origen feuerbachiano—, sale ahora del nivel erdtico y se sitia
también en el propiamente econdmico.

Marx da un nombre a la esencia o fundamento de la utilidad: valor
de uso, tomado en su sentido mas fuerte de John Locke:

El Worih (valor) natural de cualquier cosa consiste en su aptitud de satisfacer
las necesidades o de servir a la comodidad de la vida humana (escribia en
Some considerations on the consequences or the Loweringof Interest, 1691, en Works,
Londres, 1777, t. 11, p. 28).%

A lo que agrega Marx, v de la mayor importancia para nuestro
tema:

M Eleapital, 1, 1;1/1, p. 44 (p. 50).
9 Thid., p. 43 (p. 49).

95 Lhid,

¥ lbid., nota 4; p. 44 (p. 50).
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En los escritores ingleses del siglo XVII suele encontrarse atin la palabra worth
por valor de uso y value por valor de cambio, lo cual se ajusta, en un todo, al
genio de la lengua que se inclina a expresar en vocablos germanicos la cosa
directa, y en latinos la refleja.™

Engels agregod en una nota a la cuarta edicion de Ll capital:

La lengua inglesa tiene la ventaja de poseer dos palabras distintas para esos
dos diferentes aspectos del trabajo. El trabajo que crea valores de uso y que
estd determinado cualitativamente se denomina work...; elque crea valor, v al

que sOlo se mide cuantitativamente, es labour.”

El valor de uso (worth) es el que directamente se dirige a la subjeti-
vidad necesitante como utilidad, como el “contenido material (stoffli-
chen Inhall)” de la necesidad.'™ Por ello, “el valor de uso se realiza
anicamente en el uso o en el consumo™'™ de otra manera, el valor
de uso vale en el acto concreto de estar revitalizando a la vida, en la
actualitas de 1a reproduccion de la subjetividad; es el momento en el
que “la cosa se subjetiva (subjektiviert sich die Sache) "'

En el consumo el producto abandona (el) movimiento social, se convierte di-
rectamente en servidor y objeto de la necesidad individual, a la que satistace

en el acto de su disfrute. '

Asi se cierra el circulo pragmatico. Desde la miseria y el sufrimien-
to hasta el goce del comer; ambos, actos que no son intrinsecamen-
te econdmicos, aunque son la 0iltima base material de la economia,
pero también de la tecnologia.

b] La intencion productiva o poiética. En una descripcion fenomenolo-
gica adecuada, como la de Marx, el paso siguiente seria el que a con-
tinuacion describimos. 51 una necesidad no tuviera delante de st un
objeto satisfactor existente, quedaria insatisfecha. Una necesidad no

% Thiel.

" Ibid., p. 58, nota 16 (pp. 61-62).
00 fhid, p. 44 (p. 50).

0L Thid,

G L p. 9 (p. 1),

4 Ihid., p. 9 (p. 10).
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cumplida por falta de un objeto exterior natural promueve la irrup-
cion de una nueva intencion constituyente: la intencién productora.
El hombre, al no encontrar ¢n su medio el satisfactor, lo produce
artificialmente. Surge asi el acto propiamente humano, ya que el con-
sumir puede asemejarnos a los animales, no asi el trabajo creador:

Concebimos el trabajo bajo una forma en la cual pertenece exclusivamente
al hombre... Al consumarse el proceso de trabajo surge un resultado que
antes del comienzo de aquél ya existia en la imaginacién del obrero, o sea

idealmente.'™

El trabajo, como “actividad orientada a un fin”™'% se vuelve nece-
sarto; como hemos dicho: cuando la necesidad sigue en vilo, cuando
el hambre no encuentra “a la mano” alimento alguno. Entonces el
hombre se abre en posicion subjetiva productiva, de considerar todo
lo que le rodea en ¢l mundo como mediacion para fabricar algo:
poiesis (correlativa a la pragmasis ya la noesis). Todo es considera-
do en el mundo, es constituido, desde una intencién productiva o
poiética (que no es ya la intencién pragmatica). Desde este punto
de vista la cosa o el objeto no es ya satistactor o til, sino producible.
La productibilidad (o productualidad) del objeto posible es lo que
llamamos como los griegos poidmata. La poiémata es ¢l caricter de lo
producido por un trabajo humano que porta un objeto:

Si ponemos a un lado el valor de uso [...| Gnicamente les restard una pro-
piedad: la de ser productos del trabajo (Arbeitsprodukien) [...]. Examinemos
ahora el residuo de los productos del trabajo. Nada ha quedado de cllos salvo
una misma objetividad espectral, una mera gelatina de trabajo humano indi-
ferenciado, esto es, de gasto de fuerza de trabajo humano.'™

La productualidad, o el hecho de que un objeto sea hecho, dife-
rencia claramente la intencion productiva o poiética de la pragmatica:

Una cosa puede ser valor de use y no ser valor. Es éste el caso cuando su uti-

lidad para el ser humano no ha sido mediada por el wrabajo.'”

L capital, 1, 5; p. 216 (p. 193).
05 Ihid,

Y Tbid,, 1, 1, p. 47 (p. 52).

" Ibid., p. 50.
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Es decir, el trabajo no funda el ser de todos los entes (tal es el caso
de una cosa natural, como el Sol o la Tierra, que el hombre no ha
producido), sino sélo de los artificiales, los producidos (lo que hemos
llamado en otra obra cosassentido).'” Lo que permite que un objeto
inexistente de una necesidad no-cumplida llegue a existir es el proce-
so del trabajo:

El proceso de trabajo... es una actividad orientada a un fin, el de la produc-
cién de valores de uso, apropiacion de lo natural para las necesidades hu-
manas, condicion general del metabolismo entre el hombre y la naturaleza,
eterna condicién natural de la vida humana y por tanto independiente de
toda forma de esa vida.'™

El proceso del trabajo —desde el Paleolitico o el Neolitico, entre az-
tecas o chinos, feudales, capitalistas o socialistas—, en su esencia, tiene
momentos constitutivos semejantes, independientemente de los mo-
dos de produccion o formaciones sociales donde se realice. La tecno-
logia es un momento constitutivo del trabajo, del proceso de trabajo:

Los momentos simples del proceso del trabajo son la actividad orientada a un
fin (o sea, el trabajo mismo), su objeto v sus medios (Miitel)."'"

El trabajo es el momento subjetivo, el momento de la objetivacion
del sujeto (“en la produccion se objetiva a si misma la persona”).'"
El objeto —no ya como objeto de satisfaccion sino como objeto de
produccion— es el sujeto hecho realidad objetiva. El “medio” es una
“cosa (que) satisface la necesidad humana [...pero] a través de un
rodco”."* Es decir, el objeto satistactor de subsistencia (pan) satisface
directamente la necesidad; el “medio de produccidn”lo hace indirec-
tamente. Se usa “algo” para producir otra cosa. Ademas, el “medio”
productivo tiene relacion con el tiempo:

Ninguna produccion es posible sin un instrumento productivo, aunque este
instrumento sea sélo la mano. Ninguna es posible sin trabajo pasado, acumu-

' Véase en nuestra Filosofia de lu liberacion, Bogotd, Usta, 1980, pp. 52ss., la cucstion
de la “cosasentido”.

BT eapital, 1, 5, p. 223 (p. 198).

W Tbidd., p. 216 (p. 193).

WG L p. 9 (p. 1),

U Bl capital, 1, 15 1/1, p. 43 (p. 49).
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lado, aunque este trabajo sea solamente la destreza que el ejercicio repetido

ha desarrollado y concentrado en la mano del salvaje.'”

El instrumento, la técnica, la tecnologia tiene por ello historia,
como el proceso en el tiempo de acumulacion de pericia (subjetiva-
mente) y de instrumentos (estructuras de maquinas y otras mediacio-
nes objetivas, externas, materiales).

¢] Tecnologia y materialismo. Aunque se pudieran tocar muchos otros
aspectos de la tecnologia como mediacion del trabajo, deseamos
abordar uno de cierta importancia teérica (y por ello politica) en
América Latina. El sentido del materialismo en Marx con respecto a
la cuestion tecnologica.

Para Marx "materia” en su sentido primero y fuerte significa “con
lo que” algo se hace, ¢l recurso con el que se fabrica algo. Se trata de
un sentido productivo (tecnolégico), antes que antropoldgico (lo sen-
sible) o cosmolégico (la masa del universo):

Es evidente que la actividad humana hace cambiar la forma (die Formen) de
la materia natural (Naitursioffe) para servirse de ella.'" Sin embargo, la mesa
sigue siendo madera.

[RE:

Como siempre —como en el caso de worth y work en relacién con
value y labour— la palabra de etimologia germana expresa ¢l senti-
do mas primario y fuerte: Stoff'y no Materie (esta ultima de origen
latino).

La relacién material por excelencia, el sustrato Gltimo y la dltima
instancia del materialismo (sea historico o dialéctico, si existe este lti-
mo) es este nivel abstracto de la relacién hombre-naturaleza inmedia-
ta por medio del trabajo. Es por esto que el producto de tal trabajo, el
valor de uso o la forma en el objeto, es la determinacion concreta que
el hombre objetiva en el producto (el zapatero produce un zapato en
cuanto tal). La determinaciéon material es la objetivacion concreta del
trabajo concreto. Por ello se dice que:

"G, p.5 (p. 7).
"B capital, 1, 1; p. 87 (p. 83).
" fd.
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Un valor de uso {que porta) un bien, solo encierra un valor por ser la objeti-

vacion o materializacion (materialisiert) del trabajo abstracto humano, '

Ohjetivacion o materializacion es lo mismo. Es imprimir a una ma-
teria la forma humana: transformarla en 1til. Es por ello que la eco-
nomia y el valor de uso se construyen sobre este sustrato primario,
material, primero, Gltima instancia:

El valor de uso (es) el sustrato material (malerielle Subsival), el portador ( Trae
ger) del valor de cambio.'"”

La tecnologia, momento indirecto pero conformante de la relacion
hombre-naturaleza, desempenia asi una funcion de condicionante ma-
terial de la economia, de la totalidad de 1a sociedad:

La constitucion histdrica de los drganos productivos del hombre social son la

base material (dermateriellenBasis) de la organizacion social.''®

Como veremos mais adelante, la tecnologia, como trabajo pasado
objetivado y como momento del capital (capital constante) se enfren-
ta al trabajador como una potencia material del capital mismo. En el
proceso productivo capitalista (como modo de produccién) la tecno-
logia en su sentido material se manifiesta; es el fenémeno mas parti-
cular del capital como tal, que no guarda ninguna trascendencia o
exterioridad con respecto al capital mismo. No asi el wabajo vivo que
aunque subsumido como trabajo asalariado posee, en cuanto que sub-
Jjetividad real, una trascendentalidad siempre posible. Esta materiali-
dad de la teenologia es una instancia que debe todavia ser estudiada
con el mayor cuidado —en especial en América Latina—, ya que un
“materialismo productivo” {del que nos habla Marx en la esencia de su
discurso cientifico) no es un “materialismo cosmologico o dialéctico™
(del que nos habla Engels en alguna de sus obras no cieniificas, sino
de divulgacién).

M5 fbid, 1, p. A7 (p. 53).
W ihid. 1, 5B, p- 226 (p. 201).
HE Thid., 1, 13, nota 88; p. 453 (pp. 392-393).
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4. La tecnologia “como capital”

Ya hemos tocado el tema en dos ocasiones, pero ahora debemos tra-
tarlo sistemiticamente. En el Cuaderno xvif de Londres que estamos
estudiando, hay muy pocas referencias a las cuestiones que eshoza-
remos aqui. Por el contrario, sea en los Grundrisse, en los Manuscritos
del 61-63 o en El capital, las referencias a la tecnologia son siempre
en funcion concreta, como un momento del capital. Esto indica la
originalidad del manuscrito de 1851, pero al mismo tiempo sus limi-
taciones abstractas —pero materialmente necesarias como condicién
de posibilidad teorica de descubrir la funcién de la tecnologia en el
capitalismo—. De hecho, Ricardo, en Principios de economia politica y
tributacion, habia dedicado el capitulo XXXI'" a la cuestion, interpre-
tando el asunto de manera unilateral:

He creido que la aplicacion de maquinaria a cualquier rama de la produc-
cién era un bien general, ya que tendria como efecto ¢l ahorrar mano de

Obra.l?ﬂ

Es evidente que “la maquina reduce el niimero de obreros ocupa-
dos por un determinado capital”,'*! pero las razones no son el ahorrar
al hombre tiempo de su vida para ocuparlo en menesteres mas dignos
sino, y solo, para valorizar mas el capital. Permitasenos un esquema
para resumir lo ya expuesto y adelantar temas que vienen.

El circulo pragmatico de la necesidad-satisfactor-consumo (en el
esquema n-b-co) y el circulo del proceso del trabajo-producto-eva-
luacién del consumo (4-8-5), son ahora asumidos, incluidos, subsu-
midos (Marx usa [recuentemente la palabra técnica Subsumption),'*
totalizados por el circulo de valorizacion del capital. Las necesidades
humanas (n) se transforman en mercado potencial (m); los objetos
satisfactores (b) o productos del trabajo humano (d), valores de uso,
se transforman en mercancia (I); el sujeto de trabajo o productor es
ahora sumido en un proceso de produccion del capital (9), donde
el proceso de trabajo tecnolégico (8) s6lo conserva su consistencia

" México, FCE, 1973, pp. 288ss.

1 Ihid., p. 288.

U Manaeseritos del 1861-1863, ed. castellana, p. 141; en alemén Cuaderno XX, p. 1251,
# Ct. El Capital, 1, 6 (inédito), donde Marx expresa frecuenicmente el conceplo
*Subswmption” (subsuncién), Siglo XXI, p. 59, etcétera.
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SUBSUNCION POR PARTE DEL SUJETO-CAPITAL DEIL SUJETO-NECESIDAD
Y DEL SUJETO-PRODUCTOR (TECNOLOGICO)

!
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Acdlaraciones al esquema: Sujeto N: Sujeto de necesidad; 1. Intencion, pragmaitica; a. Prag-
masis 0 apertura necesitante al mundo hacia el satistactor: b. Pragmata o el objeto
coma itil, utilidad (valor de uso g): satisfactor circulo; n-b-co: circulo pragmitico; co.
Consumo, satisfaccidn, uso; Sujeto P: Sujeto productor o poiético (trabajo vivo); 2. In-
tencion productiva o poiética; c. Poiesis o apertura productiva al mundo; d. Poiémata
o productualidad del objeto (el producto como producto}, por su contenido valor de
uso (g). 4. Requerimientos productivos; —n. Necesidad no cumplida que exige produ-
cir el objeto inexistente (satisfactor); 8. Proceso de trabajo o productivo (intervience la
tecnologia; 5. Proceso de uso del objeto producido; 4-8-: Circulo productivo o poiéti-
co; ev. Evaluacién del consuma del producto; Sujeto K: Sujeto del capital; 3. Intencion
econdmica (capitalista en este caso); e. Economisis (no existente ¢n griego): actividad
ante el mundo en tanto que valorizante del capital; £, Econdmata (neologismo): cons-
titucién del objeto en tanto quemercancia (mediacién de valorizacién del capital); 6.
Determinacion del capital productive procedente del consumo o mercado; m. Merca-
do (el sujeto de necesidad como comprador posible); 9. Proceso de produccion del
capital {capital productivo produciendo); 10. Modo de preduccién {como proceso
de trabajo (8) o como proceso de produccion del capital (9) productivo ): T+ Mp: 7.
Proceso de intercambio y distribucién, circulacion (m)-D-M-D'. Proceso completo de
produccién del capital(circulo econdmico); D. Dinero; M. Mercancia; [’ Dinero del
comprador (el Sujeto de necesidad compra) D-M (9) Momento del capital productivo,
momento del capital constante y variable, momento del capital fijo; M-D'(7) Momento
del capital comercial (financiero también), momento del capital circulante {que se
inicia al final de 9); T. Trabajo vivo (asalariado); Mp. Medios de produccion (incluye
la tecnologia como trabajo vivo objetivado).
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material, pero como momento del capital. Desde ¢l momento en
que el capital (n) compra tanto la mano de obra (1) como el trabajo
vivo como asalariado y la tecnologia (Mp), éstos (el obrero y la tec-
nologia) son momentos internos, son parte, son formas del capital
en cuanto tal (el modo de produccién capitalista) (10). El capital se
transustancia en tecnologia cuando el dinero desaparece y se trans-
forma en la mercancia-maquina adquirida. Por ello, ambos procesos
(tecnologico y capitalista) transcurren por ¢l mismo camino con sen-
tidos diversos esenciales:

Como unidad del proceso de trabajo y del proceso de formacion del valor,
cl proceso es proceso de produccién de mercancia; en cuanto unidad del
proceso de trabajo y del proceso de valorizacion, es proceso de produccion
capitalista, forma capitalista de la producciéon de mercancias.'*

El proceso del trabajo o de formacion del valor (Wertbildungspro-
zess) es el proceso tecnologico mismo, material (8 en el esquema).
Es la tecnologia en si, en abstracto. Por el contrario, cuando el pro-
ceso de trabajo cs subsumido por el proceso de valorizacién (g en
el esquema) cambia de naturaleza; es ahora modo de produccion
capitalista en vista de produccién de plusvalor, plustrabajo, plustiem-
po; es decir, pluscapital (10 del esquema). De otra manera y mas
explicitamente:

Existe una gran diferencia entre la miaquina como elemento formador de
valor y como elemento conformador del producto.'*

La maquina en tanto que maquina cumple con las exigencias de
la tecnologia en el proceso de trabajo que produce un objeto con va-
lor de uso, un producto. La maquina como un momento del capital
cumple con las exigencias del capital en el proceso de valorizacion
del capital que produce una mercania como valor de cambio, como
valor en cuanto tal —esencia tltima del capital— . Es aqui donde la
tecnologia se transustancia en capital. Y es aqui donde la tecnologia
de mediacion del trabajo transforma al trabajo vivo del obrero en su
mediacion (como la forma mas acabada del capital en cuanto tal):

195 erl_: i 5; P- 239,
5 fhid., 1, 13; p. 471 (p. 408).



APENDICE 379

El trabajo se presenta sblo como érgano consciente, disperso bajo la forma
de diversos obreros vivos presentes en muchos puntos del sistema mecanico,
y subsumido (subsumierd) en el proceso total de la maquinaria misma, solo
como un miembro del sisterma cuya unidad no existe en los obreros vivos
[...]. En la maquinaria el trabajo objetivado se enfrenta (entgegen) malerial-
mente (stofflich) al trabajo vivo como poder que lo domina (de este Macht
viene hablando Marx desde los Manuseritos del 44) v como subsuncion activa

del segundo bajo el primero... en el proceso real mismo de produccion.'®

al La tecnologia como capital: capital consiante. Hemos ya indicado mas
arriba, en dos ocasiones, que la tecnologia deviene capital. Es decir,
como capital (als Kapiial) la tecnologia deja de ser un momento o
apropiacion del tecnélogo para constituir, con el mismo tecnologo
como sujeto (si recibe un salario del capital) una forma de aparicion
fenoménica del ser del capital, una determinacién interna en su reali-
dad como capital, un concepto en el andlisis dialéctico de la cuestion.
Como capital la tecnologia ha dejado de ser un todo abstracto (como
tecnologia en si) para componer con otros momentos una fase del
capital: el capital constante.

Cuando el capital aparece como dinero (D del esquema), como
comprador de mercancias para reproducirse, para valorizarse, com-
pra o transforma D en M. Pero esta M (mercancia) es tanto la “mate-
ria prima” como los “medios de trabajo” —es decir, la tecnologia—, a
los que hay que agregar, para poder emprender el proceso de trabajo
o productivo del producto (y del capital), el trabajo vivo (1), tanto del
obrero como del tecndlogo (esta ultima cuestion se deja frecuente-
mente en el olvido, de modo que comenzaremos por ella):

La ciencia no le cuesta absolutamente nada (nichts) al capitalista, 1o que en
modo alguno le impide explotarla. La ciencia ajena {fremde) es incorporada
(einverleibt: acto de subsumirla en el ser del capital) al capital [...]. La apro-
piacién capitalista v la apropiacion personal [...] de la ciencia, o de lariqueza

material, son cosas absolutamente distintas.'*

Es decir, la produccién o apropiacion personal del cientifico o del
tecndlogo han sido convenientemente flexibilizadas por la educacion

B CGroa, pp. 219220 (p. 585).
128 F] capital, 1, 15, nota 108; p. 470 (pp. 407-408).
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capitalista, a fin de que por el “bien de la humanidad” entreguen sus
descubrimientos sin pedir por ello nada o muy poco (nunca la pro-
porciéon real de la ganancia que produciran al capital).

Una vez que el des-cubrimiento ha sido hecho cuerpo, incorpo-
rado, transustanciado en capital, éste se transforma en invento. El
“descubrimiento”™ puede dormir por toda la eternidad en los archi-
vos de patentes interesantes pero irreales; los “inventos” son los que
pasan a la historia de la tecnologia: fueron aquellos que subsumidos
por el capital le deben su ser fundade, su realidad, el haber sido
mediacion de valorizacion del mismo capital. De esta manera, como
robo del descubrimiento, como pago injusto, como asalariados, los
tecnologos son igualmente “trabajo vive” explotado por el capital
(frecuentemente mejor pagados, con mas altos salarios, pero no por
ello menos explotados) en su trabajo mismo, en su dignidad, en la
posesion de su invento, en el usufructo del mismo. El capital se in-
vierte, se derrama, entonces, en una mercancia (D-M): la tecnologia
subjetiva, como pericia, como teendélogo. En segundo lugar estd la
naturaleza, “la tierra... en el estado originario en que proporciona al
hombre viveres, medios de subsistencia ya listos para el consumo”.'
Pero esta naturaleza deviene “materia prima” gracias a un “trabajo
anterior”® que la transforma poniéndola a disposicion de un segun-
do trabajo, el “trabajo vivo”™ del obrero mismo (tercer momento).
Por dltimo, se hace presente el momento material por excelencia
del proceso productivo: la tecnologia como maquina que enfrenta
al trabajo vivo:

La parte del capital, pues, que se transforma en medios de produccion, esto
es, en materia prima, materiales auxiliares y medios de trabajo, no modifica
su magnitud de valor en el proceso de produccion. Por eso la denomino par-

te constante del capital, 0, con mas concisitn, capital constante.'

Pueden observarse entonces dos aspectos. En primer lugar, el ca-
pital constante es el dincro (D) transformado o transubstanciado en
una naturaleza que contiene trabajo pasado (nunca es pura naturale-
za): tanto la materia prima lista para ser trabajada como las maquina-
rias (v otros momentos de la tecnologia objetiva). Se excluye entonces

T Ihid., 1, 5, p. 216 (p. 193).
* Hhid., p. 217.
B fbid., p. 252 (p. 223).
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el “trabajo vive” (en el que se transustancia el capital variable) del
obrero o del tecnélogo asalariado (lo mismo que el cientifico que pour
l'art regala sus conclusiones al capital, como el soldado que da valien-
temente su vida real a los fines injustos del imperio dominador). Es
aqui cuando Marx hace un juicio negativo de la tecnologia como to-
talidad, poniéndose del lado del obrero, del “trabajo vive”, porque la
tecnologia objetiva (la maquina) se aparece al trabajador real como el
capital mismo en su brutal materialidad. La maquina, mucho mas que
el antiguo mayordomo esclavista armado de un litigo, marca el ritmo
de la extraccion de vida del trabajador. Si es verdad que, al entrar en
la fabrica y vender su trabajo, su propia actividad productiva es ya un
momento del capital {(porque el dinero D se ha transustanciado en la
propia actividad que le pertenece como mercancia: es cuerpo de su
propio cuerpo, ser de su propio ser}), sin embargo tiene siempre (por
ser una subjetividad humana realjuna trascendentalidad o exteriori-
dad que le permite rebelarse, hacer una huelga, no ir a trabajar, huir
del sistema, y hasta decidir dejarse morir. Por el contrario, la parte del
capital-miquina, estd ahi, firme, fija, imponente, material:

En su unidad material esta subordinado a la unidad objetiva de la maquina-
ria..., que comeo un monstruo animado (beseellesUngeheuer) objetiva el pensa-
miento cientilico y es de hecho el coordinador [...]."*" “Al incorporar fuerza
viva de trabajo a la objetividad muerta de los mismaos, el capitalista transforma
valor, trabajo pretérito, objetivo, muerto, en capital, en valor que se valoriza
a si mismo, en un monstruo animadao (beseellesUngehewer) que comienza a tra-

bajar cual si tuviera dentro del cuerpo el amor.'*

No se piense que Marx tiene una especie de mistica del trabajo
artesanal medieval v que por ello apoya las luchas del obrero contra
la tecnologia a partir de una valorizacion de lo preindustrial. No. Lo
que Marx defiende es el derecho del obrero a emprender una lucha
contra el capital que se le aparece diaria y materialmente bajo la for-
ma de la determinacion del capital como maquina:

El obrero combate [...] contra el modo material de existencia del capital.

3u revuelta se dirige contra esa forma determinada del medio de produc-

BTG, p. 432 (p. 874).
S capital 1, 55 p. 236 (p. 209).
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cién en cuanto fundamento (Grundlage) material del modo de producciéon
capitalista.'®

Es decir, el modo en que objetiva y materialmente (el litigo del
esclavismo) enfrenta el capital (y el capitalista que puede ser un-
bondadoso personaje en la administracién de la fabrica) al “trabajo
vivo™ es con el férreo, implacable, frio y demoniaco rostro ritmico de
la maquina. [.a maquina se transforma asi en el instrumento ético
y objetivo por el que “el capital [que sdlo] es trabajo muerto, sélo se
reanima, a la manera de un vampiro, al chupar trabajo vivo, y que
vive mds cuanto mas trabajo chupa”."”. “El medio de trabajo asesina
al trabajador”,'"** y por ello “los huesos de los tejedores de algodon
blanquean las lanuras de la India”.'* El pathos del lider politico apa-
rece de pronto en medio del fino analisis tedrico de la tecnologia
como momento del capital y Marx siempre se inclina por el obrero, ¥
no es s6lo la maquinaria la que se “contrapone materialmente, como
capital al obrero”, sino que la misma “ciencia se le presenta al obrero
como algo ajeno y externo, y el trabajo vivo aparece subsumido bajo
el trabajo objetivado que opera de manera autonoma”.'*

bl La tecnologia como aumento de productividad para el capital. En toda
su obra, Marx trata de manera sistemdtica y amplia el tema de la tec-
nologia (en sus tres obras mayores, Grundrisse, Manuscritos del 61-63
y £l capital), siempre en torno al origen del plusvalor relativo. El ca-
pital constante indica, pasivamente, el en-qué se ha invertido dinero
(D) para la produccion, tanto en la obtenciéon de plusvalor absoluto
como relativo. En cambio la “potencia civilizadora” del capital tiene
relacion con otro punto, v es el siguiente: el aumento de la fuerza
productiva:

Por aumento en la fuerza productiva del trabajo entendemos aqui, en gene-
ral, una modificacién en el proceso del trabajo [8 en el esquema] gracias ala
cual se reduzca el tiempo de trabajo socialmente requerido para la produc-

= Jhid., 1, 15; p. 381 (p. 451).

5 Thid., 8, p. 280.

W Ibid., 13, p. 526.

Y Groa, p, 221 (p. 586).

1 Cf Gr., especialmente ¢l L 1L, pp. 86ss. (pp. 479ss.); Manuscritos 1861-1863, MEGA
3/1. L1, pp. 292ss.; El capital, 1, cap. 12 y 13, en especial L1/2, pp. 451-614 (MEW, XXIIL
pp. 391-530), el capitulo mas largo de £l capital, dedicado a nuestro tema.
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cién de una mercancia, o sea que una cantidad menor de trabajo adquiera la
capacidad de producir una cantidad mayor de valor de uso,'

El capital descubre que el aumento cualitativo del proceso pro-
ductivo es un modo de aumentar el plusvalor, al disminuir el tempo
necesario para la reproduccion de la vida del obrero. Es el resorte
central de extraccion de vida del trabajo vivo, mayor atn que el del
plusvalor absoluto. El desarrollo tecnologico es ahora, esencial e
idénticamente, desarrollo del capital. Citando a John Wade, escribe
Marx: “Capital es s6lo otro nombre para civilizacion”, ™

Civilizar es desarrollar, y el capital ha sido la fuerza civilizadora mas
extraordinaria de la historia humana. Cuanto descubrimiento técni-
co pudo ser subsumido en el proceso productivo para ahorrar trabajo
humano (capital variable) fue asumido, y promovid, bajo la razon del
plusvalor-ganancia, un inmenso numero de inventos (tanto tecnolo-
gicos como cientificos). Pero todos esos adelantos fueron hechos por
el capital para el capital —aunque en algo se beneficia al hombre
también—. Tanto en los Manuseritos del 61-63 como en El capital se
inicia la exposicion con una cita de John Stuart Mill:

Es discutible que todos los inventos mecinicos efectuados hasta el presente
havan aliviado la faena cotidiana de algin ser humano. [...] Pero no es éste,
en modo alguno, ¢l objetivo de la maquinaria empleada por el capital [...ella
tan s6la] es un medio para la produccion de plusvalor.'™

Desde el momento en que la tecnologia es capital su finalidad ha
cambiado. No es ya aumento del valor de uso y tiempo libre para el
hombre. Es valorizacion para el capital. Su sentido ético se ha transus-
tanciado. De todas maneras, siendo la tecnologia una mediacion para
la produccién de plusvalor, hay al menos dos momentos en el desa-
rrollo tecnolégico que Marx advierte, y que son de diversa naturaleza:

En la manufactura, la revolucién que ticne lugar en el modo de produccién
toma como punto de partida la fuerza de trabajo; en la gran industria, el

W Bl capitad, 1, 10; . 1/2, p. 382; MEW, XXIIL, p. 333, Gf Manus. 1861-1863, edit. cit.,
pp. 143ss.

38 Gr. 1, p. 86 (p. 479).

% El capital, 1, 13; p 451; Manus. 1861-1863, ed. Ct., p. 293. En este altimo texto la
cuestidn no es tan directa ni clara.
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medio de trabajo.'* Hemos de investigar por qué el medio de trabajo se ha
uansformado de herramienta en maquina, o en qué se diferencia la maquina
del instrumento artesanal.'!

Como puede advertirse, Marx da importancia a una diversidad es-
trictamente tecnologica de los medios de produccién. En el caso de
la herramienta y la manufactura un hombre es el que manipula y es
la causa motora del uso, aunque esté convenientemente dividido el
trabajo en la cooperacion del espacio comun de la manufactura, del
instrumento. Con la maquina, y esto lo descubrié Marx en sus estu-
dios de Bruselas en 1845 y en el Cuaderno XVII de Londres de 1851,
hubo un cambio cualitativo en el proceso productivo mismo. Cambio
esencial que se describe de la siguiente manera:

La maquina, de la que arranca la Revolucion industrial, remplaza al obrero
que manipula una herramienta Gnica por un mecanismo que opera simulta-

neamente con una masa de herramientas iguales.'*

La esencia del asunto estriba en la cuestion de la simultaneidad del
manejo de herramientas varias (miltiples) por medio de un (inico me-
canismo. Esto reproduce, multiplica, amplia el efecto del uso del me-
dio productivo. En su esencia no importaria que fuera un motor o el
mismo hombre el que moviera simultineamente las herramientas igua-
les; claro es que si se logra remplazar al mismo hombre como fuerza
motora, y multiplicarla en potencia, se lograra atin mayor efectividad.

El grado de efectividad, entonces, puede alejar su limite de ma-
nera gigantesca, con respecto a un hombre que maneja una herra-
micnta. En efecto, no sélo muchas herramientas pueden ser movi-
das simultineamente por una fuerza motora, sino que dicha fuerza
motora (una maquina motriz) puede elevarse a niveles enormes de
potencia. Pero, ademas —nuevo nivel de efectividad multiplicada—,
puede articularse por la cooperacion de muchas maquinas similares,
hasta constituir un “sistema de maquinas”."* Marx ha penetrado de
esta manera la légica interna del desarrollo estructural y al mismo
tiempo historico de la tecnologia.

Y0 Fhiel.
150 Ihid,
¥ Tbid., p. 457.
S Tbid., p. 460,
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Por ello en abril de 1784, fecha en la que Watt patentd su maquina
avapor, no como un invento para “fines especiales, sino como agente
general de la gran industria”,'" se dio un salto cualitativo y nacio,
propiamente hablando, el modo de produccion capitalista industrial,
Se habia logrado una maquina-motriz que movilizaba infinitas posi-
bles maquinas: herramientas que no necesitaban del trabajador sino
como un accesorio. En la manufactura de herramientas el sujeto del
trabajo era el artesano; en la fabrica de maquinas el sujeto del trabajo
era la misma maquina y como ésta, lo hemos visto, es la forma mate-
rial propia del capital, era el capital mismo el sujeto de rabajo y el
asalariado sé6lo un auxiliar.

Marx ha descubierto asi la logica practica del uso de la maquina
por parte del capital. La dominaci6én real del capital sobre el obrero
se hace efectiva a través de la maquina, la que, aunque no crea valor
(pero transfiere en parte su propio valor al producto, en cuanto la
misma maquina es trabajo pasado), normativiza de manecra objetiva
el trabajo del obrero, permitiendo al capital alcanzar mayor plusva-
lor, no solo relativo —por el aumento de la productividad o disminu-
cion proporcional del trabajo necesario— sino también absoluto. En
efecto, ¢l plusvalor absoluto se alcanza por el trabajo subsidiario de
la mujer v los ninos, por la prolongacion de la jornada laboral (en la
que el antiguo mayordomo ya no es vencido por el sueno: las maqui-
nas en continua vigilia sostienen su ritmo infernal), por la intensili-
cacion del trabajo (ya que ¢l obrero debera controlar la miquina en
un ritmo siempre creciente, el posible técnicamente para el cumpli-
miento mecanico de la movilizacion de las herramientas respectivas).

Marx ha descubierto entonces que en la esencia del capital se en-
cuentra la tecnologia como un medio de produccion o medio de va-
lorizacion del capital, no de manera directa (como ¢l trabajo vivo
mismo, creador de valor) sino indirecta, pero no por ello menos ne-
cesaria y esencial. De esta manera se desplazaba la esencia del capital
y de la circulacién y la ganancia hacia ¢l nivel productivo y del plusva-
lor. El fundamento, el ser, la esencia del capital se juega en el nivel os-
curo, profundo y teéricamente cubierto del capital productivo donde
la tecnologia tiene un lugar determinante.

¢] Teenologia vy ciclo del capital. Todo lo que llevamos ganado (desde la
tecnologia en si, como instrumento de trabajo en abstracto, o como

" Ihid. p. 459,
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capital constante en relacion con la cuestion del plusvalor, o de otra
mancra, el pasaje de la mercancia al dinero, y del dinero al capital —
proceso logico v dialéctico en abstracto—), debe ahora pasar a un ni-
vel metodicamente mas concreto. No es la tecnologia en el capital en
si, sino la tecnologia en el capital en su totalidad, como unidad de mo-
vimiento y como fases. Permitasenos una larga cita de los Grundrisse:

El proceso total de produccion del capital incluye ¢l proceso de la circula-
cién propiamente dicho y el proceso de produccidn propiamente dicho.
Constituyen los dos grandes momentos de su movimiento, que se presenta
(erscheint) como totalidad ( Totalitaet) de esos dos procesos [...] como proceso
determinado o de una rotacion de aquél, como un movimiento que retor-
na (zurueckkehrenden)'™ a si mismo [...]. Como sujeto (Subjekt) que domina
las diversas fases de este movimiento, como valor que en ésle se mantiene y
reproduce, como sujeto de estas transformaciones que se operan en un movi-

miento circular —como espiral, circulo que se amplia—,'""

el capital es capital
circulante [...]. La transicidon de una fase en un caracter determinado —como
conformado en una forma especial— que es su propia negacién en cuanto
sujeto de todo el movimiento. El capital es, pues, en cada fase particular, la
negacion (Negation) de si mismo en cuanto sujeto de todo el movimiento...
En tanto permanezca en el proceso de produccion no es capaz de circular y
se halla (virtualiter) desvalorizado. En tanto permanezca en la circulacién, no
estd en condiciones de producir, de poner plusvalia, no esti en proceso como

tal [...].1"7

Es decir, en €l proceso circular (Kreislaufsprozess) del capital, reco-
rrido que es su propia vida, movimiento (actualitizs), ¢l Ser en acto,
éste se niega a si mismo fijandose como tecnologia, como maquina
en diversos momentos de su constante transformarse de unas lases
(Stadien) a otras. En cada una de las fases el capital como tal (puro
valor) “aparece” (cuestion fenomenologica fundamental para Marx)
en alguna de sus determinaciones (en si) o formas (para nosotros). La

% “Asi como la logica ha retornado (zurickgegangen) on la idea absoluta a aquella
umnidad simple que cs su comienzo; la pura indeterminacion del ser” (Hegel, Wissens-
chaft der Logik, 111, 3,3; Suhrkamp, Frankfurt, v. v, 1969, p. 572).

"¢ .] un circulo de circulo, pues cada momento particular [...] es reflexion
sobre si que, por cuanto retorna al comienzo, es al mismo tiempo el comienzo de un
nuevo momento” (fbid., p. 571).

BTG, p. 130-131 (pp. 513-514).
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formula general, que explicaremos a continuacion, es enunciada en LI
capital 11 de la siguiente manera:

"
D-M < ... P ... MM+m)-D(D+d)
Mp

La tecnologia aparece en todos estos momentos, algunos esencia-
les, otros condicionantes, y en todos es el capital la potencia civilizado-
ra que lanza a mas y mejores inventos tecnologicos.

Asi, en la primera fase D-M, el dincro (D) —fase auroral del capi-
tal naciente— se transforma, transustancia en medios de produccion
(Mp) que incluyen esencialmente a la tecnologia (como ya hemos
visto),'"*, El capital-dinero ha pasado a ser capital-miquina. Como
capital-maquina, el capital en cuanto tal (¢l Ser como valor) se nie-
ga a sl mismo y “aparece” en uno de sus fenémenos, entes, fases: el
capital-maquina, que niega todos los momentos no productivos y que,
como capital-maquina cuando no trabaja, es “capital Dormant” (capital
durmiente)' negatividad de la negacién, “capital inactivo” que de
fijarse en esta fase seria, simplemente, aniquilacion total del capital.

Pero el capital-tecnologia, “la parte objetiva del capital produc-
tivo™,"" s6lo es real en tanto que entra en funcién directa con la otra
parte: el trabajo vivo comprado como fuerza productiva (T). La reali-
dad de la tecnnlngia, como capital, se actualiza en el contacto vivifican-
te y valorizante de las fuerzas productivas en accion. Los tres puntos
[...] entre T/Mpy Pde la formula, indican que el capital esta in actu en
“la 6rbita de la produccién”.””! Fsta es la fase esencial de la tecnologia
v la maquina, pero es igualmente la fase esencial de la produccién del
capital (en tanto que solo en esta fase se logra, propiamente, plusva-
lor). La tecnologia se encuentra presente en el ser del capital, como el
coprincipio fundante esencial: T y Mp. Sin tecnologia no hay plusvalor,
aunque no como principio formal (que es la fuerza productiva que in-
cluye trabajo vivo) sino solo como principio material u objetivo.

El capital constante desembolsado (D) en los medios de produc-
cion (Mp) queda fijado en esta fase material e inutilizado para otras

Y& Cf El capital, 11, 1; FCE, L. 10, p. 27; MEW, XXIV, p. 31.
Y Gr. 1, p. 182 (p. 513).

50 El capital, 1, 1; €11, p. 34 (p. 38).

o thid., p. 35 (p. 10).



288 APENDICE

[ases del proceso total del capital. En tanio fijado en una fase, todas
las fases serian “capital fijado” en dicha fase, pero en cuanto fijado en
los medios de produccidn material permanece materialmente en los
entes (miquinas, etc.) y no pasa o se transforma en producto (mer-
cancia}; la tecnologia es ahora una nueva determinacion del capital,
una nueva forma fenoménica de sus apariciones, un concepto distin-
to a ser construido: ¢l capital fijo. El concepto de capital tijo (v no
el de constante) se construye desde la temporalidad del capital. El
capital tiene un tiempo de circulacion, la miquina tiene un tiempo
de funcién, tiempo de destruccion o consumo, de uso:

Una de las partes constitutivas del valor del capital productivo asume la de-
terminacion formal de capital fijo, s6lo en el caso en que los medios de pro-
duccién en los que existe, no se consuman en el espacio de tiempo en ¢l que

152

sc elabora el producto y sale del proceso de produccion como mercancia,

El “tiempo-tecnologia” determina los conceptos de capital fijo (lo
que no se gasta) y circulante (lo que se gasta de la miquina, y por
ello pasa como valor al producto, a manera de lo que ¢l producto
se lleva en su constitucién real), pero siempre dentro de la segunda
fase (T/Mp... P). Cnando el producto (P) pasa a la circulacion se
transforma en un nuevo rostro, fendémeno, forma de aparicion del
capital: la mercancia (M), el capital-mercancia.'™ En esta tercera fase
(esquematizada por la flecha 7) la temporalidad vuelve a determinar
la esencia del proceso. Si hay tiempo de produccion (flechas 8 y 9 del
esquema) lo hay igualmente en la circulacion. '™

El tiempo total de la produccion y 1z circulacidn; es decir, de todo
el ciclo, es el tiempo de la rotacion del capital. La importancia de la
disminucion del tiempo de na n' (del capitaldinero desembolsado
hasta el logro del capital-dinero por la venta de la mercancia: una
rotacion total) consiste en la posibilidad misma de valorizacion del
capital. Cuanto con mas velocidad (relacion tiempo-espacio: recorrer
¢l mayor espacio en el menor tiempo) se recorre el ciclo, mayor sera
la ganancia. O de otra manera, cuando mas pronto se logre que la
plusvalia del momento productivo del capital se metamorfosee cn ga-
nancia al fin del momento de la circulacion del capital.

U Ihid. 1, B, pe 149 (p. 168).
P Of Bl capital, 11, cap. 3
BUCf thid., caps. 5,7, 12-15.,
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La tecnologia vuelve a entrar en cada uno de los pasos. Por ejemplo:

Un ferrocarril [piénsese hoy en los aviones a reaccion, en los satélites: in-
ventos surgidos dentro de la misma logica de la necesaria velocidad de la
rotacion del capital| tendido entwre el lugar de produccion y un centro fun-
damental de poblacion interior del pais puede alargar en términos absolutos
o relativos la distancia hacia un punto mas cercano del pais no comunicado
con aquél por ferrocarril, en comparacion con ¢l que geograficamente se
halla mas distante que €L.'*

El tiempo de la circulacién (Umilaufzeil), cl ahorro de dicho tiem-
po, lanzo adelante todos los inventos tecnoldgicos de las comunica-
ciones, iAcaso no fue el primer uso real del sistema de transmision
sin hilos el dar a conocer los valores en el mercado de Londres v Nue-
va York en el transcurse de segundos? La tecnologia, asi como fue el
condicionante material (por los grandes descubrimientos navieros de
Portugal y Espana) del mercantilismo, fue igualmente constituyente
material de la bolsa mundial.

La tecnologia entra, entonces, en todas las fases del capital, aun en
el proceso de la mercancia (M') a la ganancia (D).

5. La tecnologia y la competencia entre los capitales

La tecnologia estard presente, entonces, en el proceso de circulacion
de muchas maneras, Para Marx todo estribaba en mostrar que el pro-
ceso de produccion de plusvalor (M + m; es decir, las mercancias
originarias M se transforman al final del proceso productivo en mas
mercancia que al comienzo: m) funda la realizacion de la ganancia
(es decir, que el inicial dinero invertido D se transforma al final en
mais dinero: d): D'=D + d.
Escribia en los Grundrisse:

La ganancia es solo una forma trasmutada, derivada y secundaria del plusva-

56

lor, la forma burguesa, en la que se han borrado las huellas de su génesis.!

5 fbid., 14, p. 222 (p. 252).
55 Gron, p. 98 (p. 489).
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Y bien, dentro de toda la problematica de “la transformacion del
plusvalor en ganancia” (seccion primera del tomo 111), debe situarse
su corolario de la “ganancia media” (seccion segunda), en donde se
trata el asunto de la “diversidad de las tasas de ganancia” en las diver-
sas ramas de la produccion en un régimen concreto de competencia.
Estamos en un nivel tal en el que las abstracciones anteriores llegan a
un nuevo nivel metédico de concrecion.

En el nivel productive —que es siempre el fundamental— la diferen-
cia en la tasa de ganancia entre las ramas de la industria se debe a “las
diferencias en cuanto a la composicion organica (organischen Zusammen-
setzung) del capital”.'™ ;Tiene esto que ver en algo nuevamente con la
tecnologia? En efecto, una mayor proporcion del factor técnico en un
capital concreto, de una rama industrial, aumenta la tasa de plusvalor
(p/v: el plusvalor tiene relacion con el capital variable), y aumenta la
tasa. El producto sin embargo tiene menos valor, y por ello tiene menor
precio. En la competencia del mercado logra mayor masa de ganancia
(p/C: la ganancia tiene relacion con la totalidad del capital invertido),
y al mismo tiempo destruye trabajo objetivado y capital del competidor:

Un crecimiento general y repentino de las fuerzas productivas desvalorizaria
relativamente todos los valores existentes, objetivados por el trabajo en un es-
tadio inferior de las fuerzas productivas, y por consiguiente destruiria capital

existente, !5

Todo esto acontece en “las ramas poco evolucionadas de la indus-
tria, que aiin forcejean por salvarse dentro del moderno modo de
produccién”.'™ La técnica, nuevamente, es un momento esencial en
la vida del capital. Mayor proporcién tecnologica en la totalidad del
capital es mayor competitividad, masa de ganancia. La esencia de la
ganancia en la competencia, una vez mas, se juega en el nivel del ca-
pital productivo mismo, y por ello Ia centralidad de la tecnologia en
el aumento de “productividad del trabajo”:'®

No por remplazar trabajo la maquina crea valor, sino tnicamente en la medi-
da en que es un medio para aumentar el plustrabajo, y éste es a la vez tanto la

7 Kl capital, nt, 8; 1. 11, p. 152 (p. 153).
5 Gr. 1, p. 406 (p. 330).

" [hid., 1, p. 426 (p. 737).

W Gr.1, p. 303 (p. 339).
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medida como la sustancia de la plusvalia puesta con el auxilio de la maquina,
o sea, solo v absolutamente con el auxilio del trabajo.'"! [La maquina produ-
ce] la reduccion del trabajo necesario en proporcion al plustrabajo.'®

Para los fines de este estudio preliminar nos basta con indicar lo
ya expuesto, en el sentido de subrayar Ia importancia de la tecnologia
en la composicion organica del capital individual de una rama de la
industria contra otros capitales individuales y otras ramas, en la lucha
de la competencia, donde vence el que alcanza mayor tasa dc plus-
valor y mayor masa de ganancia (aunque lentamente se desplome la
tasa de ganancia).

6. La tecnologia en la dependencia de la periferia

Pasamos aqui a una cuestion debatida, y por ello no intentaremos
siquiera querer resolver la cuestién. Sin embargo, deseariamos mos-
trar la importancia de la instancia tecnologica en esta problematica
fundamental. Hablar de centro-periferia nos remite a la cuestion del
espacio (mercado mundial, geogrificamente planetario). Si Marx ha-
hia pensado, en su plan original, estudiar seis cuestiones —de las cua-
les el capital en general era solo la primera—, 1a quinta de ellas era el
comercio exterior de los Estados y la sexta el mercando mundial. So6lo
habiendo abordado el mercado mundial se hubiera podido exponer
la cuestidn tedrica concreta, mds concreta que el capital en general,
pero igualmente mds concreta que el Estado en general y aun que
el comercio exterior de una nacién o de su tratamiento en general.
Fl mercado mundial es el marco conereto de toda consideracion de
la totalidad real en filtima instancia. En el mercado mundial hay na-
clones centrales (por su capital productivo con mayor composicion
organica tecnologica, ya que iniciaron la Revolucion industrial en
elsiglo XVIIT) v otras periféricas (porque comenzaron tal revolucion
mucho después). Por lo general, tanto entre sus defensores como
entre sus detractores, Ia Teoria de la dependencia esta falta de una
consideracion primera en el nivel general, en abstracto —como hu-
biera procedido Marx en el caso que hubiese tratado la cuestion que,
como es sabido, no pudo hacer, pero ello no indica, de ninguna ma-

O b, 11, p. 305, nota (p. 654).
9 Ihid.
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nera, que no haya que estudiarla en un discurso marxista coherente y
completo, como el que necesitamos en América Latina.

El tratamiento, entonces, de la dependencia o explotacion de las na-
ciones llamadas periféricas o subdesarrolladas, debe situarse en un plano
tedrico estricto y en general, en abstracto (que como indica el método es
lo primero: “ascender de lo abstracto a lo concreto”), por analogia con
el capital individual o de las ramas de la industria en la competencia:

Los capitales invertidos en el comercio exterior [...] exactamente lo mismo
como le ocurre al fabricante [...].""" No s6lo de los capitalistas individuales
sino las naciones [...].'"

Los individuos, las ramas de la industria, las naciones funcionan
analdgicamente, unas como otras. Se debe entonces teérica, en gene-
ral, o abstractamente pensar el asunto siguiendo ¢l mismo discurso y
utilizando conceptos analogos, ya que las determinaciones reales y la
forma de aparicion son igualmente analogas.

En verdad, la teoria del “intercambio desigual” —como fendémeno
secundario— no explica el fondo de la cuestion de la dependencia o
explotacion periférica de naciones dominadas, porque el asunto debe
situarse en el nivel primero del capital productivo (como lo hace Mau-
ro Marini}."™ Pero no debe olvidarse tampoco que el capital comercial
es “la primera forma del capital”.'® Es necesario, pues, de manera abs-
tracta, en general 0 en su esencia, situar la cuestion en la totalidad del
ciclo del capital concreto (no ya en general, sino en la competencia),
porque estamos situados en el marco concreto del mercado mundial:

La expansion del mercado mundial ( Wellmarkts) v el sistema colonial... (son)
las condiciones generales de existencia, [y] proporcionan un copioso material
para la divisién del trabajo dentro de la sociedad."” El mercado mundial consti-
tuye alavez el supuesto (Vorausselzung) (v) el soporte (Traeger) de la totalidad.'™

B capital, 11, 14, 5; t. 101, p. 237 (p. 248). Se dice “...wie der Fabrikent”, usando el
comparativo.

" Gr.n, p. 431 (p. 755)

' Cf. Dialéctica de la dependencia, México, Era, 1979, en donde sc expone el concep-
to de “sobre-explotacion”, que en realidad recubre ¢l de plusvalor absoluto y relativo,
combinados en relacion con el centro-periferia,

1% Gr, 11, p. 420 (p. 739).

167 El capital, 1, 12, 4; p. 431 (p. 375).

1% Gr, 1, p. 163 (p. 139).



APENDICE 393

Tanto ontolégica como histdéricamente el mercado mundial es la
totalidad concreta altuma en donde debe situarse la cuestion de la de-
pendencia en abstracto. La primera aparicion (tanto 16gica como his-
torica) del mercado mundial se produce gracias a la expansion de
Portugal v Espana hacia América Latina:

El oro vy la plata (desempenan) un papel importante en la creacién del mer-
cado mundial. Asi (actha) la circulacion de la plata americana del oeste
hacia el este: lo mismo, el vinculo metilico de América con Europa, por
un lado, con el Asia, por el otro, desde los comienzos de la época moderna
[...]. El oro y la plata son ahora moneda, pera lo son en cuanto moneda

mundial %

Este periodo mercantil precapitalista industrial, o mejor, el perio-
do arcaico del capitalismo, ¢n la acumulacion del dinero (D) como
comienzo del silogismo D-M-D', tiene importancia para una teoria
de la dependencia, pero en concreto. Por ello Marx planteo el tema
de la acumulacion originaria en la seccion séptima del libro I de £]
capital, mientras que las cuestiones relativas al plusvalor las examind
anteriormente. De la misma manera, en el tema de la dependencta
se debe situar antes la cuestion global de la transferencia de plusva-
lor, en donde se expone el concepto de “sobreexplotacion”, que en
realidad recubre el de plusvalor absoluto y relativo combinados en
relacién con el centro-periferia o plustrabajo centro-periteria, antes
que con su origen histérico.

Es verdad que desde el siglo Xv1 en América Latina hay moneda
mundial, pero no es solo ello lo que la sitiia dentro del sistema capi-
talista propiamente dicho. El punto debe definirse como en el caso
del analisis que va del hombre hacia el primate y no al revés: desde la
dependencia con capitalismo central y periférico, y no en sus etapas
preparatorias —al menos en su primer abordaje tedrico y en general.

En primer lugar, Marx habla repetidamente del “capital social en
su conjunto”,'™ “capital nacional”,'” “capital global de una nacion”,'"
“capital total”,'” de tal manera que los sujetos de la competencia

19 e,

" Bl capital, 1,12, 4; p, 431 {p. 375).
G, 1, p. 132,

2 fhid., p. 425,

Bl capital, 111, p. 214,
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(capital individual-capital individual, rama-rama industrial, nacion-
nacion) son analogicamente los que se tratan aqui:

[...] los paises competidores { Konkurrenziaender) [...].""* Cuando la nacién
mas productiva no se vea forzada por la competencia a reducir a su valor el
precio de venta [...].'%

El “comprar” o “vender” de las naciones en la competencia nos
muestra que nos encontramos en un nivel concreto (con respecto al
capital en general), donde una nacién compite con otra en el mer-
cado mundial.

En ese orden mundial (totalidad concreta tilima) hay dos tipos
de naciones. Marx denomina unas como “nacién mds productiva”,'®
“paises mis adelantados”,'” “metropolis”,'™, “paises ricos”.'™ Las lla-
maremos naciones del centro, tomando una denominacion espacial,
va que “la circulacion del movimiento de las mercancias (se efectia)
en el espacio (imRawm) ™.

Por otra parte, denominaremos paises periféricos a los que Marx
llama “otros paises con menos facilidades”,'® “paises pobres”,™ etc.
—aunque a veces se refiera a paises curopeos y no propiamente colo-
niales (ya que en su época no podia hablarse claramente del asunto.

La diferencia esencial, en general o en abstracto, entre ambos tipos
de paises estriba en su “composicion organica del capital social”,'®
nacional en nuestro caso. Como puede notarse, la tecnologia, nue-
vamente, se encuentra en el nticleo mismo tedrico de la Teoria de la
dependencia en el pensamiento de Marx. Trabajo vivo de las colonias
o neocolonias o paises menos desarrollados, y tecnologia con menor
“erado de productividad,'™ de donde surge una cierta “proporcion
internacional™'®

T fbid., p. 237 (p. 248).
% Ibid., 1, 20, p. 685.

N Ibid.

TTIbid., 1, p. 257,

' Ihid.

'™ Thid., 1, 20, p. 685,

10 Ihid., 11, 6; 11, p. 185,
W Jbid., 1, p. 237,

' Ihid., 1, p. 685, nota 65.
Ihid., 111; 1. 1, p. 238: “organischen Zusammensetzung gesellschaftlichen Kapitals...”
™ Ibid., 1, 20, p. 688.

S5 Ihid,
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(E1) descenso relativo creciente del capital variable en proporcion al cons-
tante, v, por tanto, en relacion al capital total (aqui nacional, para nosotros),
coincide con el aumento progresivo de la composicion organica del capital
social (aqui nacional), considerado en cuanto a su media [...]. Gracias al
empleo creciente de maquinaria y de capital fijo en todas-sus formas [...] se
produce el] abaratamiento progresivo de los productos.'

Es decir, cuando la composicion orginica media de un pais, o
capital nacional social, le permite producir productos mas bara-
tos (con mayor tasa de plusvalor, con menor costo de produccion
y con disminucion de la tasa de ganancia), por su alto desarrollo
tecnologico, el comercio exterior (o la circulacion mundial de las
mercancias) viene a significar un caso que “contrarresta la ley”*
del descenso tendencial de la tasa de ganancia. :Como se logra
ésto? Gracias a la llamada “ganancia exwaordinaria” (Exiraprofif) o
“ganancia extra™

Si (un) capital (nacional, en nuestro caso) trabaja con una preductividad
superior a la media social (internacional, en nuestro caso), produce sus
mercancias a un valor inferior al valor social medio (internacional, en nues-
tro caso) de la misma mercancia, realizando asi una ganancia extraordi-

naria,'*

¢Cémo se logra una “ganancia extraordinaria™ Del siguiente
modo. Hay ganancia cuando el precio de venta es mayor que el costo
de produccion. Claro que el costo de produccion incluye el capital
constante y variable invertidos. Por ello el “valor de la mercancia”
incluye igualmente el plusvalor; el costo de produccion es sicmpre
menor que el valor de la mercancia, De otra manera, el costo de pro-
duccion (pc) mas el plusvalor (p) es igual al valor de la mercancia
(vM) (caso 1). Si el precio de venta (pv) es mayor al costo de pro-
duccién hay tanta ganancia como plusvalor (caso 2). Si el precio de
venta s6lo es el costo de produccion hay recuperacion, pero perdida
del plusvalor (caso 3). Si hay mayor precio de venta que valor de la
mercancia es el caso de la “ganancia extraordinaria” (caso 4):

SR apital, 10, 13; L1, p. 214
1% Capitulo 15 del tomo 111 de £ capital.
B Thid., 11, 5 LI, p. 65,
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l.pc+p=vM
2.pv>pc
3.pv=pc
4. pv>vM

El secreto, €l misterio —para hablar como Marx— de la Teoria de
la dependencia o la explotacion de las naciones menos desarrolladas
s lograr un intercambio designal a partir de extraccion de plusvalor,
sumado a una ganancia extraordinaria. La ley diria: ¢f pais desarroliado
vende obteniendo ganancia extraordinaria ( superando el valor de la mercancia
en el precio de venta) , mientras que el pais menos desarrollado y explotado vende
por debajo del valoy de la mercancia, transfiviendo plusvalor (el precio de ven-
ta, aunque mayor que el costo de produccion, es menor al valor de la
mercancia). Veamos el asunto y consideremos la cuestion tecnologica:

Del hecho de que la ganancia pueda estar por debajo del plusvalor —indi-
ca un texto que va hemos citado arriba—, 0 sea de que el capital (pueda)
intercambiarse con ganancia (pero) sin valorizarse cn sentido estricto, se des-
prende que no s6lo los capitalistas individuales, sino las naciones (sic) pueden
intercambiar continuamente entre si, pueden rechir continuamente el inter-
cambio en una escala siempre creciente, sin que por ello hayan de obtener
ganancias parejas. Una [la nacién desarrollada] puede apropiarse constante-
mente [estructuralmente] de una parte del plustrabajo (Surplusarbeit) de la
otra [nacién subdesarrollada...].'®

Apropiarse del plustrabajo o plusvalor de otra nacion sitha la cues-
uon al nivel del-capital productivo, de la relacion del capital constante
(tecnologia) y variable, del capital fijo y circulante; coloca la cuestion
en la esencia del discurso marxista. No en el nivel del capital comer-
cial o0 mercantil de la mera ganancia en el intercambio desigual, sino
en el nivel de la ganancia fundada en el plusvalor al nivel del capi-
tal productivo propiamente dicho. La diferencia estriba en la diversa
composicion organica del capital social nacional, en la parte estricta-
mente tecnologica determinante de la diferente productividad:

El trabajo [en su conjunto nacional] del pais més adelantado sc valoriza aqui

como un trabajo de peso especifico superior.'!

B Gr.m, p. 451 (p. 755).
0Bl capital, ™, 20; 111, p. 237,
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Si abstraemos otro factor, puesto que en el pais desarrollado el
valor de la mercancia (vM) es menor, por la composicién organica
mayor de tecnologia o productividad, puede alcanzar en un pais me-
nos desarrollado un precio de venta del producto (pv) mayor que en
el propio pais, obteniendo asi una ganancia extraordinaria o extra-
ganancia (eg). Todo esto ocurrird cuando el pais mas desarrollado
venda en ¢l pais menos desarrollado, compensando asi la tendencia
descendente de la tasa de ganancia en el propio pais desarrollado, gra-
cias a la extra-ganancia que alcanza en los paises menos desarrollados.

Por el contrario, cuando el pais menos desarrollado vende su pro-
ducto en el pais mas desarrollado, y como el valor de la mercancia en
el pais menos desarrollado es mayor (vM') que en el pais central, se ve
obligado a bajar el precio de venta (pv') por la competencia en el pais
mis desarrollado. Aunque el capitalista del pais menos desarrollado
obtenga ganancia (vYM' - p' < pv'); sin embargo, ha perdido plusvalor
periférico (vM' — pv' = pérdida de p), ya que el plusvalor periférico
es mayor al precio de venta menos el costo de produccion (pv' — pc
< p'). En esto consiste la transferencia de plusvalor al centro, el que
“obticne trabajo™! gratis de la periferia:

Pucde ocurrir que (un) pais entregue mas trabajo materializado en espe-
cie del que recibe y que, sin embargo, obtenga las mercancias mas baratas
de lo que él puede producirlas [...]. Los capitales invertidos en las colonias
pueden arrojar tasas mas altas de ganancia a causa del bajo nivel de desa-
rrollo [tecnoldgico| que en general eleva la tasa de ganancia en los paiscs
coloniales y en relacién también con el grado de explotacion del trabajo que
se obtiene alli mediante el empleo de esclavos, culis, etcétera [...]. El pais
favorecido obtiene en el intercambio una cantidad mayor de trabajo que la

que entrega.'™®

De esta manera la tendencia a la baja de los precios de venta de los
productos de la periferia en el centro, como lo descubrié Ranl Pre-
bisch, no es tanto producto de una mera injusticia subjetiva impuesta
por la violencia externa de las armas de los paises con mayores ejér-
citos. Se trata de una ley interna a la competencia entre capitales con
diferentes composiciones organicas globales nacionales. Los produc-
tos de la periferia (pv') tienden a bajar de precio en el intercambio,

M fhid., p. 238.
1 Ihid., pp. 231-238.



308 APENDICE

porque bajan en el centro los productos de un modo de produccion
altamente tecnificado (vM). Por el contrario, los productos de los
paises centrales (o de las transnacionales cuando se produce la inter-
nacionalizacion del capital productivo del centro en la periferia) tien-
den a conseguir mayor ganancia extraordinaria (eg), ya que pueden
vender sus productos (pv) al mismo precio que dichos productos en
los paises periféricos (vM').

De esta manera, los que critican (desde una posicién dogmatica)
la Teoria de la dependencia por encontrarse s6lo en el nivel mercan-
til de la circulacidon del intercambio desigual dejan de tener razon,
porque el hecho de la dependencia se ancla en ¢l ser, en el funda-
mento “invisible esencial” (unsichtbare wesentliche) ™ de la plusvalia del
capital productivo, y no en el nivel de la apariencia, de la “superficie
de los fendmenos (oberflacche der Lrscheinungen),” recordandonos la
ontologia de la Ligica de Hegel,'"™ mera “forma de manifestacion”,"
de la dependencia en el nivel de la ganancia del intercambio.

Se trata entonces de una relacion dialéctica entre capital produc-
tivo y circulante, industrial y comercial, del centro y la periferia, de
plusvalor relativo y absoluto —ya que la “sobreexplotacion” no es sino
plusvalor absoluto periférico, y por ello no puede ser igual al plus-
valor absoluto central; pero es necesario no confundir el plusvalor
absoluto en general con el plusvalor absoluto central; si se cae en di-
cho error se piensa que la sobreexplotacion no es plusvalor absoluto,
pero tampoco el plusvalor absoluto central es el plusvalor absoluto
en general.

El punto esencial, en general y abstractamente, de la Teoria de la
dependencia, tiene relacion con lo tecnologico, con la composicion
organica global del capital nacional ¢n la competencia internacio-
nal dentro del mercado mundial. El capital central tiene mayor tasa
de plusvalor relativo, lo que le permite alcanzar una extra-ganancia
gigantesca en el mercado mundial, compensando en parte la baja
tendencial de la tasa de ganancia. Por el contrario, el capital periféri-
€O, por una composicion orginica mas débil en tecnologia, transfiere
plusvalor hacia el centro, al vender los productos con ganancia pero
por debajo del valor real de las mercancias.

W Ihid., pp. 59 v 63.
P Jhid., p. 58.
" Ihid., p. 63.
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Toda otra cuestion debera ser pensada desde este nicleo central,
originado. Irfamos asi desde el hombre hacia el primate: desde el
enfrentamiento desigual del capital central y periférico, ambos in-
dustriales, hacia etapas donde no existia capital industrial periférico
(por ejemplo, siglo XviiI), o donde el futuro capital central indus-
trial transitaba todavia en su época arcaica monetaria, pero extra-
yendo ya plusvalor de las colonias, en un mercado mundial (desde
el siglo Xv1), tempranamente capitalista, o en vias de acumular ¢l
resorte originario del capitalismo propiamente dicho. Tanto en su
etapa monetaria o dineraria, manufacturera, mercantil (siglo XvI
v XVII) o posteriormente, el plusvalor de la periferia, sea colonial,
neocolonial o como capital peritérico industrial propiamente dicho,
permitira al centro (como metrépolis mercantil o dineraria, manu-
facturera o propiamente capitalista industrial, imperialista posterior-
mente e internacionalizada en su nivel productivo mismo por las
transnacionales) una acumulacién originaria, una ganancia extraor-
dinaria, en fin, un pluscapital, vida de hombres, trabajo, o mejor
plustrabajo, que le permitira estructurar la dominacion en el nivel
pelitico e ideoldgico. Pero, una vez mas, sera la tecnologia la que
en el nicleo mismo del origen de la diferencia determinara en su
esencia la diversidad del capital productivo central y del capital pro-
ductivo periférico (conceptos ambos que hay que construir todavia
tedricamente, y que se construiran desde su composicion organico-
tecnoldgica, material).

Ya avanzado el siglo XX, v dada la internacionalizacion del capital,
comienza a bosquejarse una nueva situacion. El capital transnacional
inicia un proceso de autonomizacion de la nacion central misma que
le sirve de soporte (por ¢jemplo, Estados Unidos). El capital transna-
cional, como un sujeto independiente, como una fuerza autonoma y
autosubsistente, acumula plusvalor. El plusvalor de la nacion central
misma se transfiere al capital transnacional de esta manera, la de-
pendencia se vuelve mas compleja. No s6lo se depende de la nacion
central sino, y principalmente, de un capital transnacional que sub-
sume plusvalor de la nacién central y de las naciones periféricas. Esta
transnacionalizacion del capital productivo y financiero es un hecho
reciente v exige un nuevo desarrollo tedrico, donde nuevamente la
teenologia vuelve a desempenar una funcion determinante, como re-
volucion cientifico-tecnologica.
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7. La teenologia en el proceso de liberacion

A manera de indicacién, una teoria general de la tecnologia no pue-
de dejar de plantear el tema de la superacion del modo de produc-
cion capitalista en América Latina, por el proceso revolucionario ya
comenzado en el Caribe y Centroamérica. En Nicaragua se habla de
los “innovadores”, grupos de técnicos que deben fabricar, a veces de
manera artesanal, partes de maquinas que no pueden importarse. El
proceso revolucionario necesita de un apoyo material tecnologico o
se enfrenta a la falta de productos, satistactores en nombre de los
cuales la revolucion fue posible y necesaria.™

Todo proceso de liberacion es un movimiento de construceion de
la utopia; la utopia histdrica, concreta. La tecnologia toca intimamente
este proceso, porque, en el presente, la dominacion tecnologica deja a
un pueblo oprimido en los paises periféricos sin el goce del consumo
honesto. Pero es mas, Marx liga intimamente la tecnologia o las fuerzas
productivas con el tema del Reino de la Libertad, la inmediatez absolu-
ta, la utopia que mide toda utopia y juzga la eticidad de la vida:

El Reino de la Libertad (Reich der Fretheif) s6lo empieza alli donde termina el
irabajo impuesto por la necesidad y por la coaccidn de fines externos. Queda
pues conforme a la naturaleza de la cuestion, mas alla (jenseils) de la esfera de
la auténtica produccién material. Asi comao el salvaje tiene que luchar con la
naturaleza para satistacer sus necesidades, para encontrar el sustento de su vida
y reproducirla, ¢l hombre civilizadoe tiene que hacer lo mismeo, bajo todas las
tormas sociales v bajo todos los posibles (moeglichen) modos de produccién.’””

La trascendentalidad del concepto de Reino de la Libertad queda
clara, pero ignalmente queda claro que se trala de una utopia trans-
histdrica, “mas alld” del reino de la necesidad, de la produccion. Seria
un horizonte de exterioridad objetiva, mas alla de toda finalidad his-
torica, asi como el trabajo vivo es el horizonte de exterioridad o tras-
cendentalidad subjetiva, mas acd de toda subjetividad intrasistémica,
del asalariado —por ejemplo en el capitalismo.

W Veéase mi obra Filosofia de la produceion {en “obras™ www.enriquedussel.com),

“Filosofia de la liberacién y revolucién en América Latina”, en La filosofia y las revolicio-
nes sociales, México, Grijalbo, 1978, pp. 33-35.

W capital, 111, A8 LNL FCE, p. THY (p. 828). Las siguientes citas del texto corres-
ponden a la misma pagina.
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A medida que se desarrolla, desarrollindose con €l sus necesidades, se ex-
tiende este reino de la necesidad natural, pero al mismo tiempo se extienden
también las fuerzas productivas que satisfacen aquellas necesidades.

Es decir, 1a historia de la civilizacion despliega siempre nuevos ho-
rizontes, nuevas necesidades, las que aunque se satisfacen no superan
radicalmente el reino de la negatividad, de la falta-de, de la necesidad.

La libertad, en este terreno, s6lo puede consistir en que el hombre sociali-
zado, los productores asociados, regulen racionalmente su intercambio de
materias con la naturaleza, lo pongan bajo su control comiin en vez de dejar-
s¢ dominar por él como por un poder ciego, y lo lleven a cabo con el menor
gasto posible de fuerza y en las condiciones mas adecuadas y mds dignas de
su naturaleza humana.

La tecnologia, que como capital se vuelve contra el hombre como
un “poder ciego”, auténomo, brutal, deberia primero ser rescatada
de la subsuncién que sufre como momento del sistema de valoriza-
cién del capital, para poder ser un instrumento del trabajo del hom-
bre a su servicio. El proceso de liberacion es también liberacion de la
tecnologia para el hombre. Sin embargo, Marx postula el Reino de la
Libertad como un mas alla absoluto, utopia que moviliza la historia
sin poder realizarse dentro de ella. Su comunismo —no asi el de los
actuales socialismos reales que dependen mucho mas deEngels que
de Marx— es un horizonte prictico-critico absoluto:

Pero, con todo ello, siempre (immer) seguira siendo éste un reino de la nece-
sidad. Mas alld (fenseits) de sus fronteras comienza el desarrollo de las fuerzas
humanas ( Kraftentwichlung) que se consideran como fin en si, el auténtico
Reino de la Libertad, que sin embargo solo puede florecer tomando como
base aquel reino de la necesidad. La condicion fundamental para ello es la
reduccion de la jornada de trabajo.

Es decir, la libertad real seria una situacion tal en la que el produc-
to satisfaria las necesidades sin trabajo, con una jornada de 0 (cero)
horas trabajo. El “mana” que recibia el pueblo en el desierto sin tra-
bajo ni economia. La fiesta absoluta del pan inmediato: erdtica sin
esfuerzo, orgasmo sin postergacion del deseo —como deberia expre-
sarse en una posicién freudiana—. Esa utopia comienza gracias a la
tecnologia, que aumenta la productividad del trabajo; es decir, posi-
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bilita disminuir el trabajo, pero no como desempleo (en el capitalis-

mo que intenta acumular plustrabajo, plusvalor), sino en ¢l tiempo

libre-para-ser. La reduccion de la jornada de trabajo, gracias a la tec-

nologia para el hombre, es va el comienzo de la utopia. Claro estd que

para ello es necesario superar el capitalismo que liga l1a tecnologia a
la sola valorizacion del capital y no a la realizacion de la humanidad.

Por ello la liberacion del hombre exige la liberacion de la tecnologia
como momento de capital. Al mismo tiempo enuncia el principio

fundamental de toda ética de la tecnologia. Para muchos la cuestién

moral de la tecnologia consistiria en cumplir con las exigencias de

las patentes, darse a la ciencia como a una religion, no enganar al

colega, etc. Pero la cuestion ética por excelencia del tecndlogo es la
de saber descubrir, en primer lugar, la triste funcién de la tecnologia.
como mediacion de la extraccion de plustrabajo, un modo de extraer
sangre al trabajo vivo —irabajo vivo que es lo Gnico absoluto en todo
¢l analisis de Marx, como subjetividad, hemos dicho—. En segundo

lugar, ética es practica y objetivamente liberar a la tecnologia del ca-
pital para servir al hombre, a las grandes mayorias, a los oprimidos,

como clase que al trabajar las maquinas es explotada por ellas como

el “rostro” material del capital mismo.

Liberar a la tecnologia para la humanidad a fin de permitir al
hombre un trabajo, no para el capital, sino para si mismo: ampliacion
de tiempo de re-creacion, de reproduccion de la vida, de expansion
del espiritu, del arte, de tension trascendental mas alla de los limites
del reino de la necesidad aspirando al Reino de la Libertad, como
cantaba Schiller. De no liberar la técnica para el hombre, el hombre
seguird siendo inmolado al fetiche a través y por medio de su materia-
lidad en la miquina, y asi:

Todo el trabajo excedente que pueda obtener el género humano mientras
exista le corresponde al capital segiin sus leyes innatas. Moloch.'™

En vez de la fiesta alegre y justa del pueblo liberado, serd la fiesta
orgiastica en donde el idolo se regodea con la sangre de sus explo-
tados: “El fetichismo del capital y 1a idea del capital como un fetiche

9 199

aparecen consumados aqul .

S EL capital, 111, 24, p. 378,
" ibid. Cf. nuestra obra Filosofia de o liberacidn, “1La {iesta” (pardgrafo 3.4.9).
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TESIS DE ECONOMIA POLITICA

Esta obra estd dirigida a los que se inician en la reflexién econémica (sean economis-
tas por vocacién, filsofos o estudiosos de las ciencias sociales en general, o también
ciudadanos militantes). Por otra parte es complementaria de las 20 tesis de politica
(Siglo XXI, 2006). La izquierda tradicional (no es ésta la posicién de Marx mismo)
tuvo frecuentemente una posicién un tanto economicista en la interpretacién de los
hechos sociales. El liberalismo en cambio cae en un cierto politicismo, despreciando
lo econémico o colocdndolo como un campo independiente y secundario con respec-
to a la politica. Estas tesis dan la posibilidad de articular el campo polftico (y sus
sistemas) con el campo econémico (y sus sistemas). No hay ultima instancia sino
una espiral de determinaciones que por su parte son determinadas en cfrculo, en
espiral. La teorfa de la infra- y supra-estructura se sustituye por una rica y miltiple
relacién de campos y sistemas que constituyen una nueva interpretacién de la an-
tigua teorfa. Karl Marx nos lo autoriza.

Estas 16 tesis de economia politica van dirigidas a una nueva generacion de iz-
quierda que desde 1989, afio del derrumbe del socialismo real en Europa, ha queda-
do como desprovista de una teorfa que sepa interpretar los acontecimientos de esta
época de radical crisis de transformacion.

La primera parte no es sélo la descripcién pedagégica del sistema de las catego-
rfas de la economfa polftica de Marx, sino que dichas categorfas son igualmente or-
denadas en su génesis histérica (ya que en El capital, Marx suponfa esas categorfas
en un orden l6gico pero no histérico, excepto el capftulo de la acumulacién origina-
ria). Es objeto entonces de debate que pueda haber valor, plusvalor, capital, antes del
capitalismo, o que las categorfas deban nuevamente definirse al ser subsumidas en
el sistema capitalista (cuando este sistema se sitda como dominante en el campo
econémico de una nacién o del mundo, como acontece actualmente).

Ademés, en la segunda parte, se reflexiona sobre las alternativas al capitalismo
que se vienen gestando en el presente ante nuestros ojos, que méds que un proyecto
o modelo alternativo son criterios, principios normativos y experiencias concretas
que bajo la apariencia del caos van conformando, en la gran transicidn que vivimos,
un sistema econ6émico trans-capitalista, aspecto de una edad trans-moderna.

Otras obras del autor editadas por Siglo XXI son ahora asumidas y llevadas a una
sfntesis que las trasciende.
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