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Rodolfo Puiggrés, que muri en su juventud en la
tristeza de la persecucién politica.

A Jobanna, que hizo posible cotidianamente
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1.

«Qbreros, campesinos, estudiantes, profesionistas honestos,
chicanos, progresistas de otros paises, hemos empezado la lu-
cha que necesitamos hacer para alcanzar demandas que nunca
ha satistecho el Estado: trabajo, tierra, techo, alimentacién,
salud, educacién, independencia, libertad, democracia, justicia
y paz. Llevamos caminados cientos de afios pidiendo y creyen-
do en promesas que nunca se cumplieron [...] Nuestro pueblo
sigue muriendo de hambre y de enfermedades curables, sumi-
dos en la ignorancia, en el analfabetismo, en la incultura. Y
hemos comprendido que, si nosotros no peleamos, nuestros
hijos volveran a pasar por lo misma. Y no es justo. La necesi-
dad nos fue juntando y dijimos basta» (EZLN, 1 de diciembre
de 1993)".

«Ningtin ser vivo cree que los defectos de su existencia radi-
quen en el principio de su vida (Prinzip seines Lebens), en la
esencia {Wesen) de su vida, sino en circunstancias exteriores a
ella. El suicidio es contrario a la naturaleza» (Marx, 1844)%,

«Je pense, donc je suts (Descartes)® es la causa del crimen con-
tra el Je danse, donc je vie» (Eboussi Boulaga)?.

«Editorial», en El despertador mexicano (Chiapas), érgano del Ejército Zapatista de Libe-

racion Nacional, 1 de diciembre de 1993,

2.
3.

«Glosa critica...», en Vonwdrts, agosto de 1844; Marx, 1956, 1, 402; tr, esp., 1, 514).
Discursa del método, 1V (Descartes, 1953, 147).

4. La crise du Muntu (Eboussi Boulaga, 1977, 56).



PALABRAS PRELIMINARES

Nos encontramos ante el hecho masivo de la crisis de un «sistema-
mundo» que comenzd a gestarse hace 5000 anos', y que se estd globa-
lizando hasta llegar al Gltimo rincén de la Tierra, excluyendo, parado-
jicamente, a la mayoria de la humanidad. Es un problema de vida o
muerte. Vida humana que no es un concepto, una idea, ni un horizonte
abstracto, sino el modo de realidad de cada ser humano en concreto,

condicion absoluta de la ética y exigencia de toda liberacién. No debe
extrafiar entonces que esta Ftica sea una ética de afirmacion rotunda
de la vida humana ante el asesinato y el suicidio colectivo a los que la
humanidad se encamina de no cambiar el rumbo de su accionar irra-
cional. La Etica de la Liberacion pretende pensar filosofica y racional-’
mente esta situacidn real y concreta, ética, de la mayoria de la humani-
dad presente, abocada a un conflicto tragico de proporciones nunca
observado en la historia de la especie humana, filogenéticamente ha-
blando. Los temas que trataremos son de tales dimensiones que s6lo
intentaremos en esta obra situar «indicativamente» las cuestiones den-
tro de una arquitectnica categorial que se desarrolla como un «proce-
so» ético, a partir de la realidad de un sistema mundial de globalizacién
excluyente, lo que nos exige acceder de manera critica al pensamiento
de numerosos autores contemporaneos, los mas relevantes para nuestro
argumento, dejando para obras futuras tanto los problemas de funda-
mentacion de los principios como el tratamiento en concreto de los
mas criticos frentes de liberacién, de la lucha por el reconocimiento de
sujetos socio-historicos emergentes dentro de la sociedad civil en cada
pais y dentro del horizonte planetario.

La ética actual, de finales de siglo XX y comienzo del tercer milenio,
tiene algunos «nudos problematicos» que deben ser desatados; aporias
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ETICA DE LA LIBERACION

o dilemas en los que entraremos de lleno y polémicamente intentando
comenzar a analizarlos desde la perspectiva de la Etica de la Libera-
cién. Pienso que dos frentes argumentativos son particularmente acti-
VOS €n este momento.

En primer lugar, los debates que van desde a) la negacidn de que la
ética normativa pueda desarrollarse desde una racionalidad con vali-
dez empirica, ya que su ejercicio se situaria en el nivel de los meros jui-
cios de valor —posicion sostenida, entre otros, por la meta-ética anali-
tica (desde 1903 con los Principia Ethica de G. Moore)—, hasta b) la
afirmacién de una ética utilitarista de la «felicidad para las mayorias».
Analizaremos la primera, continuando el discurso de |. Habermas, en
cuanto a la pretension de la existencia de enunciados normativos (que
no son meros juicios subjetivos, sino que tienen al menos pretension de
rectitud), pero iremos mas lejos mostrando la posibilidad de desarro-
llar una ética a partir de juicios de hecho, empiricos, descriptivos. Sub-
sumiremos al utilitarismo, tan criticado por la meta-ética del lenguaje y
por las morales formales (incluyendo la de ]J. Rawls), recuperando el
aspecto material de las pulsiones de felicidad, aunque mostraremos su
inconsistencia en cuanto a la pretension de fundamentar un principio
material universal de validez suficiente.

En se;,undo lugar, siendo un debate todavia en curso, se han en-
frentado c) la ética comunitarianista, de inspiracion histérica y valora-
tiva, ante d) las éticas formales (en espec1a] la Etica del Discurso). Sub-
sumiremos ambas por diversas razones, pero situdndolas en momentos
distintos del proceso arquitecténico de la Etica de la Liberacion. A la
ética comunitarianista (de un A. Maclntyre, Ch. Taylor 0 M. Walzer)
la trataremos en el nivel material de la ética; articulandola en un hori-
zonte que le permita superar su incomensurabilidad particularista y
abrirse a un universalismo de contenido mas alla de la mera historia,
de los hipervalores o de la autenticidad de la identidad cultural. La ver-
dad practica del contenido alcanzara asi pretensién de universalidad.
De la misma manera, ante las morales formales procedimentales (desde
Kant, en especial con K.-O Apel o J. Habermas), adoptaremos una po-
sicion también de subsuncién, pero reconstruiremos radicalmente su
funcion en el proceso ético. Eflas permitirdn clarificar el momento de
la «aplicacién» del principio material de la ética.

Ante las posiciones tales como ¢) la pragmatica (desde un Ch. Peir-
ce hasta H. Putnam) o f} la teoria de sistemas (N. Luhmann), nos nutri-
remos de ellas para definir g) un tercer principio: el de factibilidad, ins-
pirandonos en el pensamiento de F. Hinkelammert.

De esta manera el «bien» (del sujeto de la norma, accion, microfisi-
ca del poder, institucion o sistema de eticidad) se alcanza al final de un
complejo proceso donde el contenido de verdad, la intersubjetividad
vilida v la factibilidad ética «efectdan» o realizan el «bien» (good o
das Gute). En definitiva, «el bueno» es un sujeto ético concreto, pero
s6lo al obrar el «bien» (de la norma, accién...). Llegado a este punto,
hemos concluido la primera parte, y pudiera parecer que hemos ya
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PALABRAS PRELIMINARES

agotado los temas centrales de las éticas en general. Sin embargo, es en
la segunda parte donde la Etica de la Liberacién comienza, sélo enton-
ces, el desarrollo de sus tesis propias.

En efecto, es desde la norma, acto, microestructura, institucion o
sistema de eticidad «buenos» que, por contradiccion radical (negativi-
dad material le [lamara Max Horkheimer), se causan no-intencional-
mente y de manera inevitable: victimas, efectos de dicho «bien». El
punto de partida aqui serd desde ahora la victima, como Rigoberta
Mencha (mujer, indigena, de raza morena, campesina, guatemalte-
ca...). El «bien» se invierte, se torna dialécticamente el «mal» por cau-
sar dicha victima. Comienza asi el analisis de los grandes criticos, de
los «fil6sofos malditos» (K. Marx; los de la primera Escuela de Frank-
furt: M. Horkheimer, Th. Adorno, H. Marcuse, W. Benjamin; y tam-
bién F. Nietzsche, S. Freud, E. Lévinas, etc.). La critica ético-material
inaugura el pensamiento negativo.

De pronto, la consensualidad de la razén discursiva, que no podia
«aplicar» su norma bdsica porque los participantes afectados siempre
empirica e inevitablemente estdn en asimetria, puede en cambio ahora
«aplicarse» gracias a la intersubjetividad simétrica de las victimas en
comunidad solidaria entre ellas mismas. Ahora surgen problemas nue-
vos, inesperados, ya tratados por J. Piaget o L. Kohlberg, pero bajo
nueva luz desde la reinterpretacion de P. Freire. Planteamos asi por pri-
mera vez la cuestion epistemoldgica del «tercer» criterio de demarca-
cion de las ciencias sociales criticas {superando la posicién al respecto
de un K. Popper, Th. Kuhn, P. Feyerabend o I. Lakatos, y pretendien-
do clarificar también ciertas ambigiiedades de la «Teoria critica»). E.
Bloch nos muestra el sentido positivo del anhelar con esperanza por la
utopia posible desde la intersubjetividad simétrica de las victimas.

Llegamos asi al momento crucial de la Etica de la Liberacion, don-
de reactualizamos, después de la caida del muro de Berlin en 1989,
debates antiguos (sostenidos ya por R. Luxemburg, A. Gramsci, C,
Mariategui, y tantos otros), para situar desde esta meta-ética de la libe-
racion nuevos horizontes en cuanto a la razon ético-estratégica y tacti-
ca, donde se mostrard la compleja articulacion de las masas victima-
das, que emergen como comunidades criticas, teniendo como nicleos
de referencia militantes criticos. Se trata de los nuevos movimientos so-
ciales, politicos, econémicos, raciales, ecoldgicos, del «género», étni-
cos, etc., que surgen a finales de este siglo xx. Luchas por el reconoci-
miento de victimas que operan transformaciones en diversos «frentes
de liberacién», que esta Etica de la Liberacion fundamenta y legitima,
pudiendo dar una cierta orientacion, desde criterios y principios éticos,
en la cotidianidad, para el ejercicio de la praxis de liberacion, desde las
victimas, de normas, acciones, microestructuras, instituciones, o siste-
mas de eticidad, sin deber esperar el tiempo de las revoluciones cuando
éstas son «imposibles».

Puede parecer que se trata de una ética de «principios» exclusiva-
mente. En realidad, aunque en esta obra nos centraremos preponde-
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ETICA DE LA LIBERACION

rantemente en criterios y principios, se trata de una ética que también
es no-predicamental, que parte de la vida cotidiana, de los modelos vi-
gentes, desde sus efectos negativos no-intencionales (las victimas) de
todo tipo de estructuras auto-organizadas, autorreguladas; que desa-
rrolla un discurso ético material (de contenidos), formal (intersubjetivo
y véalido), que tiene en cuenta la factibilidad empirica, y siempre desde
las victimas a todos los niveles intersubjetivos posibles. ). Habermas
me indicaba en Saint Louis, en octubre de 1996, que no esperaba mu-
cho de la normatividad de la ética®; yo tampoco, si creyera que la ética
es la dnica causa que motiva las exigencias que permiten desarrollar
todo el proceso de liberacién de las victimas. Pienso, por el contrario,
que dichas motivaciones son pulsionales, afectivas, instaladas profun-
damente en el Super-yo critico, frecuentemente no-intencional, desde
conyunturas sociales, apoyadas en valores culturales, en causas histéri-
cas, biogrificas, de responsabilidad, solidaridad, etc., que la ética filo-
sofica expresa articulada, arquitecténica y racionalmente por medio de
principios, que subsumen dichas estructuras no-predicamentales siem-
pre implicitas. Explicitarlas es nuestra responsabilidad filos6fica. El
enunciado de los principios mueve de manera complementaria a la ac-
cidn liberadora; pero la clarifica y justifica, deconstruye los argumen-
tos falsos o incompletos contrarios y desarrolla los argumentos en fa-
vor de tal proceso liberador. No esperamos demasiado de su capacidad
normativa explicita tedrica, pero no dejamos tampoco de pensar que
cumple una funcién necesaria también estratégica, especialmente im-
portante en los procesos de aprendizaje de la conciencia critica, en la
organizacién politica, econdmica, social de los movimientos sociales
emergentes en la sociedad civil.

I

Comencé a escribir esta obra en octubre de 1993, a los veinte afios de
haber sufrido en Argentina un atentado de bomba de la extrema dere-
cha que destruyé parcialmente mi casa y mi biblioteca en Mendoza.
Estaba en ese momento escribiendo Para una ética de la liberacion lati-
noamericana®. Fue una érica que partia de la positividad de la exterio-
ridad, que mas alld de Heidegger se inspiraba en Emmanuel Lévinas,
en el Otro, en lo popular latinoamericano. La presente obra es un se-
gundo paso con respecto a aquella ética, donde se advierte una mayor
presencia de lo negativo y material, con una arquitecténica racional de
principios mucho mas construida. Esta nueva redaccidn es distinta no
s6lo por escribirse veinte afios después, sino, principalmente, porque
en estos afios ha cambiado la situacién histérica, he madurado una
nueva perspectiva y se ha desarrollado un transformado discurso de la
ética en la filosofia contemporanea.

En primer lugar, aquella obra se titulaba: «Para una ética...». Esta,
en cambio, es una «ética» sin mas. En segundo lugar, aquélla se deno-
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PALABRAS PRELIMINARES

minaba: «... de la liberacion latinoamericana». Ahora, pretendemos si-
tuarnos en un horizonte mundial, planetario, mas all4 de la regi6n lati-
noamericana, del heleno- y euro-centrismo propio de Europa o Estados
Unidos actuales; desde el «centro»*y la «periferia» hacia la «<mundiali-
dad»>. En tercer lugar, es evidente, en la década del setenta partiamos
de los filosofos mas estudiados en esa época: el dltimo M. Heidegger,
P. Ricoeur, H. Gadamer, la primera Escuela de Frankfurt; de un J. De-
rrida, E. Lévinas, y tantos otros. Ahora, deberemos tener en cuenta no
solo a los nombrados, sino también en especial el nuevo desarrollo de
la filosofia en Estados [Jnidos y Europa —como ya lo hemos indicado
arriba—, Ademas, en aquel entonces el debate se efectud desde nuestra
realidad latinoamericana, desde grupos de pensadores militantes, desde
una relectura critica de textos. Ahora, desde la realidad mundial y de
algunos didlogos personales con los filosofos del «centro», la reflexién
ha alcanzado nueva pertinencia. En cuarto lugar, desde noviembre de
19895, la fecha ya indicada de la «caida del muro de Berlin», acontece
la desintegracion de la URSS, el fracaso de los socialismos en la Europa
oriental, la derrota electoral del sandinismo, el bloqueo de Cuba, en
fin, el derrumbe de muchos modelos que alentaban la esperanza de los
pueblos por liberarse de su miseria. Todo esto produce un cierto espiri-
tu de desaliento, hasta de desesperacion en las masas, y en el nivel filo-
s6fico la desaparicion casi de un pensamiento critico.

Ha concluido la Guerra Fria, ha desaparecido la geopolitica de la
bipolaridad y, al mismo tiempo, se ha instaurado la indiscutida hege-
monia militar norteamericana, se ha producido igualmente la globali-
zacion de su economia, cultura y politica exterior. La crisis de las uto-
pias revolucionarias pareciera no permitir mas alternativas; impera el
dogma metafisico (el nuevo «gran relato» y la tnica «utopia» acepta-
ble por el Poder) del neoliberalismo a la manera de un F. Hayek. El jui-
cio dominante de la opinion pdblica filosofica vigente sostiene que la
«liberacion» deberia dejar lugar a acciones funcionales, reformistas,
posibilistas. A pesar de todo esto, y contra lo que muchos opinan, pa-
reciera que la antigua sospecha de la necesidad de una ética de la libe-
racion desde las «victimas»’, desde los «pobres» de la década del sesen-
ta, desde la «exterioridad» de su «exclusién», se ha confirmado como
pertinente en medio del terror de una espantosa miseria que aniquila
buena parte de la humanidad a finales del siglo xx?, junto a la inconte-
nible y destructiva contaminacién ecologica del planeta Tierra.

No pretende la Etica de la Liberacion ser una filosofia critica para
minorias, ni para épocas excepcionales de conflicto o revolucidn. Se
trata de una ética cotidiana, desde y en favor de las inmensas mayorias
de la bumanidad excluidas de la globalizacién, en la «<normalidad>» his-
térica vigente presente. Las éticas filosoficas mds de moda, las stan-
dards y aun las que tienen algin sentido critico, con pretension de ser
post-convencionales, son éticas de minorias {claro que de minorias he-
gemonicas, dominantes, las que tienen los recursos, la palabra, los ar-
gumentos, el capital, los ejércitos) que frecuentemente pueden cinica-
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mente ignorar a las victimas, a los dominados y afectados-excluidos de
las «mesas de negociaciones» del sistema vigente, de las comunidades
de comunicacién dominantes; victimas sin derechos humanos promul-
gados, no advertidos por los ethos de autenticidad, y bajo el impacto
de la coaccién legal y con pretensién de legitimidad.

De todas maneras, esta Etica de la Liberacion no sustituye a la an-
tigua obra —en la que expuse en cinco tomos muchos temas que no
volveré a repetir aqui®*—, pero la actualiza, reformandola, radicalizan-
dola, desarrollando nuevos aspectos fundamentales, v respondiendo,
aclarando, ampliando o retractandose ante criticas vertidas. Pero, por
ser intencionalmente una obra de sintesis, no se propone describir en
detalle la tematica abordada, sino solo indicar un «proceso» (en seis
mormentos), situar el «lugar» de la cuestion tratada en la «arquitectoni-
ca» general, ya que si fuera una exposicion analitica exigiria mucho
mayor espacio —y no es el proposito del presente trabajo—. En otros
lugares de mi obra, y en libros de muchos colegas a los que me referiré,
pueden estudiarse los temas «indicados» —solo en algunos casos seré
mads detallado en la exposicion, y esto acontece cuando se trata de
cuestiones que abordo por vez primera.

Por otra parte, he expuesto en esta Etica numerosos filésofos éticos
contemporineos. Esto no lo hago por un prurito de cientificidad bi-
bliografica, sino porque enfrento a autores relevantes para incorporar
sus aportes al discurso de la Etica de la Liberacién y para mostrar
cémo se puede transitar por su pensamiento, pero «trayendo agua al
molino» de nuestro argumento central. Frecuentemente, al intentar
esta ética realizar el doble efecto de construir una arquitecténica, y de
subsumir la reflexion de los éticos contemporaneos, puede parecer que
se pierde la ruta. El lector debera tener paciencia para descubrir el hilo
conductor de la discusion que se habré desarrollado a través de los au-
tores tratados. De todas maneras han quedado numerosos temas abier-
tos para ser estudiados en el futuro. El programa de investigacion de
una ética critica ha sido sélo desarrollado inicialmente en sus grandes
lineas; deberd ser completado con otras obras en la tradicién de la Fi-
losofia de la Liberacién —espero que colegas y discipulos me ayuden a
llenar tantos vacios.

Deseo precisar también claramente que cuando me refiera en esta
obra a «el Otro», siempre y exclusivamente me situaré en el nivel an-
tropoldgico. Es demasiado simplista pretender refutar la Etica de la Li-
beracion malinterpretando el tema del Otro como el de un mero pro-
blema no-filosofico —teolégico, por ejemplo, para G. Vattimo u Ofelia
Schutte—. El Otro sera la/el otra/o mujer/hombre: un ser humano, un
sujeto ético, el rostro como epifania de la corporalidad viviente huma-
na; serd un tema de significacidén exclusivamente racional filoséfico an-
tropolégico. Un «absolutamente Otro» en esta Etica seria algo asi
como una tribu amazoénica que no hubiera tomado ningiin contacto
con la civilizacién actual, hoy prdcticamente inexistente. La libertad
del Otro —siguiendo en este aspecto a Merleau-Ponty!'— no puede ser
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PALABRAS PRELIMINARES

una «absoluta» incondicionalidad, sino siempre una cuasi-incondicio-
nalidad referida o «relativa» a un contexto, a un mundo, a la factici-
dad, a la factibilidad. En esta Etica el Otro no sera denominado me-
taforlca y econdmicamente bajo el nombre de «pobre». Ahora,
inspirandonos en W. Benjamin, lo denominaré «la victima» —nocién
mas amplia y exacta.

En diciembre de 1994 se celebr6 en El Cairo el V Congreso de la
Asociaciéon Filosofica Afro-Asiética. En ella organizamos un Comité
Internacional del Tercer Mundo para ocuparse del didlogo filos6fico
Sur-Sur. Esta obra pretende también dar material a esos didlogos pro-
pios del siglo xxI.

No es de olvidar que el marco o contexto tltimo de esta Etica es el
proceso de globalizacién; pero, desgraciada y simultineamente, dicho
proceso es exclusion de las grandes mayorias de la humanidad: las vic-
timas del sistema-mundo. Globalizacién-Exclusién quiere indicar el
doble movimiento en el que se encuentra apresada la Periferia mundial:
por una parte, la pretendida modernizacion dentro de la globalizacién
formal del capital (en su nivel financiero principalmente: «capital ficti-
cio» nos dice Marx); pero, por otra parte, la exclusién material y dis-
cursivo formal creciente de las victimas de ese pretendido proceso civi-
lizador. Esta Etica desea dar cuenta de esa dialéctica Lontradlctorla,
construyendo las categorias y el discurso critico que permitan pensar
filoséficamente este sistema performativo autorreferente que destruye,
niega, empobrece a tantos en este fin de siglo XX. La muerte de las ma-
yorias exige una ética de la vida, y sus sufrimientos nos mueven a pen-
sar, justificar su necesaria liberacion de las cadenas que las apresan.

Dicté esta Etica como curso en la maestria de la ENEP-Aragén de
la UNAM {México), lo que agradezco, al igual que esta publicacién
por parte de su Departamento de Posgrado. Lo mismo hice en el cole-
gio de Filosofia de la Facultad de la nombrada UNAM. En Espana
(Madrid, Valencia, Murcia, Pamplona, Cadiz, Islas Canarias, etc.) ex-
puse durante los Gltimos afios diversos momentos de esta Ffica. Lo
mismo acontecié en Haiti, Cuba, Argentina, Colombia, Peru, Bolivia,
Paraguay, Guatemala, Costa Rica, Brasil, Estados Unidos, Canada,
Alemania, Suiza, Italia, Noruega, Suecia, Egipto, Filipinas, y en otros
lugares. Debates con K.-O. Apel, P. Ricoeur, G. Vattimo, R. Rorty, ]J.
Habermas, F. Hinkelammert, antecedieron y acompanaron la redac-
cién de esta obra. Mis alumnos de la UNAM (México} participaron
activamente en este trabajo, especialmente aquellos que lo alentaron y
criticaron creativamente, como Marcio Costa, German Gutiérrez, Sil-
vana Rabinovich, Juan José Bautista, Pedro Enrique Ruiz y muchos
otros. Agradezco las correcciones al texto hechas por mis amigos Raul
Fornet-Betancourt {Aachen), Eduardo Mendieta {San Francisco), Mi-
chael Barber {Saint Louis}'!, H. Schelkshorn (Viena), Mariano Moreno
(Murcia) y James Marsh (Fordham). Por dltimo, deseo manifestar
publicamente el reconocimiento a dos instituciones, ya que esta in-
vestigacién es fruto del apoyo que me brinda como profesor de su
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claustro la Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa (Méxi-
co), y como miembro de carrera nivel III del Sistema Nacional de In-
vestigadores (SNI).

Meéxico, 1993-1997
ENRIQUE DUSSEL

Departamento de Filosofia
UAM-], México

NOTAS

1. Véase la Introduccion [1-8] y, en el Apéndice 1, la Tesis 1 [404]. Todo el texto de esta Etica
estd ordenado por una numeracion entre corchetes [], colocada en el margen izquierdo, para facilitar
las referencias internas.

2, Seria la «impotencia del deber-ser (Ohnrmacht des Sollens)» (Habermas, 1992, 78 ss.). Su
esperanza se cifra mds bien en la coacci6n del «Estado de derecho» desde la legitimidad érico-demo-
critica con validez ante Ia comunidad politica (véase Habermas, 1992, el Postcript [1994] de la tr.
ingl., 1996, 463 ss.}.

3. Dussel, 1973.

4. Desde ahora «centro» y «periferia» son categorias analiticas (véase en Apéndice I la Tesis 1,
y enesta Etica el § 0.5).

5. «Mundialidad» no es «universalidad» abstracta, como puede observarse en Tesis 2 [404], al
final de esta Erica.

6. En ese mes comenzamos en Freiburg el didlogo con K.-O. Apel.

7. Desde ahota es una categoria filosofica analitica estricta; véase el capitulo 4.

8. Volveremos sobre el tema, pero, desde ya, el 20% mis rico de la tierra consume ¢l 82% de
los bienes (incomes) producidos por [a humanidad; el 80% mas pobre s6lo consume el 18% restante,
y el 20% mads pobre en absoluto consume sdlo el 1,4% de dichos bienes (véase Hurrtarn Development
Report 1992, 1992, 35). Ademds, rebeliones de los «pobres» como la de los indigenas del Ejército
Zapatista de Liberacién Nacional de Chiapas (desde el 1 de enero de 1994) nos muestran que el siste-
ma no es un bloque de piedra sin contradicciones ni fisuras.

9. En especial alli, desde Heidegger y Lévinas, mostraba desde el contenido ontolégico la posi-
tividad de los pobres, de la viuda y el huérfano; su positividad como exterioridad. Ahora me dedicaré
a desarrollar una ética de principios, critica de Kant pero con una arquitectdnica construida en su tra-
dicién —en especial a partir del aliento del debate con K.-O. Apel.

10. Véase Merleau-Ponty, 1945, 496 ss,

11. Véase Barber, 1998.
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Introduccién
HISTORIA MUNDIAL DE LAS ETICIDADES

[1] Esta Introduccion no consiste en una descripcién anecdoética o sim-
plemente historica. Se trata, en cambio, de una propuesta con inten-
cién filoséfica!, donde los contenidos histéricos de las «eticidades» son
analizados siguiendo una secuencia histdorica que condiciona, de algu-
na manera y siempre en parte, los niveles ético material y formal mo-
ral’, y aun la criticidad ética (que tiene por su parte un aspecto nega-
tivo y otro positive®). Empiricamente, ni en el presente, ni en Europa o
Estados Unidos, es posible una moral absolutamente postconven-
cional*.

Intentaremos s6lo «situar» la problemdtica ética en un horizonte
planetario, para sacarla de la tradicional interpretacién meramente he-
leno o euro-céntrica, para abrir la discusion mas alld de la ética filoso-
fica europeo-norteamericana actual. Toda la exposicion es meramente
indicativa —no exhaustiva ni siquiera suficiente—, para mostrar cémo
se podria desplegar el cuestionamiento a panoramas mds amplios de
«mundialidad»?.

No se debe confundir el contenido de eticidad cultural con la for-
malidad propiamente filoséfica® en cuanto al método que se origind en
Grecia (aunque con reconocidos antecedentes en Egipto y con procesos
paralelos en India o China). No deben identificarse, entonces, los con-
tenidos de la cultura griega con la filosofia formalmente o en cuanto
tal. Frecuentemente” se estudian textos miticos como el de Homero o
Hesiodo como ejemplos filosoficos, ateniéndose a sus contenidos de
eticidad, y se descartan otros relatos como el del Libro de los muertos
egipcio, textos semitas o hebreos, de los Upanishads o de Lao-Tsé, por
no ser formalmente filoséficos (ignordndoselos como meros ejemplos
miticos, literarios, religiosos o artisticos). No se advierte que lo propia-
mente filos6fico de los griegos no es la expresion mitica del «alma in-
mortal» o de la «eternidad» v «divinidad» de la physis, sino el método
filosofico formal, porque el «alma inmortal» helénica o la «resurrec-
cién de la carne» del Osiris egipcic ambas son propuestas culturales de

19



ETICA DE LA LIBERACION

contenidos de eticidad, que pueden o no ser tratadas filoséficamente,
pero que no lo son intrinsecamente. Por ello podemos abordar aqui
«filosoficamente» textos miticos de todas las culturas de la historia de
la humanidad, de gran importancia para interpretar los contenidos éti-
cos de ]a eticidad actual (y que tendrdn, por otra parte, pertinencia
para el desarrollo formal de la misma ética).

|2] Es decir, se necesité tiempo para poder alcanzar un grado de
complejidad civilizatorio suficiente que permitiera a la «ética» y a la
«moral» lograr grados mas abstractos de universalidad® y llegar asi a
niveles evolutivos crecientes de criticidad. 1.a evolucién histdrica del
«sistema interregional», que deseamos describir en cuatro estadios
(véase Esquema 0.1}, no es un mero ejemplo complementario; compor-
ta una tesis central: las «eticidades» de la humanidad se fueron gene-
rando en torno y desde un sistema asitico-africano-mediterraneo?,
que desde el siglo XV es, por primera vez, un «sistema mundial». Por
otra parte, la maduracién de las «ericidades» fueron alcanzando gra-
dos suficientes de desarrollo, lo que permitié «éticas» cada vez mas
concientes de su universalidad (desde las egipcio-mesopotamicas hasta
la segunda escoldastica del siglo xvi con un Francisco Vitoria, en el siglo
xvIll con un Kant o en el XX con un Apel o Habermas) y, al mismo
tiempo, categorias «ético-criticas» de gran radicalidad {desde las desa-
rrolladas miticamente ante el esclavismo en Egipto o la ética de la justi-
cia de Hammurabi, hasta las de Bartolomé de las Casas en el siglo xvI,
Marx en el X1x o0 la Etica de la Liberacién en la actualidad).
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Esquema 0.1: REPRESENTACION ESQUEMATICA DE LOS CUATRO ESTADIOS
DEL «SISTEMA INTERREGIONAL», QUE LLEGA A DESPLEGARSE COMO
«SISTEMA-MUNDO~ DESDE 1492 (véase Tesis 1)

Estadios

Nombre diacronico
del sistema
interregional

Polos en torno a un Centro'?

I

Egipcio-mesopotimico
(desde el 1Iv milenio a.C.): § 0.1

Sin centro: Egipto y Mesopotamia.

I

«Indoeuropeo»
(desde xx siglos a.C.}: § 0.3

Centro: Regi6n persa, Mundo
helenistico {seléucida v ptolomaico)
desde el siglo 1v a.C.

Extremo oriental: China.
Sudoriental: Reinos de la India.
Qccidental: Mundo mediterrineo

III

Asiatico-afro-mediterraneo
(desde el siglo v d.C.): § 0.4

Centro de conexiones comerciales:
Regién persa y del Turdn-Tarim,
posteriormente el mundo
musulman (desde el siglo viI
d.C.)

Centro productivo: India.
Extremo oriental: China.
Sudoccidental: el Africa Banta.
Occidental: Mundo bizantino-ruso.
Extremo Oeste: Europa occidental.

v

«Sistema-mundo»

{desde 1492 d.C.): §§ 0.5-0.6

Centro: Furopa occidental

(hoy USA y Japon; de 1945 a
1989 con la URSS). .
Periferia: América Latina, Africa
bantd, mundo musulman, India,
Sudeste asidtico, Europa oriental.
Cuasi-auténomas: China y Rusia
(desde 1989).
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EGIPTO Y EL
MEDITERRANEO ORIENTAL
Menfis
Heliépolis
Sais
Alejandria (E)
Abydos (This)
Tebas
Elefantina
Ammonion
Sidon
Jerusalén
Antioquia
Alepo (H)

MESOPOTAMIA Y PERSIA
Ur
Asur
Babilonia
Susa
Ecbatana
Persépolis
Edesa
Nisibe

INDIA
Harappa
Mohenjo Daro
Benarés
Lasa
Delhi (H)
Angra (H)
Bombay
Goa (G)
Calicut
Pagan

CHINA Y EL SUDESTE
ASIATICO
Anyang
Loyang

Pekin
Nanking
Cantén (G)
Angkor
Hanoi
Malaca (H)
Mindanao (H)

PARTE DE LA CULTURA
GRIEGA

Atenas

Tebas

Cirene
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47.

F)

48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

G)

§5.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63,
64.
65.
66.
67.

H)

68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Bizancio
Ravena
Kiev
Novgorod
Mosci

CENTRO DEL SISTEMA
ANTIGUO
Seleukeia (E)
Samarkanda (H)
Bukhara (H)
Kabul {H})
Tus (H)
Bagdad (H)
Seistan (H)

MUNDQ LATINO-
GERMANICO
Roma

Hipona
Napoles
Génova
Venecia (E)
Paris

Viena

Sevilla (H)
Cadiz {(A)(H)
Amsterdam
Londres
Edimburgo
Estocolmo

PARTE DEL MUNDO
ETIOPE-MUSULMAN
Aksum

Jartum

Meroe

La Meca

Medina

Adén

Ormuz

Cérdoba (G)

Granada (G)

Ceuta

Marrakech

Teghaza

Agadés

Tombuctu

RUTA DE LA SEDA
China

Dzungaria

Tarim

Turén

Jurasan



Seccion 1

LLAS ALTAS CULTURAS Y EL SISTEMA INTERREGIONAL.
MAS ALLA DEL HELENOCENTRISMO

[3] En nuestra interpretacion'?, el primer momento de una historia
de las eticidades, en relacion con el estadio T del sistema interregional
(§ 0.1), y que tendra profundo impacto posterior, se inicia entre el nor-
deste del Africa y el Medio Oriente (Egipto y Mesopotamia). De mane-
ra ininterrumpida, durante mds de cincuenta siglos, este contenido de
eticidad llegara, de alguna manera, hasta fines del siglo xx. En él ya se
comenzaron a gestar materialmente las categorias «ético-criticas» que
deseamos formalizar'®. Continuando hacia el Este, a través del Océano
Pacifico, en el extremo oriente del Oriente, llegamos a un fragmento
desconectado del sistema interregional asiatico-afro-mediterrianeo, que
debe ser situado como su prolongacién {no en el nivel del neolitico,
sino del paleolitico), y que son las altas culturas amerindias (éste es su
lugar en la historia de la humanidad) {§ 0.2). El segundo momento, un
nuevo estadio del sistema asidtico-afro-mediterraneo (§ 0.3), se des-
pliega en los pueblos de las estepas euroasiaticas, llamados ambigua-
mente «indoeuropeos» (originarios de la region situada desde el norte
del Mar Negro, los Cducasos y el Mar Caspio hasta la Mongolia). En
un tercer momento (§ 0.4) nos encontramos con el sistema interregio-
nal hegemonizado por el mundo musulman que ocupa la region de las
conexiones «centrales» de los diversos polos del sistema: la China (pri-
mer polo, en el Nord-Este); la India (segundo polo, por el Sur-Este); el
Mediterrdneo del mundo bizantino y ruso, sirviendo de muro a la cul-
tura regional, secundaria y periférica de la Europa medieval latino-ger-
ménica (tercer polo, el occidental). Lentamente desde el siglo vi d.c., el
ethos musulman (desde Espana y el Marruecos del Atldntico hasta la
isla Mindanao del Pacifico) se desplegara en el «centro».

Esta manera de interpretar la historia nos prepara para una com-
prension del fenémeno de la «<Modernidad», desde otro horizonte his-
torico, que permite con toda conciencia criticar la periodizacién ideo-
I6gica de la historia en: Historia Antigua, Medieval y Moderna, que es
ingenuamente heleno y euro-céntrica.
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§ 0.1. ORIGEN DEL SISTEMA INTERREGIONAL:
EL EGIPTO AFRICANO-BANTU Y LOS SEMITAS DEL MEDIO ORIENTE!*

[4] Nos situaremos en el mas antiguo de los mundos de [a vida que tie-
ne relevancia para nuestro tema. Contra la costumbre!® no partiremos
de Grecia (ya que nuestra vision no es helenocéntrica), porque lo que
posteriormente serd conocida como la Grecia cldsica era en el v mile-
nio a.C. un mundo barbaro, periférico, colonial, y meramente occiden-
tal con respecto al oriente del Mediterraneo, que desde el Nilo al Ti-
gris, constituia el «sistema» civilizatorio nuclear de esa region de unién
entre Africa y Asia‘s.

El mundo del Africa banti, negro (kmt en egipcio), hoy al sur del
Sahara, es uno de los origenes de la cultura egipcia —una columna de
la revolucién neolitica!”—. En el vil milenio a.C. el Sahara hiimedo es-
taba atravesado por rios y habitado por numerosos plantadores banti-
es. Desde €] VI milenio comenzé el proceso de desecamiento y el origen
del desierto'; muchos pueblos banties emigraron hacia el Nilo. La in-
fluencia cultural del este del Nilo serd muy posterior. La alta cultura
egipcia tiene origen masivo en el Alto Egipto. Desde el v milenio a.C.
grandes tumbas pueden observarse entre la segunda y tercera catarata
en el Sudan. «La concepcién de la monarquia divina se encuentra entre
los pueblos del Africa central y meridional, y hasta el sur de Etiopia»'°.
Pueblos bantues, habitantes del Alto Egipto, unificaron la region del
Nilo desde el Sur. Por ello sus primeros centros del 1v milenio a.C.??,
This (probablemente junto a Abydos), y después Tebas, se encuentran
en el Sur «negro»?!, El faraén de la II dinastia, Aha, fund6 en el delta
la ciudad de Menfis, donde en el 2800 a.C. se situard la capital del Im-
perio Antiguo. En la ciudad de Heliopolis se fueron racionalizando las
teogonias en las escuelas de sabios (como la edduba de la Mesopota-
mia, la academia muy posterior de Platén o el calmecae en México): en
el origen estaban las Aguas primordiales (Nun), de donde surgio
Atum-Re (el Sol), que formé al Aire (Shu) y el Fuego (Tefnut), de don-
de proceden la Tierra (Geb) y el Cielo (Nut). Todo esto se sitda 2000
afos antes de los presocraticos —o de la «Edad Eje» (Achsenzeit) de
Jaspers—. En Hermopolis serd Thot (o Tautes, Hermes, etc.) el crea-
dor-ordenador del cosmos?®?. Los textos cuasi-filoséficos de Menfis
efectian una nueva «racionalizacién»: Ptab (el dios de Menfis)® es
ahora el creador universal, pero la dicha creacién se opera desde su
Corazén (Horus) y por medio de la Lengua, la Palabra, el ldgos®, el
nous: Thot?’, el que crea todo desde su sabiduria, es entonces anterior
a la creacion del universo.

[5] Thot (un personaje y un dios, como el Quetzalcéatl de los mexi-
canos) era también el sabio inventor de la escritura, de las ciencias, de
la sabiduria:

He oido contar [...] —escribe Platén— que el nombre del dios era Theut
[ Thot]. Este inventd los nimeros y el calculo, la geometria v la astronomia
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[...] y también los signos de la escritura. Era entonces rey de todo el Egipto
Thamus [...]%.

El mismo Aristoteles reconocera, como en la Repiiblica Platén (en la
que éste describe idealmente una aldea egipcia, después de su viaje a Sais
la gran metropoli de Atenas en el delta del Nilo), que las comunidades de
sabios egipcios son el origen de la sabiduria de los mismos griegos®”:

Aquellas ciencias que no van encaminadas ni a los placeres de la vida ni a
atender sus necesidades, vieron entonces la luz primera y precisamente en
aquellos lugares donde podia dedicarse al ocio {eskbiGlasan). Asl ocurrid con
las matemadticas en Egipto?®, porque en aquel pais las comunidades de sabios
{kiréon éthnos) estaban libres de todo trabajo manual (skboldzein)®.

El cosmos y la humanidad tienen un orden o regla universal: Maat,
que es la «verdad» o la «ley natural» universal en un sentido practico:

Maat fue la clave de la visién egipcia del comportamiento ético |...] Maat es
el orden debido en la naturaleza y en la sociedad, conforme lo estableci el
acto de la creacién, de ahi que significa, conforme al contexto, lo bueno, lo
correcto, la ley, el orden, la justicia y la verdad*®.

Todo esto lo indicamos para comenzar a romper con la vision hele-
nocéntrica. Y bien, la existencia cotidiana del Egipto se tejié en torno
al culto de sus muertos o de los ancestros, procedente del Sur, de los
pueblos bantiies, negros. La culminacion de dicha eticidad se encuentra
ya en la alta cultura egipcia del v milenio a.C., cuando se organizo la
vida en torno a dicho culto. La «afirmacion de la vida» recorrio uno de
sus posibles caminos®!: la vida terrestre es valiosa, lo mismo que la cor-
poralidad; por ello el muerto retoma la carnalidad (resucita®?) después
de la muerte empirica, para nunca mas morir. El principio individual de
la persona (ka)**, que se recibe con el nombre propio, tinico (la «singu-
laridad» [Einzelkheit]: «Osiris N»), sobrevive a la muerte, La «carne» es
valiosa, tiene sentido, se la momifica, se la perfuma, resucita para toda
la eternidad. Esto abre todo un horizonte de normas éticas concretas
de gran positividad carnal, histérica, comunitaria. Ante el Juicio final,
la persona, el k4, exclama:

No cometi iniquidad contra los hombres [...] No empobreci a un pobre en sus
bienes [...] No hice padecer hambre [...] No afiadi peso a la medida de la balan-
za |...] No robé con violencia [...] No robé pan |...] Satisfice al dios cumpliendo
lo que €l deseaba. Di pan al hambriento, agua al sediento, vesti al que estaba
desnudo y una barca al naufrago |...] jHacedle venir!, dicen los dioses hablan-
do de mi. {Quién eres tG?, me dicen. ¢(Cu4l es tu nombre?, me preguntan®,

La existencia humana concreta, individual, con nombre propio, vi-

vida responsable e historicamente a la luz del Juicio® de Osiris?, cons-
tituye la «carnalidad» real (a su materialidad)’” de la vida del sujeto
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humano como referencia ética suprema: dar de comer, de beber, de
vestir, hospedaje... a la carne hambrienta, sedienta, desnuda, a la in-
temperie...*.

|6] Desde el Africa banti primero, y de la egipcio-mediterranea des-
pués, debemos ahora indicar otro centro creador de eticidad: el mundo
sumerio, mesopotdmico, semita —segunda columna cultural—. En el
viil milenio a.C. en Anatolia®®, y desde 1v milenio a.C., en ciudades ta-
les como Uruk, Lagash, Kish o Ur naci6 una eticidad que se fue racio-
nalizando en conjuntos legales que alcanzaron con Uruinimgina (2352-
2342 a.C.)* o Gudea (2144-2124 a.C.) un desarrollo impresionante,
en las que se incluyen siempre leyes en favor de los débiles, pobres y
extranjeros. En el Cédigo de Hammurabi (1792-1750 a.C.)*, de clasi-
ca vigencia, leemos:

Entonces Anum y Enlil me sefialaron a mi, Hammurabi, principe piadoso,
temoroso de mi dios, para proclamar el derecho en el pais, para destruir al
malvado y al perverso, para impedir que el fuerte oprimiera al pobre®2.

Valdria la pena efectuar un comentario sobre este magnifico Codi-
ce {ético procedimental), donde se garantiza la justicia con jueces y tes-
tigos, la propiedad hereditaria en medio de un mundo pleno de ano-
mia, bandidaje, brutalidad e injusticia. Por ello, el legislador puede
exclamar en el Epilogo:

[...] Para que el fuerte no oprima al pobre, para hacer justicia al huérfano y
a la viuda®, en Babilonia, la ciudad cuya dignidad realizaron Anum y En-
1i1%. Que el oprimido afectado en un proceso venga delante de mi estatua de
Rey de Justicia y se haga leer mi estela escrita®®.

Queremos dejar muy claro que una ética del cumplimiento de las
necestdades (comer, beber, vestir, habitar...) de la vida afirma la digni-
dad unitaria del sujeto ético-corporal. El nicleo ético-mitico de la resu-
rreccion de la carne positiviza la carnalidad y las necesidades reales se
transforman en criterios €ticos y de critica —que trascienden la mera
eticidad concreta babilénica, y por ello se ejercen sobre la «exteriori-
dad», con respecto al «extranjero», por ejemplo.

[7] Entre la Mesopotamia y el Egipto hay una zona intermedia, de
los pueblos arameos, fenicios, piinicos, hebreos o moabitas. Tenian la
ventaja de poder comparar las concepciones ético concretas de ambas
altas culturas, y producir una simbiosis sumamente critica. Los fenicios
se lanzan al mar y llegan a Grecia (Kadmos, hijo de Agenor, y su her-
mana Furopa, todos fenicios, son fundadores de Tebas), al norte del
Africa (Cartago fue una de sus colonias) y a Espana. Por otra parte, de-
bemos referirnos a un grupo de ‘Apiru (= hebreos)*, en tiempos del
dominio del reino de Amarna, bajo la hegemonia egipcia. Los ‘Apiru
fueron mercenarios, ilegales, fugitivos, refugiados, semi-bandidos o
campesinos propensos a la rebelion en las montafias de Palestina, que
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lucharon por su autonomia y se organizaron en tribus (segiin el mode-
lo de re-tribalizacién). Es decir, la narrativa heroica relatada en el Exo-
do no se situaria histéricamente en el Egipto mitico*” sino en Palestina,
y se trataria de un movimiento de semi-esclavos bajo el dominio filis-
teo (indoeuropeos dominadores del hierro) de Amarna, que se liberan
en el siglo xm a.C.:

Jonatan derroté a la guarnicién filistea que habia en Geba. Los filisteos su-
pieron que los hebreos (‘vrim = ‘apiru) se habian rebelado®,

[8] Asi comenzaba una lucha de liberacion de esclavos que se tor-
nara épica en la narrativa mitica de Moisés*’, que racional y filoséfica-
mente puede ser tratada como un «modelo de praxis» especifico en la
historia mundial de las eticidades concretas. Debe entonces leerse con
nuevos 0jos un texto cuasi-simbolico como éste:

Hartos de los israelitas, los egipcios les impusieron trabajos (‘abodot) peno-
sos, y les amargaron la vida con dura esclavitud (‘aboda)®®, imponiéndoles
los duros trabajos (‘aboadot) del barro, de los ladrillos y de toda clase de tra-
bajos (‘abodot) en el campo®!.

Se trata del punto de partida de un «paradigma ético-critico»: los
esclavos (victimas dominadas, excluidos), por un proceso diacrénico
de lucha, alcanzarén la liberacion politica, econdmica, cultural en una
«tierra prometida»; tienden hacia una utopia futura, en medio de la
crisis del sistema interregional egipcio-mesopotdmico®?. La relectura
posterior de este texto durante siglos, en otros momentos historicos del
mismo sistema interregional posterior, instaurard un tipo de racionali-
dad liberadora especifica en la historia planetaria, y que intentamos
formalizar filosoficamente.

Podemos concluir que las eticidades del sistema interregional en su
primer momento, de gran complejidad y madurez, no lograron sin em-
bargo formular sistemas tedricos éticos que todavia justifican grandes
imperios.

§ 0.2. CULTURAS SIN RELACION DIRECTA AL SISTEMA.
EL MUNDO MESOAMERICANO E INCA*?

[9] La India (tercera columna de la revolucién neolitica®*), que florece
sobre los mérgenes del rio Indo hasta el Penjab desde 2500 a.C., o la
China (la cuarta columna®’; junto al rio Amarillo), que se origina unos
2000 a.C., ambas culturas anteriores a la presencia de los jinetes del ca-
ballo y los dominadores del hierro, deberian exponerse aqui. Para no ex-
tendernos demasiado indicamos simplemente su «lugar» en una visién
general de la historia del neolitico, que sigue un movimiento del Qeste
hacia el Este —direccién contraria a la propuesta ideolégica de Hegel.
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Sin embargo, nos detendremos algo en las culturas originarias del
continente americano, ya que el «lugar» en la historia mundial de esos
pueblos no debe situarse simplemente como contexto del «descubri-
miento» de América («invasién» desde la perspectiva del indio) por
Col6n en 1492, Muy por el contrario, dicho «lugar» histérico se en-
cuentra al este del Extremo Oriente, cuando hace mas de unos 50.000
afios, al retirarse la dltima glaciacién, pasando por Behring, el homo
saptens se intern6 a través de Alaska, y comenzd por oleadas su largo
peregrinar hacia el Sur. El originario habitante americano procede del
Asia, desde Siberia y de Ia regién que bordea al Pacifico, tanto por sus
razas como por sus lenguas. Claro es que en América realizé una act-
vidad creativo-cultural autbnoma —no podriamos aceptar la posicion
«difusionista»—. Sin embargo, desde el neolitico hubo frecuentes con-
tactos con los polinésicos, que en sus transocednicas travesias llegaron
a las costas de América. De todas maneras no formaron parte del siste-
ma interregional del continente asidtico.

Si las estepas euroasidticas son una drea de contactos (I), el Océano
Pacifico (I} (con sus culturas polinésicas) debe considerarselo, como
hemos dicho, otra area de contactos. En una vision mundial de las eti-
cidades no puede repetirse, p.c., la ingenuidad reduccionista de un Al-
fred Weber*¢. En la historia de los ethos debe siempre incluirse la vi-
sion ética de los aztecas, mayas, chibchas e incas, al menos.

Esquera 0.3: LAS GRANDES CULTURAS NEOLITICAS (LAS SEIS «COLUMNAS»)
Y LAS AREAS DE CONTACTOS DEL OESTE HACIA EL ESTES?

Estepas del Asia central —
()
Culturas
y del Azteco-
Mesopotamica, India China Océano ———maya,
egipcia Pacifico Inca
(ID)

i’ Y A

Culturas banta Culturas de Indochina "'

Aclaracion al esquema. Las flechas no indican ninguna relacién necesariamente directa
entre las culturas (seria una tesis difusionista), sino simplemente una direccion en el es-
pacio y una posterioridad en el tiempo, que en algin caso puede ser relacién directa
(como entre algunos polinésicos y algunas de las culturas urbanas amerindias).

[10]| En efecto, desde Alaska hasta Tierra del Fuego el universo es
interpretado desde un principio «Dual». No es ahora el «Uno» de Plo-
tino o de Lao-Tsé*%, sino el «Dos» de los Hamatinime®: el Ométeot] de
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los aztecas®®, la/el Alom-Qaholom (Madre-Padre) de los mayas, la/el
Tocapo-Imaymana Viracocha de los amautas entre los incas®?, los «ge-
melos» de todas las culturas, desde los Grandes Lagos o praderas de
Norteamérica hasta los caribes y tupi-guaranies o los alakaluf de la Pa-
tagonia austral®?. Esto establece una comprension ética dinamica, dia-
léctica, pero no por ello menos tragica, necesaria y del todo regulada
por las fuerzas divinas.

La cultura mesoamericana (mayo-azteca) es el quinto nucleo de
alta Cultura. En ella hay muchos tiempos: el «otro tiempo» anterior de
los dioses, con diversos momentos, hasta el nacimiento del Sol (fruto
'de la inmolacién divina), que inaugura el «tiempo del Sol»%%. En el
tiempo del Sol el «tiempo del ser humano» se manifiesta sélo con el
«quinto Sol»%¢, El mundo humano esta situado en el medio de «dos es-
pacios», entre los cielos y los inframundos (como el santuario Dur-An-
Ki de Nippur mesopotamico)®’. Las fuerzas divinas, los humanos en
sus suefios®® y los magos con sus ritos, pueden pasar del tiempo-espa-
cio humano a los «otros» tiempos (anteriores, simultaneos o futuros) y
espacios (inferiores o superiores). En todos esos mundos con sus
«otros» tiempos-espacios habitan seres que tienen «cuerpos», pero de
materia «ligera», que es invisible para nuestra sensibilidad humana de
seres con materia «pesada». Es un universo inmensamente mds com-
plejo que el visible, habitado por dioses-fuerzas, organizados, ritualiza-
dos, expresados en mitos, calendarizados. La astrologia racionaliza el
futuro; la hermenéutica de los fendmenos (agiieros) descubre el sentido
del presente; las teogonias (interpretacion en base a observaciones as-
tronémicas y al ciclo agricola) o «proto-filosofias» racionalizan las
fuerzas cosmicas en relacién con las instituciones sociales o politicas
{un cosmopolitismo), todo en referencia a «otros» tiempo-espacios y a
sus mutuos y continuos «pasajes» hacia y desde el mundo humano.

[11] En la cultura inco-quechua, el sexto niicleo de alta cultura, en
el extremo oriente del Oriente, se expresé de una manera paradigmatica
la concepcién moral universal del imperio —sobre centenas de culturas
particulares— con los tres imperativos formales: «Ama Lulla, Ama Ke-
lla, Ama Sua (No mentiras, No dejaras de trabajar, No robara)».

El sentido de estas exigencias morales nos llevaria muy lejos. En
efecto, se trata de la negacion universal de una maxima no generaliza-
ble®’, que sistematiza toda una comprensién practica de la existencia.
Me explicaba Sebastiano Sperandeo, en una fiesta del Inti Raimi de
1994 en Quito, que la primera establece las exigencias practicas de las
normas que regulan la relacion intersubjetiva comunitaria: «Ama Llu-
lla (No mentirds)», rige la pretensién de sinceridad transparente y au-
téntica. La segunda incluye las normas poiéticas con respecto a las
relaciones césmico-ecologicas —porque aqui «trabajo» es actividad
reproductora del universo—: «Ama Kella (No seris ocioso, traba-
ja)», e indica la participacién en la reproduccién de la vida co-respon-
sablemente, para alejar la muerte. Hay que guardar disciplinado con-
trol y mantenerse activos. La tercera, las relaciones propiamente

30



LAS ALTAS CULTURAS Y EL SISTEMA INTERREGIONAL

econémico politicas del imperio: «Ama Sua (No robarés)», que nada
tiene que ver con respecto a bienes privados, sino que el apropiarse de
algo no producido conlleva un desequilibrio, un dafio, una negacién
{Kajta} que hay que reparar.

Se trata de una «sintesis» ética de alto grado abstracto de racionali-
dad moral.

Entre los aztecas, por tomar un ejemplo, |a ética (la tlacahuapahua—
liztli: «arte de criar y educar seres humanos») contenia principios de
un gran humanismo:

Aun cuando fuera pobre o miserable,

aun cuando su madre y su padre fueran los pobres de los pobres |[...]
no se veia su linaje,

s6lo se atendia a su género de vida,

a la pureza de su corazdn,

a su corazén bueno y humano, firme,

se decia que tenia a lo divino en su corazdn,

que era sabio en las cosas divinas®®.

A partir de las «costumbres (Huebuetlamanitiliztli)»*® —que juridi-
camente alcanzaron un alto grado de precisién, con codigos de leyes y
tribunales de justicia, siempre entre los aztecas— racionalizaron los
tlamatinime una doctrina unitaria sobre el sentido de la praxis huma-
na, individual y comunitaria.

[12] Todo esto mereceria un estudio particular, ya que constituye
el ethos atn actual de millones de indigenas en el continente latinoa-
mericano, en la cultura popular mestiza y especialmente entre los cam-
pesinos. Deseamos, por ultimo, indicar un aspecto: el concepto ético-
ndhuatl de macebual™. Para los aztecas Quetzalcdatl habia ofrecido
sangre de su cuerpo para con ella resucitar los huesos del quinto géne-
ro humano, dando asi origen a la presente humanidad. De esta manera
cada ser humano es un «merecido (macebual)»; es un ser que ha recibi-
do su propio ser gratuitamente por el sacrificio de Otro. Este «ser-me-
recido» desde la Alteridad constituye al ser humano en un estado de
deuda, pero no por una falta anterior (como entre los «indoeuropeos»:
el préton kakon, o como la Schuld kierkegaardiana), sino como una
afirmacién originaria de la Vida que se dona y se recibe gratuitamente.
De esta manera la «macehualidad» es un «modo-de-existencia»: el vi-
vir positivamente desde la gratuidad no merecida y originada en la «al-
teridad». La justicia para con los miembros de la comunidad es un
acto de exigida gratificacién.

§ 0.3. EL MUNDO «INDOEUROPEO»: DEL IMPERIO CHINO AL ROMANO™

[13] Volvamos ahora al continente asiatico-afro-mediterraneo. Desea-
mos aqui referirnos a otro tipo de costumbres o eticidades diferentes a
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las ya indicadas egipcio-mesopotdmicas del estadio I del sistema inte-
rregional. Son un nuevo momento evolutivo de gran complejidad, de
enorme heterogeneidad entre sus componentes, pero con una cierta
constante ontoldgica que intentaremos resaltar: el Fundamento, la
Identidad de todas las Diferencias, la referencia dltima del mundo
(cosmoldgico, antropoldgico, ético) es en estas cosmovisiones (y aun
filosofias) la afirmacién de un horizonte absoluto de lo real como lo
«Uno». De manera que la afirmacién de la vida responde a otra logica
que la ya expuesta en el § 0.172, En las estepas euroasidticas”, desde
Mongolia hasta el norte del Mar Negro, jinetes a caballo, primero do-
minadores del bronce y después del hierro, adoradores de dioses celes-
tes, masculinos, uranicos’, dominaron desde el Norte hacia el Sur a
los pueblos de agrlcultores (ligados a la «tierra madre»), urbanos, de
las culturas de la Anatolia, del Nilo, del Eufrates y del Tigris, del rio
Indo y hasta el rio Amarillo”. Ellos organizaron los primeros grandes
imperios, culturas o «visiones del mundo» tales como las hindues en
India, persas en Iran, griegas y romanas en el Mediterrdneo, budistas
desde el Nepal, y, por influencia indirecta, taoista y confuciana en la
China’.

El hecho de que se considere la vida temporal, entre el nacimiento a
la muerte empirica, negativamente, tiene relevancia para la ética. El na-
cimiento empirico es «caida» (por una falta ética anterior al nacimien-
to), v la muerte empirica es interpretada como «nacimiento» a la ver-
dadera vida. Esto conlleva un juicio ético negativo de la corporalidad,
de la sexualidad; es dominacién de la mujer; negatividad de la plurali-
dad, de la historicidad, y, por altimo, la justificacién de toda domina-
cion o exclusién de los esclavos, siervos, campesinos, «castas» o estra-
tos sociales explotados. El celibato masculino y la virginidad femenina
son exigencias y condicioén de una «vida contemplativa», tedrica, esca-
pista frecuentemente de la responsabilidad social y politica. La victima,
el pobre, el excluido no aparecen como interpelantes en el horizonte de
estas eticidades. La «liberacion» es considerada exclusivamente como
«liberacién del alma» de la prision del cuerpo, de la materia, de la plu-
ralidad, del dolor, del «pecado original (préton kakén)»7’.

[14] Consideraremos a Plotino (204-270 d.C.), en su Enéada, como
el hilo conductor de una cierta visién del mundo (como contenido de
eticidad). En efecto, en la Alejandria del siglo 1 d.C.7%, confluian las
tradiciones romana y griega; por Antioquia se abria la senda hacia las
estepas y los contactos con la «ruta de la seda» hasta China; por el
Mar Rojo se llegaba a la India. Si 4.000 afios a.C. los pueblos «indoeu-
ropeos» comenzaron su dispersion desde el norte del Mar Caspio, en
Alejandria se producia como una sintesis o confluencia de las diversas
tradiciones, ahora en el Sur. Esta ciudad tenia una posicion central en
el sistema interregional asiatico-afro-mediterrdneo, y la Enéada es algo
asi como la filosofia de ese sistema histérico.

El punto de partida ontoldgico absoluto, primero, es para Plotino
lo «Uno»:
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Si hay algo que es lo Primero (t6 préton) [...] eso de lo que hablamos es lo
Uno (kén), otro que el Ser (6#) [...] y al que no puede predicirsele que sea

Substancia (ousia) [...] El Principio es ingénito (agénnetos)’.

Ya, siglos antes, Heraclito exclamaba: «Si escuchas al ldgos [...] de-
beras reconocer que todo es Uno (hén)»*°. El Uno originario es el Ahu-
ra Mazda (el Sabio sefor) del zoroastrismo de Zaratustra irdnico en
tiempos del Dario persa®, que se retendrd como el principio positivo
del maniqueismo. Uno de los mds antiguos libros de la India, el Rig-
Veda, nos habla del Uno:

Ni el ser existia en ese entonces, ni el no-ser [...]

No existia en ese momento ni la muerte ni la no-muerte, no habia signo dis-
tintivo para la noche y el dia.

Lo Uno respiraba en su propio élasn, sin que hubiera soplo.

Fuera de Esto no existia nada®?.

Posteriormente serd el brabman de los Upanishads: «Es verdad que
el brahman es el Todo»**. En el Tao-Te King de Lao-Tsé, expresion
clasica del taofsmo chino, leemos:

E! principio que puede expresarse no es el que fue siempre. El ser que puede
denominarse no es el que fue antes de rodo tiempo. Antes del tiempo fue el
Inefable, el Indenominable {...] El conocimiento que el humano tiene de este
Principio depende del estado de su espiritu. El que se encuentra libre de pa-
siones conoce el misterio de su ser. El espiritu habitualmente afectado por
las pasiones no lo conoce sino por sus efectos®*.

[15] El segundo momento es la plurificacion, divisién (Diremtion o
Entzweiung diria Hegel), el caer del Uno en la multiplicidad:

La multiplicidad (¢0 pléthon) consiste en el alejamiento de lo Uno. La infi-
nitud [de los entes] es un alejamiento absoluto que consiste en una multi-
plicidad innumerable, y es necesario que la infinitud [de este tipo] sea el
mal®,

Y es asi que el Alma del universo, que es una, cae en un cuerpo, y
dicho cuerpo, por ser materia, es el origen del mal en el ser humano:
«La naturaleza corporal es mala, por cuanto participa de la materia
(byles), pero no es el mal original (préoton kakdn)»®.

El cuerpo es malo, entonces, por ser material. El nacimiento es
«muerte» a la verdadera vida divina. El mismo Heraclito recuerda:

[...] Inmortalidad: la vida [terrestre] es la muerte de cada uno; la muerte

[empirica] es la vida de cada uno®’. Para las almas [...] es un placer enirar en
la vida [...] Nuestra vida nos viene por la muerte®.

Para Plat6n, igualmente, el «alma» del mundo es mas antigua que
el cuerpo®’; el alma «no ha nacido (agéneton)»®°, es inmortal®!, eter-
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na”2, El nacimiento empirico es una «caida» en un «cuerpo (séma)»*3,
que es su «carcel (séma)»™4.
En el Bhagavad-Gita, parte del gran poema Mahabbarata, leemos:

Los cuerpos limitados tienen fin, pero quien es duefio y sefior del cuerpo es
infinito, sin limites, eterno, indestructible, Por lo tanto lucha, joh Bharata!
Quien cree que es el alma lo que mata o el que piensa que ¢l alma puede ser
muerta, yerran. El alma ni mata ni es muerta. El alma ni nace ni muere, ni
comienza a existir un dia para desaparecer sin volver jamds a existir. Es eter-
na, antigua e ingenerada; el alma no muere cuando muere el cuerpo®.

Para Buda, igualmente, la pluralidad, la corporalidad, el yo como
singularidad es el origen del sufrimiento que hay que superar:

He aqui la verdad del sufrimiento: El nacimiento [empirico] es sufrimiento
[...]. He aqui la verdad de la génesis del sufrimiento: Es el querer que lleva a
la reencarnacion, con alegrias y apetencias; es el amor al goce sensual, el
amor de devenir, el querer perecer®.

El «querer», el «amor», el «deseo» fija en la pluralidad e impide el
retorno a la Unidad del ser. {No hay que amar nada!

Para Mani, el profeta del Irdn sasdnida, el cuerpo es la participa-
cién del Principio perverso (Abriman):

Entonces Adan mir6 en torno a si y lloré. Elevé su voz poderosa como la de
un ledn que ruge, se mesd los cabellos, se golped el pecho y exclamé: {Mal-
ditos, malditos los que han formado mi cuerpo, los que han encadenado mi
alma; malditos los rebeldes que me han esclavizado!™,

El dualismo antropoldgico, con el correspondiente desprecio del
cuerpo, la sensibilidad, las pasiones, la sexualidad penetrara posterior-
mente en las tradiciones gndstico-romanas, en el maniqueismo latino,
entre los albigenses y cataros, hasta culminar en Descartes o Kant®®. La
liberacion de la mujer toma cuenta de esta larga historia de los mundos
de la vida para fundamentar una nueva posicion.

[16} En un tercer momento, desde la prisién de la corporalidad, la
ética es ascenso, ascética: negacién de la negacion.

Plotino nos explica asi el punto de partida:

Las almas [individuales] si hubieran permanecido en lo Inteligible con el
Alma del mundo, hubieran evitado el sufrimiento [...] Permaneciendo duran-
te largo tiempo en el alejamiento y la separacién del Todo, sin dirigir su mi-
rada hacia lo Inteligible, devinieron un fragmento, aisladas, debilitadas, se
multiplicaron en accién®.

Toda la ética consiste ahora en un «retorno» ascendente hacia el
Uno, es decir, «la necesidad que siente el alma de huir de su trato con
el cuerpo [...] que consiste en liberarse de las generaciones para enca-
minarse hacia la Substancia [divina] (owusian)» 1%, Este acto de retor-
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no es la dialektiké del ascenso hacia la Idea de Bien en Platén, la bios
theoretikos del ejercicio del nodis en Aristoteles!l, la apdtheia de los
estoicos, la ataraxia de Epicuro'®, la gndsis de los gnoésticos, el «cono-
cimiento» del monje maniqueo, ¢l éxtasis final del monje budista por el
que se libera del samsara (eterno retorno de la ensomadtosis o reincopo-
ralizacién del alma)!® en el estado de nirvana, v la viia contemplativa
como perfeccién humana en el medievo latino:

La purificacién consiste —escribe todavia Plotino— en aislar el alma, no de-
jandola unirse a las cosas'®; no mirarlas mds; no tener mas opiniones extra-
fias a su naturaleza [divina). En cuanto a la separacion [el éxtasis] es el esta-
do del alma que no se encuentra més en el cuerpo, como la luz que no se
encuentra ya en las tinieblas?s,

Es asi que desde Grecia y Roma hasta los persas, los reinos de la
India y la China taoista, una ontologia del absoluto como lo Uno, una
antropologia dualista de la superioridad del alma sobre el cuerpo (cau-
sa de alguna manera siempre del mal), instaura una ética ascética de
«liberacion» de la pluralidad material como «retorno» a la Unidad ori-
ginaria —movimiento de la ontologia neoplatonica, y posteriormente
del Idealismo alemdn, en especial de la Ldgica de Hegel*—. Es la 16-
gica-ética de la Totalidad.

[17] La muerte empirica es, para esta vision ética del mundo, el
«nacimiento» a la vida verdadera. La vida terrestre es un tiempo nega-
tivo del dolor, del sufrimiento. Para merecer una muerte que libere al
ser humano del «eterno retorno» de la reincorporalizacidn, es necesa-
rio cumplir con la «ley natural» (physikén némon), con el «orden»,
con las instituciones como la de las «castas», con la eticidad estableci-
da, con el statu gquo:

Los principes antiguos que deseaban desarrollar y esclarecer en sus Estados
—escribe Confucio— el principio luminoso de la razén que recibimos del
Cielo, se ocupan antes de gobernar bien sus reinos. Aquellos que desean go-
bernar bien sus reinos, se ocupan antes de ordenar su familia. Aquellos que
cesean ordenar su famila, se ocupan antes de corregirse a si mismos. Los que
desean corregirse a si mismos, se ocupan antes de transformar sus intencio-
nes en puras y sinceras. Los que desean tansformar en puras y sinceras sus
intenciones, se ocupan antes de perfeccionar lo mas posible sus conocimien-
tos morales. Perfeccionar lo mas posible dichos conocimientos consiste en
penetrar y escrutar los principios de las acciones. Habiendo penetrado vy es-
crutado los principios de las acciones, los conocimientos morales llegan a su
tultima perfeccion; las intenciones son transformadas en puras y sinceras; el
alma se llena de probidad y rectitud; la persona es corregida y mejorada; la
familia es bien dirigida; el reino por consiguiente es bien gobernado; el mun-
do goza de paz y de la buena armonia!®’.

Es una moral formal que consolida la eticidad existente; justifica la

institucionalidad, la organizacion politica, la econdmica, la pedagégica
y el dominio entre los géneros existente (del varén sobre la mujer). No
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hay un principio de materialidad y negatividad que pueda subvertir el
«orden» en nombre de las victimas, los pobres, explotados o excluidos.
Asi, en una China institucionalizada burocriticamente por los manda-
rines desde una ética confuciana, el Imperio celeste del Sol Naciente no
tendra contradiccién interna que pueda relanzarlo hacia nuevos mo-
mentos de eticidad futura, Es el eterno retorno de «lo Mismo». Hay en
estas tradiciones, igualmente, otras vertientes relevantes en los finales
del siglo XX. En estos «paradigmas éticos» se formula un respeto por la
vida en la tierra, especialmente en la eticidad hinda, una ecofilia (pun-
to de partida de la ecologia) ontoldgica de la que deberemos todavia
aprender mucho.

Una dltima reflexion. ¢No serd que este segundo momento del sis-
tema interregional, de férrea institucionalizacion (gracias al caballo y
al hierro) y de creciente dominacién, produjo un inmenso estrato social
y econdmico, todo un mundo de victimas, oprimidos, campesinos em-
pobrecidos, marginados y pobres (lo que Toynbee llamaria, con dema-
siada ambigiiedad, el proletariado interno y externo), que terminaran
por rebelarse contra su condicién de esclavos y humillados empuiiando
éticas criticas que proponen la transformacion, la dignidad del sujeto
ético y la justicia? ¢(No serd quizd ésta la razén de la propuesta del bu-
dismo primitivo (contra el sisterna de castas hinda)!%®, del cristianismo
o del Islam?

§0.4. EL MUNDO BIZANTINO, LA HEGEMONIA MUSULMANA Y EL ORIENTE.
EL MEDIEVO EUROPEQ PERIFERICO!?

[18] Estudiemos ahora el estadio III del sistema interregional del conti-
nente asidtico-afro-mediterrineo. Si nos situdramos en el 300 d.C.,
contemplariamos la dinastia de los Tsin occidentales (265-317 d.C.) en
la China, plenamente confuciana, y con la voluntad de dominar el ac-
ceso de la «<ruta de la seda» hacia el Occidente; veriamos el momento
mismo del pasaje de los Sakas a los Gupa en la India''% un Imperio
persa sasdnida con Sapor I (309-379 d.C.); una Roma decadente en
tiempos de Diocleciano —asediado por los germanos—. De todas ma-
neras, la ontologia indoeuropea y la eticidad dualista estaban firmemen-
te establecidas en en el estadio II del sistema interregional''!.

El acontecimiento fundamental del estadio III del sistema interre-
gional (que desde el siglo 1v d.C. se impondra hegeménicamente en las
regiones «centrales», y que durard hasta el 1492) consistird en una
transformacién profunda del mismo nicleo ético-mitico (es decir, la vi-
gencia hegeménica de categorias ético-criticas). La visién del mundo
del primer estadio del sistema interregional, el egipcio-mesopotamico
semita, volverd a hacerse presente, aunque efectuando por su parte un
desarrollo universalizador expansivo (tanto por el fenémeno del cris-
tianismo como por el del Islam), y quiza, como hemos dicho mas arri-
ba, por la insoportable situacion de los oprimidos de los imperios. La
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ética-critica de un pequefio pueblo dominado y esclavo en manos del
poder de los que dominaban la técnica de la guerra y la agricultura,
con el caballo y el hierro (los filisteos y su simbolico guerrero «Qoliat»
en tiempo de Amarna), es reformulada en una region periférica del Im-
perio romano, oportuna para explotados y excluidos. El mundo roma-
no oriental y helenistico (el griego-macedénico, el seléucida y el ptolo-
maico) se transformara en el mundo bizantino; el mundo persa y todo
el norte del Africa (en ese momento ya cristianizado) se musulmaniza-
rd. Siendo la region del Turan-Tarim!''? la clave para los «contactos»
de todo el sistema asidtico-afro-mediterrdneo, quien hegemonice este
horizonte geografico controlard la totalidad del comercio del «siste-
ma»: primero seran los persas, por poco tiempo los bizantinos, y defi-
nitivamente los musulmanes {arabes, turcos, mongoles). Esta area
«central» del sistema serd s6lo reemplazada desde el siglo xv por el
Atlantico hispanico (con el desarrollo del primer «sistema-mundo»,
como veremos). La Furopa continental germanica occidental queda
aislada desde el siglo vi1 d.C. por la expansiéon musulmana: esa «conti-
nentalizacion» del centro de Europa y aun del Mediterraneo latino, sin
contacto con el «centro» del sistema interregional, es lo que aparece,
en una visibn meramente eurocéntrica y provinciana, bajo el nombre
de «Edad Media».

[19] El ethos semita (judio, cristiano [nunca europeo] y musulman,
originados los tres en torno al desierto sirio-arabigo, de la Palestina a
La Meca) comienza a ocupar una posicién estratégical’®. Siglos des-
pués, en la madurez del estadio IIT del sistema interregional, escribira
Maimonides (que muere en El Cairo en 1204), el gran intelectual judio
del Califato de Cérdoba hispanico:

I.a comunidad cristiana, de la cual conocemos su profesion de fe, que recibiéd
en su seno a las naciones, en las que fueron muy aceptadas las opiniones de
los filosofos [platénicos...], encontré manifiesta contradiccién [en miltiples
posiciones tedricas]. Entonces nacié entre ellos una ciencia del kalam [inter-
pretacién], y comenzaron a establecer proposiciones en coherencia con sus
creencias, y a refutar otras opiniones que se oponian al fundamento de su re-
ligién. Y cuando los seguidores del Islam aparecieron, v se descubrieron los
escritos de los filosofos [aristotélicos], se le trasmitieron igualmente las re-
futaciones que habian escrito {los Padres griegos] contra los libros de los fi-
lésofos [platonicos]. No hay ninguna duda de que las tres comunidades se
interesan frecuentemente por las mismas tesis, es decir, fos judios, los cristia-
nos y los musulmanes, como por ejemplo en la afirmacion de la creacicn del
cosmos! 4.

En la crisis del Imperio romano invadido por los germanos por fue-
ra, y aumentando la esclavitud y la explotacion de las masas del impe-
rio por dentro, desde su region oriental-griega (nada tiene que ver con
la futura cultura «occidental»), una ética critica que parte de las victi-
mas, los pobres, los excluidos y los mismos esclavos!'’ cobrara fuerza
entre esos grupos de marginales y oprimidos. El criterio ético ya for-
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mulado, entre muchos otros y contradictoriamente, por egipcios y ba-
bilénicos se desarrolla con claridad: la «corporalidad carnal» humana
(basar en hebreo, sdrx en griego'!®), y no el «alma» de los indoeuro-
peos, es la referencia dltima:

Porque tuve hambre y me dieron de comer; tuve sed y me dieron de beber;
estaba sin casa y me hospedaron; estaba desnudo y me vistieron; enfermo y
me cuidaron [...]"Y7,

La corporalidad carnal y sus necesidades (hambre, sed, sin casa,
desnudez, enfermedad...) como criterio, y la comunidad como instan-
cia intersubjetiva econdmica, constituyen lo relevante:

Eran constantes [...] en la comunidad {koinonia), en el partir el pan [...] Los
creyentes vivian unidos y tenian todo en cormin (dpanta koina): vendian sus
bienes y los repartian entre todos segin la necesidad de cada uno'!%.

[20] Esta experiencia sera releida durante siglos, despertando siem-
pre un élan utdpico, el «principio-Esperanza» (bien analizado por Ernst
Bloch!"). Estos criterios, categorias y principios, expresados por una
raz6n mitica, despliegan un proceso de racionalizacién creciente y de
continuas relecturas hermenéuticas. Los observaremos siglos después
en textos como en el de el Cordn, en las shuratas mas antiguas de La
Meca:

¢No te hallé huérfano y te recogio? ¢Y no te encontré perdido y te guid?
¢No te encontrd pobre y te ayud6? No trates al huérfano con violencia ro-
bando sus bienes. Ni desprecies al pobre que te exige justicia'?’,

Es una ética de pobres, de oprimidos, de marginales, de barbaros.
Taciano en el Discurso contra los griegos (170-172 d.C.) escribe:

No se muestren del todo enemigos de los barbaros, oh griegos, ni juzguen
desfavorablemente sus doctrinas, porque ¢qué institucion entre Uds. no tuvo
su origen entre los bdrbaros? [...] De los babilénicos [tomaron] la astrono-
mia, de los persas la magia, la geometria de los egipcios, el conocimiento del
alfabeto de los fenicios. Dejen ya de llamar invenciones (euréseis) lo que son
puras imitaciones (miméseis)'?!,

No podemos dejar de transcribir un texto lleno de ingenuidad y en-
tusiasmo del que se adhiere a la nueva ética critica de la existencia:

Entre nosotros no se da la ambicién ni gloria [...] Filosofan (filosofousi) no
s6lo los ricos sino también los pobres. Todos los que desean filosofar (filo-
soféin) acuden a nosotros [...] No trato yo, como hacen otros, de confirmar
mis doctrinas con ajenas opiniones, sinc que s6lo quiero escribir sobre aque-
llo que yo he personalmente comprendido. Por ello dando un adids a la alta-
neria de los romanos y a la fria palabreria de los atenienses [...] me adheri a
nuestra filosofia barbara (barbdrou filosofias) [...] Tales son las cosas que
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yo, Taciano, que profeso la filosofia barbara, nacido en tierras de asirios,
formado primero en vuestra cultura y luego en la que ahora proclamo [...]
Me presento a Uds. dispuesto al examen (andkrisin)'*? de mis propuestas'*,

No es de extrafiar, entonces, que Justino, filésofo de Palestina, afir-
mara la corporalidad carnal (desde el antiguo mito de Osiris de la «re-
surreccién de la carne») contra la «<inmortalidad del alma»:

Platén afirma [...] que el alma es inmortal (athdnaton), pues si es inmortal
claro es que tiene que ser ingenerada (agénetos) ...}, mientras [que nosotros
opinamos] que las almas mueren!®,

iLa originalidad de esta comprensién ética de la existencia es afri-
cana, oriental, asidtica, y nada tiene que ver con el europeo o el occi-
dentalt!?s,

[21] En 330 d.C. se funda Constantinopla, que llega a tener siglos
después un millon de habitantes. En el 425 se organiza la Universidad
(con diez catedras de lengua latina y griega, otras de retérica, una de fi-
losofia, numerosas de teologia y dos de derecho)?¢. Los Padres griegos
oponen una teologia como sabiduria ante una filosofia griega como sa-
biduria tecldgica.

Con Heraclius (610-641 d.C.) los bizantinos recuperan toda la Me-
sopotamia. En el 1203, por traicién, los cruzados ocupan Bizancio.
Hasta el 1453 Bizancio serd el muro que detendra a los turcos ante la
Europa latino-germanica (el extremo Occidente sin importancia geo-
politica hasta ese momento).

En el 860 d.C. ios varengos (normandos venidos del Baltico y pre-
sentes por los rios en el Mar Negro) aparecen ante los muros de Bizan-
cio. Nace asi la cultura rusa, desde Kiev (860-1237 d.C., afo este dltimo
en que la ocupan los mongoles) hasta Smolensk y Novgorov, que sélo
con el Mosci de Ivan 11 el Grande vence a la Horda Dorada en 1480, co-
menzando asi en el siglo XVI su expansién por la tundra helada del Nor-
te hacia el Pacifico y constituyendo el Imperio ruso de los zares.

El mundo semita de los arabes del desierto??®, gracias a Mahoma
(la huida de La Meca se efectiia en el 622 d.C./1 H.}, se expande rapi-
damente por el Imperio bizantino pacificado —y por ello sin mayor re-
sistencia—. Bostra es conquistada en el 634 d.C., Jerusalén en 637,
Alejandria en 643, la invasion en Espafa se realiza en 711, para llegar
hasta Poitiers en 732. Desde el valle del Indo hasta el norte de los Piri-
neos, incluyendo las islas Baleares, Sicilia y Creta —con presencia en
Corcega y Cerdena, en el Adriatico y el sur de ftalia— dominan el Me-
diterrdneo. Con los califas QOmayades (661-750 d.C.) primero, los
Abasidas (750-1258 d.C.) después, y con Abderramdn (desde el 800
d.C.) en Cérdoba, el «centro» del sistema interregional asiitico-afro-
mediterraneo quedara reconstituido durante aproximadamente 500
anos, que son los tiempos de gloria de la capital intercontinental: Bag-
dad (fundada en el 762 y tomada por los mongoles en el 1258)1%%,
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[22] Todo, o casi todo, lo que un Max Weber atribuye como facto-
res «internos» medievales o renacentistas europeos para la génesis de
la Modernidad, se ha cumplido con creces en el mundo musulmaén si-
glos antes. Nos dice Braudel que gracias a una carta de un judio co-
merciante de El Cairo (1095-1099 d.C.) se demuestra que «los musul-
manes conocian todos los instrumentos de crédito y de pago y todas
las formas de asociacion comercial (por consiguiente, no serd Italia la
inventora de ellos, como se ha aceptado con demasiada facilidad)»1?°.
Habia una extensa formacion econémica de mercado, con instrumen-
tos monetarios que permitian el manejo del estadio III del sistema inte-
rregional. Se comercializaban los productos agricolas {(100.000 came-
llos se usaban s6lo para la comercializacién de los datiles), lo que
desarrollé la molienda de los cereales (habia molinos de agua y de
viento ya en el 947 d.C. en Seistan, ciudad cercana al Indo; mientras
que en Basora se llegé a utilizar la corriente del Tigris para mover rue-
das de molinos flotantes)!*®. Las caravanas musulmanas, que unian
China y la India con el Mediterraneo, llegaban a estar compuestas has-
ta por 6.000 camellos. Todo esto dio auge a miltiples industrias. Los
tapices de Bujara usan el indigo rojo o azul que viene de la India pa-
sando por Kabul, y que llegardn hasta Marruecos, a Marraquech. El
coral del norte de Africa va a la India; esclavos comprados en Etiopia,
hierro traido de la India, junto a pimienta y especias se distribuyen por
todo el «sistema». La cafia de azicar y el algodén del Sureste asiatico,
el gusano de seda, el papel y la brdjula de la China son otros productos
del mercado. Los niimeros hinddes (llamados después «ardbigos», con el
«0») y la pélvora del cafién también proceden de la India. En Cérdoba
el califa Al-Hakan II (961-976) llegd a tener en su biblioteca 400.000
manuscritos (con 44 volimenes de catilogos), mientras un Carlos V de
Francia (hijo de Juan el Bueno) tenia 900 manuscritos en la misma
época.

El visir de Jurasdn, en torno al siglo X d.C., envié «emisarios a
todo el pais para pedir informe de costumbres de todas las Cortes y de
todos los ministerios en el Imperio griego [bizantino], el Turkestan,
China, el Irak, Siria, Egipto, el pais de los Zenj (India), el de los Zabul
y de Kabul [...] Estudié escrupulosamente todo el material para retener
aquellas costumbres que consideré mejores»'?! para Bujara.

En las ciencias su avance fue ain mucho mayor. En el 820 d.C. se
publica un tratado de dlgebra de Mohamet Ibn-Musa (que traducido
en Europa en el siglo XV1 significé todavia un adelanto sobre el tema
en las matemdticas de ese tiempo). En dptica, astronomia, quimica,
farmacia, medicina, el mundo musulman estuvo unos 400 afios adelan-
tado a la periférica Europa.

(23] Queremos tocar por dltimo nuestro tema. En la vision ética de
la existencia, la experiencia musulmana es semita (y por ello, aunque
hay novedades, se mueve dentro de la tradicién egipcio-mesopotdmica,
judia o cristiana)!32. En cuanto a la falasifa (asi llamaban a la filoso-
fia), tuvo entre los drabes un desarrollo muy particular'®, Al-Kindi
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(nacié en Kufa, Siria; murié en el 873 d.C./260 H., es decir, 402 afios
antes que Tomas de Aquino), usé textos filosoficos que cristianos si-
rios habian traducido del griego!**. Se trata de una auténtica «Ilustra-
cion» filosofica drabe, que se desarrolla desde el nombrado Al-Kindi,
pasando entre muchos otros por Al-Farabi'?’, Ibn-Sina'*, y culminan-
do con Ibn-Rusd!?”. Todo ellos defienden los derechos de la razén ante
la fe. Opinamos que con ellos nace propiamente lo que hoy llamamos
secularizadamente «filosoffa»; antes, fue historicamente una «sabidu-
ria racional» con intencién teoldgica (tanto entre los griegos como en
los Padres de la Iglesia bizantina)!*®. Los cristianos, desde el siglo 11, se
oponian a los filésofos griegos como te6logos {cristianos) ante te6logos
(griegos). Por ello, hemos visto, Taciano puede denominarse: «filésofo
barbaro»; es decir, «<amante de la sabiduria (te6logo) no-griego». Las
disputas sobre la resurreccién o la inmortalidad del alma, la eternidad
o creacion del cosmos, la necesidad o la libertad, etc., son controver-
sias entre dos «teologias», a partir de los recursos de los mundos de la
vida cotidiana en confrontacion.

[24] Opinamos que s6lo con los musulmanes, que pudieron cono-
cer ambos discursos previos (el de los griegos, los judios y el de los
helenistas cristianos), y gracias a la precisién y rigor formal que permi-
te el Organon de Aristoteles (que poco tiene que ver con las teologias
neoplatdnicas), percibieron por primera vez la autonomia de un hori-
zonte formal filoséfico propiamente racional (la l6gica y las categorias
metafisicas aristotélicas, no tanto la platénica) con respecto a el Cordn,
tenido por los creyentes por material y positivamente revelado. Asi
nace el kalam propiamente dicho, o el uso de la filosofia como método
hermenéutico en el desarrollo de un discurso racional construido desde
el texto «revelado», y, al mismo tiempo, como cultivo auténomo de
una filosofia secularizada en cuanto tal!*®.

Esta distincion explicita y formal tampoco se da entre los cultores
de los Upanishads, en Buda o Confucio, ya que eran sabidurias que se
juxtaponian, sin negar ni diferenciarse auténomamente, a los mitos o
teologias —no podian secularizarse formalmente—. La secularizacién
completa serd «moderna», pero el inicio de la diferencia es fruto de la
«Ilustracion» de la filosofia drabe desde el siglo 1x d.C.

[25] Al-Gazzali'®?, en cambio, niega la filosofia como uso auténo-
mo de la razén y afirma dogmadticamente una teologia revelada exclusi-
va. Nace asi el pensamiento irracionalista, ortodoxo y fundamentalista.

Nos agradaria extendernos sobre el tema del mundo musulmaén,
para refutar las razones de los que opinan que la Modernidad es fruto
de un proceso exclusivamente «interno» de la Europa medieval, pero
sobrepasariamos los limites que nos hemos impuesto en esta obra de
sintesis ética.

En una exposicién no-eurocéntrica deberiamos aqui dar lugar para
la descripcion del mundo chine (que serd siempre el polo extremo
oriental del sistema interregional, y que extendera su influencia a Tai-
landia e Indochina, hasta la llegada de los mongoles en 1211), el hinds
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(con los Gupa hasta el 525 d.C.; en el 1206 d.C. se funda el sultanato
musulman de Delhi, que pasa a manos del Gran Mogol en 1526), el de
Malaca (ocupada por musulmanes en 1420) hasta las Filipinas (donde
igualmente llegaran los musulmanes a Mindanao en el siglo Xv). Ade-
maés, por el suroeste del sistema interregional, habria que incluir el
Africa sud-sahariana (desde el Este, con los puertos de Mogadiscio o
Mombasa, o los reinos de Monomotapa al Sur o Abisinia al Norte, pa-
sando por la sabana hacia el Occidente, hasta los reinos de Mali, Son-
gai 0 Ghana, y bajando por la costa occidental hasta Zaire).

[26] Por su parte, la llamada «Europa medieval», en una interpre-
tacién «desde dentro» (provinciana o eurocéntrica), habria caido en
un tiempo «intermedio» (medio-evo), entre la decadencia del Imperio
romano y la Modernidad. En cambio, si consideramos esta época des-
de su relacion con el sistema interregional asidtico-afro-mediterrdneo,
podremos observar que: a) En un primer momento, Europa continen-
tal-germana estaba conectada al Mediterrdneo y formaba parte del
Imperio romano occidental. ) En un segundo momento, por la ex-
pansion arabe en el siglo vii, la Europa continental latino-germana
pierde contacto con el Mediterrdneo oriental, y por ello con el sistema
interregional. Con la decadencia del mundo latino se da simultédnea-
mente el origen del Sacro Imperio Germénico (en el 800 d.C. Carlo-
magno es consagrado emperador). Esto es percibido «desde dentro»
de Europa como una época de aislamiento y de separatismo feudal. Es
esencial considerar que dicho feudalismo «hacia adentro» es fruto de
la ruptura de la conexién «hacia afuera», a través del Mediterrdneo
oriental (ahora en manos musulmanas). Es la Europa germana que
madura, protegida de la expansién musulmana por el Imperio bizanti-
no. ¢) El tercer momento, corresponde al intento de reconexion con el
sistema interregional, y esto explica las Cruzadas (1095-1291), que
tiene como efecto la reincorporacién de Europa continental al Medite-
rraneo (es el inicio del fin de la Edad Media, pero todavia no el co-
mienzo de la Modernidad, como veremos) por medio de las ciudades-
estado italianas, tales como Venecia, Amalfi, Nipoles, Pisa, Génova.
Estamos en el siglo x1m1, el tiempo clasico de la filosofia escolastica en
Paris, Oxford, Bolonia, Praga o Salamanca. Desde la toma de los tur-
cos de Constantinopla en 1453, muchos pensadores griegos emigran a
Italia, lo que produce el fenémeno del Renacimiento intelectual hele-
nista italiano.

La Europa latino-germanica no ha dejado por ello de ser una cultu-
ra secundaria, regional y periférica del mundo musulman, ya que aiin
en el 1532 los turcos estin todavia junto a los muros de Viena. Nada
desde dentro de ella misma hace presagiar una nueva edad ni ningtn
esplendor futuro. En nada es superior al mundo musulman'4'; muy por
el contrario, guarda una acomplejada posicién de inferioridad, aislada,
verdadero «Finis terrae» (en el extremo occidental del continente asia-
tico-afro-europeo), con total desventaja comercial con respecto a las dre-
as «centrales» musulmanas del estadio 11l del sistema interregionall42,
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NOTAS

1. Véase Schelkshorn, 1992, 57-64.

2. Desde ya debemos aclarar los términos de «ético» y «moral», que en los dltimos tiempos
han cobrado nuevamente variaciones semdnticas. En mis obras anteriores a ésta (Dussel, 1973a)
«moral» significaba una determinacién de la praxis (en la Totalidad como «eticidad», o en vista del
pro-yecto de liberacién), mientras que «ético» indicaba el nivel trascendental-critico {del mismo pro-
yecto ontologico discernido desde la exterioridad del Otro). Véase ahora en Apéndice 1 la Tesis 4
[404].

3. Véase el capitulo 4.

4. Los niveles 5 y 6 de Kohlberg (1981 y 1985}, el comentario de Habermas (1983, 135), o el
intento de Apel de una moral «postconvencional» (Apel, 1988), son «convencionalmente» europeos,
en un sistema del capitalismo «tardio», modernos en su crisis rerminal, contractualistas en parte,
parcialmente «eurocéntricos», y, por tltimo, liberales o social-demécratas. Es decir, momentos que
serian imposibles sin el condicionamiento «material> de su propia cultura. En esto tiene parcialmente
sentido la propuesta Charles Taylor.

S, Véase la Tesis 2.

6. Véase la Tesis §.

7. Véase p.e. Taylor, 1989, 115 ss.; MacIntyre, 1966, etc.

8. Considérese con cuidado la diferencia entre «universalidad» ética y moral (véase al final las
Tesis 4 a y b), y la «criticidad» alcanzada (indicada en Tesis 2y Tesis 4, ey f).

9. Las «eticidades» originarias del continente americano se conectarin sélo a finales del siglo
xv. Este lugar es bueno para indicar que no afirmamos con esto una posicion «substancialista difu-
sionista» {Blaur, 1993, 11 s5.) —que propone «centros» desde donde se originan las culturas— o, el
otro extremo, el de una independencia absolura de originacién cultural. Nuestra tesis es intermedia:
hay creacién auténoma (especialmente en las culturas amerindias, de origen paleolitico asidtico y con
influencias polinésicas recientes), pero al mismo tiempo conexion (en los «sistemas» interregionales
asiatico-afro-mediterraneo), Antes de la conexion de América al sistema indicado no hubo «centro»
creador de cultura, sino un «centro» de conexién (que se situard desde la expansién de Alejandro
Magno en el norte de Persia o la Mesopotamia). La primera «periferia» propiamente dicha en la his-
toria mundial sera América Latina desde finales del siglo xv.

10. El «centro» es solo zona de contacto en los estadios 1T y IIL y propiamente «centro» de
una periferia en el IV,

11. La letra mayiiscula entre paréntesis (A, C o H) significa que la ciudad rambién ha perteneci-
do en algiin momento a otro ethos o cultura (p.e. Alejandria [A.4], Seleikeia [F.48] 0 Venecia [G.59]
son también de cultura griega: «E»; Alepo [A.12] o Samarkanda [F.49] son musulmanas: «H»),

12. Para una bibliografia general véase Dussel, 1966, v-vii; Dussel, 1983, 103-212; Cambrid-
gey 1970; Bert, 1955; Brenner, 1983; Kern, 1952; Mann, G., 1961; Frank, 1992¢; Franke, 1963;
Toynbee, 1934; Weber, A., 1963; etc.

13. Véase Tesis4, e,y § 5.2 [292]. En el mundo egipcio, mesopotimico o semita circundante,
las categorias de «alteridad» o «exterioridad» (capitulo 4) comenzaron a gestarse materialmente, Sera
necesario ahora (es al menos el intento de Emmanuel Lévinas y el de a Etica de 1a Liberacién) forma-
lizarlas filos6ficamente. Es decir, una categoria propiamente «€tico-critica» (en el ya indicado nivel e
de la Tesis 4) puede estar «aplicindose» de hecho en una «eticidad» (aplicacién material, 1a llamaré),
pero no haberse constituido todavia como categoria filoséfica formal.

14. Véase Dussel, 1969 (donde traté hace aios la cuestion abordada en este pardgrafo); Dus-
sel, 1983, 113-122 y 1966, §§ 14-15. Ademas, Armour, 1986; Sources Orientales, 1961, 15-141.

15. Hay tres posibles modelos de una historia de la filosofia (y de la ética): g) el «modelo ario»
romantico aleman, que parte de los griegos y se ha impuesto en todas las historias de la filosofia con-
tempordneas; &) el «modelo antiguo», que piensa que la filosofia se inicia con los egipcios africanos
{asi opinaban Herodoto, Platén o Aristoteles, como veremos); c) el que nosotros adoptaremos como
un «modelo mundial», que da importancia al Egipto y al Medio Oriente, para abordar materiales his-
toricos nuevos contra la tesis «helenocéntrica», punto de partida del «eurocentrismo» moderno, que
es el objeto principal de nuestra critica actual.

16. Considérese la sugerente propuesta de André Gunder Frank sobre [a antigiiedad de 5.000
aios del «Warld System» (Frank, 1992a, b, ¢). Por mi parte, he partido desde mis primeros trabajos de
una hipdtesis semejante y por otras razones (Dussel, 1966, §§ 14 ss.) hablaré de un «sistema interre-
gional> (y esta es una correccién fundamental a la denominacion de Frank, porque él confunde «siste-
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ma-mundo» [que sélo aparece en 1492] con «sistema interregional», que es el que tiene 5000 afios). El
«sistema-mundo» no tiene 5.000 afos, sino s6lo 500. Véase igualmente Blaut, 1992, con excelente bi-
bliografia en su rrabajo y en los de A. Gunder Frank, S. Amin (véase Amin, 1974 y 1989) y otros.

17. Diop, 1974. Considérense las obras de James, G., 1954 y Bernal, 1991, t. 1; adem4s, Ma-
solo, 1994, 21 ss.; Harding, 1990, y Gray, 1989. Véase la obra de Mary Lefkowirz, critica de la obra
de M. Bernal.

18. El «desierto» serd la primera categoria metafdrica material que indicari la «exterioridad»
como tal (véase Tesis 7): es el «lugar» por excelencia del «fuera» del mundo civilizado, es lo barbaro,
salvaje, extrafio; pero también lo sagrado, lo digno por excelencia.

19, Cornevin, 1964, 33.

20. Téngasc en cuenta que estamos hablando de unos 3.200 a.C, es decir, de unos 27 siglos
antes de Socrates, Platéu o Aristteles. jTranscurrira mas tiempo de este origen egipcio de las prime-
ras «racionalizaciones» post-miticas, cuasi-filoséficas de los egipcios, del que transcurrird posterior-
mente desde Sécrates hasta nosotros (s6lo 24 siglos)!

21, El «negro (kmt}», como ya hemos indicado, indica el civilizado; el «rojo {desret)» indica lo
primitivo, lo barbaro, los habitantes del Mediterraneo, la raza llamada hoy «blanca» (Harding, 1990,
45 ss.).

22. Véanse Boylan, 1922; Bleeker, 1973; Festugiére, 1944.

23, Véanse Breasted, 1901; Sethe, 1928; Sandman, 1946. Egi-pto o Co-pto significa «los ado-
radores de Ptah» (Egi-ptah o Co-ptah). Véase Apéndice II sobre la ciudad de Sais [405].

24, Sobre el origen egipcio de la filosofia, véase Bernal, 1921, t. 1; James, 1954.

25. Este Thot, Hermes para los helenistas, serd la Palabra o el Verbo de Dios, la Sabiduria cre-
ada antes de todos los siglos del Libro de la Sabiduria entre los hebreos, la Palabra (dabar) creadora
de Yahvé, el Verbo del Evangelic de Juan, pero ignalmente el /6gos de los futuros filosofos griegos. Es
decir, Thot tendra un desarrollo «ético-prictico» en el pensamiento semita y theoretikds en la tradi-
cion helénica. Ademads, Thot crea todo el universo por medio de cuatro parejas de dioses ({la ogdoa-
da}, asi como en la sabiduria tolteca de México los cuatro Tezcatlipocas («espejos ahumados» con-
trario al «espejo transparente»: Tezcatlatiextia) eran la mediacién de la «dualidad (ometeotl)»
originaria {lo «divino») y lo «temporal (tlalticpac)». Las reflexiones de los presocriticos estin ya pre-
sentes en la sabiduria egipcia.

26. Fedro 274 d.

27. Herodoto reconoce que «el nombre de casi todos los dioses de Grecia vienen de Egipto»
(Historia, 11, 50; Herodoto, 1954, 150; 169). Es sabido que la diosa Néith de la ciudad Sais egipcia es
la diosa Atenea de Atenas: <El templo de Atenas fue fundado por la hija de Danao, que tocé la isla
[de Rodas] durante el viaje de los hijos de Egipto» (Herodoto, ibid., Il, 182; 201).

28. Los egipcios efectuaron uma primera «racionalizacion» del mundo mitico pot medio de
una filosofia numérica (como la kabbala después o los quechuas y aymaras en el Imperio inca): se
piensa lo mitico-cotidiano desde «nimeros» significativos. Con Sécrates comnienza otro tipo de racio-
nalizacién, que pudiéramos llamar el de la lingiiistica-semdntica def concepto, que sera definitivamen-
te formalizada en el Organon de Aristételes, por vez primera.

29. Metafisical, 1,981 b 22-26.

30. Armour, 1986, 162.

31. Véasela Tesis 6, a.

32. La férmula de dicha resurreccion era, entre otras, la siguiente: «;Que sean dadas las 6rde-
nes en mi favor al séquito de Re [el Sol] durante el crepisculo! Ello porque el Osiris N. [manera de
permitir al muerto empirico poner su nombre propio y dnico en ese lugar], que soy yo, revive tras la
muerte, comg Re, cada dia [exactamente la misma creencia de los aztecas con respecto a Huitzilo-
pochtli]. Y si, en verdad, Re renace de Ja vispera, el Osiris N. {que soy yo] renace también. Todos los
dioses se regocijan porque el Osiris N. renace» (Libro de los muertos, cap. 3; 1989, 14). Ese renacer
se denominaba «salir al dia y vivir tras la muerte» (titulo del cap. 2 del mismo Libro).

33. La néfesh hebrea es un principio semejante, que no puede confundirse con la psykhé griega
(Dussel, 1969, 22 ss.). Sobre el tema, Faulkner, 1986; Otto, 1966.

34. Libro de los muertos, cap. 125 (1989, 2(12-210). Este capitulo 125 es una de los textos éti-
cos mds venerables de la historia de la humanidad en su conjunto. Véase Drioton, 1922, Encontra-
mos ya un conjunto de categorias materiales (véase Tesis 6 a) ético-criticas de la mayor importancia.

35. Laexistencia interpretada como «ante un tribunal» que debe declarar al ser humano como
«justo» {como «justificado»: mda-kkeru) abre todo el campo del descubrimiento de un sujeto étco
individual autorresponsable. Véase Sources Orientales, 1961, 24,
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36. Budge, 1911. Osiris es la divinidad, el mito racionalizado sobre el que se desarrollara una
ética critica de la corporalidad carnal.

37. El concepto de basar en hebreo indica la totalidad del sujeto ético y de ninguna manera
s6lo el «cuerpo» (soma en griego, como veremos). Nos encontramos en un nivel altamente creador de
categorias materiales ético-criticas (Dussel, 1974).

38,  Esras categorias muteriales y principios ético-criticos estaran presentes, después de mas de
diez siglos, en el pensamiento critico de Israel (Isaias 58, 7), v, después de cerca de veinte siglos, en el
pensamiento cristiano primirivo (Mateo 25, 35-44). Estos textos ético-miticos nada tienen intrinseca-
mente de teoldgicos. para la consideracion del filésofo. Son componentes de una «eticidad» histérica
v nada mas. De todas maneras, serdn componentes de la que posteriormente serd llamada ericidad del
mundo musulman y de Europa (véase § 0.4), con sacralizaciones, secularizaciones y concepciones
dualistas, pero, al final, como las dltimas «referencias» del mundo de la vida (sources diria Charles
Taylor). Véase Apéndice II [405]. i

39. Véase Mellaare, 1967, donde se lee que el nivel X de la ciudad Catal Hiiyik (cerca de Kon-
va actual Turquia) puede dartarse hasta el 6.385 a.C.,

40. Lara Peinado, 1994, 11 ss, Quizd el primer texto que se tenga acerca de la justicia con re-
ferencia a las victimas es el siguiente: «El liberé y condond las deudas de las familias endeudadas |...]
Prometié solemnemente a Ningirsu que nunca subyugaria el huérfano y la ¥iuda al poderoso» {Ley
27 de las Reformas de Uruinimgina, op. cit., 24-25).

41. Véase Klengel, 1977; Branger, 1949,

42, Cédigo de Hammurabi, prélogo, 1986, 3. Nuevamente podremos descubrir ya categorias
etico-criticas de la mayor radicalidad.

43. Siglos después serdn usadas estas categorias y principios éticos en Israel (p.e. Isafas 1, 23:
<No defienden al huérfano, no se encargan de la causa de la viuda»; o en Deuteronormio 10, 18-19:
~Hace justicia al huérfano [...] dandole pan y vestido; ama al inmigrante [...J»}. La «exterioridad» de
la viuda, del huérfano, del pobre, y en especial del extrarjero, del inmigrante, como las exigencias éti-
cas de la hospitalidad del desierto lo mandaban, es fundamenral en estas eticidades.

44. Ibid., 42. Como de cada compra y venta se dejaba constancia en un decumento {escrito en
tablillas de las cuales se han encontrado por millares en los archivos descubiertos en el desierto), la
viuda, p.e., podia heredar de su esposo y no, como antes, simplemente ser despojada por la fuerza de
los bienes de su ex-esposo; lo mismo el hijo de su padre, etc.

4S. ibid., 43. De esta manera el «oprimide afectado», que no sabia leer, tomaba conocimiento
de sus derechos escritos {el estar «escrita» daba un sentido pablico a la norma) en la estela de piedra
esculpida en la entrada de cada ciudad del imperio. Se trata de un grado impresionante de «racionali-
zacién» de la eticidad: «Para hacer justicia al oprimido he escrito mis preciosas palabras en mi estela»
(ibid.).

46, Gotrwald, 1981, 389 ss.

47. Es otra categoria metaférica material: «el Egipto» significa el «sistema» que subsume a la
«victima» y lo «aliena» con injustos «trabajos». Todas estas son categorias que pueden formalizarse
filosoficamente (y que lo hace una Etica de la Liberaciénj.

48. 1 Samuel, 13, 3.

49, Estamos entonces indicando que el Exodo, libro para nosotros aqui narrativo, de conteni-
do de eticidad, a ser tratado filosGficamente, es ya una «racionalizacién» de lo que llamariamos el
modelo tedrico de dominadorioprimido como punto de partida de un proceso de liberacién. El pue-
blo de Israel, los cristianos y musulmanes, releerdn (esta relecrura permite al texto volver a camplir su
funcién histdrica; lo que Ricoeur llamaria «le travail du texte») estos textos narrativos como «esque-
ma» practico y norma ética de accién: <Yo te saqué de Egipto, de la esclavituds {Deuteronomio $, 6);
«Ustedes son testigos de todo lo que [... se] hizo en Egipto contra ¢! Faraén [...]» (ibid. 29, 1).

50. El concepto «trabajo (‘aboddh)» en hebreo tiene un significado técnico (relacién persona-
naturaleza) y ético (trabajadar, servidor, esclavo). Es un concepto ético-econémico central en una Eri-
ca de la Liberacion, ya que incluye la «carnalidad» y la «economia».

51. Exodo1,13-14.

52. No olvidar la Tesis 1.

$3. Dussel, 1966, §§ 18-20; Id., 1983, 123-156; 1d., 1993, caps. 6-8.

54, Véase Dussel, 1966, § 16, 120 ss.: «El Indo pre-ario»,

55. Dussel, 1966, § 19, 122 ss.

56. Alfred Weber, 1963, pretende exponer una historia mundial de las culturas sin hacer nin-
guna referencia a las altas culeuras neoliticas amerindias. Por ello, junto a sus cuatro grandes «colum-
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nas» culturales afro-asiaricas (Egipto, Mesopotamia, India y China) hemos agregado al menos dos: la
Mesoamérica azteca-maya y el Perd de los incas.

57. Darcy Ribeiro escribe: «En la fijacién del paradigma de estados rurales artesanales tuvi-
mos en mente [...] tas ciudades estados que inauguran la vida plenamente urbana, basadas en la agri-
cultura de regadio y en sistemas socio-econdmicos colectivistas, antes del 4000 a.C. en la Mesopota-
nia (Halaf); entre 4000 a 3000 a.C. en Egipto (Menfis, Tebas); en la India (Mohenjo-Daro} hacia el
2800 a.C.; antes del 2000 a.C. en la China (Yang-Shao, Hsia); y mucho mds tarde [...] en el Altiplano
Andino {Salinar y Galinazo, 700 a.C., y Mochica, 200 d.C.); en Colombia {(Chibcha, 1000 d.C.)= (Ri-
beiro, 1970, 61). Olvida aqui Ribeire el mundo mesoamericano azteco-maya. Por ejemplo, el conjun-
to Zacatenco-Copilco, junta al lage Tezcoco (suburbio de la ciudad de México), florece en el 2000
a.C.; pero sus épocas clasicas deben situatse del 300 al 900 d.C. para el drea yucarano-azteca (Teo-
tihuacan I florece en ¢l 700 d.C.), y para el Tiahuanaco del Titicaca baliviano del 400 al 800 d.C.

58. De todas maneras, nos recuerda el segundo principio taoista: «Esa esencia [el fao] poseia
dos determinaciones inmanentes: el yinn concentracion y el yang expansion, que se exteriorizaron un
dia en las formas sensibles del cielo (yang) y de la tierra (yinn)» (Lao-Tsé, Tao-Te King, libro I, cap.
1, comentario; Wieger, 1950, 18}.

59. Nombre de los «filésofos» aztecas (Ledn-Portilla, 1979, 63-82).

60. «Dualidad divina» (ibid., 154-178), Orra representacién: Quetzal- (plumas bellisimas: di-
vinas) coat! {el «gemelo» o serpiente). Es decir, es otra denominacion de la «dualidad divina», ahora
simbélica, del concepto abstracto no-simbélico de omeoreot] (la «dualidad» en cuanto cal).

61. Todo se organiza con simetria dual, el alto (Hanan) y bajo (Hurin) Cuzco, las «cuatro par-
tes» (de dos en dos) del imperio: «Todo lo que pertenece a la izquierda, se vincula con lo masculino,
como ser el sol, o Imaymana Virachocha, y todo lo que es de la derecha a lo femenino, como la tuna
o Tocapo Viracocha» (Kusch, 1970, 196-211).

62. Véase Krickeberg, 1961.

63. Véase Lopez Austin, 1990, 68.

64. Esto tanto entre los aztecas como entre los mayas o los incas (con variantes menores). Los
«cuatro» anteriores mundos en el tiempo no fueron habitados por los humanos en cuanto tales.

65. Para los aztecas el «espacio humano~ o terrestre comprendia cuatro niveles (debajo de las
aguas, la tierra, hasta la luna y hasta el sol). Sobre los ¢uatro niveles humanos habia todavia hacia
arriba nueve cielos (astronémicos-miticos). Por debajo de las aguas habia nueve inframundos (Lépez
Austin, 1990, 55-90).

66. La hermenéutica de los suenos, desde los pueblos de Alaska hasta los patagénicos, es una
practica universal en América. Entre los aztecas alcanza un grado de racionalizacién muy alto, se tra-
taba el tema en el «Libro de los suefos (termicdmatl)», donde se codificaban los muy diversos tipos de
suefios y se les asignaba un contenido universal.

67. Véase el tema de «la negacién de una méxima no generalizable» (Wellmer, 1986),

68. Cédice Florentino, libro III, p. 67 (cit. Leon-Portilla, 1979, 29).

69. Literalmente: «La antigua regla de vida».

70. Macebualli: €] ser humano en nihuatl, merecido por Quetzalcéat! (Ledén-Portilla, 1979,
384),

71.  Se trata del «sistema interregional» Il. Hemos estudiado la cuestién en detalle en otros lu-
gares (Dussel, 1966, §§ 25-30; Id., 1975; Id., 1974a, 105-137; 1d., 1973b, 21-44; Id., 1983, 157-
162), por lo que no nos extenderemos aqui. Al hablar de «indoeuropeo» queremos indicar mas un
mero horizonte de contactos geograficos, principalmente comerciales (y religioso-ritual), que produ-
cen contaminacién lingiiistica (hay raices comunes de muchas palabras en diversas lenguas), que refe-
rirnos propiamente a una «lengua indoeuropea», una cultura, y ciertamente no a una raza o a una ci-
vilizacién propiamente dichas. Se trata del fenémeno de la constitucién de lo que hemos llamado el
«sistema interregional» [I (véase Esguema 0.1). La China (y por lo tanco el tacismo o el confucionis-
mo) recibi6 también su influencia, pero no forma parte estricta de dicho tipo culeural.

72. Véase la Tesis 6.b,

73. Hambly, 1966; Beckwith, 1987; Krader, 1963; Stein, 1974, Considérese en el Esguema
0.3 el ambico (1).

74. El primero de ellos recibi6 en las diferentes lenguas igual denominacién: Deipdryros entre
los ilicios, Zewus parter entre los griegos, Jupiter (Diéspiter) enire los romanos, Dyaus pitab en sancrito,
Un ser celeste y divino «padre» del «dia» (dydm en védico, diem en acusativo latino), de la luz, el
«ser» como 16 fos para los griegos (Rénou, 1947, 315; Havers, 1960).

75. Véase Frank, 1992.
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76. En la maduracion de este «sistema interregional», Karl Jaspers (Jaspers, 1963, p. 15 ss)
nos propone la existencia de una «Edad Eje» (Achsenzert). Entre los siglos vii a mt a.C. encontramos a
Confucio y Lao-Tsé en China, los Upanishads y Buda en la India, Zaratustra en el Irdn, los presocra-
ticos en la Hélade, e igualmente (aunque pettenecen a otra cosmovisién) los profetas de Israel. En
cierta manera, hasta la actualidad, se habrian constituido alli los nicleos ético-racionales originarios:
«La época mitica habfa terminado, y con ella su tranquila placidez y su ingenuidad» (ibid., 21).

77. En la filosoffa actual de la India se habla de una «brahmanizacién» de la cosmovisién an-
tigua. Es decir, algunos quieren hacer pasar la interpretaciéon brahamdnica como la tinica propia de la
India, En efecto, habia muchas otras visiones y filosofias en la antigiiedad de la India y el Sudeste
asidtico; escuelas materialistas, ateas, escépticas, criticas. Aqui sélo recordaremos la corriente «domi-
nante». Esto vale también para el budismo, manigueismo, etc.

78. Véase Dussel, 1974, 61 ss.; Priitmm, 1960.

79. Enéada V, 4,1 (Plotino, 1924, V, 79-80).

80. Fragmento B 50 (Diels, 1964, I, 161).

81. Véase Konig, 1959, 11, 581.

82. X, 129 (Rénou, 1936, 125).

83. Chandoya-Upanishada 3, 14 (cit. Regamey, 1961, 116).

84, Librol, cap. 1 {Wieger, 1950, 18).

85. Enéada VI, 6, 1.

86. Ibid., |, 8, 4. «1.a materia es la causa de la debilidad del alma y también de su disposicién
viciosa. Ella es cl mal o, mejor, el mal original» (ibid., 1, 8, 14). Este serd el tema del «pecado origi-
nal» en Agustin y Lutero posteriormente, ajeno a la tradicién semita.

87. Fragmento B 62 (Diels, 1964, [, 164).

88. Fragmento 77 (Diels, I, 168).

89. Timeo 34 c.

90. Fedro 245 d.

91. Feddn 78 b-d.

92, Repiiblica X, 611 b,

93. Fedro 246 ¢; 248 a-c.

94. Timeo4lbyss.

95. 2,18-20(1957, 21).

96. Cita de Jaspers, 1993, 146. El «yo» singular como aspiracién a ser uno mismo es el ori-
gen del sufrimiento. Eliminar el sufrimiento supone eliminar el «yo», el querer, el amar. El nirvana es
el «retorno» al Uno, a la Identidad desde la «diferencia» negada. El cuerpo es «materia grosera (kd-
madhbatu)» para Buda; el alma (en su momento conscicnte: vifndna) es eterna (Regamey, 1961h, 237).

97. Bar-Konai, Fibrist, Fragmento de Turfin, § 9 (cit. Puech, 1959, 497).

98. Lo empirico, corporal o apetitivo serd para Kant lo «patolégico», ya que el ser humano
pertenece a «dos mundos»; el de los espiritus y al de las almas con cuerpos. Este «dualismo» estia la
hase de los «formalismos» racionalistas universalistas extremos del presente; ignorancia de la corpo-
ralidad y por ello de la econémica (véanse mas abajo los capitulos 1 y 2).

99. EnéadalV,8, 4.

100, Ibid., 11, 9, 6.

101. Etica a Nicémaco X, 6-9; 1176 a-1181 b,

101. Véase Didgenes Laertcio, 1968, 112.

103. «;Oh, Kauteya! Todo lo existente vuelve a mi a través de un ciclo, y de nuevo doy exis-
tencia a los seres al comenzar el ciclo siguiente. Yo produzco la multiplicidad de existentes partiendo
de mi propia naturaleza, y todo esta sujeto absolutamente a ella» (Bbagavad-Gita, 9, 7-8; 1957, 62).

104, Entre esas «cosas» se encuentran los dominados, explotados, pobres, excluidos, mujeres,
razas discriminadas, etc., para los que esta eticidad det «almaw sin cuerpo valioso despreciara necesa-
rigamente.

105. Enéadall, 6, 5.

106. Véase Dussel, 1974b, 92-103.

107. Ta-Hio, 4-6 (Confucio, 1865, 155 a-b).

108. E! budismo, como lo hemos indicado, dentro del horizonte dualista del mundo «indoeu-
ropeo~, significa, sin embargo, una verdadera rebelién de las castas pobres y dominadas del hinduis-
mo. Su impacto ante el mundo taoista~confuciano sera del mismo tipo. Pero, opino, el budismo pri-
mitivo se transformé, y por ello no logrd posteriormente superar el horizonte dualista, de desprecio
de la corporalidad carnal, quizd por esta deformacién posterior.
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109. Dussel, 1966, §§ 33-36; Amin, 1989; Braudel, 1978; Copleston, 1964, bibl. en pp. 591-617.

110. Asoka habia unficado en el 232 a.C. toda la peninsula e impuesto el budismo. Quiza si el
budismo igualitario se hubiera implantado en India, diferente hubiese sido la historia posterior de ese
continente.

111, Recuérdese el Esquema 0.1.

112. En ese punto se une ¢l polo oriental (China), el Sur (India) y el occidenral (Imperio persa y
romano), Esta drea se encuentra desde la ciudad de Bujara o Samarkanda al sur del Lago Aral, hasta el
rio Tarim {al norte de los Himalayas del Tibet), zona donde la «ruta de la seda~ que viene de la China se
divide: hacia el Sur en direccién a la India {atravesando el hindu-Kush), hacia el occidente en direccién a
Antioquia, pasando por el Irdn y la Mesopotamia. Véase en el Esquerna 0.2 la «ruta de la seda» (K).

113. Sobre este tema véase mi obra (Dussel, 1974, 33-104).

114, Maimoémides, 1954, I, cap. 71, pp. 340-344.

115. El joven Max Weber indicéd como un factor de la expansién cristiana su presencia ética
en las Sklavenkasernen (Weber, 1956, 14).

116, El texto hebreo de la Escrituras de los judios es traducido en griego por una comunidad
hebraica de Elefantina (cerca de la primera catarata del Nilo, en pleno Egipto «negro», bantd, del
Sur), en la version de los Setenta.

117. Mateo 25, 35-36. Véase al final el Apéndice II [403].

118. Praxis de los Apdstoles 2, 42-46.

119. Véase Bloch, 1359. La expresion de Marx «[...] a cada cual segin sus necesidades» (Kri-
tik des Gothaer Programms, en Marx, 1956, XIX, 21) retoma la expresidn textualmente. Considére-
se el § 5.4 de esta Etica.

120. Cap. 93, 6-10. Estos textos son de la primera época de Mahoma, cuando criticaba a los
ricos mercaderes de La Meca (enriquecidos gracias al comercio entre la region persa y la egipcia del
Imperio bizantino), y que olvidaban a los pobres de sus tribus. La ética tradicional exigia repartir los
bienes, pero la sociedad urbanizada no queria ya cumplir los preceptos tradicionales. Es por esto que
el profeta fue expulsado y debié «huir» (hégira) hacia Medina (donde implanté un sistema de econo-
mia igualitaria sin atenuantes). Ef Islam nacié como una lucha de liberacién y justicia en favor de los
pobres y excluidos.

121. Taciano, 1954, 1, 572,

122. Es interesante anotar que «estar dispuesto al examen» de lo expresado es, exactamente,
la «pretensién de validez» o el intentar alcanzar el consenso intersubjetivo en la cultura hegeméni-
ca {Habermas, 1984, sobre «Teorias de la verdad» ), cuestiones que trataremos especialmente en Tos
§§ 3.1-3.2.

123. Taciano, op. cit, 31-42; 615-628.

124. Justino, 1954, 5-6; 310-312. Taciano todavia repite: Si «dicen que no hay resurreccion
de los muertos, sino que en el momento de morir son sus almas recibidas en ¢l cielo, no los tengan
por cristianos» (ibid., 80; 446). Escribe también Taciano: «No es, oh griegos, nuestra alma inmortal
por si misma, sino mortal [...] Muere en efecto y se disuelve con el cuerpo [...] pero resucita con el
cuerpo en la consumacion del tiempo» {Taciano, 1954, 13; 590}. Véase toda la problemadtica poste-
rior en mi obra {Dussel, 1974, 73 ss.).

125. Cuando Hegel expresa que el «Espiritu germdnico» es 1a plena realizacion del «principio
cristiano (das christliche Prinzip)» (Vorlesungen iiber die Philosopbie der Geschichte, en Hegel, 1971,
XII, 413-414), pareciera no tener conciencia de que ese «principio cristiano» es afro-asidtico {del mun-
do egipcio-mesopotamico del Medio Oriente), y que no tiene nada de germano o «ario», nada de eurc-
peo u «occidental». El «Espiritu germdnico» seria entonces «oriental», africano o asiatico.

126.  Sise recuerda que en el 529 d.C. se cierra la dltima escuela filoséfica precristiana de Ate-
nas, y en 643 d.C. la de Alejandria, debemos tomar conciencia que la Escuela de Constantinopla sera
el centro intelectual mas importante de su tiempo —cuatro siglos antes que la de Bujara o la de Bag-
dad, islamicas, y ocho siglos antes que la del Paris europeo.

127. Véase Rondot, 1963; Rahman, 1979; Gardet, 1948 y 1967; Schacht, 1974; Dussel, 1969,
Massignon, 1922; Endress, 1982; Hodgson, 1974; Lombard, 1975.

128. Los siglos venideros recordaran a los bérbaros del siglo xx, que lanzaron 100.000 rone-
ladas de bombas en tan memorable regién.

129. Braudel, 1978, &3.

130. Los «molinos de viento» de La Mancha, contra los que luché el Quijote, vienen de! mun-
do musulmdn y no de los Paises Bajos, evidentemente. Es decir, del horizonte cultural mds «desarro-
{lado» técnicamente.
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131. En Braudel, 1978, 75.

132. Elislam (sumisién perfecta) piensa que el ser humano ha realizado una «alianza» (mit-
bag) con Al4. En la historia hay que renavar con conciencia (shahada) esa alianza, para pertenecer a
la «wcomunidad» (umma) (véase este aspecto en Dussel, 1969, §4-73: «Intersubjetividad en el Tslam»),
El dar al-Islam (la «casa de los creyentes») se opone al dar al-Harb (la «casa de la guerra»), los infie-
les, barbaros, los que pueden integrarse al dar el-Salh («casa de la reconciliacién»). El «esclavo»
(‘abd) se transforma en «creyente» (mu’min} cuando estd bajo la «sefioria» (rububiyya) de Ala. Mas
que una «ley natural» hay una voluntad instantdnea permanente de Ala {como para Duns Scoto entre
los cristianos): «La ley de Ald es la misma que era. Sus decretos son inmutables» (Cordn 48, 23). Las
disputas mds vehementes se efectuarin en torno a |a libertad humana: los #¢'tazilfes la afirman, los
asaritas {posicién de Al-Asari, que murié en el 935 d.C./324 H.) la niegan.

133. Carra de Vaux, 1921; Gauthier, 1923; Munk, 1927.

134, En Edesa, Mesopotamia, Efrén de Nisibe en el 363 d.C. efectia las primeras traducciones
de Arist6teles en sirfaco. Invitados por los Abasidas a Bagdad, los sirios cristianos tradujeron del grie-
go y del siriaco a Aristételes y a otros filésofos griegos al arabe. En el 832 d.C. se instala una escuela
de traductores en Bagdad. Se traduce Platén, Aristoteles, Plotino, Proclo, etc.

135. Naci6 en Bagdad, donde existia la «Casa de la Ciencia» (una universidad) desde el siglo
VIII; muere en el 950 d.C./339 H.), y afirmé decididamente la «ley natural» {namous al-sababia) con-
tra los ortodoxos irracionalistas.

136. El gran Avicena nacid en Bujara, al sur del Lago Aral, junto al rio Oxo (al norte del ac-
rual Pakistan, lugar clave del ~camino de la seda» hacia la China y no lejos de Samarkanda); murié
en 1037 d.C.428 H.

137. El gran comentador de Aristoteles, Averroes (nacié en Cérdoba, y murié en el 1198
d.C./595 H.), de quien Tomis de Aquino es un «continuador». Afirmé la eternidad del cosmos
{Gauthier, 1909; Renan, 1861). Considérese alguno de sus comentarios a Aristoteles, por ejernplo So-
bre el alma (Averroes, 1953), para comprender su rrabajo ejemplar.

138. Jaeger (1952) ha mostrado bien que la filosofia (amor por la «sabiduria») de un Platén o
Aristoteles, p.e., es theologia (no salo por su contenido dltimo, sino por su intencién fundamental).
«Las palabras theoldgos, theologia, tealagein, theologikos fueron creadas por el lenguaje filoséfico de
Platén y Aristételes [...] Desde entonces todo sistema de filosofia griega (con la sola excepeidn de la
escéprica) culmind en un teologia» (p. 10). La «filosofia primera» para Aristoteles es |a «teologiar,
Para el griego «sabio» y «tedloga» es lo mismo. Lo serd también para un Plotino, sobre todo para un
Proclo, y para el resto de los neoplaténicos.

135. Los griegos iniciaron formalmente la filosofia (véase la Tesis 5 ¢j, pero los 4rabes autono-
mizgron la filosofia de la racionalidad teolgica (confundida todavia con una «revelacion positivar).

140. Nace en Tus (algo al sur de Bujara) y muere en el 1111 d.C/505 H. (Smith, 1944),

141. Nos dice Blaut (1992, 2-3): «La Europa medieval no tenia mayor desarrollo o habia pro-
gresado mas que el Africa o el Asia medievales».

142, No olvidar los esquemas 0.1 v 0.2, regiones H.
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Seccién 2

EL «SISTEMA-MUNDO»': EUROPA COMO «CENTRO» Y SU
«PERIFERIA». MAS ALLA DEL EUROCENTRISMO

{27] En esta seccion, desde el horizonte histérico ya expuesto, debemos
estudiar la cuestion de la Modernidad. En efecto, hay dos paradigmas
de la Modernidad®.

a) FEl primero, desde un horizonte eurocéntrico, propone que el
fenémeno de la Modernidad es exclusivamente europeo; que se va de-
sarrollando desde la Edad Media y se difunde posteriormente en todo
el mundo®. Weber sitda el «problema de la historia mundial» con la
pregunta que se enuncia asi:

¢Qué encadenamtiento de circunstancias han conducido a que precisamente
en ¢l suelo de Occidente® y sdlo aqui, se produjeran fenomenos culturales
que —al menos tal como nosotros® solemos representdrnoslos— estaban en
una direccién evolutiva de significacién y validez universales?®.

Europa habria tenido, segiin este paradigma, caracteristicas excep-
cionales internas, que le permitieron superar esencialmente por su ra-
cionalidad a todas las otras culturas. Filos6ficamente, nadie como He-
gel expone esta tesis de la Modernidad:

El Espiritu Germanico es el Espiritu del Nuevo Mundo, cuyo fin es la reali-
zacion de la Verdad absoluta (der absoluten Wabrbeit), como autodetermi-
nacién (Selbstbestimmung) infinita de la libertad, que tiene por centenido su
propia forma absoluta (die ibre absolute Form selbstY .

Lo que llama la atencién es que el Espiritu de Europa (germanico)
es la Verdad absoluta que se determina o se realiza por si misma sin
deber nada a nadie. Esta tesis, que llamaré el «paradigma eurocéntri-
co» (por oposicion al «paradigma mundial»), es la que se ha impuesto
no s6lo en Europa o Estados Unidos, sino en todo el mundo intelectual
también de la periferia mundial. Como hemos dicho, la divisién «pseu-
docientifica» de la historia en la Edad Antigua {como el antecedente),
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Medioevo {época preparatoria) y Edad Moderna (Europa) es una orga-
nizacion ideologica y deformante de la historia. La filosofia, la ética,
necesita romper con ese horizonte reductivo para poder abrir la refle-
xién al Ambito «mundial», planetario; éste es ya un problema ético de
respeto a otras culturas. Este ha sido el propésito de la Seccion 1, que
continuamos ahora.

La cronologia tiene su geopolitica. La subjetividad moderna se de-
sarrollaria espacialmente, segiin el «paradigma eurocéntrico», desde la
Italia del Renacimiento a la Alemania de la Reforma y la Ilustracion,
hacia la Francia de la Revolucién francesa®. Se trataria de la Europa
central.

[28] b} El segundo paradigma, desde un horizonte mundial, con-
cibe la Modernidad como la cultura del centro del «sistema-mundo»?,
del primer «sistema-mundo» —por la incorporacién de Amerindial®—,
y como resultado de la gestion de dicha «centralidad». Es decir, la Mo-
dernidad europea no es un sistema independiente autopoiético, auto-
rreferente, sino que es una «parte» del «sistema-mundo»; su centro. La
Modernidad, entonces, es un fendomeno que se va mundializando; co-
mienza por la constitucion simultdnea de Espafa con referencia a su
«periferia» (la primera de todas, propiamente hablando, Amerindia: el
Caribe, México y el Perd). Sismultdneamente, Europa (con una diacro-
nia que tiene un antecedente pre-moderno: las ciudades italianas rena-
centistas y Portugal) ird constituyéndose en «centro» (con un poder su-
per-hegemonico que de Espana pasa a Holanda, a Inglaterra y
Francia...) sobre una «periferia» creciente (Amerindia, Brasil y las cos-
tas africanas de esclavos, Polonia en el siglo xvi'!; afianzamiento de
Latinoamérica, Norte América, el Caribe, las costas de Africa y de
Asia, y la Europa oriental en el siglo xvi'?; el Imperio otomano, Rusia,
algunos reinos de la India, Sudeste asidtico y primera penetracién en el
Africa continental hasta la primera mitad del siglo x1x'*). La Moderni-
dad, entonces, seria para este paradigma mundial un fenémeno propio
del «sistema» con «centro-periferia». Esta simple hip6tesis cambia ab-
solutamente el concepto de Modernidad, su origen, su desarrollo y su
actual crisis; y, por ello, también el contenido de la Modernidad tardia
o postmodernidad.

[29] Ademas, sostenemos una tesis condicionante de la anterior: la
centralidad de Europa en el «sistema-mundo» no es fruto sélo de una
superioridad interna acumulada en la Edad Media europea sobre las
otras culturas, sino también el efecto del simple hecho del descubri-
miento, conquista, colonizacion e integracion (subsuncidon) de Amerin-
dia {fundamentalmente}, que le dara a Europa la ventaja comparativa
determinante sobre el mundo otomano-musulmain, la India o la China.
La Modernidad es el fruto de este acontecimiento y no su causa. Poste-
riormente, la «gestién» de la centralidad del «sistema-mundo» permiti-
rd a Europa transformarse en algo asi como la «conciencia reflexiva»
(la filosofia moderna} de la historia mundial, y muchos valores, inven-
ciones, descubrimientos, tecnologias, instituciones politicas, etc., que
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se atribuye a si misma como su produccién exclusiva, son en realidad
efecto del desplazamiento del antiguo centro del estadio IlI del sistema
interregional hacia Europa (siguiendo la via diacrénica del Renaci-
miento al Portugal como antecedente, hacia Espaiia, y después hacia
Flandes, Inglaterra...). Aun el capitalismo es el fruto, y no la causa, de
esta coyuntura de mundializacién y centralidad europea en el «sistema-
mundo». La experiencia humana de 4.500 anos de relaciones politicas,
econémicas, tecnoldgicas, culturales del «sistema interregional», serd
ahora hegemonizada por Europa —que nunca habia sido «centro», y
que en sus mejores tiempos s6lo llegé a ser «periferia»—. El desliza-
miento se efectiia del Asia central hacia el Mediterrineo oriental, y de
Italia, mas precisamente de Génova, hacia el Atldntico. Con el antece-
dente de Portugal, se inicia propiamente con Espafa, ante la imposibi-
lidad de que la China intente siquiera llegar por el oriente (el Pacifico)
a Europa, e integrar asi a Amerindia como su periferia. Veamos las
premisas de la argumentacién.

§ 0.5, DESPLIEGUE DEL «SISTEMA-MUNDO».
DESDE LA ESPANA «MODERNA» DEL SIGLO XV1

[30] Consideremos el despliegue de la historia mundial a partir del
quiebre, por la presencia turca-otomana, del estadio III del sistemna in-
terregional, que habia tenido en su época cldsica a Bagdad por centro
(del 762 al 1258 d.C. como hemos visto), y la transformacién del «sis-
tema interregional» en el primer «sistema-mundo», cuyo «centro» se si-
tuard hasta hoy en el Atlantico Norte. Ese cambio de «centro» del sis-
tema tendra su prehistoria desde el siglo xim al xv d.C., y produciri el
derrumbe del estadio IIT del sistema interregional. Se trata del nuevo
estadio IV, o el «sistema-mundo», que se originard propiamente a par-
tir de 1492. Todo lo acontecido con anterioridad en Europa era toda-
via un momento de ofro estadio del sistema interregional. ¢Quién ori-
giné el despliegue del «sistema-mundo»? Nuestra respuesta es: quien
pudiera anexarse a Amerindia, y desde ella, como trampolin o «ventaja
comparativa», ir acumulando una superioridad inexistente a finales del
siglo xXv.

a) ¢Por qué no la China? La razén es muy simple, y deseamos ex-
ponerla desde el comienzo. A la China' le fue imposible descubrir
Amerindia (imposibilidad no tecnolégica, es decir, de factibilidad em-
pirica, sino histérica y geopolitica): no podia interesarle intentar ir por
el Este hacia Europa, porque el «centro» del sistema interregional (en
su estadio III} se encontraba en el Qeste, en el Asia central o en la In-
dia. Ir hacia una Europa completamente «periférica» no podia ser un
objetivo del comercio externo chino.

En efecto, Cheng Ho, entre 1405 y 1433, efectud siete viajes exito-
sos al «centro» del sistema (llegé a Sri Lanka, India y hasta el Africa
oriental'’). En 1479 Wang Chin intentd hacer lo mismo, pero le fueron
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negados adn los archivos de su antecesor. China se encerré sobre sus
fronteras y no intent6 hacer lo que, en ese mismo momento, realizaba
Portugal. Su politica interior —quiza la rivalidad de los mandarines
contra el nuevo poder de los eunucos comerciantes!*— impidié su sali-
da comercial externa, pero, de haberla realizado, debié haberse dirigi-
do hacia el Qeste para alcanzar el «centro» del sistema. Los chinos se
dirigieron hacia el Este, llegaron hasta Alaska, y parece que hasta Cali-
fornia o aun més al Sur, pero al no encontrar nada que pudiera intere-
sar a sus comerciantes, y al alejarse cada vez del «centro» del «sistema
interregional», abandonaron seguramente la empresa. China no fue
Espaiia, por razones geopoliticas.

[31] Sin embargo, debemos hacernos todavia una pregunta para re-
futar la «evidencia» antigua, pero que se ha reforzado desde Weber:
¢Era China inferiur culturalmente a Europa en el siglo xv? Segiin los
que han estudiado la cuestién!” no era inferior ni tecnolégica!®, ni poli-
tica'”, ni comercialmente, y ni siquiera por su humanismo?’. Hay un
cierto espejismo en esta cuestién. Las historias de las ciencias y tecno-
logias occidentales no toman estrictamente en cuenta que el «salto», el
boom tecnolégico y cientifico europeo, sblo podra realizarse por el
desbloqueo y ruptura del paradigma antiguo producido en el transcur-
so del siglo XV1, y que sélo en el xvil muestra sus efectos multiplicado-
res. Se confunde la formulacion del nuevo paradigma teérico moderno
(siglo xvi1) con el origen de la Modernidad, sin dejar tiempo para la
crisis del modelo medieval. No se advierte que la revolucién cientifica
—para hablar como Kuhn— puede efectuarse desde una Modernidad
ya iniciada, anterior, como fruto de un proceso «moderno»2!, Por ello,
en el siglo Xv (si no consideramos los inventos europeos posteriores)
Europa no tiene ninguna superioridad sobre la China. El mismo Need-
ham se deja llevar por el espejismo al escribir:

El hecho es que en el desarrollo espontaneo autéctono de la sociedad china
no se produjo ningiin cambio drastico semejante al Renacimiento v a la re-
volucion cientifica en Occidente??.

El colocar el Renacimiento y la revolucién cientifica?? como sien-
do un mismo acontecimiento (uno desde el siglo X1v y el otro propia-
mente en el siglo Xvir) muestra la distorsion de la que estamos habla-
do. El Renacimiento es todavia un acontecimiento europeo de una
cultura periférica del estadio ITI del sistema interregional?*. La «revolu-
cién cientifica» es el fruto de la formulaciéon del paradigma moderno,
que necesité mas de un siglo de Modernidad para su eclosién. Pierre
Chaunu escribe:

A finales del siglo xv, en la medida en que la literatura histérica nos permite
comprenderlo, el Oriente Lejano como entidad comparable al Mediterraneo
[...] no resulta bajo ningin aspecto inferior, al menos superficialmente, al
Occidente lejano del continente euroasiatico®.
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Repitamos: ¢Por qué no China? Por encontrarse en el Extremo
Oriente del «sistema interregional», por mirar hacia el «centro»: hacia
la India en el Occidente.

[32] b) ¢Por qué no en Portugal? Por la misma razén. Es decir,
por encontrarse en el Extremo Occidente del mismo «sistema interre-
gional», y por mirar también y siempre hacia el «centro»: hacia la In-
dia en el Oriente. La propuesta de Colén en 1484 (de intentar ir al
«centro» por el Occidente) al rey de Portugal era tan descabellada
como descabellado era para Colén el pretender descubrir un nuevo
continente (ya que siempre y s6lo intentd, y no pudo concebir otra hi-
pOtesis, ir hacia el «centro» del estadio 111 del sistema interregional®®).

Como hemos visto, las ciudades renacentistas italianas son el extre-
mo occidental (periférico) del sistema interregional, que articularon
nuevamente después de las Cruzadas (que fracasan en el 1291} a la Eu-
ropa continental con el Mediterraneo. Las Cruzadas deben ser consi-
deradas como un intento frustrado de conectarse con el «centro» del
sistema, conexién que los turcos han quebrado. Las ciudades italia-
nas, especialmente Génova (que rivalizaba con Venecia, que estaba
presente en el Mediterrdneo oriental), intentaban abrir el Mediterra-
neo occidental al Atlantico, para llegar nuevamente por el sur del
Africa al «centro» del sistema. Los genoveses pusieron toda su expe-
riencia en la navegacién y el poder econémico de su riqueza para
abrirse ese camino. Fueron los genoveses los que ocupan Canarias en
1312%; son ellos los que invierten en Portugal y los apoyan a construir
su poder naviero.

Fracasadas las Cruzadas, no pudiendo contar con la expansion de
Rusia por la tundra (que avanzando por los bosques helados del Norte
llegara en el siglo xviI al Pacifico y Alaska)?®, el Atlantico era la Gnica
puerta europea para llegar al «centro» del sistema. Portugal, la prime-
ra nacién europea ya unificada en el siglo X1, transforma la Reconquis-
ta?” contra los musulmanes en el comienzo de un proceso de expansién
mercantil atldntica. En 1419 descubren las islas Madeira, en 1431 las
Azores, el Zaire en 1482, en 1498 Vasco de Gama llega a la India (el
«centro» del sistema interregional). En 1415 ocupan la Ceuta africano-
musulmana; en 1448, El-Ksar-es-Seghir; Arzila, en 1471, Pero todo
esto es la continuacion del sistema interregional III cuya conexién son
las ciudades italianas:

En el siglo xi1, los genoveses y los pisanos aparecen por vez primera en Ca-
talufia;.en el siglo X1, cuando llegan por primera vez a Portugal, los italia-
nos se esfuerzan por atraer a los pueblos ibéricos al comercio internacional
[...] Para 1317 la ciudad y el puerto de Lisboa son ya un gran centro del co-
mercio genovés?’,

Un Portugal con contactos con el mundo isldmico, con marinos nu-
merosos (agricultores expulsados de una agricultura extensiva), con
una economia monetarizada, en «conexién» con Italia, abri6 nueva-
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mente la Europa periférica al sistema interregional. No dejé por ello de
ser «periferia», ni los portugueses pudieron pretender salir de esa situa-
cién, ya que Portugal pudo intentar dominar el intercambio comercial
en el Mar de los Arabes (el Indico)®!, pero nunca pretendié producir las
mercancias del Oriente (las telas de seda, los productos tropicales, el
oro del mundo sudsahariano, etc.). Es decir, era una potencia interme-
diaria y siempre «periférica» de la India, China o el mundo musulman.

Con Portugal estamos en la antesala, pero todavia no en la Moder-
nidad ni en el «sistema-mundo» (el IV estadio del sistema que se origi-
nd, al menos, entre el Egipto y la Mesopotamia).

[33] ¢) ¢Por qué Espana inicia el «sistema-mundo», y con él la
Modernidad? Por la misma razén que lo impedia en la China y el Por-
tugal. Como Espana no podia ir hacia el «centro» del «sistema interre-
gional» que se encontraba en Asia central o la India, hacia el Oriente
(ya que los portugueses se habian anticipado, y tenian derechos de ex-
clusividad) por el Atldntico Sur (por las costas del Africa occidental,
hasta el Cabo de la Buena Esperanza descubierto en 1487), sélo le que-
daba a Espafia una sola oportunidad: ir hacia el «centro», a la India,
por el Occidente, por el Qeste, cruzando el Océano Atldntico®?. Por
ello Espafia «tropieza», «encuentra sin buscar» a Amerindia, y con ella
entra en crisis todo el «paradigma medieval» europeo (que es el «para-
digma» de una cultura periférica, el extremo occidental del estadio III
del «sistema interregional») e inaugura, lenta pero irreversiblemente, la
primera hegemonia mundial, por ello del tnico «sistema-mundo» que
ha habido en la historia planetaria, que es el sistema moderno, europeo
en su «centro», capitalista en su economia. Esta Etica de la Liberacion
pretende situarse explicitamente (¢serda quiza la primera filosofia practica
que lo intenta «explicitamente»?) en el horizonte de este «sistema-mun-
do» moderno, teniendo en consideracion no sélo el «centro» (como lo
ha hecho exclusivamente la filosofia moderna desde Descartes hasta
Habermas, y que por ello ha tenido una visién parcial, provinciana, re-
gional del acontecer ético histérico), sino también desde su «periferia»
(y por ello se obtiene una visién planetaria del acontecer humano).
iEsta cuestion histdrica no es anecddtica o informativa, tiene un senti-
do filosofico stricto sensu! He tratado ya el tema inicialmente en otra
obra’’. En ella mostraba la imposibilidad existencial de Col6n, un ge-
novés renacentista, de convencerse de que lo que habia descubierto no
era la India. Navegaba en su «imaginario» siempre junto a las costas
de la Cuarta Peninsula asidtica (la que Heinrich Hammer habia traza-
do cartograficamente en Roma en 1489*), siempre cerca del Sinus
Magnus (Gran Golfo de los griegos, mar territorial de la China) cuan-
do atravesaba el Caribe. Colén murid en 1506 sin haber superado el
horizonte del estadio 111 del «sistema interregional»3*, que nunca pudo
sobrepasar. No pudo superar subjetivamente el «sistema interregional»
—con una historia de 4.500 afios de transformaciones, desde ¢l Egipto
y la Mesopotamia— y abrirse al nuevo estadio del «sistema-mundo».
El primero que sospeché un nuevo (el #itimo nuevo) continente fue
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Americo Vespucci desde 1503, y por ello fue, existencial y subjetiva-
mente, el primer «moderno», el primero que desplego el horizonte del
«sistema asiatico-afro-mediterraineo» como «sistema-mundo», que in-
corporaba por vez primera a Amerindia®. Esta «revolucién» de Wel-
tanschauung, del horizonte cultural, cientifico, religioso, tecnolégico,
politico, ecolégico y econémico es el origen de la Modernidad, desde
un «paradigma mundial» y no meramente eurocéntrico. En el «siste-
ma-mundo» la acumulacién en el «centro» es por vez primera acumu-
lacion a escala mundial®”. En el nuevo momento del sistema todo cam-
bia cualitativa o radicalmente, también se modifica hacia adentro el
propio «subsistema periférico» europeo medieval. El acontecimiento
tundante fue el descubrimiento de Amerindia®® en 1492. Espafia esta
preparada para llegar a ser el primer Estado moderno®’; por el descu-
brimiento comienza a ser el «centro» de su primera «periferia» {Ame-
rindia), organizando asi el inicio del lento deslizamiento del «centro»
del antiguo estadio 111 del «sistema interregional» (la Bagdad del siglo
X1}, que habia desde la Génova periférica (pero integrante occidental
del «sistema») comenzado a reconectarse primero con Portugal, y aho-
ra con Espafia, con Sevilla més exactamente. De inmediato se vuelca en
esta Sevilla la riqueza genovesa, italiana. La «experiencia» del Medite-
rraneo oriental renacentista (y por él la del mundo musulman, de la In-
dia y hasta la China) se articula asi con la Espana imperial de Carlos V
{que llega hasta la Europa central de los banqueros de Ausburgo, hasta
la Flandes de Amberes y después Amsterdam, con la Bohemia, Hun-
gria, Austria y Mildn, y en especial con el Reino de las Dos Sicilias*,
del sur de Italia hasta Sicilia, Cerdena, las Baleares y con numerosas is-
las del Mediterraneo). Por el fracaso economico del proyecto politico
del «Imperio-mundo» (el emperador Carlos V abdica en 1557), se de-
jara lugar al «sistema-mundo» del capitalismo mercantil, industrial y
actualmente trasnacional,

[34] Tomemos como ¢jemplo un nivel de anilisis, entre los muchos
que pudieran observarse —no quisiéramos ser criticados de economi-
cistas, por el ejemplo adoptado—. No es casual que veinticinco afios
después del descubrimiento de las minas de plata del Potosi en el Alto
Perd (1545) y de Zacatecas en México (1546) —de donde llegaran a
Espafa un total de 18 mil toneladas de plata de 1503 a 1660*'—, y
gracias a las primeras remesas de ese metal precioso, Espana pudiera
pagar, entre otras campaifias del Imperio, la gran armada que derroté a
los turcos en 1571 en Lepanto, y con ello se dominaba al Mediterraneo
como conexign con el «centro» del antiguo estadio del sistema. {Sin
embargo, el Mediterraneo habia muerto como camino del «centro» ha-
cia la «periferia» occidental, porque el Atlantico se estaba estructuran-
do como «centro» del nuevo sistema-mundo*?! Escribe Wallerstein:

El oro y la plata eran buscados como objetos preciosos, para su consumo en
Europa y més aun para el comercio con Asia, pero eran también una necesi-
dad para la expansion de la economia europea®’.
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Hemos leido, entre muchas cartas inéditas del Archivo General de
Indias de Sevilla, este texto del 1 de julio de 1550, firmada en la actual
Bolivia por Domingo de Santo Tomas:

Habr4 cuatro afios que, para acabar de perderse esta tierra, se descubrid una
boca del infierno* por la cual cada afio inmolan gran cantidad de gente, que
la codicia de los espafioles sacrifican a su dios que es el oro¥, v es una mina
de plata que se llama Potosi*s.

El resto es por demds conocido. La provincia de la corona espanola
de Flandes reemplazara a Espafia como potencia hegemoénica del «cen-
tro» del reciente «sistema-mundo» —se libera de Espafia en 1610—.
Sevilla, el primer puerto moderno (en relacién con Amberes), después
de mas de un siglo de esplendor, dejara lugar a Amsterdam*” (ciudad
donde escribira Descartes en 1636 Le Discours de la Méthode, y donde
vivird Spinoza“*®), potencia naviera, pesquera, artesanal, donde fluye la
exportacién agricola, de gran pericia en las mas variadas ramas de la
produccién; ciudad que termina, entre otros aspectos, por quebrar a
Venecia®. Después de mds de un siglo, la Modernidad mostraba ya en
esta ciudad una urbe con fisonomia propia definitiva: su puerto, los ca-
nales que como vias comerciales llegaban a las casas de los burgueses,
comerciantes (que usaban sus terceros y cuartos pisos como despensas,
de donde se servia por grias directamente a los barcos); mil detalles de
una urbe capitalista®®, Desde 1689 Inglaterra disputard y terminara
por imponerse sobre la hegemonia holandesa —que sin embargo ten-
dra siempre que compartirla con Francia hasta al menos el 176351,

[35] Amerindia, mientras tanto, constituye la estructura fundamental
de la primera Modernidad. Del 1492 a 1500 se colonizan unos 50.000
km? (en el Caribe y Tierra Firme: de Venezuela a Panama)®™. En 1515 se
llegan a 300.000 km? con unos 3.000.000 de amerindios dominados. Has-
ta 1550 mds de 2.000.000 de km? (que es una extensién mayor a toda la
Europa «centro»), y hasta mds de 25.000.000 (cifra baja) de indigenas™,
muchos de los cuales son integrados a sistemas de trabajo que producen
valor (en el estricto sentido de Marx) para la Europa «central» (en la «en-
comienda», «mita», haciendas, etc.). Habra que agregar desde 1520 los es-
clavos de las plantaciones que provienen del Africa (unos 14.000.000 has-
ta la época final del esclavismo en el siglo X1X, incluyendo a Brasil, Cuba y
Estados Unidos). Este enorme espacio y poblacién dari a la Europa, «cen-
tro» del «sisterna-mundo», la ventaja comparativa definitiva con respecto
al mundo musulman, a la India y a la China. Por ello, en el siglo xv1:

La periferia (Europa oriental vy la América espariola) utilizaba trabajo forza-
do (esclavitud y trabajo obligado [del indio] en cultivos para el mercado
[mundial]}. El centro utilizaba, cada vez mds, mano de obra libre’.

A los fines de esta obra filos6fica nos interesa indicar solamente que
nacieron en el «sistema-mundo» las «formaciones sociales periféricas»**:
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La forma de las formaciones periféricas dependerd, finalmente, a un tiempo
de la naturaleza de las formaciones precapitalistas agredidas y de la formas
de agresién exterior’®.

Ellas seran, al fin del siglo XX, las formaciones periféricas latinoa-
mericanas®’, las del Africa banti, las del mundo musulman, de la In-
dia, del Sudeste asidtico®® y de la China, a las que habria que agregar
parte de la Europa oriental ante el derrumbe del socialismo real.

Esquema 0.4: UN EJEMPLCO DE LA ESTRUCTURA CENTRG-PERIFERIA
EN EL «CENTRO» Y LA «PERIFERIA» (AMERICA LATINA COLONIAL, SIGLO XVIII)

PERIFERIA CENTRO
<—a < < a— <
. | | |
Comunidades Republica Espafia, Helanda,
F indigenas D |de C B | Poreugal, Inglaterra, A

y de crioflos exc. ete.
esclavos

o bl [ |

Anotaciones al Esquema: Flechas a: dominacién y exportacién de bienes manufactura-
dos; flechas b: transferencia de valor desde la explotacion del trabajo; A: potencias «cen-
trales»; B: naciones semiperiféricas; C: formaciones coloniales periféricas; D: explotacién
del trabajo indigena o del esclavo; E: comunidades indigenas; F: comunidades étnicas
que guardan una cierta exterioridad del «sistema-mundo»*.

§0.6. LA MODERNIDAD COMO LA «GESTION» DE LA «CENTRALIDAD»
MUNDIAL Y SU CRISIS ACTUAL

[36] Llegamos asi a la tesis central de estas dos secciones. Si la Moder-
nidad fuera, y es nuestra hipdtesis, el fruto de la «gestion» de la «cen-
tralidad» del primer «sistema-mundo», debemos ahora reflexionar so-
bre lo que esto significa.

Se debe tomar conciencia de que hay diversos momentos en el
proceso de las Modernidades: a) En primer lugar, la Modernidad his-
panica, humanista, renacentista, ligada todavia al antiguo sistema inte-
rregional de la cristiandad mediterrdnea y musulmana®®. En ella se
concebird la «gestion» del nuevo sistema-mundo desde el paradigma
del antiguo sistema interregional. Es decir, Espana «maneja» la «cen-
tralidad» como el dominio a través de la hegemonia de una cultura in-
tegral, una lengua, una religién (y de alli el proceso evangelizador que
sufrird Amerindia); como ocupacién militar, organizacién burocratica-
politica, expropiacidn econdmica, presencia demografica {con cientos
de miles de esparioles o portugueses que habitaran para siempre Amé-
rica Latina), transformacion ecoldgica (por la modificacidn de la fauna
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y flora), etc. Se trata del proyecto del «Imperio-mundo», y del cual
Wallerstein indica que fracasa con Carlos V¢!,

[37] b) En segundo lugar, la Modernidad del centro de Europa,
que se inicia con Amsterdam en Flandes, pasa frecuentemente como la
tinica Modernidad {siendo la interpretacion de Sombart, Weber, Ha-
bermas o la de los mismos postmodernos, lo que producird una «fala-
cia reduccionista» que oculta el sentido de la Modernidad y, por ello,
el sentido de su actual crisis). Este segundo momento de la Moderni-
dad, para poder «gestionar» el enorme «sistema-mundo» que de pron-
to se le abre a la pequefia Holanda®?, que de provincia de la corona es-
panola se sittia ahora en el «centro» del sistema-mundo, debe efectuar
o aumentar su eficacia por simplificacion. Es necesario realizar una
abstraccion (favoreciendo el quantum en desmedro de la qualitas), que
deja fuera muchas variables validas {variables culturales, antropolégi-
cas, éticas, politicas, religiosas; aspectos que son valiosos atin para el
europeo del siglo xv1), que no permitian una adecuada, «factible»** o
técnicamente posible «gestion» del sistema-mundo®®. Esta simplifica-
cion de la complejidad®’ abarca la totalidad del mundo de la vida, de la
relacion con la naturaleza (nueva posicion ecologica y tecnoldgica, no te-
leolégica y desde una razon instrumental), ante la propia subjetividad
(nueva autocomprension de la subjetividad conciente), ante la comuni-
dad {la individualidad como nueva relacién intersubjetiva y politica), v,
como sintesis, nueva actitud econdmica (la posicién practico-productiva
del capital).

[38] La primera Modernidad hispanica, renacentista y humanista,
produjo una reflexidn tedrica o filosdtica de la mayor importancia, que
ha pasado desapercibida a la llamada «filosofia moderna» (que sélo es
la filosofia de la «segunda Modernidad»). El pensamiento tedrico filo-
sofico del siglo XvI tiene relevancia actual porque es el primero, y el
tinico que vivid y expreso la experiencia originaria en el tiempo de la
constitucion del primer «sistema-mundo». Por ello, desde los «recur-
sos» tedricos que se tenian (la filosofia escoldstica musulmano-cristiana
y renacentista humanista) la cuestién ético filoséfica central fue la si-
guiente: (Qué derecho tiene el europeo de ocupar, dominar y «gestio-
nar» las culturas recientemente descubiertas, militarmente conquistadas
y que estdn siendo colonizadas? Desde el siglo xvI1, la «segunda Moder-
nidad», no tuvo escripulos de conciencia {Gewiessen) con preguntas
que ya estaban respondidas de facto: desde Amsterdam, Londres o Paris
(en los siglos xvi1 y Xvill en adelante) el «eurocentrismo» {superideolo-
gia que fundara la legitimidad de la dominacién del sistema-mundo) no
serd ya puesto en cuestion nunca mds, hasta finales del siglo Xxx —y
esto, entre otros movimientos, por la Filosofia de la Liberacion.

En otra obra hemos tocado la cuestién®. Hoy s6lo recordaremos el
asunto en general. Bartolomé de las Casas muestra en sus numerosas
obras, usando un extraordinario aparato bibliogrifico, fundando ra-
cional y cuidadosamente sus argumentos, que la constitucion del siste-
ma-mundo como expansién europea en Amerindia {anuncio de la ex-
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pansién en Africa y Asia) no tiene derecho alguno; es una violencia in-
justa, ilegitima, y no puede tener validez ética alguna:

Dos maneras generales y principales han tenido los que alld han pasado, que
se llaman cristianos, en extirpar y raer de la haz de la tierra aquellas mise-
randas naciones. La una por injustas, crueles, sangrientas y tirinicas gue-
rras. La otra, después que han muerto todos los que podrian anhelar y suspi-
rar o pensar en libertad, o en salir de los tormentos que padecen, como son
los sefiores naturales y los hombres varones (porque cominmente no dejan
en las guerras a vida sino los mozos y mujeres) oprimiéndoles con la mds
dura y é4spera servidumbre en que jamds hombres ni bestias pudieron ser
puestas. La causa porque han muerto y destruido tantas y tales y tan infinito
ndamero de dnimas los cristianos, ha sido solamente por tener por fin dltimo
el oro y henchirse de riqueza en muy breves dias, por la insaciable codicia y
ambicién que han tenido®.

Con posterioridad, la filosofia no planteara mas esta problemdtica,
que solo se mostré inevitable en el origen de la implantacién del siste-
ma-mundo. Para la Etica de la Liberacion esta cuestién es todavia hoy
fundamental.

[39] En el siglo Xv1, entonces, se implanta el sistema-mundo en tor-
no a Sevilla, y la filosofia pone en cuestion, desde el antiguo paradigma
filos6fico, la praxis de dominacién, pero no llega a formular el nuevo
paradigma. Sin embargo, no debe confundirse la formulacién del nue-
vo paradigma con el origen de la Modernidad. L.a Modernidad se ori-
gina mds de un siglo antes (1492) del momento en que se formaliza el
paradigma —para expresarnos como Thomas Kuhn— adecuado a la
nueva experiencia. Si observamos las fechas de la formulacion del nue-
vo paradigma cientifico moderno, podremos concluir que acontece en
la primera mitad del siglo xvii®®. Y bien, este nuevo paradigma, acorde
a las exigencias de eficacia, «factibilidad» tecnolégica de rendimiento
econdmico, de «gestién» de un sistema-mundo enorme y en expansion,
es la expresion de un necesario proceso de simplificacién por «raciona-
lizacioén» del mundo de la vida, de sus subsistemas (econdmico, politi-
co, cultural, religioso, etc.). La «racionalizacién» indicada por Werner
Sombart??; Ernst Troeltsch™ o Max Weber”! es efecto y no causa. Por
otra parte, los efectos de esa racionalizacion simplificadora para tornar
«manejable» el sistema-mundo son quizd mas profundos y negativos
que lo que Habermas o los postmodernos’ se imaginan.

La subjetividad corporal musulmano-medieval es simplificada: la
subjetividad es postulada como un ego, un yo, del cual Descartes escribe:

De suerte que este yo, es decir, mi alma, por la que soy lo que soy, es entera-
mente distinta del cuerpo y aun es mds facil de conocer que el cuerpo, que si
no hubiera cuerpo no dejaria de ser el alma lo que es™.

El cuerpo es una mera maquina, res extensa del todo extrana al
alma”™. El mismo Kant escribe:
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El alma humana deberia ser mirada como ligada en la vida presente a dos
mundos {zweien Welten) a la vez: de estos mundos, en tanto que forma con
el cuerpo una unidad personal, no siente sino el mundo material (materse-
lle); al contrario, como miembro del mundo de los espiritus (als ein Glied
der Geisterwelt) [sin cuerpo] recibe y propaga las puras influencias de las
naturalezas inmateriales™.

Este dualismo —que Kant aplicard a |a ética, en cuanto que las
«maximas» no deben tener motivos empiricos o «patoldgicos»— se ar-
ticula posteriormente a la negacién de la razén practico-material, re-
emplazada por una razdn instrumental que se ocupard del «manejo»
técnico, tecnoldgico (la ética desaparecerd ante una razdn more geome-
trico)’® de la Critica del Juicio. Es aqui donde una cierta tradicion
{como la de Heidegger) no ha dejado de percibir la supresién simplifi-
cadora de la complejidad orgdnica de la vida, que se intenta recuperar
con la «Voluntad de Poder» (critica esbozada por Nietzsche v de otra
manera por Foucault). Galileo, con todo el entusiasmo ingenuo de un
gran descubrimiento, escribe:

La filosofia estd escrita en este grandisimo libro que continuamente estd
abierto ante nuestros ojos, me refiero al universo; pero no puede ser entendi-
do si antes no se atiende a comprender la lengua y a conocer los caracteres
en los cuales estd escrito. Esta escrito en lenigua matemitica (in lingua mat-
hematica), y los caracteres son tridngulos, circulos y las otras figuras geomé-
tricas, en las cuales es imposible entender humanamente algo. Sin esta len-
gua todo es un agitarse vanamente en un oscuro laberinto”.

[40] Heidegger ya dijo que la «posicién mathematica»?® ante los
entes es un tenerlos por sabidos de antemano (en los axiomas de la
ciencia, por ejemplo) y abocarse solo a usarlos. No se «aprende» un
arma, por ejemplo, sino que se aprende a hacer «uso» de ella, porque
va se sabe lo que es:

Las mathémata son las cosas, en cuanto las introducimos en el conocimien-
to, introduciéndolas en el conocimiento como lo que de ellas ya es conocido
de antemano, el cuerpo en cuanto materialidad, la planta en cuanto vegetali-
dad, el animal en su animalidad?.

La «racionalizacién» de la vida politica (burocratizacion), de la em-
presa capitalista (administracion), de la vida cotidiana (ascetismo calvi-
nista o puritano), la descorporalizacién de la subjetividad (con sus efec-
tos alienantes tanto del trabajo vivo —criticado por Marx— como en
sus pulsiones —analizado por Freud—), la no-eticidad de toda gestion
econdémica o politica (entendida sélo como ingenieria técnica), la su-
presion de la razén practico-comunicativa reemplazada por la razén
instrumental, la individualidad solipsista que niega la comunidad, etc.,
son ejemplos de diversos momentos negados por la indicada simplifica-
cion formal de sistemas aparentemente necesaria para una «gestion»
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de la «centralidad» del sistema-mundo que Europa se vio abocada pe-
rentoriamente a efectuar. Capitalismo, liberalismo, dualismo (sin valo-
rar la corporalidad), instrumentalismo (el tecnologismo de la razén
instrumental), etc., son efectos del manejo de esa funcién que le cupo a
la Europa como «centro» del sistema-mundo. Efectos que se constitu-
yen sistemas que terminan por totalizarse. La vida humana, la cualidad
por excelencia, ha sido inmolada a la cantidad. El capitalismo, media-
cion de explotaciéon y acumulacién (efecto del sistema-mundo), se
transforma después en un sistema formal independiente que, desde su
propia logica autorreferencial y autopoiética, puede destruir la vida
humana en todo el planeta. Y esto es lo que Weber sospecha, pero re-
ductivamente. Es decir, advierte parte del fendmeno pero no todo el
horizonte del sistema-mundo. En efecto, el procedimiento formal de
simplicacién para tornar «manejable» el sistema-mundo produce sub-
sistemas formales racionalizados que después no tienen pautas internas
de autorregulacion de sus limites en la propia Modernidad, que pudie-
ran reconducirlos al servicio de la produccién, reproduccion y creci-
miento de la vida humana de cada sujeto ético. Es en este momento
cuando surgen las criticas desde dentro del «centro» (y desde la perife-
ria, como la nuestra) contra la misma Modernidad. Ahora se atribuye
a la ratio formal toda la causalidad culpable (como «entendimiento
[Verstand|» objetual que fija desintegrando), desde Nietzsche a Hei-
degger, o con los postmodernos —la culpabilidad se anticipara hasta
Socrates (Nietzsche) o hasta Parménides (Heidegger)—. En efecto, las
simplificaciones modernas (el dualismo de un ego-alma sin cuerpo, la
razon instrumental como ultimo uso de la razon, el racismo de la supe-
rioridad de la propia cultura, etc.) tienen muchas semejanzas con la
simplificacion que el esclavismo griego produjo en el sistema interre-
gional II. La Weltanschaung griega convenia al hombre moderno —no
va sin complicidad el «retorno» a los griegos por parte de los romanti-
cos alemanes*"—. La superacion de la Modernidad significara el consi-
derar criticamente todas estas reducciones simplificadoras producidas
desde sus origenes —y no s6lo algunas pocas como imagina Haber-
mas—. La mas importante de dichas reducciones, junto a la de la sub-
jetividad solipsista sin comunidad, es la negacion de la corporalidad
de dicha subjetividad, la vida humana misma como tltima instancia
—a la que se ligan las criticas a la Modernidad por parte de Marx,
Nietzsche, Freud, Foucault, Lévinas, y de ésta a la Etica de la Libera-
cién, como veremos a lo largo de esta obra.

[41T Por todo ello, el concepto que se tenga de Modernidad deter-
mina, como es evidente, la pretensidn de su realizaciéon (como la de
Habermas}, o el tipo de las criticas (como las de los postmodernos). En
general, toda la disputa entre racionalistas y postmodernos no supera
el horizonte eurocéntrico. La crisis de la Modernidad (advertida ya,
como hemos anotado frecuentemente, por Nietzsche o Heidegger) se
refiere a aspectos internos a Europa. Ef «mundo periférico» pareciera
ser un pasivo espectador de una tematica que no le afecta, porque es
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«béarbaro», premoderno o simplemente porque debe ser «moderniza-
do». Es decir, la vision eurocéntrica reflexiona en el problema de la cri-
sis de la Modernidad solamente los momentos europeo-norteamerica-
nos (o aun hoy japoneses), pero minimiza los de la periferia. Romper
esta «falacia reduccionista» no es ficil. Intentaremos «indicar» el ca-
mino de una tal superacién.

Si la Modernidad comienza al final del siglo Xv, con un proceso re-
nacentista premoderno, y de alli se pasa al propiamente moderno en Es-
pafia, Amerindia forma parte de la «<modernidad» desde el momento de
la conquista y colonizacién (el mundo mestizo en América Latina es el
Gnico que tiene tanta edad como la Modernidad®'), ya que fue el primer
«bdrbaro» que la Modernidad necesita en su definicién. Si la Moderni-
dad entra en crisis al final del siglo xx, después de cinco siglos de desa-
rrollo, no se trata s6lo por los momentos detectados por Weber o Ha-
bermas, o por Lyotard o Welsch®, sino que habrd que agregar los
propios de una descripcion «mundial» del fenémeno de la Modernidad.

[42] Si nos situamos, entonces, en el horizonte planetario se pueden
distinguir al menos las dos siguientes posiciones ante la problematica
planteada, que en realidad manifiestan los dos modelos de Moderni-
dad tal como lo expusimos al comienzo de este capitulo: 4) Una prime-
ra actitud, que se manifiesta en unos por la afirmacién substancialista
«desarrollista»®3 (cuasi-metafisica), que concibe la Modernidad como
un fendémeno exclusivamente europeo que se habria expandido desde
el siglo xv1I sobre las otras culturas «atrasadas» (posicion eurocéntrica
en el «centro» o modernizadora en la «periferia»); la modernidad seria
un fendémeno que hay que terminar de realizar. Algunos de los que asu-
men esta primera posicién (p.e. un Habermas o un Apel), defensores
de la razén, lo hacen criticainente, ya que piensan que la superioridad
europea no es material, sino formal: gracias a una estructura de pregun-
tas criticas®. En otros, se trata en cambio de una negacién «nihilista»
conservadora, que no acepta en la Modernidad cualidades positivas (en
el caso de un Nietzsche o un Heidegger), y que propone pricticamente
su aniquilacién sin salida. Los postmodernos asumen esta segunda posi-
cion (en su ataque frontal a la «razén» en cuanto tal; con diferencias
en el caso de Lévinas®®), aunque, paradéjicamente, también defienden
parte de la primera posicién, desde un eurocentrismo desarrollista®.
Los filésofos postmodernos saben analizar el arte postmoderno, el im-
pacto de los medios de comunicacién, y aunque afirman teéricamente
la diferencia, no reflexionan sobre los origenes de estos sistemas que
son frutos de una racionalizacion propia de la «gestidon» de la «centra-
lidad» europea del sistema-mundo, ante la cual son profundamente
acriticos v, por ello, no tienen posibilidad de intentar aportar ninguna
alternativa (cultural, econémica, politica, etc.) valida para las naciones
periféricas, ni para los pueblos o las grandes mayorias dominados ex-
cluidos del centro y/o la periferia®”.

[43] b) Hay una segunda posicion, desde la periferia, que consi-
dera el proceso de la Modernidad como la indicada «gestién» racional
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del sistema-mundo. Esta posicion intenta recuperar lo recuperable de
la Modernidad y negar la dominacién y exclusion en el sistema-mun-
do. Es entonces un proyecto de liberacion de la periferia negada desde
el origen de la Modernidad. El problema no es la mera superacién de
la razén instrumental (como para Habermas) o de la razén terror de
los postmodernos, sino la superacién del mismo sistema-mundo tal
como se ha desarrollado hasta hoy durante 500 afos. El problema que
se descubre es el agotamiento de un sistema civilizatorio que llega a su
fin®. La superacion de la razén cinico-gestora (administrativa mun-
dial) del capitalismo (como sistema economico), del liberalismo (como
sistema politico), del eurocentrismo (como ideologia), del machismo
{en la erdtica), del predominio de la raza blanca (en el racismo), de la
destruccién de la naturaleza (en la ecologia), etc., supone la liberacién
de diversos tipos de victimas oprimidas y/o excluidas. Es en este senti-
do que la Etica de la Liberacion se define como trans-moderna (ya que
los postmodernos son todavia eurocéntricos).

Al final del presente estadio civilizatorio se dejan ver en el presente
dos limites absolutos del «sistema de los 500 afios» —como lo llama
Noam Chomsky—. Estos limites absolutos son: &) En primer lugar, la
destruccion ecoldgica del planeta. Desde su origen la Modernidad ha
constituido a la naturaleza como un objeto «explotable», en vista de
aumentar la tasa de ganancia® del capital:

Por primera vez la naturaleza se convierte puramente en objero para el hom-
bre, en cosa puramente 1til; cesa de reconocérsele como poder para si®°,

Una vez constituida la tierra como un «objeto explotable» en favor
del guantum, del capital, que puede vencer todos los limites, todas las
barreras, manifiestando asi «the great civilising influence of capital»,
toca al final su limite insuperable, cuando él mismo sea su limite, la ba-
rrera infranqueable para el progreso, y estamos llegando a ese momento:

La universalidad a la que tiende sin cesar [el capital], encuentra trabas en su
propia naturaleza, las que en cierta etapa del desarrollo del capital harin que
se le reconozca a él como lg mayor barrera para esa tendencia y, por consi-
guiente, propenderan a la abolicién del capital por medio de si mismo®!,

Siendo la naturaleza para la Modernidad s6lo un medio de produc-
cidén, corre su destino de ser consumida, destruida, y, ademas, acumu-
lando geométricamente sobre la tierra sus desechos, hasta poner en pe-
ligro la reproduccién o desarrollo de la misma vida. La vida es la
condicién absoluta del capital; su destruccién destruye al capital. A esa
situacién hemos llegado. El «sistema de los 500 afios» (la Modernidad
o el capitalismo) se enfrenta al primer limite absoluto: la muerte de la
vida en su totalidad, por el uso indiscriminado de una tecnologia antie-
colégica constituida progresivamente a partir del solo criterio de la
«gestion» cudntica del sistema-mundo en la Modernidad: el aumento
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de la tasa de ganancia. Pero el capital no puede autolimitarse. Deviene
en cuanto tal el peligro supremo para [a humanidad.

[44] b) El segundo limite absoluto de la Modernidad es la des-
truccién de la misma humanidad. El «trabajo vivo» es la otra media-
cion esencial del capital como tal; el sujeto humano es el dnico que
puede «crear» nuevo valor (plusvalor, ganancia). El capital que vence
todas las barreras pone cada vez mas tiempo absoluto de trabajo;
cuando no puede superar este limite, entonces aumenta la productivi-
dad por la tecnologia; pero dicho aumento disminuye la proporcién
del trabajo humano; hay asi bumanidad sobrante {desechable, desem-
pleada, excluida). El desempleado no gana salario, dinero; y el dinero
es la Gnica mediacién en el mercado por la que se puede adquirir mer-
cancias para satisfacer las necesidades. De todas maneras, el trabajo no
empleable por el capital aumenta (aumenta la desocupacién). Aumenta
asi la proporcion de sujetos necesitados no solventes®? —tanto en la
periferia como en el centro—. Es la pobreza, la pobreza como limite
absoluto del capital. Hoy constatamos cémo la miseria crece en todo el
planeta. Se trata de la «ley de la Modernidad»: «Esta ley produce una
acumulacion de miseria proporcionada a la acumulacion de capital»*3.

El sistema-mundo moderno no puede superar esta contradiccién
esencial. La Ftica de la Liberacion reflexiona filoséficamente desde este
horizonte planetario del sisterna-mundo; desde este doble limite que
configura una crisis terminal de un proceso civilizatorio: la destruccién
ecoldgica de la vida en el planeta y la extincién de la misma vida hu-
mana en la miseria y en el hambre de la mayoria de la humanidad.
Ante estos dos fenomenos coimplicantes de magnitudes planetarias,
pareciera ingenuo y hasta ridiculo, irresponsable y complice, irrelevan-
te y cinico, el proyecto de tantas escuelas filosdficas (en el centro, pero
aun peor en la periferia, en América Latina, Africa o Asia) encerradas
en la «torre de marfil» del academicismo estéril eurocéntrico. Ya en
1968 habia escrito Marcuse, refiriéndose a los paises opulentos del ca-
pitalismo tardio:

¢Cual es el precio que hay que pagar por todos los bienes recibidos, el precio
de esta comoda servidumbre, de todos estos logros, que se los hace pagar a
gente que estd muy lejos de la metrdpoli y dista muchisimo de su opulencia?
¢Tiene Ja sociedad opulenta conciencia de lo que estd haciendo, de cémo
estd propagando el terror y la esclavitud, de cémo estd Juchando contra la li-
beracién en todos los confines del globo?*4.

De esta manera la Modernidad se enfrenta a la imposibilidad de
subsumir las poblaciones, las economias, las naciones, las culturas que
ataco agresivamente desde su origen, que excluyé de su horizonte y
que arrincona en la miseria. Es todo el tema de la exclusién de la aleeri-
dad de América Latina, el Africa y el Asia, y de su indomable voluntad
de sobrevivencia {como reproduccion y desarrollo de la vida humana).
Volveremos sobre el tema, pero no querriamos aqui dejar de indicar

65



HISTORIA MUNDIAL DE LAS ETICIDADES

que el «sistema-mundo» globalizador llega a un limite en cuanto si-
multineamente excluye al Otro, que «resiste» y desde cuya afirmacion
parte el proceso de negacidn de la critica de la liberacién.

§ 0.7. :LIBERACION DE LA FILOSOFIA?

[45] Ante el panorama bosquejado en el anterior paragrafo, la Etica de
la Liberacién debe, en primer lugar, reflexionar sobre la implantacion
geopolitica de la misma filosofia, en cuanto se encuentra situada®s en el
«centro» o la «periferia». En efecto, una Filosofia de la «Liberacion»
(genitivo objetivo: su tema) parece que deberia ante todo partir de una
liberacion de la misma «filosofia» (genitivo subjetivo: el sujeto que la
ejerce y el mismo discurso ejercido). En la historia, al menos desde los
griegos, la filosofia ha estado frecuentemente atada al carro del poder
—es verdad que siempre ha habido, igualmente, contradiscursos filosé-
ficos de mayor o menor criticidad: por nuestra parte deseariamos ins-
cribirnos en esta tradicion anti-hegemdnica—>¢, al etnocentrismo. Pero
en los etnocentrismos anteriores (el chino, azteca, hindd, cristiano o
musulman) una cultura se situaba como superior a las culturas con las
que entraba en contacto; era un etnocentrismo «regional». En la Mo-
dernidad el etnocentrismo europeo fue el primer etnocentrismo «mun-
dial» (el eurocentrismo ha sido el dnico etnocentrismo mundial que co-
noce la historia: universalidad y europeismo se tornan idénticos; esta
falacia reduccionista es de la que debe liberarse la filosofia). El mundo
o la eticidad del fil6sofo —cuanto es el de un sistema hegeménico
{griego, bizantino, musulman, cristiano medieval, y principalmente el
moderno)— pretende presentarse como «el mundo» humano por exce-
lencia; el mundo de los Otros es barbarie, marginalidad, no-ser. Tome-
mos un ejemplo como hilo conductor de nuestra exposicion.

Charles Taylor ha escrito una obra clasica: Las fuentes del Yo. El
bacerse de la identidad moderna®”. Nuestro filosofo explica su intento:

Eso es lo que deseo intentar hacer de aqui en adelante. Pero no es ficil [...] a
menudo serd cuestion precisamente de articular lo que ha permanecido impli-
cito [...] Pero aqui hay un enorme recurso que es la historia, la articulacién de
las formas modernas de comprender el bien debe ser una tarea histérica®®.

Este recorrido histérico es «una combinacién de lo analitico y de lo
cronoldgico»”. Se trata de un analisis de los contenidos del yo (Self)
moderno desde sus «fuentes (sources)» historicas. La eleccion de su
método expositivo, se inspira en obras filosoficas (a), parte de los filo-
sofos griegos {b), y se centra posteriormente exclusivamente en pensa-
dores europeos (c). Esto puede parecer una temdtica obvia o secunda-
ria sin consecuencias especiales.

[46] a) En efecto, deseamos metodoldgicamente referirnos al modo
como Taylor intenta realizar su andlisis historico del desarrollo de la
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identidad moderna teniendo en cuenta las fuentes (sources) del yo.
Cuenta para su empresa, casi exclusivamente, con obras de filésofos!™
(Platén, Agustin, Descartes, Locke...), pensados desde sus propios dis-
cursos. Es como una historia filosofica desde la misma filosofia'®!. Esta
escrita con mano maestra, con conocimientos, con creadora manera de
obtener nuevos resultados, pero es s6lo una exploracion «intra-filo-
sofica» a la que le falta una historia, una economia, una politica.
Esta limitacion metodolégica le impedird al autor alcanzar resulta-
dos mas criticos. No pareciera que el capitalismo, el colonialismo, la
continua utilizacién de la violencia o la agresién militar tengan im-
portancia alguna.

b) Un segundo aspecto consiste en resaltar que Taylor parte de
Platén en su reconstruccién de la identidad moderna. Con ello repite
una larga tradicion de la filosofia occidental: se toma a los griegos no
s6lo como punto de partida de la formalizacion filoséfica, sino tam-
bién como ejemplo privilegiado para analizar los contenidos concretos
de su propia eticidad, en este caso de la articulacion ética dirigida ha-
cia el bien (agathon). Se trata de un helenocentrismo de graves conse-
cuencias. A los fines de la reconstruccion de Taylor en relacién al con-
cepto de «yo (Self)»192, le hubiera sido mas util recurrir a «fuentes
(sources)» egipcias o mesopotamicas —como lo hemos demostrado en
la Seccién 1—, pero Taylor recurre a Platon, cayendo en el indicado
«helenocentrismo». Paul Ricoeur habia mostrado ya en su obra La
symbolique du mal'® que el mito trigico de Prometeo (que Platon re-
pite con su doctrina del ananke) se opone radicalmente al «mito adi-
mico», donde se da la estructura de la «tentacién» como dialéctica de
voluntades libres (v ciertamente dentro de la tradicién adamica debe-
mos situar las «fuentes del yo moderno»). El helenocentrismo distor-
siona completamente la investigacion de Taylor.

¢) Un tercer aspecto. Como en el caso de Hegel —que en este
tema fue filosoficamente el iniciador de la cuestién en historia de la fi-
losofia'®—, para Taylor el proceso diacrénico originario de la moder-
nidad sigue el movimiento lineal Agustin-Descartes-Locke, etc. Pasar
de Agustin (pensador de un mundo mediterraneo latino periférico del
mundo helenistico griego) a Descartes (en la Amsterdam del siglo xvi1,
«centro» del sistema-mundo} exigiria muchas explicaciones que a Tay-
lor no le interesan. Interpretar la identidad moderna de esa manera ex-
rocéntrica, regional, al no tener en consideracion el significado mun-
dial de la Modernidad, ni incluir la periferia de Europa como una
«fuente» también constitutiva del «yo (Self)» moderno en cuanto tal!%s,
no le permite descubrir «ciertos» aspectos nuevos de la «identidad mo-
derna» y de las «fuentes del yo».

[47] A los filésofos les ha pasado desapercibido, entonces, que el
problema de la «universalidad» debi6 plantearse para la Modernidad
de una manera nunca antes abordada. El «eurocentrismo» consiste
exactamente en contituir como universalidad abstracta humana en ge-
neral momentos de la particularidad europea, la primera particulari-
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dad de becho mundial (es decir, la primera universalidad!®® humana
concreta). La cultura, la civilizacién, la filosofia, la subjetividad, etc.,
moderno-europeas fueron tomadas como la cultura, la civilizacién, la
filosofia, la subjetividad, etc., sin mds (humano-universal abstracta).
Gran parte de los logros de la Modernidad no fueron exclusiva creati-
vidad del europeo, sino de una continua dialéctica de impacto y con-
tra-impacto, efecto y contra-efecto, de la Europa-centro y su periferia,
aun en lo que pudiéramos. llamar la constitucion misma de la subjetivi-
dad moderna en cuanto tal. El ego cogito, como hemos visto, dice ya
también relacién a una proto-historia del siglo XvI que se expresa en la
ontologia de Descartes, pero que no surge de la nada. El ego conguiro
(yo conquisto), como un «yo prictico», le antecede. Herndn Cortés!®”
en 1521 antecede a Le Discours de la Méthode (1636) en mds de un si-
glo, como ya hemos indicado. Descartes estudié en La Fléche, colegio
jesuita, orden religiosa de amplia implantacién en América, Africa y
Asia en ese momento —ademads, Descartes se sitia en Amsterdam des-
de 1629, como hemos observado mds arriba—. Sin embargo, el «bér-
baro» no fue considerado como el contexto obligado de toda reflexiéon
sobre la subjetividad, la razén, el cogito%.

Al comienzo de esta seccién hemos citado un texto que revela el eu-
rocentrismo de Max Weber. La pregunta debi6 ser: ¢no es que el enca-
denamiento de circunstancias han conducido a que precisamente en el
suelo de Occidente y sélo alli, se produjeran fendmenos culturales que
—contra lo que siempre nos representamos—, dada la conquista de
una posicion central en el origen mismo de la historia del sistema mun-
dial, le dieron ventajas comparativas que le permitieron imponer un
sistema de dominacion sobre las restantes culturas y, ademds, imponer
su cultura con pretensiones de universalidad? Por ello no es inocente
un pequefio texto de Taylor:

Este [individualismo posesivo] es en efecto solamente un ejemplo de un pro-,
ceso general por el cual ciertas practicas de la Modernidad han sido impues-
tas, con frecuencia brutalmente, fuera de sus tierras de origen. Para algunas
de ellas, esto parece haber sido parte de una dinamica irresistible. Es claro
que las précticas de la ciencia tecnoldgicamente orientada ayudaron a dar a
las naciones en las cuales se desarrollaron una ventaja tecnolégica acumula-
da sobre otras. Esto, combinado con las consecuencias del nuevo énfasis en
el movimiento disciplinario que he descrito antes, dio a los ejércitos europe-
0s una ventaja militar marcada y creciente sobre los no europeos desde el si-
. glo xv1I basta cerca de la mitad del siglo xx. Y esto, articulado con las con-
secuencias practicas econémicas que llamamos capitalismo, permitié a los
poderes europeos establecer una hegemonia mundial por alguin tiempo!%.

Como vemos, y la cuestién ya la hemos estudiado antes, se sitia
solo en el siglo xvii el comienzo de la ventaja comparativa. En esta in-
terpretacion histdrica se deja ver lo que hemos llamado la posicién
«substancialista»!'® pero en este caso se habla de niveles (econémico,
tecnolégico, militar) ausentes en el andlisis posterior del libro.
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[48] Lo mismo acontece con Habermas. En efecto, el filosofo de
Frankfurt, escribiendo sobre el contradiscurso critico, expresa exacta-
mente el eurocentrismo en los siguientes textos de su obra El discurso
filosdfico de la modernidad''':

El cambio de paradigma desde la razon centrada en el sujeto a la razén co-
municativa nos puede alentar a reanudar una vez mds ese contradiscurso
[Gegendiskurs] que desde el principio es inmanente a la Modernidad [...]
Esta salida diferente quiza nos permita tener en cuenta, bajo premisas distin-
tas, las razones de la autocritica que a si misma se ha venido haciendo una
Modernidad en discordia consigo misma'12.

La nueva critica [de los postmodernos] a la razdn elimina ese con-
tradiscurso immanente [innewobnenden] a la propia Modernidad, que
muy pronto «va a cumplir los doscientos afios (!} y que con estas lec-
ciones pretendo recordar»13.

La Europa moderna ha creado «los presupuestos espirituales y las
bases materiales de un mundo en que esa mentalidad ha usurpado el
puesto de la raz6n —<éste es el verdadero nicleo de la critica que se ha
venido haciendo a la razén desde Nietzsche—. Pero ¢quién otro sino
Europa podria sacar de sus propias [eigenen] tradiciones la penetra-
¢ion, la energia, la voluntad de vision y fantasia [...] 2» 1%,

En estos textos puede considerarse, claramente, lo que llamo «euro-
centrismo», y también se evidencia la «falacia desarrollista»!*. En pri-
mer lugar, Habermas sitda en el tiempo el comienzo de ese «contradis-
curso»: se trata de Kant (por lo que estariamos cumpliendo doscientos
afios). Y bien, en una historia con perspectiva mundial, en una visién no-
eurocéntrica de la Modernidad, ese contradiscurso esta por cumplir cinco
siglos: comenzd en la Isla Hispafiola cuando Antdn de Montesinos atacd
la injusticia que se cumplia con el indio, y de alli llegé a las aulas de Sala-
manca (que continuaba la critica iniciada en 1514, como labor teérica y
prdctica, por Bartolomé de las Casas), cuando se expresd ese contradis-
curso naciente en las lecciones universitarias de Francisco de Vitoria so-
bre De indiis. Como siempre, para los filésofos centro-europeos y alema-
nes en particular, el siglo Xv1 no cuenta, y mucho menos América Latina.

[49] Ademas, siendo para nosotros la Modernidad un fenémeno
mundial, ese contradiscurso, justamente él y no otro, pudo surgir en la
razon critica europea que se abria y se co-constituia desde la Alteridad
dominada, explotada: el Otro ocultado por la Europa dominante (que
siempre pretenderd negar dicho contradiscurso). Pero ese contradis-
curso europeo (europeo por su implantacidn geogrifica) es el fruto en
el centro-europeo también de la periferia-dominada. Bartolomé de las
Casas no podria haber criticado a Espafia sin haber residido en la peri-
feria, sin haber escuchado los gemidos y visto las torturas que sufrian
los indios. Ese Otro es el origen del contradiscurso europeo. Es eviden-
te que Europa, como la parte visible del iceberg, tuviera la hegemonia
cultural (economica y politica'!®), la «gestién» desde la «centralidad»
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del sistema de los bienes ideoldgicos (diria Pierre Bourdieu) de la hu-
manidad, la «informacién» como Poder, y fuera el «lugar» (el «espa-
cio») privilegiado del planeta para la «discusién» de los problemas
mundiales, también filoséficos (esto es, la «filosofia moderna»). Pero
esa produccion intelectual cuando es antihegemdnica, atin filoséfica-
mente europea (por ejemplo en Montaigne, Pascal, Rousseau o Marx},
no es s6lo europea: no lo es ni por su exclusivo origen, ni tampoco por
su significado. Ademds, en la periferia habia igualmente una produc-
cién intelectual y filoséfica (por ejemplo la de un Francisco Xavier
Clavijero, 1731-1787'7, en México, coetineo de Kant), pero como
contradiscurso ininteligible para Europa, ya que suponia un horizonte o
vision mundial antihegeménica, y con solo los recursos (sources) esca-
sos, provinciales, regionales. Clavijero no pudo publicar sus obras en
espaniol (en México), sino en italiano (en Italia, en el exilio). A las cultu-
ras periféricas se las mantuvo aisladas y sin contactos entre ellas; sélo se
conectaban a través de Europa, habiendo sido previamente reinterpreta-
das por dicha Europa-centro. La filosofia «europea» no es s6lo produc-
to exclusivo de Europa, sino que es produccion de la humanidad situa-
da en Europa como «centro», y con la contribucion de las culturas
periféricas que estaban en un didlogo co-constitutivo esencial.

[50] Decir que dicho «contradiscurso» es inmanente a la Moderni-
dad podria aceptarse, si la Modernidad fuera definida mundialmente,
pero en ese caso la Modernidad deberia incluir su Alteridad periférica.
Seria la Modernidad: a) hegemdonica, b) el mundo colonial periférico
dominado, en el sistema-mundo, y ¢) lo excluido como exterioridad.
Como de hecho, si se define la Modernidad exclusivamente desde el
horizonte europeo, se pretende que dicho «contradiscurso» es también
un fruto exclusivo de Europa. De esta manera, la misma periferia, para
criticar a Europa, deberia europeizarse, porque deberia usar un contra-
discurso europeo para mostrar a Europa su contradiccién, sin poder,
una vez mds, aportar nada nuevo, debiéndose negar a si misma.

Si, por el contrario, ese contradiscurso es ya el producto dialéctico
(afirmaci6n de la alteridad como principio de negacién de la negacion:
movimiento analéctico entonces) de un didlogo critico desde la Alteri-
dad, no puede decirse que sea exclusiva e intrinsecamente europeo, y
menos auin que sea Europa la dnica que puede «sacar de sus exclusivas
y propias tradiciones» el continuar dicho contradiscurso. Al contrario,
es bien posible que sea fuera de Europa desde donde ese contradiscur-
so pueda ser desarrollado mds criticamente, y no como continuacion
de un discurso extrafio o exclusivamente europeo, sino como continua-
cion de una labor critica que la periferia ya ha dejado estampada en el
contradiscurso producido en Europa y en su propio discurso periférico
(de hecho, y casi integralmente, cuando no es eurocéntrico es ya un
contradiscurso), que se construye con lo periférico o0 dominado en el
sistema-mundo y desde la afirmacién de la exterioridad del excluido.

De alli que el estudio del pensamiento (tradiciones y filosofia) en
América Latina, Asia o Africa no sea un tarea anecdética o paralela al

70



EL «S1STEMA MUNDO»: EURGFA COMO «CENTRGC:» Y SU «PERIFERIA»

estudio de la filosofia sin mds (que seria la europea), sino que se trata
de una historia que rescata justamente el contradiscurso no hegeméni-
co, dominado, silenciado, olvidado y hasta excluido, el de la alteridad
de la Modernidad. Kant (fildsofo hegemonico central), o Marx poste-
riormente (contradiscurso en Europa) y Clavijero (filésofo periférico y
excluido) serdn estudiados en el futuro como las dos caras de una mis-
ma época del pensamiento humano. Ciertamente, Kant (por su situa-
ci6n hegemonica) habra producido una filosofia critica que se enfrenta
con lo mejor de la produccién mundial (situada empiricamente en Eu-
ropa, en el contexto de las ciudades de la Hansa), y que por ello puede
ser el punto de arranque de la filosofia en todo el mundo durante dos
siglos. Kant, en este sentido estricto, no es exclusivamente un pensador
europeo, sino un pensador al que le cupo (por su situacién historica, po-
litica, econdmica, cultural) producir una filosofia critica de relevancia
mundial. Pero el pensamiento filosofico de Clavijero, de importancia
hasta ahora sélo regional, y, por ser una regién o una periferia domina-
da''®) ripidamente olvidado en su propio México, es la «otra-cara» de
la Modernidad, y por ello tiene igualmente relevancia «mundial».
Kant/Clavijero son parte del ejercicio filosofico, en el horizonte mun-
dial, centro/periferia/exclusién, en el siglo xvii. Las historias de las fi-
losofias futuras tendran una nueva visién mundial de la filosofia y
ahondarin aspectos ahora insospechados, cuando se descubra la rica
temdtica de la co-constitucién de una temadtica mundial en la periferia
(que produjo también una filosofia-periférica y una filosoffa critica
desde la afirmacién de la exterioridad excluida) y en el centro del siste-
ma (que produjo en Europa una filosofia-central, que hasta ahora es la
tnica tenida por «filosofia sin mds»). La filosofia-centro y la filosofia-
periférica (oprimida en el sistema-mundo o simplemente excluida) son
las dos caras de la filosofia en la Modernidad, y sus contradiscursos
(tanto en el centro como en la periferia) son un patrimonio de todos
los fil6sofos del mundo, no sélo el de los europeos.

[51] Esto es esencial para nuestro proyecto filoséfico. La Filosofia
de la Liberacion es un contradiscurso, es una filosofia critica que nace
en la periferia (y desde las victimas, los excluidos} con pretension de
mundialidad. Tiene conciencia expresa de su periferidad y exclusién,
pero al mismo tiempo tiene una pretensiéon de mundialidad. Enfrenta
concientemente a las filosofias emropeas, o norteamericanas (tanto
postmoderna como moderna, procedimental como comunitarianista,
etc.), que confunden y aun identifican su europeidad concreta con su
desconocida funcion de «filosofia-centro» durante cinco siglos. Discer-
nir entre: 4) la europeidad concreta (su propia Sittlichkeit europea), b)
la funcién de «centro» que le cupo ejercer a Europa, y ¢) la estricta
universalidad, produciria un despertar de la filosofia europea de un
profundo sueno en el que estuvo sumida desde su origen moderno, ya
que su «eurocentrismo» ha cumplido, exactamente, 500 afios.

Seria necesario tener conciencia explicita de ese «<horizonte» siem-
pre presente del Otro colonial, del barbaro, de las culturas en posicién
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asimétrica, dominadas, «inferiores»'"®, excluidas, como una fuente o
recurso (source) esencial en la constitucion de la identidad del yo mo-
derno, fuente permanente, co-constitutiva. La no consideracion de este
Otro en la constitucién del «yo moderno» invalida practicamente el
andlisis histérico de Taylor, dado su caracter eurocéntrico. De ese ana-
lisis resulta solo el descubrimiento de un aspecto de la identidad mo-
derna, autocentrada. No es la identidad de la modernidad constituida
dialécticamente desde su alteridad negada («puesta [gesetzt]», en el
sentido hegeliano, como no-identidad'?® consigo misma, alienada),
desde la «otra-cara» de la modernidad'*.

[52] Para terminar esta ya demasiada larga seccion habiamos pro-
yectado referirnos a las filosofias actuales en el mundo periféricot??,
pero debemos renunciar al intento para no alargarnos en demasia. Lo
dicho sobre el Asia (§§ 0.1-0.3 y en parte § 0.4) y sobre el mundo mu-
sulman (§ 0.4) puede indicar la cuestion filosodfica también en la época
anterior a la Modernidad. Por su parte, en la Modernidad, la proble-
matica del Africa bantd es prototipica; América Latina guarda una
cierta especificidad intermedia'?®. El Asia actual, en cambio, tiene una
antigua personalidad filos6fica'?*. No podemos abarcarlo todo, por
ello hemos elegido exponer un aspecto del debate de la filosofia peri-
férica. Se trata del horizonte actual de la situacién de la «filosofia afri-
cana»'%3,

[53] Algunos nos recuerdan que la filosofia egipcia-bantu est4 en el
origen de la filosofia griega'?®, aunque después la reflexion se centra en
el «ser-periférico» de la filosofia africana posterior al proceso de eman-
cipacién postcolonial —desde 1945 en adelante!?’—. Se coincide en
denominar al primer momento de la filosofia postcolonial: a) la
«etno-filosofia» —la obra de Tempels!'?® expone una ontologia de las
«fuerzas vitales» donde se manifiesta «la utilizacion dogmatica de los
principios fundamentales de la filosofia occidental»'?%; la de Kaga-
me**® ciertamente avanza hacia una mejor implantaciéon de la refle-
xion—. El segundo momento podria consistir en b) la «sabiduria filo-
sofica (Philosophic Sagacity)»13!, que intenta recuperar el pensamiento
de la sabiduria popular africana —aunque serd puesto en cuestién el
estatuto propiamente «filosofico» de este «pensamiento»—. El tercer
momento, sin consideracién cronoldgica, es el de ¢) la «filosofia ideo-
logica»1*2, que incluye la produccidn teérica de los emancipadores del
Africa'®. d) El cuarto momento podria denominarse la «filosofia pro-
fesional» en Africa’**. Habria atin que distinguir un quinto momento:
e) el de la «filosofia africana critica»'*, que es la que nos interesa. Y
entre todas las obras recientes elijo una por su sugerente profundidad
en el tema de Ja existencia humana en el mundo de la «periferia» de la
Modernidad, reflexion que parte de la alteridad excluida como resis-
tencia: La crisis del «Muntu». Autenticidad africana vy filosofia',

[54] Eboussi Boulaga, como todo fil6sofo critico de la periferia, se
sitda ante el horizonte de la Modernidad —efectiia una critica muy se-
mejante, en su mera apariencia externa, a la de los postmodernos’*’—
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desde un «punto de partida» distinto a toda la filosofia europeo-norte-
americana:

La oposicién dominador-dominado repercute en todas las esferas donde se
repite la contradiccion de los que son en referencia a los que no son, de los
que tienen sobre los que no tienen. El vencido se define por sus privaciones,
que proclama como negacion la superioridad del sefior [...] La filosofia, en-
tre muchas actividades y objetos, aparece como alegoria del Poder del ven-
cedor!®,

El Muntu'®® se niega a si mismo, siempre se encuentra en «asime-
tria» ¥ —«en este sentido el menor blanco desprestigiado, perverso o
incapaz le es siempre superior»!*'—, Pero cuando desea afirmar su ex-
terioridad no tiene salida, y, si recurre a la filosofia occidental, menos
aun:

Y légicamente, la negacion de la negacion de si ocupa el lugar de la afirma-
cién vacia del sujeto, que busca sus atributos, los del ser humano en general,
a través de la libertad, la ideologia del desarrollo, del Estado y la eficacia™?.

Aqui Eboussi Boulaga efectfia una descripcién ontologica de ini-
gualable interés, imposible de ser efectuada por el etn6logo «extranje-
ro»'* exponiendo lo que podria denominarse el analisis de la alteri-
dad excluida africana como positividad autocritica, echando mano de
algunas categorias-imagenes filoséficas creadas ad bhoc. Detengdmonos
sobre algunos puntos de su exposicion, de la que él mismo indica el
riesgo'*:

Es real lo que preserva en si lo originario [...] Es real lo que preserva en sf lo
originario como lo que proviene bajo la forma de lo jerarquizado y geneals-
gico. Es real lo que preserva Jo originario como destino bajo la forma de
reintegracién'¥,

Lo «real» (y lo sagrado) es la referencia a «lo originario» en el
tiempo pasado y en el presente, la «fuerza vital» que se expresa por la
«palabra»'%, el «<nombre», el «verbo», la «lengua», la «costumbre», la
«etnia» '’ el «individuo»'*%. Lo «real», excluido, exterior y anterior al
ser periférico del oprimido, guarda un «orden», una «jerarquia», una
«genealogia» hacia lo originario:

La sucesion de las generaciones determina y evalda el lugar de los individuos
por un estar a mds o menos de la distancia que los separa del arigen o de la
que los actualiza en el representarlos [...] La autenticidad no es sino esta au-
torizacién permanente del origen; es la actualidad de la fuerza originaria’.

Es por ello que la «tradicién» es la «mediacién», que en el «simbo-

lo» unifica la pluralidad genealégica, la «armonia» universal, que se
actualiza en el «saber» (la Philosophic Sagacity de Odera Oruka):
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El saber es la celebracion de la fuerza vital para reintegrarse. El saber es el
conocimiento del ser simbélico de las cosas para jugar la funcion de cone-
xi6n y mediacién?3®,

El «sistema», el todo del universo, vive en el tiempo con «periodici-
dad» y «ritmo»:

El tiempo se pasa y retorna, la fuerza que se expande y recomienza manifies-
ta la eternidad del Poder sin cesar emanante y expansive del origen [...] La
periodicidad es el tiempo substancial de las cosas [...] Todo es alternancia,
ritmo [...] El ritmo es vital [...} El ritmo produce el éxtasis, la salida de si que
identifica con la fuerza vitaj [...] No seria exagerado decir que el ritmo es la
arquitectonica del ser, que para el ser humano de la civilizacién de la que ex-
ponemos su filosofia, la experiencia fundamental, que escapa a todas las ar-
dides del genio maligno [de Descartes|, y que permanece fuera de toda duda
es: Je danse, donc je vie (Yo danzo, por ello yo vivo)!5t,

Esta expresion podria en realidad resumir perfectamente toda la
Etica de la Liberacién: ética de la corporalidad y de la vida, como vere-
mos. Por la «asimilacion» el individuo «imita» lo originario, lo que le
confiere un ser «anal6gico». Por «representacién», por «sustitucién»,
la existencia es una «metifora» de lo originario. Por la funcién del adi-
vino, en el «adivinar (divination)» el individuo, se identifica su imagi-
nario actual con la naturaleza primordial e intenta vanamente aniqui-
lar la individualidad, lo demoniaco, el mal, la enfermedad, lo Enemigo
en general, reintegrandolo en el orden arménico de lo primordial:

Siendo el paraiso de la inocencia un suefio, las ontologias de la fuerza y los
sistemas de lo global son las ontologias y los sistemas de la irresponsabilidad
humana'#2.

El gran filésofo africano da un juicio conclusivo:

El sistemna global devela la miseria de su contenido que lo conduce a la esterili-
dad, a la repeticién mondétona de afirmaciones vacias y grandilocuentes?®®,

[55] ¢Qué hacer desde esta experiencia? ¢Como pensar filoséfica-
mente desde esta facticidad alterativa africana? Eboussi Boulaga, con
una precisién exigente, afronta la problematica claramente. No se pue-
de negar irresponsablemente esa experiencia de vida (que la etnofiloso-
fia critica debe reconstruir en profundidad); no se puede volver folkls-
ricamente al pasado originario pretendiendo que es mds antiguo que el
europeo, y del cual depredadoramente el europeo se inspird; pero tam-
poco se puede adoptar sin mas el proyecto moderno:

El circulo de la dialéctica se niega a lo patético, a la problematica que se re-
presenta en la conciencia del Muntu desgarrado entre dos mundos, tironea-
do entre el pasado y el presente, no sabiéndolos c6mo reconciliar. Este tema
retdrico rico de efectos no llega a ser pensado. El Muntu es uno y el mundo
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es también uno. Ellos son la unidad de [a contradiccién miltiple. Su unidad
no es sino un proceso de unificacion>*.

Mientras tanto, hay que preparar el camino. Hay que desmantelar
en la «simbélica de la dominacién (la symbolique de la domination)»1
la «filosofia institucionalizada», que en el Africa es, ella misma y en pri-
mer lugar, «el ejercicio efectivo del poder y la dominacion»'¢. Es una
practica «autoritaria», que privilegia a una Grecia como europea y de-
sacredita las otras culturas; que legitima el colonialismo y justifica
como universalidad la particularidad europea:

La filosofia es uno de los simbolos y de las instituciones que el Occidente ha
transportado fuera de si v la ha ofrecido como manera de asimilar a los
otros’.

Se trata de un auténtico proyecto de liberacién «de la filosofia». El
punto de partida del debate es la «cuestion lingiiistica» 1%

Todo comienza cuando el Muntu experimenta el naufragio de su palabra
ahogada en la insignificancia, en la posibilidad de lo no-significativo. Esto
acontece cuando se habla pero no se hace ya comprender, como un animal
que grufie o un barbaro que balbucea'*.

Hay que partir de la tradicion (y por ello se puede recuperar en parte
la intencién de los «comunitarianistas» norteamericanos), pero como
«utopia critica», para asumirla superdndola®. Es necesario «emplear»
y «reemplear» la filosofia, pero como una operacién para «devenir li-
bres». Pero esto no es todavia una realidad:

El Muntu se la pasa tomando conciencia de lo que ha devenido, de lo que
la violencia de la historia ha becho de él. Se la pasa comprobando la inuti-
lidad de la apologética, y a través de ella de la universalidad abstracta. No
llega a convencer a nadie por la discusién, ni aiin se hace escuchar seria-
mente, porque lo que le es negado, lo que le es robado es la lengua. Es sélo
un birbaro!!,

La filosofia, y la ética en especial, necesitan entonces liberarse del
«eurocentrismo»'®? para devenir, empirica, ficticamente mundial, des-
de la afirmacién de su alteridad excluida, para analizar ahora decons-
tructivamente su «ser-periférico». La filosofia hegeménica ha sido fru-
to del pensamiento del mundo como dominacién. No ha intentado ser
la expresion de una experiencia mundial, y mucho menos de los exclui-
dos del «sistema-mundo», sino exclusivamente regional pero con pre-
tensién de universalidad (es decir, de negar la particularidad de otras
culturas). Por ello en las historias de la filosofia en uso sélo se recuer-
da, en el estadio TI del sistema interregional, el mundo greco-romano;
en el estadio tercero, muy poco del mundo musulman (y nada de las
sabidurias del Oriente); y en la Modernidad, s6lo Europa. Hasta el
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presente la «comunidad hegemdnica filoséfica» (europeo-norteameri-
cana'®®) no le ha otorgado reconocimiento ninguno a los discursos
filosoficos de los mundos que hoy se sitiian en la periferia del sistema-
mundo. Y ese reconocimiento de la dignidad de otros discursos de la
Modernidad fuera de Europa es un hecho practico que la Etica de la Li-
beracion intenta tornar inevitable, visible, perentorio. Dicho reconoci-
miento del discurso del Otro, de las victimas oprimidas y excluidas, es
ya el primer momenta del proceso ético de liberacidn «de la filosofia».

NOTAS

1. Recuérdese que el «sistema-mundo» o sistema mundial es el estadio IV del mismo sistema
interregional del continente asiitico-afro-mediterraneo, pero ahora —corrigiendo la conceprualiza-
cién de A. G. Frank— ficticamente «mundial». Véase el esquema 0.1 y Frank, 1990.

2. Véase la Tesis §.

3. Como una «sustancia» que se inventa en Europa y se «expande» por el universo mundo. Es
una tesis metafisico-sustancialista y «difusionista». Contiene una «falacia reduccionista».

4. Auf dem Boden significa: dentro de su horizonte regional. Queremos probar que en Europa
se cuinplié un desarrollo como «centro» de un «sistema mundial> en la Modernidad, y no como un
sistema jndependiente «sélo-desde-si» y como el fruto de un mero desarrollo interno, como lo preten-
de el eurocentrismo.

5. Este «nosotros» es, exactamente, [0s europeos «eurocéntricos».

6. En Max Weber, 1956b, 340. Y contintia: «Ni la evolucién cientifica, ni la artistica, ni la es-
tatal, ni la econdmica, condujeron por aquellas vias de racionalizacién (Rationalisierung) que resulta-
ron propias del Occidente» (ibid., 351). Para ello Weber se enfrenta a los babilénicos, que no mate-
matizaron la astronomia, en cambio si los helénicos (pero Weber no sabe que los helenos la
aprendieron de los egipcios); 0 que la «ciencia» surgi6 en Occidente, frente a la India, China, etc.,
pero olvida citar el mundo musulmén, de donde el Occidente larino aprendié en el aristorelismo la
actitud «experiencial», empirica {como los franciscanos de Oxford, o los marsilios de Padua), etc.
Siempre podria falsarse cada argumento heleno y euro-céntrico de Weber, si tomamos el 1492 como
Gltima fecha de comparacién entre la pretendida superioridad del Occidente ante las otras culturas.

7. Hegel {Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte), 1971, X1, 413,

8. Siguiendo a Hegel, obsérvese en Habermas, 1988, 27 (ed. cast., 29).

9. Véase el esquerna 0.1 de la Seccion 1. Ademds consdltese sobre el problema del «sistema-
mundo»: Abu-Lughod, 1989; Brenner, 1983; Hodgson, 1974; Kennedy, 1987; McNeill, 1964; Mo-
delski, 1987; Mann, 1986; Stavarianos, 1970; Thompson, 1989; Tilly, 1984; Wallerstein, 1984 y
1989.

10. En este punto, ya lo hemos dicho, no estamos de acuerdo con A. G. Frank de Hamar «siste-
ma-mundo» a los anteriores momentos del sistema (que por ello los hemos denominado wsistema in-
terregionalr ).

11. Wallerstein, 1974, 1, cap. 6.

12, Ibid., 11, caps. 4y S.

13. * Ibid., U1, cap. 3.

14. Véase Lattimore, 1962; Rossabi, 1982. Para la comprension de la situacion del mundo en
1400, considérese Wolf, 1982, 24 ss.; y Blaut, 1993, 180 ss.

15. He estado en Mombasa y he observado en el museo de esta ciudad-puerto de Kenya porce-
lana china en las vitrinas —lo mismo que vistosos relojes y otros objetos de igual procedencia.

16. Hay otra razdén de su no expansién exrerna: la existencia de «espacio» en los territorios
circunvecinos del Imperio, lo que ocupd todas sus fuerzas en la «conquista del Sur» por medio del
nuevo cultivo del arroz y su defensa «del Morte» barbaro. Véase Wallerstein, 1974, I, 80 ss., can bue-
nos argumentos contra el eurocentrismo de Weber.

17. Por ejemplo, Joseph Needham, en su impresionante obra en siete volimenes 1954-1986, y
en 1961, 1963 y 1965. Todo esto con respecto a la ciencia, matemdrica y tecnologia, desde el reorema
de Pitdgoras (de arigen babilénico) hasta la invension del timén para la conduccién de la navegacién,
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que los chinos lo dominaban desde el siglo 1 d. C. Es sabido sobre el uso de la brjula, la pélvora y
otros descubrimientos chinos. Por ejemplo, se imprimia sobre papel en imprenta desde el siglo vi
d.C., mas de ocho siglos antes de Gutemberg.

18. Quiza la unica desventaja fue la carabela portuguesa (invenrada en 1441) para navegar el
Arléntico {que no se necesitaba en el indico) y el cafién. Este dirimo, espectacular, sin embargo, de he-
cho fuera de las batallas navales, nunca tuvo efecto real en el Asia hasta el siglo x1x. Carlo Cipolla
{1965, 106-107) escribe: «Las armas de fuego chinas fueron al menos igual de buenas que las occi-
dentales, si no mejores».

19. La primera burocracia (con alro grado de racionalizacidn de la politica sepin la teoria we-
beriana) es la estructura de los mandarines como institucion estatal en el ejercicio del poder. Los
mandarines no son nobles, ni guerreros, ni aristocracia plutocratica o comercial; son, estrictamente,
una élite burocratica, cuyos examenes se basaban exclusivamente en el dominio de la cultura y las le-
yes del Imperio chino. Ademas tenian su filosofia moral universal, formal, gracias al confucianismo.

20. William de Bary indica que el individualismo de Wang Yang-ming, en el siglo xv, que ex-
presaba la ideologia de la clase burocrarica, era tan avanzada como la renacentista (Bary, 1970).

21. Véase la Tesis 9, c. En miltples ejemplos, Thomas Kuhn (1962} sitta la revolucion cienti-
fico moderna, fruto de la expresitn del nuevo paradigma, pricticamente con Newton (siglo xvii). No
estudia con detenimiento ¢l impacto que pudieron tener sobre la ciencia, sobre la «comunidad cienti-
fica» del siglo Xvi desde la estructuracién del primer «sistema-mundo», hechos como el descubri-
miento de América, la redondez de la tierra probada empiricamente desde 1520, etc.

22. Needham, 1963, 139.

23, A.R. Hall (1983) ubica la revolucién cientifica a partir del 1500.

24. A finales del siglo x1v se comienza a producir una maduracién en todo el sistema interregio-
nal, y mas urbano y desarrollado en China, India y el mundo musulmén que en la misma Europa. Se
puede hablar de una situacién de protocapitalismo desde China al Mediterrdneo (Blaut, 1993, 165 ss.).

25. Chaunu, 1955, VIII/1, 50.

26. Colén fdcticamente seri el primer moderno, pero no existencialmente (ya que por su irnter-
pretacion del mundo sigui6 siempre siendo un renacentista genovés: un miembro de una Iralia perifé-
rica del «sistema interregional» 1I) {Taviani, 1982; O’Gorman, 1957).

27. Zunzunegui, 1941. Hemos podido verificar esto en un reciente viaje a las Islas Canarias en
1996.

28. Rusia no estaba todavia integrada como «periferia» en el estadio I del sistema interregio-
nal {y tampoco en el sistema-mundo moderno sino hasta el siglo xviiL, con Pedro el Grande y la fun-
dacién de San Petersburgo sobre el Biltico).

29. Yaenel 1095 Portugal tiene rango de Reino. En el Algarve, 1249, la Reconquista termina
en este Reino. Enrique el Navegante (1394-1460) reine como un mecenas la ciencia cartogrifica, as-
trondmica y las téenicas de navegacién y de construccidn de naves, procedentes del mundo musulman
{con el que tiene contacto por Marruecos) y del Renacimiento italiano {por Génova).

30, Wallerstein, 1, 71; véase Verlinden, 1953; Rau, 1957.

31. Véase Chaudhuri, 19835,

32. Miargumento podria parecer ser el mismo que el de Blaur {1992, 28 ss.; Id., 1993, 180 ss.),
pero es distinto. No es que Espaiia estuviera geograficamente «mds cerca» de Amerindia. No. No se
trata de un problema de distancias. Es eso y mucho mis. Es que Espafia debia pasar por Amerindia, no
sélo porque estaba mds cerca (lo que ciertamente acontecia, sobre todo con respecto a las grandes cul-
turas asidticas, aunque no en el caso de la turco-musulmana que llegaba a Marruecos), sino porque era
el camino obligado hacia el «centro» del «sistema» —cuestion que no trata Blaut—. Ademis, y pot
otra parte, mi tesis es igualmente diversa a la de André Gunder Frank {Blaut, 1992, 65-80), porque
para él el 1492 es s6lo un cambio secundario interno del mismo sistema-mundo (el pasaje del estadio IIL
al IV del «sisteman, del esguerna 0.1). Pero si se entiende que el «sistema interregional», en su etapa an-
terior al 1492, es el «mismo» sistema pero no todavia como sistema «mundial», el 1492 cobra mds im-
portancia que la que Frank le otorga. Aunque el sistema sea el mismo, existe un salto cualieativo {que,
entre otros aspectos, es el origen del capitalismo propiamente dicho, al que Frank niega importancia,
por negar antes relevancia a conceptos tales como «valor», «plusvalors, y, por ello, atribuye ser «capi-
tal» a fa «riqueza~» [valor de uso con posibilidad virtual de ponerse como valor de cambio, pero no
como capital] acumulada en los estadios I-1I del sistema interregional). Es una cuestion tedrica grave.

33. Dussel, 1993.

34. Dussel, 1993, Apéndice 4, donde aparece el mapa de la Cuarta Peninsula asiitica {después
de la arabiga, indica y de Malaca), cierramente producto de navegaciones de genoveses, donde Améri-
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ca del Sur es una peninsula adosada al sur de la China. Esto explica que el genovés Colén opinara
que el Asia (América del Sur = Cuarta Peninsula al sur de la China) no estaba tan lejos Europa.

35. No se olvide el Esguema (.1, Es lo que denominamos, filos6ficamente, la «invencién» de
una Amerindia vista como la India, en todos sus detalles. Colén, existencialinente, ni «descubrié» ni
estuvo en Amerindia, «inventé» algo inexistente: una India en lugar de Amerindia, lo que le impidié
«descubrir» lo que tenia ante sus ojos (Dussel, 1993, cap. 2).

36. Este es el sentido del titulo: «De la invencién al descubrimiento de América» (cap. 2 de mi
obra citada).

37. Amin, 1970. Esta obra todavia no estd construida sobre la hip6tesis del «sistema-mundo».
Pareciera como si el mundo colonial fuera un espacio posterior y hacia afuera del capitalismo euro-
peo medieval transformado ~en» Europa en capitalismo moderno. Nuestra hipotesis es mas radical:
el hecho de descubrir Amerindia, de integrarla como «periferia», es un hecho simultdneo y ca-consti-
tutivo del reestructurarse de Europa por dentra como «centro» del dnico sistema-mundo nuevo, que
es, s6lo ahora y no antes, el capitalismo (primero mercantil y después industrial).

38. Hemos hablado de «Amerindia» y no de América, porque se trara, durante todo el siglo
xvl, de un continente habitado por los «indios» {mal llamado asi por el espejismo que el «sistema in-
terregional» en su estadio Il producia todavia en el naciente «sistema-mundo» moderno: se los llamé
«indios» por la India, «centro» del sistema interregional que desaparecia). La Norte América anglo-
sajona nacera lentamente en el siglo XVvII, pero serd un acontecimiento «interior» de una Modernidad
creciendo en Amerindia; ésta es la «periferia» originante de la Modernidad, constitutiva de su prime-
ra definicién. Es la «otra cara» del mismo fenémeno de la Modernidad.

39. Unificada con el casamiento de los Reyes Catélicos y 1a unién de Castilla y Aragon en 1469,
fundando la Inquisicién de inmediato (primer aparato ideoldgico de Estado para crear el consenso del
ciudadano hoinogéneo}, con una burocracia cuyo desempeiio puede observarse en los Archivos de las In-
dias (Sevilia), donde todo era declarado, contractualizado, certificado, archivado; con una gramitica de
la lengua castellana {la primera de una lengua nacional en Europa) escrita por Nebrija (en 1492}, en cuyo
prologo advierte a los Reyes Catdlicos de la importancia para el Imperio de una sola lengua (Mignolo,
1995, 29 ss.); la edici6n poliglota de la Biblia (en siete lenguas) del cardenal Cisneros, muy superior a la
posterior de Erasmo por su cuidado cientifico, el mimero de las lenguas y la calidad de la edicion en im-
prenta antes del fin del siglo Xv; con un poder militar que le permite recuperar Granada en 1492; con la
riqueza econémica de los judios, musulmanes andaluces, cristianos de la Reconquista, catalanes con sus
colonias en el Mediterraneo, y genoveses; con artesanos procedentes del antiguo califato de Cérdoba...
Espaiia estd lejos de ser en el siglo Xv el pais semipeniférico de la segunda parre del siglo xvil —anica vi-
sién con la que recuerda a Espania el europeo del centro: un Hegel o un Habermas, por ejemplo.

40. La lucha entre Francia y la Espaiia de Carlos V, que agot6 a ambas monarquias con el co-
lapso econémico del 1557, se jugé sobre todo en Italia. Carlos V llegé a tener las tres cuartas partes
de la Peninsula. De esta manera Espafia trasladaba a su suelo las conexiones con el «sistema» a través
de la Iralia renacentista. Por ello tantas guerras con Francia: la riqueza, la experiencia de siglos era
esencial para el que pretendiera ejercer [a nueva hegemonia en el «sistema», y mucho mas si era la
primera hegemonia «mundial».

41. Lo que producird un aumento descomunal de precios en Europa, convergentemente a una
inflacién enorme durante el siglo xvi. Externamente esto liquidari la riqueza acumulada en el mundo
turco-musulman, y aun transformard por deniro la India y la China (Hamilton, 1948 y 1960; Ham-
marstrom, 1957; Wolf, 1982, 135 ss.). Ademds, la liegada del oro de Amerindia produjo una heca-
tombe continental completa del Africa bantd, por cl colapso de los reinos de la sabana sudsahariana
(Ghana, Togo, Dahomey, Nigeria, etc.) que exportaban oro hacia el Mediterrdnen; para sobrevivir,
estos reinos aumentan la venta de esclavos a las nuevas potencias europeas del Atlantico, con lo que
se produce el esclavismo americano (Bertaux, 1972: «La trata de esclavos»; Godinho, 1950; Chaunu,
19535, VIII/1, 57; Braudel, 1946). Todo el antiguo «sistema interregional» 11l es absorbido lentamente
por el «sistema-mundo» moderno.

42, Todas las potencias hegeménicas posteriores estardn hasta el presente en sus costas: Espa-
fia, Holanda, Inglaterra (v en pare Francia) hasta 1943, y en el presente Estados Unidos. Gracias al
Japén, la China y la California de los Estados Unidos actuales el Pacifico aparece por primera vez
como contrapeso —es quizd una novedad del ya proximo siglo xx1.

43. Wallerstein, 1974, 1, 64,

44. Es la entrada de la mina.

45. Este texto me advirtié desde hace treinta afios sobre el fenémeno del fetichismo del oro,
del «dinero», del «capital» (Dussel, 1993h).
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46. AGI, Charcas 313 (Dussel, 1970, I; se trata de parte de mi tesis doctoral en La Sorbonne
en 1967),

47. Wallerstein, 1974, 1, 234 ss.: «De Sevilla a Amsterdam».

48, Recuérdese que Spinoza (Espinosa), que vivi6 en Amsterdam (1632-1677), era de una fa-
milia judia «sefardira» del reino musulmin de la peninsula Ibérica, que expulsada se exilé en la pro-
vincia de la corona espafola de Flandes (Holanda).

49, Véase Wallerstein, 1974, 1, 482.

$0. Wallerstein, 1974, 11, cap. 2: «Hegemonia holandesa del sistema-mundo». Escribe el histo-
riador: «56lo hay un breve periodo de tiempo en el que una dererminada potencia del centro puede
manifestar simultdneamente su superioridad productiva, comercial y financiera sobre todas las otras
potencias del centro. Este efimero apogeo es lo que llamamos hegemonia. En el caso de Holanda, o de
las Provincias Unidas, este momento tuvo lugar probablemente entre 1625 y 1675» {p. 39, ed. ingl.).
No s6lo Descartes, sino también Spinoza (que naci6 en Amsterdam en 1632}, son la presencia filoso-
fica de Amsterdam «centro» mundial del sistema (y, ;por qué no?, de la autoconciencia de la humani-
dad en su «centro», que no es lo mismo que una mera autoconciencia exropea).

51. Wallerstein, Il, cap. 6. Después de esra fecha la hegemonia inglesa sera ininterrumpida, ex-
cepto durante la época napolednica, hasta el 1943, cuando la pietde ante los Estados Unidos.

352. Véase Chaunu, 1969, 119-176.

53. Europa tenia aproximadamente 56 millones de habitantes en 1500, y 82 en 1600 {Cardo-
50,1979, 1, 114).

54. Wallerstein, 1974, 1, 144.

§5. Véase Samir Amin, 1974, 309 ss.

56. Ibid., 312.

57. El proceso colonial termina en general al comienzo del siglo x1x.

58. El proceso colonial de estas formaciones termina, en su mayoria, después de la llamada Se-
gunda Guerra Mundial (1945}, ya que la super-hegemonia norteamericana no necesita la ocupacién
militar ni Ja dominaci6n politica-burocratica (propia de las antiguas potencias europeas, como Fran-
cia o Inglaterra), sino sdlo la gestion de la dominacién de la dependencia econdmico-financiera en su
etapa trasnacional.

59. Dussel, 1983, I/1, 223-241; Lockhart, 1992, para el caso de los ndhuatds (aztecas), en el
mundo colonial.

60. «Musulmana» significa aqui lo més «culto» y civilizado def siglo xv.

61. Pienso que, exactamente, la manera de «gestionar {fo manage)» el nuevo sistema mundial
a la usanza del antiguo sistema interregional debia fracasar, porque operaba con un marco de varia-
bles que lo hacia ingobernable. La Modernidad habia comenzadn, pero no se habia dado a si misma
la manera de «gestionar» el sistema.

62. Posteriormente también deberd «gestionar (to manage)» el sistema la pequeiia e islefia In-
glaterra, Ambas naciones tenian territorios muy exiguos, con poca poblacion en su origen, sin otra
capacidad que la «actitud burguesa» creativa ante la existencia. Por su debilidad debieron efectuar
una enorme reforma de la «gestién» de la empresa metropolitana mundial.

63. La «factibilidad» técnica se transformara en un criterio de verdad, de posibilidad, de exis-
tencia; e] «verum et factum convertuntur» de Vico. VEase esto en el capitulo 3.5, mas adelante.

64. Espaiia, y Portugal también con el Brasil, emprendit como Estado («Imperio-mundo»)
(con recursos militares, burocriticos, eclesidsticos, etc.) la conquista, evangelizacién y colonizacién
de Amerindia. Holanda, en cambio, funda la «Compaiiia de la Indias Orientales» (1602), ¥ posterior-
mente la de las «Indias Occidentales». Estas «Companias» (como las posteriores inglesas, danesas,
etc.) son «empresas» capitalistas, secularizadas, privadas, que funcionan segiin la «racionalizacion»
del mercandilismo (y posteriormente del capitalismo industtial). Esto indica la diferente «gestién» ra-
cional de la empresa de las Indias ibéricas y la de la «segunda Modernidad» {«sistema-mundo» no
gestionado como un «Imperio-mundo»).

65. En todo sistema la complejidad lleva aparejado un proceso de «selecciéon» de elementos
que permitan, ante el aumento de la tal complejidad, conservar la «unidad» del sistema ante su entor-
no. Esta necesidad de seleccién-simplificacién es siempre un «riesgo» (Luhmann, 1988, cap. 1, 11, 6).

66. Dussel, 1993, cap. 5: «Critica del mito de la Modernidad». Hubo en el siglo xv1 tres posi-
ciones tedricas ante el hecho de la constitucién del sistema-mundo: 11 la de Ginés de Sepulveda, ¢l re-
nacentista ¥ humanista moderno, que relee a Aristoteles y muestra la esclavitud natural del amerin-
din, de donde concluye la legitimidad de la conguista; 2) la de los franciscanos, como Mendieta, que
intentan una Cristiandad amerindiana utdpica (una srepiiblica de indios» bajo la hegemonia de la re-
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ligién catélica), propia del sistema interregional 111, cristiano-musulmién; y 3) la posicion de Bartolo-
mé de las Casas, ¢l inicio del «contradiscurso» critico en el interior de la Modernidad (que en su obra
de 1536, un siglo antes que Le Discours de la Méthode, denominada De unico modo, muestra que es
la argumentacién el medio racional por el que hay que atraer al amerindio a la nueva civilizacién).
Habermas, como veremos mds adelante, nos habla de ese «contradiscurso», y opina que tiene dos si-
glos (se inicia con Kant). La Filosofia de la Liberacién piensa, en cambio, que ese «contradiscarso» se
origina en el siglo XvI {;en 1511 en Santo Domingo con Ant6én de Montesinos?), ciertamente con
Bartolomé de las Casas en 1514 {Dussel, 1983, /1, 17-27).

67. Bartolomé de las Casas, Brevisima relacién de la destruicion de las Indias, en Casas, 1957,
V, 137, Este texto lo he colocado en el comienzo del tomo 1 de mi obra Para una ética de la libera-
cién latinoamericana (Dussel, 1973), ya que sintetiza la hipétesis general de la Etica de la Liberacién.

68. Frecuentemente, en las historias de la filosofia actuales, ¥ por supuesto en Jas éticas, se da
un «salto» de los griegos (de Platon o Aristételes) a Descartes (1596-1650), que se instala en Amster-
dam en 1629, escribiendo Le Discours de la Méthode, como hemos indicado arriba. Es decir, salta de
Atenas a Amsterdam. En el interin habrian transcurrido unos 21 siglos sin contenido alguno de im-
portancia. Se comienza el estudio con Bacon (1561-1626), Kepler (1571-1630), Galileo (1564-1642)
o Newton (1643-1727). Un Campanella escribe la Civitas Solis en 1602, Todo parece situarse en el
comienzo del siglo XviL; lo que he llamado el segundo momento de la Modernidad.

69. Véase Soambart, 1902 y 1920.

70. Veéase Troeltsch, 1923,

71. Habermas, 1981, I, Il. Habermas insiste en el descubrimiento weberiano de la «racionaliza-
cién», pero se olvida de preguntarse por la causa. Creo que nuestra hipétesis va mas abajo y antes: la
racionalizacién weberiana (aceptada por Habermas, Apel, Lyotard, etc.) es la inediacién aparentemente
necesaria de una simplificacién deformante (de la razén instrumental) de la realidad practica, para
transformarla en algo «manejable (manageable}», calculable, gobernable, dada la complejidad del in-
menso sistema-mundo. No es s6lo la «manejabilidad (mtanageability)» interior de Europa, sino sobre
todo la «gestion (management)» mundial (centro-periferia). La superacién intentada por Habermas de
la razén instrumental en la comunicativa no es suficiente, porque no son suficientes ios momentos de su
diagnéstico sobre el origen mismo y aparente necesidad del proceso de racionalizacion.

72. Los postmodernos, por eurocéntricos, coinciden aproximadamente con el diagndstico de
la Modemidad weberiana. Mas bien acentiian aspectos racionalizantes {medios de comunicacién,
etc.), a unos los rechazan airadamente por dogmatisios metafisicos, pero a otros los aceptan como
fenémenos inevitables y frecuentemente como positivos.

73. Descartes, Le Discours de la Méthode, IV {Descartes, 1953, 148). Véase la posicién con-
traria en A. Schopenhauer, més adelante en el § 4.3 [243-244].

74. Dussel, 1974 (al final) y 1974b, cap. 2, § 4. Las actuales teorias de las funciones del cere-
bro ponen en cuestién definitiva este mecanicismo dualista (véase el capitulo 1),

75. Kant, Triume cines Geistersebers (1766), A 36; Kant, 1968, 11, 940.

76. En el transcurso de esta Eticg iremos exponiendo diversos «tipos de racionalidad», y alli
mostraremos la confusién o trasvasamiento moderno de la razén «practica» (es decir, «ética») en
mera razon instrumental o estatégica (Dussel, 1973b, 161-162).

77. Galilei, 1933, VI, 232,

78. Véase Dussel, 1973b.

79. Heidegger, 1963, ed. cast., 74.

80. Véase Martin Bernal, 1989, 1, cap. V, 224 ss.

81. Amerindia y Europa tienen una historia pre-moderna, lo mismo que Africa y Asia. Sélo el
mundo hibrido, la cultura sincrética, raza mestiza latinoamericana, que nacié6 en el siglo xv (el hijo de
Malinche y Herndn Cortés) podria ser considerado su simbolo (Paz, 1950); es la tinica raza que tiene
500 afios.

82. Véanse, entre otros: Lyotard, 1979; Rorty, 1979; Derrida, 1964, 1967a y 1967b; Mar-
quart, 1981; Vattimo, 1985; Welsch, 1993; etc.

83. Esta palabra castellana (desarrolfismo), que no existe en otras lenguas, indica la «falacia»
de pretender un «desarrollo» (la palabra Entwicklung tiene origen hegeliano filoséfico estricto)
igual para el «centfo» y la «periferia», no advirtiende que la «periferia» no estd atrasada (Hinke-
lammert, 1970 y 1970b), es decir, no es prius temporal que espera un desarrollo igual a Europa o
Estados Unidos (como el «nifio/adulto»), sino que es una posicién asimétrica de dominado, una si-
multinea posicion de explotado (como el «sefior librefesclavos). El «atrasado» (nifio) podria seguis
el camino del «industrializado» (adulto) y llegar a desarrollarse, mientras que el «explotado» (escla-
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vo) por mis que trabaje nunca seria slibre» (sefior), porque su propia subjetividad dominada inclu-
ve la «relacién» con el dominador. Los «modemizadores» de la «periferia» son desarrollistas por-
que no advierten que debe superarse la «relacién» misma de dominacién en escala mundial, como
prerrequisito para ¢l «desarrollo nacionafs. La globalizacién no ha extinguido, nt mucho menos, el
problema anacional».

84, Habermas, 1981,1, 72 s5.; 69 ss.; en especial el debate con P. Winch y A. MacIntyre.

8S5. Veremos que Lévinas, «padre del postmodemnismo francés» {desde Derrida en adelante),
no es postmoderno ni niega la razoén {véase mas adelante § 4.4), sino la totalizacién de la razén (ins-
trumental, estratégica, cinica, ontolégica, etc.). La Filosofia de la Liberacion, desde ef final de 1a déca-
da de los 60 estudié a Lévinas por su critica radical a la dominacién. En el prélogo a mi obra Filoso-
fia de la Liberacién (Dussel, 1977) indicaba que la Filosofia de la Liberacién era una filosofia
«postmoderna» {p. 11}, a partir del «segundo Heidegger», pero también desde la critica de la «razén
totalizada» efectuada por Marcuse y Lévinas. Pareciera que fuimos «postmodernos» avant la lettre,
pero, en realidad, eramos criticos de 1a ontolagia y la Modernidad desde la «periferia», lo que signifi-
caba (v significa todavia) algo muy diferente, que intentaremos explicar.

86. Hasta el presente, los postmodernos siguen siendo eurocéntricos. El didlogo con los cultu-
ras «diferentes» es, por ahora, una declaracion incumplida. Piensan que la cultura de masas, los me-
dig {relevision, cine, ete.}, impactara a las culturas periféricas urbanas hasta aniquilar sus «diferen-
cias», De manera que lo que Vattimo observa en Turin, o Lyotard en Paris, valdra dentro de poco
para Nueva Delhi o Nairohi; y no se toman el tiempo de analizar la dira irreductibilidad del horizon-
te hibrido cultural {que no es absolutamente una exterioridad, pero que no sera durante siglos una in-
terioridad univoca en el sistema globalizado) que recibe esos impactos informativos.

87. Santiago Castro-Gomez en su relevante obra Critica de la razdn latinoamericana (1996)
critica todas las pretensiones, v las mias también {a lo largo de toda la obra), que intentan globali-
zar racionalmente algin diagnéstico metddico o plantear la cuestion de los proyectos factibles. En
el § 6.2 volveremos sobre la cuestifin, y mostraremos la posibilidad de una razén material v discur-
siva universales (estrictamente transmoderna y postcolonial en cuanto permite juzgar desde la vida
conereta de los pueblos periféricos al sisterna-mundo moderno como dominador) articulable a una
razon «transversals (Welsch, 1993) de la diversidad de sujetos histérico-sociales emergentes. Si-
tuarse desde las victimas, desde la exterioridad no es «invertir» la razén moderna {Castro-Gémez,
1996, 166) sing abrirse a un «ambito» desconocido para ella. Véase, para la cuestion del neoindivi-
dualisma, la cultura del rock, las drogas, el consumo de productos de moda, el «ablandamienro»
de las opiniones politicas (Follari, 1991), el pesimismo ante las alternativas, el ir hacia lo privado o
lo religioso (Lechner, 1990), la aparicidon de Jos nuevos movimientos sociales {Fals Borda, 1987),
etc., que sélo son los sintomas de una pretendida cultura postmoderna. Considérese sobre el tema
Maliandi, 1993.

88. Véase la obra de Jameson (1991), sobre la logica cultural del capiralismo rardio como
postmodernismo, en donde, a diferencia de muchos, sitiia el horizonte de la postmodernidad desde el
«capitalismo transnacional» o «tardio» —ahora en sentido estricto—. Se podria hablar entonces de
cinco momentos de la Modernidad: 1) el del renacentismo mercantil hispanico; 2) el del mercantilis-
mo racionalista de Amsterdam; 3) el del capitalismo industrial del empirismo inglés (de hegemonia
inglesa); 4} el del imperialismo propiamente dicho en la segunda mitad del siglo xix (donde ya surgen
Alemania v Estados Unidos); S) el del capitalismo transnacional o tardio posterior a la guerra que ter-
mina en 1945 (en que aparece Japén bajo la hegemonia norteamericana).

89. En el «socialismo reale staliniano el criterio era el «aumento de la tasa de produccion»
—medido de rodas maneras por un valor aproximado de mercado o por el peso de los productos—.
Se trata de otro tipo de fetichismo {(Hinkelammert, 1984, 123 ss., cap. 4: «Marco categorial del pen-
samiento soviéticon).

90. Grundrisse IV; Marx, 1974, 313 (1, 362).

91. Ibid.

92, La pura necesidad sin dinero no es mercado, es sélo miseria, miseria creciente e inevitable.

93. El capital 1, cap. 23, 4; Marx, 1975, MEGA, 1U/s, $88 (I/3, 805). Aqui habria que recordar
una vez mas el Human Develapment Report 1992, ya que muestra de manera incontrovertible que el
20% mids rico de la tierra consume hoy 60 veces mas que €l 20% més pobre. Fn 1960 la diferencia
era de 30 a 1; en el 2020 serd de (20 a 1. Tal concentracion es fruto del «sistema-mundo» del que ve-
nimos hablando en esta seccion.

94, Marcuse, 1968, ed. cast., 189-190.

95, En el sentido de Seyla Benhabib, Sitrating the Self (1992).
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96. En una obra futura sobre el método de la Etica de la Liberacién, volveremos sobre esta
problematica. Aqui s6lo deseamos efectuar unas indicaciones introductorias. Véase lo que diremos
sobre el tema de filosofia y praxis de liberacion enel § 6.1,b.

97. Véase Taylor, 1989,

98. Ibid., 103. Nos dice en el Prefacio: «]...] In part, it was because of the very ambitious na-
ture of the enterprise, which is an attempt to articulate and write a history of the modern identity»
{1989, ix).

99, Ibid., x.

100. Aunque también de literatos, tedlogos y otros cultores de ciencia humanas.

101. Recuerdo que Alphonse de Waehlens nos decia que «la filosofia piensa, en primer lugar,
lo no-filoséfico» (De Waehlens, 1961).

102. Para Taylor el «yo (Self)» es tanto el ego como la persona (véase toda la parte 1, Agency
and the Self; Taylor, 1985, 13-114; 1989, 25-51).

103. Ricoeur, 1963.

104. Las obras de Taylor sobre Hegel {1975 y 1979) opino que debieron inclinarlo a darle una
importancia central al concepto de «eticidad (Sittlichkeit)», en posicién «sustantivas y no puramente
«formal» en las cuestiones éticas, lo cual es muy conveniente, Pero, al mismo tiempo, absorbi6 de He-
gel su «eurocentrismo». Considérese mi obra {Dussel, 1993). Hegel llega a escribir que «Europa es
absolutamente el centro y el fin (das Zentrm und das Ende)» de la historia universal (Die Vermunft
in der Geschichte, Zweiter Entwurf, en Hegel, 1955, 235). Los comentaristas (el mismo Taylor,
1975, 3 ss.) para nada se refieren a la manera eurocéntrica del desprecio hegeliano por América Lati-
na, Africa y Asia, y su manera de justificar la violencia colonialista europea: «Contra el derecho abso-
luto que él [el pueblo dominador del mundo: Weltbeherrschende] tiene por ser el portador actual del
grado de desarrollo del Espirita mundial, el espiritu de los otros pueblos no tienen derecho alguno
(rechtlos)» (Hegel, Rechtsphilosophie, § 347; Hegel, 1970, VI, 506).

105. Esta es la tesis fundamental de mi obra ya citada (Dussel, 1993}, cuyo subtitulo es: «Ha-
cia el origen del mito de la modernidad».

106. Hemos distinguido en nuestras obras entre «universalidad concreta» (la impuesta por la
dominacién europea moderna en el «sistema-mundo», en la periferia entonces), con la «mundiali-
dad» o la totalidad de las culturas concretas existentes. Un proyecto «trans-moderno» se propone
una «mundialidad» nueva como realizacién plena de 1a humanidad futura, donde todas las culturas
{no sélo la europea o norteamericana) puedan afirmar su alteridad, ¥ no simplemente un proceso de
«modernizacién» donde se les imponga la cultura europeo-norteamericana del «centro» o su aparen-
te abstraccién (una «modemidad» abstracta que no es mas que la misma modernidad europeo-norte-
americana a la que se le quitan algunos rasgos particulares chocantes).

107. Véase «Vers une phénoménologie de 'ego conguiro (je conquiers)», en Dussel, 1993, ed.
fr., 39 ss.: «Le Moi (Self)-conquistador est la proto-histoire de la constitution de I'ego cogito; on est arri-
vé 3 un moment décisif de sa constitution comme subjectivité, como volonté de puissance [...] La con-
quéte, c’est Paffirmation pratique du Je conguiers et la négation de I’Autres en tant qu’ Autrui» (p, 47).

108. Véase la obra de Todorov, 1985.

109. Taylor, 1989, 207,

110. Enel texto citado Taylor indica que el colonialismo o la dominacién de la periferia tiene
s6lo un efecto posterior y cuantitativo: «This has obviously had tremendous importance for the spre-
ad of these practices |[...]»; pero no como momentos precedentes a su constitucion. Taylor no com-
prende el sentido eurocéntrico de sus frases siguientes, de todas maneras reconoce que todo esto
«won’t figure in my analisis, except at the boundaries» {ibid.). Como Ginés de Sepdlveda cree que ese
dominio de Enropa sobre la periferia «has had a crucial effect on the development of both (!} Europe-
an and non-European societies, and the prestige {!) of the self understandings associated with them
has a fareful importance for the development of cultures» (ib4d.). De manera que todo ese proceso de-
bemos aun interpretarlo como un desarrollo cultural: ¢y si fuera el desarrollo de la violencia y de la
barbarie moderna con el esclavismo, el colonialismo, el subdesarrollo estructural de todas las culturas
del Sur? Este tipo de conclusiones es fruto de un método que sélo tiene en cuenta «ideas» filosoficas
{¢serd esto lo que algunos denominan idealismo?).

111. Habermas, 1988.

112. Ibid., 351; ed. cast., 358.

113. Ibid., 353; ed. cast., 360. Taylor prolonga un poco la modernidad: «Toda la era moder-
na, a partir del siglo XvII, se contempla con frecuencia como el marco temporal de la decadencia»
(Taylor 1992, 1).
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114. Ibid., 424-425; ed. cast., 432-433.

115.  El wemtwicklungsideologische Feblschluss» (developmentist falacy).

116. Las universidades, las catedras, las bibliotecas, las publicaciones de libros, etc., suponen
un desarrollo econdmico y una acumulacion de riqueza obtenida en el mundo periférico colonial que
son las condiciones materiales de lo que Gramsci llamaria los «aparatos materiales» de la culeura (y
la filosofia, por supuesto).

117. Nace en Veracruz (México); muere en Bolonia (ltalia); es exiliado de México en 1767,
por la expulsién borbénica. Conoce, ademds del castellano, griego y latin, el nahuat! {azteca) y el
mixteco, que practicd en su infancia. Fue profesor en el colegio de San Gregotio de México, en Pue-
bla, Valladolid (Morelia después) y Guadalajara. Realiza una sistemdtica critica a Buffon y De Pauw,
defendiendo la dignidad del indio americano: «Nosotros nacimos de padres espafioles y no tenemos
ninguna afinidad o consanguinidad con los indios, ni podemos esperar de su miseria ninguna recom-
pensa. Y asi ningiin otro motivo que el amor a la verdad y el celo por la bumanidad nos hace abando-
nar la propia causa por defender la aferia (el Otro] con menos peligro de errar» (Disertaciones, V, so-
bre «Constitucion fisica y moral de los mexicanos», en la obra de Clavijero Historia antigua de
Meéxico, que debid traducir del castellano al italiano para poder editarla en 1780 en Italia (Clavijero,
1976, 503-524). Ademas Clavijero escribié una Historia de la Antigua y Baja California, editada en
Venecia, 1789. Véase rambién Clavijero, 1976b. Considérese Miguel Leon Portilla, 1974. Clavijero
elije entonces una linea histérica, hermenéutico-politica, para reconstruir la particularidad regionat
periférica de México, y por ello escribe un folleto sobre la Virgen de Guadalupe {bandera de la eman-
cipacién politica mexicana contra Espafia) e indica un camino positivo de reconstruccion de la dife-
rencia de lo mexicano ante la universalidad abstracta de la llustracién europea; una verdadeta «filo-
sofia positivar, como el Schelling de la Historia de la Mitologia (Dussel, 1974, 116 ss.: «Del Hegel
definitivo al viejo Schelling»). En efecto, Clavijero escribe sobre estos temas unos quince afios antes
de que Schelling publique La positividad de la religién cristiana (1795-1796).

118. Este es el sentido de la hipdresis de Augusto Salazar Bondy en su obra ;Existe una filoso-
fia en nuestra América?, 1969.

119. Véase la obra de Todorov, 1989, ya citada.

120. Es por ello que toda la obra de Clavijero en el siglo xvill, como la Filosofia de la Libera-
cién en el XX, parte de la afirmaci6n de una «identidad» {del mundo azteca negado por la conquista
del hombre moderno: Herndn Cortés) que es negacién de la «identidad» moderna como «moderniza-
cién»; modernizacién que supone la «negacién» de la cultura periférica como otra, distinta, si-mis-
ma. El «yo (Self)» periférico parte desde la negatividad del «yo moderno hegeménico». Todo el anili-
sis de Taylor es sdlo el primer capitulo del Making of the Modern Identity. Es evidente que no
aparece toda la violencia irracional de] «yo moderno» con respecto a la periferia, violencia que es jus-
tificada en nombre de la civilizacion, que es lo que Hlamo «el mito de la Modernidad». Este «mito» no
descubierto ni analizado. Véase Dussel, 1993, conferencia 5: «Critica del Mito de la Modernidad»,
que es una critica tanto a Lyotard como a Habermas o Taylor, desde la disputa de Valladolid en
1550, donde Ginés de Sepiilveda (un moderno racionalista argumentativo) se opone a Bartolomé de
Las Casas (el fundador del «contradiscurso» explicito y filos6fico en la Modernidad mundial como
proyecto de strans-modernidad», desde el Otro, Amerindia, Africa y Asia, la mujer oprimida por el
machismo, la Tierra destruida como «medio de produccién» capitalista, etc.).

121. A lamanera de la «otra-cara» de una moneda, o de la «otra cara» de la Luna que aunque
no la vemos es una parte constitutiva del satélite terrestre.

122. Recuerdo la preocupacion de los presidentes de la Federacién Internacional de las Socie-
dades de Filosofia (FISP}, Alwin Diemer (véase Diemer, 1981 y 1985) y Vincent Cauchy, por la tem3-
tica del didlogo entre culturas. Tuve ocasién de exponer la cuestion en una conferencia dictada en la
Universidad de Diisseldorf, invitado por el primero. Mis viajes a Africa desde 1972 (en Senegal, Gha-
na, Zimbabwe, Tanzania, Kenya, Sudifrica) me advirtieron el tema. Por otra patte, mis recorridos
por Asia desde 1977 (India, Tailandia, Sri Lanka, Hong Kong, Filipinas, China) me orientaron sobre
la necesidad de una reinterpretacion de la historia mundial. Mi estadia de dos afios entre palestinos
(1959-1961) (ademas de Israel he vivido en Egipto, Siria, Libano, [ordania, Marruecos) me ha permi-
tido una experiencia de vida cotidiana directa en el mundo arabe. Por otra parte, ocho afios en Euro-
pa de estudiante (de 1957 a 1966), en Espaiia, Francia, Alemania (recorriendo frecuentemente y ense-
fiando posteriormente en Suiza, Italia, Bélgica, Inglaterra, Austria, pafses nordicos, etc., a lo que
habria que sumar Hungria, Checoslovaquia, Yugoslavia, Rusia, etc.), me han dado una cierra visién
de Europa. Mis frecuentes estadias en Estados Unidos (he sido profesor invitado durante semestres o
«guarters» en diversas universidades tales como Notre Dame en South Bent, en New York, la Cali-
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fornia State University de Los Angeles, la de Vanderbild en Nashville, la Loyola University en Chica-
£0) y mis continuos viajes por todos los paises latinoamericanos y del Caribe me han sugerido mu-
chos remas que serdn asumidos filoséficamente.

123. América Latina, la primer periferia de la Modernidad, recibe el impacto de la conquista
antes que ninguna otra cultura. Sus universidades de México y Lima (inician sus clases en 1553) son
los primeros centros que ensefian filosoffa «moderna» (de la «primera Modernidad») en el mundo
periférico. Esto crea una situacién propia: la filosofia pre-moderna amerindia es s6lo muy incipiente
(véase § 0.2}, no asi en el mundo chino, hindd, musulman (Asia); pero, al mismo tiempo, 450 afios de
filosofia universiraria sitGan a América Latina en otra situacion que el Africa banrii, Véase sobre el
tema Dussel, 1996; Fornet-Betancourt, 1985; Dussel, 1977, cap. 1.2;y en Zea, 1957 y 1974 (en espe-
cial: «La filosofia latinoamericana como filosoffa de la liberacion», pp. 32 ss.); Salazar Bondy, 1968
(obra que terminaba con estas palabras: «Hay todavia posibilidad de liberacién [...] La filosofia his-
panoamericana tiene también por delante esta opcion de la que, ademds, depende su propia constitu-
cién como pensamiento auténticor, p. 133); Roig, 1981 (en especial: «De la historia de las ideas a la
Filosofia de la Liberacién», pp. 35 ss.); Mird Quesada, 1974 y 1981, El tema de una «filosofia ameri-
cana» (léase «latinoamericana») fue ya planteado explicitamente por la «generacién argentina de
1837», con Alberdi, y renacid en la actualidad con el libro citado de Salazar Bondy y, en el mismo
momento, con la problematica de la Filosofia de la Liberacion, de la cual esta Etica de la Liberacién
€s un momento.

124. Es interesante anotar, para ver el perfil filoséfico actual de algunos paises asidticos (p.e.
la India), que en ellos hay una reflexién abundante en capitulos menos practicados en Europa o Esta-
dos Unidos. Por ejemplo, en el Poona Report (Sawchidananda Murty, 1985, 132 ss.} vemos que de los
848 doctores o maestros en filosofia de la India, 283 se ocupan de metafisica, 157 de filosofia de la
religion (en ambas especialidades mas del $0% del total); sélo 83 de filosofia politica y 79 de episte-
mologia {10% cada uno), de lgica (32} y de filosofia de la ciencia {19) (un 5%}).

125. Para una réapida visién sobre la «filosofia africana» véase Nagl-Docekal, 1992, 7-14; y
Wiredu, 1992, Para Africa en general véase Oliver, 1969; Gann, 1969; Masolo, 1994,

126. Véase, p.c., Henry Olela, 1979; también Masolo, 1994, una obra reciente a tenerse en
cuenta. Algunos han indicado la importancia de la visi6n unitaria del ser humano (sin alma/cuerpo)
en el pensamiento bantd, pero no se nos recuerda suficientemente que en esto consistié igualmente la
impaortancia del pensamiento egip<cio {(expuesto supraen § 0.1).

127. Saobre este aspecto no he leido en ninguno de los fildsafos que nombraré el pasaje de la
hegemonia en el sistema-mundo de manos de Inglaterra a los Estados Unidos, como causa del proce-
so emancipatorio africano (la «centralidad» en el sistema-mundo dominado por Norteamérica no ne-
cesita del «complicado» y «costoso» sistema colonial europeo: es fruto de una nueva «simplificacién»
de la razén «gestiva» moderna).

128. A partir de la obra de Placide Tempels, 1949, Criticas a este intento pueden verse en
Hountondji, 1977, 11 ss.; Eboussi Boulaga, 1977, 28 ss.; Id., 1968. Véase igualmente Nothomb,
1969.

129. Elungu, 1984, 31,

130. Kagame, 1956, Una exposicion critica, en Elungu, 1984, 33 ss.

131,  Véase en especial la obra de Odera Oruka, 1991. J. C. Scannone (1984, 1990 y 1993), en
América Latina, ha intentade igualmente desarrollar una «filosofia sapiencial» a partir de Rodolfo
Kusch (1970 y 1986).

132. Elungu, 1984, 55 ss.; Odera Oruka, 1990, 17 ss. En especial Fanon, 1963; Nkrumah,
1971; Nyerere, 1967.

133. Desde un Burghardt Du Bois (1868-1963) de Atlanta, Marcus Garvey (1885-1940] de Ja-
maica, hasta el doctor Price-Mars (1876-1969} de Haiti. Posteriormente serd todo el «panafricanis-
mo», el «nacionalismo», la «negritud» (de un Senghor, o de Aimé Césaire), o el «socialismo africa-
no» (Nkrumah). Véase este tema en Elungu, 1984, 55-112. Odera Oruka (1991b, 87} indica que
«complete freedom requires freedom both of the nation and their citizens».

134. Esta filosofia universitaria imitativa (como en Asia y América Latina) es sélo propedéuti-
ca del siguiente momento; no es propiamente filosofia creativa, sino informativa. Querriamos situar
en este momento aquellos fildsofos africanos que se oponen a toda filosofia africana y que opinan
que la filosofia es simplemente universal, pero sin referencia al «<mundo de la vida (Lebenswelt)».
Véase Odera Oruka, 1990, 18 ss. («Professional Philosophy», donde se le da otre sentido del que he-
mos indicado aqui), cuyo mas lejando antecedente seria Aino Guinea-Africanus (Amo-le-Guinéen)
,autor de obras tales como: Dissertatio Inauguralis de jure Maurorum in Europa (1729), Dissertatio
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de bumanae mentis apatheia (1734) y Tractatus de arte sobrie et accurate philosophandi (1738), ex-
puestas en Halle (donde fue Privatdozent) y en Jena, en Alemania; otro contemporaneo de Kant con
origen en la periferia (Hountondji, 1977, 139-170). Se trataria, analégicamente, de lo que Francisco
Romero denomind en América Latina (a partir de 1915) la época de los «fundadores» o la segunda
«normalizacién filosofica» (ya que la «primera» normalizacion fue en la época colonial, desde 1553
como hemos indicado arriba). De todas maneras habria una honesta filosofia profesional: «African
philosophy, as distinct from African traditional world-views, is the philosophy that is being produced
by contemporary African philosophers. It is still in the making» (Wiredu, 1980, 36).

135. Elungu, 1984, 113 ss. («Les philosophies critiques» ); y mis adelante habla de «La Philo-
sophie africaine au sens strict» (pp. 123-152).

136. Eboussi Boulaga, 1977. «Muntu» significa en lengua africana algo asi como «el ser huma-
no» (como un Dasen heideggeriano, cuya existencia estd arrojada en el «mundo» africano periférico,
colonial, desgarrado, contradictorio). La obra tiene tres partes: 1) Sistema de lo global. 2) La simbélica
de la dominacién. 3) Las consecuencias de la crisis. En Ja primera ataca la «etnofilosofia» como una re-
térica que fracasa («La retérica fracasa porque no hay una comunidad de discusién»; p. 41).

137. Por ejemplo: «La ontologia no es solamente permanente, es asesina: suprime los falsos-
seres [...] El fin justifica los medios, lo torna justo y santo, se llama sacrificio» (op. cit., 201).

138. Ibid., 16. «Una filosotia que no sabe desde dénde habla ni a quién, ademas de ser opaca
consigo misma, juega la funcién de lo arbitrario, de lo irracional~ (ikid., 23).

139. El «ser-humano-africano», banta.

140. «El mundo es asimétrico [...] Su secreto es su fuerza; el secreto de su fuerza es la filosofia
[...] occidental» (ibid., 35).

141. [bid, 19.

142, Ibid., 18. «Identificindose con el sefor, el Munu cuandao se mira a si mismo niega su ser
originario» (ibid., 21). Textos magnificos como los de Memmi (1969) o de Frantz Fanon {1963).

143. Es desgarradora la critica contra la etnologfa («El fin de la etnologia»: «La esencia de la
etnologia estd ligada a la expansion hegeménica del Occidente», p. 161): fin de la pretension del sus-
tituir al Otro, como centro-sujeto de su mundo, para describirlo «desde afuera». En cierta manera,
Ebousi Boulaga invalida toda la critica de Jiirgen Habermas al comienzo de su nombrada obra (Ha-
bermas, 1981, I, Introduccion, 2: «Algunas caracteristicas de la comprensién mitica y de la compren-
sién moderna del mundo»; pp. 72 ss.; ed. cast., 69 ss.). Aqui habria que indicar que Habermas siem-
pre, cuando quiere indicar las caracteristicas de la racionalidad «moderna», la compara (pero se
olvida de la China, [a India, el mundo musulmdn, Latinoamérica) can un utdpico <hombre primiti-
vo~, objeto de la etnologia. Seria muy 1til que los Winch, Godolier, Lukes, Horton, Habermas y
otros leyeran y citaran con cuidado filésofos africanos {que hablan en «primeras persona y no como
«observadores externos») de la estatura de Eboussi Boulaga. Es ya tiempo de empezar el tan procla-
mado didlogo convocando a los «afectados» excluidos de la «comunidad de filésofos hegemonicos»
{europeo-norteamericanos). Pero todavia durara tiempo, tanto como la soberbia del blanco desprecie
al ser humano (y a su filosoffa) de la periferia de la Modernidad.

144. Véase la ya citada obra de Eboussi Boulaga, pp. 42-66.

145, Ibid., 50.

146. Aqui Eboussi Boulaga escribe: «La Jengua. Es una manifestacion de la fuerza, del Poder
originario; es una kratofania [...] Manifiesta la fuerza que mueve las superficies. El adentro se expone
en el afuera, y el afuera retorna al adentro» (p. 43). Nos hace recordar al Thot egipcio (véase supra
§ 0.1), prehistoria del Jogos griego y la dabar semita. Es una experiencia primigenia bantu.

147. «L’ethnie, ¢’est la nature humaine comme destin immuable, comme lot de nécessités qua-
litatives et distinctives. L'ethnie a la regidité d’une espéce, dans la perspective du fixisme» (p. 46j.

148. «L’individu n’existe pas, 5’il est un abstraction que 'on pense hors de Pethnie» (p. 48).

149. 1bid., 51: «Por ello, todo lo que tiene valor, que se impone sin discusién, se dice que pro-
cede de los ancestros, se lo califica de sagrado» (ibid.). «Es su fundamento, lo que es ontoldgica y 16-
gicamente anterior» (ibsd.).

150. [bid., 54.

151. {bid., 56. Valdria la pena copiar todo el texto, pero nos alargariamos demasiado. Es una
obra digna de ser leida con la paciencia con que se lee la Metafisica de Aristoreles, la Logica de Hegel
o el Ser y tiempo de Heidegger.

152. Ibid., 64. «La divination [...] reproduit dans ["ordre symbolique afin de les éliminer er de
déclarer les avoir supprimés du méme coup dans ["ordre de la réalité [..| Le systéme du global est une
magie du verbe» {ibid.}.
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153. Ibid., p.66.

154. [Ibid., 229.

155, Ibid., 83 ss.: segunda parte del trabajo.

156. Ibid., 88.

157. [Ibkid., 120.

158. Ibid., 132 ss. Nuestro filésofo, pienso, no articula suficientemente la pragmdtica con la
econdmica.

159. Ibid., 187.

160. 1bid., 152 ss.

161. Ihid., 221.

162. Sobre este preciso tema escribe Youssouph Mbargane Guissé (Mbargane Guissé, 1979):
«Nous avons voulu en montrant les sources africaines de la tradition philosophique, combattre sur le
terrain méme de I'histoire 'européocentrisme> (p. 174).

163. El pragmatismo norteamericano luchaba a comienzos del siglo XX, como puede verse en
las conferencias de William James en Edinburgh —a la que haremos referencia mas adelante-—, por el
reconocimiento de la comunidad filaséfica europea. Casi un siglo después la filosofia latinoamericana
se encuentra en una situacion semejante de exigencia de reconocimiento. Hoy la Filosofia de la Libe-
racion latinoamericana se encuentra en situacién semejante, pero con una diferencia, porque es un
discurso pensado desde el horizonte mundial, horizonte diferente al de W. James, y esto porque Esta-
dos Unidos ingresaba en el inicio del siglo xx al «centro» del ya antiguo sistema-mundo (el sistema
moderno, desde 1492). América Latina, Africa y Asia, en cambio, intentan hoy participar en la crea-
cién de un #uevo sistema-mundo. Es excepeién la obra reciente de David Cooper World Philosophies
(1996).
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Primera parte

FUNDAMENTOS DE LA ETICA



[56] En esta primera parte entraremos de lleno a la exposicion de los
fundamentos’ de la Etica de la Liberacién. Se trata de una érica de la
vida, desde su negacion en la actualidad. La estrategia argumentativa
serd siempre ir analizando cada uno de los momentos necesarfos pero
no suﬁaenres hasta alcanzar un nivel tal de complejidad donde la sufi-
ciencia pareciera darse, pero, como observaremos en su lugar, la total
suficiencia de la validez ética de |a praxis, individual y comunitaria, y
sus consecuencias tltimas, institucionales e histdricas, nunca puede al-
canzarse plenamente, ya que comprende la totalidad de las acciones
humanas en la entera historia mundial.

Esquema 1.1: REPRESENTACION ESQUEMATICA DE LOS SEIS MOMENTOS
DE LA ARQUITECTONICA DE UNA ETICA DE LA LIBERACION

formal critico

—

n

r<— formal —«<—

5 2 5
|0| l factibilidad \.
L3—> ética J—>a| <=l
praxis de la liberf'scién —=H—
B
A

|—>— material —>—-—| ”
material critico

>

Aclaraciones al esquema: Primera parte: Los fundamentos: 1) aspecto ético-material; 2) aspecto mo-
ral-formal; 3) factibilidad ético-procesual; a) proyecto ético vigente: el «bien». Segurnda parte: Critica
ética, validez antibegemonica y praxis de Liberacion: 4) aspecto ético-material critico; A) el sistema
ético vigente (aun el postconvencional) aparece ante la critica ahora como la «Totalidad»; 5) aspecto
moral-formal critico antihegemanico; 6) factibilidad ético-critica o praxis de liberacién (construccion
de nueva eticidad); b) proyecto de liberacidn; B) nuevo sistema ético futuro.
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Iremos analizando los momentos necesarios de la ética, o sea, el aspec-
to material o de contenido (Esguema 1.1: 1, que expondremos en el
capitulo 1), el aspecto formal o procedimental (2, capitulo 2), la facti-
bilidad ética como proceso (3, capitulo 3). Habremos asi expuesto los
fundamentos. En la segunda parte llegaremos al punto de partida pro-
piamente dicho de la Etica de la Liberacion: para la ética como critica
material el sistema ahora aparece como dominador (4, capitulo 4); se
abre asi el paso a una nueva validez consensual antihegeménica desde
la alteridad (3, capitulo 5). Todo esto remata en la transformacion ins-
titucional o construccién de nueva eticidad, factibilidad critica, que,
por necesidad y suficiencia, siempre serd un proceso de liberacion {6,
capitulo 6).
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Capitulo 1

EL MOMENTO MATERIAL DE LA ETICA.
LA VERDAD PRACTICA

[57] Esta es una ética de la vida, es decir, la vida humana es el conteni-
do de la ética. Por ello deseamos aqui, desde el inicio, advertir al lector
sobre el sentido de una ética de contenido o material’. El proyecto de
una Etica de la Liberacion se juega de manera propia desde el ejercicio
de la critica ética (que expondremos en el capitulo 4), donde se afirma
la dignidad negada de la vida de la victima, del oprimido o excluido.
Este capitulo 1 sobre el contenido material de la ética es ciertamente el
mas dificil y el que despertara mds sospechas. No se expone porque se
desee fundamentar una ética material darwinista o naturalista?, neo-
aristotélica, comunitarianista, axiol6gica o de otro tipo. Es en funcién
de las victimas, de los dominados o excluidos, que se necesita esclare-
cer el aspecto material de la ética, para bien fundarla y poder desde ella
dar el paso critico (capitulo 4). Sabemos que podremos ser criticados
de «racionalistas» o «fundamentalistas», de «vitalistas», «irracionalis-
tas» o «materialistas». Sin embargo, nuestra posicion es distinta a to-
das ellas.

En este capitulo intentaremos indicar algunos elementos, sélo algu-
nos, de un principio universal de toda ética, en especial de las éticas
criticas: el principio de la obligacién de producir, reproducir y desarro-
llar la vida humana concreta de cada sujeto ético en comunidad. Este
principio tiene pretension de universalidad. Se realiza a través de las
culturas y las motiva por dentro, lo mismo que a los valores o a las di-
versas maneras de cumplir la «vida buena», la felicidad, etc. Pero todas
estas instancias no son nunca el principio universal de la vida humana.
El principio las penetra a todas y las mueve a su auto-realizacion. Las
culturas, por ejemplos, son modos particulares de vida, modos movi-
dos por el principio universal de la vida humana de cada sujeto en co-
munidad, desde dentro. Toda norma, accidn, microestructura, institu-
cion o eticidad cultural tienen siempre y necesariamente como coutenido
Gltimo algiin momento de la produccién, reproduccién y desarrollo de
la vida bumana en concreto. El acto limite, que pudiera parecer que no
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tiene ya por contenido a la misma vida, el suicidio, de ninguna manera
es una excepcion. El suicida, en primer lugar, no podra fundamentar
éticamente su autonegacion absoluta; no podra tampoco sobre el suici-
dio fundar una accién ética posterior o un orden social, ya que se niega
como sujeto de toda accién posterior. Pero atin mds, si cansado, des-
motivado o sufriente se «quitara la vida» la supone siempre, ya que es
exactamente por haber perdido sentido su vida concreta por lo que in-
tenta extingirla: la vida no vivible funda la posibilidad de negar la
vida: el suicidio. Volveremos en una obra futura sobre esta fundamen-
tacion contra el cinico que pretende justificar la muerte, cometiendo
una contradiccién performativa. Por ahora se desea «situar» el lugar
arquitectonico de la cuestién. Pero dicha fundamentacién «contra ci-
nicos», cuando se pretende justificar éticamente a la muerte, es necesa-
ria para mostrar, desde la dignidad absoluta de la vida humana, la in-
justicia o perversidad que determina la existencia negativa de las
victimas. Nuestra intencion ultima es justificar la lucha de las victimas,
de los oprimidos por su liberacién, y no el pretender argumentar racio-
nalmente para fundamentar la razén a causa de ella misma: la razon es
s6lo la «astucia de la vida» del sujeto humano —y no a la inversa—, y
en tanto tal la usamos y la defendemos ante necrofilicos (amantes de la
muerte de las victimas, de los oprimidos, de los empobrecidos, de la
mujer, de las razas no-blancas, de los pueblos del Sur, de los judios, de
los ancianos, de los ninos de la calle, de las generaciones futuras, etc.).
Recomendamos por ello, para comprender la importancia y el sentido
de esta ética de contenido o material, leer primeramente el capitulo 4,
que es el tema inicial critico de esta Etica de la Liberacion. En efecto
en este capitulo 1 se fundamenta afirmativamente la posibilidad de ne-
gar lo negado como el origen del proceso critico material de la ética,
que se describird desde la segunda parte: la critica ética. Después de lei-
do ese capitulo 4 se podra comprender mejor la importancia de la ética
material positiva que ahora describiremos.

[58] Se trata de efectuar un largo camino, pero desde su correcto
«inicio» (el Anfang de Hegel o Marx), en este caso por sus contenidos.
Expondremos el momento material* de la ética que, contra lo que opi-
naba Kant, tiene una universalidad que mostraremos en su momento.
Kant escribe:

Todos los principios practicos que presuponen un objeto (materia®) de la fa-
cultad apetitiva como fundamento determinante de la voluntad son empiri-
cos y no pueden dar leyes pricticas®.

Las leyes préicticas son universales, y parece que la «facultad apeti-
tiva» es necesariamente particular, egoista. Y en otro texto anterior ha-
bia expresado aun mis claramente:

Conservar cada cual su vida’ es un deber, y ademds todos tenemos una in-
mediata inclinacion a hacerlo asi. Mas, por eso mismo, el cuidado angustio-
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so que la mayor parte de los seres humanos pone en ello® no tiene valor inte-
rior ¥ la maxima que rige ese cuidado carece de un contenido moral’,

Se trata, exactamente, de la cuestion del criterio y del principio
materiales de la ética, tanto por su contenido (la conservacion de la
vida humana), como por la inclinacién, la pulsién o la afectividad
que tienden a esa conservacion. Mostraremos que la llamada «inclina-
cién (Neigung)», «facultad apetitiva» o el «deseo» puede tender igual-
mente a la universalidad'?. Pero, ademds, y como veremos, el sistema
afectivo-evaluativo humano se comporta cumpliendo el indicado prin-
cipio material de la ética propiamente universal y necesario. Observa-
remos mdas adelante que la mera dimensién material (con «a» en ale-
man) no es suficiente para la realizacién de una mdxima, acto, ins-
titucidn o sistema de eticidad «buenos». Se necesitarin también otros
criterios y principios ético-morales para dicha realizacién, tales como
los ambitos de la consensualidad de validez moral o la factibilidad de
las mediaciones, para alcanzar lo efectivamente «bueno»!!. Se trata
de la articulacién de numerosos criterios y principios de la ética, y de
la construccién de muchas categorias que frecuentemente son defini-
das unilateralmente.

Por otra parte, habra que superar el dualismo reduccionista (de
Descartes, Kant o de la «Ilustracidon»} que situaba en una hipotética
«alma» lo que la ética necesitaba para exponer su tema y que, desde su
«antropologia metafisica», deformaba desde el inicio todo posible ana-
lisis posterior. Pero, ademds, habiendo fijado toda la atencién en la
«conciencia» se perdié todo el nivel de los procesos auto-organizativos
de la vida, y aun autorregulados de la vida social, que no son descu-
biertos por la conciencia, ya que se trata de estructuras en parte no-in-
tencionales.

\
§ 1.1. EL SISTEMA COGNITIVQ Y AFECTIVO-EVALUATIVO CEREBRAL HUMANO

[59] La ética debe dar importancia a esos procesos auto-organizados o
autorregulados de la vida, ya que un cierto «conciencialismo» moder-
no exagerado y unilateral hace perder el sentido de ]a corporalidad or-
ganica de la existencia ética. La conciencia no necesita intervenir siem-
pre, pero es determinante en la intervencién «critica», correctiva de los
efectos perversos no-intencionales. Por ello efectuaremos una rdpida
incursioén propedéutica en un tema de extrema actualidad y que, para-
déjicamente, ha comenzado s6lo hace poco a despertar entre los fildso-
fos la atencién que merece!?. Se trata de los estudios empiricos de la
biologia cerebral que nos permitirdn, sin caer en reduccionismos o en
el naturalismo o darwinismo ético'?, recuperar la dimensién de la cor-
poralidad con procesos organicos altamente autorreferenciales tan deja-
da de lado por la morales formales, v para enmarcar mas estrictamente
las pretensiones no siempre vélidas de la éticas materiales. Téngase en
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cuenta la diferencia siempre existente, aun en el largo plazo, entre el
«hecho» neurolégico y el «hecho» reflexivo de la subjetividad, aun-
que el segundo es «portado» materialmente por el primero.

Humberto Maturana® propone tres grados de «unidades orgéni-
cas» de la vida:

a) La unidad de primer grado se da en la célula viva. Toda la ma-
teria fisica que constituye nuestra corporalidad es tan antigua como el
universo (mas de 18 mil millones de afios)'¢, Todas las células vivas de
nuestra corporalidad, que son producto de fracturas reproductivas de
células siempre vivas, son parte de un continuum que estd vivo desde el
origen de la vida en la tierra (hace unos 4 mil millones de anos)'”. So-
mos un momento de la vida autopoiética:

El reconocer que lo que caracteriza a los seres vivos es su organizacion anto-
poiética permite relacionar una gran cantidad de datos empiricos sobre el
funcionamiento celular |...] La nocién de autopoiesis no estd en contradic-
cién con ese cuerpo de datos [... sino que] enfatiza el hecho de que los seres
vivos son unidades gutdnomas'.

El metabolismo de dindmica interna (autopoiético y autébnomo) de
la célula reacciona ante el entorno por mitocondrias o membranas, li-
mites, inaugurando un proceso de ontogenia.

b) Lawunidad de segundo grado se da en los organismos metacelu-
lares (pluricelulares, desde un hongo hasta los mamiferos superiores).
La ontogenia metacelular es un proceso de filogénesis celular. La evo-
lucién consiste en perturbaciones que se conservan autopoiéticamente
por adaptacion’®. La aparicion del sistema nervioso permite, por su
parte, «expandir el dominio de posibles conductas al dotar al organis-
mo de una estructura tremendamente versdtil y plastica»?’, lo que
otorga (por el sistema de coordinacién senso-motor) un mayor movi-
miento?!,

¢) La unidad de tercer grado se cumple en los fenémenos sociales
(desde una colmena de abejas hasta los primates superiores). Las hor-
migas se «comunican» pasiandose unas a otras continuamente substan-
cias quimicas alimenticias {trofoldcticas). Los animales superiores usan
comportamientos interactivos de tipo gestural, postural o tactil. La
unidad de tercer grado, que incluye comportamientos ontogénicos v fi-
logénicos de mayor complejidad, es el «dominio lingiiistico entre orga-
nismos participantes»*2. Veamos todo esto con mayor detenimiento.

[60] Gerald Edelman??® describe de una manera neurolégico-cientifi-
ca el funcionamiento del cerebro. El cerebro, momento interno de la
corporalidad humana, es un «sistema de reconocimiento por selecciéon
(selective recognition system)»** que procede en base a grupos neurona-
les interconectados. En primer lugar, de la misma manera que el sistema
inmunoldgico o el proceso evolutivo de las especies, el sistema nervioso
cerebral actda por seleccién?’, a partir de un criterio universal de dar
permanencia, reproducir, desarrollar, hacer crecer la vida del sujeto hu-
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mano, y esto desde el nivel vegetativo hasta el cultural o ético mas he-
roico o sublime. Nos dice Antonio Damasio, en Descartes’ Error, que:

Transcurridas varias horas después de haber comido, el nivel de azicar en la
sangre desciende y las neuronas en el hipotdlamo detectan el cambio; la acti-
vacién de los patrones innatos pertinentes hace que el cerebro altere el esta-
do corporal para que la probabilidad de correccién pueda aumentar; usted
siente hambre y lleva a cabo actos para satisfacerla; usted come, y la inges-
tion de comida corrige el azicar en la sangre?®; finalmente, el hipotilamo
detecta de nuevo un cambio en el azicar en la sangre, en esta ocasién un au-
mento, y las neuronas adecuadas colocan al cuerpo en el estado cuya expe-
riencia constituye una sensacion de saciedad?’.

Como puede imaginarse el lector, esto es una simplificacion com-
pleta de un proceso inmensamente mayor (trillones de veces mas com-
plejo). De todas maneras todo esto es parte de las funciones que cum-
ple el cerebro —como funciones de la corporalidad ética de las que nos
estamos ocupando—. Es decir, el cerebro es el 6rgano directamente
responsable del «seguir-viviendo», como reproduccion y desarrollo de
la vida humana del organismo, de la corporalidad comunitaria e hist6-
rica del sujeto ético.

|61] Veamos ahora algunas funciones del cerebro, como procesos
auto-organizados y hasta autorregulados no-intencionales de la vida,
que siempre actya como un todo, aunque unas de esas funciones se re-
fieran mas directamente a algunos de los érganos internos, que frecuen-
temente constituyen «circuitos», en donde las corrientes de informacién
neuronal «entran», «salen» o «retornan» en variadisimos movimientos
mutuamente coimplicantes.

El estimulo (o simplemente la captacién de realidad?®) del mundo
externo (el 1 del Esquema 1.2, mas abajo) se hace presente por una se-
fial que es captada por el cerebro, por mediaciones receptoras y trans-
misoras neurolégicas especializadas, que efectia como resultado, des-
pués de otros momentos, una «categorizacioén perceptual» (3)*%, por
reconocimiento selectivo, adaptativo a la reproduccion de la vida del
organismo, como hemos dicho. Asi se van formando «mapas (maps)»3°
o estructuras de grupos de neuronas que reaccionarin en el futuro de
manera semejante, nunca exactamente igual, ante un «recuerdo» o una
«nueva llamada (recall)». Una vez que se tiene un nimero suficiente de
«mapas», el cerebro puede comenzar una funcién mas compleja que es
denominada «proceso global de rastreo o mapeo (global mapping)»:

Un rastreo o mapeo global (global mapping) es una estructura dindmica que
contiene multiples mapas locales con entradas y salidas (tanto motrices
como sensoriales) que pueden interactuar con partes del cerebro no mapea-
das (nom mapped)™.

[62] Lo mds importante para los fines de una ética es que dicho
proceso recorre un «camino» que incluye no sélo la regién taldmico-
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cortical (de reciente formacion en la evolucién de las especies y propia
por su desarrollo cerebral descomunal del homo), sino antes el sistema
limbico y la base del cerebro (el mas antiguo, y ya existente en los in-
sectos o reptiles, por ejemplo):

La categorizacién siempre se presenta en relacion a criterios de valor {crite-
ria of value) internos y (que) esta referencia define su propiedad. Dichos cri-
terios de valor’? no determinan categorizaciones especificas pero restringen
el dominio bajo el cual se presentan |[...] El fundamento de los sistermas de
valor en los animales de una determinada especie ha sido fijado por la selec-
ci6én evolutiva®,

De otra manera. El proceso de categorizacion exige para constituir
su «objeto»* un «pasaje» por el sistema «evaluativo-afectivo» (consti-
tuido esencialmente por el sistema limbico y la base del cerebro como
ya hemos dicho; siendo alguno de sus 6rganos el hipotalamo, la amig-
dala, el hipocampo y el tdilamo, que dan «luz verde» (o «luz roja») al
consecuente proceso categorizador. ¢(Cudl es la causa de tener que efec-
tuar tal «rodeo» por el sistema afectivo-evaluativo (el momento 3 del
Esquema 1.2)? Se trata, nada menos, que de «determinar», «consta-
tar», «juzgar» la manera o el cémo lo categorizado «permite» o «se
opone» a la consecucién y crecimiento de la vida del organismo, de la
corporalidad como totalidad, y de la cual el propio cerebro es sélo una
parte funcional. El cerebro humano posee este Criterio COMo «criterio
de verdad» fundamental, Cuando un insecto 0 un mamifero perceptia
estimilicamente otro animal, por ejemplo, debe «captar-evaludndolo»
como «peligroso» o como «mediacién» para la sobrevivencia del orga-
nismo en cuestion (debe captar la diferencia entre un «enemigo» o un
«alimento», p.e.). Si no tuviera esta capacidad evaluativa moriria el in-
dividuo, y si todos la hubieran perdido desaparecerian como especie.
Es cuestion de vida o muerte’®. Positivamente «valioso» (la norma o
maxima que es juzgada —por un juicio de hecho*—) es lo que permite
la reproduccién de la vida. El «valor»*" (aqui lo evaluado por el juicio
va indicado que compatibiliza lo a obrar desde el criterio de verdad)
no es més que el hecho de que dicha mediacién (el objeto o enunciado
en cuestién) permite la sobrevivencia, lo que es «guardado» por la me-
moria en el repertorio de las experiencias pasadas en ciertos grupos
neuronales, que puede ser «llamado de nuevo (recall)», «recordado»
para aceptar o no (de manera intuitiva, sin juicio explicito y menos sin-
tactico-lingiiistico, en las especies no-humanas®!} lo que estimula. Si
esta «memoria» neuronal se equivocara en su recuerdo de la evalua-
cién-afectiva, el organismo (el insecto o mamifero) podria ser destrui-
do, como hemos ya indicado, por cosas, organismos u otros momentos
reales de los que no se advirtio a tiempo su «peligrosidad»??.

[63] Estamos ante una novedad importante: el ejercicio del sistema
afectivo-evaluativo (2 0 3) (un evaluar con anterioridad al mismo «jui-
cio de valor» explicito y abstracto, y aun del mismo sujeto o predicado
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del «juicio de hecho» de la razdn instrumental) es un momento consti-
tutivo originario del acto mismo de la captacién teérico-prictica y em-
pirica por excelencia del categorizar:

Ningtin sistema basado en la seleccidn actia sin referencia al valor (value-
free). Los valores son restricciones necesarias al proceso de adaptacién de las
especies [...] 5in duda, estos sistemas de valor también subsumen las construc-
ciones de orden superior que conforman las metas y objetivos individuales. Ca-
tegorizamos en base en el valor™ [...] La ciencia ha resultado ser eminentemen-
te practica, como debe ser, puesto que estd al servicio de la verdad verificable*!.

Con la «materia» de la categorizacién perceptual (momento 3), el
cerebro humano efectiia una segunda funcidn: la «categorizacion con-
ceptual»:

Las dreas del cerebro encargadas de la formacion de conceptos contienen es-
tructuras que categorizan, discriminan y recombinan las diferentes activida-
des cerebrales que acontecen en diferentes clases de rastreos o mapeos [...]
Deben representar un mapeo segun los tipos de mapas [...] El cortex frontal
es un excelente ejemplo de un centro conceptual en el cerebro*? [...] El cor-
tex cerebral, debido a sus conexiones con los ganglios basales y el sistema
limbico, incluyendo el hipocampo, también establece relaciones que ayudan
a la categorizacién de valor y de las propias experiencias sensoriales. De esta
manera, las memorizaciones conceptuales se ven afectadas por valores®
—una caracteristica importante para acrecentar la sobrevivencia*.

Asi como el sistema afectivo-evaluativo constituye un momento del
proceso de categorizacidn, de la misma manera la categorizacién con-
ceptual reorganiza el sistema de valores** ordenandolos, por su parte,
también en base al criterio de la reproduccidn y desarrollo de la vida
del sujeto orgdnico humano (para simultdneamente ser subsumido en
criterios lingiiistico-culturales) (momento 8).

|64] Por su parte, la «conciencia primaria» de algo (en el nivel 6) se
alcanza, al menos, por el grado de evolucién de los mamiferos superio-
res que cuentan con un sistema limbico y con una memoria conceptual
suficiente, y con una conexién neuronal que comunica el cortex con el
talamo, permitiendo el «retorno (reentry)» de las seniales desde «la me-
moria con categorias de valores y los mapeos globales encargadas de la
categorizacién perceptual en el tiempo real»*6. «Tener-conciencia» de
que esto es un «alimento» (0 un «veneno») supone poder captar la dife-
rencia del «si mismo (Self)» (todavia no de un «yo») y de lo «no-si-mis-
mo (nonself)» y el tener la capacidad para confrontar lo que enfrenta al
organismo con la memoria de eso mismo recordado (el remembered pre-
sent de Edelman). Lo mds relevante para la filosofia es la explicacion
neurobiolégica de la autoconciencia tal como la propone Edelman.

En efecto, la autoconciencia (nivel 12) —que hoy parece ser un fe-
némeno inicialmente presente, de alguna manera, en algunas especies
superiores— supone por su parte la lengua (nivel 11 del esquema 1.2)
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—situada principalmente en las regiones corticales denominadas Broca
y Wernicke—, que no se identifica con la funcién de categorizacion
conceptual y que la supone.

Esquema 1.2: ALGUNOS MOMENTOQS O FUNCIONES SUPERIORES DEL CEREBRO

Realidad Estimulo Acciones extetnas
externa 1
(nonself)
a) Sistema Emociones < > Emociones <——>> Mapeo general afectivo,
evaluativo primarias secundarias evaluativo
afectivo 2 1‘ 7 1 13 I‘
T T T
+ ] +
b) Sistema Evaluacién <& > Valores” Crmet=>> LEXICO
memorarivo y experiencias y conceptos re-cordado
re-cordadas 8¢ 9
5 4
f i
+ + '
¢} Sistema Categorizacion <=—> Categorizacién Lt > Categoriz;‘ici(‘)n
: perceptual conceptual por retlexién
categorizador e N
3 (conciente) (autoconciencia)
6 ]{ 12 ?
T T
d) Sistema 10 4 114
linguistico Fonético, semdntico, sintdcrico, pragmatico

e) Sistema corporal auto-organizado no-intencionalmente, que constituye internamente los sistemas a-d.

Aclaraciones al esquema: a) Se sittia en el cerebro principalmente en el sistema limbico y en la base
del cerebro (los drganos mas antiguos en el proceso evolutivo del cerebro). &) En diversas regiones ce-
rebrales (especialmente en regiones con «mapas»). ¢) Principalmente en la regién talamo-cortical
{frontal, parietal, temporal). 4) En la regién maés reciente cortical, en especial en las areas Broca y
Wernicke. e) La corporalidad auto-organizada. Los momentos del 9 al 13 se desarrollan al final del
proceso evolutivo de las especies superiores.

La posicién erecta del primate superior*® permiti6 al Australopithecus,
que culminard con la especie homo, acelerar el proceso evolutivo. En
primer lugar, se desarrollan las regiones cerebrales de la capacidad fo-
nética, fruto epigenético del aprendizaje memorativo, que permite acre-
centar y recordar un léxico con significado, un proceso semantico de
contenido perceptivo-conceptual:

El significado surge de la interaccion de la memoria para categorizar valores [8]
con la actividad combinada de 4reas conceptuales [6] y dreas de lenguaje [10]%.

Para Humberto Maturana el lenguaje no es un modo primario de
operar del sistema nervioso*®. Por el contrario, es un subsistema ad hoc
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originado filogéticamente por la especie homo (que fue desarrollando
el cortice cerebral por la evolucién), a fin de nombrar y comunicar a
un mundo perceptivo global que sin la lengua no permitia un manejo
de los «objetos» de manera distinta o analitica.

[65] La «unidad de tercer grado» bumana —de Maturana— se da
entonces por el lenguaje, siendo éste, como hemos dicho, no sélo un
momento neuroldgico ¢ genético, sino que es también un producto cul-
tural’!. Los hominidos a los que pertenecemos tienen mas de quince
millones de afios; desde hace unos cuatro millones existe el bormo bhabi-
Iis. En ese tiempo se fue desarrollando la «cooperacién y coordinacién
conductual aprendida» a través del lenguaje, que dio recursos para
acumular creativamente una indefinida cantidad de nuevas distinciones
de «objetos» que sin el lenguaje no hubieran podido manejarse —en
primer lugar la distincién entre entorno y lenguaje:

Nos encontramos a nosotros mismos en este acoplamiento, no como el ori-
gen de una referencia ni en referencia a un origen, sino como un modo de
continua transformacién en el devenir del mundo lingtistico que construi-
mos con los otros seres humanos’?2.

La sintaxis, no solo genética, asi como el proceso de categorizacién
conceptual, va produciendo complejas estructuras de relaciones de gru-
pos neuronales que establecen sus reglas desde una practica fonética,
hablada (mucho antes que como escritura; pienso ahora en Jacques
Derrida®?).

[66] La autoconciencia s6lo puede darse cuando la corporalidad, por
las funciones superiores del cerebro, la llamada «mente {Mind)», se com-
prende y puede nombrarse (y ahora de manera mas radical que en la
mera «Conciencia»} como un «yo { self)»S“ (0 un «nosotros»} claramente
distinto del «no-yo (nonself)» y del «td», «él», «ella», «vosotros». Asi
surge la posibilidad de la reflexidn o autorreferencia del sujeto (del «yo»)
sobre si mismo (el «si mismo»), tomando conciencia del estar conociendo
como un sujeto consciente y de pertenecer a una comunidad de los ha-
blante: distinta de una mera realidad dada «de suyo», desde el horizonte
del pasado recordado lexicalmente en cuanto recurso de una lengua de
una comunidad, volcandose al futuro en proyectos histéricos:

La autoconciencia, o conciencia de mas alto nivel, articula el yo socialmente
construido con la imagen de la individualidad biol6gica. La autonomia de
algunas partes del pensamiento consciente de las restricciones del presente
inmediato y la riqueza en aumento de la comunicacion social posibilitan an-
ticipar el futuro y el comportamiento planeado. Junto con esa capacidad vie-
ne la habilidad de modelar el mundo, de hacer comparaciones explicitas y
juzgar los resultados; gracias a esas comparaciones se da la posibilidad de
reorganizar los planes®.

[67] En este momento deseamos tocar un tema que mucho impor-
ta a la érica, y se trata del ya indicado sistema cerebral evaluativo-
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afectivo. En efecto, es un subsistema cerebral complejo estudiado por las
teorias de James-Lange, Cannon-Bard (propuesta en 1929), y descrito
como el «circuito de Papez» (desde 1937)%. En él deseamos distinguir
las meras «sensaciones» (como la de «dolor» o «placer»)*, de las «emo-
ciones primarias» y «secundarias», como las denomina Damasio.

En primer lugar, el estimulo puede causar «dolor» o «placer»*¥. Es
necesario recordar que estas sensaciones no son emociones; ellas son
productos de estimulos que irritan o hieren, que calman o producen es-
tados agradables, es decir, sensibilizan a las células receptoras, sea de
una manera traumiatica o placentera. Ciertas substancias, por e¢jemplo
la endorfina {endorphin), puede inhibir la sensacién de dolor; otras,
como la cafeina, pueden desinhibir la sensibilidad en general. En prin-
cipio (es decir, como estado objetivo fundamental), produce placer lo
conducente a la reproduccidn de la vida; el dolor como sistema de alar-
ma anuncia en altimo término la muerte. Para fundamentar la validez
ética de este criterio, y también de las excepciones o conflictos que se
presentan en la aplicacién de su principio correspondiente, que Kant
entiende sdlo como la expresion exclusiva de egoismo (egofsmo que se
confunde con la naturaleza misma de las inclinaciones), se debera recu-
rrir a otros criterios o principios, como expondremos desde el capitulo
2. Percibir el estado corporal efecto del placer o del dolor constituye el
fendmeno mas complejo de las emociones.

Al percibirse un estimulo puede producirse, por ejemplo, la «emo-
cién» de «temor» —nivel 2 del esquerna 1.2— (a causa de la evalua-
ci6n de algiin momento «peligroso» posible del dicho estimulo), al que
le puede seguir una accién (nivel 4) por aptitud innata (como el abra-
zarse el nifio fuertemente al cuerpo de su madre, que recuerda el pri-
mate aprehendido al pelaje de la progenitora) o fruto de aprendizaje
{(como prepararse para la defensa de la vida):

Dichas caracteristicas, individual o conjuntamente, pasan por un proceso de
preparacion y después son detecradas por un componente del sistema limbi-
co del cerebro, esto es, ]a amigdala; los niicleos de neuronas poseen una dis-
p091c10n represenratlva que genera un estado corporal caracteristico de la
emocién del miedo®®

Estos «estados corporales (body states)» repercuten en la entera es-
tructura de la corporalidad (en el nivel endocrino, quimico, neuroldgico,
muscular, psicologico, etc.), constituyendo el «mecanismo basico» de la
emocién primaria. Se trata de la «subjetividad» y el «psiquismo» de Lé-
vinas, que no son momentos cognitivos, representativos o eidéticos.

[68] La «emocion secundaria» (nivel 7 del esquema) es una «expe-
riencia refleja de la emocién primaria», que puede producir aceleracion
del ritmo del corazén, la piel puede ruborizarse, los musculos pueden
ponerse tensos, los glandulas endécrinas se activan, el sistema inmuno-
l6gico se modifica. En este caso hay actualizacién (por diversos map-
pings) de lo que estimula; se le somete a una evaluacién interna —que
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no siempre «pasa» por la region cortical de la conciencia— producien-
do un efecto corporal:

La emoci6n es la combinacion de un proceso mental evaluativo, simple o
complejo, con disposiciones a las respuestas de ese proceso, en general, que
se dirige al propio cuerpo y que produce un estado corporal emocional, pero
también se dirige al mismo cerebro, dando como resultado cambios menta-
les adicionales®'.

Como puede observarse, las emociones secundarias incorporan el
proceso cortical de categorizacion y ordenacion de las mismas emocio-
nes, evaludndolas. Se trata de una de las funciones superiores del cere-
bro, que denominamos «mentales»%2,

Ademis, pueden «sentirse las emociones (feelings of emotions)»
inivel 13 del esquema 1.2) en un «proceso continuo de monitoreo
(process of continuous monitoring)» de los efectos causados por esta-
dos corporales en las visceras, musculos, otras partes del cuerpo, fruto
de un «mapeo (mapping)» efectuado por el subcértice y el cortice cere-
bral. El «sentir» es una reflexién sobre la «emocién» (su objeto). De
esta manera:

La naturaleza de la tristeza o la felicidad es la percepcién combinada de cier-
tos estados corporales con cnalquier pensamiento con los que se articulen,
complementada por cambios en el estilo y eficacia del proceso de pensa-
miento®3,

Emociones como la alegria, tristeza, temor o disgusto corresponden
a «estados corporales», pueden por su parte ser «sentidas (feel}» como
£0ZO O angustia, y que se conectan a emociones por las «sefiales» que
emanan del cuerpo, igual que la euforia, melancolia o panico®*.

[69] Por dltimo, podemos hablar todavia de un «sentir fundamen-
tal (background feeling)» aun mis radical®’:

Lo llamo sentimiento fundamental (background feeling) —escribe Dama-
sio— porque se origina en un estado corporal fundamental mas que en esta-
dos emocionales [...] El sentimiento de la vida misma [...] Un sentimiento
base corresponde al estado corporal prevaleciente entre las emociones®®.

Cuando se nos pregunta: «;Cémo te encuentras? ¢Cémo te sien-
tes?», respondemos con un general: «;Muy bien!». ¢A qué correspon-
de exactamente lo que decimos que «nos encontramos» 0O «sentimos»
muy bien? Se trata de un sentir general reflejo acerca de la corporali-
dad como rtotalidad, ya que «the background state of the body is mo-
nitored continuously»®”. Por ejemplo, se denomina anosognosia®®
cuando alguien estd «desprovisto de la posibilidad de sentir estados
corporales actuales, especialmente en lo que se refiere al sentimiento
fundamental»®®. Un estado general de satisfacciéon {«sentimiento fun-
damental [background feeling])» debe entonces distinguirse de la emo-
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cién de alegria o gozo y de la sensacién de placer. Todo esto estd rela-
cionado al fin conjunto de la corporalidad en sus diversos niveles, en
referencia a la permanencia, reproduccién o desarrollo de la vida del
sujeto humano. Si a esto agregdramos las «evaluaciones» culturales
(las de un egipcio diversas a las de un griego, de un azteca, a las de un
espafiol o moderno europeo, etc.), tendriamos un nuevo «sentir evalua-
tivo general reflejo» (la conciencia moral o ética)’®, que «monitorea»
(subsume) toda la existencia no sélo en el nivel visceral de la corporali-
dad, sino en el nivel cultural-histérico de la misma corporalidad en un
estado autoconsciente y lingiiistico como actor social de los valores
culturales (incorporado cerebralmente en las areas mas desarrolladas y
recientes de los 6bulos corticales lingiiisticos, perfectamente articula-
dos con el sistema limbico y base del cerebro, produciendo una unidad
compleja de los diversos 6rdenes evaluativo-afectivos’'). Nuestro neu-
rélogo concluye:

No considero a las emociones y los sentimientos como las cualidades intan-
gibles y vaporosas que muchos aseguran que son. Su cbjeto es concreto, y
pueden relacionarse con sistemas especificos del cuerpo y el cerebro, no me-
n0s que la vision o el lenguaje. La base del cerebro y la corteza cerebral ope-
ran conjuntamente para construir emociones y sentimientos, al igual que la
vision™2,

[70] Puede ahora considerarse nuevamente la propuesta de Kant.
Hablando del «fundamento determinante (Besttmmungsgrund)» del
arbitrio, niega que pueda ser afectivo o empirico. Por otra parte Kant
reduce toda la afectividad al «placer (Lust)», por lo que concluye:

Un principio que sélo se funda en la condicién subjetiva [léase: afectiva] de
la receptividad de un placer (Empfinglichkeit einer Lust) o dolor [...] puede
servir sin duda de maxima para el sujeto que la posee, pero no de ley para
esta misma (porque carece de necesidad objetiva que deba reconocerse a
priori)’3,

Es decir, el sistema evaluativo-afectivo cerebral [nivel a) del esque-
ma 1.2] no tendria ninguna «necesidad objetiva» para Kant. Si la tiene,
en cambio, en la descripcidn actual neurobioldgica del sistema de cate-
gorizacidn practico-tedrico [nivel ¢)]. Desde un punto de vista cerebral
ambos sistemas tienen la misma necesidad objetiva: responden, en pri-
mer lugar, a las exigencias de la vida humana (necesidad objetiva pri-
mera); en segundo lugar, se articulan con el nive!l lingiistico-cultural e
histérico; y, en tercer lugar, como veremos, responden a las exigencias
superiores y culturales universales de una ética critica (integrada a las
funciones del sistema limbico o base del cerebro, junto al 16bulo fron-
tal del cértex). El dualismo y el formalismo kantiano (como el cartesia-
no y tantos otros sisternas éticos modernos puramente formales) le han
jugado a la ética una mala pasada. La negacion del «cuerpo» en favor
de un «alma» descorporalizada {desde los griegos hasta las éticas mo-
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dernas)} nos habla de una muy determinada tradicién (la otra, siguien-
do la via mitica de la resurreccién de la carne con el Osiris egipcio, o
con la tradicién semita o musulmana, desemboca en las ciencias neuro-
cerebrales que nos permiten recuperar la unidad de la corporalidad,
dentro de las cuales las funciones superiores del cerebro nos exigen
descartar definitivamente la simplicacién sumamente ambigua en ética
de un «alma» sustancial independiente™).

[71] La Etica de la Liberacién necesita una comprensién unitaria
del ser humano. John Searle” indica que es necesario evadirse de falsas
alternativas, ya que no es aceptable ni el monismo ingenuamente mate-
rialista ni el dualismo. La afirmacién unitaria de la corporalidad, que
niega el dualismo, puede igualmente no afirmar el materialismo beha-
viorista o fisicalista. La solucién debe ser distinta a las tradicionales, ya
que el cerebro se sitiia en un su/ generis estrato de la realidad. Maurice
Merlau-Ponty escribia:

Seria mejor en este caso decir que el funcionamiento corporal ha sido subsu-
mido en un nivel superior de la vida y que el cuerpo se ha transformado en
cuerpo humano’™®.

Las funciones mas complejas del cerebro humano (las emociones
secundarias, la felicidad, la categorizacién conceptual, la competencia
lingiiistica y la autoconciencia, que permiten la autonomia, la libertad
v la responsabilidad del sujeto ético-cultural e histérico) subsumen las
meras funciones fisico-vitales de los cerebros menos desarrollados de
los animales pre-humanos.

De la misma manera, Xavier Zubiri, en una descripcion de la «inte-
ligencia-sentiente» o del «sentido-inteligente», en explicita referencia al
funcionamiento cerebral y para evitar dualismos, cuando trata los
«sentimientos», escribe;

El hombre tiene sentimientos, sintiéndose él en la realidad. Por eso el animal
tiene ciertamente afecciones, modificaciones de su tono vital, pero ningin
animal tiene sentimientos [...] No es que en el hombre haya por un lado ape-
titos sensibles y por otro apetito racional, sino que no hay mads que un esta-
do sentimental, que es lo ténico de la realidad™.

Por su parte Heidegger, al que puede acusérsele de muchas cosas,
no cay6 en el dualismo, aunque no analiz6 suficientemente lo «ante-
rior» y «posterior» del mundo {como lo mostrard Lévinas). El «ser-en-
el-mundo» del «Ser-ahi» —el sujetro humano ontolégico— se abre a di-
cho mundo como «com-prension {Verstehen)»”, acto que no puede
confundirse ni con la razén pura de Kant ni con la razon dialéctica de
Hegel. Es un «modo» de captar la totalidad de las experiencias existen-
ciales de la vida humana en su conjunto: «mi mundo», «nuestro mun-
do». Desde la totalidad de las «experiencias» del cerebro como capaci-
dad cognitiva se puede categorizar lo que se presenta a la consideracién
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actual [lo que Heidegger denominaba la «interpretacion (Auslegung)»].
No deseamos realizar semejanzas forzadas, pero queremos simplemente
indicar que el dualismo ha sido evitado por el filésofo de Friburgo™
[72] Para concluir deseamos volver a unas reflexiones de Maturana.
En efecto, para este neurélogo el nivel dltimo del desarrollo puede ser
denominado ético. Es la relacion dada en el medio lingiiistico entre or-
ganismos en comunidad que han alcanzado, por la conciencia reflexiva,
expreso reconocimiento de la autonomia y libertad ante el Otro (experi-
mentado como otro sujeto trans-sistémico), como otro sujeto ético:

Por esto, todo lo que hemos dicho aqui, este saber que sabemos, conlleva
una ética que es inescapable y que no podemos soslayar [...] La aceptacion
del Otro [...] en la convivencia, es el fundamento biolégico del fendémeno so-
cial [...] Cualquier cosa que destruya o limite la aceptacién de Otro [...], des-
de la competencia [del mercado] hasta la posesion de la verdad [dogmatica-
mente], pasando por la certidumbre ideologica, destruye o limita el que se dé
el fenémeno social, vy por tanto lo humano, porque destruye el proceso bio-
l6gico que lo genera®.

Habriamos pasado de una mera naturaleza bioldgica o social pre-lin-
giiistica a la ética, ¢se trata de un caso mas de la «falacia naturalista»?
George E. Moore critica al evolucionismo, por ejemplo el de Spencer8!
porque éste pretenderia «pasar» desde dentro del proceso evolutivo a
lo ético como tal, es decir, de la evolucién bioldgica «se sigue el corola-
rio de que la conducta adquiere caricter ético»®2. Nosotros en cambio,
con la neuro-biologia actual, afirmamos que, en efecto, la evolucién
produce las condiciones cerebrales para que pueda darse la posibilidad
de fundamentar dialéctica y materialmente el fendmeno ético (que se
establece en el nivel de las funciones «mentales superiores» del cerebro,
en procesos lingiiisticos y culturales bien determinados y desde un
principio material universal que a G. Moore, desde su intuicionismo
axiologico, le resulta imposible descubrir®?).

[73] Para terminar este paragrafo deseamos «hacer una préctica ar-
gumentativa» partiendo de los estudios neurologicos: se trata de la lla-
mada «falacia naturalista», Esta falacia, reinterpretada dentro de la
tradicion fregeana-russelliana, como ejercicio de la razén formal, abs-
tracta e instrumental, indica con razén que no pueden deducirse de j jui-
cios de hechos, por derivacién légico-analitica, juicios normativos.
Pienso que la ob]ec10n ahora pierde su evidencia, y se tornaria una fa-
lacia reductiva, de intentarse el «pasaje» por fundamentacién material
(de contenido) de un juicio de hecho a un juicio normativo en un plano
concreto, bajo el ejercicio de lo que denominaremos razén practico-
material®; en este caso no hay ya deduccidn analitica sino fundamen-
tacién dialéctica por contenidos, y exige el desarrollo de otros aspectos
l6gicos materiales en general mal estudiados®*. En efecto, siendo el sis-
tema evaluativo-afectivo un momento constitutivo del funcionamiento
cerebral, sistema que cumple con las exigencias de la reproduccion y
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desarrollo de la vida del sujeto humano, dicho sistema realiza conti-
nuamente el «pasaje» de juicios constatativos, descriptivos o de he-
cho («Esto es veneno») hacia juicios de «deber-ser» («No debo comer
esto»), como mediacidn necesaria y obligatoria para el «ser» viviente,
bajo pena de suicidarse culpablemente (porque estamos hablando
siempre aqui del «ser» humano). De la misma manera si expreso: «Yo
tengo sed», se trata de un enunciado descriptivo. El ser humano, como
viviente, necesita beber liquidos potables para vivir; si no pudiera be-
ber ningin liquido, moriria. El sistema evaluativo cerebral, como siste-
ma de alarma, juzga la situacién de «sed» como de «peligro» para la
extincién de la vida, y enuncia: «Yo debo®® beber liquidos» para sobre-
vivir. En cuanto exigencia subsumida en un sistema evaluativo, que es
también y siempre racional, ético-cultural, el enunciado descriptivo vi-
tal humano se torna normativo: es un deber?”. De otra manera: el siste-
ma limbico, la base del cerebro y el drea frontal del cértex cumplen
funciones cerebrales, funciones reguladoras de la sobrevivencia, de la
reproduccién y desarrollo de la vida del ser humano. Su actividad con-
siste en determinar la jerarquizacion evaluativa misma, y en aplicar lo
que «debe-ser» obrado para la reproduccién y desarrollo de la vida del
sujeto ético. Se trata de un estricto «deber-ser» normativo «ético» (que
no es mas que la otra cara de la descripcion del «ser» o de la realidad
del viviente humano). El sistema limbico aplica prescripciones universa-
les y no fixistas (no puramente vegetativas o meramente estimdlicas ani-
males, sino también estrictamente éticas: autoconscientes, lingiisticas,
libres, responsables, culturales, histéricas) que constituyen intrinseca-
mente el proceso de categorizacion conceptual y la posibilidad de for-
macién y ordenacion valorada (ordenada por compatibilidad de las
mediaciones desde el criterio de sobrevivencia, de la reproduccion y de-
sarrollo de la vida humana) de un léxico (anterior al enunciado des-
criptivo te6rico mismo), como momento lingiistico comunitario. Di-
cho «deber-ser» tiene una estructura estrictamente ética (por ser un
sistema evaluativo cerebral humano), ya que ha sido formado con la
participacién simultanea de las funciones superiores «mentales»; que
ha subsumido el sistema evaluativo puramente «animal» (estimilico o
instintivo especifico} en el sistema bumano en general, y, en concreto,
de valores®® ético-culturales en particular, que estdn a la base de las
emociones, sentimientos, conciencia moral y voliciones autoconscien-
tes, lingiiisticas y responsables (sin dejar de tener siempre una implan-
tacion cerebral). La realidad de la vida humana del sujeto ético-cere-
bral tiene, en sus sistemas evaluativo-afectivo neuronales, una
permanente vigilancia de exigencias, obligaciones, un «deber-ser» que
incorpora internamente los motivos, y que se integra constitutivamente
en todas las actividades de los niveles practico y teérico de toda conduc-
ta posible®. Pero con ello no queremos sugerir que la conciencia ética
autorresponsable pudiera suplir los complejos mecanismos auto-organi-
zados de la vida de la corporalidad humano-cerebral, sino que debera
actuar correctivamente en momentos criticos. Es decir, no se debe olvi-
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dar que la vida humana incluye siempre también, como una de sus di-
mensiones para la sobrevivencia, a la razén como su «astucia».

§ 1.2. EL UTILITARISMO

[74] Siguiendo con nuestro argumento, intentaremos transitar por el
discurso de una ética material unilateral. Veamos por ello algunos as-
pectos de la tradicion ética material anglosajona. Desde finales del si-
glo Xvu Inglaterra vence militarmente a Holanda, y aunque Francia se
transforma en el poder continental®®, Londres, Glasgow, Manchester o
Edimburgo reemplazan a Amsterdam como «centro hegeménico» mer-
cantil del sistema-mundo. El mundo anglosajén tendr4 la capacidad de
«gestionar (to manage)», respaldado por la Europa continental, las res-
pectivas periferias latinoamericana, asidtica, africana y de la Europa
oriental. Ahora la «reduccién» (simplificacién que racionaliza los com-
plejos aspectos de la realidad y privilegia algunos excluyendo otros)
considera al sujeto no ya como un «ego» inmaterial (propio del racio-
nalismo «continental»), sino como una corporalidad reducida a ser
una mera subjetividad empirica orientada por el calculo medio-fin al
control de una felicidad, asegurada por las «pulsiones reproductivas»
del sistema, como efecto del consumo de las preferencias del compra-
dor en el mercado®.

La filosofia «empirista» criticara el racionalismo continental, des-
cartindolo como «metafisico»®? (propio de Descartes o Spinoza hasta
Leibniz o Wolff), y propondra una ética utilitarista. Esta corriente ética
nos interesa especialmente por una reflexién que contiene una cierta
recuperacion de la corporalidad. Bentham escribia: «The question is
not, can they reason?, nor, can they talk?, but can they suffer?»”,
Hoy, en la periferia mundial, la mayoria de la humanidad «sufre» en
sus «membranas» (en la mucosa estomacal el hambre, en la piel el frio,
etc.) el efecto traumitico de una estructura no-intencional ético-econé-
mica irnjusta. Este «pasaje» del nivel de la sensibilidad al de la objetivi-
dad econdmica a través de una consideracion ética parecerd atrevida.
Se trata, sin embargo, del modo tan pertinente como los utilitaristas se
ocupan del tema.

[75] Pareciera, en efecto, que la ética tiene algo que ver con la «feli-
cidad» o la «infelicidad», tal como ya lo percibié un joven de diecisiete
afios en Tréveris en 1835: «La experiencia demuestra que el hombre
mas feliz (Gliicklichsten) es el que ha sabido hacer feliz a los mas (die
meisten gliicklich)»?. Tema que volverd a ser tocado al final del tomo
I de E! capital, cuando dicho joven ya adulto en Londres («centro» del
sistema-mundo) formula la ley de la acumulacién capitalista tal como
es expresada en la ciencia econémica critica, acerca de la contradiccién
fundamental en los tiempos terminales de la Modernidad: «La acumu-
lacion de riqueza en un polo es al propio tiempo, pues, acurmulacién de
miserig, tormentos de trabajo, esclavitud, ignorancia, embrutecimiento
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y degradacién moral en el polo opuesto»”. Por ello, la «infelicidad»
(miseria, tormento, embrutecimiento) de la victima, del oprimido, del
excluido, serd uno de los temas centrales de la Etica de la Liberacion.

Los origenes del utilitarismo® pueden rastrearse en Richard Cum-
berland, Anthony Shaftesbury o Francis Hutcheson, y mds cercana-
mente en Adam Smith (en la Escocia presbiteriana, mercantil e indus-
trial®”). Todo el analisis parte de ciertas abstracciones o reducciones
claras, tales como la posesion de bienes como propiedad privada (que
estabiliza a la sociedad en paz y permite la institucionalidad del goce
feliz), el amor a si (self love) desde una comprension individualista
{que ha abandonado a la comunidad), la simpatia del moral sense (que
sacraliza sin conciencia el statu quo) y, por ultimo, la benevolencia al-
truista,

[76] El utilitarismo consiste en un neo-estoicismo (y hasta en un
hedonismo neo-epicureista)®® que reduce el manejo de la pura subjeti-
vidad individual al control de los medios dirigidos a un fin, a partir de
un célculo instrumental, que sitiia a la experiencia ética en referencia a
las pasiones como iiltima instancia. Esto permitiria una cierta raciona-
lizacién empirica disciplinada de las decisiones, acciones y de sus con-
secuencias. Este neo-estoicismo consecuencialista® es la actitud propia
de un tipo aun mas coherente que el holandés de una burguesia metro-
politana. Se simplifica al maximo el orden ético para poder controlar
racionalmente la estrategia militar, el business econémico y politico,
internos v coloniales. El «yo (Self)»1"C objetiviza el sistema y se «dis-
tancia (disengagement)» de él para poder dominarlo con mayor efica-
cia. Se trata de un ejercicio abstracto de la razén instrumental. El em-
pirista solipsista controla universalmente su objeto, ya que considera
sélo al sujeto en cuanto «siente» la mediacién «asegurada» para un fin
(la telicidad) que «aleja» el dolor; decision «manejable» (manageable)
que ocupard el lugar del acto prudencialmente justo de los cldsicos!®!.

[77] John Locke efectué una «demolicion (demtolition)» en regla
del edificio racionalista continental. Su simplificacion es aun mas radi-
cal. La subjetividad individual posesiva'®? sélo tiene ideas, y no las hay
innatas; todo depende de la experiencia, de la sensacion, de la reflexion
sobre ellas. En ultima instancia, en el tema que nos ocupa, escribe en
su Un ensayo sobre el entendimiento humano: «El bien y el mal [...] no
son otra cosa que placer o dolor, o aquello que nos provoca placer o
procura dolor»1%3,

La corporalidad puramente subjetiva —sin parimetros objetivos,
racionales ni comunitarios— mide todos los objetos. Todavia, para
toda esta tradicion filos6fica —incluyendo el observador trascendental
que concibe la «armonia» de la «mano de Dios» que regula el mercado
de la oferta y la demanda de Adam Smith—, la «divina providencia»
seguia siendo una cierta referencia externa al orden moral que concilia-
ba eficazmente la conducta individual egoista y el bien comiin, social.
La autonomia del sujeto empirico, sin embargo, no era todavia plena.
Mandeville se habia ya preguntado sobre el problema de que si los jui-
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cios morales eran expresion del sentimiento (felicidad), ¢cémo podrian
ser algo mas que la mera expresion de egoismo? Por su parte, Hutche-
son habia afirmado que «la mejor nacién es la que proporciona la feli-
cidad mas grande al mayor niimero, y la peor es la que ocasiona mise-
ria en forma semejante» 104,

|78] David Hume!®, que niega la providencia divina a fin de alcan-
zar en la pura subjetividad secularizada el fundamento de la validez ética
de la accion, afirma que el juicio moral no puede fundarse sobre alguna
argumentacién de la razén'®, sino sélo a partir del sentimiento!?”, Des-
de este dualismo radical, y reductivo por ambas partes, la subjetividad es
éticamente determinada con exclusividad por el placer o la felicidad (fin
de la accion), por las pasiones o sentimientos (como medios), sin ningu-
na intervencion de la razén, la autoridad politica o la religién!®. La
afectividad es el fundamento de la nueva moral. Hume intenta, por otra
parte y para cerrar el circulo, distinguir entre el «es» descriptivo y el
«deber-ser» prescriptivo, que quedara en la historia de la ética —aunque
reinterpretada en extrema reduccion légico-formal por un Frege o Rus-
sell— como la critica a la «falacia naturalista». La enuncia asi:

Me sorprende que, en lugar de las copulas o proposiciones normales es (is) y
70 €5, NO encuentro ninguna proposicién que no esté conectada con un de-
beria {ought) o no deberia. Aunque este cambio es imperceptible, es, sin em-
bargo, la dltima consecuencia. Ya que este deberiz o no deberia expresa una
relacién o afirmacién nueva [...] por lo que parece inconcebible del todo,
c6mo esta nueva relaciéon pueda ser una deduccién de otras, que son com-
pletamente diferentes de ella!%%,

[79] Tomando en consideracién una sugerencia de William Paley,
llegamos asi a Jeremy Bentham, que inicia explicitamente la corriente
utilitarista. La tesis es la siguiente:

El axioma fundamental es: la mayor felicidad del mayor niimero es la medi-
da del bien o del mal'??,

Retengamos todavia de Bentham otra formulacién del «axioman»:

La naturaleza ha colocado a la humanidad bajo el gobierno de dos amos so-
beranos, el dolor y el placer. A ellos solos les corresponde decirnos lo que
deberiamos hacer, asi como determinar lo que haremos!'!.

Se trata del «principio de utilidad [...]»'12. El placer y el dolor son
la Gltima instancia «de todos nuestros juicios y todas las determinacio-
nes de la vida»''3. Por ello, «el principio de la utilidad lo subordina
todo a estos dos méviles» 14, Afios después John Stuart Mill reformula
la tesis:

La creencia que acepta como fundamento de la moral la utiltidad o el princi-
pio de mayor felicidad sostiene que las acciones son buenas proporcional-
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mente a su tendencia a promover la felicidad, [y son] malas conforme a su
tendencia a producir lo contrario de la felicidad!'’.

Ante las objeciones!'¢, Mill retrocede sobre sus posiciones y reduce
el significado de su descripcidn:

Sin embargo, debe admitirse que los placeres mentales'’” son, en su
mayoria!'®, de mayor permanencia, seguridad, menos costosos, etc., que los
corporales [...] atendiendo a su naturaleza intriseca''’.

De todas maneras, lo que el utilitarismo se propone es definir un
«#inico y primer criterio o principio universal ético», que, desde Aristote-
les o Reice, es indemostrable!2°, como todos los primeros principios!'?':

Es algo comin a todos los primeros principios, a las primeras premisas de
nuestro conocimiento, asi como a las de nuestra conducta, el que no se pue-
da demostrarlos mediante la razén'?2.

Se trata entonces de un «criterio de moralidad (criteria of mora-
lity)»'23. Mill muestra el tipo de prueba (no de demostracién apodicti-
ca, sino dialéctica, diria Aristoteles) que hay que aportar para poder
fundamentar un tal principio o criterio universal'?®. Es en este nivel
que la «felicidad» se propone como un fin universal:

La felicidad es el dnico fin de la accién humana y su impulso es la prueba
mediante la cual se juzga toda conducta bumana; de lo cual necesariamente
se deduce que debe ser el criterio de moralidad'®s,

Se trata sin embargo de un «criterio» determinado por una felici-
dad alcanzada como cumplimiento de las preferencias de consumo, por
eleccién de la utilidad (determinada por el «deseo» del comprador),
dentro del mercado capitalista, como veremos!?®,

El utilitarismo es sumamente complejo y contiene al menos cuatro
dimensiones: a) un momento del placer, como criterio de cumplimiento
de necesidades (subjetivo, pulsional); b) uno de la utilidad o el criterio
de eficacia de la accién como buena en tanto complimiento de un me-
dio a un fin (la felicidad) (determinada por la racionalidad instrumen-
tal); ¢) un moniento consecuencialista: la accion es buena considerando
siempre sus consecuencias (como ética de la responsabilidad); d) un
efecto social; por la realizacion de la felicidad en las mayorias. A co-
mienzo del siglo se produjo la primera objecién contra el utilitaris-
mo, como ya lo hemos anotado, desde el intuicionismo analitico de
George Moore!?’, Por su parte, John Rawls se enfrentard al utilitaris-
mo por exigencias de su propia argumentacién formalista y liberal?8.
Una exposicién y critica suficiente nos llevaria demasiado lejos. Desta-
caremos s6lo algunos aspectos relevantes para nuestra exposicién.

[80] Una primera dificultad consiste en la ambigiiedad del signifi-
cado hedonista del concepto de felicidad que, cuando se exige preci-
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sion, ni Bentham ni tampoco J. S. Mill pueden aclarar su contenido
desde un punto de vista cualitativo (si es corporal o mental, egoista o
comunitario; mas aun cuando se presentan conflictos o contradiccio-
nes en su aplicacion, etc.). Un segundo problema se presenta ante la
imposibilidad empirica de un estricto cilculo hedonista, ahora cuanti-
tativamente (por su duracion, intensidad, pureza, proximidad o aleja-
miento, eficacia, segin las preferencias de un individuo, y hasta qué
punto es idéntico o no a los otros, etc.). Empiricamente es imposible
efectuar un tal célculo con pardmetros precisos objetivos. Un tercer
problema se presenta ante el pasaje del orden individual al colectivo.
¢Lo que es bueno (felicidad) para uno lo es para todos? ¢Lo que es cau-
sa de felicidad colectiva lo es igualmente para cada uno? Podria haber
una sociedad sumamente desarrollada (¢feliz?) esclavista, bajo una dic-
tadura militar, o bajo el régimen estalinista de socialismos reales, don-
de se pretenderia haber alcanzado un alto estado de bienestar sin res-
peto a la libre participacion de los afectados, ni reconociéndoles a cada
uno su propia dignidad como seres humanos.

Una tltima dificultad. La felicidad, que es el fin que intenta el cal-
culo de la razén instrumental, se alcanza por el consumo o satisfaccion
de las preferencias del comprador del mercado, gracias a la distribu-
cidn capitalista —siempre presupuesta en los utilitaristas— de los bie-
nes. Hay entonces un circulo abstracto y perverso: el capital es condi-
cidén a priori absoluta del cumplimiento del fin ético (la felicidad). No
se analiza suficientemente el horizonte desde el cual el criterio de felici-
dad cobra sentido. Para el utilitarismo la felicidad (o el placer) no dice
relacién a un criterio universal objetivo material de produccion, repro-
duccioén y desarrollo de la vida cada sujeto humano. Las mediaciones
objetivas poseidas para el uso (una casa) o el consumo (un pedazo de
pan) son condiciones de posibilidad del cumplimiento de las preferen-
cias subjetivas (felicidad). Pero la existencia de dichas mediaciones,
en cuanto son «mercancias», tienen una logica que el utilitarismo ig-
nora. Esto queda claro en el hecho de que la ética utilitarista cuenta
siempre con una economia distribucionista, donde el «valor»'?° del
producto (mercancia) es exclusivamente constituido por el «deseo» o
las «preferencias»'3® del comprador (potencial consumidor, si es sol-
vente), olvidando siempre que el «producto» fue ya producido por un
«productor» (el obrero) cuya «felicidad» (o «in-felicidad», que intere-
sa particularmente a la Etica de la Liberacién como alienacion empiri-
ca y como origen de la conciencia ético-critica) significa cumplimiento
de «necesidades» (con respecto al «valor de uso» del producto), no
sOlo «preferencias», que nunca. pudieron ser descubiertas por el utilita-
rismo'3', Es decir, el utilitarismo se mueve en un circulo abstracto de la
razén instrumental, donde el fin es la felicidad, y donde los medios
para alcanzarla son calculados formalmente, pero siempre dentro del
mercado capitalista como horizonte. No se descubre todavia un princi-
pio material universal de la ética, sino la mera felicidad subjetiva (aun-
que material) del consumidor.
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[81] Debe reconocerse que el utilitarismo, con una intencién pro-
gresista, extiende el criterio del «dolor» o la «infelicidad» a las conse-
cuencias injustas producidas por las instituciones econémicas —aun a
la periferia del sistema-mundo moderno y con alguna referencia a la
clase obrera en general—. Dolor o infelicidad (cuando son efecto de
una injusta distribucién) serian indicadores para descubrir en los «he-
chos» exigencias éticas!’2,

Debemos tener en cuenta que el criterio material subjetivo del uti-
litarismo puede también pensarse como un «modelo de imposibili-
dad»!33, que se formularia como un imperativo aproximadamente de
la siguiente manera: «Promueve las instituciones econdémicas necesa-
rias para que la felicidad sea el efecto en la totalidad'3* de la pobla-
cion de un pafs». Esto seria una utopia —la utopia ampliada utilitaris-
ta—, que de intentar una efectiva factibilidad empirica caeria en lo
que denominaremos una «ilusién utdpica». En efecto, es imposible
(imposibilidad no logica sino empirica) que la totalidad de la poblacién
sea real y completamente feliz distributivamente dentro del presente sis-
tema econdmico. En el capitalismo se acumula riqueza objetiva {con-
siguiendo los propietarios del capital felicidad subjetiva) en manos de
pocos, y aumenta la «pobreza» de la mayoria {es decir, el «dolor» e
«infelicidad»)1%.

El criterio «la mayor felicidad para el mayor nimero (the greatest
happiness of the greatest number)», pensado desde el horizonte de la
economia politica capitalista, se refiere exclusivamente, como ya he-
mos sugerido, al momento de la «distribucién» econdémica desde el
mercado!3¢ (ya que no podian descubrir la importancia de la «produc-
cién» o del sujeto productor como el «infeliz», dado el horizonte capi-
talista del que partia). En este caso las mayorias (que son los «infeli-
ces», los obreros asalariados, los pobres), deberian recibir igual
cantidad y cualidad de bienes {que producen «felicidad») que los domi-
nadores, que son los «felices»'3’. Pero esto es imposible en la sociedad
capitalista. El utilitarismo no descubre la contradiccién de su utopia al
no conacer la esencia del capital. Pero, al menos, es sensible al indicar
la relacién entre ética y economia.

[82] En efecto, un afio crucial para observar el pasaje de la «ética»
a la «economia», que es la dimensién ética objetivo-institucional en su
determinacién propiamente material'* {que nos interesa muy especial-
mente), se cumple cuando en 1764 Adam Smith, el moralista escocés,
visita Francia y descubre la naciente ciencia econémica francesa. Es co-
nocido que la ciencia econémica nacié desde el horizonte de la ética
{como desarrollo del «tratado de justicia» de la Etica a Nicomaco de
Aristoteles o de los libros De jure et justitia escolasticos). El filésofo de
Edimburgo, en su obra sobre La teoria de los sentimientos morales de
1759, habia escrito siempre inspirado en los principios éticos anglosa-
jones, neoestoicos, partiendo de la compasion subjetivista por el dolor
de los otros, la «simpatia {sympathy)», en su reflexion sobre la «bene-
volencia»:
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Esta benevolencia universal por mds noble y generosa que sea no puede ser
la fuente de una felicidad s6lida para ningiin ser humano que no esté plena-
mente convencido de que todos los habitantes del universo, tanto los mds
malos como los mas admirables, estin bajo el cuidado y proteccién inmedia-
tos de esa gran benevolencia y del Ser Ominisciente, que dirige todo el movi-
miento de la naturaleza; y que estd determinado por su propia perfeccién
inalterable, para darle, en todo momento, la mayor cantidad de felicidad po-
sible',

Asi se expresaba el ético. El economista del 1776 escribia:

No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero lo que nos
procura el alimento, sino la consideracién de su propio interés. No invoca-
mos sus sentimientos humanitarios sino su egoismo; no hablamos de nues-
tras necesidades, sino de sus ventajas'®,

En efecto, se trata de superar la contradiccion enunciada por Man-
deville: el egoismo de cada uno —gracias al mercado como lugar de re-
conciliacién— promueve ventajas comunes. Ese egoismo se ejercia en
el «estado de naturaleza» cuando todo producto pertenecia al produc-
tor; pero desde el «estado segundo de naturaleza» (el del capitalismo
inglés elevado a modelo natural intemporal} comienza a efectuarse la
desigualdad entre los agentes de la produccién de bienes (hay ricos que
compran el trabajo de los pobres), que son los que producen el «pla-
cer» y la «felicidad» en los consumidores, también de manera desi-
gual'*'. Smith no advierte que el egoismo es la formulacién como mo-
delo ideal exigido por la competencia en el mercado, de alli que en
realidad lo tinico que ha hecho es proyectar como modelo el mismo ca-
pitalismo vigente como si fuera «natural».

En ese exacto momento, como puede advertirse, se pasa del nivel
de los principios en general de la ética al de las instituciones econémi-
cas y politicas en concreto, ya que si «la moral en general —nos dice
Bentham— es el arte de dirigir las acciones de los hombres de modo
que produzcan la mayor suma posible de felicidad»1*2, por ello mismo
la «felicidad debe ser el objero del legislador» 3. Cuando se lee con de-
tenimiento la critica de los principios del ascetismo y la simpatia, y las
respuestas a las objeciones que se le hacen a Bentham (sobre las dife-
rentes especies de placeres y dolores'*, estos dltimos considerados
como sanciones, las circunstancias que determinan la sensibilidad de
los actores, etc.), se llega a la conclusién de que la «idea de felicidad»
de los utilitaristas es un «criterio material- subjetivo» para determinar
la «bondad (goodness)» ética no s6lo de las acciones, sino también de
las instituciones, especialmente las econémicas. Es decnr, el utlitarismo
pretende llegar a la posibilidad real o «factible»'45 de aplicar directa-
mente a las instituciones concretas el criterio de la «felicidad» para de-
terminar su «bondad» en general (porque produce felicidad).

[83] Cabe observarse que este principio utilitarista era, desde un
cierto punto de vista, progresista'*®, como hemos dicho, y quizi esto
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transformé a Bentham en un autor cuya doctrina fue una referencia
frecuente en boca de los emancipadores latinoamericanos en el comien-
zo del siglo xix —el mismo Bentham pensd pasar sus dltimos dias en
México, para poder llevar a cabo sus principios de legislaciéon—. Su
amistad con Benardino Rivadavia, del Rio de la Plata, con Francisco
de Paula Santander, de la Gran Colombia, y el hecho que José del Valle
en Guatemala usara sus principios para la legislaciéon de 1825, no
puede extrafiarnos cuando sabemos que Bentham opinaba que «las co-
lonias s6lo beneficiaban a los ruling few (a la minoria dirigente) en
perjuicio de la mayoria sometida, los subject many, tanto en la penin-
sula como en ultramar»'*, S6lo la democracia social con una legisla-
cién econémica adecuada podia permitir realizar los intereses (la «feli-
cidad») de la mayoria. El mismo J. S. Mill tenia igualmente conciencia
de estas cuestiones'*”. Aqui puede verse por qué el utilitarismo, en ma-
nos de los emancipadores de la periferia, pudo transformarse en una
teoria de la emancipacién neocolonial'*’. Es decir, fue s6lo una «eman-
cipacién» de Espana o Portugal para caer en una nueva dependencia
neocolonial con respecto a la Inglaterra de Bentham (y posteriormente
del Estados Unidos de los intuicionistas, emotivistas, analiticos, comu-
nitarianistas, etc.). El utilitarismo indica la importancia de un aspecto
del criterio material subjetivo: la felicidad (momento que las morales
formales actuales niegan sin matices); pero no ha alcanzado a definir
un criterio {que serd para nosotros la «vida humana» concreta) que
subsuma los otros aspecto materiales (tales como los valores, la logica
de las pulsiones, etc.) y que pueda fundarse o desarrollarse como un
principio ético universal.

§ 1.3. EL COMUNITARIANISMO

[84] Desde 1945 Estados Unidos pasa a ser la potencia hegemdnico-cen-
tral del mundo capitalista. Desde 1989, ante el derrumbe de la Unidn
Soviética, ocupa ahora una dominacién militar mundial sin contraparte.
La tradicién de la filosofia analitica o el emotivismo ético campeaban
hegemonicamente. Ante ella, ante el liberalismo de la filosofia politica, o
ante el racionalismo formalista universalista (en particular de la segunda
Escuela de Frankfurt), y siempre como critica a la Modernidad, se inicia
en Estados Unidos y Canadd un retorno a la reconstruccién histérica de
la «tradicién cultural» {en este caso europeo-norteamericana), es decir,
desde la «eticidad» concreta (inspirdndose en conceptos tales como el
ethos de Aristételes o la Sittlichkeit hegeliana).

Para entender el movimiento «comunitarianista» es necesario si-
tuarlo como una reaccién en el interior de la tradicién de la filosofia
anglosajona norteamericana!®!, No es comprensible en América Latina
o en otros horizontes culturales, donde, por otra parte, una escuela
aristotélica tradicional no ha dejado de tener presencia. Lo mismo po-
dria decirse del pensamiento arabe, donde Aristdteles sigue presente en
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la relectura de los grandes filésofos del pasado musulmén, desde Al-
Kindi hasta Tbn Rush o Ibn Arabi.

El reclamo de los comunitarianistas estriba, y es un aspecto recupe-
rable para una Etica de la Liberacion por el desconocimiento generaliza-
do en las filosofias del «centro» de la dignidad de las eticidades periféri-
cas, en la necesidad de tomar en consideracién otro momento material o
de «contenido» que el considerado por los utilitaristas: la historia de las
tradiciones culturales, para asi poder comprender el por qué los forma-
listas (sean analiticos, emotivistas, liberales o racionalistas neokantianos)
han «vaciado» de contenido ético a su analisis formal, y han caido en
una crisis irreversible de «sentido» ético concreto, ya que han pasado
«demasiado pronto» a un nivel abstracto sin analizar las condiciones de
su punto de partida. Al recuperar los comunitarianistas la historia de la
eticidad no dejan algunos por ello de caer en ciertos extremos opuestos:
el de la afirmar la inconmensurabilidad de cada «mundo de la vida», el
de ignorar un principio material universal, o el de no advertir el momen-
to material al que va habfan hecho referencia los utilitaristas'>?. Los co-
munitarianistas proponen dos tesis fundamentales:

La primera es que en cualquier nivel fundamental no puede darse ningin de-
bate racional entre las tradiciones, sino mas bien en el interior de ellas*>.

Y la segunda:

Dado que cada tradicién desarrolla su propio punto de vista en los términos
de sus presupuestos idiosincriticos's?, y dado que no es posible ninguna co-
rreccién fundamental a este esquema conceptual a partir de un punto de vista
externo, pareciera que cada tradicién debe desarrollar su propio esquema de
manera que no resulte factible incluso la traduccién de una tradicidn a otra'*,

[85] Veremos como una Etica de la Liberacién puede aceptar que
todo debate, conflicto o lucha parte de una tradicién determinada —y
no puede ser de otra manera; el mismo Kant o Habermas deben tam-
bién partir de su propia tradicién (aunque sea postconvencional)—. Sin
embargo, no puede compartir la conclusién a la que llegan los comuni-
tarianistas, porque se puede efectuar, desde el principio material uni-
versal de la reproduccién v el desarrollo de la vida de cada sujeto hu-
mano en comunidad, y dadas las condiciones formales adecuadas, un
didlogo entre tradiciones, pueden ser corregidas desde interpelaciones
«externas» (es todo el tema de la exterioridad critica) e «internas»
(desde el indicado principio material). A estas conclusiones se llega por
haber pasado de un momento necesario (el partir de la historia particu-
lar de una tradicién) sin comprender que esto no es suficiente para si-
tuar o excluir el didlogo intercultural y critico.

Ademas, sin interesarle primariamente el nivel econémico de la re-
produccién de la vida del sujeto humano (aunque indicando la impor-
tancia en dicha sobrevivencia en la dimensién de los simbolos y valores
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lingiiistico-culturales), el comunitarianismo se establece aceptando de
hecho y entrando de lleno en el horizonte politico-economico del capi-
talismo tardio, en su ethos historico cultural. Lo hara reinterpretando
lo todavia vigente de Aristoteles (Maclntyre), a partir de la posicién de
la «eticidad» hegeliana (Taylor), o recurriendo a principios materiales
de diversas «esferas» institucionales para clarificar los problemas de
justicia (Walzer). Los comunitarianistas ocupan entonces un lugar pro-
pio en el panorama contemporaneo norteamericano de las éticas de
contenido, que la filosofia latinoamericana, africana o asiitica pueden
estudiar con simpatia —dada la necesidad de indicar la ilegitima hege-
monia del ethos eurocéntrico con pretension de universalidad!S6—,
pero que al mismo tiempo deben ser superadas desde un principio ma-
terial universal’>? y desde un didlogo intercultural redefinido no euro-
céntricamente.

a) Alasdair Maclntyre

|86] Nuestro filésofo expone ya en Historia de la ética'®® su posicion.
Protesta, con razon, porque:

La ética se escribe a menudo como si la bistoria del tema solo tuviera una
importancia secundaria e incidental. Esta actitud parece resultar de la creen-
cia de que los conceptos morales pueden ser examinados y comprendidos
con independencia de su historia [...] Los conceptos morales estdn encarna-
dos en (y son parcialmente constitutivos de} las formas de vida social'*,

Toda su critica a las morales formales anglosajonas (y posterior-
mente a las alemanas) se funda entonces en el siguiente argumento:

La sociedad europea tradicional [Locke, Hume, Moore, Stevenson...] heredé
de los griegos'® y del cristianismo un vocabulario moral [... Posteriormente
por] la ruptura de las formas tradicionales de la vida social que se produjo
con el surgimiento del individualismo [...] y el capitalismo, hizo que la reali-
dad de la vida social divergiera tanto de las normas implicadas en el vocabu-
lario tradicional, que todos los vinculos entre el deber y |a felicidad se disol-
vieran gradualmente'¢',

En fin, Maclntyre insiste en que las morales analitico-emotivistas
«s6lo podrian tener éxito si los conceptos morales fueran intemporales
y ahist6ricos» 2, y por ello concluye:

Una de las virtudes de la historia de la filosofia moral es mostrarnos que
ésto no es verdad y que los mismos conceptos morales tienen una historia.
Comprender esto es liberarse de toda falsa pretension absolutista®?,

[87] En After Virtue. A Study in Moral Theory continda con el mis-

mo tema y efecttia nuevamente una critica frontal contra la pérdida de
sentido (como lo describiera Max Weber) de la Modernidad. Para ello
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no realiza ni una de-struccion en sentido heideggeriano, ni una recons-
truccién habermasiana, sino una verdadera demolicion de las éticas del
presente desde el pasado. En primer lugar, muestra las falacias del emo-
tivismo (principalmente de Stevenson)'®*, y de su origen (el intuicionis-
mo de Moore)!*’, En segundo lugar, se pregunta por la causas del fra-
caso del proyecto del Tluminismo (Enlightenment)!%¢, que lo conduce a
estudiar el momento de su fractura original:

Una tesis central de este libro es que la ruptura de este proyecto proporciond
los antecedentes histdricos contra las premisas por los que nuestra propia
cultura pueda ser comprensible. Para justificar esta tesis es necesario efec-
tuar un desarrollo detallado de la historia del provecto y su ruptural®’.

Todo el proyecto ilustrado (incluyendo principalmente Kant) flota-
ba sobre una comprensién de la existencia teleoldgica y teolégica que
daba sentido desde abajo (sin ser percibida)!®® al proyecto de la moral
formal; es decir, bebia todavia de un ethos que le permitia pensar reduc-
tivamente sin perder el sentido de la existencia ética cotidiana. El utili-
tarismo'®’® ya no cuenta con ese presupuesto y muestra su definitiva in-
consistencia en la posicion de Gewirth!”®. Todo terminard por reducirse
a un «control de eficacia (managerial effectiveness)»'’!; habiendo co-
menzado por una concepcidn estrecha de «experiencia»!”?, culmina en
una falta de «capacidad interpretativa» de las ciencias sociales'”. La éti-
ca actual habria perdido su sentido:

Un momento clave de mi tesis ha consistido en que la expresién y practica
de la moral moderna sélo puede entenderse como una serie de tradiciones
fragmentadas del pasado'™.

Llegado a este punto Maclntyre no piensa que, como Nietzsche (o
Weber), habria que sumirse en el nihilismo, sino mas bien comenzar
una reconstruccion. Para ello propone un programa de largo alcance
que deberia iniciarse con el estudio de Aristételes mismo'”®, con su no-
c16n de héxis, caracter, virtud (contenido material subjetivo de la ética)
desde la «eu zén (good life for man)», el télos, la eudaimonia'™, Mues-
tra cdmo el retorno a los estoicos, que hemos observado en la tradicién
anglosajona, significa que «las virtudes no deben ahora practicarse en
aras de algin bien diferente 0 mayor que la practica de la virtud por si
misma [... Se trata de| la virtud estoica del dominio de si que nos per-
mite controlar nuestras pasiones cuando nos apartan de lo que requie-
re la virtud» 177,

Concluye indicando que a la visién fragmentada de la vida de la
Modernidad —segiin la interpretacion weberiana— es necesario opo-
nerle una experiencia unificada de la existencia en la tradicion'’®. Pero
¢cual tradicion? ¢Serd la tradicién de la justicia liberal (& la Rawls o
Nozick)?!”®, Nuevamente aqui nos encontramos ante la necesidad de
saber acerca del contenido de lo que estamos hablando.
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[88] Ello explica el titulo de su segunda obra: Whose Justice? Which
Rationality?1®°, cuyo oponente es ahora, como anunciado, el liberalismo
norteamericano. Como en el caso de Taylor!®!, la vision eurocéntrica
de Maclntyre recorre el camino de cuatro sucesivas tradiciones: la de
Homero a Arist6teles, la de los arabes y judios hasta Tomas de Aqui-
no, la de la tradicion calvinista aristotélica escocesa hasta Hume, y por
iltimo el liberalismo norteamericano!®?. Si en la anterior obra se habia
enfrentado especialmente contra el emotivismo o la filosofia analitica
(hegemonica en los afios setenta), ahora la emprende contra el libera-
lismo (en especial por la resonancia que tuvo la Teoria de la justicia de
J. Rawls en los ochenta). Su argumentacién comienza con una indica-
cién vilida:

Los paralelism.os entre esta comprensién de la relacién de los seres humanos
en el dmbito politico y social y la institucion del mercado, institucién domi-
nante en la economia liberal, resultan claros'®.

Al liberal no le importa el contenido de la «vida buena (good life)»
de cada ciudadano. Lo que le interesa es un marco formal con «equidad
(fairness)» que permita a cada uno ejercer sus preferencias. La pregunta
es: «What are my wants? And how are they ordered?»'#. Maclntyre,
con razén, muestra que se trata, de hecho, de una tradicion historica
que cuenta con ciudadanos que tienen iguales preferencias dentro de
un horizonte bien determinado:

El liberalismo, como todas las demds tradiciones morales, intelectuales y so-
ciales de cualquier complejidad, tiene su propia problemdtica interna, su
propio juego de preguntas que se compromete a resolver por medio de sus
propias normas!®S,

Aqui, como ya hemos indicado mas arriba, nuestro filosofo saca la
conclusion de que existe sin embargo una «logical incompatibility and
incommensurability» 1% entre las tradiciones. Es decir:

Toda tradicién en cada etapa de su desarrollo es capaz de proporcionar jus-
tificacion racional a sus tesis centrales en sus propios términos, usando los
conceptos y normas mediante los cuales se define a si misma, pero no existe
un juego de normas independientes de justificacién racional al cual apelar
para decidir los conflictos entre diferentes tradiciones!®’.

Esta conclusién, que puede ser interpretada como la de un relativis-

ta'® no puede satisfacernos, ya que muestra sélo un aspecto de la
cuestion.

b) Charles Taylor

[89] El proyecto del filosofo canadiense'®® es semejante al de Maclnty-
re, aunque habiendo estudiado profundamente a Hegel'®® dependera
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en cierta manera de él en su proyecto. Expondremos mds adelante al-
guna de las criticas de Hegel a Kant que es, por anticipado, la critica de
la ética material (en una de sus vertientes) a la moral formal.

Taylor expone una ética material'®!, en un «estilo» axiologico uni-
versalista'®2, La intencion histérica de la obra Sources of the Self es
mostrar el origen, el contenido y la crisis de identidad del «yo (Self)»
moderno. Pero es imposible esta autocomprension desde una mera mo-
ral formal abstracta. Para ello debe efectuarse, en primer lugar, una
cierta descripcion de la vida ética en general, ya que ésta sélo puede ser
reconstruida desde un horizonte orientado por «intuiciones (intui-
tions)» hacia el «bien», hacia «<hiperbienes (hypergoods)» que suponen
una «ontologia moral (moral ontology)» basada, en dltima instancia,
en el «respeto por la vida (respect for life)»1*3. Hay «evaluaciones fuer-
tes (strong evaluation)» que estin a la base del «respeto a los otros
(respect for others)» y del «sentido de la propia dignidad». Taylor
efectia asi un cierto analisis abstracto de la estructura ética —la Etica
de la Liberacién aportara por su parte, y mds alla de Taylor, fuertes ar-
gumentos para defender la universalidad de la ética material, pero in-
tentard integrar también la moral formal como procedimiento de apli-
cacion del principio material universal!®4.

Taylor argumenta que todo lo indicado no ha sido tenido en cuenta
por la modernidad, por haber caido en el «desencanto (disenchant-
ment)», como «disipaciéon de nuestro sentido del cosmos (dissipation of
our sens of the cosmos)». De ahi que, en concreto, haya una «btisqueda»
(quest, al decir de Maclntyre) de «rearticulacion (articulation)» de la
existencia a la «vida ordinaria (ordinary life)». El redescubrimiento de la
«identidad del yo (identity of Self)» moderno supondria el reconoci-
miento y afirmacion de las «fuentes morales (r10ral sources)» histori-
cas de la modernidad, implicitas pero alin operantes: el deismo del
Dios cristiano, la autorresponsabilidad de la persona como sujeto y la
creencia romantica en la bondad de la naturaleza. Pero como se desco-
nocen o se han olvidado dichas «fuentes», la modernidad est4 en crisis.
Para poder despertar una «motivacioén» ética operante habria que con-
tar con un impulso estético. No es el argumento racional el que puede
mover a la realizacion de una vida buena, sino la narrativa estética, ex-
presada en la tradicién de un pathos tal como el de Schiller, Nietzsche
o Benjamin. En conclusion:

La intencién de este trabajo fue de recuperacidn, un intento por descubrir
bienes enterrados a través de la rearticulacién —y, por o tanto, de volver a
darles fuerza a estas fuentes, de restituir el aire en los pulmones un tanto ex-
haustos del espiritu [...]. Hay un gran elementa de esperanza. Es la esperan-
za que veo implicita en el deismo judeocristiano [...], y en su promesa central
de una afirmacion divina de lo humano!®.

[90] En The Ethics of Authenticity se profundiza el tema, llegando
a nuevos resultados. Los tres «malestares (Malaises)» de la moderni-
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dad (el individualismo, la primacia de la razén instrumental o del capi-
talismo tecnoldgico, y el despotismo del sistema!”®), producen una
«pérdida del sentido de la vida (loss of meaning), un «eclipse de los fi-
nes (eclipse of ends)» y una «falta de libertad (loss of freedom)» en la
sociedad burocratizada. Pero en medio de tanta «desarticulacion» se
abre un «ideal de autenticidad». La originaria «fuente de la autentici-
dad (source of Authenticity)», nacida de un «racionalismo des-com-
prometido (desengaged)» de un «yo (Self)» que debe pensar reflexiva-
mente desde si mismo, hijo del periodo romantico, como un «atomismo
fatomism) de la comunidad»1%7, es la «interioridad (inwardness)» de una
autodeterminada y auténoma voluntad que intenta «ser verdadera para
si misma (to being true to myself)»1?3. Esta autenticidad es «dialdgi-
ca»1%?, desde los «otros relevantes (significant others)»?%, donde se
afirma tanto la «identidad», como la «diferencia» ante ellos. Dicha
«diferencia» surge desde un «horizonte» comin, «Nuestra identidad
requiere el reconocimiento de los otros (our identity requires recogni-
tion by others)»*"1, Y por ello «negar el reconocimiento puede ser una
forma de opresién»2%2, Esto le permite a Taylor efectuar una bella des-
cripcién de la autenticidad como el derecho a la creacion, al descubri-
miento, a la originalidad, a la oposicidén a las normas vigentes en la so-
ciedad?®, Como conclusién:

Una sociedad fragmentada es aquella a cuyos miembros les es cada vez mas
dificil identificarse con su sociedad politica como comunidad. Esta falta de
identificacién puede reflejar una perspectiva atomistica, conforme a la cual
el ciudadano llega a ver a la sociedad en forma meramente instrumental?®,

El tema del «universal reconocimiento de la diferencia (universal
recognition of difference}»?" es ahora el objeto del trabajo titulado:
«The politics of recognition»?%, donde vemos bosquejarse una pro-
blemiética politica mas concreta. Taylor amplia el horizonte de la
Modernidad®®?. Ademas se trata de «un continuo didlogo y lucha con
los otros relevantes (a continuing dialogue and struggle with signifi-
cant others)»2%. Y ahora el filésofo del «centro» —pero de una region
«periférica» como Quebec— exclama:

iHay otras culturas! [...] que han articulado su sentido del bien, de lo santo,
de lo admirable [...]. Serfa una suprema arrogancia descartar su posibilidad
a priori. Esta conclusién exige de nosotros no un perentorio e inauténtico
otorgarles igual valor (que nuestra cultura), sino estar abiertos a un estudio
comparativo de las culturas. Esto exige ademds el admitir que estamos muy
lejos de tener un horizonte dGltimo comin que nos permita descubrir el valor
de las diferentes culturas®®®,

En efecto, no hay «un horizonte iltimo comin» cultural, pero hay
un principio material universal interno a cada una y todas las culturas,
v esto no lo ve Taylor. No es un «horizonte»; es un modo de realidad:
la vida humana misma.
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Desde estas preocupaciones que tanto nos interesan, Taylor critica
la filosofia de Habermas, por su pretension de construir un formalismo
universalista vacio, que de hecho se apoya en un horizonte histérico-
concreto (material) de orientacion a bienes, en una «vida buena» euro-
pea moderna, con contenidos sustantivos:

Pareciera que estid motivado por ideales morales fuertes, tales como la liber-
tad, el altruismo y el universalismo. Ellas son las aspiraciones morales cen-
trales de la cultura moderna; son los hiperbienes que le son distintivos [...]
Ellos [los formalistas del cipo de Habermasj son incapaces de clarificar las
fuentes mas profundas de sus propios pensamientos?!®,

Es, de alguna manera, la «repeticion { Wiederbolung)» de la critica
de Hegel y Heidegger contra Kant: el sujeto esta ya siempre existiendo
en una «eticidad» (la Sittlichkeit de Hegel) o en un «mundo» {Heideg-
ger). Taylor tiene solo parcialmente razdn, ya que no descubre un prin-
cipio material universal. De todos modos, no hay que olvidar que estos
analisis histéricos son necesarios pero no suficientes, como veremos.

¢) Michael Walzer

[91] Por su parte el filésofo judio, en su obra central?!!, adopta clara-
mente la posicién de las éticas materiales, pero ahora mostrando el
momento histérico socio-institucional:

El mejor tratamiento de la justicia distributiva es un ocuparse de sus partes:
los bienes sociales y las esferas de distribucion [...] Una sociedad determina-
da es justa si su vida sustantiva es vivida de cierta manera —esto es, de una
manera fiel a los acuerdos compartidos por sus miembros?'2,

Como en el caso de los utilitaristas, economistas marginalistas, y
tantos otros movirmientos ético norteamericanos, se trata de una ética
de la justicia «distributiva», dando por supuesta la «produccion capi-
talista»?13. Esto tltimo se deja ver, ademas, porque el «ocuparse de sus
partes {an account of its parts)» impide el poder tener una posicidn cri-
tica ante la «totalidad» del sistema distributivo como tal?'4. Walzer de-
sarrolla una critica ética progresista desde el horizonte del sistema eco-
nomico y politico norteamericano aceptado como punto de partida y
no puesto en cuestion como «totalidad» —una Etica de la Liberacién
no podra partir de ese horizonte «dominador», para hablar como lo
hace el mismo Walzer—, ya que sus aplicaciones concretas en cada es-
fera no tendrian mucho sentido en una sociedad periférica del capita-
lismo globalizado {en el nivel del mercado distributivo de bienes) y ex-
cluyente (al nivel de la produccidn, del empleo y del consumo de las
grandes mayorias empobrecidas).

[92] Si «el objetivo del igualitarismo politico es una sociedad libre
de dominacién (free from domination)» —que como idea regulativa
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puede ser compartida por la Etica de la Liberacién—, «mi propésito en
este libro es describir una sociedad donde ningiin bien social sirva o
pueda servir como medio de dominacién»?!%, Desde este horizonte puede
criticar aun a los utilitaristas, porque «los planificadores» de la distri-
bucién de los bienes que generan la felicidad tendrian un poder «domi-
nante»2!%, :Como superar este tipo de dominaciones? Un texto de Pas-
cal sirve de punto de arranque: «La tirania consiste en desear la
dominacién, universal y fuera de su orden» («La tyrannie consiste au
désir de domination, universel et hors de son ordre»)?!7.

De esta manera Walzer determinara algunos «ordenes» o «esfe-
ras» de distribucién, de acciones e instituciones en cuyo horizonte se
ejercen tipos analogicos de justicia?’®, con respecto a especificos «bie-
nes sociales»?'%, La «igualdad compleja» consiste en que no deben im-
ponerse a otras esferas los bienes dominantes (como «monopolio» o
como «dominio [dominance|») de una de ellas??’. Walzer discute en
once capitulos diversos temas. En los capitulos Il («La pertencn-
cia»), V («El cargo») y XI («El reconocimiento») toca problemas de
inclusion, jerarquizacion o exclusion —creo que la Etica de la Libera-
cidn con la categoria de alteridad, exterioridad o exclusion llega a ho-
rizontes mas criticos, aunque recibe aqui sugerencias importantes que
tendremos en cuenta—. En el capitulo VIII {«La educacién») muestra
las condiciones éticas concretas pedagogicas de poder integrarse en las
diversas esferas —lejos de las intuiciones critico-liberadoras de un
Paulo Freire—. En los capitulos I («Seguridad y bienestar») y VII
{«El tiempo libre») analiza aspectos de apropiacion subjetivos de los
bienes —aunque la realidad de la miseria y la pobreza no es afronta-
da—. En los capitulos IV («Dinero y mercancia») y VI («Trabajo
duro»), sumamente criticos en numerosos aspectos del capitalismo, no
pareciera sin embargo superar dicho horizonte??!. Por ultimo, expone
tres esferas propiamente dichas: la familia (capitulo 1X: «Parentesco y
amor»), las iglesias (X: «La gracia divina»), el Estado (XII: «El poder
politico»). Como puede observarse, la descripcion de Walzer no inten-
ta sistematicidad alguna, y se mantiene en el nivel de sugerencias de
una ética material:

Somos creaturas (todos nosotros) que producen cultura: hacemos y pobla-
mos mundos llenos de sentido. Dado que no hay manera de clasificar y or-
denar estos mundos en lo concerniente a sus nociones de los bienes sociales,
hacemos justicia a las mujeres y a los hombres reales respetando sus creacio-
nes particulares??,

[93] De esta manera se habria afirmado un pluralismo en la «igual-
dad compleja»:

Una concepeién més amplia de la justicia exige no que los ciudadanos man-
den y sean a su vez mandados, sino que manden en una esfera y sean manda-
dos en otras —donde mandar no significa ejercer poder sino disfrutar de una
porcidn mayor que otros individuos, sea cual fuere el bien distribuido®**.
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Pareciera que se ha admitido que la justicia debe aceptar «esferas»
donde algunos puedan «disfrutar de una porcién mayor |de bienes|
que otros individuos»; es decir, la dominacidn es inevitable, pero es
s6lo sectorial y no general, compensindose mutuamente, porque €l do-
minado en una «esfera» puede ser dominador en otra. ¢{No habriamos
contradicho la intencién inicial de alcanzar un orden «sin domina-
cién», para concluir que la dominacion es inevitable, y por ello hay
que distribuirla en diversos ordenes plurales para que se contrarreste
reciprocamente? Es muy diferente afirmar (como la hace la Etica de la
Liberacién) que de hecho hay siempre algun tipo dominacién —que
deberia ser superada en el momento que se la descubra, como veremos
desde el capitulo 4—, que, como la dominacién es inevitable, debe
«manejarsela» lo mejor posible —que es lo que opinaria Walzer, y por
lo que habria que compensarla con otras dominaciones compartidas e
igualizadoras en el conjunto de todas las esferas.

Como hemos podido observar, los comunitarianistas estudian la
cuestién ética defendiendo la importancia de aspectos materiales: la
historia, el bien concreto desde una cultura dada, las diversas esferas
de justicia, dentro de las cuales el bien ético auténticamente debe ser si-
tuado por su contenido (materialmente). Todo esto es necesario, pero
por necesario no es materialmente suficiente?**, ni es excluyente de lo
formal. En su defensa expresamos que no es descartable, porque, como
hemos dicho, es un momento material constitutivo de la eticidad del
bien en general, del contenido de un bien, de un acto, de una institu-
cion, etc.

§ 1.4. ALGUNAS ETICAS DE CONTENIDO O MATERIALES

[94] Antes de reflexionar sobre el principio material universal de la éti-
ca, veamos todavia, solo indicativamente, algunas éticas materiales??’,
Aristételes propone una teoria de la eudaimonia griega (que no es
simplemente la felicidad utilitarista o la teleoldgica en sentido weberia-
no) que debe considerdrsela como tipica de la ética ontologica material:

La eudaimonia se encuentra entre las cosas dignas de honor y perfectas (te-
leton). Si es asi es porque es también un principio (arkhé), ya que en virtud
de ella obramos [lo que obramos|, y el principio (arkhén) y la causa (aition)
de los bienes (agathdn) es algo digno de honor y divino (theion)?¢.

La Etica a Nicdmaco no es un mero tratado de ética en sentido vul-
gar; es un capitulo de la ontologia fundamental. El modo peculiar de
obrarse del ser humano en el mundo {no se olvide que «obra» se dice
érgon, de donde procede enérgeia, que es la actualidad del obrarse del
ser humano) se da por la prdxis, pero para ser «cumplida» {perfecta)
debe adecuarse a la virtud:
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El bien humano (26 anthrépinon agathén) es la actualidad del alma alcanza-
da segiin el modo habitual de vivir auténticamente en el mundo (psykhés
enérgeia kat’aretén)??’,

La eudaimonia o el «bien humano» ni se produce (técnicamente),
ni se representa (tedricamente), ni se elige (por deliberacién). Es el a
priori ontologico como «deber-ser»; es el horizonte mismo constitutivo
de la com-prensién del ser, desde el cual (principio practico) se abren
las posibilidades y se elige alguna. La dltima referencia es la «vida», la
«vida buena» humana por excelencia:

Reina acuerdo casi undnime, pues tanto la mayoria como los espiritus cultos
[...] suponen que es lo mismo wivir bien (eit zén) y obrar bien que ser feliz
{eudaimonein)??8,

Debe aceptarse, sin embargo, que Aristoteles no puede superar el
condicionamiento histérico y, sobre todo, le falta una conciencia criti-
ca con respecto a su helenocentrismo. Habria aqui que repetir todo lo
dicho en el § 0.3 (sobre las «eticidades» indoeuropeas), ya que Aristd-
teles, desde un ethos esclavista, analiza en dltimo término la eudaimo-
nia como la contemplacién divina en el «ocio (skholé)»:

Si la endaimonia es la actividad conforme a la virtud, es razonable pensar
que ha de serlo conforme a la virtud mds alta [...]. En todo caso la actividad
(enérgeia) de esta parte ajustada a la vircad que les es propia sera la perfecta
(teleia) eudaimonia. Y ya hemos dicho antes que esta actividad es la contem-
plativa (theoretiké)y*™.

Esta «vida buena» suprema sélo podia vivirse en la polis griega,
porque los barbaros, los asiaticos o los esclavos no eran humanos en
sentido estricto. Es una ética material ontoldgica (con elementos for-
males, como veremos mas adelante), pero todavia regional, particular.
Define una vida buena con pretension de universalidad pero cae en un
particularismo convencional que debera superarse.

[95] De la misma manera, para Tomas de Aquino, cuya ética mate-
rial es comunitaria, el ser humano alcanza su «plena realizacion (beati-
tudo)» en el bien comin:

No debe dejar de considerarse que el bien comiin (bonum commune) segin
la adecuada comprensién es preferible al mero bien propio, ya que cualquier
parte se ordena por instinto al bien del todo (borum totius). Es un signo,
por ejemplo, que la mano se exponga para parar el golpe, conservando asi la
vida del corazén y de la cabeza, de la misma manera cada hombre debe ser
considerado como parte [...] y tiende como dltimo bien al bien del tndo [...],
en el que toda beatitudo consiste?*®.

El que desea algo lo desea en razén del bien comun (bonum commune), por-

que es su propio bien, ya que es el bien de todo el universo (bonum totius
unjversi?¥l,
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Para los filésofos medievales la beatitudo (la eudaimonia aristotéli-
ca) objetivamente consistia en bienes (en ultimo término el mismo Dios
como persona, como lo que se participa en el Reino de Dios). Es la ri-
queza; formal o subjetivamente en su posesion o uso (distributivamente
obtenidos): el gozo. Todos los filésofos musulmanes o cristianos practi-
caron una ética material —con elementos formales monolégicos, precri-
ticos—. De todas maneras, el universalismo medieval de la Cristiandad
germano-latina (como antes la del mundo romano-bizantino o el mu-
sulman correspondiente) no pasa de ser el particularismo de la Europa,
secundaria y periférica (como hemos visto en el § 0.4), que pretendia
sin embargo una universalidad efectiva. Es lo propio de las éticas mate-
riales ingenuas, no criticas, regionalistas. Caen todavia en la falacia
particularista.

|96] Por su parte, Hegel es el primer filésofo moderno que se pro-
pone concientemente subsumir la moral formal {(kantiana) en una etici-
dad (Sittlichkeit) de contenidos en dltimo término mundial {que termi-
na sin embargo negdndose en un idealismo absoluto, que en cierta
manera es una autoconciencia que se piensa a si misma sin contenido
real, segiin la critica de Schelling). A nuestro autor deberia tratarse des-
pués de Kant, pero por motivos sistémicos analizaremos ahora su posi-
cién ética. En efecto, la primera critica de Hegel a Kant es una critica
ética?’?. Hegel habia estudiado una fria y escolastica teologia en Tii-
bingen, y por ello es impactado por la rebelién pedagdgica del joven
Schiller, que en 1795 publica La educacion estética del ser humano, De
Kant ha leido La religion dentro de los limites de la sola razén y la Cri-
tica de la razén prdctica. Hegel se inspira en Schiller para entender a la
«razon {Vernunft)» como la facultad vital de sintesis; mientras que el
«entendimiento (Verstand)» fija su objeto, lo separa, lo mata. En El
destino del cristianismo escribe:

En ese Reino del Cielo muestra €| [Jesis] a ellos [sus discipulos] no la supre-
si6n de las leyes, sino que ellos deben cumplirlas gracias a otra justificacién
en la que se realice mas perfectamente la justicia, y no sélo como mera fide-
lidad del deber [kantiana]?*>.

Para ese Hegel todavia teSlogo, Kant es el Antiguo Testamento de
la ley formal (la «moralidad [Moralitit]»); Jests es el Nuevo Testa-
mento, la «subsuncidon (Aufbebung)» de lo unilateral en el pléroma (la
futura «eticidad [Sittlichkeit]»). No hay solo ley formal universal, sino
igualmente inclinacién, amor, «sintesis (Synthese)»:

El principio méds comprensivo puede ser llamada una tendencia a obrar lo
que las leyes ordenan, unidad de inclinacién (Neigung) y ley, gracias a la
cual ésta pierde su forma de ley; este acuerdo con la inclinacion es el pléro-
ma de la ley [...]. Lo mismo esta tendencia, una virtud (Tugend), es sintesis
en la cual la ley pierde su universalidad (en virtud de la cual Kant la nom-
bré siempre objetiva), el sujeto su particularidad, y ambos su contradiccion
(Entgegensetzung)»234.
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En este texto de 1797 tenemos ya al Hegel definitivo (y en él, de al-
guna manera, las intuiciones de Taylor o Maclntyre). La ley objetiva
que obliga desde fuera es subsumida por la sintesis del sujeto-objeto
{como comunidad o pueblo concreto), y ahora como «segunda natura-
leza»?35. Lo que en la «moralidad» obliga, en la «eticidad (Sittlich-
keit)» se opera por amor, por tendencia, por ethos: «el acuerdo (Ube-
reinstimmung) es la Vlda, y en tanto relacion de los diferentes:
amor»23¢, Es decir, «el Reino de Dios [...] es una comunidad vivien-
te»237 238y no un individuo separado exigido por una ley objetiva que
mata. Cabrian destacarse muchos aspectos, en especial la critica hege-
liana de la imposibilidad de la universalizacion efectiva de la maxi-
ma sin contradicciones?®, y la imposibilidad empirica de la «aplica-
cién»24° adecuada de los principios, pero con lo dicho es suficiente
para sugerir el tema?*!, De todas maneras sabemos que el Hegel madu-
ro de la «eticidad (Sittlichkeit)» se hard presente después, en la Feno-
menologia del Espiritu (en su parte VI), especialmente en la Filosofia
del Derecho (en §§ 142 ss.) en la Enciclopedia (en §§ 513 ss.} y en to-
das sus Lecciones (de filosofia de la historia mundial, de filosofia de la
religion, de estética, de historia de la filosofia), en las que aborda dife-
rentes aspectos materiales de la historia mundial (donde considera ge-
néticamente los «contenidos» culturales). Hegel propone un concepto
del ethos cultural-histérico al que todas las éticas materiales actuales
no pueden dejar de referirse?*?. A diferencia de los filésofos pre-moder-
nos, Hegel tiene clara conciencia de la historia mundial, pero la inter-
preta eurocéntricamente (la pretendida universalidad no es mis que la
imposicion dominadora de la particularidad europea; se trata de una
pésima solucién del universalismo material en ética). Por ello, al final,
el «Espiritu del Mundo (Weltgeist)» representa la universalidad con-
creta tomando cada vez s6lo a un pueblo o Estado (para abandonarlo
cuando haya cumplido su funcién instrumental) como el «portador
(Trdger)» de la realizacién de ese Espiritu «de este mundo»?*. Es una
ética material de la dominacién eurocéntrica:

El pueblo que recibe tal elemento como principio natural tiene por misién
portarlo en el proceso de la autoconciencia del Espiritu del Mundo. Ese pue-
blo es el dominador (berrschende) de la historia mundial sélo en su época.
Contra su derecho absoluto, siendo el portador del grado actual del desarrollo
del Espiritu del Mundo, los otros pueblos no tienen derecho alguno (rech-
tlos)**,

A Hegel le deberemos, de todas maneras, el intento de recuperar la
historia de las eticidades como el lugar donde se vive ficticamente la
vida préactica. Es un horizonte necesario, pero no suficiente.

[97] Por su parte la axiologia nos recuerda otro aspecto de una ética
material, también necesario. En efecto, la escuela de Baden se inspira en
la Critica de la razdn prdctica de Kant, desarrollando la vertiente de los
valores?®. Algunos de sus representantes fueron Windelband, Rickert y
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Lask. El mismo Franz Brentano*** se ocup6 de ética, de donde su disci-
pulo Edmund Husserl elaborara toda una ética axiolégica?’. Por su par-
te, un Dietrich von Hildebrand®*¥, y principalmente Max Scheler***, ex-
pondran tratados completos de ética axioldgica segin el método
fenomenolégico. Nicolai Hartmann, siguiendo una linea ontolégica
propia, escribird igualmente una ética axioldgica monumental?*®. Fran-
cisco Romero y Roberto Hartman?*' serdn representantes conocidos de
la axiologia en América Latina.

Kant escribié que los medios tienen un «valor condicionado (einen
bedingten Wert)» a la persona, que es el tnico «valor absoluto (abso-
lute Wert)»2'2. Heidegger, comentando a Nietzsche, indica que «el va-
lor es condicién de aumento de vida (Steigerung des Lebens)»2%3. La
mediacién tiene valor en tanto posibilidad actual para la vida?**; es de-
cir, los valores son las condiciones del dominio que la vida tiene sobre
el devenir’®’, Es evidente que no hay valores**® sin intersubjetividad
cultural, y por lo mismo constituyen parte esencial del «contenido» de
la «eticidad» histérico-concreta?®”,

Max Scheler se enfrenté a Kant intentando fundamentar una ética
material de los valores, que no partia del factum formal de la ley que
obliga, sino de una «intencién emotivo-intuitiva (Fiiblen)» que capta
valores. Se pregunta: «¢No hay acaso intuiciones ético-materiales (#a-
teriale ethische Intuitionen)?»*>8, a lo que responde:

Designamos como 4 priori aquellas unidades ideales significativas (Idealen
Bedeutungseinheiten [= valores]) y proposiciones que, prescindiendo de toda
clase de posicion de los sujetos que la piensan y de su real configuracion na-
tural [...] llegan a ser dadas por si mismas (SelbsgegebenbettF” y mediante
el contenido de una intuicidn inmediata [...] Una intuicién de tal indole es
intuicion de esencia o también intuicion fenomenolégica o experiencia feno-
menologica®.

[98] Para Scheler, «la identificacion de lo a priori y lo formal es un
error basico de la doctrina kantiana»2¢'. Scheler introduce una cufia
entre el mundus intelligibilis y el mundus sensibilis (el dualismo kantia-
no, sin superarlo), y es la «intencién sentimental (intentionale Fiib-
len)». Al fin no podra «situar» dicho horizonte dentro de la realidad,
tendiendo a un cierto platonismo de los valores. Sin extendernos sobre
el particular podemos hoy afirmar que neuro-biolégicamente los valo-
res tienen una implantacién cerebral clara en los centros evaluativos
{como ya lo hemos indicado repetidamente) y, por ello mismo, en la
intersubjetividad historico-cultural de los pueblos. Hoy la Etica de la
Liberacion puede subsumir la axiologia como una estructura material
(a priori con respecto al individuo que se educa ontogenéticamente en
la intersubjetividad filogenética de pueblos histéricos concretos), don-
de se jerarquizan las mediaciones del criterio y principio ético material
de la reproduccién y desarrollo de la vida de cada sujeto en comunidad
(vida bioldgico-cultural y ética). Los valores no fundan en dltimo gra-
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do las acciones o instituciones; tienen «valor» las mediaciones (nor-
mas, instituciones, etc.) que posibilitan dentro de plexos pricticos {in-
clusive 1a comunicacién discursiva) la reproduccion y el desarrollo de
la vida del sujeto humano (que es el fundamento material universal de
los valores ético-culturales).

De la misma manera, la hermenéutica de los simbolos o mitos éti-
cos, tal como la efectuada por Paul Ricoeur en La simbdlica del mal*s?,
es otro camino material de la ética, en cuanto descubre la estructura
concreta, histérica, narrativa, de la eticidad intersubjetiva de las cultu-
ras —por ejemplo, griega o semita—. De alguna manera, siguiendo a
Freud, Jung propone igualmente la hermenéutica de los simbolos y mi-
tos histéricos de los pueblos como un inconciente colectivo —es otro
aspecto de la ética material.

La misma analitica existenciaria de Martin Heidegger constituye lo
que pudiéramos llamar una «ética ontoldgico-material», su «conteni-
do» dltimo es la «com-prensién del ser (Seinsverstindnis)»23. El «ser-
en-el-mundo» desde el «pro-yecto (Entwurft)» como «poder-ser» («de-
ber-ser»)?%* indica exactamente la facticidad concreta del ser humano
siempre ya sumido en la eticidad histérica de un pueblo. La indicada
«comprension del ser» es prictica; es la de un horizonte dialécticamen-
te desplegdndose, implantado desde el pasado, que abre (la «apertu-
ra») desde el futuro las posibilidades presentes?®*.

[99] Para concluir, leamos todavia algunas propuestas de Xavier
Zubiri?®® que —como Loépez Aranguren?®’— defiende radicalmente
una ética material o de la realidad en sentido fuerte. Como ningun otro
filésofo que hayamos hasta ahora estudiado, Zubiri parte de una doc-
trina clara neuro-biolégica:

El hombre tiene cerebralmente una apertura intelectiva al estimulo como
realidad [...] Lo cerebral y lo intelectivo no constituyen sino una sola y mis-
ma actividad 68,

El filésofo madrilefio parte de la materia elemental y se remonta a
la materia corporal y biolégica, hasta llegar a la «materia viva orga-
nica»?%®, Desde la organicidad cerebral el viviente puede: ) mera-
mente sentir estimulicamente, o, b) en el mismo estimulo, al actuali-
zar por la inteleccién a la cosa, un prius remite a su realidad (lo «de
suyo» de la cosa, ratificada como anterior a la inteleccién). En Zubiri
debe distinguirse entre el mero sentir estimilico (que nombraré cate-
gorizacioén estimulico-perceptiva) y el sentir-inteligente (o la inteli-
gencia-sentiente?’%):

Lo que primeramente aprehendemos es justamente estimulos [...] Lo que ca-
lienta no consiste en estar-calentando [el estimulo como estimulo], sino en
ser-caliente [...]| No estd aprehendido estimilicamente, sino que estd apre-
hendido realmente. Es estimulo, pero queda en mi aprehensién como siendo
caliente. Este modo de quedar es la nueva formalidad: no es formalidad de
estimulidad, sino formalidad de realidad?”".
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El animal puede «sentir el calor del sol» como signo, lo que lo liga
instintiva e inmediatamente con una respuesta. El ser humano igual-
mente «siente €l calor del sol», pero es capaz de actualizar en dicho es-
timulo de la aprehension «el sol-caliente»:

Esto es, el calor estimulante queda en mi aprehensién como algo que es ya
caliente [...] Este momento del ya expresa que lo estimulante queda en la
aprehensiéon como algo que es estimulante, antes de estar estimulando y pre-
cisamente para poder estimular. Es lo que he solido llamar el momento del
prius?’?.

El pasaje de la mera categorizacion estimilica a la categorizacion
conceptual se inicia por esta inteleccién-sentiente. La cosa real actual-
mente presente, actualizada por millones de grupos neuronales, es re-
trorreferida (como una rememoracion, el «remembered present»)
como: «sol-caliente», como ambito desde el cual el «siento-el-calor-del-
sol», dice una referencia constitutiva: el «calor-del-sol» pertenece al sol
en cuanto real, «de suyo», y el «sentir» que siento (lo que incluye ya
no sblo una conciencia del sol, sino una autoconciencia del estar sin-
tiéndolo yo mismo) no «dlspara» inmediatamente una respuesta (como
en el estfmulo animal), sino que es «sostenida» sin respuesta todavia:

La inteligencia aparece, pues, en su funcién aprehensora de realidad, precisa
y formalmente, por la suspension del puro sentir, y en el momento de esta
suspension del caracter estimilico del estimulo?”,

Esta «suspension» de respuesta meramente estimilica, desde Ja apre-
hensién del «antes» o del prius de lo real («sol-caliente»)?”, funda
todo el proceso de las funciones cerebrales superiores posteriores. El
propio ser humano aprehende su propia realidad «en el acto de vivir,
definido como autoposesién de la propia realidad»?”>. La respuesta a
las «posibilidades» —no meros estimulos— son fruto de decisiones. La
mera sustantividad (de los seres vivos) se transforma en «supra-stan-
cia»: «la realidad se le presenta [al ser humano] en esta formalidad que
llamamos bien»?76, Ese bien humano no es meramente «real», es fruto
de un proceso de «auto-realizacién»*7". Y en tanto este proceso lo efec-
tio sobre mi mismo, «el pertenecerme es un momento formal y positi-
vo de mi realidad. Y precisamente por serlo soy persona»?™*. Zubiri
afirmard por altimo que el «cumplimiento» (de «colmar»: beo en latin,
beatitudo: colmado) pleno de la realidad humana es la felicidad?™:

El hombre por ser animal de realidades es constitutivamente animal moral;
por ser animal moral, el hombre es animal de bienes, y el bien dltimo y radi-
cal del hombre dentro de su lineas es justamente su propia felicidad?®.

Podriamos extendernos mucho mds sobre el tema, ya que los fil6-

sofos que se fundan en el aspecto material de la ética son numerosisi-
mos, pero con lo indicado es suficiente, como sugerencia, de aspectos
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materiales de la ética que deberemos ahora subsumir desde un princi-
pio material universal mucho mds radical.

§1.5. EL CRITERIO Y EL PRINCIPIC MATERIAL UNIVERSAL DE LA ETICA

[100] Ciertamente éste cs el pardgrafo mds complejo y dificil de esta
ética. Lo cual no significa que sea ni el mas relevante ni el mas indicati-
vo de la especificidad de la Etica de la Liberacion. Ademas, en este pa-
rdgrafo iniciamos un proceso argumentativo que serd desarrollado en
los proximos capitulos®®!,

Aqui reflexionaremos sobre el criterio de verdad practica o del mar-
co de referencia para determinar las mediaciones adecuadas para la
produccion, reproduccién y desarrollo de la vida de cada sujeto huma-
no en comunidad. El ser humano accede a la realidad que enfrenta coti-
dianamente desde el 4mbito de su propia vida. [.a vida humana ni es un
fin ni es un mero horizonte mundano-ontoldgico. La vida humana es el
modo de realidad del sujeto ético (que no es el de una piedra, de un
mero animal o del «alma» angélica de Descartes), que da el contenido a
todas sus acciones, que determina el orden racional y también ¢l nivel
de las nece51dades, pulsiones y deseos, que constituye el marco dentro
del cual se fijan fines. Los «fines» (en referencia a la razon instrumental
formal weberiana) son «puestos» desde las exigencias de la vida huma-
na. Es decir, el ser humano en tanto viviente constituye a la realidad
como objetiva (sea para la razon practica o teérica) en la medida exacta
en que la determina como mediacion de la vida humana. Si se enfrenta
a algo, de hecho, empirica y cotidianamente, es siempre y necesaria-
mente como aquello que de alguna manera se recorta del «medio» que
constituye nuestro entorno como conducente a la vida del sujeto ético.
I.a vida del sujeto lo delimita dentro de ciertos marcos férreos que no
pueden sobrepasarse bajo pena de morir. La vida sobrenada, en su pre-
cisa vulnerabilidad, dentro de ciertos limites y exigiendo ciertos conte-
mdos: si sube la temperatura de la tierra, morimos de calor; si no pode-
mos beber por un proceso de desecacion —como le acontece a los
pueblos sud-saharianos—, morimos de sed; si no podemos alimentar-
nos, morimos de hambre; si nuestra comunidad es invadida por otra co-
munidad mds poderosa, somos dominados (vivimos, pero en grados de

alienacion que se miden desde una vida casi animal hasta la misma ex-
tincién, como en el caso de los pueblos indigenas después de la conquis-
ta de América). L.a vida humana marca limites, fundamenta normativa-
mente un orden, tiene exigencias propias. Marca también contenidos: se
necesitan alimentos, casa, seguridad, libertad y soberania, valores e
identidad cultural, plenitud espiritual {funciones superiores del ser hu-
mano en las que consisten los contenidos mas relevantes de la vida hu-
mana). La vida humana es el modo de realidad del ser ético.

En este dltimo parigrafo del capitulo 1 se exponen tres cuestiones:
a} el criterio de verdad préctica o del contenido de toda ética; b) el
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principio material y universal de la ética; y ¢) la problematica de la
«aplicacién» del principio ético material.

a)  El criterio material universal de verdad prdctica

[101] Deseamos desarrollar esta cuestién tomando como hilo conduc-
tor, por el momento, el discurso de Marx. En efecto, el joven Marx del
1844 tiene «intuiciones», que no son todavia las futuras «categorias»
del Marx maduro de los Grundrisse?®?, pero son «intuiciones» fuertes,
claras, definitivas para una ética de contenido. En efecto, Marx opone
lo material*®* a lo meramente formal?%* en Hegel. Para Hegel el tnico
movimiento que interesa es el de la autoconciencia como «ciencia del
sujeto», que va subsumiendo una y otra forma u «objeto» de la «expe-
riencia» hasta llegar al Saber Absoluto:

Por tanto, por una parte, el ente (Dasein) que Hegel subsume (aufbebt) en la
filosofia no es la religién, el Estado o la naturaleza reales (wirkliche), sino la
religién misma ya como objeto del saber, es decir, la dogmatica, y asi tam-
bién la jurisprudencia, la ciencia del Estado, la ciencia natural?®S.

La «realidad» para Hegel es «el sujeto que se conoce como auto-
conciencia absoluta»?#. Son magnificas pdginas que no han perdido su
actualidad y que muestran el conocimiento que Marx tenia de Hegel.
Ante esta conciencia absoluta del pensar que se piensa a si mismo,
como vacio absoluto, como «el aburrimiento [y] la nostalgia de un
contenido (Inbalt)»*7 Marx le opone:

El ser humano real (wirkliche), corporal (leibliche), en pie sobre la tierra fir-
me [...] El ser humano es inmediatamente ser natural. Como ser natural, y
como ser natural vivo (lebendiges), estd, de un parte, dotado de fuerzas na-
turales, de fuerzas vitales (Lebenskriften) |...] como impulsos (Triebe); de
otra parte, como ser natural, con corporalidad, sensible, objetivo, es, como
el animal y la planta, un ser vulnerable (leidendes), condicionado y limitado;
esto es, los objetos de sus impulsos existen fuera (ausser) de 81288289,

Ante Hegel trata Marx de recuperar lo «real», pero lo real humano
que a Marx le interesa es la realidad «material» (material con «ar), de
«contenido»?%’, Para ello debe recuperar un sentido antropolégico
fuerte perdido por el dualismo moderno (desde Descartes a Kant#?1),
de un ser humano definido en primer lugar desde su corporalidad
como un ser «vivo», vulnerable, y por ello transido de «necesidades
(needs)». Marx describe esta cuestion en dos preciosas paginas:

Fisicamente el ser humano vive (lebt)**? s6lo de productos naturales, aparez-
can en forma de alimentacién, calefaccién, vestido, vivienda, etc. La univer-
salidad del ser humano aparece en la praxis justamente en la universalidad
que hace de la naturaleza su cuerpo inorgdnico, tanto por ser (1) un medio
de subsistencia inmediato, como por ser (2) la materia (Materie), el objeto y
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el instrumento de su actividad vital (Lebenstitigkeit) [...] Que el hombre
vive (lebt) en la naturaleza quiere decir que la naturaleza es su corporalidad
(Leib), con la cual ha de mantenerse en proceso continuo para no morir?*?
[...] La actividad vital, la vida productiva misma, aparece ante el ser humano
s6lo como un medio para la satisfaccion de una necesidad [...] La vida pro-
ductiva es, sin embargo, vida genérica. Es la vida que produce la vida®**.

[102] Contra Hegel, para el cual el acto supremo humano es el
pensar que produce el pensar que se piensa (formalmente), ahora la
vida humana real, desde su corporalidad con necesidades, produce la
misma vida humana con autoconciencia; no asi entre los animales:

El animal es inmediatamente uno con su actividad vital*®>. No se distingue
de ella. Es ella. El ser humano hace de su actividad vital misma objeto de su
voluntad y de su conciencia®®. Tiene actividad vital consciente. No es una
determinacion con la que el hombre se funda inmediatamente. La actividad
vital consciente distingue inmediatamente al hombre de la actividad vital
animal?%7, 28,

Marx estd muy lejos de un materialismo (fisico} simplista (lo mate-
riell con «e»). Por el contrario, de lo que se trata es de que el ser huma-
no reproduce su vida fisica y espiritual®®®, cultural, en su «contenido»
(lo material con «a»):

El animal forma dnicamente segiin la necesidad y la medida de la especie a
la que pertenece, mientras que el ser humano sabe producir segin la medi-
da de cualquier especie y sabe siempre imponer al objeto la medida que le
es inherente; por ello el ser humano produce también segiin las leyes de la
belleza3%.

Ese criterio material sobre el que se funda la ética, la reproduccion
y el desarrollo de la vida humana es universal, y ademas no es solipsis-
ta, sino comunitario. Se trata de una «comunidad de vida (Lebensge-
meinschaft)»:

El cardcter social®®! es pues el carcter general de todo el movimiento [...] La
actividad vy el goce son también sociales, tanto en su modo de existencia
(Existenzweise) como en su contenido (Inbalt): actividad y goce social [...]
S6lo asi existe para el ser humano como vinculo con el otro’®?, como exis-
tencia suya para el otro (fiir den andren) y del otro para él (des andren fiir
ithn), como elemento vital (Lebenselement) de la realidad humana (menschli-
chen Wirklichkeit); sblo asi existe como fundamento (Grundlage) de su pro-
pia existencia humana [...] No s6lo el material’®® de mi actividad (como la
lengua, merced a la que opera el pensador)*®* me es dado como producto so-
cial, sino que mi propia existencia es actividad social, porque lo que yo hago
lo hago para la sociedad y con conciencia de ser un ente social. Mi concien-
cia general es s6lo la forma teérica®® de aquella cuya forma viva es la comu-
nidad real, el ser social, en tanto que hoy en dia la conciencia general es una
abstraccién de la vida real y como tal se le enfrenta®©é.
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O como Moses Hess expresa en su olvidado articulo «Sobre la
esencia del dinero»:

La vida es intercambio de vitalidad productiva®”. Cada persona individual
se comporta aqui como consciente y como individuo prictico consciente en
el Aambito del intercambio de su vida social (gesellschafilichen Lebens) |...]
Ella se comporta con el cuerpo social (Gesellschaftkérper) como un miem-
bro singular [...] Ellas mueren cuando se aislan unas de otras. Su vida real
consiste solamente en el intercambio mutuo de su vitalidad productiva, sélo
en mutua interaccién, solo en la conexién con el cuerpo social’®,

La vida es el referente supremo, sin embargo puede entregdrsela
como holocausto por la vida misma en comunidad:

La persona ofrece en sacrificio con conciencia su vida individual por la vida
comunitaria, si se produce una contradiccion entre ambas®® [...] El amor es
mas poderoso que el egoismo®'®.

Podriamos, por estos y muchos otros textos que nos parece excesi-
vo citar, concluir que el criterio material universal con el que hubiera
desarrollado una ética Marx podria enunciarse de la siguiente manera,
de modo aproximativo: El que actiia humanamente®!! siempre y nece-
sariamente tiene como contenido de su acto alguna mediacién para la
produccién, reproduccién o desarrollo autorresponsable?!? de la vida
de cada sujeto humano en una comunidad de vida, como cumplimien-
to material*!? de las necesidades de su corporalidad cultural (la prime-
ra de todas el deseo del otro sujeto humano)*', teniendo por referencia
tltima a toda la humanidad.

[103] Este criterio material es, al mismo tiempo, un criterio de ver-
dad prictica y tedrica®’, Nos encontramos en un nivel de enunciados ¢
juicios descriptivos, juicios de hecho, pero con una consistencia propia:

Los juicios de hecho cuyo criterio de verdad es la vida y muerte’' son a la
vez los juicios constituyentes de la realidad objetiva [...] La realidad objetiva
no es algo dado independientemente de la vida del hombre. Es la vida del
hombre, al lograr evitar la muerte, que mantiene la realidad como realidad
objetiva. Por eso en el suicidio se disuelve la realidad®'”, y en el suicidio co-
lectivo de la humanidad la realidad se disuelve definitivamente [...] La obje-
tividad de la realidad no antecede a la vida humana, sino es tanto su produc-

to como su presupuesto®!¥,

Se debe, en primer lugar, comenzar por distinguir ciertos momen-
tos y diversos tipos de racionalidad, de enunciados, para poder efec-
tuar distinciones que necesitaremos tener presente en la exposicion
posterior de toda esta Etica de la Liberacién.

[104] Por ahora deseamos s6lo indicar la diferencia entre el modo
de realidad de la «vida bumana» (nivel 1)3'?, con el horizonte ontolé-
gico-hermenéutico que se despliega como ambito de la particularidad
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Esquema 1.3: DIVERSOS NIVELES A SER CONSIDERADOS

1. Lo real, ambitodela | 2. Mundo de las culturas | 3. Horizonte de los

vida del sujeto ético y de la interculturidad medios-fines
Razén prdctico-material | Razdn hermenéutica, Razoén instrumental,
o €tico-originaria ontologica. estratégica,
(el Otro como igual). cientifica.
Enunciados o juicios de Enunciados normativos, Juicios de hecho.
hecho, juicios éticos valorativos,
materiales, normativos.
Verdad practica. Validez, validez Eficacia de medios-

cultural, valores. fines.

Aclaraciones al esquema: 1. Orden de la realidad, de la vida humana del sujeto (univer-
sal). 2. Orden ontolégico-cultural {(materialmente particular). 3. Orden de las mediacio-
nes (razdén instrumental).

de una cultura (nivel 2)*%°. Tanto en Maclntyre como en Taylor, to-
mando dos ejemplos concretos, el ambito material lo sitdan exclusiva-
mente en el nivel 2 (del esquema 1.3). Taylor no muestra claramente
como cada cultura (nivel 2) es un modo de concretar la «vida humana
en general» (orden 1); sélo considera la «particularidad» de cada cultu-
ra, sin descubrir el ambito universal de la vida humana desde donde to-
das las culturas son concreciones particulares, conformadas por dentro
por dicho criterio universal material de la necesidad de producir, repro-
ducir y desarrollar la vida hurmana en cuanto tal (en toda la humanidad
y siempre). Es decir, Taylor s6lo descubre una razén ontolégico-cultu-
ral particular (razén hermenéutico-valorativa). Por nuestra parte, afir-
mamos la importancia de la racionalidad material, pero como dimen-
sién de la realidad de la vida concreta de cada ser humano (nivel 1 del
esquema). Es desde la constitucién de su modo peculiar de realidad,
como «vida humana», que el sujeto accede a la realidad objetiva por la
«razén practico-material» (y también por la «razén ético- originaria»),
presupuesta en el pensar de Marx o Freud, y de tantos otros criticos.

En el aspecto material de la ética los enunciados descriptivos tienen
pretension de verdad prdctica (con respecto a la realidad de la produc-
ci6n y reproduccion de la vida del sujeto humano en tanto humano) y
tedrica (con respecto a la realidad en general, como abstraccién o se-
gundo momento de la verdad que, mediatamente, se refieren en altima
instancia a esa vida). Volveremos en el § 2.5 sobre el tema, cuando
abordemos en la moral formal la pretensién de validez en cuanto tal, y
la distingamos alli de la pretension de verdad practica, no sélo de recti-
tud, de los enunciados.

[105] Max Weber nos ha acostumbrado a una cierta clasificacion
de los actos sociales, en cuatro niveles:
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La accién social, como toda accion, puede ser: 1) racional con arreglo a fi-
nes [...] utilizando esas expectativas como condiciones o medios para el lo-
gro de fines propios racionalmente juzgados y perseguides®*'; 2) racional
con arreglo a va[ores [...] éticos, estéticos, religiosos [...] puramente en méri-
to de ese valor; 3) afectiva, especialmente emotiva, determinada por afectos
y estados sentimentales actuales, y 4) tradicional: determinada por una cos-
tumbre arraigada®®2,

Los actos que operan medios con «arreglo a fines» tienen que ver
con «juicios de hecho» (nivel 3 del esquema 1.3), que son formalmente
un ejercicio de la razén instrumental, y en ciertos casos cientifica. Los
«juicios de valor» para Weber son meros enunciados subjetivos, funda-
dos en valores; valores que estin dados culturalmente sin posibilidad
de fundamentacion racional. En Weber la ética no se desarrolla a par-
tir de «juicios de hecho» y no puede tener consistencia racional, y por
ello cientifica.

La Etica de la Liberacién justifica que se pueden enunciar «juicios
de hecho» en relacién a la vida o muerte del sujeto ético. No nos
referimos a juicios de hecho de la razén instrumental que proceden del
calculo medio-fin, formales, sino juicios en referencia a la produccion,
reproduccién o desarrollo de la vida humana, materiales (pero materiali-
dad no en el sentido weberiano) y desde cuyo ambito se pueden juzgar
criticamente los fines y valores. Cuando, por ejemplo, se enuncia des-
criptivamente:

1. Juan estd comiendo.

Se trata de un enunciado descriptivo, un «juicio de hecho» como
ejercicio de la «razén practico-material»>. Al nombrar a «Juan»*?,
nombre propio de un sujeto humano, se lo esté distinguiendo en el con-
junto de lo real de las cosas inanimadas y de los animales. Se esta, por
tratarse de un nombre propio, reconociéndoselo como un sujeto concre-
to, con una identidad propia, tnica y exclusiva de tal sujeto. Ademds, se
descubre su realidad (acto de la «razén practico-material»), como reali-
dad viviente {«Juan come para vivir») y realidad viviente humana (es
decir, como un sujeto autoconciente, autonomo, libre):

2. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, estd
comiendo.

[106] Como puede verse, un cierto tipo de «reconocimiento» estd a
la base de cada uno de los criterios o condiciones de p051b1hdad que
enunciaremos en esta Etica. Axel Honneth ha estudiado la cuestién del
reconocimiento en Hegel. Puede considerarse la complejidad de lo que
estamos indicando en el esquema 1.4.

«Juan» es reconocido’** como miembro de una familia, de una so-
cigdad civil, de un Estado. El «comer» de este sujeto (familiar, perso-
nal, ciudadano) es una mediacién para la vida en general, pero especi-
ficamente de su vida como sujeto humano. No es el «deglutir» animal
sino un acto cultural gastronémico. Este sujeto come «algo» que ha
comprado, auto-producido o robado. De manera que puedo conside-
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Esquema 1.4: RECONQCIMIENTO DEL SUJETO ETICQ#%

Objeto Individuo Persona Sujeto
(necesidades {(autonomia (particularidad
Conocimiento modo concretas) formal) | individual)
Intuicién (afectiva) Familia (amor)
Concepto (éognitivo) Sociedad civil
{derecho)
Intuicién intelectual Estado
(solidaridad)

rarlo un mero acto de comer licito de un comensal en un restaurante, el
comer de un campesino, el comer de alguien que ha sustraido ilicita-
mente el alimento y, por lo tanto, con conciencia culpable. Todo esto se
incluye siempre e inevitablemente en el «juicio de hecho» (sobre el ser
humano como sujeto que necesita reproducir su vida comiendo), que no
es s0lo un célculo abstracto de medio para un fin de la razon instru-
mental, sino que es igualmente una reflexidon sobre el sujeto del acto®*s,
y por ello un momento de una razén practico-material, en cuanto a la
vida {o de la raz6n ético-originaria con respecto al Reconocimiento del
Otro como igual) que actualiza la realidad de «este sujeto humano que
estd comiendo» desde un horizonte més radical. Se trata de un «juicio
de hecho» no meramente instrumental ni formal, sino de un «juicio» o
enunciado de realidad, material, y en tanto enunciado sobre un sujeto
viviente como humano. Pero, ademds, la razén practico-material (o éti-
co-originaria, simultineamente) puede subsumir o determinar si un fin,
un juicio de hecho de la razon instrumental o de valor cultural, se «re-
fiere» 0 no a la posibilidad de la produccion, reproduccion o desarrollo
de la vida de este sujeto humano en comunidad. Hinkelammert escribe:

La vida es la posibilidad de tener fines, pero no es un fin [...] Ninguna ac-
cién calculada de racionalidad medio-fin es racional si en su consecuencia
elimina al sujeto que sostiene esta accion. Este circulo lo podemos llamar ra-
cionalidad reproductiva®?” del sujeto. Se refiere a las condiciones de posibili-
dad de la vida humana. Esta racionalidad fundamental se nos impone como
necesaria, porque el cilculo medio-fin como tal no revela el efecto de un fin
realizado sobre estas condiciones de posibilidad de la vida humana. A la luz
de la racionalidad medio-fin algo puede parecer perfectamente racional; sin
embargo, a la luz de la racionalidad reproductiva del sufeto puede ser per-
fectamente irracional3?.

Y agrega poco después:

Por tanto se trata de un juicio de compatibilidad entre dos racionalidades®?,
en el que la racionalidad reproductiva juzga sobre la racionalidad medio-fin.
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Su criterio de verdad no puede ser sino de vida o muerte. El problema c¢s sa-
ber si la realizacion de acciones de orientacion medio-fin es comparible con
la reproduccién de la vida de los sujetos de la vida. Lo que se constata como
verdad es la compatibilidad, y lo que se constata como error es una contra-
diccién performativa entre ambas racionalidades330.

Demos un paso adelante.

b) El principio ético-material universal

[107] Se trata ahora de indicar —no de exponer exhaustivamente— el
«pasaje» de los enunciados descriptivos a los normativos. Es toda la
problematica de la posible fundamentacion dialéctico-material, no de
«deducciéon» formal, de «juicios normativos» a partir de «juicios de
hecho» sobre la vida. Debemos entonces nuevamente indicar que la lla-
mada «falacia naturalista», que Hume sefial6 en un famoso texto ya
citado?, se sitta en un nivel légico-formal, abstracto. Nuestra descrip-
cién, en cambio, se situard en un nivel material (de la razén practico-ma-
terial), lo que exige nuevos desarrollos 1ogicos. ¢Es posible material y
concretamente desde enunciados descriptivos fundamentar enunciados
normativos?

El criterio material que hemos expuesto en el pardgrafo anterior se
refiere s6lo a un aspecto puramente descriptivo. Ahora necesitamos de
un principio material estrictamente ético, de obligacion o deber-ser, que
sirva como mediacién entre el criterio descrlptlvo y su aplicacion criti-
ca. Es todo el problema de la posibilidad de fundamentar desde el crite-
rio material (de la produccidn, reproduccion y desarrollo de la vida hu-
mana) una exigencia, una obligacién o un deber-ser propiamente ético.
Se trata del «pasaje» del mero criterio descriptivo (el «ser» en sentido
concreto y material, como vida humana) al propiamente dicho princi-
pio ético material normativo (el «deber-ser), que no se sitda légicamen-
te en el mismo nivel abstracto o formal de la llamada «falacia naturalis-
ta», porque en ese caso seria una deduccién imposible o indebida. En
efecto, la llamada falacia naturalista define como erréreo el deducir de
un eriterio formal medio-fin descriptivo (que seria para Weber, y tantos
otros, el dnico tipo de «juicio de hecho») una exigencia o principio ma-
terial normativo de la ética (que seria un «juicio de valor»). Ese tipo de
deduccién es imposible 16gicamente. Nosotros, como lo hemos indica-
do frecuentemente mds arriba, nos situaremos en el ambito de un tipo
particular de juicios de hecho (referentes a la vida humana en concreto
y como ejercicio de la razén préictico-material). Debemos efectuar estas
aclaraciones para de]ar libre todo el desarrollo tedrico que pueda per-
mitir reconstruir la ética material y critica (que la meta-ética analitica,
positivista, del liberalismo filoséfico, la Etica del Discurso o la econo-
mia formal neoliberal de F. Hayek han negado por diversas razones).

[108] En el empirismo de Hume el nivel del «es», el enunciado des-
criptivo («juicio de hecho»), consistia en «ideas», y estaba completa-
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mente desconectado del «deber-ser» ético, que sélo podia ser objeto de
un sentimiento (irracional por lo tanto). Era el «juicio de valor» de
Weber. La reinterpretacion posterior, fregeano-russelliana, sitia la im-
posibilidad de esa deduccidn en un plano exclusivamente légico-for-
mal. Nuestro argumento, por su parte, discurrird en otro nivel (el con-
creto, material). Nadie podria negar que debe considerarse como
puramente descriptivo todo enunciado que se refiera a hechos del ser
viviente humano en cuanto «viviente» y en cuanto «humano», tales
como comer o beber como necesidad y expresidn de arte culinario, co-
rrer como desplazarse y como deporte, vestirse para conservar el calor
y como moda, habitar para protegerse de la intemperie y como arqui-
tectura, pensar, hablar, pintar, simbolizar, etc., todo lo cual como vi-
viente y humanamente. Por otra parte, nadie puede pretender negar
que el «ser» humano como sujeto, en primer lugar, tiene su vida, aun-
que transcurra en su mayor tiempo en instancias auto-organizadamen-
te, bajo un cierto control autoconsciente (como funcidn superior neu-
ro-cerebral). La responsabilidad sobre sus actos, sobre su vida, es una
consecuencia no sélo de la conciencia sino de la autoconciencia. En se-
gundo lugar, el viviente humano estd constituido originariamente por
una intersubjetividad que constituye al mismo ser humano como sujeto
comunicativo (en una comunidad de vida y de comunicacién lingiiisti-
ca). La corresponsabilidad es otra consecuencia. Y, en tercer lugar,
como otra dimension de lo indicado, el viviente humano es un sujeto
que desde su origen participa en un mundo cultural (de simbolos, valo-
res, pero igualmente de normas, prescripciones, etc.). Todo esto dice
relacion necesaria al modo bumano de ser viviente, es decir, de produ-
cir, reproducir y desarrollar la propia vida como un sujeto individual
humano. Pareciera entonces que todo enunciado descriptivo de mo-
mentos constitutivos del ser viviente humano como bumano incluye
siempre, necesariamente (por ser un sujeto humano y no otra cosa) y
desde su origen, una autorreflexién responsable que «entrega» su pro-
pia vida a la exigencia de conservarla —y mis si se considera que la
motivacién del puro instinto especifico se ha transformado en exigen-
cias de valores culturales—. Estas exigencias, obligaciones o deber-ser
éticos se explicitan en enunciados normativos, ya que el ser humano ha
perdido ciertos momentos instintuales (muy presentes en los animales)
como efecto de su comportamiento histérico-cultural. En efecto, la
conducta comunitaria lingiiistica con costumbres reguladas valorativa-
mente ha subsumido el evolucionar instintual, y se ha desarrollado cul-
turalmente. La normatividad ética viene a reemplazar el comporta-
miento de la especie animal, la historia suplanta y supera muchos
momentos genéticos. La espontaneidad libre y autorreflexiva humana
abre un inmenso horizonte a las decisiones no estimilicas, pero entre
la «seguridad» del instinto y la pura «arbitrariedad» de una libertad
sin limites, la ética «enmarca» una conducta regulada por deberes,
obligaciones, exigencias racionales {que tienen como paridmetro mate-
rial la frontera que divide la vida de la muerte).

137



FUNDAMENTOS DE LA ETICA

[109] La obligatoriedad no es idéntica a la necesidad de las leyes fisi-
cas o instintos animales, sino que socialmente se define desde un marco
delimitado por tendencias institucionales aproximadamente constante
de actos no-intencionales (que trataremos en el futuro en otras obras), o
monolégica o intersubjetivamente por exigencias propias del ser huma-
no, libre y sin embargo socio-culturalmente regulado, porque todo acto
humano, como bumano, tiene como un momento constitutivo especifico
el ejercicio de la autoconciencia. Desde ésta se abre la posibilidad de la
autorresponsabilidad®*? auténoma; responsabilidad por la cual el ser hu-
mano «toma a su cargo» (0 puede intervenir «correctivamente» —tam-
bién por desgracia destructivamente— con plena o explicita «concien-
cia») las mediaciones, posibilidades o acciones como exigencias de la
realizacién de la propia vida humana, comunitariamente, y, como ulti-
mo horizonte implicito, de toda la humanidad. La vida esta bajo su res-
ponsabilidad. Es lo propio y exclusivo del modo de realidad de la vida
humana: tenerse bajo su propia responsabilidad. Es el inico viviente au-
torresponsable. Por ello es la tinica vida que se vive éticamente. La etici-
dad de su vida es la autorresponsabilidad sobre su permanencia en vida.
En esto consiste el constituirse como sujeto (sub-yecto: el «yo» arrojado
«debajo», desde la reflexién «sobre» si mismo) humano como bumano,
sin negar por ello todos los momentos de la auto-organizacién vital o
autorregulacion social. Esta «reflexion» (de la vida humana sobre su
propia vida, y el tomarla «a su cargo» como sujeto*) autoconsciente,
autorreferente es, exactamente, el momento en el que la vida humana es
entregada a la responsabilidad del propio sujeto humano: ante festum,
como una condicién absoluta a priori, porque la vida estd ya ahi desde
siempre (para el sujeto), para constituirse por la autorresponsabilidad
como accién y proyecto ético; i festum: porque no podemos dejar de
habérnosla con ella, inevitablemente, y en el reconocerse a si mismo y
reconocer al otro sujeto como el alter ego viviente; post festum: como
memoria de lo que hemos hecho como desarrollo o destruccién de nues-
tra(s) vida(s) o como pro-yecto futuro. Ser sub-yecto significa exacta-
mente que mi (nuestro) propio «ser», mi (nuestra) vida, se me (nos) en-
trega a mi mismo (nosotros mismos) desde la responsabilidad solidaria
como un «deber-ser», y esto de manera necesaria y simultanea.

De manera que del enunciado 2, explicitado mds arriba, puede fun-
damentarse, materialmente, como ejercicio de la raz6n practico-mate-
rial, el juicio normativo siguiente:

3. Juan, que es un ser viviente autoconsciente, debe seguir comiendo.

Si no comiera moriria, y por ser autorresponsable de su vida, dicha
decisién de no comer deberia juzgarse como suicidio. Pero esto es éti-
camente injustificable.

[110] Es decir, la produccion, reproduccion y desarrollo de la vida
de cada sujeto humano es ella misma un becho (sobre el que pueden
efectuarse «juicios de hecho» o «enunciados descriptivos»; no mera-
mente de la razén analitico-formal o instrumental), que se «impone» a
la propia voluntad (al orden pulsional de la humanidad como género,
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de la comunidad y a cada sujeto ético) por su inevitable constitucién
autorreflexiva. No sélo se da espontdneamente la vida humana, sino
que se nos impone a nosotros mismos como una «obligacién» su con-
servacion y desarrollo. Es decir, sobre el «hay vida humana» se puede
«fundamentar» (racional, practico-material y reflexivamente) el deber-
ser ético (que puede emitirse como «enunciado normativo» o «juicios
éticos de realidad»33*), con pretension de verdad, como exigencias de-
onticas de producir, reproducir y desarrollar la misma vida del sujeto
ético. Desde el ser-viviente del sujeto humano se puede fundamentar la
exigencia del deber-vivir de la propia vida, y esto porque la vida huma-
na es reflexiva y autorresponsable, contando con su voluntad auténo-
ma y solidaria para poder sobrevivir. jHe aqui la debilidad, pero al
mismo tiempo la necesidad de la ética, en su nivel dedntico, como nor-
mativa! Si la humanidad perdiera esta conciencia ética —y pareciera
que la va perdiendo, como puede observarse por la insensibilidad ante
el asesinato del Otro, ante la miseria de la mayoria de sus miembros en
el Sur del planteta Tierra—, puede precipitarse en un suicidio colecti-
vo3¥, El vivir se transforma asi de un créterio de verdad practica en una
exigencia ética: en el deber-vivir.

De otra manera. El «pasaje» del juicio de hecho material al juicio
normativo es producido por la razén practico-material que funda en
la «necesidad» biologico-cultural la «obligacién» ética. La «obliga-
cion» es la auto-ligaz6n®* responsable que la voluntad (del «ello» a
través del «yo») impera sobre el sujeto (el «si mismo») desde la «ne-
cesidad» del vivir. El «ello-yo» coacciona éticamente al «si mismo»
viviente, dado, para impedirle morir, para impelerlo a sobrevivir: al
«si mismo» le impone el «ello» (la pulsién, la afectividad, la vida
misma como motor) por intermedio del «yo», esta autodec151on, ade-
més, como una «Voluntad de vivir» (ob-ligacién), o de lo contrario el
yo se desintegraria y perderia el «sentido» de la vida: quedaria en po-
sicion de anomia, de panico ante el vacuum, de suicidio. Por todo
esto, el principio material de la ética se funda sobre el criterio mate-
rial universal ya analizado.

Si volvemos al ejemplo argumentativo ya enunciado, podemos re-
petirlo y desarrollarlo de la siguiente manera:

2a. Juan, que es un sujeto viviente humano autorresponsable, esta
comiendo.

2b. Para vivir es necesario comer.

2c.  SiJuan dejara de comer, moriria.

3a. Como autorresponsable de su vida no debe dejarse morir, o
seria un suicida culpable. Ergo

3b. Juan debe seguir comiendo.

El momento decisivo es el «pasaje» del enunciado 2¢ («necesidad»
biolégico-cultural) al 3a («obligacion» ética). Es un «pasaje» dialécti-
co por fundamentacién material (del fundamento descriptivo a lo fun-
dado deéntico) efectuado por la razén practico-material que puede
comprender o captar racionalmente la relacién necesaria entre la exi-
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gencia natural del comer-para-vivir y la responsabilidad ética del sujeto
que esta obligado o «debe» comer-para-no-morir. Este «debe» se fun-
damenta como exigencia material y ética (en cuanto la vida le estd
dada a cargo al propio sujeto ético, racional y pulsional, dentro de las
exigencias del criterio de verdad, y también, aunque como mediacion,
concretamente desde los valores de la cultura, etc. —y no ya por un
instinto de la especie, ciertamente debilitado por la civilizacién, de su-
pervivencia puramente animal—). Aqui el «deber» ético, como norma
autorresponsable que liga u obliga, viene a subsumir las exigencias o
leyes instintivo— «naturales»®*” de los otros seres vivos no humanos,
La ética no trata s6lo (aunque también) ni fundamentalmente (sino de-
rivadamente) de los dmbitos valorativos de juicios subjetivos (o inter-
subjetivos culturales) de valor. La ética cumple la exigencia urgente de
la sobrevivencia de un ser humano autoconsciente, cultural, autorres-
ponsable. La crisis ecologica es el mejor ejemplo: la especie humana
decidird «corregir» ética o autorresponsablemente los efectos no-inten-
cionales del capitalismo tecnolégico desvastador o la especie como to-
talidad continuara su camino hacia el suicidio colectivo. La conciencia
ética de la humanidad se transformard a corto plazo en la #itima ins-
tancia de una especie en riesgo de extincion, ya gue los controles auto-
organizados de su corporalidad o pasan por la correccién de una res-
ponsabilidad autoconsciente (y critica, del «deber ser») o no tendrdn
ya otros recursos, porgue, como hemos dicho, el instintivo animal no
podra evitar el suicidio colectivo.

Por todo ello, proponemos la siguiente descripcion inicial del que lla-
maremos principio material universal de la ética, principio de la corpora-
lidad como «sensibilidad» que contiene el orden pulsional, cultural-valo-
rativo (hermenéutico-simbdlico), de toda norma, acto, microfisica
estructural, institucién o sistema de eticidad, desde el criterio de la vida
humana en general: El que actia éticamente’* debe (como obligacién)
producir, reproducir y desarrollar autorresponsablemente la vida concre-
ta de cada sujeto humano, en una comunidad de vida, desde una «vida
buena» cultural e historica®*® (su modo de concebir la felicidad, con una
cierta referencia a los valores y a una manera fundamental de compren-
der el ser como deber-ser, por ello con pretension de rectitud también),
que se comparte pulsional y solidariamente teniendo como referencia al-
tima a toda la humanidad, es decir, es un enunciado normativo con pre-
tensidon de verdad prdctica y, ademas, con pretension de universalidad®®.

[111] Este principio material de la ética incluye el punto de partida
y contiene la «materia» (Inhalt) de todos los momentos posteriores
(formal-procedimental, de factibilidad, critico o de liberacion). Este
dmbito constituye el contenido ético de toda praxis y de todo proyecto
de desarrollo futuro: no puede negarse, superarse o dejarse de lado en
ningin caso. Se trata del 4mbito desde donde se implanta la facticidad
del mundo cotidiano ético como tal. No es un mero horizonte particu-
lar o «patologico» que pueda abandonarse para poder elevarse a un
horizonte a priori de principios trascendentales ~—como en el caso de
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Kant o Apel—. Tampoco consiste exclusivamente en el horizonte his-
térico-cultural —como para los comunitarianistas—, o inconmensura-
ble —como para los postmodernos—. Pero, ademds, aunque es el pun-
to de partida necesario que se presupone ya siempre en toda ética o
moral, no debe olvidarse que no es un horizonte suficiente, ya que para
la validez, factibilidad o critica ética, se debera echar mano de otros
principios de co-determinacion.

Ademds habria que agregar que, siempre, todo lo que hemos ex-
puesto estd situado en un horizonte concreto histérico y cultural. Ello
nos mueve, sin embargo, a no aceptar que la cuestién de fondo sea:
ccudl es el contenido concreto de una «vida buena»? Es decir, ¢cudl es
la manera de interpretar el contenido de la felicidad, la evaluacién to-
tal de la estructura de los valores, o, en ultimo término, la «compren-
si6n del ser» en concreto e histéricamente? La cuestién ineludible y éti-
camente relevante es, en cambio, que nadie (ni siquiera un miembro de
una sociedad del capitalismo tardio postconvencional) puede obrar sin
tener en vista una manera concreta cultural-lingiiistica (es la posicidn
de Taylor contra Habermas) de institucionalizar la obligacion ética de
la produccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana en gene-
ral. Esta pretensién o exigencia es absolutamente universal (y ahora
oponemos nuestra posicion a las de Taylor y Habermas). Estos son los
supuestos materiales a priori de todo acto humano. Pero, gracias al
momento trans-cultural del criterio y principio ético de produccién, re-
produccién y desarrollo de la vida del sujeto humano (pre o trans-on-
toldgico) podemos ahora juzgar éticamente la misma cultura (sus fines
y valores) desde «dentro» y segin su «propia» légica e identidad**'. Y
en este sentido es un principio universal.

[112] Habrd que elaborar mds adelante la formulacién detallada
del discurso de fundamentacién®? de este principio material de la éti-
ca. Habra necesidad de una fundamentacién positiva y material como
la que s6lo hemos indicado. Pero habri igualmente que elaborar una
fundamentacién negativa o ad absurdum, por la imposibilidad de su
contrario. En este caso no se argumentara contra el escéptico que pone
en cuestion la razén en general; se argumentard contra el cinico que
pretende justificar un orden ético fundado en la aceptacién de la muer-
te, del asesinato o del suicidio colectivo —como cuando un Friedrich
Hayek justifica la eliminacién de los que son vencidos por la «compe-
tencia» del mercado, unico horizonte formal-racional econémico posi-
ble, principio de muerte que generalizado pone en peligro a la humani-
dad como tal—. Se debera demostrar la imposibilidad de argumentar
éticamente sin contradiccion performativa en favor de un orden en
donde la norma, la accidn, la microestructura, la institucion o el siste-
ma ético se propongan el desarrollo de un orden ético sobre la muerte,
el asesinato o el suicidio colectivo (¢el «ser-para-la-muerte» de Heideg-
ger o el «principio de muerte» de Freud?), Toda accién del sujeto hu-
mano, inevitablemente y sin excepcion, es una manera concreta de
cumplir con la exigencia de la produccion, reproduccién o desarrollo

141



FUNDAMENTOS DE LA ETICA

de la vida humana, desde cuyo fundamento pueden desarrollarse 6rde-
nes éticos, que se abren como alternativas concretas de desarrollo de la
vida (proyectos concretos de «buena vida» mejores y posibles)**. La
estrategia argumentativa de fundamentacién debe seguir la direccién
mostrada por Wittgenstein:

Si el suicidio fuera [éticamente| permitido, todo estd entonces permitido. Si
algo no esta permitido, entonces ¢l suicidio no estd permitido. Lo cual arroja
una luz sobre la esencia de la ética. Porque el suicidio es, por asi decirlo, el
pecado elemental. Y cuando se investiga sobre €, es como cuando se investi-
ga el vapor de mercurio para captar la esencia de los vapores, jAunque aca-
so el suicidio tampoco sea, por si mismo, ni bueno ni malo!***.

La pretension de este tipo de fundamentacion seria la de mostrar
que ninguna norma ética, acto humano, microestructura, institucién
justa o sistema de eticidad puede contradecir el principio enunciado.
Es un principio universal, mejorable en su formulacién, pero no fal-
sable —aun contando con la incertidumbre propia de la razén finita,
porque de ser falsable se perderia el fundamento ético de la falsacién,
de la raz6n misma; se caeria en una originaria y abismal contradic-
cién performativa—. Desde él se pueden falsar las fundamentaciones
de otros principios subalternos y de las normas de acciones concretas.
Es el principio de la «verdad practica» por excelencia.

Desde un principio material de la ética, tal como lo hemos inicial-
mente definido en un plano abstracto, las éticas materiales estudiadas
en este capitulo (el utilitarismo, el comunitarianismo, las éticas de los
valores, de la felicidad, etc.) se comportan como dmbitos de menor
universalidad, como aspectos materiales particulares y pertinentes, ne-
cesarios (aunque analizados de otra manera) pero no suficientes, que
deberian siempre ser fundados en el principio material enunciado.

¢) La «aplicacién» del principio material

[113] Se trata ahora de ]a cuestién de la «aplicacién» del principio ma-
terial a una norma, accidn, microestructura, institucién, sistema de eti-
cidad, etc. En toda la tradicién (explicitamente desde Aristoteles) esta
cuestion se trataba en el tema de la «prudencia (fronesis)», virtud de la
razdn practica.

En efecto, la categorizacion y valoracién meramente «estimiilica»
del animal «gatilla» o lanza la respuesta de manera necesaria, instinti-
va, especifica, inmediatamente —con algunas excepciones entre las es-
pecies superiores—. Hay entonces una respuesta o «aplicacién» sin
mediacidn: el instinto de reproduccién de la vida animal «aplica» de
manera necesaria (desde la dimension inmediata perceptivo-evaluativa
propia de la especie) al estimulo el criterio neuro-cerebral de la vida.
No hay ninguna distancia entre la categorizacion estimulica y la res-
puesta —al menos hasta las especies superiores, como hemos dicho—.
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Existe entonces una inmediata o instintiva aplicacion material del prin-
cipio biolégico.

En el ser humano, como hemos repetido frecuentemente, se abre un
espacio entre: a) la categorizacion conceptual, la valorizacion conscien-
te, el proceso lingiiistico autoconciente y responsable, y b) la respuesta
posible. Es el «espacio» de la autoconciencia, libertad, responsabilidad
y la antonomia, que «da tiempo» al proceso de la aplicacién del princi-
pio material universal de la ética para la fundamentacidn racional elec-
tiva de la norma a ser ejecutada en la accion. Se trata, exactamente, de
la necesidad de otro principio que co-determina el principio material, y
que denominaremos el principio formal moral o de racionalidad dis-
cursiva practico-intersubjetiva del acuerdo que alcanza, desde la ver-
dad del principio material, la validez por medio de la argumentacion,
fundamentacién racional de los fines, valores y medios a operarse. La
fromesis privada y monoldgica veritativa (no necesariamente aqui ya
solipsista) es articulada (no negada sino subsumida y transformada) en
la intersubjetividad discursiva de la validez de la moral formal. Haber-
mas indica correctamente, enfrentando la posicion de Henrich’*, y del
mismo Blumenberg?*$, que:

Si partimos de la reproduccién de la vida social (die Reproduktion des ge-
sellschaftlichen Lebens)*¥ que no solamente estd ligada a Jas condiciones del
enfrentamiento cognitivo-instrumental [...] con la naturaleza externa [...],
sino de que la socializacién depende igualmente de las condiciones de la in-
tersubjetividad del acuerdo (Verstindigung) entre los participantes en la in-
teraccidn, entonces tenemos que reformular también el concepto naturalista
de autoconservacion (Selbsterhalturng)®*®,

Por supuesto, la concepciéon que hemos propuesto en todo este ca-
pitulo no es naturalista, sino que presupone el integrar la intersubjeti-
vidad consensual, la racionalidad discursiva —pero igualmente el or-
den pulsional, afectivo, del deseo— en el proceso de la produccién,
reproduccién y desarrollo de la vida concreta, porque es vida comuni-
taria de un sujeto ético, bumano. Pero esto significa que transitamos ya
hacia el capitulo 2.

NOTAS

1. «Fundamento» no en sentido entoldgico, sino mas radical aun, como lo «anterior» a lo
«ontoldgico»; pero rambién anterior al momento metafisico o ético de Lévinas (véase § 4.4), ya que
en su inicio (la vida humana) es lo pre-ético: el aspecto material de lo ético. Es el «<modo de realidad»
de la vida humana, que Lévinas supone en su analisis fenomenoldgico.

2. Véanse en ¢l Apéndice [ las Tesis 3, 10y 11.

3. Desde el comienzo deseamos hacer una advertencia, Las corrientes filoséficas «vitalistass,
en especial las alemanas, pueden prestarse a malas interpretaciones. Queremos dejar bien clara
nuestra distancia de los «vitalismos» 4 la Ludwig Klages, Oswald Spengler, del nazismo alemin o
del fascisino italiano, y sus efectos en América Latina u otros horizontes; adn nos diferenciaremos
del vitalismo de Mierzsche (véase § 4.3). Deseamos que se nos sitde en una corriente «{atinoamerica-
na» (de los movimientos indios, afroamericanos y caribefios, de los grupos populares, de los movi-
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mientos feministas, etc.) que lucha por la vida del sujeto ético, humano-corporal, corriente que con-
cuerda filos6ficamente con una tradicién que comenzando con Karl Marx, y pasando por Freud, po-
dria culminar con Franz Hinkelammert. Nada que ver con los grupos reaccionarios pro vita. Véase
nuevamente Ia Tesis 11, en el Apéndice 1.

4. Recuérdese nuevamente la Tesis 10 en el Apéndice I.

5. Aqui usa Kant Materie, en el sentido de «contenido» empirico,

6. Kritik der praktischen Vernunft, A 38 (Kant, 1968, VI, 127),

7. Por nuestra parte definiremos ¢} principio de la ética material como la exigencia (u obliga-
cién} de produccién, reproduceion y desarrollo de la vida del sujeto humano. Kant, pareciera, se re-
fiere s6lo y reductivamente a algo asi como la «vida vegetativa y animal».

8. Fsta angustia hoy es mucho mas espantosa que en el tiempo de Kant, ya que la mayoria de
la humanidad se ve lanzada por el proceso de globalizacién a una exclusién empobrecedora nunca
observada antes.

9. Grundlegung zur Metapbysik der Sitten, I, BA 10 (Kant, 1968, VI, 23).

10. Como veremos de inmediato, la estructura afectiva participa en el proceso neuro-cerebral
de la categorizaci6n perceptiva, en la conceptual y aun en el momento de la auteconciencia o la capa-
cidad reflexiva de la razén, en la constitucién de los «objetos» del conocimiento de Jo que adn pudie-
ra llamarse una «razén redrica», y, por ello, tanto lo empirico como lo conceprual universal presupo-
nen ya siempre un momento «apetitivo-evaluativo». El. momento «afectivo» o «pulsional» hacia el
satisfactor aleanza «placer» en su cumplimiento: la satisfaccién. El momento «evaluativo» (véase al
final la Tesis 12, el § 1.5.c y posteriormente el § 4.3) es nada menos que el juicio de compatibilidad
entre el fin, objeto o enunciado prictico {(maxima) con el principio material de la ética que enunciare-
mos: si permite o no la produccién, reproduccion y desarrollo de la vida humana. «Evaluar» tendra a
veces en esta Erica un sentido fuerte (juicio desde el criterio material universal de sobrevivencia hu-
mana) ¢ débil (comparacion con los valores culturales relativos a un mundo de vida histérico concre-
to particular).

11. El criterio material o de verdad practica, la vida concreta del sujeto humano es el ambito
de realidad (un modo de realidad) de donde surgen todas las «inclinaciones», y constituye a tas mis-
mas en cuanto a su «contenido». Pero, y desde ya, lo «bueno» 1o es lo «material» o la «verdad pric-
tica» (véase la Tesis 13 en el Apéndice I ya nombrado).

12. Véase, por ejemplo, Rabossi, 1995; Rorty, 1979, 17 ss.; Searle, 1984, 13 ss.: «The Mind-
Body problem>; 0 en Putnam, 1988; Bunge, 1988; etc.

13. Deseamos aclararlo desde e} inicio. Usaremos a manera de ejemplo, sin mayores pretensio-
nes, algunos descubrimientos recientes de la neurobiologia. Tomamos en cuenta el ataque de Apel
contra aquellos que usan «filoséficamente» la neurobiologia sin advertir las diferencias de niveles
{Apel, 1991, en diferentes lugares). El hecho de la subjetividad por introspeccién refleja, aun filosfi-
ca, nunca sera el hecho neuroldgico por observacion objetiva; pero ambos «<hechos» tienen un «so-
porte» materialmente idéntico. La «subjetividad» humana tiene inevitablemente implantacién «cere-
bral», como veremos. No se nos acuse por ello de materialistas standard o naturalistas. Desde
Darwin {con su «adaptacionismo» de los «codigos éticos» y el «instinto de simpatia», todo lo cual es-
taria garantizado por la herencia de los caracteres adquiridos) pasando por la sociobiologia, llegamos
a la neurobiologia, después de un largo camino. Es preciso no pretender demostrar lo «altruista» que
es la vida humana en su exclusivo nivel genético. Nuestro cuestionar es distinto. Véanse en una direc-
cién darwinista obras como las de Wilson, 1975 y 1978; Dawkins, 1976; Bertram, 1988. Para un tra-
tamiento general del tema, con bibliografia, véase Paris, 1994, y Jonas, 1982b.

14. Considérese esta diferencia en el siguiente esquema:

observador retlexivo

«hecho» reflexivo de
la subjetividad A

realidad cerebral C

<hecho» neurolégico B

observador cientifica
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El «<hecho» A se constituye desde el anédlisis psicolégico, psicoanalitico o la experiencia cotidia-
na de reflexidn. Cuando digo: «Yo estoy cansado». El «hecho» B se constituye desde la observacion
de las ciencias neuro-biclGgicas. Asintéticamente nunca el hecho A serd el B. De producirse esta iden-
tidad, por ejemplo, deberia «sentirse» subjetivamente la descarga eléctrica como eléctrica que se pro-
duce al «comunicarse» la sinapsis de una neurona o célula nerviosa con otra: es empiricamente irpo-
sible, Sin embargo, ambos «hechos» (A y B) son aspectos de una vy la misma «realidad» C. De esta
manera no se cae en un naturalismo neurolégico cuando se dice que la vida real {C), neuroldgicamen-
te observable (B}, ¢s criterio de verdad (en A). El hecho material B es el «portador» del hecho psicol6-
gico o reflexivo A. Esta vida real, en su produccién, reproduccién y desarrollo, exige siempre, por
otra parte, para su realizacién concreta del principio moral formal. La «verdad» deviene «vilida»
sélo por el recurso a la intersubjetividad formal. El momento de la moral formal no interviene por un
defecto ético, sino por una necesidad de aplicacion valida del principio material, sin la cual no habria
bien ético, coma veremos.

15. Maturana, 1985, Niklas Luhmann debe a Maturana et concepto fundamental de antopoie-
sis en su teoria de los sistemas sociales (Luhmann, 1988, 60 ss., 167 ss., 228 ss., etc.).

16. Para Zubiri, y con razén, todo el universo fisico es una sola sustantividad {(Zubiri, 1963;
Dussel, 1977, 4.1.3-4.1

17. «Lo vivor en nuestra corporalidad «no ha muerto» desde hace 4.000 millones de anos.
Cada ser vivo tiene una sustantividad propia, independiente (desde la unicelular ameba).

18. Maturana, 1985, 28. Llama ]a atencién la semejanza de observaciones de Maturana con
Xavier Zubiri, que también habla de «clausura» y de «autosuficiencia» de la «sustantividad» de las
cosas, pero propiamente viva, y solo en a sustantividad humana se da la «clausura autosuficiente»,
maxima (Zubiri, 1963, 220-248). Véase Dussel, 1977, nameros 4.1.4-4.1.5; Dussel, 1984, 12 ss. Vé-
ase mds adelante cuando tratemos nuevamente la cuestion en relacion con Putnam (§ 3.2).

19, Maturana, 1985, 63 ss. Xavier Zubiri define la evolucién de la siguiente manera: «La ori-
ginacion de las esencias especificas por meta-especificacion es lo que llamamos evolucién» (Zubiri,
1963, 256). Esta definicion mereceria larga explicacion, pero supone todo el libro Sobre la esencia ya
nombrado (Zubiri, 1963}.

20. Maturana, 1985, 92,

21. El sistema humano nervioso consta de mds de 10 al exponente 11 de ncuronas (decenas de
miles de millones), «y cada una recibe multiples contactos de otras neuronas y se conectan a su vez
con muchas células» (Maturana, 1985, 105}, Poseemos un millén de motoneuronas, y unas decenas
de millones de cElulas sensoriales distribuidas en varios sitios del cuerpo. «Sentir» (en una membrana)
satisfaccion o dolor en la piel (piénsese en los utilitaristas) o hambre en la mucosa interna (pienso
aqui en aquel «di pan al hambriento» del Lifiro de los muertos del Egipto) es efecto de este inmenso
sistema «sensor= de la corporalidad del sujeto ético.

22, Maturana, 1983, 138. Lo de «lingiiistico» debe aqui tomarse metafdrica o inicialmente,

23, Véase Edelman, 1989 y 1992,

24, Edelman, 1992, 79,

25, Es decir, no se tiene un codigo a priori ni el conocimiento de reglas previas para saber
c6mo actuar ante el nuevo virus u objeto, o como ir evolucionando. Se trata, en cambio, tal como ac-
tdan los linfocitos, de producir anticuerpos indiscriminadamente. Uno de ellos es eficaz ante el ataque
del virus invasor —cuestién estudiada por la inmunologia—. Este es el antigeno que se reproduce, sin
conocimiento previo alguno de su eficacia. Es un ir actuando a posteriori. Edelman llama a esto co-
nocimiento por «seleccién» (1992, 73-80).

26. En este exacto momento, como ¢s evidente, en el caso del ser humano, existen institucio-
nes tanto de la produccién tecnolégica de satisfactores, como econdmicas de intercambio y distribu-
cién. De manera que el pasaje del «<hambre» al «comer» estd mediado por complejisimas institucio-
nes que, si fuéramos completos en la descripeion, incluye la historia mundial.

27. Damasio, 1994, 116.

28, Zubiri, 1986, 20 ss. Volveremos sobre esta cuestidn posteriormente en este capitulo y en el
§3.1.

29. «Categorizacions o generalizacién por comparacién con otras gualia o captacién de esti-
mulos anteriores (el momento 5 del esguema 1.2). Esta «categorizacién» no necesita orden a priori
ninguno, y ni siquiera reglas de categorizacion genéticas o innatas. Cada cerebro ird encontrando
plasticamente su camino de comparacién o generalizacién, y localizard en «lugares» aproximada-
mente semejantes del cerebro (por comportamientos topobioldgicos [véase Edelman, 1988]) las «vi-
vencias» 0 gualia —relaciones de grupos de neuronas que pueden ser «recordadas» o <llamadas nue-
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vamente (recall)», y en lo que consiste la memoria (sistema ¢ del esquema 1.2)—. Todo este proceso
«orgénico» nunca es exacto, y cada repeticién («nueva entrada [reentry]») sera diferenre en algin as-
pecto {ese proceso de «nuevas entradas» es indicado en el esquema 1.2 con flechas en ambos senti-
dos: <>). Nada semejante a una computadora o a una ecuacién matematica fixista.

30. Elsector del cerebro que forma «mapas» ¢s la regién cortical, no asi el sistema limbico o la
base del cerebro.

31. Edelman, 1992, 89. Tanto la categorizacién perceptual, como la conceptual, no actiian en
base a representaciones o imagenes, ni tampoco debe entenderse la accidn conceptualizadora en el
sentido objetivista de un Frege, Carnap o el positivismo. Las categorias igualmente ni son genéticas,
ni fijas, como propuso Noam Chomsky (véase Chomsky, 1968). Se van generando por prictica cere-
bral y se «guardan» como procesos memorativos que «nuevos llamados (recalls)» (Edelman, 1992,
«Postcript», 232 ss.) pueden actualizar. Cuando un Heidegger habla de la «comprension del ser
(Seinsverstandnis)» o de la «comprensién del mundo (Weltverstindnis)» esta quizd expresando como
ningiin fildsofo anterior a €l este fenémeno cerebral del global mapping: es decir, un «mapeo» general
de la totalidad de la «experiencia» vivida, pasada-proyectiva y presente, como «posibilidades» para
la vida (humana, lingiiistico-cultural e histérica). Véase Dussel, 1973a, t.1, § 1-6: «La com-prensién
existencial» en especial. El «mundo» y el «proyecto» ontolégico es un telos (no un «fin» a la Max
Weber), que incluye la razén prictica e interpretativa. La «comprensién del mundo» es la manera
como el cerebro abarca la totalidad de la experiencia del sujeto ético {y racional} en sus billones de
millones de relaciones de base grupal neuronal, a la velocidad de la electricidad por «entradas» y «sa-
lidas» en circuito cerrado. Recuérdese, sin embargo, que la razén no tiene «ningiin 4rea cerebral espe-
cificamente determinada para la inteleccién [...] Es una especie de actividad cerebral inespecifica»
(Zubiri, 1986, 493).

32. Este «criterio de valor» (en realidad es un «criterio de verdad prictica»; véase Tesis 13, a)
es lo que estamos intentando reflexionar, ya que el «criterio» que tiene genéticamente el sistema lim-
bico y de la base del cerebro serd subsumido por los valores propiamente conceptuales, autoconscien-
tes, lingiiisticos y de formulacién ético-cultural en sistema civilizatorios, determinados por lo que de-
nominaremos el «criterio de verdad» a partir de la sobrevivencia (véase Tesis 11). En este § 1.1
cuando hablamos de «valor» debe entenderse enunciados normativos con pretensiéon de verdad prac-
tica (véanse §§ 1.5, 2.5 y 3.5}, y no sélo en el sentido weberiano del valor cultural. Son juicios de be-
cho que «juzgan» la compatibilidad del contenido de los conceptos o juicios como conducentes o no
a la vida del sujeto ético (véanse esquemas 1.3y 2.2,y el § 3.5.c).

33. Edelman, 1992, 90.

34. Llamamos aqui «objeto» la sintesis que el cerebro construye y que no es ni una representa-
cién ni una imagen, como pensaba la tradiciéon. Ningin homunculus (hombrecito) podria ver dicha
representacion (de lo contrario deberiamos ir al infinito). Esto fue bien percibido por Rorty, 1979,
pero, por desgracia no llega a describir positivamente cémo el cerebro procede estrictamente en la ca-
tegorizacion. El cerebro ve un color, huele un perfume, toca una textura, capta el contenido percep-
tual, etc. de la cosa real de manera «global». En una segunda experiencia de la misma cosa «actuali-
za» las conexiones de los grupos de neuronas que recibieron la primera impresién (qualia para
Edelman, somatic marker para Damasio}, las «llama de nuevo (recall)» por la memoria, reconectin-
dolas, pero en ese proceso de memorizacién nunca repite las conexiones neuronales de la misma ma-
nera, sino que las reorganiza, resintetiza, mejora u olvida algin momento. No es un proceso semejan-
te a la computadora; no es un proceso de identidad matemitica, sino que es un «mapeo (mapping)»
que permite la creacién de lo nuevo vital, plasticamente.

35. Sila especie humana, en su politica, economia, ciencia, pierde estos criterios de «verdad
préctica» puede igualmente desaparecer como especie (véase el § 3.5). La érica se torna cuestiéon de
vida o muerte para la humanidad actual. Los «formalismos» reductivistas (desde el de Frege, Carnap
o Ayer, pasando por los de Rawls o Hayek, y terminando en los de la Etica del Discurso, como vere-
mos) tocan esta cuestion en diversos niveles.

36. A la manera de: «Dar de comer al hambriento permite la reproduccion de la vida». Véase
més adelante en § 1.5.4.

37. Véase en el Apéndice I la Tesis 12 sobre el «valor».

38. En la especie humana el momento formal de la moral desarrollaré racional-intersubjetiva-
mente este momento, como «aplicacién» al caso concreto del criterio de sobrevivencia (§ 2.5), o sin-
téticamente en el juicio de la factibilidad ética (§ 71.5.a).

39. Desde ya queremos indicar que el antiguo problema filoséfico de los «valores» queda asi
situado (véase al final la nombrada Tesis 12). La pregunta era: dénde se encuentran los tales «valo-
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res»?, cuyo estatuto ontolégico siempre ha sido dudoso: en el sistema limbico y en la base del cerebro
(también en el 16bulo frontal; véase Damasio, 1994, ¢l caso de Phineas Gage, 3 ss.) principalmente —
no en un cdsmos ourancs a la manera de Platon, ni en una mera estructura metafisico-cultural como
en Scheler, o de manera indefinida comao para el intuicionismo axiologica de Moore—, en los que se
encuentra situado aproximada y habitualmente el gjercicio de los juicios de compatibilidad desde el
criterio de vida-muerte, o de verdad practica. Los «valores» (tipos de enjuiciar mediaciones a partir
de dicho criterio) se encuentran en las relaciones estructurales de grupos neuronales (producto de ca-
tegorizacion perceptual, y posteriormente categorizacién conceprual), que se sitidan en los érganos de
la evaluacién-afectiva o en ciertos «mapas» del cortex, ¥ que determinan la constitucion del «objetox
(0 de los «juicios» restantes) en cuanto son «enjuiciados» en referencia a que se opongan o permitan
la sobrevivencia humana, y esro en los diversos momentos {perceptual, conceptual, decisario prictico
conciente, autocanciente, lingiiistico, ético-cultural e histérico institucional, etc.} del acto humano
(desde los momentos vegetativos hasta los politicos, econdmicos o artisticos, por nombrar ajgunos,
reconociendo las diferencias esenciales entre cada uno de ellos). Como puede ya sospecharse estamos
hablando de un «criterio de verdad smiversal» (nada «caprichoso», cadtico o s6lo movido por el
«egoismo»: sobrevivencia humana y egoismo se oponen y no tienen nada que ver en cuanto tales el
uno para con el otro) inscrito instintiva y cultural o adquiridamente en la misma «afectividad» cere-
bral (lo que destruiria toda la estrategia argumentativa de Kant en los §§ 1-6 del comienzo del libro |
de la Critica de la razon prdctica).

40. «La clasificacion no es lo mismo que el valor, sino que mas bien ocurre con base en el va-
lor [...). Sin un valor previo, los sistemas selectivos somdticos no convergirian en comportamientos il-
timos» {Edelman, 1992, 94).

41, Edelman, 1992, 163.

42. Esto no supone ni produce ninguna «representacién» o «imagen» (Edelman, 1992, 230;
crifica certera contra el «objetivismo» del primer Circulo de Viena y contra reduccionismos raciona-
listas). Véase mas adelante el § 3.2.

43, Tendremos que diferenciar entre: a) el «valorar» meramente estimilico (del animal, y que
exige una «respuesta» inmediata y necesaria), y &) el «juzgar» o «valorar» humano que se «refiere» a
la posibilidad o no de la reproduccién y desarrollo de la vida del sujeto humano {Hinkelammert,
1984, cap. 6; que supone el actualizar a la cosa como real, como de «suyo»; consiltese Zubiri, 1963
y 1981). Este dltimo «valorar» es constituyente del «concepto» (categorizado siempre jerdrguicamen-
te como conducente ¢ 1o a la reproduccion o desarrallo de dicha vida humana) en el acto cognitivo
mismo, anterior a todo juicio de hecho (medio-fin). La «valoracién» propiamente «cultural» (desde
los valores culrurales de la ericidad) es un momento simultdneo pere fundado en el anterior. El crite-
rio ético material de reproduccién y desartollo de la vida humana (pre-ontoldgico) se ejerce ya en la
categorizacién conceptual misma; cuando capto o expreso: «veneno» {como negativo), «alimento»
{como positivo), <hambre» (-), «herida» (-), «salud» (+), etc. (antes de todo juicio de hecho abstracto,
¥, por supuesto, del «juicio de valor» weberiano, que deberemos redefinir radicalmente), como pala-
bras-conceptos, ya han sido «evaluadas» en «referencia» a la vida humana.

44. Edelman, 1992, 109-110.

45. De mediaciones, objetos o enunciados ya «juzgados» desde el criterio de verdad de sobre-
vivencia, en un «orden» donde los mds comparibles con la sobrevivencia (también cultural o ética en
el ser humano) ocupan el primer lugar.

46. Edelman, 1992, 119.

47. Las mediaciones (o enunciados descriptivos ¢ normativos) categorizadas segin grados de
compatibilidad con el criterio de sobrevivencia.

48. En el Africa oriental, desde el llamado «Rift Valley», y por movimientos teliricos o sim-
plemente climdticos que determinaron la mayor sequedad de la region {pasandose de selvas tropicales
a estepas con s6lo arbustos), desde hace unos ocho millones de afios (Coppens, 1975 y 1994), unos
primates fueron adoptando la forma erecta. Esto permitid, ademas de liberar por la disminucién de la
musculatura de la nuca el desarrollo de la cavidad cerebral (especialmente los 16bulos corticales),
otros dos fendémenos fundamentales: el desarrollo del sistema supralaringeo {(que permitié la transfor-
macién de los 6rganos fonético-anatdmicos aptos para el lenguaje humano; Edelman, 1992, 126 ss.;
sc trata de la dimensién fingiiistico-pragmatica), y la liberacion de los miembros superiores ya no ne-
cesarios para movilizacién cuadripeda (es decir, el desarrollo de las manos ante un ¢campo visual do-
ble, lo que permitird por su parte una acumulacién técnico-instrumental prodigiosa del que daremos
cuenta mds adelante: la dimensién productive-econdmica).

49, Edelman, 1992, 130; Edelman, 1989, 173 ss.
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50. Como hemos visto, no se podria hablar entonces de una «gramatica innata» a la manera
del primer Noam Chomsky —aunque, de todas maneras, ¢l producto cultural de la lengua no puede
tampoco desentenderse, por supuesto, de la manera global de habérselas el cerebro con el mundo en-
torno,

51. «Las configuraciones conductuales que, adquiridas ontogénicamente en la dindmica comu-
nicativa de un medio social, son estables a través de generaciones, las designaremos como conductas
culturales» {(Maturana, 1985, 133). En este punto mds alld de un «evolucionismo» ingenuo se deja lu-
gar a la clara determinacién de un «salto» cualitativo de la vida en vida propiamente bumana.

§2. Maturana, 1985, 155. Es aqui donde cabria una exposicion critica de las tesis fundamen-
rales que, arrancando con Bertrand Russell (Russell, 1956, 192: «Fl anilisis de cosas aparentemente
complejas [...] se puede reducir al andlisis de datos que son aparentemente sobre esas cosas», que son
expresadas en las «proposiciones atémicas»}, desembocan en el Circulo de Viena y en el primer Witt-
genstein. Este escribird después: «Desde que hace dieciséis afios comencé a ocuparme de nuevo de fi-
losofia, hube de reconocer graves errores [schwere [rrtsimer] en lo que habia suscrito en ese primer li-
bro» (el Tractatus) (Wirtgenstein, 1988, 12-13). En 1929, cierramente habiendo leido Sein und Zeit
de Heidegger, Wittgenstein comienza el camino que le llevara a la superacion de las falacias reduccio-
nistas de la primera filosofia analitica —y que en Estados Unidos significard un volver a las tesis del
pragmatismo, en muchos filésofos (West, 1992, 182 ss.)—. Es decir, la superacion del atomismo de
palabras u oraciones (sentences), la ilusidn del poder abandonar el lenguaje ordinario y aiin los con-
ceptos universales trascendentales, exigird, por dltimo, reimplantar el anilisis semdntico abstracto en
la pragmirica prdctica (Austin, 1962; Searle, 1969; Apel, 1973; y mds adelante nuestros §§ 5.1 y
5.2).

53. Véase Derrida, 1967 y 1967b.

54. Mead, 1934, 135 ss.; Habermas, 1981, 11, 7-170.

55. Edelman, 1992, 134.

56. Para una introduccién inicial véanse Bloom, 1988, 210 ss. y Miller, 1983.

7. El «placer» o «dolor» se sienten propiamente en la piel, en la mucosa interna de los 6rga-
nos, en el tejido que envuelve los mudsculos y en las membranas externas de los huesos. Es la perviven-
cia de la membrana originaria del unicelular que «recuerda» el limite entre el «dentro» y «fuera» del
vivienfe, y que reacciona ante «lo extrafio»: si «posibilita» la vida del organismo como «plau:r», sies
nocivo comeo «dolor» —en principio.

58. Todo esto no podia saberlo el urilitarismo benthamiano.

59. Edelman hubiera aqui escrito: «estructura de los grupos neuronaless.

60. Damasio, 1994, 131.

61. Ibid., 139.

62. Rorty propone, come ¢jemplo, una humanidad de los Antipodas sin «mente» (Rorty,
1979, 70 ss.: «Persons without Minds»). En realidad se trara de un equivoco: si «mente» significa
alma sustancial, estamos de acuerdo con Rorty. Si «mente» es una funcion superior del cerebro, en-
tonces no puede haber una persona sin mente. Las «funciones mentales» del cerebro son las presu-
puestas y necesarias para una ética, y nada mas: categorizacién conceptual, existencia de procesos lin-
gliistico-culturales y autoconciencia (que es la base de la libertad y responsabilidad). La cugstién no
es «mente-cuerpo», sino la existencia de una «corporalidad» en cuya organicidad compleja se da el
cerebro como momento interno, que tiene «funciones mentales». Con esto hemos evadido una antro-
pologia merafisica del alma sustancial, pero rerenemos todas las funciones cerebrales necesarias para
una ética en sentido estricto,

63. Damasio, 1994, 146-147.

64. Todo esto intentard analizarlo «fenomenolégicamente» Lévinas (véase mds adelante en §
4.4).

65.  Aqui no podemos resistir la tentacién de referirnos a Lévinas. Adn Heidegger, cuando ana-
liza el pathos ontologico de la «angustia» existencial, lo coloca en el fundamento general de la ex-sis-
tencia. Seria como un background feeling (que incluiria rambién el «mundo» lingilistico-cultural ¢
histdrico). Es la Befindlichkeit (el ~encontrarse») originario. jEs paradéjico que un filésofo «edifican-
te» —en la denominacion de Richard Rorty— haya analizado como pocos la existencia cerebro-cor-
poral del ser humano como totalidad! (Langer, 1988).

66. Damasia, 1994, 150.

67. 1bid., 153,

68. Del griego y significa una falta completa de auro-percepcion del propio cuerpo (de alguna
parte o de su totalidad; 1bid., 62-69).

&
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69. Ibid., 154.

70.  Aqui deben situarse [os estudios de Kohlberg, 1981 y 1987. Véase mds adelante el § 5.2.a.

71. Enel esquema 1.2 numerados en 2, 7, 13, el Gltimo de los cuales debe indicarse que, ade-
mids del «sentimiento general», debe agregarse ahora el aspecto propiamente moral, étice (cultural-
histdrico, como veremos posteriormente).

72. Damasio, 1994, 164. En el capitulo 11 (<A passion for reasoning») Damasio describe la
articulacién co-constitutiva de la afectividad y la razdn: sin afectividad no hay razén.

73. KpV, A 39-40 (Kant, 1968, VI, 128).

74. Esta hipatesis filosdfica, de fundamento magico (detrds de buena parte de las filosofias de
la [lustracién) y mitico, envenena la ética dualista, descorporalizada, puritana, negadora de la sexua-
lidad, el placer, las emociones, los aparatos evaluativos, y dominadora de la mujer. Todo un sindro-
me patolégico que justifica sistemas de dominacion erdtica, politica, econdmica, cultural, etc., y que
una Etica de la Liberacién descartara radicalmente. Véanse sobre la corporalidad unitaria, desde un
enfoque filoséfico, Dussel, 1969, 1973by 1974.

75. Searle, 1984, 14; 1994, 27 ss.

76. Merleau-Ponty, 1960, 218. Véase ese espléndido capitulo sobre «Las relaciones del alma
con el cuerpo» (pp. 200-241).

77. Zubiri, 1992, 334. La profundidad propia del pensamienro de Zubiri nos llevaria muy le-
jos, en dmbitos que el pensamiento anglosajon o germdnico no estan habituados a [legar hoy —o al
menos no es el estilo filoséfico en voga—, Escribe todavia: «Los sentimientos son, ciertamente, actos
del sujeto, peto no son ni mds ni menos subjetivos que las intelecciones o las voliciones: envuelven
formalmente un momento de realidad» (Ibid., 336). Zubiri distingue entre sentimientos (las «pasio-
nes» de los clasicos) y la «voluntads (pp. 21-82). Volveremos sobre el tema mds adelante.

78. Véase el tema en Ser y tiempo, § 31 (Heidegger. 1963a, 142 ss.; Schnidelbach, 1983, cap.
4).

79. Y por esto pudo servimos de punto de partida a ser superado en nuestra Para una ética de
la liberacion latinpamericana de hace casi 25 afios (Dussel, 1973a, t. 1, cap. 1). La «comprensién del
sers siendo un momento cognitiva, era sin embargo prictico {un «pro-yecto [Entwsrf], un télos,
«ser» ante la inteligencia y «poder-ser» para la voluntad o facultad apetitiva). La ciencia del cerebro
nos confirma en esta senda unitaria de la corporalidad de la ética.

80. Maturana, 1985, 163. Es necesario observar que Maturana, al articular el comportamien-
to bioldgico-neuronal del cerebro con horizonte linguistico —producto cultural— también permite
superar el naturalismo ingenuo, y da fundamento para distinguir entre lo que «es» cerebral pre-lin-
giiistico meramente {manejo global perceptual del entorno), y el «deber ser» que surge explicitamente
desde el dmbito conceptual, linguistico y autoconciente de lo como «buena» ético (como, p.e., la
«justicia», © la validez universal de un acto humano). Por ello, para Maturana y los neurdlogos que
hemos nombrado, el «deber ser» es un momento fundado sobre la estructura bioldgico-neuronal del
«ser» humano vivo (el cuarto grado de unidad se basa en el tercero).

81. Véase Moore, 1968, § 29 ss., 45 ss.; ed. cast., 43 ss.

82, [bid., § 31, 48; ed. cast., 45.

83. Cuando Moore habla de «estimacién correcta de los valores» (Ikid., § 116, 192; ed. cast.,
181) se ocupa de una axiologia que no problematiza suficientemente su sentido ontologico {véase
Dussel, 1973b, I, 116 ss.). Es necesario por ello tomarse el trabajo de refundamentarla adecuadamen-
te, y no contradiciendo los resultados cientificos que hemos sélo esbazado. La critica de Moore al uti-
litarismo es semanticamente dudosa {Rabossi, 1979, 83-127), confundiendo enunciados descriptivos
con enunciados normativos (Habermas, 1983, 60 ss.; ed. cast., 68 ss.). Ademds es pragmdticamente
insuficiente (ya que es una filosofia pre-pragmadtica, y por ello su semantica es reduccionista), ética-
mente no relevante (porque no toca ningin problema ético real de importancia, ya que como meta-
ética se autodefine imposibilitada para el tratamiento de temas normativos o empiricos, por ejemplo,
el del hambre de la mayorfa de la humanidad como fruto de sistemas injustos politico-econdémicos).
Posteriormente, al emotivismo de Stevenson (1945) o al prescriptivismo de Hare (1952) se les podri-
an hacer criticas semejantes. Véanse en esta Etica los §§ 2.5, 3.1 y 3.2

84. Véase el esquema 3.7, nivel 1 [198].

85. Sera objeto de un desarrollo particular en una obra futura dedicada a la fundamentacién
de los principios de una Etica de la Liberacién.

86. Alguien podria escribir «necesitor o»tengo» en lugar de «debo», pero, como veremos, no
es s6lo una necesidad binlégica, sino propiamente una exigencia «ética» ante el suicidio (propio o co-
munitario) ¢ el asesinato (del otro),
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87. El mismo Kant, en otro sentido y como ya lo hemos citado, escribe: «Conservar cada cual
su vida es un deber» (en GMS, BA 10; Kant, 1968, VI, 23). ;:Qué tipo de exigencia deontolégica sig-
nific ésto para Kant? Volveremos sobre el tema.

88. Nuevamente aqui «valor» no sélo en sentido cultural, sino como la jerarquizacién por
proximidad o lejania (de lo permitido hasta lo necesario) para la reproduccién y el desarrollo de la
vida del sujeto humano. Un «juicio de hecho» estd «valorado» —y por lo tanto ordenado y puede
«medir» a otros juicios— en cuanto comparado al criterio de sobrevivencia o como de verdad
practica.

89. Un procedimiento para detectar el tipo de enunciados descriptivos que fundan a los nor-
mativos serfa seguir un camino inverso en la constitucién de los enunciados. Se podria determinar asi
a los enunciados descriptivos (que son s6lo y siempre los antropoldgicos referidos a la vida) que nos
permiten fundar enunciados normativos. Si partimos de enunciados normativos («No debes matar»)
podemos descubrir varios enunciados descriptivos implicitos, entre ellos por ejemplo: «Somos seres
vivientes humanos, y por ello mortales». La vida del ser humano se le impone —por una argumenta-
cién de razén prictico-material, como fundada (no por deduccién analitico formal) en el criterio de
verdad o vida— a cada sujeto responsable autoconciente como un «deber-ser»: «Tienes el deber res-
ponsable de cuidar la vida humana en ti y en los otros»; que como prohibicién de la méxima no gene-
ralizable se concreta en: «No debes matar» (Wellmer, 1986). De todo enunciado descriptivo antropo-
légico (cuando son determinaciones fundamentales del «ser» humano en cuanto humano) se puede
fundamentar un «deber-ser». La falacia reductivista de la llamada «falacia naturalista» consistiria en
no distinguir entre enunciados descriptivos analitico formales (abstractos) de los enunciados materia-
les y antropolégicos (concretos) susceptibles de fundamentar un «deber-ser». «La pared es amarilla»
es un enunciado del que no se puede derivar necesariamente un «deber ser»; en cambio, de: «Yo soy
viviente y por ello necesito alimentarme», puede fundamentar: «Yo debo comer a riesgo de suicidar-
me» (si dejo de comer), conducta que no puedo justificar éticamente sin caer en una contradiccién
performativa. Volveremos sobre el tema.

90. Téngase en cuenta que en 1789 Francia tiene aproximadamente 29 millones de habitantes,
mientras que el Reino Unido sélo 9 millones. Inglaterra entonces tendrd una hegemonia naviera, co-
mercial en el «sistema-mundo», compartida durante mucho tiempo con Francia.

91. La «ciencia econémica» moderna se desarrollard propiamente en el mundo anglosajén.
No sélo Adam Smith (especialista en ética), sino que también un Bentham (1948), John S. Mill
(1981, II-V) o Henry Sidgwick (1901) escriben sus respectivas «Economias Politicas». El tema lo indi-
ca J. S. Mill al comienzo de su Principles of Political Economy with some of their Applications to So-
cial Philosophy (Mill, []. S.], 1965, II): «Los requerimientos para la produccién son dos: el trabajo y
los objetos naturales apropiados. El trabajo puede serlo corporal o mental [...] muscular o nervioso
[...] todo tipo exigido por la demanda humana». Es decir, el problema de la «corporalidad» (en el su-
jeto ético con preferencias como demanda) est4 claramente presente en estas éticas con sentido capi-
talista de lo econdmico.

92. Nos dice Moore: «Tales verdades universales han siempre ocupado una gran parte en el
razonamiento de los metafisicos, desde Platén hasta nuestros dias. El que hayan atendido directamen-
te a la diferencia entre estas verdades y lo que he llamado objeros naturales constituye su principal
contribucién al conocimiento, y esto los distingue de otra clase de filésofos —los filésofos
empiristas— a que la mayoria de los ingleses ha pertenecido» (Moore, 1968, § 66, 111).

93. Bentham, 1948, cap. 17, 4; 412, nota. Para todo este tema véase Maclntyre, 1966, § 12,
1555 § 17, 220 ss.; Hoffe, 1972 y 1979.

94. Karl Marx, «Reflexiones de un joven al elegir profesién» (Marx, 1956, I, EB, 594/1, 4).

95. El capital 1, cap. 23, S; Marx, 1975, en MEGA 11, 6, 588; I/3, 805.

96. Sobre el utilitarismo véanse Quinton, 1973; Albee, 1957; Glover, 1990; Hoffe, 1972 y
1979. De Bentham considérese: 1948 y 1983; de J. S. Mill: 1948, 1981 y 1987. Dentro de su argu-
mento trata el tema Maclntyre, 1981, 62 ss.

97. Véase la tesis de Germédn Gutiérrez La ética de Adam Smith vy Friedrick Hayek, UIA (Mé-
xico), 1996, donde describe al «observador ecudnime trascendental» en la ética econémica del merca-
do en A. Smith.

98. Veremos en el § 4.3 el c6mo el estoicismo heleno-romano con su concepcién del dominio
de las pulsiones, expresa al final un sentido reproductor de las instituciones por repeticién, aspirando
a la seguridad y a la paz, profundamente conservador, aunque pueda oponerse al esclavismo.

99. Es decir, se practica la «disciplina» de la vida cotidiana, que en el continente cumplié el
calvinismo o el protestantismo en general. En el Reino Unido, el presbiterianismo escocés (Hume,
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Smith y tantos otros eran presbiterianos escoceses), y posteriormente el «metodismo» (como su nom-
bre lo indica: método disciplinario), cumpien esa funcién. Véase Oestreich, 1983. Seria interesante
hacer un paralelo entre el estoicismo en el Imperio romano (con la apdtheia como auto-dominio) y en
el Imperio inglés. En ambos casos se trata de la «auto-disciplina» de las élites de un imperio domina-
dor de amplias «periferias», que exige a los «sefores» un «autocontrol» ejemplar (el gentleman), a
fin de poder «gestionar» calculadamente a los dominados desde el «centro» del sistema. Seria la pul-
sién meramente «repetitiva» de una «felicidad» criticada por Nietzsche, distinta de Ja pulsicn del pla-
cer de Diénisos o Zarathustra (véase mas adelante en § 4.3).

100. Véase Taylor, 1989, 159 ss.

101. Para ellos, en la sociedad esclavista (Aristiteles), en el mercanulismo drabe {Avicena) o
en el feudalismo o el inicio de la sociedad urbana europea (Tomds de Aquino), lo «justo» material-
mente se refiere a la justicia (justitia, dikaiosyne), «justice» {y no «right»), en una tradicién helenisti-
ca, musulmana o cristiana (véase la Tesis 13, d). Ya veremos mis adelante la funcién de la «fronesis
(prudentia)» en la moral formal (momento integrable de lo privado monolégico en el momento pro-
cedimental para alcanzar la validez intersubjetiva o pablica).

102. Véase MacPherson, 1964,

103. Libro I, cap. 28, § 5; en Locke, 1975, En otro texto expresa: «Entonces las cosas son
buenas o malas dnicamente en relacién al placer o al dolor» (Jbid., II, cap. 20, § 2). Se estd refiriendo
a un criterio de constitucion factible de lo «bueno (good)».

104. An Engquiry into the Original of our Ideas of Beauty and Viriue, I, 3 (cit. Maclntyre,
1966, 161).

105. Maclntyre, 1988, 281 ss. Es de interés notar la importancia de la «Iluseracién escocesa
(Scottish Enlighterumnent)», ya que era fruto de una élite periférica («the culture of the periphery»;
1hid., 260} (desde 1707 Escocia pierde su soberanfa) que se situaba entre la cultura inglesa dominante
y la cultura tradicional de los campesinos de las montafias que s6lo hablaban la antigua lengua esco-
cesa («Gaelic Highlands»). Se inscribian en la tradicién calvinista-presbiteriana (de la Iglesia escoce-
sa), de raigambre agustiniana y escoldstico-aristotélica (Ibid., 209: «The Augustinian and Aristotelian
Background to Scottish Enlightenment»), que desde Edmund Burke, Thomas Halyburton (con su
obra Natural Religion Insufficient and Revealed necessary to Man's Happiness, Edinburgh, 1714),
Robert Baillie o Francis Hutcheson florecid en las ciudades industriales como Glasgow o Edinburgh,
¥ que debian afrontar la ambigiiedad de defender la identidad de la cultura propia o incorporarse a la
«modernidad» inglesa. La «filosofia moral» escocesa en el siglo XvIn jugé asi la funcién de un bas-
tién del nacionalismo escocés anti-inglés. El problema de la predestinacion divina (negada por la co-
rriente secularizante) y la defensa de la libertad humana, era un tema central sostenido por la Confe-
sion de Westminster.

106. «Fl acepté de Hutcheson en primer lugar y fundamentalmente la visién de que la razén
es inerte en el nivel practico. Ella no puede, por su propia naturaleza, movernos para actuar {reason
[...] cannol by its very nature move us to action)» (Maclntyre, 1988, 285; y en especial 300-325).

107. A Treatise of Human Nature, T, 1, 2 (Hume, 1958, 470 s5.): «[...] Ya que el vicio y la
virtud no pueden ser descubierros por la razon (by reason) o por medio de ideas (of ideas), deberdn
ser descubiertos por medio de algunas pasiones o sentimientos, qne tienen la capacidad de indicar la
diferencia entre ellos».

108. Véase Broiles, 1969,

109. A Treatise, libro 10l parte 1, sec. 1; Hume, 1958, 469. Véasc parte del debate sobre la
«falacia naturalista» en Maclntyre, 1959; Hunter, 1962; Atkinson, 1961; Camps, 1976, 156-157; $4-
daba, 1989, 212-216; Rabossi, 1979, 83 ss. Dubais, 1967, sirve para situar el contexto de la critica
de Moore. Véase ademds Apel, 1973, 11, 362 ss.; ed. cast., 344 ss.; Habermas, 1983, 60 ss.; ed. cast.,
68 ss.; MaclIntyre, 1981, 12 ss., quien comienza con la critica del emotivismo. Considérese mds ade-
lante los §§ 2.5 y 3.2. Por nuestra parte, efectuaremos el «pasaje» del ser al deber ser por no en el ni-
vel lagico-formal de una razén analitico-instrumental, sino en el nivel de la razén practico-material {y
como «fundamentacién» y no come «deduccién»), lo cual exige el desarrollo de nuevos momentos
logicos. No negamos formal y l6gicamente |la imposibilidad de la «deducciéns, sine que la declara-
mos no suficiente para explicar el «pasaje» del «ser» al «deber-ser» en juicios de hecho sobre la vida
del ser bumano, como ya hemos explicado més arriba.

110. Bentham, 1948, Fragment, Preface, 3.

111.  Introduecion a los principios de la moral, cap. 1, 1 (Bentham, 1948, 125). Bentham escri-
be todavia: «Con frecuencia he visto que la necesidad de llevar a cabo una conexion lo suficientemen-
te manifiesta entre la idea de la felicidad y placer, por una parte, y la idea de la utilidad, por la otra,
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resulta funcional y un tanto demasiado eficiente, como una resistencia a la aceptacion que de otra
manera hubieran tenido estos principios» (1bid., nota 1, 125).

112, Tratado de Legislacion civil y penal, 1, cap. 1 (Bentham, 1981, 27).

113. 1bid., 28. El criterio 1ltimo no es la «vida de cada sujeto humano en comunidad», sino el
placer.

114. 1bid. «En la voluntad sélo se puede influir por algiin motive y quien dice motivo dice do-
lor o placer» (Ibid., cap. 7, 49).

115, Utilitarismo, 2 (J. 5. Mill, 1957, 10).

116. Pueden haber muchas objeciones. En general se ha insistido en la imposibilidad de «apli-
car» el principio. Veremos como ésta es exactamente una ventaja de |as morales formales consensua-
les, pero eltas mismas también son «inaplicables» si antes no han claramente subsumido el aspecto
«material» que estamos tratando (sera el tema del capirulo 2). La critica «pulsional» de un Nietzsche
o Lévinas concuerdan en que la «felicidad» (como principio puramente reproductivo o repetitivo: la
ratio socritico o «lo Mismonr) no es suficiente: es necesario un principio de «desarrollo», creativo (lo
dionisfaco), el «deseo metafisico» (Lévinas; véase el § 4.4) que ponga en cuestion la propia felicidad
por la responsabilidad ante la victima. La «felicidad» utilitarista es esencialmente conservadora, y
puede devenir peligrosa cuando un pueblo (como Estados Unidos) defiende s« felicidad negando con
creciente xenofobia a las victimas que genera fuera de sus fronteras.

117. Como puede observarse, Mill cae en un «dualismo» antropologico al colocar ahora al
«placer» (que dice relacion primera y directa a la corporalidad) en un plano principalmente «mental»
{como «separado~ del cuerpo). El epicureismo dualista griego-romano vuelve a triunfar.

118. Como puede observarse, Mill cae en un «dualismo» antropolégico al colocar ahora al
«placer» (que dice relacién primera y directa a la corporalidad) en un plano principalmente «mental»
(como «separado» del cuerpo). El epicureismo dualista griego-romano vuelve a triunfar.

119. Ibid., 11-12.

120. Indemostrable no es lo mismo que infundamentable. La fundamentacion de un principio,
como Aristateles ensefiaba, se efectda por el absurdo (hoy, pragmdticamente, por la «contradiccién
performativa» inevitable del oponente). La cuestién la trataremos ampliamente en un trabajo futuro.

121. Véase la aclaracion de Rabossi {1959, 112 ss.) a la cuestidn contra Moore; también Ma-
cintyre, 1966, § 18, etc.

122. Utilitarismo, 4 {Mill [J. 5.}, 1957, 44). El mismo Mill tiene conciencia de alguna de las di-
ficultades (ya que hay muchas de las que no tiene conciencia}, como por ejemplo £sta de la imposibili-
dad de la demostracion del principio: «Es evidente que esto no se puede probar en el sentido ordina-
rio y popular del término. Los problemas de los fines tltimos no son sujetos a pruebas direcras.»
(Ibid., 1, 4). Y agrega: «El arte de |a musica es bueno por la razén, entre otras, de que produce pla-
cer» (Ibid.). Thomas Reid ya opinaba (siguiendo la doctrina de la synderesis en Aristoteles) que los
principios son indemostrables {Maclntyre, 1988, 331 ss.; también Dussel, 1973a, 1, 81 ss., 171 ss., ¥
en 1973b, 32 ss.: «El ser como eudaimonia»). Habria aiin que discernir entre el mero «buscar el pla-
cer», que es un enunciado analitico, del «como alcanzar el placer» que es en cambio empirico.

123. Ibid., 45, 49, etc.

124. Este punto mereceria un analisis especifico (véanse las obras de Otfried Héffe ya nombra-
das). Este autor critica al urilitarismo de haber caido en la «falacia naturalista». Por mi parte efectua-
ré una critica al Hamar a dicho «pasaje» una «falacia».

125. Ibid., 49.

126. Para nosotros el placer (o dolor) y la felicidad (o infelicidad) —como los dos polos de la
repercusién subjetiva de la afectividad: desde la sensacion (minimo) hasta el background feeling (ma-
Ximo: como un smapeo» general [global mapping])— tienen que ver con la corporalidad humana,
como criterio subjetivo y pulsional de la efectiva sobrevivencia del sujeto: la corporalidad «reaccio-
na» hacia adentro positivamente {desde el placer hasta la felicidad) como prueba (o alarma en caso
negativo) de un «recto» {adecuado) funcionamiento de todo el organismo (vegetativo, psiquico, cul-
tural, ético). Todo acto «bueno» debe tener una cierta referencia a estos aspectos subjetivos analiza-
dos (placer.. felicidad). Este criterio es necesario, pero no suficiente. En primer lugar, intentaremos
rescatar su intencién fundamental, considerando la posibilidad de una subsuncién critica, y es por
ello que no podemos dejar de llamar la atencién sobre la importancia de intentar descubrir la funcidn
del «placer/dolor» o de la «felicidad/infelicidad» como componente subjetivo en la determinacién
compleja y mediata de la «bondad» del acto humano. El utilirarismo tiene razén en aquello de que lo
que pueda set juzgado como con «bondad {goodness)», mediando muchos otros componentes éticos,
es «necesario» que contenga alguna relacidn (siempre teniendo en cuenta las circunstancias o contex-
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to de factibilidad) con el «placer» o la «felicidad». El «eudemonismo» o el «hedonismo» subjetivos
son ambiguos por excelencia, en cuanto a determinar la bondad de un acto posible y esto porque
siempre son necesarios otros criterios, principios o momentos que permitan sobredeterminar dicho
«placer» o «felicidad» en tanto que «éticos». Es por ello que contra Kant {asi titula Otfried Hoffe el
pardgrafo: «;Utilitarismo en lugar de Kant?»; Hoffe, 1993, 213 ss.), el utilitarismo expresa entonces
que el «placer/dolor» o la «felicidad/infelicidad» —como sensacién o como resonancia subjetiva o
pulsional refleja del «sentir» la afectividad global de los complejos componentes de la capacidad de
reproduccién v desarrollo de la vida de cada sujeto ético— dicen relacién constitutiva a la determina-
cién ética de todo acto humano, y, mas especificamente, cuando se produce la negacion de la corpo-
ralidad {como dolor o infelicidad producidos por instituciones injustas) en las victimas, los oprimidos
(como abordaremos en el capitulo 4).

127. En los Principia Ethica le dedicard especialmente desde el § 14 (cap. 1) hasta el § 65 (cap.
3), en referencia a Bentham, Mill o Sidgwick (Sddaba, 1989; Rabossi, 1979, 106 ss.).

128, Rawls, 1971, desde el § 5; 22 ss.; tr. cast., 40 ss. Sobre las criticas al utilitarismo de Bent-
ham o Mill puede leerse Quinton, 1973, 82 ss. (con los estudios de John Grote, Henry Sidgwick, F.
H. Bradley) y en Glover, 1990, con las criticas de Hare (33 ss. y 230 ss.), Aver {48 ss.), Nozick (58
ss.), Rawls (91 ss.), etc. Véase nuevamente Hoffe, 1979, v las criticas de Aradjo de Oliveira, 1995,
35-38.

129, El «valor» del que estamos hablando es tanto el «de cambio» como el «de uso». El «de-
seo» del comprador no produce ninguno de los dos (aunque puede hacer variar el «precio final de
oferta y demanda», que es algo distinto).

130. Preferencia o desire del comprador. En 1871 publicaba W. Jevons su The Theory of Poli-
tical Economy {Jevons, 1937), s6lo cuatro afios después de la apaticién del tomo I de El capizal de
Karl Marx. En dicha obra se produce el comienzo de la «inversién» que estd a la base de toda la eco-
nomia capitalista conternpordnea (del «marginalismo»; y de las filosofias que siguen sus pasos). Nos
dice nuestro autor: «The science of Political Economy rests upon a few notions of an apparently sim-
ple character. Utility, wealth, value, commodity, labour, land, capital are the clernents of the subject
[...] The value depends entirely upon utility. Prevailing opinions make labour rather than uulity the
origin of value; and there are even those who distinctly assert that labour is the cause of value
[...]»(IBid., 1). La determinacién del valor tiene como fundamento el «placer o pena (pleasure or
pain)» (Ihid., 28), el «sentir {(feeling)» (Ibid., 29) del comprador de la mercancia; a mas placer o ma-
yor «sentimiento» (o «necesidad», pero en un sentido y ligado al «mercado~, la «noda~, etc.) la mer-
cancia tiene mayor «utilidad», es decir, «valor» {para mu, para nosotros, ahora y aqui). Si hay varia-
cién del «sentimiento (feeling)», hay una cierta variacién del valor (determinado, por su parte por la
«oferta y demanda» y por la «abundancia y escasez» de la mercancia). Por ello, «el placer y el dolor
son, indudablemente, el objeto dltimo del cilculo econémico»(Ikid., 37), ¥ el «grado de utilidad (de-
gree of utility)» determina el del valor (en especial el «grade final o dltimo de utilidad» [«final degree
of utility»] es el punto de partida del futuro «<marginalisma»). Por todo ello, opina Jevons, se equivo-
ca A, Smith cuando piensa que «el trabajo fue el primer precio, el dinero compradora original para
pagar todo» (Ibid., 52). .

131, Este es exactamente el punto de partida de Marx (véase mas adelante en el § 1.5y en el
capitulo 4). Contra el utilitarismo o el marginalismo econémico posterior, Marx mostrara que el «de-
seo», «preferencia» {como demanda) y la «felicidad» {como efecto del consumo) del comprador des-
de el mercado {ya momento del capital), supone el trabajo productor del obrero, cuya vida se objetiva
en el valor de la mercancia y no retorna al productor: el «plus-valor» se sitiia coma «menos-consu-
mo» y por ello como «menos-felicidad» (la «in-felicidad» del obrero). Se trataria entonces de una
aplicacion del criterio de felicidad no sélo subjetiva y positivamente (desde el comprador-consumi-
dor), sino objetivamente y desde la negatividad por doble partida, considerando: a) la distribucion de
los sujetos productores en la produccién misma de los bienes, en cuanto a la necesidad de la repro-
ducci6n de la vida o felicidad del mismo productor; b) la distribucion de los sujetos cansumidares en
la sociedad (ricos y pobres, que Rawls acepta en su segundo principio come hecho «natural», por la
distribucidn de la riqueza en el proceso previo productivo). Volveremos sobre el tema.

132, Véase Dussel, 1994, donde respondo a la objecion de Apel al respecto, pero ahora la am-
plio al mostrar el sentido del enunciado de la «falacia naturalista» en Hume. Ademads la «interpela-
cidn» del «pobre» (en este caso la experiencia de un sujeto «sufriente» © «infeliz» como efecto de un
acto o estructura injusea) estd mediada en su interpretacidn intersubjetiva por las ciencias sociales v la
filosofia, que no son neutrales, y deberian en este caso ser criticas.

133. Sobre el «modelo de imposibilidad» véase mas adelante en los § 3.5 y capitulos 4y 5.
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134. El modelo utilitarista indica sélo «la mayoria» (visible, posible), y no la «totalidad» de la
poblacién.

135. Marx enuncia un «modelo de imposibilidad» mds completo que el utilitarista, ya que in-
cluye la objetividad, cuando escribe: «;A cada cual segin sus capacidades (Fihigkeiten) [productivas];
a cada cual segiin sus necesidades (Bedsirfnisse)» [objeto de la distribucion] (Marx, Kritik des Gotba-
er Programms, en Marx, 1956, XIX, 21; 1970, 24). Es decir, «la distribucién de los medios de consu-
mo [a los que se abocan los utilitaristas) es, en todo momento, un corolario de la distribucion de las
propias condiciones de produccién [...] El socialismo vulgar ha aprendido de los economistas burgue-
ses a considerar y tratar la distribucién como algo independiente del modo de produccién» (Ibid., 22;
25). El utilitarismo es una ética subjetivo-material no suficientemente material (piensa la «felicidad»
solo como consumo, desde el mercado), y olvida la légica de la produccién de los «bienes objetivos»;
y aiin subjetivamente no considera que, en primer lugar, el «infeliz» es el trabajador productor (desde
la fibrica misma) que no recupera su vida objetivada en su producto, lo que involucra un problema
de la corporalidad érica, como veremos. Para superar esta estructura de injusticia la «felicidad» no es
motivo suficiente, serd necesario contar con un «instinto» {pulsién) que arriesgue la felicidad por el
Otro (véase § 4.49).

136. Bentham escribe en su obra La psicologia del hombre econdmico: «Mi nocién de hombre
es la de un ser que anhela la felicidad, tanto en el éxito como en e] fracaso, y en todos sus actos conti-
nuari haciéndolo mientras sea hombre» (Bentham, 1978, 3). «Se dice que un hombre, que tiene inte-
rés en una materia en la medida que tal materia estd considerada como susceptible de ser para él
fuente de placer o dolor~ {{bid., 4). Puede obscrvarse comno la «materia» del consumo es considerada
sélo como «fuente de placer» y no como gbjetivacion de la vida del productor (aspecto «objetivo»
que interesara también, y no exclusivamente, a Marx). En su Mamual de Economia Politica escribe
todavia: «L.a riqueza de cualquier comunidad es la suma de las partes de riqueza que pertenecen a los
distintos individuos que componen la comunidad» ({bid., 33). Su finalidad es la «1, subsistencia, 2.
placer, 3. seguridad, 4. incremento» (fbid.). Es decir, la felicidad para las mayorias es ¢l disfrute de ri-
queza econdmica. Por su parte, J.5.Mill tiene también una visién ético-filoséfica de la economia. En
su Principles of Political Economy escribe: «Por razones practicas, la Economia Politica es insepara-
ble de muchas otras ramas de la filosofia social [... de] la filosofia de la sociedad» (Mill [J. S.], 1981,
IL, xci1). Mill tiene conciencia de que la «distribution» es una cuestién fundamentalmente relacionada
a la «felicidad». Pero tienen una particular ceguera en cuanto a la lgica-ética de la produccién de di-
chos bienes.

137. Bentham vislumbra de manera tangencial que la economia determina que sélo pueden ser
«felices» los dominadores (the rufing few), siendo siempre las victimas, los dominados, o excluidos,
los «infelices», los sujetos del «dolor», a los que la «diseribucién» de la felicidad o placer (como con-
sumo de mercancias que cumplen «necesidades») deberia tocarles en una situacién de justicia mate-
rial, referida a la corporalidad. Volveremos sobre el tema cuando cratemos la posicién de Rawls, en
cuanto a si «segundo principios.

138. Sila ética «material» es material por ser de «contenidos», el momento mas material de su
materialidad es la objetividad estructural, institucional, de los bienes materiales como «satisfactores»,
como «re-productores» de la «sobre-vivencia». Todo ésto es parte de una ética «<material~, que las
¢ticas anglosajonas posteriores al utilitarismo olvidaron (rales como la intuicionista, emotivista, ana-
litica, comnunitarianista, neocontractualista, etc.): la ética econdmica.

139. Op.cit., VL, ii, 3, 1 (Smith, A., 1976, 235).

140.  An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1, 2 (Smich, 1985,
119; 17).

- 141. Véase Ibid., 6 (151; 47-48).

142. Bentham, Tratado de Legislacion civil ¥ penal, cap. 12 (Bentham, 1981, 75).

143, [bid.

144. Caps. 6ss.

145, Véase mds adelante el tema en el § 3.5.

146. Tradicionalmente de una familia «fory», ex alumno de Oxford, Benthamn fue tenido
como un traidor por sus compromisos demdcratas, como «modernizador de Inglaterra». Por supues-
to, no dejd de pensar dentro de un horizonte capiralista —lo que le vali6 violentas criticas por parte
de Marx.

147, Parece que ha permanecido todavia inédito un texto de Bentham sobre las colonias lati-
noamericanas (Rid yourselves of ultramaria) (Guisdn, 1992, 291).

148. Guisdn, 1992, 292,
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149, Es interesante leer ciertos textos, en los que reflexionando sobre |a diversidad entre las nacio-
nes escribe: «Es muy diferente la condicion de las clases mds pobres en diferentes naciones; y la propor-
cién de magnitud y la opulencia de las clases que estdn sobre las mas pobres» (Principles of Political Eco-
nomy; Mill []. 5.], 1981, I, 19). Y como « las leyes {...] de la distribuci6n son parcialmente instituciones
humanas» (Ibid., 21), podria partirse del utilitarismo para estudiar fa inequidad del sistema-mundo en la
«distribucién» de las riquezas del planera, desde un punto de vista ético-subjetivo econémico.

150. Véase Rodriguez Braun, 1989.

151. Hay también un neoaristotelismo en Alemania, pero no nos referiremos a él {véase
Schnidelbach, 1986).

152, Cabe destacarse que cada comunitarianistas considerard diferentes momentos «materia-
les». Por ejemplo, Maclntyre, las «virtudes»; Taylor, los «valores» y la «autenticidad» de la propia
identidad, pero sin referencia a las instituciones econémicas (aspectos que los utilitaristas, aunque
unilateralmente, habian considerado).

153. Maclneyre, 1988, 348.

154. Como veremos, por el principio universal material, es posible efectuar una diilogo inter-
cultural a partir de los «propios» momentos de cada cultura, en tanto «modos» de realizar histérica-
mente ¢l principio material universal de la ética,

155. 1bid.

156, Es decir, desde el mundo periférico, el tema de la «autenticidad» planteado por Taylor
puede ser reinterpretado como afirmacion de la alteridad de las culturas ancestrales dominadas du-
rante todo el periodo colonial moderno.

157. Es toda la cuestion del principio material universal (véanse el § 1.5.b y la Tesis 11 en
Apéndice I, que constituye por dentro a cada cultura, y que les permite dialogar porque es estricta-
mente universal, supracultural, mundial.

158. Maclntyre, 1966.

159. Ibid., § 1; ed. cast., 11. El libro se cierra con esta conclusion: «Una de las virtudes de la
historia de la filosofia moral es mostrarnos que [...| los mismos conceptos morales tienen una histo-
ria. Comprender esto es liberarse de toda falsa pretension absolutista» (§ 18, p. 259).

160. En esto estriba el «helenocentrismo» de Maclntyre o Taylor (no de Michael Walzer como
veremos), que hemos criticado en el § 0.7, porque descartan todo lo que hemos expuestoenel § 0.1y
buena parte del § 0.4. Inician sus historias con el mundo «pre-filosofico» griego (p.e. Maclntyre,
1966, § 2, 15 s8.), no advirtiendo la falacia histérica de un <helenocentrismo eurocéntrico» (cayendo
en lo que nos ensena el dicho popular: «En casa del herrero, cuchillo de palo»). A Maclntyre le falta
todavia una sensibilidad historico-mundial.

161. Ibid., § 12, p. 164. Este argumento se repetira de diversas maneras para confrontar cada
corriente moral formal, analitica, ahistérica: contra Moore, Ayer, etc. «Lo que espero que surja con
mayor claridad ain es la funcién de Ia historia en relacion con el analisis conceptual» (ibid.). Esto to-
davia tiene importancia en Europa ¥ América Latina, donde la filosofia del andlisis lingiiistico-con-
ceptual es practicado frecuentemente de manera dogmatica.

162, Ibid., 259.

163. [Ibid.

164. Maclntyre, 1981, en especial en pp. 11-35,

165. Ibid., 14 ss.

166. Ibid., 36 ss.

167, Ibid., 35.

168.  Ibid., 56.

169. Ibid., 62 ss. No solo critica a Bentham o J. S. Mill, sino que muestra como Sidgwick
{1930 y 1901) debe pasar a la «intuicién» para recuperar algin tipo de fundamentacién —dando lu-
gar a que su alumno Moore continie «con su particular oscuridad de incorrectos argumentos en
Principia Ethicar (Ibid., 65).

170, [bid., 66 ss. (Gewirth, 1978).

171. El tema viene recurrentemente en la pluma de Maclneyre (op. cit., 25-27, 30, 76-77, 88,
114, etc.}, del cual Carnap y Ayer serian buenos ejemplos (p. 76).

172. 1bid., 79 ss., en donde aiin se enfrenta a Quine (p. 81).

173. 1bid., 88 ss.

174, Ibid., 110-111.

175. Ibid., 117 ss. «[... El] aristotelismo es filoséficamente el mds poderoso tipo de pensamien-
to moral pre-modernos (p. 118).
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176. La reconstruccion de Maclntyre puede ser itil para la tradicion anglosajona. En América
Latina hemos partido frecuentemente de ta tradicion aristotélica (véanse Dussel, 1973, 1, 1973b,
1974, 1974b, 1975, etc.), y en mi caso personal, ademds, he estudiado con aristotélicos en Argentina
y con Lépez Aranguren en Espaiia (Lopez Aranguren, 1968).

177. 1bid., 233-235.

178. Ikid., 204 ss.

179, 1bid., 246 ss.

180. Maclntyre, 1988. En el inicio mismo de su historia (Macintyre, 1966, § 1, 11, § 2, 19) ya
habia sugerido la importancia de la historia del concepto de justicia (desde la dikaiosyne griega).

181. Véase § 0.7, mas arriba en [46 ss.].

182. Maclntyre, 1988, 10-11 (aqui reconoce que deberian tratarse otras tradiciones tales
como la isldmica, la india o la china, lo que muestra «the limitations of my entecprise»), o en p. 326.

183. Ibid., 336.

184. Ibid., 338.

185. Ibid., 346.

186. Ibid., 351.

187. 1bid.. Hay un aspecto positivo que es necesario no olvidar, ya que «ninguna tradicion tie-
ne derecho a arrogarse a s{ misma un titulo de exclusividad; ninguna tradicién puede negar la legiti-
midad en sus rivales» {p. 352}, al menos antes de haber auténticamente cumplido con las condiciones
de 1a argumentacién y haber concluido en algiin consenso. jUna cierta humildad que Europa le ha
faltado en la Modernidad!

188. Maclntyre niega ser relativista (ibid., 370 ss.: «Tradition and Translation»), pero, de to-
dos modos, no intenta problematizar la universalidad material -sino por la via defectiva de una len-
gua mundial, como el inglés del «sistema-mundo». Su obsesién mas bien se sitia en mostrar las di-
ficultades de la comunicacién o de las filosofias ahistéricas. La Etica de la Liberacién trarard de
mostrar también las dificubtades de la comunicacién y del ejercicio de la wniversalidad de la razon
{desde el principio material universal y desde Ja alteridad del Otro: las victimas), sin negarlas; no ca-
yendo entonces ni en la universalidad formal abstracta ahistérica, ni en la inconmensurabilidad post-
moderna. Volveremos sobre ¢l tema a lo largo de toda esta Etica.

189. Véase lo ya dicho mas arriba (§ 0.2 [46 ss.]).

190. Véase Taylor, 1975, 363 ss.

191. Taylor, 1989, X.

192, Véase nuestra critica a la axiologia en Para una de-struccion de la historia de la ética, IV
{Dussel, 1973b, 126 ss.). Pienso que Heidegger, en Brief iiber den Humanismus {Heidegger, 1947),
hizo en parte y anticipadamente critica a ese estilo de ética. Hemos estudiado en Lovaina los archivos
Husserl, gracias a van Breda, y leido los manuscritos axiolégicos de Husserl (véase Para una ética de
la liberacion latincamericana, t. |, «Manuscritos éticos de E. Husser! que se encuentran en el Husserl-
Archiv de Lovaina»; Dussel, 1973, I, 193 ss.), desde el F I 2{) (1890 ss.) hasta ¢l B I 16 (de 1931-
1934), Kant fue el ético mas estudiado por Husserl, en particular la Critica de la razon prdctica. La
critica al formalismo desde una «ética material» por parte de Max Scheler (1954) o de Nicolai Hart-
mann (1962) las hemos estudiado en la obra citada arriba. Por su «estilo», la posicion filosofica de
Taylor debe mucho a los axi6logos, pero igualmente a filésofos ontélogos como Aristételes, Sartre o
Heidegger, desde una filosofia anglosajona atenta al paradigma del lenguaje. Es algo asi como una
«axiologia-existenciaria-lingiiistica» .

123. Hubiera tocado a Taylor ocuparse aqui del tema del «respeto a la vida burmana» en cuan-
1o tal, como un criterio universal que configura por dentro «todas» las culturas (y permite criticarlas
cuando «matan» injusta e institucionalmente). El criterio (y su principio correspondiente) es universal
y permite el didlogo intercultural desde sus contenidos materiales. La inconmensurabilidad hubiera
sido superada desde dentro.

194. Por lo general se confunde el «contenido» concreto de la «vida buena (good life)» con la
necesidad universal de tener que sustentar siempre a priors un pro-yecto de vida buena (la eudaimonia
de Aristoteles, la beatitudo medieval, la «felicidad» de Bentham, la Seinsverstindnis de Heidegger, los
«valores» de Max Scheler, etc.} desde la exigencia universal de deber reproducir y desarrollar la vida
de cada sujeto ético en comunidad. El sostener «esta» 0 «aquella» vida buena es cuestién que puede
debatirse; pero lo que no entra en debate es que cada uno tiene ya siempre a priori alguna vida buena
como horizonte desde-donde puede comenzar el dehate (Kant, Rawls 0 Habermas no son excepcién, ¥
en esto tiene razén Maclntyre). La «vida buena» es necesaria en cnanto al contenido concreto del acto,
pero no es suficiente como principio ético integral. Ademds, y, con razén, observa Maclntyre que po-
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dria caerse en un vaciamiento ético: «Es una tlusidn suponer que hay un fundamente neutral, algin lu-
gar para la racionalidad en cuanto tal, donde se tendrian suficientes recursos racionales para una in-
vestigacion independiente de todas las tradiciones» {Maclnryre, 1988, 367). Una Etica de la Liberacién
acepra (p.e. con Apel) que hay «pretensiones de validez» universales, formalmente, pero no son inde-
pendientes materialmente de toda tradicion: ni por su punto de partida {siempre se parte desde una
tradicidn); ni por su punto de llegada en la aplicacion (a una tradicién); ni por dejar de referirse sient
pre al principio universal material. Tiene raz6n Maclntyre cuando escribe: «Pretender estar fuera de
toda tradicion es ser un extranjero a toda investigacion» (p. 348). «El més absurdo aspecto de este tipo
de filosofia es el ser intemporal> (p. 369). Pero no tiene razon cuando concluye: «Un universo social
compuesto exclusivamente por tradiciones rivales f...] serd aquel en el que existen un cierto ndmero de
contendientes incompatibles [...] en sus visiones del universo; cada tradicion no serd capaz de justificar
sus pretensiones sobre las de sus rivales [...}» (p. 348). Le falta entonces aquf articular el horizonte cul
tural con el criterio y el principio universal material (véase mis adelante § 1.5).

195. Ibid., 521.

196. Taylor, 1992, 1 ss,

197. 1bid., 2S.

198, 1bid., 29 ss, En una Etica de la Liberacién ese «ser verdadero consigo mismo~ pasa por el
«ser verdadero con las victimas, con un pueblo oprimido y excluido» (momento comunitario histéri-
co) de la identidad hegeménica.

199. Ibid., 33.

200. Cuesuén tratada por George H. Mead (1962, 67 ss.).

201. Ibid., 45.

202, Ibid., S0.

203. 1bid., 66. En la Ftca de la Liberacion rodos estos temas no se afirman desde la «autenti-
cidad» atomistica, sino desde el derecho a la dignidad negada de las personas de comunidades mayo-
ritarias de la humanidad, de las clases aprimidas, de la mujer dominada por el machismo, del nifio sin
derecho ante la cultura adulta, etc. Es algo més profundo, més inmenso en nimero, mds éticamente
relevante, sin quitarle importancia a esa «autenticidad» descrita por Taylor en los paises del centro v
hegemanicos.

204. 1bid., 117,

205. Ibid., 50.

206. Taylor, 1992b.

207. «Es por demds sabido que desde 1492 Europa proyect6é una imagen sobre tales pueblos
como de alguna manera inferiores, incivilizados y, por la fuerza de la conquista, hasta llegaron a im-
poner esta imagen a los conquistados mismos» (ibid., 26). Esto es nuevo, pero desde esta hipotesis
toda la obra Sources of the Self deberia ser ampliada.

208. Ibid., 37. Este es exactamente el tema planteado por la Erica de la Liberacién hace mas
de veinte afios: el Otra relevante es el indio {(quince millones muertos en el origen de la Modernidad),
los africanos esclavos (trece millones esclavizados desde el siglo xvi al x1x), las naciones periféricas
explotadas en el colonialismo y el neocolonialismo (mis del 80 % de la humanidad actual), las clases
trabajadoras dominadas bajo un régimen de salario y produccion de plusvalia (aun en los paises del
capiralismo central), etc. La Filosofia de Ia Liberacion, desde el 1970, explicita, expresamente, plan-
tea el «didlogo» con ¢l Otro significativo (Dussel, 1973, I, cap. 6: «El Método de la érica»: «El rostro
del pobre indio dominado, del mestizo oprimido, del pueblo latinoamericano es el tema de la filosofia
latincamericana. Este pensar analéctico [léase: dialdgico], porque parte de la revelacion del Otro y
piensa su palabra, es la filosoffa latinoamericana, tinica y nueva, la primera realmente postmoderna
[escribia en 1970, hoy escribiria “transmoderna”] y superadora de la modernidad» (ibid., 11, 162).

209. Ibid., 72-73. Es interesante que casi cinco siglos después de Bartolomé de las Casas, un fi-
lésofo del mundo anglosajon repita sus mismas palabras, ya que en De unico modo escrito en Guate-
mala en 1536 mostraba que los indios americanos tenian dignidad y merecian ser tratados del snico
modo humano posible: con argumentos racionales y no con la violencia de la guerra (desde la con-
quista de México desde 1519 hasta la Guerra del Golfo en 1292, que todavia continiia en los sufri-
mientos del pueblo iraqui en 1996). Véase Dussel, 1993, Conferencia 5.3.

210, Ibid., 88. Esta es la argumentacién de fondo de otros dos trabajos (Taylor, 1988 y
1988b).

211. De las cuatro obras que consideraremos (Walzer, 1977, 1979, 1983 y 1994), es Spheres
of Justice. A Defense of Pluralism and Equality 1a que tiene un horizonte méds amptio. Este libro, por
ser posterior a las obras de Nozik (1968) o Rawls (1971), debe considerarse como su reaccion critica.
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212, Walzer, 1983, 312-313; trad. cast., 322.

213, Es interesante anotar que, cuando trata la cuestion de la «necesidad {need)» (ibid., 25;
trad. cast., 38), interpreta el momento «productor» de una cita de Marx como si fuera «distribucio-
nista». En efecto, «a cada uno segin su capacidad (From eack according to bis ability)» —frase ya ci-
tada de la Critica al programa de Gotha— Walzer la interpreta de la siguiente manera: «;Cuales de
entre ellos las necesitan [a las posibilidades de empleo| con mayor urgencia?» (bid.). Para Marx cada
productor debe trabajar tanto cuando tiene capacidad: es una cuestién de produccién. La distribu-
cién actiia en el momento de «a cada uno segiin su necesidad». Claro que hay mutua determinacién,
pero una es material (la determinacién de la produccién sobre la distribucién} v la otra practico-poli-
tica (de la distribucién sobre la produccidn). Escribe Marx: «5i se consideran sociedades globales, la
distribuci6n parece desde cierto punto de vista preceder y hasta determinar la produccién: aparece en
cierto modo como un fact pre-econémico (anteikonomisch). Un pueblo conquistador divide el pais
entre los conquistadores» (Marx, 1857, 16; trad. cast., 17). Esta es la posicion de Walzer. Pero en
Marx hay algo mas: «La organizacién de la distribucién [de los objetos y funciones] estd totalmente
determinada por la organizacién de la produccidn. La distribucién es ella misma un producto de la
produccién» (ibid., 15; trad. cast., 16). Este supuesto de la organizacién de la produccion capitalista
no estd tan presente en Walzer. Es entonces necesario también una «justicia productiva» (que para
Aristoteles era la «justica Jegal», en sentido amplio). Véase Dussel, 1985, 43 ss.

214, Esto se deja ver, p.e., cuando habla del «intercambio libre (free exchange)» (ibid., 21;
trad., cast., 34). Walzer conoce los limites del neoliberalismo. Lo critica indicando que ellos opinan
que «el intercambio libre crea un mercado en que todos los bienes son convertibles en todos los otros
bienes a través del medio neurra! del dinero. No hay bienes dominantes ni monopolios» {ibid.), Wal-
zer muestra que «<la vida cotidiana en el mercado, la experiencia real del intercambio libre, es muy di-
ferente a lo que la teoria sugiere. El dinero [...] es en la practica un medio dominante» ( 21-22 trad.
cast., 35). Sin embargo, siempre su critica se detiene cuando deberia ir todavia mds lejos. Sabe que el
«intercambio libre no es un criterio general», pero admite que «mientras mas perfecto sea el merca-
do, mds pequeiias serdn las desigualdades del ingreso y menos frecuentes los fracasos. Si imaginamos
una igualdad aproximada [...]» (p. 116; trad. cast., 127). Pero todo mercado, por mas «perfecto» que
sea, supone siempre, y no puede no suponerlo, algan tipo de desigualdad, de bienes dominantes o al-
gun tipa de monopolio, porque la «competencia» supone la desigualdad. Un «mercado perfecto» es
imposible logicamente; es inconsistente (por el argumento de Popper; Hinkelammert, 1984, cap. 6).
El concepto de «mercado perfecto» contradice al concepto de «competencia» (el de «competencia
perfecta», ademds, es inconsistente), ya que ésta supone desigualdad, diferencia, lucha, posibilidad de
destruccién de los otros capitaies (si hubiera perfecta igualdad habria inmovilidad, quietud, equiva-
lencia, no-competencia). Ademas, desde Locke o Smith sabermos que el «dinero» es un medio de acu-
mulacién, por el que unos lo poseen (los «ricos» dice Locke o Smith) y pueden comprar el trabajo de
los «pobres» (que no lo poseen). De marnera que no sélo no puede ser «neutral», sino que sus poseso-
res tienen propiedad privada desigual por mecanismos histéricos y derechos que no pueden dejar de
estructurar algan grado de injusticia o desigualdad, y que Walzer no analiza, sino que presupone.

215. Walzer, 1983, xiii; tr. cast., 11. Este enunciado es aceptable como «idea regulativa», pero
como enunciado empirico es de imposible realizacidén, aungque no es légicamente contradictorio (es
consistente pero no factible), ya que ninguna sociedad empirica puede pretender no ejercer insrirucio-
nalmente algin tipo de dominacién (adn desconocida), como veremos en los capitulos 4 a 6. Deberia-
mos poseer una inteligencia infinita a velocidad infinita {para usar el argumento de Popper, 1973;
Hinkelammert, 1984, cap. 5) para falsar ¢l principium oppressionis (jsiempre hay victimas, domina-
dos!), como lo trataremos mas adelante.

216. Ibid., xv; trad. cast., 13.

217. Pascal, Pensée, § 244 (Pascal, 1954, 1153); Walzer, 1983, 18; trad. cast., 31.

218. Aprovecharemos ¢n un futuro trabajo esta distincién, y hablaremos de «frentes de libera-
cién» (a partir de estas esferas y de otras no abordadas por Walzer), y los llamaremos «frentes», por-
que son «fronteras» de «lucha» por el re-conacimiento.

219, Véase Walzer, 1983, 6 ss.; trad. cast., 19 ss. En cada esfera hay un bien dominante: en
una «sociedad capitalista el capital es dominante» (p. 11; trad. cast. 24-25).

220. Ibid., 13; tr. cast., 26. Es interesante anotar que para Walzer el modelo de «toda ideolo-
gia revolucionaria» se expresa de la siguiente manera: «<La pretensién de que un nuevo bien, monopo-
lizado por algin nuevo grupo, reemplace al actualmente dominante: ello equivale a afirmar que el es-
quema existente de dominio y monopolio es injusto» (ibid.), comete desde mi posicion un error.
Deberia reemplazarse «monopolizado» por «consensualmente promovido», para quitarle el sentido
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éticamente ilegitimo de esa pretensién valida, Walzer concluye: Esta «pretensién no es interesante en
términos filosoficos» (ibid.). Definida como él lo hace, en efecto, no es interesante; redefinida como
lo estoy proponiendo consiste exactamente en la problemdtica de la Etica de la Liberacion, y en este
caso no es sdlo interesante, sino también pertinente para la mayoria de la humanidad, hoy (véase mds
adelante el capitulo 5).

221. «Asi como es posible describir un sistema de castas que cumpla con los pardmetros (in-
ternos) de la justicia, es posible describir un sistema capitalista que compla con la misma finalidad»
ibid., 313; trad. cast., 324). Estoy de acuerdo que todo progreso debe partir de «los parametras (in-
ternos)», pera hay momentos en los que hay que poner en crisis el fundamento mismo de los pardme-
tros de una esfera o sistema en su totalidad. Esta situacidn, también (ya que es también una ética de
tiempos normales), no puede descartarla una Etica de la Liberacién.

222, bid., 314; trad. cast., 323-324.

223, Ibid., 321; wad, cast., 330. Para Walzer, entonces, mandar siempre €s un cierto monopo-
lio del bien y una cierta dominacién. Comparese el texto citado con el siguiente: «Los que en la noche
andan [los sabios| hablaron: Y vemos que este camino de gobierno que nombramos [la democracia li-
beral] no es ya camino para los mas, vemos que son los menos los que ahora mandan, y mandan sin
obedecer, mandan mandando. Y entre los menos se pasan el poder del mando, sin escuchar a los mis,
mandan mandando los menos, sin obedecer el mando de los mds. Sin razén mandan los menos. La
palabra que viene de lejos [de los sabios del pueblo maya] dice que mandan sin democracia, sin man-
do del pueblo, y vemos que esta sinrazén de los que mandan mandanda es lo que conduce el andar de
nuestro dolor y lo que alimenta la pena de nuestros muertos. Y vemos que los que mandan mandan-
do deben irse lejos para que haya otra vez razén y verdad en nuestro suelo. Y vemos que hay que
cambiar, y gque manden los que mandan obedeciendo, y vemos que esa palabra que viene de lejos
para nombrar la razén de gobierno, democracia, es buena para los mas y para los menos» {«Comuni-
cado de la Rebelién Maya de Chiapas, Fjército Zapatista de Liberacion Nacional: Elecciones demo-
crticas», en La fornada (México), 27 de febrero de 1994, 11, col. 1).

224. No es materialmente suficiente, como veremos, por no haberse analizado el principio ma-
terial universal que trataremos mis adelanteenel § 1.5.

225. Aqui siuterizaré algunas posiciones expuestas en Dussel, 1973b.

226. Etica a Nicémaco 1, 12; en Aristételes, 1960, 1102 a 1-4, Véase Dussel, 1973b, 33 ss.

227. Ibid.,1,7;1098 a 16.

228. Ibid.1,4;1095 a 19-21.

229, Etjca a Nicomaco X, 7; 1177 a 12-18.

230. De perfectione vitae spiritualis X1, n. 634 (Dussel, 1973b, 72).

231. STh I, q. 19, a. 10, cuerpo {Tomds de Aquino, 1950, 104). «Es imposible que alguien
realice su bien si ese su pro-yecto no conviene con el bien comin (bene proportionatus bono commu-
ni)» (Ibid., q. 92, a. 1, ad 3; 419).

232. Véase la exposicion de este tema en Dussel, 1974b, 64 ss.

233, En Friihe Schriften (Hegel, 1971, 1, 326).

234. Ibid.

235, La deutera physis de Aristoteles, de la virtud como héxis (Etica a Nicomaco 1I, 1; 1103 a
18 ss.; en especial I, 6, 1106 b 36 ss.). La Sirtlichkeit hegeliana es justamente esta «segunda naturale-
za {als eine zweite Natur)» (Rechtsphilosophie, § 151; Hegel, 1971, VII, 301),

236. Der Geist des Christentums (ed. cit., 327).

237. Esta formula, «lebendige Gemeinschaft», es usada por Karl Marx en su examen de reli-
gion: «der lebendigsten Gemeinschaft» {en Marx, 1936, 1, EB, 600), y se encuentra en el fundamento
radical de su paradigma comunitario. Véase mi ponencia presentada en el Seminario sobre Marx en
el contexto del debate con Apel, el 12 de diciembre de 1992, en la Goethe-Universitit de Frankfurt:
«Re-lektiire Marx aus Lateinamerika», Bremen Universitdt, Bremen, 1993.

238, Grundkonzept zum Geist des Christentums (Hegel, 1971, 1, 312).

239. Por mi parte escribfa en 1969: <Kant mismo al escribir su Critica de la razdn prictica no te-
nia plena autoconciencia que era, al fin, un pensar el ethos burgués de un prusiano del siglo XV ;Pudo
haber escrito, si hubiera tenido tal conciencia critica, que “ni en el mundo, ni en general tampoco fuera
del mundo, es posible pensar nada que pueda considerarse como bueno sin restriceion, a no ser tan s6lo
una buena voluntad (ein guter Wille)” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitsen, 1, BA, 1)? ¢Manifiesta
esta posicion la érica trigica de un Prometeo encadenado o de un Edipo enceguecido? ¢ Aceptarian estos
principios la ética de Tlacaélel, el fundador del imperio azteca? ¢No es ese principio comprensible sélo
dentro de la tradicion cristiana occidental, y en especial del pietismao de Spener?» (Dussel, 1973b, 9).
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240. El mismo Kant reconoce que «la cuestion de como una ley pueda por si ¢ inmediatamente
ser fundamento de la determinacion de la voluntad (lo cual es, sin embargo, lo esencial de toda mora-
lidad) constituye un problema irresoluble (unaufTislich} para la razén humana, e idéntica al de saber
c6mo es posible una voluntad libre» (Kritik der praktischen Vernunft, A 128; en Kane, 1968, VI,
192). Para el problema de la «Anwendung», véase en KpV A 119 ss; trad. cast., 186 ss., cuestién que
trataremos en el préximo capitulo.

241. Considérese este tema hegeliano, al comentar y criticar a Fichte en Diferencia del sistema
filosofico de Fichre y Schelling {1801): «Razdn y libertad como ser-razonable (Vernunftwesen) no es
mas razon y libertad sino un ser tnico (Efmzetnes) [...] Si la comunidad de seres-razonables fuera
esencialmente limitacién de la verdadera libertad, ella seria en ella misma v por ella misma tirania [...]
En la relacién viviente, no hay libertad sino en la medida que ella implica la posibilidad de subsumir-
se v entrar en relacidn con otros [...]» (Fribe Schrifren, en Hegel, 1971, 11, 82-83), Por el contrario,
en «la comunidad bajo la dominacién del entendimiento (uster der Herrschaft des Verstandes) [...]»
{pp. 83-84}, el momento «racional» o viviente es la superacién de esa determinacién limitante como
dominacidn.

242. Taylor, 1975, IV: «History and Politics» (pp. 363 ss.), donde escribe: «El problema con
el criterio de racionalidad de Kant es que, por alcanzar una autonomia radical, ha debide pagar el
precio de vaciarlo de contenido» {p. 370). Veremos c6mo una Erica de la Liberacién subsume el
«contenido» (universal desde nuestra definicionj de las éticas materiales, desde una moral formal,
procesual, critica y por ltimo de liberacién de los oprimidos y/o excluidos. La cririca de Hegel es in-
novadora, pero no suficiente. Un clisico en la cuesrion es la exposicion de la cririca de Hegel a Kane
en Benhabib, 1986; y un desarrollo de la cuestién desde la Erica del Discurso, en Habermas, 1991, 9
ss.; trad. cast., 97 ss.

243. Véase Dussel, 1995b.

244. Rechtsphilosophie, § 347 (Hegel, 1971, VIL, 505-506).

245. Véase Schnddelbach, 1983, cap. 6.

246. Véase Brentano, 1969.

247. Como hemos ya indicado mas arriba, nos tocé en suerte haber investigado en los Archi-
vos Husserl de Lovaina, y pudimos consultar sus lecciones de ética desde los anos 1890 a 1934 (Ma-
nuscritos A IT 1; F 1 11, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28}, tanto en la Universidad de Halle (1887-
1901), Gotinga (1901-1916) y Friburge (1916-1938). Una descripcién de los mismos, en mi obra
Dussel, 1973, 1, 193-197.

248. Véanse sus rrabajos mds importantes, Die Idee der sittlichen Handlung y Sittlichkeit und
ethische Werterkenntnis (Hildenbrand, 1969).

249. Véase Scheler, 1954.

250. Véase Hartmann, 1951,

251. Véanse Romero, 1952, y Hartman, 1959 y 1965.

252.  Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 65; Kant, 1968, VI, 60, Con Marx, por
nuestra parte, no podremos nunca predicar el valor de la persona: la persona tiene dignidad, no valor,

253. Heidegger, 1961, I, 488. Volveremos sobre el tema en el § 4.3.5, a propdsito de Nietzsche.

254, «Wert ist [...] Erméglichung, possibilitas» {Heidegger, 1961, 1, 639).

255.  Es interesante aqui recordar lo que hemos indicado en el § 1.1, por cuanro el sistema lim-
bico v la base del cerebro, en el que residen los centros evaluativos neuro-biolégicos y culturales, son
{tal como lo indica Heidegger, siguiende en esto a Nietzsche) «condiciones del dominio que la vida
tiene sobre el devemirs del propio sujeto como participante de la comunidad, que denominaremos
principio ético material universal.,

256. Veremos en el capitulo 4 |a posicién de Nietzsche sobre los valores.

257. Para un tratamienw mas extenso véase mi obra Dussel, 1973b, 126 ss.

258, Scheler, 1954, 68.

259.  Aqui se advierte la ingenuidad metafisica de las axiologias. Los valores son categorizacio-
nes jerarquizanfes conceptualizadas segiin pautas culturales de la produccion, reproduccion y desa-
reollo de la vida hnmana. Esta es universal, no aquéllas.

260. Scheler, 1954, 68-69.

261, 1hid., 74.

262. Véase Ricoeur, 1963,

263. En mi obra Para una ética de la liberacion latinoamericana (Dussel, 1973, 1) intenté,
exactamente, mostrar el sentido ético-ontologico de la analitica existenciaria de Heidegger. Opiné,
ademais, que se trataba en el Heidegger de Sein und Zeit nada menos que de una relectura de la Etica
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a Nicdmaco de Aristdreles. Afios después se ha sugerido esta misma interpretacion de la obra heideg-
geriana (Volpi, 1992).

264. Hans Schelkshorn analiza este pasaje de la «comprension del ser» como «deber-ser» en
mi interpretacion de Heidegger (Schelkshorn, 1994, 388 ss.).

265. Véase en Sartre {1960, Ly II) la misma rematica reiteradamente. La cuestién la hemaos tra-
tado extensamente en Dussel, 1973, cap. 1: «El fundamento ontoldgico» (I, 33-95).

266, Véanse las obras de Zubiri, de 1963 a 1992,

267. Véase Lopez Aranguren, 1968.

268, Zubiri, 1986, 525. Formalmente (el «<hecho mental>» y el «hecho neurolégico») dichos
momentos puede diferencidrselos, pero no materialmente, por su contenido: «Organismo y psique
humanos son esencialmente distintos: lo psiquico humano es irreductible a {o organico [...] De ahi
que las notas psiquicas de la estructura humana sean esencialmente irreductibles a las puramente or-
gamicas» (op. cit., §7-59). Como en el caso de Henry Bergson, lo psiquico es irreductible al cerebro:
«En réalité, la conscience ne jaillit pas du cerveau; mais cerveau et conscience se correspondent parce
que’ils mesurenr également, 'un par la complexité de sa strncture et Pautre par Pintensité de son ré-
veil» {Bergson, 1912, 285).

269, Zubir, 1986, 54 ss.

270. Zubiri, 1981. Aqui querria usar las precisiones ya avanzadas en el § 1.1, por parte de
Edelman, 1989 y 1992. Se trataria del inicio mismo de la «categorizacion intelectivo-conceptual»
pero que, procesualmente, incluiria igualmente la simple conciencia, una cierta memoria, momentos
lingiiisticos v la propia auto-conciencia. En estas distinciones Zubiri procede un tanto globalmente,
dada la época de sus importantes aportes (ya que nos habla de momentos «inespecificos» o de «for-
malizacién», y no de funciones internas del cerebro tales como la caregorizacion).

271, Zubiri, 1986, 23.

272, Ibid., 23.

273, 1bid., 29.

274. Claro que dicha «suspensién» es fruto de complejas conexiones neuronales entre los centros
cerebrales que permiten los fenémenos ya indicados de la «conciencia» y «autoconciencia», y de la dife-
renciacién entre el «si-mismo {self)» y el «no-si-mismo (#on-self)». Exactamente, la «realidad» es la apre-
hensién radical y primera de la autolegalidad, anterioridad (prius a |a aprehension), «de suyo» de ese
«no-si-mismo= de lo aprehendido en el estimulo. Todo est4, ademas, lingiiisticamente codeterminado.

275, Zubiri, 1986, 391.

276, Ibid., 384.

277. Ibid., 71.

278. Ibid., 112,

279, lhid., 406 ss.

280. Ihid., 399.

281. Véanse al final (ndice de temas [407)) palabras-concepros tales como «verdads, «vida»,
«realidad», «criterio de verdad», y otros relacionados con este tema. Considérense en especial las §
2.5 [148 ss.], sobre la diferencia entre verdad y validez, v los §§ 3.1-3.2 [167-178], en cuanto a la di-
ferencia erlere la pretension de verdad, de validez v de inteligibilidad {o el «tener sentido» de una pro-
posicién). Alli se continuara la reflexidn que ahora sélo sugerimos.

282, Véase mi trilogia (Dussel, 1985, 1988 v 1990).

283. Marx conoce la diferencia entre material (con «a»: Inbalt) y materiell (con «e») (véase
Tests 10 en Apéndice 1). Por ejemplo, en el Manuscrito del 44 escribe: «[...] de su riqueza y su miseria
espiritual y material (materiell), todo el material (Material) para esta formacién [...]» (Marx, 1956, t. 1,
542; trad. cast., 150-151). En el primer caso es «materia fisica»; en el segundo caso, «contenido». Nos
interesa preferentemente la «materia» como «contenido» en érica (se trata de una ética de contenidos).

284. «Como acto puramente formal (formeller) porque abstracto, porque el ser humano mis-
mo sélo tiene valor como ser abstracto pensante [...] En su forma abstracea, como dialéctica, este mo-
vimiento pasa asi por la verdadera vida humana, pero coma esta verdadera vida humana es |para He-
gel] una abstraccién, un extranamiento de la vida humara, esa vida es considerada como proceso
divino» (ibid., 584; trad. cast., 202). Marx critica ahora al Hegel que ha hecho de su «eticidad {Siz-
lichkeit)» anti-kantiana un momento subsumido (aufgefoben) en el final del proceso formal del Pen-
sar qoe se piensa a Si-mismio absoluto: la materialidad (contenido) ha sido aniquilada en la pura for-
malidad absolura del Pensar Absoluto.

285, Ibid., 583; trad. cast., 200.

286. Ibid., 584; wad. cast., 202.
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287. 1bid., 586; trad. cast,, 204, Este «aburrimiento (Languweile)» y nostalgia de contenido
(Sehnsucht nach einem Inbaft)» podria ser la exacta definicién de la Etica del Discurso contempora-
nea. No asf la Etica de la Liberacion, que corre el riesgo (especialmente en este § 1.5) de intentar ar-
gumentar para contribuir solidariamente para «llenar» las manos del pobre y explotado de algin
«contenido» {algin «pan» para el comer de su estdmago vacio: pero no el «vacio» del aburrimiento,
sino el «vacio» producido por la injusticia del capitalismo tardio y central mundial). El hambriento
tiene otra «nostalgia de contenido», es una inclinacidn, un apetito: quiere comer, y hemos de demos-
trar (mds all4 de la falacia naturalista interpretada solo formalmente) que «tiene el derecho», es decir,
en el «estar hambrientos (el ser humano) se funda un «debe comer» (deber-ser), aunque ficticamente
(por el capitalismo) «no pueda» o no se le permite «comers,

288. Refiriéndose a la «naturaleza» de Hegel escribe: «La naturaleza como naturaleza [...] es
nada [para Hegel], una nada que se confirma como nada, carece de sentido o tiene solo el sentido de
una exterioridad que ha sido subsumida» (ibid., 587; trad. cast., 206). Hegel ha perdido el sentido de
lo «real», y ha confundido la realidad de la naturaleza con la realidad de la autoconciencia del Saber
Absoluto {donde todo lo «real» existente alcanza su plena «realidad» cormao sabida).

289. Ibid., 577-578; trad. cast., 193-195. Véase la coincidencia con Lévinas (mds adelante, en
§ 4.4).

290. Considérese el nivel 1 del esquema 1.3.

291, Para ambos el ser humano era un «Yo»: un ego cogito al que le era indiferente tener un
cuerpo (Descartes), o un Ich denke que para determinar la validez universal y a priori del acto {como
moral) no se necesitaban de las «inclinaciones», ni de exigencias corporales.

292. Es el nivel 1 del esquema 1.3.

293. Este «proceso continuo para no morir (#m nickt zu sterben)» es fundamental. Como in-
dica J. P. Sartre en la Critigue de la Raison Dialectique, 11 {Sartre, 1960), desde la «imposibilidad de
elegir morir» éticamente se enmarca el ambito de las diversas alternativas del «poder vivir», La vida,
su reproduccién y desarrollo es el criterio fundamental de toda ética material. Marx lo deja ver con
claridad en todo este Manuscrito def 44. Seria largo citar todos los textos sobre la cuestion.

294. Ibid., 515-516; trad. cast., 110-111,

295. FElanimal ante un estimulo responde inmediatamente sin posibilidad de distanciar el esti-
mulo de la respuesta.

296. Es el nivel 1 del esquema 1.3,

297. Marx indica perfectamente la diferencia entre el «estimulo animal» y el humano «captar
la realidad» inteligentemente de lo que le hace frente.

298. Ibid., 516; trad. cast,, 111,

299. «No desarrolla una libre energia fisica y espiritual {geistigy» (ibid., §14; trad. cast., 109).
«En la forma de la actividad vital reside el caracter dado de una especie, su caricter genérico, y la ac-
tividad libre, consciente, es el caracter genérico del ser humano» (p. 516; trad. cast., 111).

300. [Ibid., 517; wad. cast., 112, ;Estard pensando en la «belleza (Schénbeit)» de Schiller?
jCiertamente!, pero de manera no sustitutiva (como Charles Taylor: la estética en lugar de la ética),
sino subsuntiva (la estética en la ética de contenido). Se trata del mvel 4 del esquema 1.3.

301, El Marx definitivo diferenciara entre lo «social (gesellschaftlich)» y lo «comunitario (ge-
meinschaftlich)», pero no aqui todavia (Dussel, 1985, 87 ss.).

302. Notese que la «vinculacion con el Otro» (el «cara-a-cara» de Lévinas) es una necesidad
material (de contemdo) primera, real, ética, inrersubjetiva {o mds: es el origen mismo de Ja intersubje-
tividad).

303. Aqui «Material» con «an, es decir, como «contenido».

304, Aqui se esta refiriendo anticipadamente al nivel de la pragmitica, o al nivel de lo lingiis-
tico en general, que también presupone siempre una «comunidad». La ética de contenido presupone
una comunidad «de vida»; la pragmdtica una comunidad «de comunicacién» (esta Gltima es una di-
mension relevante que se despliega desde su condicion absoluta: la vida del sujeto hablante; un sujeto
muerto no habla).

305. Aqui Marx, de manera muy precisa, muestra el sentido de la racionalidad teérica en ge-
neral y como debe articuldrsele a la racionalidad prictica. La «teoria» es una «abstraccién» (lo que
no significa que sea «irreal»), y en ello consiste su precisién y «eficacia» {acto de la razén instrumen-
tal); el todo concreto real «desde-donde» se abstrae es la comunidad de vida. Lo mismo acontece con
la comunidad de comusicacion.

306. Ibid., 537-538; trad. cast., 145-146. La «conciencia» y la «razén» son momentos de la
vida humana, y no viceversa.
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307. Hess, 1845, 2.

308, Ibid., 3.

309. Estoda la cuestidn de la contradiccién de dos principios éticos.

310. Ibid., 5. Para Hess, como el cristianismo promete una vida individual resucitada funda el
egoismo: «Lo que es Dios para la vida teorica, lo es el Dinero para la vida practica del mundo inverti-
do» (p. 10). Puede entenderse que este horizonte teérico es el de Marx: teolégico-econdmico (Dussel,
1993b, 46 ss.).

311. Redundancia que quiere significar una defensa contra todo naturalismo.

312. Las acciones y estructuras sociales no-intencionales no niegan este enunciado, en cuanto
son autorresponsables mediatamente y ante la conciencia critica que puede describir la no-intenciona-
lidad desde 1a culpabilidad de la praxis fetichista.

313, «Materiales» con «a», entre cuyos niveles se encuentran las necesidades espirituales {esté-
ticas, cientificas, creativas...): «sean del estémago o la fantasia (Phantasie)» (Fi capital, 1, cap. 1, ini-
cio; Marx, 1975, en MEGA 1L, 1. VI, 69/1-1, 43).

314. Hemos visto que para Marx la primera «necesidad material» {de contenido) es la necesi-
dad del otro sujeto: la intersubjetividad o comunidad de vida como condicién de las restantes necesi-
dades. Esto serd nuevamente expuesto, de manera mucho mas radical, en la ética critica de Lévinas
{véase el § 4.4).

315. Estas cuestiones pensamos desarrollarlas en los §§ 2.5y 3.1-3.2.

316. Estamos situados en el orden 1 del esquerna 1.3. Este tema es determinante: el criterio de
reproduccion y desarrollo de la vida es «criterio de verdad»; de verdad prdctica (en cuanto vida buma-
na) y tedrico (en cuanto nos «abrimos» a la ommstudo realitatis «desde-el-horizonte» que la vida cir-
cunscribe como sus mediaciones de reproduccion-desarollo; véase mds adelante el § 3.2). De otra mane-
ra, un «interés» (en el sentido habermasiano: Habermas, 1968) ontoldgico y antropolégico (hasta
psicolégico y psicoanalitica también) fundamental desde y por la vida nos motiva a enfrentar las cosas
para usarlas (técnicamente), conocerlas (tedricamente, desde ]a vida cotidiana hasta las ciencias) y valo-
rarlas {culturalmente) como «posibilidades» para la vida. La propia «comprensién del ser» y la Sorge
(pre-ocupacion ontolégica) de Heidegger es una «apertura» que se implanta desde ese ambito previo
(Dussel, 1973, 1, 42 ss., y nota 54, 162-163, donde mostramos que el horizonte del «ser» heideggeriano
debe ser trascendido, y dicho ambito pre o trans-ontolégico es la «realidad~; de la misma manera ¢l
«sentido» debe ser trascendido como «verdad»; véase Dussel, 1977,2.2.3y 3.4.7; yenel § 3.2 de esta
Etica). Fl «circulo» de la realidad que descubrimos en lo real no es «toda la realidad», sino «la realidad
que nos interesa»; solo algunos aspectos y en tanto quedan integrados en el fluido total de nuestra vida
(como biografia, como historia de una cultura, de la humanidad en nuestra época, etc.).

317. Se disuelve como «objetividad» u horizonte manejable por el ser humano. El ser humano
actualiza la realidad de lo real como un prius a su captacion; sin ser humano nadie captaria lo real
coma realidad, y se volatilizaria lo que Hinkelammert llama la «objetividad» de la realidad.

318. Hinkelammert, 1993, 32. Es un «producto» en cuanto sélo el ser humano actualiza lo real
como tealidad (este remitir la realidad a lo real s6lo se da como «productos de un acto inteligente del ser
humano) (nivel 1 del esquerma 1.3). Peto es un «presupuesto», porque el ser humano capta lo real como
siendo real antes, como un prius al haber sido captado. No «producimos» lo real {esto nos antecede); no
«presuponiemos» lo real como realidad (esto lo producimos). Hegel confunde la «realidad» del saber de
lo real, con la «realidad» de Jo real mismo. De la realidad-del-saber depende la actualizacion de lo real
como realidad. Pero la realidad «de lo real» (que es captada como anterior al saber) no es la reafidad
«del saber» {que es la mediacién necesaria para que lo real se actualice, ademas, como verdad).

319. En nuestra obra (Dussel, 1977), era el ser humano viviente en el orden del «cosmos»
como omnitudo realitatis.

320. Que en nuestra obra (Dussel, 1977), denomindbamos el orden del «mundo» en cuanto a
la «comprensi6n del ser»: lo ontolégico.

321. Sesitdan en el nivel 3 del esquema 1.3.

322. Weber, 1922, trad. cast. 20.

323. Elcerebro humano tiene particularmente desarrolladas ciertas partes del cortex especiali-
zadas exclusivamente en el recuerdo de «rostros» humano. El «rostra» del Otro (como lo expone Lé-
vinas) juega un papel radical en el ética.

324, Este «reconocimientow del Otro como igual es un acto de la razon ético-originaria, mate-
rial y presupuesto de la razén discursiva (ya que la argumentacion, como veremos, supone ya siempre
al otro argumentante reconocido como igual).

325, Véase Honneth, 1992, 46.

S
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326. Véanse mds adelante los §§ 2.5.by 3.5.c.

327, Que he denominado «razén practico-material» (con respecto a la vida del sujeto) o «éu-
co-originaria» (con respecto a la autonomia del sujeto-Otro como otro igual). Veremos desde el capi-
tuio 4 que la mera «reproduccion» de la vida humana no es criterio suficiente para la érica, que exigi-
ra, desde la existencia de la victima como criterio, el «desarrollar» la vida. La «reproduccion» es
conditio sine gua non, pero no suficiente.

328. Hinkelammert, 1995, 11-12.

329. La racionalidad que hemos dencminado practico-material (nivel 1 del esquema 1.3) con
la instrumental (nivel 3}, a la que deberemos posteriormente articular la razon discursiva. Véase mas
adelante en los §§ 2.5.b vy 3.5.b.

330. Ibid., 15-16.

331, Véase mis arriba [76].

332, Véase, entre otros, Jonas, 1982.

333. Véase mds adelante en el § 6.2, donde trataremos la «cuestion del sujeto». No se trata de
un sujeto moderno solipsista, canciente, en posicién cognitiva, abstracta, etc.

334, Estos «enuncizdos normativos» {determinados por las obligaciones o exigencias éticas de
la produccidn, reproduccién y desarrollo de la vida humana) (nivel 1 del esguerma 1.3), no son meros
«juicios de valor» (los del formalismo instrumental de Weber o la meta-ética analitica) (nivel 3 del es-
quema 1.3) ni «enunciados normativoss sélo en cuanto validos con pretensién de rectitud (como
para Habermas, va que aunque los distingue de los enunciados descriptivas, los articula sélo con el
mundo cultural) o sélo captados materialmente desde la cultura establecida {coma en el caso de
Charles Taylor} (nivel 2). Estos juicios normativos pueden juzgar criticamente desde la vida humana
en general (material y universalmeate) los valores culturales particulares, que se enuncian como «jui-
cios de valor» o «enunciados valorativos», e igualmente pueden juzgar a los fines particulares de cu-
yos medios se ocupan los «juicios de hechos» formales (p.e. los juicios cientificos o de célculo mate-
matico, etc.). Por todo esto, podriamos denominarlos juicios o enunciados normativos éticos de
realidad, porque desde la realidad de la vida del sujeto ético se juzpa o se descubre la compatibilidad
{o incompatibilidad) de los fines, valores y las «tradiciones» {de un Weber o Popper) con respecto a la
vida humana concreta en juego.

335, :Qué es el asesinato del Otro sistémico {por la competencia econdmica, la venta de ar-
mas, el ignorar el sida en Africa o entre los pobres) sino ¢! empleo de una conducta habitual cuya l6-
gica termina por devorar a fa humanidad como suicidio colectivo?

336. En latin, ob: lo que se tiene delante; figare: unién, coleccién, religacion. Es el modo coma
el sujeto queda «ligado» a lo que es su deber.

337.  Aunque dejandele mucho mayor espacio de maniobra para las decisiones libres, valorati-
vas, culturales, etc., en apariencia institucionalmente autorreguladas, efectivamente no-intencionales.

338, Explicitar lo de «éticamente» es redundancia, ya que si el que actda es un ser humano
como humano es un actuar éicamente. Pero en este caso la redundancia no sobra, ya que refuerza la
intencién del enunciado.

339. Aun en una cultura postconvencional, donde cada individuo debe justificar racionalmen-
te sus decisiones, y no s6lo moverse convencionalmente por tradicién, el proyecto de criticidad argu-
mentativa intersubjetiva (de Apel 0 Habermas) es ya un proyecto de «vida buena» postconvencionat,
que florece en una cultura histérica, en un momento dado, etc.

340, La pretensi6n de universalidad de cada cultura (desde la esquimal o bantii hasta la az-
teca nihuatl o moderna earopea) indica la presencia del principio material universal en todas ellas,
fo que se opane al etnocentrismo. Etnocentrismo o fundamentalismo cultural es el intento de impo-
ner a otras culturas la universalidad que mi (nuestra) cultura «pretende», antes de haber sido inter-
subjetiva e interculturalmente probada. La pretensi6n seria de cada cultura a la universalidad debe
probarse por el didlogo racional cuando hay confrantacion entre culturas. Y cuando se confrontan
histéricamente las culturas, el didlogo es posible desde la pretension de universalidad de cada una
y, materialmente, desde el principio de contenido, de la produccién, reproduccién y desarrollo de
la vida de todo sujero cultural, que alienta a cada cultura y a todas, y que permite materialmente
descubrir articulaciones reales al comenzar a dialogar sobre el cdmo cada cultura produce, repro-
duce o desarrolla la vida humana en concreto. El momento intersubjetivo discursivo es exactamen-
te el momento procedimental que permite formalmente dicho didlogo, pero que no niega la lagica
del contenido material del cual los dialogantes deben partir. Todo esto lo hizo fracasar el ewrocen-
trismo de la Modernidad ante las culturas periféricas desde finales del siglo xv hasta el presente
(Dussel, 1993).
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341. «FEl sujeto tiene un horizonte objetivo [el ambito 1 del esquema 1.3], que es de vida o
muerte. Lo tiene objetivamente como sujeto, Ademds es sujeto, por tenerlo. Este horizonte permite es-
tar libre de los condicionantes que son la tradicién y ¢l mundo de la vida. Sin este espacio de libertad,
que trasciende todas las tradiciones y todos los mundos de vida, no habria siquiera tradiciones. Tra-
diciones hay, porque podemos trascenderlas. Lo que no podemos trascender no constituye tradicién,
El latido de] corazén se repite por todas las generaciones. Al no poder trascenderlo no constituye tra-
dicion» (Hinkelammert, 1995, 34).

342. Espero dedicar un trabajo futuro al problema de la fundamentacicn de los principios,
donde trataremos esta cuestion de la «fundamentacién». Mi posicion no es «fundamentalista», sino
que intenta mds bien argumentar desde una actitud «multifundamental»: «Este tipo de antifunda-
mentalismo tal vez en realidad deberia llamarse mejor mulitifundamentalismo pues, mas que defender
que 7o hay fundamentos, lo que se propone es que hay muchos fundamentos y de varias clases y todo
ello como formando parte de una lista abierta» (Pereda, 1994, 306).

343. Dussel, 1996. Cada alternativa tiene «verdad practica» en la medida en que se «refiere~ a
la vida tal como la hemos descrito.

344, Texto del 10 de enero de 1917 (cita de Hinkelammert, 1995, 8). Y, en efecto, lo que se
discute no es que el suicidio sea malo, sino que sobre &l no puede fundamentarse un orden ético.
¢C6mo podria fundarse un orden sobre la muerte? ;Como podrian ser los sujetos de tal orden «muer-
tos»? El suicidio es el limite desde el cual toda ética es imposible; es su radical negacién. Por su parte,
el principio de la vida humana no es intrinsecamente ético, sino que es e] fundamento de toda eticidad
posible. Negar la vida es lo malo; afirmar la vida es lo bueno. Pero la vida como tal no es buena ni
mala. La vida estd mas alld del bien y del mal; lo mismo el suicidio en cuanto tal. Porque el que se sui-
cida no comete un acto malo, comete el acto por el que deja simplemente de existir: ;¢como podria ser
malo para €l si simplemente ya no es? El suicidio, sin ser malo, es el fundamento de todo mal: todo
mal tiene algin aspecto de suicidio, en cuanto todo acto malo, si se desarrolla plenamente, llevaria
por ultimo al suicidio. Lo mismo el «principio de muerte» de Freud (véase mds adelante el § 4.3.¢
[252 ss.].

345. Véase Henrich, 1976.

346. Véase Blumenberg, 1976.

347. Para nosotros no es s6lo la «reproduccion de la vida socigl», sino ella y muchas otras di-
mensiones de la «vida humana conocreta de cada sujeto ético en comunidad...».

348. Habermas, 1981, 1, 326; trad. cast., 500.
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Capitulo 2
LA MORALIDAD FORMAL. LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA

[114] Esta es una ética de la vida. La vida humana en su dimensién racio-
nal sabe que su vida, como comunidad de vivientes, queda asegurada con
el concurso de todos. La comunicacion lingiiistica es una dimension esen-
cial de la vida humana, y la argumentacion racional, una nueva «astu-
cia» de la vida. En este sentido la moral moderna ha aportado un nuevo
tratado conocido sélo parcialmente con anterioridad: los procedimientos
de la moral formal para obtener validez intersubjetiva o las condiciones
para tener seriamente una pretensién de validez o de universalidad. Si el
aspecto de contenido (o material) de la ética, que queda delimitado por el
criterio de la verdad prictica (universalidad intensiva), funda el principio
material de la ética, el aspecto formal de la moral, en relacién al criterio
de validez, funda el principio procedimental de universalidad (extensivo
o intersubjetivo) del consenso moral. Nuestra tesis agrega, ademds, como
se verd en el capitulo 3, que la verdad practica del contenido de la accién
debe articularse adecuadamente con la validez intersubjetiva constituyen-
do, desde la «factibilidad» concreta, una unidad compleja en la que cada
aspecto determina al otro de manera diversa y constituye lo que puede
denominarse la norma, la accién, la praxis, las estructuras del sujeto éti-
camente «bueno». El «bien» (das Gute) tiene asi, al menos, un compo-
nente «material» y otro «formal». El aspecto «formal», del que tratamos
en este capitulo, consiste en la cuestion clasica de la aplicacién, de la me-
diacién o de la «subsuncién» del momento «material».

[115] Como hemos dicho, en la filosoffa ética pre-moderna hubo
siempre una cierta consideracién, aunque reducida, del procedimiento
formal para obtener validez, pero fue por lo general tratado privada o
monoldgicamente. Aristételes analizd la cuestidn en el libro sobre la
frénesis de la Etica a Nicémaco!. En primer lugar, para el Estagirita no
son idénticas la razon teérica y la practica:

Socrates pensaba que los habitos eran sélo razén (Idgous), teniéndolos todos
como conocimiento cientifico {(epistémas), mientras que nOSOtros pensamos
que todos ellos son segun la razdn (meta logou)*.
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De esta manera Aristiteles critica el caer en el reduccionismo de
identificar la racionalidad en general con el tipo de razdn cientifica y
propone ademds un tipo especifico de racionalidad practica. En efecto,
la norma concreta que permite efectuar la accién (que Kant llamara
«maxima») Aristételes la denomina: hypdlepsis®. A esta norma se llega
como «conclusién» de un «silogismo préctico»? que parte del principio
material. Se trata entonces de «aplicar» dicho principio (la «vida bue-
na» en general para Aristételes, sea la que fuere por su contenido) al
caso concreto empirico;

Mas el mejor bien no se le manifiesta bueno sino al bueno (agathd), pues la
maldad trastorna el juicio y hace incurrir en error en lo tocante a los princi-
pios de la accién, Claro estd, por ende, que es cosa imposible ser uno pru-
dente (frénimony sin ser bueno®.

Por una parte, es comprensible que, para nuestro fildsofo, el acto
formal de aplicar el principio, y por el que la decisién de la norma con-
creta (bypdlepsis o maxima) cobra «validez» —en tanto conclusién de
un argumento racional— sea ejercido de manera monoldgica (he aqui
su limitacién), pero en una unidad compleja (he aqui su importancia
actual), ya que subsume el aspecto material (el principio de la verdad
préctica, las virtudes y las tendencias o emociones) en el proceso for-
mal (el juicio, el silogismo prictico) para obrar el bien. Lo elegido es
racionalmente argumentado (segin la razdn) moralmente® y tiene al
mismo tiempo un contenido éticamente fundamentado’.

La actualidad de Aristételes consiste exactamente en esa unidad o
articulacion de lo material y formal aunque tenga, es evidente, limita-
ciones pre-modernas; pero, por ello mismo, no ha caido todavia en al-
gunas de la limitaciones propias de la modernidad dualista que debe-
mos superar. Es un convencionalista universalista, filosofico ontolégico.

En efecto, materialmente Aristételes integra la afectividad (hoy di-
riamos los logros del psicoanalisis) con la racionalidad practica en el
dcto formal-material de «eleccién (proairesis}»®, que es definido asi:
«La eleccién es un acto de la razdn apetitiva (orektikos nois) o del
apetito racional (6rexis dianoetiké)»°.

Se trata del orden de la «verdad (alétheia) acordada con la recta
afectividad (oréxei té orthé)»'?, de la «verdad practica segun la razén
(alethé meta légou praktikén)»'', que constituye «la praxis buena
como plenamente realizada (hé eupraxia télos)»'*. El momento mate-
rial (de la racionalidad y la verdad practicas, la afectividad y los conte-
nidos ontoldgicos éticos) esta indisolublemente unido con el momento
formal (de la validez moral de la maxima elegida), pero, es evidente,
so6lo alcanza una validez precritica y privada (prepragmitica, dirfamos
hoy}. Mucho le faltaba a Aristételes, pero mucho puede ensefarnos
hoy dados los diversos reduccionismos materiales o formales que prac-
ticamente invalidan la mayoria de las propuestas filos6ficas en ética o
moral contempordneas, europeas o norteamericanas.
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[116] De la misma manera Tomas de Aquino se refiri6 al tema en
el tratado sobre la prudentia, aportando el concepto de la libertad, des-
conocida por los griegos. Como para los griegos, «el fin dltimo [onto-
légico-material] no puede caer bajo ninguna eleccién»'?, que fija lo
que es imposible y posible, ya que «lo que obramos es sélo lo posible
(possibilium) para nosotros»*, que se sitiia entre «lo imposible (im-
possibile)» y lo «ilusorio (velleftas)»*¥ (que es pretender obrar lo impo-
sible'®). Lo posible se elige procedimental o formalmente de manera
monologica, pero teniendo en cuenta la condicién ontolégico-material:
«Por la conciencia [ética] se aplica la comprensién de los principios
...] al acto particular que se examina»'?, Es decir, por la «conciencia»
(en donde se encontraba en la época toda la cuestién de la moral for-
mal o de la argumentacién para alcanzar la validez de una norma, sea
individual o politica —pero esta altima por una «prudencia politica»
que la ejercia nuevamente de manera solipsista sélo el principe—) se
subsume dialécticamente la maxima particular en el horizonte de la eti-
cidad con pretensién de universalidad'®. Pero la originalidad de este
momento histdrico del pensar filosofico consiste, formal o moralmen-
te, en que por la «libertad» el momento de la eleccion de la maxima
cuenta con mayor autonomia, independencia, «separacién» o distan-
cia. Si el fin se impone «absolutamente (absolute)»'’, las «posibilida-
des» en cambio deben ser argumentativamente compulsadas racional-
mente?’, Lo elegido {la mdxima) es materialmente (en referencia a la
felicidad, afectividad o «buena vida») un «juicio querido (intellectus
appetitivus)», formalmente (en referencia a una validez prudente solip-
sista) es un «querer juzgado (appetitus intellectivus)»?1,

Antes de la Modernidad la cuestién de la verdad (verusm) incluia
indistintamente la referencia al contenido (la referencia a la realidad, el
contenido o la materialidad de la ética) y la posible aceptabilidad de la
comunidad de los argumentantes (la validez, la formalidad de la mo-
ral)?2, En esta diferencia debemos ahora internarnos.

§2.1. LA MORAL TRASCENDENTAL DE IMMANUEL KANT

[117] Entramos aqui en el camino de la moral moderna propiamente
dicha, aquella que efectuara por diversas tradiciones el proceso de sim-
plificacion en el management del sistema-mundo del que ya hemos ha-
blado en el § 0.6. Descartes escribié poco de moral?*, que no supera
una «moral provisoria». Malebranche en su Traité de Morale nos re-
cuerda la tradicién estoico-agustiniana, donde el amor es todavia la
virtud vertebral?®. De la misma manera en la ética de Spinoza «el amor
intelectual del alma a Dios (que es la perfeccion humana) es el mismo
amor de Dios, con el que Dios se ama a si mismo»?’ que coincide con
el conatus esse conservandi. Wolff sostiene, entrando ya ambiguamen-
te en toda la cuestion de la validez, que «la perfeccién de la vida moral
consiste en el consenso de las acciones libres de todos entre si y con las

-
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cosas naturales»2®, Por su parte Leibniz, dentro de su racionalismo me-
tafisico, no abandoné todavia la felicidad como referencia ética?’,
pero, sobre todo, propuso una sociedad de los espiritus con Dios?8, que
tendrd larga herencia (en Kant, Hegel, Marx o Apel).

Koenigsberg era una ciudad de la Hansa, mercantil e integrada en
el sistema baltico y del Mar del Norte desde la Edad Media. Ademis el
pietismo se habia hecho presente fuertemente y, aunque exigia la reali-
zacion terreste por la praxis del Reino de Dios, estaba marcado por un
cierto ascetismo calvinista. L.a moral kantiana serd la que mejor se arti-
cula a esa doble experiencia: ;Qué mejor que una moral que negando
las inclinaciones se apoya en la virtud y el cumplimiento del puro de-
ber, y que deja para Dios, después de la muerte, el pago en felicidad de
lo merecido —pero no gozado— por la virtud ejercida en esta vida?
No es una simple ironia; es una conviccién después de una atenta lec-
tura de Kant?.

El joven Kant racionalista {1746-1759) wolffiano y leibniziano®®
no indica originalidad relevante (si no en vista del Kant posterior).
Cuando en 1759 nombra en carta a Hamann a Hume (a quien quizd
ley6 desde 1756} comienza la etapa, no propiamente empirista, sino la
del intento de integrar la ética empirista a su propio discurso filoséfico,
intento que terminard por negar el nivel material o del «sentimiento
moral» en favor de los «primeros principios del juicio» que son cono-
cidos sélo por «el entendimiento puro (intellectum purum, reinen Vers-
tand)»3'. La etapa transitoria se situa entonces hasta 1770, cuando de
manera definitiva propone las hipétesis de una moral formal moderna,
escindiéndola de la ética material del «bien». Esta ética material, por
su parte, con el Adam Smith que visitaba Francia en esos afios (en
1764 exactamente), dard origen a lo mds material del horizonte practi-
co: la filosofia de la economia y la ciencia econémico-politica. A dos-
cientos veintisiete afios de aquella escision intentaremos reflexionar so-
bre la necesidad de restablecer la unidad o la articulacién de ambos
niveles: la ética y la economia. Las dos son necesarias (pero no sufi-
cientes) para una Etica de la Liberacion.

[118] En efecto, los empiristas y Rousseau permitieron a Kant des-
pertarse del vacio suefo racionalista. Pero nunca pudo integrar el aspec-
to material emotivo de la ética, porque los mismos empiristas habian de-
finido reductivamente a los «sentimientos morales» —como hemos visto
en el § 1.2—. Kant nunca tuvo a mano una nocién que articulara el
momento racional con los sentimientos humanos®?, con el nivel ontol4-
gico e historico-cultural, y con la vida de cada sujeto humano en gene-
ral. Presuponia una concepcién dualista, de negacién del cuerpo, de la
irracionalidad (y por ello exclusivamente como egoismo) de los senti-
mientos, que no pudo integrarlos en el horizonte racionalista de la
«vida perfecta»3. Por ello abrira como iinica salida posible el ambito
trascendental moral formal que tendra dificultad para reintegrar todo
el momento material en la determinacién a priori de la moralidad del
acto humano. En 1762 todavia nos recuerda la tradicién racionalista
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cuando, como en el medioevo, afirma lo perfecto como el bonum, aun-
que abstracta o formalmente, no por su «contenido (Inbalt) material
(material)»:

La regla: Obra lo mds perfectamente (Vollkommenste)™* que puedas, es el
fundamento formal (formale Grund) primario de toda obligaciéon de ac-
tuar’’,

Lo «formal» en moral es la obligacion® de realizar un acto perfec-
to, sea cual fuere su contenido. Kant modifica el sentido de la «obliga-
cién (Verbindlichkeit)» wolffiano y con ello comienza a bosquejar la
diferencia entre lo hipotético y lo categérico?”. Pero, de inmediato, nos
manifiesta que estd problematizando el como integrar lo «material» a
la vacia formulacién racionalista:

Asi como nada se deriva de los principios formales (formalen) primarios de
nuestros juicios de verdad a menos que se den los fundamentos materiales
{(tnateriale) primarios, asi también ninguna obligacién especifica [concreta]
se deriva [...] a menos que se les integren principios materiales (rnateriale) no
demostrables del conocimiento practico®.

Kant sitia aqui exactamente la posible unidad entre lo formal y
material, y por ello comienza a plantearse asi la cuestion de la aplica-
ci6én en lo material concreto del principio «formal» abstracto. Aqui
«formal» tiene todavia un sentido racionalista de coordinacion, de va-
cio, de lo abstracto, de lo universal. Sigue mostrando su preocupacion
de cé6mo integrar lo «material» empirista cuando escribe:

Sélo en nuestros dias empezamos a darnos cuenta de que la capacidad de
aprehender Jo verdadero es conocimiento, mientras que la de percibir lo
bueno (Gute) es sentimiento (Geftibl)**.

Esta opini6n serd corroborada en 1765:

La distincidn entre el bien y el mal (des Guten und Bésen) en las acciones y
el juicio sobre la rectitud moral pueden ser facil y correctamente reconoci-
dos por el corazén humano, a través del llamado sentimiento (Sentiment)
[.-.] Los ensayos de Shaftesbury, Hutcheson y Hume, aunque incompletos y
deficientes, han sido los que mds lejos han llegado en la bisqueda de los pri-
meros principios [materiales] de toda ética*®.

[119] Lo que nos importa ahora en esta relectura de Kant es que
tuvo explicita conciencia de la necesidad de la articulacién formal-ma-
terial, pero dicha sospecha sera descartada, y esto porque ya en esta
época lo «material» ha quedado definido de manera ambigua, en refe-
rencia casi exclusiva a los sentimientos como inclinaciones irraciona-
les. Es justamente aqui donde la Etica de la Liberacion se separa de
Kant y reconstruye universal y racionalmente el nivel material. De alli
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se seguird para Kant posteriormente que el nivel empirico practico ma-
terial solo tratard de lo caprichoso, de lo corporal irrelevante para la
moral, de lo particular nunca universal, que no puede ser criterio para
determinar a priori lo bueno o lo malo. En 1770 ya se bosqueja el nivel
«trascendental», como una manera de superar el dilema errado entre
racionalismo y empirismo:

La filosofia moral, en tanto que trata los primeros principios del juicio, es
s6lo pensada por el entendimiento puro y forma parte de la filosofia pura.
Epicuro, que redujo los criterios al sentimiento del placer (Gefiibl der Lust)
y del dolor, asi como los modernos que lo han seguido, como por ejemplo
Shaftesbury y sus partidarios, son justamente criticados®!,

Kant define claramente que la «materia [materia, Stoff] [(en senti-
do trascendental)], es decir, las partes, es lo que aqui hemos considera-
do como substancia»*2. Mientras que «la forma consiste en la coordi-
nacion de las substancias»*3,

Lo empirico, lo corporal, los sentimientos morales son lo material.
Lo puro, lo metéddico, el procedimiento creador es lo formal a priori*s.
Asi, poco a poco, llegamos a la Fundamentacion de 1785:

Todo conocimiento racional (Vernunfterkenntnis) o es material (material)®
y considera algin objeto, o es formal (formal) y se ocupa tan s6lo de la for-
ma del entendimiento y de la razén misma®.

Por dltimo, leemos en la Critica de la razén prdctica de 1788 que,
de manera definitiva, Kant descarta todo posible principio material de
validez moral:

Todas las inclinaciones (Nefgungen) conjuntamente (que sin duda pueden

reunirse también en un sistema aceptable y cuya satisfacciéon se denomina

entonces la felicidad propia) constituyen el egoismo (solipsismus)*’.
[120] La cuestién entonces se encuentra en cémo desarrollar, y
Kant lo hara de una manera nueva —y de donde la Etica de la Libera-
ci6n tiene mucho que aprender—, todo el campo de la validez univer-
sal formal. Kant pretende efectuar ese desarrollo a partir exclusiva-
mente de un solo y tinico principio*®. Ademds, que toda la moral se
inicia por una fundamentacién de este principio. Esta opcidn (necesa-
ria después de negar el sentido moral a lo material, material con «a»,
como «contenido») exige comenzar el discurso a partir del principio
practico imponiendo asi al formalismo posterior, hasta nuestros dias,
su arquitectonica invertida*®;

Por el contrario, como la razén practica no tiene que ver con objetos para
conocerlos sino con la posibilidad de hacerlos reales®® [... por ello] debe co-
menzar con la posibilidad de principios practicos a priori. S6lo desde ellos
podria avanzar a conceptos de los objetos de una razén prictica [...] y s6lo

172




LA MORALIDAD FORMAL. LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA

entonces cerrarse esa parte con el altimo capitulo: el de las relaciones de la
razdn préctica pura con la sensibilidad |...], el del sentimiento moral®l.

En efecto, todo parte entonces del principio préactico formal donde
se va delineando la procedimentalidad universal de la validez moral del
acto a realizar:

Todas las médximas tienen efectivamente [...] una forma, que consiste en la
universalidad (Allgemenbeit) y en este sentido se expresa la formula del im-
perativo moral diciendo que las madximas tienen que ser elegidas de tal -
nera caomo si (als ob) debieran valer (gelten) de leyes universales naturales®2,

Kant precisa entonces su campo de reflexion moral. Se trata del
concepto de «validez (Griltigkeit}» y no el de «bien (das Gute)» (aun-
que también se ocupa de él, en sentido derivado y débil), para designar
lo que la moral se propone. El «como si (als ob)» indica «de tal mane-
ra», «de tal modo», es decir, el procedimiento que necesariamente
debe cumplirse para que la maxima llegue a «valer (gelten)». Y asi lle-
gamos al imperativo categ®rico:

|a] Obra [b] [td] [c] de tal manera que [d] la maxima de tu voluntad [e] pue-
da valer siempre y al mismo tiempo [f] como principio de una legislacién
universal®3.

[121] A los fines de nuestra relectura deseamos resaltar algunos as-
pectos. En cuanto se «impone como un juicio sintético a priori»**, de-
bemos considerar: a) El objeto (Gegenstand); lo que se sintetiza o la
accién a realizarse en el futuro. b) El sujeto; el que sintetiza (el «yo en-
lazo [verkniipfe]®®) y refiere lo sintetizado a la apercepcidn trascenden-
tal solipsista (conciencia potencialmente autoconciente). ¢) El procedi-
miento (de tal manera [so]) en el que consiste por dltimo el mandato
—y que sera ciertamente desarrollado por la Etica del Discurso—; el
c6mo debe presuponerse que ha de obrarse. d) La materia o contenido
empirico del acto, que debe «conocerse» en cuanto ética (dentro de
una eticidad concreta)’®, &) La syn-thesis. Es la actividad subsuntiva
propiamente racional: la validez («que pueda valer [gelten] siempre»);
es decir, el momento en que habiendo probado procedimentalmente
que la maxima es generalizable, y por ello es «valida» en todos los ca-
sos y sin contradiccion en su horizonte propio (problemas de evalua-
cidn material), alcanza la aceptabilidad potencial de toda la humani-
dad (en dltimo término): universalidad (pero captando al mismo
tiempo todos lo que es materialmente «bueno» para cada uno de
ellos). Es la puesta de la mdxima como parte (materia como substan-
cia) coordinada en la totalidad universal (dentro del orden). f) La for-
ma del acto. Sélo en este caso la mdxima es ley universal (ha sido sub-
sumida en la universalidad formal, no importando ya su contenido,
porque sélo interesa ahora en cuanto a su validez como tal). Lo vilido
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es aceptable en cuanto universal, en referencia a la intersubjetividad, y
no importa ya como contenido’”. El momento esencial es el indicado
con ¢) y e), es decir, el aspecto «procedimental» de la «aplicacién» (ap-
plicatio de los clasicos, la Anmwendung), para lo cual Kant formula un
nuevo imperativo procedimental siempre solipsista®®.

De hecho tiene que presuponer la ética material como un escenario
hipotético® (si [ob]..., en el caso de que [wenn]...), de lo contrario le es
imposible la «aplicacién» del principio:

Cada cual juzga por esta regla las acciones si son éticamente buenas o males
(sittliche gut oder bose)®® [...] Si la maxima de la accién no es tal que resista
la prueba (die Probe) de la forma de una ley natural, es moralmente impo-
sible®!.

Lo que ha acontecido, en realidad, es que el «hipotético escena-
rio» es de hecho la reconstruccion en detalle del 4mbito material o de
contenido de la ética, sin la cual no es posible la moral formal. La tal
«prueba» no es formal, es absolutamente material®®.

§ 2.2. EL FORMALISMO NEOCONTRACTUALISTA DE JOHN RAWLS

[122] En los afios cincuenta la filosofia norteamericana habia llegado a
una posicién parecida a la de Kant en 1770. Asi como a Kant se le
panted el dilema entre el pensamiento formal racionalista y el empiris-
mo, en estos afios se planteaba la oposicidn entre el intuicionismo (sos-
tenido también por algunos representantes de la filosofia analitica) y el
utilitarismo. Ante este doble frente, John Rawls opta no por una filo-
sofia trascendental como lo hard Apel, sino por una filosofia moral po-
litica formal procedimental que parte de un modelo hipotético, que su-
pone practicamente la experiencia histérica de la tradicién liberal
progresista norteamericana.

En efecto, desde la primera etapa de sus mds antiguos articulos
programaticos®’, Rawls muestra su estrategia argumentativa, que sera
en sustancia la misma hasta el presente. Como tiene cortado el camino
hacia lo material (por el utilitarismo) y hacia la afirmacion a priori de
principios (por el intuicionismo), descubre en la «teoria de los juegos»
(el «juego de regateo») un modelo hipotético semejante al kantiano:
los participantes del juego, en un renovado modelo contractualista
como el de Locke o Rousseau, podrian en una situacién ideal (de jue-
go) tomar decisiones sin determinacidn material alguna que pudiera
desviar sus juicios, constituyendo asi un teorema formal de la teorfa de
la eleccion racional. Lo que nos importa en nuestra lectura es conside-
rar atentamente que el haber negado el aspecto material de la ética
como punto de partida (el problema inevitable de los formalismos) le
exige construir escenas hipotéticas irresolubles, que deberdn corregirse
siempre para intentar recuperar paso a paso, pero nunca adecuada-
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mente, la materialidad negada en el origen. En principio todos los par-
ticipantes del juego son racionalmente egoistas (tienen necesidades
aproximadamente iguales, igual capacidad para garantizar no ser domi-
nados por los otros, y no son envidiosos®®) y se comprometen a hacer
propuestas hasta llegar a un acuerdo unanime acerca de los principios
fundamentales sustantivos {0 materiales)®* de una sociedad idealmente
justa. La «justicia como imparcialidad {justice as fairness)» es la acti-
tud fundamental subjetiva por la que los participantes se obligan de
antemano seria y honestamente (se comprometen a «jugar limpio»:
fair), habiendo aceptado los beneficios, a cumplir los deberes que se
asignen en las diversas practicas. En efecto, es central el concepto de
«practicas (practices)» —que después seran las «instituciones»—, que
son formas de actividad estructuradas por normas que definen oficios,
funciones, movimientos, etc. La «justicia como imparcialidad» se juega
en todos los niveles, pero especialmente dentro de las «practicas» (ins-
tituciones).

[123] En 1967, en su segunda etapa, Rawls recurre al artificio de
un «velo de la ignorancia», y cambia el principio simple de preferibili-
dad de Pareto por el «principio de la diferencia», como fundamentales
reformas a su primera propuesta. El «velo de la ignorancia» es un re-
curso analitico, hipotético, de imposible factibilidad. ;Qué es necesario
olvidar?: la «posicion de los participantes en la sociedad». ¢Pero tam-
bién la lengua?, no parece, porque entonces nadie podria hacer propues-
tas en el «juego de regateo». Si cada uno viene al «juego» con su lengua,
el obrero tendra un lenguaje propio de la clase obrera, de los barrios po-
pulares; el aristocrata, una lengua culta. ;Habra que olvidar entonces to-
dos los matices diferenciales de los diversos niveles culturales de la len-
gua? ¢(Cuales y quién ha estipulado las reglas para tal olvido? En fin, el
supuesto «juego» es imposible de ser aplicado empiricamente; es una es-
cenificaciéon meramente hipotética, y ademas tautologica®”.

[124] En su tercera etapa, Rawls publica Teoria de la ]u.sticic;!“8
donde organiza toda su argumentacion sobre la «posicién originaria
(original position)»®®

La intencion de la posicién original es establecer un procedimiento imparcial
segin el cual cualesquiera que sean los principios convenidos, éstos serdn
justos. El objetiva es utilizar la nocién de la justicia puramente procedimen-
taf como base de la teoria™.

Este propdsito es de imposible cumplimiento. Una posicién pura-
mente formal no puede nunca decidir principios materiales, por defini-
cion, a no ser que dicha materialidad entrara en el proceso subrepticia-
mente, sin ser notada. Y esto es lo que acontece. En efecto, los dos
principios que se deciden, o al menos el segundo, tienen determinacio-
nes maleriales claras, materialidad que, como dice la cancién popular:
«iMe olvidé de olvidarte!». Lo que se «olvidaron de olvidar» era que
los participantes son liberales norteamericanos que parten de los su-
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puestos del sistema capitalista’. La arrogancia universalista de Rawls
es impactante: cree universal (valido para la humanidad, para una co-
munidad banti africana, una tribu en la India o un pais periférico lati-
noamericano o asidtico) lo vilido en Estados Unidos, al menos en su
version de 1971. Como extranjero a esa comunidad filoséfica no pue-
de uno menos que asombrarse de tamana simplificacion.

Rawls analiza tres niveles:

Podemos distinguir entre una regla unica (o grupo de reglas), una institucién
{0 una parte de ella}, y la estructura basica del sistema social como un
todo”,

El «principio de imparcialidad»™, que es el que le interesa por ulti-
mo a Rawls, se situa en tres niveles, pero preferencialmente en el se-
gundo, que consiste en la «justicia formal» o «de imparcialidad (fair-
ness)», que no es sino la «adhesién a principios» (primer nivel), y
honesta fidelidad u «obediencia al sistema» (tercer nivel) en las institu-
ciones’. Por lo tanto, los principios o reglas son las originantes, tanto
de la «estructura basica» de la sociedad como de las instituciones, con
las que tiene que ver también la «justicia como imparcialidad». En pri-
mer lugar, veamos cémo se formulan los dos principios:

La primera enunciacién de los dos principios es la siguiente:

Primero: Cada persona ha de tener un derecho igual al esquema mds ex-
tenso de libertades basicas iguales que sea compatible con un esquema seme-
jante de libertades para los demis.

Segundo: Las desigualdades sociales y econémicas habran de ser con-
formadas de modo tal que a la vez que: 4) se espere razonablemente que
sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles
para todos™.

[125] El tema ha sido muy estudiado’. A los fines de la lectura que
estamos efectuando en esta Etica de la Liberacion deseamos proponer
una reflexién distinta. En efecto, el primer principio podria resumir la
posicion «liberal» de Rawls; se trata de los derechos a las libertades; es
entonces formal, o condicién de posibilidad de todos los demads; tiene
absoluta prioridad sobre el segundo principio”; es el horizonte de la
«igualdad democritica (Democratic equality)»”®. El que nos interesa
para nuestra lectura principalmente es el segundo principio. Dicho
principio es propiamente material, del nivel «social y econémico».
Aqui debemos proponer una primera consideracion. Si en el primer
principio se habla de «igualdad», en el segundo se admiten a priori (ya
que seria fruto de la «posicién originaria») «desigualdades (inequali-
ties)». El lector desprevenido se pregunta: ¢Por qué se admiten «igual-
dades» politicas o formales y se proponen al mismo tiempo «desigual-
dades» sociales y econémicas (economic)»? ¢(No habria que formular,
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al menos en principio, una igualdad social y econémica como punto de
partida? Nunca se dan razones para indicar el por qué de esta contra-
diccion fundamental en todo el argumento de Rawls —en general, los
criticos de Rawls no tocan tampoco esta cuestioén (lo que indica que
admiten dichas desigualdades a priori)—. Pero es mds grave la cuestién
ya que se dan argumentos para probar que dichas desigualdades son
«naturales». Véase por ejemplo este texto: «La distribucion del ingreso
y de las riquezas no necesita ser igual, tiene no obstante que ser venta-
josa para todos»”?. ¢Por qué «no necesita ser igual»? Nunca responde
la pregunta frontalmente, aunque si lo hace oblicuamente®®. De hecho,
indica su posicién indirectamente, por ejemplo cuando explica:

Los menos favorecidos [... son] las personas cuyo origen familiar y de clase
es mis desventajoso que el de otros, a quienes sus dotes naturales les permi-
ten vivir menos bien, y aquellos a quienes en el curso de su vida la suerte y la
fortuna les resultaron adversas |...| Parece imposible evitar una cierta arbi-
trariedad al identificar efectivamente al grupo menos favorecido [...J*.

Rawls tiene una ceguera especial en comprender que @) un aspecto
es la «suerte» de nacer en una familia mas o menos afortunada {esto es
pura casualidad), pero b) otro, que haya estructuras histéricas (no na-
turales) y sociales en las que nos toca nacer, perfectamente analizables,
determinables por las ciencias sociales criticas®:

El principio de diferencia afirma que las desigualdades inmerecidas requie-
ren compensacion; y dado que las desigualdades de nacimiento y de dotes
naturales son inmerecidas, habrin de ser compensadas de algiin modo®.

[126] Como puede observarse, se reconoce que dichas desigualda-
des son inmerecidas. ;Por qué no llega a explicitar Rawls que son in-
justas? Porque este juicio echaria por tierra algo que «no olvidé el velo
de la ignorancia»: que los participantes mds afortunados eran material-
mente ricos liberales norteamericanos, mientras que los mas pobres no
debian tener ninguna «envidia» contra los liberales. Opino, por mi
parte, que si son desigualdades inmerecidas (tener una desventaja in-
merecida es ser victima), y por ello para Rawls exigen compensaci6n,
son injustas aun para é[ mismo (o0 no juzgaria que necesitan compensa-
cioén alguna). Sin dar més razones escribe:

Nadie merece una mayor capacidad natural® ni tampoco un lugar inicial
mas favorable en la sociedad®. Sin embargo, de esto no se sigue®® que haya
que eliminar esta distincion [...] La distribucidn natural no es ni justa ni in-
justa, como tampoco es injusto que las personas nazcan en una determinada
posicidn social. Estos son hechos meramente naturales®.

Esta falacia pareciera asemejarse a la pretensién de Aristételes de
demostrar que los esclavos «son esclavos por naturaleza (physéi dod-
los)»®8, contra la explicita opinién de los sofistas. Si Aristoteles era por
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«contenido» (eticidad o materialmente) un esclavista (sin conciencia
critica), lo mismo puede decirse de Rawls con respecto a su liberalismo
capitalista norteamericano, lo que un latinoamericano, desde el capita-
lismo dependiente, periférico y dominado, no puede dejar de descubrir
como la «falacia del formalismo»: carecer de criterios y principios cri-
ticos con respecto a un nivel de contenido (material) que se presupone,
y al que se recurre de hecho, pero sin conciencia. Su pureza formal es
radicalmente deformada por numerosos a priori materiales no pensa-
dos. El «talon de Aquiles» del formalismo de Kant consistia en una re-
ductiva comprension de las inclinaciones o la afectividad, de la corpo-
ralidad en general; el de algunos formalismos del siglo XX constituird
una ciega articulacion con un capitalismo del centro (liberal, social-de-
mocrata, etc.) del que parten y justifican como naturaleza o como el
«mejor de los mundos» efectivamente posibles, y cuya unilateralidad
invalida posteriormente toda la argumentacién —aunque seré el pri-
mero en subsumir los aportes formales positivos que deban ser tenidos
en cuenta®.

[127] Si estos principios, en especial el segundo, constituyen la es-
tructura basica de la sociedad, la «desigualdad» presupuesta ya siem-
pre a priori, como un desigualdad ontoldgica, trascendental o de natura-
leza, determinara y justificard todas las «desigualdades» de contenido
(materiales y especificamente econdmicas). Como las «instituciones» se
articulan sobre dicha «estructura bdsica», reproducird cada una dicha
«desigualdad». Y como la «justicia como imparcialidad» no es sino la
obediencia a las reglas constitutivas de la estructura basica y las institu-
ciones (que llevan en su seno dicha «desigualdad»), puede ahora enten-
derse {(fuera de las razones que se aducen a partir de Pareto) que todo
puede funcionar perfectamente si los «peor colocados» (eufemismo
con el que se denomina a las victimas, a los dominados o excluidos) no
son «envidiosos»:

Yo supongo que la principal raiz psicoldgica de envidiar es una falta de au-
toconfianza en nuestro propio valor, combinada con un sentimiento de im-
potencia®

Cuando los obreros asesinados en Chicago el 1 de mayo de 1836,
cuando los movimientos indigenas hoy en América Latina, cuando los
oprimidos y excluidos poseen el temple de la valentia para luchar por
el reconocimiento de la propia dignidad y por la justa revindicacién,
intentando cambiar las estructuras desiguales dentro de las que nace-
mos, se usard ahora la autoridad de Nietzsche para hablar de resenti-
miento. Si se hace la aclaracion de que se esta hablando sélo para Esta-
dos Unidos podrian sonar estas palabras menos violentamente en los
oidos de las mayorias empobrecidas «estructuralmente» del Sur del
planeta bajo el dominio militar del pais de Rawls (Estados Unidos).
Pero aun en ese pais desearia escuchar la reflexién de los black ameri-
" cans, de los hispanics, de los homeless y de tantas minorias que tienen
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conciencia de que el estar «peor colocados» no es natural sino histdri-
co. El formalismo se torna filosofia ideologica del sistema vigente, re-
flexién filosofica que parte de la «eticidad» (etnicidad) dominante, he-
gemonica, pero que oculta, como Kant, sus supuestos de «contenido»
(materiales).

[128] Ante las criticas, Rawls modificard muchas posiciones, inten-
tando abrir su pensamiento mds alid de las fronteras norteamericanas,
hacia una «bien ordenada sociedad (well-ordered society)» que supere
la fundamentacién del orden politico en una comprensién moral co-
miin bdsica. En su dltima obra, Liberalismo politico®, intentard, con
poco éxito, ir mas alld del horizonte del ideario politico del liberalismo
de su propia patria. Por ello intenta, superando la «justicia como im-
parcialidad» (como actitud subjetiva que posibilita el sistema democra-
tico liberal), expresar otro principio intersubjetivo que daria unidad al
sistema bien ordenado de derecho sin la indicada unidad ética basica:
el overlapping consensus®®. Se trata de un consenso politico de todos
los participantes en base a la adhesion a principios, que supera la mera
solidaridad de la comunidad étnica (unidad de eticidad), el vacio cum-
plimiento de un contrato impuesto externamente (contractualismo for-
mal puro) o la fria tolerancia de posiciones dogmadticas enfrentadas (de
las religiones universales). Este consenso social acepta en una «bien or-
denada sociedad» el razonable pluralismo (reasonable pluralism) de di-
versas posiciones piblicas, como un sistema de cooperacién honesto
(donde se «juega limpio»: fair), que da seguridad y estabilidad a través
de las generaciones {creando una tradicion o educacién en el respeto
del otro), en base al reconocimiento de las personas como libres e igua-
les, desde una visién compartida de una doctrina minima comprensiva
de una sociedad y una cultura democraticas, que tiene una estructura
basica construida desde fundamentos morales, desde la justicia como
imparcialidad. Todo esto lo retomaremos cuando debamos construir
una «politica» —como «frente» de liberacion especifico—, ya que sig-
nifica un gran aporte para la organizacién de un Estado de derecho.

Otras criticas pueden hacerse. Su solipsismo (desde las posiciones
diversas que muestran la comunidad de comunicacién); su concepcién
reductiva de la razén como meramente instrumental y no comunicati-
va (ni ético-critica, como mostraremos en el capitulo 4); su «concien-
cialismo» prelingiiistico; su desconocimiento del orden ontolégico
(por ejemplo en el caso de Aristételes, que lo reduce a una psicologia
medios-fines); su capitalismo liberal de mercado®® como presupuesto
continuamente inconfesado, pero expresado como si fuera la «natura-
leza de las cosas»; etc.

Para concluir, podemos decir que se trata de un estudio sobre la
justicia formal, ya que «nuestro tema es el de la teoria de la justicia, no
el de la economia»* («[...] our topic is the theory of justice and not
economics»). Por nuestra parte opinamos que la ética, en su sentido in-
tegral exige un concepto fuerte de justicia —no meramente formal— vy,
poriende, incluye igualmente una filosofia de la economia, en su senti-
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do fundamental (como filosofia practico-tecnolégica, como veremos en
otros desarrollos futuros de esta Etica de la Liberacion). No se trata de
exponer algunos «problemas econémicos», sino de la fundamentacién
ético-préctica y critica de la economia en cuanto tal -—que tiene un as-
pecto material, e incluye igualmente su aspecto formal®’—. El formalis-
mo no puede entonces exponer (desde sus criterios y principios), y me-
nos criticar o poner en cuestion materialmente, el sistema econémico-
capitalista que siempre presupone ya a priori (como una condicion de
posibilidad desconocida), por lo que inadvertidamente le sirve de justi-
ficacion en el nivel moral-formal.

§2.3. LA «ETICA DEL DISCURSO» DE KARL-OTTO APEL

[129] El afio 1968, tiempo de la primera crisis econémica de postgue-
rra en Europa (y especialmente en Alemania), fue en el nivel filoséfico,
y por los movimientos estudiantiles, un afio de rupturas. La «primera»
Escuela de Frankfurt® —critica, desde un horizonte heideggeriano,
weberiano, marxista y freudiano, como expondremos en el capitulo
4— dejara lugar poco después a la «segunda» Escuela de Frankfurt
—pragmatica, pero no ya critica—. Se trata de una filosofia finisecular,
socialdemocrata, de una Europa del capitalismo tardio, que construye
un puente con el pensamiento anglosajon (con el pragmatismo nortea-
mericano y el lmgutsttc turn). La Etica de la Liberacién tiene mucho
que aprender de la Etica del Discurso, aunque debe marcar ahora cla-
ramente sus diferencias.

Sin lugar a dudas Karl-Otto Apel es un pensador original, que cap-
ta los diversos niveles de una profunda transformacién de la filosofia
contempordnea. Su traumdtica experiencia —voluntario de 18 afios en
1940 en el ejército nazi (cuando E. Lévinas estaba en el campo de con-
centracion de Stammlager durante los mismos cinco afios)— lo tornara
un racionalista decidido®” y un ético sensible, no rigorista, con alta res-
ponsabilidad histérica. De todas maneras quedara determinado por su
propia tradicion. En efecto, estudiante de historia —en la linea de Ran-
ke o Dilthey—, efectu6 una especializacion en literatura, pero al fin se
dedicé a la filosofia con Erich Rothacker, con quien estudi6 la filosofia
de la existencia, defendiendo su tesis doctoral sobre «El Dasein y el co-
nocer: una interpretacién tedrico-cognitiva de la filosofia de Martin
Heidegger»°%. Ya en la década de los cincuenta comienza sus lecturas
de la corriente analitica anglosajona (en primer lugar Charles Mo-
rris®?); era una novedad en Alemania. Inmediatamente lo expresa en su
tesis de habilitacion en 1963, Su tema sera la filosofia del lenguaje,
desde un horizonte antropoldgico —todavia no ético—. A partir de
una posicién hermenéutica heideggeriano-gadameriana, concilia la cri-
tica a la metafisica de Wittgenstein y del mismo Heidegger'”!. Cuando
. su amigo y alumno ]. Habermas es aceptado como miembro del Insti-
__tuto de Investigacién Social de Frankfurt en 1956, Apel acrecienta si-

PR
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multdneamente su conciencia politica'®2. El descubrimiento de Charles
Peirce tendrad importancia decisiva'® en su obra; le permitira la critica
del solipsismo de Kant!*. Desde 1967 a 1972 Apel madura la posicién
definitiva que queda expresada de manera programatica en el dltimo
articulo de Transformacion de la Filosofia, donde reune trabajos en los
que puede observarse su nuevo itinerario: «El a priori de la comunidad
de comunicacion y los fundamentos de la ética»'*. Es la postulacion
de la «comunidad de comunicacién» como presupuesto trascendental
y ético'% de todo lenguaje, argumentacién o discurso posible. Poco a
poco, en discusion con la filosofia analitica y la epistemologia, abre toda
la problemdtica de los tipos de racionalidad, y define la tematica de la
posibilidad de una «fundamentacién dltima de la ética»'®” —tema que
profundizaremos en un trabajo posterior a esta Etica de la Liberacion,
que se ocuparé de los principios—. De la misma manera, a partir del
pragmatic turn'% —como «pragmadtica trascendental»—, Apel plantea
todo el tema de una «semdntica trascendental» en polémica con el in-
tencionalismo semanticista, es decir, en referencia al Intentional state
del segundo Searle!?”; que en definitiva es la cuestion de la verdad!!®,

Si en las décadas de los sesenta y setenta sus oponentes se situaban
en una epistemologia reductivista popperiana o en una filosofia del
lenguaje a la manera del primer o dltimo Wittgenstein, que solo habian
llegado al linguistic turn, posteriormente polemizara contra los que,
habiendo descubierto la pragmatica, vuelven después en su criterio a
una posicidén pre-comunicativa; y también, desde mediados de los
ochenta, su discurso se encamina més y mas en la confrontacién con el
pensar postmoderno —Derrida, Lyotard y especialmente Rorty—, que
se le presentan como opuestos radicales a la racionalidad. Desde 1989
comenzamos un didlogo que estd también a la base de la redaccién de
esta Etica de la Liberacién.

[130] Deseo indicar a) positivamente, los niveles en los que para
Apel la filosofia ética debe «transformarse» —y que la Etica de la Libe-
raciéon puede subsumir—, para, b) criticamente, indicar el por qué Apel
débid «refugiarse» inexpugnablemente en un puro y formal nivel «tras-
cendental», desde donde ¢) le serd imposible «descender», por haberse
decidido a emprender exclusivamente la via formal''!; a la historia
concreta o material (con «a» en alemédn) de los contenidos éticos que
angustian hoy a la humanidad {la mayoria de los cuales son los de
siempre, aumentados geométricamente por €] proceso destructivo tec-
nolégico-econdmico del capitalismo tardio a fines de la Modernidad,
que comenzd hace 500 anos).

a) La primera «transformacién» que la filosofia ha efectuado en
manos de Apel es el pasaje del «solipsismo» a la Kant a una «comuni-
dad» ya siempre presupuesta'!?, que abre toda la problemdtica de la
intersubjetividad —la Etica de la Liberacion ha radicalizado esta tesis
en la «comunidad de vida» (enel § 1.5) y en la «comunidad critica an-
tihegeménica» (capitlo 5)—. La segunda es la subsuncién reflexiva
del-<paradigma de la conciencia» (desde el ego cogito cartesiano hasta
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la «comprensién del ser» de Heidegger) en un «paradigma lingiistico»
(el linguistic turn), del que ya hemos hablado. La tercera, el pasaje del
nivel del mero analisis lingiiistico sintictico-semdntico al «paradigma
pragmdtico» que parte de Austin''® o Searle'', lo que le permite a
Apel efectuar una critica subsuntiva de las éticas analiticas y sus criti-
cas a la ética. La cuarta, que supone las anteriores, consiste en la trans-
formacién del objetivismo positivista en un falibilismo consensual en el
que la validez, sin embargo, se identifica (aunque de un modo distinto
al del consensualismo habermasiano) simplemente con la dimensién de
la verdad!!s, La quinta sitda la moral (la Etica del Discurso) como el
presupuesto (el «socialismo 16gico» de Peirce, transformado en parte)
de toda comunidad de comunicacién (aun cientifica), y por ello la mo-
ral es la filosofia primera'!s,

b) ¢Por qué Apel, como Kant a su manera, deberd refugiarse en el
nivel «trascendental»? Opino que se debe al hecho de no haberse per-
catado nunca de la importancia del suelo nutriente de una ética de con-
tenido, material, con la que estuvo en algun contacto en los tiempos de
sus estudios con Rothacker (por medio de Heidegger). Pero Apel pasé
de la ontologia heideggeriana a la filosofia del linguistic turn, y su des-
cubrimiento posterior de la ética lo efectia desde el horizonte formal y
en debate exclusivo con la filosofia epistemoldgica o lingiiistica y en re-
ferencia a la institucion de la argumentacién. Apel nunca entrd en serio
debate con una ética de contenido, material (tangencialmente, y sélo
en un nivel culturalista con los comunitarianistas). Tiene de la ética de
contenido una nocién reductiva:

La ética discursiva es poskantiana y deontolégica en la medida en que plan-
tea la pregunta por lo obligatoriamente debido para todos (dedn) previa-
mente a la pregunta platénica-aristotélica —y nuevamente utilitarista— por
el télos de la vida buena, por ejemplo, por la felicidad del individuo o de una
comunidad. La ética discursiva actda de este modo, no porque menosprecie
el problema de la vida buena o perfecta o el del bienestar de una comunidad
[...], sino en cuanto ética critico-universalista, ni puede ni quiere prejuzgai
dogmaticamente el télos-felicidad de los invididuos o comunidades, sino de-
jarlo a su discrecién!!?.

Apel interpreta reductivamente el dmbito material (de contenido)
de la ética exclusivamente como siendo sélo un horizonte cultural, par-
ticular o meramente ontologico —como condicién de posibilidad—.
No vislumbra que todas las culturas, igualmente la moderna postcon-
vencional, son modos concretos de organizar histéricamente (pero
nunca agotar) la «reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto
humano en comunidad» —como hemos visto en el capitulo anterior—.
Tanto los valores de un Scheler o Rothacker, como la «comprensién
del ser» del mismo Heidegger, siempre son ya momentos de una cultu-
ra dada. Pero el principio material o de contenido universal de la ética,

"~ tal como lo he definido, constituye a todas las culturas por dentro des-
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de su universalidad, como modo de realidad el sujeto humano que de-
sarrolla culturas como ambitos dentro de los cuales es «posible la vida
humana». Lo ontoldgico es igualmente el horizonte que despliega la
vida humana al enfrentar la realidad y constituirla como la «totalidad»
(el «mundo») de las mediaciones para la vida. En fin, el tema ya lo he-
mos tratado. Ante una interpretacién reductiva del principio material,
no queda otra posibilidad a la universalidad practica que su dimensién
dedntica, formal y vacia —si se pretende partir de un «dnico» princi-
pio. Dicho principio no seria vacio si su funcion fuera el aplicar con-
sensualmente la norma o argumentar dentro del 4mbito delimitado por
el principio material. Para una Etica de la Liberacién las reglas forma-
les intersubjetivas de la argumentacion préctica tienen sentido como
procedimiento para aplicar las normas, mediaciones, fines y valores de
culturas, generadas desde el ambito del «principio universal material»,
que es pre-ontolégico y propiamente ético.

[131] Una vez que se ha descartado la posibilidad de la existencia,
y por ello de la fundamentacion de un principio material, la moral
debe enfrentarse a aquellos que formalmente niegan su posibilidad. La
primera pregunta no pudo ser otra que la siguiente: ;Como es posible
una ética «en la época de la ciencia»?''%, Desde el horizonte formal po-
sitivista o analitico-epistemolégico, Apel propone en primer lugar,
pragmadticamente, una estrategia argumentativa que intenta salvar a la
filosofia como tal:

Me parece que aqui, vig negationis et eminentia, se ha mostrado que la auto-
rreflexion realizada de una manera lingiiisticamente responsable —es decir,
en enunciados performativos y proposiciones implicitamente autorreferen-
ciales— del pensamiento y de su pretension de verdad, presenta ¢l paradig-
ma genuino de la racionalidad filoséfica''®.

Desde ella puede ahora intentar fundamentar una ética. Descartado
el dmbito material de la vida real, a Apel s6lo le queda un camino para
fundamentar su ética (desde la «norma bdsica» «hacia adentro»): la
«autorreflexién» ante el escéptico'®’. Desde este nivel podrd «deducir»
(fundamentar o decidir) todas las normas restantes de la ética y de la
«vida préctica» —sean normas fundamentales o fundamentadas, de la
«parte A» o0 de la «parte B»—. Se contard asi exclusivamente con s6lo
«un» principio formal universal y a priori. Una de las primeras y mas
completas formulaciones o descripciones de los diversos momentos de
esta norma badsica es la siguiente:

El argumentante ya ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la
razén es practica, o sea, es responsable del actuar humano, al igual que su
pretension ética de la razon, al igual que su pretensién de verdad, pueden y
deben ser satisfechas a través de argumentos; o sea, que las reglas ideales de
la argumentacién en una, en principio ilimitada, comunidad de comunica-
cién, de personas que se reconocen reciprocamente como iguales, represen-

7~ tan condiciones normativas de la posibilidad de la decisién sobre pretensio-

-
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nes de validez ética a través de la formacién del consenso y que por ello, con
respecto a todas las cuestiones éticamente relevantes de la vida practica, es
posible [...] llegar, en principio, a un consenso y que en la praxis habria que
aspirar a este consenso'?l,

Apel ademas aclara cual es la funcién de esta norma:

La esencia de la norma ética bdsica reside en el hecho de que por ser, en cier-
to sentido, fuente inagotable [!] de la generacion de normas éricas, tiene el
caricter de un principio metédico, un principio que sblo bajo las condicio-
nes-marco de posibles cuestiones referidas a situaciones concretas [...] puede
ser llevado a la realizacidn de su potencia normativa’*Z,

Como puede observarse, es «una» sola norma de validez universal
la que permite deducir, por su parte, la validez ética de todas las res-
tantes. En esta deduccién o «aplicacién» de la norma basica, entonces,
se cifrara todo el desarrollo de la ética (una vez que se ha fundamenta-
do la norma bésica).

[132] ¢) Desde el comienzo del descubrimiento de la ética como
presupuesto trascendental Apel vio la necesidad de una mediacién entre
la norma basica de la Etica del discurso (la «parte A») y el «mundo de la
vida (Lebenswelt)» (la «parte B»). Es todo el «problema de la aplicaciéon
(Amwendungsproblem)» en «el tiempo, intermedio (Zwischenzeit) en el
que las condiciones de la aplicacion todavia no se han realizado»'%,
para lo que echari mano de una Etica de la responsabilidad'®, a fin de
poder ser responsables a posteriori de las consecuencias en los «afecta-
dos» de los «acuerdos» a los que discursivamente se llega'?*.

La cuestion de la «aplicacién», o el descenso desde la fundamenta-
ci6én de la norma baésica por autorreflexién, como la fuente inagotable
de toda normatividad posible, es entonces absoclutamente central. Pero
es aqui donde, desde el inicio, al haberse cortado el acceso originario a
lo material {0 al contenido de la ética} es imposible dar algin paso sig-
nificativo (es decir, pensar desde la normatividad ética problemas con-
cretos). Apel tiene muy clara, como hemos dicho, la necesidad de una
«mediacion entre [a] el principio formal de universalizaci6n y la funda-
mentacion de [b] normas materiales situacionales»'?¢, Para ello ira des-
cubriendo una cadena de normas necesarias para fundamentar normas
concretas, materiales. En ese proceso reflexivo ha comenzado a encon-
trar dificultades insuperables. Ape!l confiesa una y otra vez:

Debo admitir que la elucidacién de las razones que me han conducido a dis-
tinguir entre una parte de fundamentacion A y una parte de fundamentacion
B de la Etica del Discurso no es todavia completamente clara'¥.

Veamos el desarrollo de la cuestion. Podriamos resumir el asunto
indicando que Apel da un «salto» de lo concreto a lo trascendental
para obtener asi la norma biésica fundamental. De alli debe ahora

- «descender». El criterio de aplicacién de la norma basica Apel lo toma
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de Habermas; se trata del principio universal formal. El problema se
enuncia asi: la distincion fundamental para Habermas entre «moral»
(universal) y «ética» (concreta), aunque parte de Kant, es utilizado
para optimizar las condiciones reales o procedimentales de la aplica-
cién (Anwendung) del principio de universalidad, gracias a la comuni-
dad consensual real, cuvo principio se propone ahora de la siguiente
manera:

Todos los seres racionales deben poder guerer lo que se ha justificado mo-
ralmente [...] El principio D expresa: Solamente pueden ser vdlidas aquellas
normas aceptadas por fodos los afectados como participantes virtuales de
un discurso practico'?®.

Este enunciado es mediado por el procedimiento «U», que adopta
en los discursos practicos el papel de una regla de argumentacion:

Los resultados y consecuencias previsibles del seguimiento general de nor-
mas vilidas para el cumplimiento de los intereses de cada uno deben poder
se aceptados libremente por todos'?*.

Para Apel el principio «U» de Habermas es un criterio necesario
pero no suficiente para llegar a la aplicacién en el nivel histérico con-
creto, material, como principio de fundamentacion de normas reales,
ya que considera, con razén, que no se dan siempre en las situaciones
histérico-concretas las condiciones necesarias de simetria entre argu-
mentantes (aun en un Estado de derecho, por ejemplo, o por la desi-
gualdad entre los miembros de diferentes clases, sexos, razas, etc.'?°).
Sin embargo, es posible deducir una obligacion universal de transfor-
mar la realidad asimética para poder argumentar en el futuro {cuando
se den las condiciones simétricas):

Es necesario, en relacién a la fundamentacion ultima del principio de la éti-
ca, considerar no solamente la norma basica de la fundamentacidn consen-
sual de normas (reconocida en la anticipacion contrafactica de las relaciones
de comunicacidn ideales), sino al mismo tiempo la norma bdsica de la res-
ponsabilidad histérica, de la preccupacién por la preservacién de las condi-
ciones naturales de la vida y los logros histéricos-culturales de la comunidad
comunicativa real ficticamente existente en este momento'?!.

[133] Para ello Apel propone el principio de complementacion o de
extensionalidad (Ergdnzungsprinzip: «E») o principio de accion («que
funcione como idea regulativa para la realizacién aproximativa de las
condiciones de aplicacidon de U»'3?); que se enuncia aproximativamen-
te asi:

El que argumenta ya ha aceptado también necesariamente la obligacion de

=, ayudar a superar la diferencia —a largo plazo, aproximativamente— me-
7% diante la transformacién de las relaciones reales'3,
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El enunciado se sitia en el nivel de lo que llamaremos «principio-li-
beracién» {que expondremos en el § 6.5}, pero fundamentado en nues-
tro caso no sélo formalmente, sino igualmente desde las exigencias de
una ética material y de factibilidad, como se verd. Apel intenta ahora
«superar la separacion existente entre la racionalidad ético-discursiva
[formal] y la racionalidad estratégica [de factibilidad], y también la se-
paracion entre ética deontologica y teleolégica» 134 es decir, ve la nece-
sidad de reintegrar todo el 4mbito de la ética material. Pero ahora es
demasiado tarde. Y, ademds, solo logra una yuxtaposicién, porque ya
nunca podra deducir formal y coherentemente una Etica de la Respon-
sabilidad (que deberia tener principios y motivaciones materiales para
efectuar la simetria deseada) a partir de una Etica del Discurso.

Para Apel, entonces, «la norma bdsica de la responsabilidad hist6ri-
ca» —que es la obligacion de cambiar las condiciones reales de asime-
tria— no puede usar la «norma basica de fundamentacién» porque,
como hemos dicho, existen condiciones asimétricas. Es decir, «las condi-
ciones de aplicabilidad de una ética de la comunidad de comunicacién
ideal [...] ain no estdn, en absoluto dadas»'¥. Y, como no se dan las
condiciones situacionales y contingentes'?® (la simetria y la participacién
real de todos los posibles afectados en sus intereses!?”), es necesario echar
mano, como hemos ya repetido antes, de una «Etica de la Responsabili-
dad» —de tipo weberiano—, para crear dichas condiciones!?® de igual-
dad, de simetria. Dicha Etica de la Responsabilidad no cuenta con nor-
mas que puedan deducirse o fundarse en la Etica del Discurso, sino sélo
con normas estratégicas o instrumentales. Se cae asi en una contradic-
cién, ya que la Etica del Discurso debera confiar y esperar, por no contar
con recursos propios para efectuar concretamente la simetria entre los
argumentantes reales, en una ética puramente estratégica e instrumental
y frecuentemente cinica'®. Y no cuenta ya con esos recursos porque ha
situado desde su origen incorrectamente el problema de la ética material
(que le hubiera dado el acceso adecuado: ante festm a la fundamenta-
ci6n material de la norma bésica de contenido, y, post festism, a la mane-
ra apropiada de su aplicacidn —cuestién que trataremos al final de este
capitulo 2 y en el capitulo 5—). En efecto, para Apel es toda la cuestion
de la relacién entre la razon discursiva formal y la razon estratégica'4?:

Esto se infiere del hecho mismo de que la racionalidad estratégica (medios-fi-
nes) jamds puede mostrar como normativamente vilido el firr dltimo de la ac-
cion™.

[134] Para Apel, entonces, como la ética material es sélo lo afecti-
vo egoista, los valores culturales o el nivel estratégico, queda completa-
mente descartado el nivel material en cuanto a poder fundamentar una
ética universal. Tiene conciencia, sin embargo, que no puede rigorista-
mente, por ejemplo, negarse la posibilidad de mentir —no decir la ver-
dad— para proteger a un amigo del que quiere asesinarlo, modificando
la solucién del caso propuesto por Kant!'¥2, Sin embargo, Apel no pue-
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LA MORALIDAD FORMAL. LA VALIDEZ INTERSUBJETIVA

de desde la Etica del Discurso deducir o fundar dicha decisién, sino,
como hemos ya dicho, desde el nivel estratégico de factibilidad de una
Etica de la Responsabilidad. Este principio de complementacién es un
«principio emancipatorio y, por decirlo asi, utépico-formal»'3, ya que
crea la exigencia o responsabilidad de la transformacién histérica de
las instituciones en vista de alcanzar la simetria futura de sus partici-
pantes. Apel indica, por dltimo, que todo este procedimiento estd res-
tringido por un «principio de conservacién» 4%

La sobrevivencia de la comunidad real de comunicacién —por ejemplo, la
de la humanidad ante la crisis ecoldgica— y la preservacion de la realidad
racional de nuestra tradicion cultural constituyen la condicién necesaria'®
de la realizacién propuesta de la comunidad ideal de comunicacién [...] Este
fin dltimo confiere su sentido al principio de conservacion’*®.

Es decir, aqui la sobrevivencia (bioldgica y cultural) se deduce del
principio y es condicién de posibilidad de la argumentacién, siendo la
argumentacion la referencia irrebasable, y no viceversa. Es decir, lo
que para nosotros es un principio ético material universal, fundamen-
tal (la reproduccion y desarrollo de la vida de cada sujeto humano en
comunidad), para Apel es s6lo una «condicién deducida». ;No es en
cambio la vida de cada sujeto humano no sélo la condicién absoluta
real del argumentante, sino principalmente el contenido de verdad del
acto mismo de la argumentacién? ¢No es la argumentacién una media-
cién (y no el fundamento) de la sobrevivencia del sujeto? ; Argumenta-
mos para reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano, o vivimos
simplemente como condicién para poder argumentar como fin dltimo
irrebasable? ;O es que cumplimos ambos jerarquizables, como dimen-
siones simultaneas y mutuamente determinantes'4”?

La intersubjetividad alcanza «validez», pero sin «contenido de ver-
dad» no podria producir el consenso; la vida {sobrevivencia), en la re-
ferencia de «verdad», es el «contenido» {es vivir, como diria E. Bloch;
con felicidad, goce; realizacién de los momentos de dicho vivir cultu-
ral, histérico, ético), pero sin consenso intersubjetivo no tendria vali-
dez moral y seria fragil, y en la larga duracién del tiempo insostenible.

Por dltimo, Apel nos propone el «principio de autoenlace»!%¥, que
nos recuerda que el que interpreta la historia ocupa ya siempre un lu-
gar en ella y debe saberse autocriticar para no caer en una contradic-
cién performativa. Debe reconstruir primeramente normativo-racional-
mente la historia {como desarrollo que tiende a eliminar las asimetrias
para que la norma bdsica argumentativa pueda aplicarse), antes de
toda reconstruccién!*’. La ética material, en cambio, propone que hay
que saber reconstruir simultinea y sistémicamente la positividad de las
instituciones y eticidades que fueron desarrollando la vida del sujeto
humano (especialmente en un nivel econémico y cultural) y la critica a

“las estructuras que imposibilitan la reproduccién o dicho desarrollo de
‘14 vida de cada sujeto humano en comunidad.
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