T. 1 — Julio-Diciembre 1971 — N 2

ENRIQUE DUSSEL

Sentido Teologico de lo Acontecido
desde 1962 en América Latina



é MUNDO




SENTIDO TEOLOGICO DE LO ACONTECIDO DESDE 1962 EN
AMERICA LATINA

El capitulo TII de nuestra obra Hipétesis para una historie de
la Iglesia en América Lotina lo concluimos con la consigna evangé-
lica: “Seguidme, dejad que los muertos entierren a los muertos”
(Mt. 8, 22). Ocho afios ha seguido su Iglesia a Jests, muchos se
han ocupado s6lo de enterrar a los muertos, pero —como dice la
cancién juvenil—: “Caminante, no hay camino, se hace el camino
al andar”; poco a poco, de tanto ir siguiéndole el camino se ha ido
formando. La consigna evangélica pareciera ahora haber cambiado.
Casi oimos al Sefior diciénconos: “Poneos de pie, levantad la cabe-
za, pues vuestra liberaciéon esti proxima” (Luc. 21, 28). Ya no es
como hace un decenio, donde el futuro ad-viniente estaba reservado
completamente a lo imprevisible, Ahora se ha bosguejado una sen-
da. Esa senda es la que debemos penzar teolégicamente para tema-
ticamente explicitar su sentido.
~ Teolégicamente, América Latina vive la hora de su nacimiento,
de su autonomia.

1 DIVERSOS MOMENTOS DIALECTICOS Y SU CORRECTO
PLANTEO

Cuando en 1964 enjuicidbamos el catolicismo latinoamericano
(véanse las conclusiones de los capitulos II y III de esa obra), des-
de Alemania, efectudhamos una interpretaciéon hoy en parte supe-
rada. Superacién que no aniquila lo negado, sino que lo asume. Per-
tenecientes, atin sin saberlo, a una élite cultural, teoldgica o cris-
tiana europeizada, dicha interpretacién contenia una cierta aliena-
cién que debe ahora ser modificada. El sabernos parte de una cultu-
ra dominada (dentro de una dialéctica de dominacién) plantea al
teélogo la cuestion critica de descubrir el nivel de su participaciéon
en el proceso de dominacién. En efecto, las élites culturales (lo mis-
mo que las politicas, econdmicas, etc.), juegan internamente en los
paises coloniales un papel subalterno de dominacion, de domestica-
cién, Ellos son, inconscientemente, los encargados de hacer de sus
respectivos pueblos, una masa dispuesta, resignada, pacifica en la
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opresion, la injusticia, el hambre. Las oligarquias henefician, en
parte, las ventajas de las potencias nordatlinticas (ya sea econé-
mica, politica o culturalmente). La clase acritica ilustrada (aun teo-
légicamente) de los paises coloniales son la “internalizacién” misma
de la opresién; “alojan al opresor en si” !; son “subopresoras” 2. En
el mejor de los casos son liberales-progresistas o desarrollistas, La
alternativa (en todos los planos) para ellos es la siguiente: para al-
canzar el desarrollo (modelo ideal) de los rueblos nordatlinticos, es
necesario aprender tode de ellos para superar nuesiro subdesarro-
llo polifico, econémico, cultural, cristianc, Otros, en cambio, caen
en la igualmente falsa dialéctica donde las colonias se levantarian
revolucionariamente para aplastar a los imsperios, ccupando su lu-
gar. Se trataria del “infinito mal” de Hegel, donde el esclavo es aho-
ra sefior; s6lo sefior; sefior gue tiene un eselave: ne hay nada nue-
vo; hay solo repeticidn.

La correcta dialéctica es trinitaria y el tercer momento es no-
vedoso, creativamente nuevo, impravisible, nunca dado. No es la re.
peticién o inversion de “lo Mismo”, sino la suporacion histdrica
que desde “el Otro” nes abre 2 vna nueya humanidad histérica 3, El
opresor no es aniquilado por el oprimido sino que es humanizado
en la destruccioén de la relacién misma de oprasién v en la apertura
al tercer momento liberador. Permifasenog una representacion es-
quematica que nos ayudard para resolver las falsas contradicciones
en las que se internan muchos cristianocs:

DIALECTICA TRIDIMENSIONAL DE LA LIBERACION

PUEBLGS DESARRECGLLADOS

_| CONVERSION| _ )
(OPRESORES) CUALITATIVA Convergencia
por
) SUPRESION DE superacién:
X LA RELACION B ER
J DEDOMINACION | Dueve lipo
historico
FUEBLOS COLONIALES PROCESO DE | _, humano.

(OPRIMIDOS)

LIBERACEON

1 PAULO FREIRE, Pedagogia del oprimids, p. 41,

2 Thid,

3 Véase la obra de E. LEVINAS, Totalité ¢t infini. Nijnoff, La Haya,
1968, pp. 269-270; “Dileun sortant de son éternité pour créer... Mais des
lors, autrui, par sa signification, antérieure 2 mon initiative ressemble a
Dieu... Un principe perce tout ce vertigue et tout ce tremblement, quand
le visage se présente et reclame justice”.
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a) Dialéctica dominador-dominado: La relacion de dominacién
comienza en el siglo XV, cuando los portugueses conquistan algu-
nos dominios en el norte del Africa: es el sistema colonial sobre el
que reposa la cultura europea y norteamericana, en cuya estructura
se incluye la colonia (o neocolonia). Los pueblos desarrollados ne-
cesitan en su propia estructura a las colonias, que son subdesarro-
lladas para siempre, estructuralmente (si no suprimen la relacién
de dominacién). La supresién de la relacion de dominacién hace
del oprimido un hombre nuevo y humanigza al propio dominador, de
mero aspirante a “tener méis” se pasa al intento humanista de “‘ser-
m4s” hombre. La sociedad opulenta no podria, a partir de su propia
estructura, llegar al fipo de humanismo al que deberd lanzarse ne-
cesariamente cuando los pueblos oprimidos hayan suprimido la re- .
lacién de dominacién, “E! nuevo hombre historico” no es el esclavo
hecho sefior; es el esclavo y el sefior hecho hermanos. En este sen-
tido, el proceso de la liberacién no tiene como su correlato a la “de-
pendencia” del oprimido, sino a la “conversién” que debe producir-
se en la sociedad opulenta (que histéricamente no se producira si-
no por la rebelién de los oprimidos: nunca el que come demasiado
sacard de si la fuerza para comer menos; mientras que el que nada
come tiene fuerza suficiente para lanzarse a la procura de su ali-
mento).

b) Dialéctica élitesmasa: De la misma manera la dialéctica
¢lite-masa, dentro de nuestros paises “dependientes”, que tantas
falsas alternativas ha producido, debe ser trinitariamente resuelta.
Si el cristianismo es elitista *, se otorgard a las minorfas la funcién
esencial del proceso del desarrollo ®, o del progreso ¢, o de la inte-
gra conservacién de la tradiciéon —de los grupos derechistas o tra-
dicionalistas—. Contra el elitismo europeizante se levanta un re-
ciente populismo que, indicando sus casos limites, se inclina a to-

4 Haecia esta posicién tienden las primeras obras, tan originales e
importantes, de LUIS SEGUNDO, por ejemplo en: Funcién de la Iglesia
pn 1a pralidad vienlatense, Barreiro y Ramos, Montevideo, 1962; La eris-
tiandad, una nfepis?, 1. Les kechos, 2. Los prineipios, CCC, Montevideo,
1964, t. T.IT: “%Wl eristianismo es, asi, el llamado méas hondo al impulso
minoritario, o sea, libre y personal, de todo ser humano” (II, p. 92); en
Teolosian abierta para el lajce adulfo. Lohls, Buenos Aires, t. I, 1968, se
advierte ya una evolucion; la cuestion de la cultura colonial y nuevas
avoluciones se deian ver en De Iz sociedad a la teclogia, Ibid, 1970.

5 Cfr. p. e. JOSE COMELIN, Cristianismo y desarrflle IPLA, Quito,
1970. El gran teologo belga, radicado definitivamente en Ameérica no ha
participado todavia en el didlogo de la teologia de la liberacién (al me-
nos por sus publicaciones).

6 Un clerto progresismo liberal da igualmente preponderancia a la
élite: el modelo, poscristiandad, es el de un hombre, consciente, libre,
convertido, en el pluralismo democratico, profano, liberal. El “modelo”
es la sociedad nordatlantica. El grupo Criterio se habria movido hasta
hace poco dentro de esta actitud, y la mayoria de los teélogos de avan-
zada cn las Facultades de Teologia.
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mar a la masa latinoamericana como lo auténtico, en una actitud acri-
tica que transforma al pueblo en un mito. Es decir, el populismo co-
mo vicio “habla mucho de pueblo, le propone simbolos (en general
personas) que prefendidamente lo represenian, busca eliminar la
dialéctica élite-masa, porque el lider populista o la corriente repre-
sentativa del pueblo asume ambas representaciones” 7. La supera-
cion de la falsa contradiccion de elitismo-populismo se resuelve vien-
do cémo cumplen sus funciones dialécticas los dos momentos de la
correlacion élite-masa: por una parte, la élite (Jests profeta de
Galilea) debe comprenderse criticamente en funcién al pueblo, y
en vista de su papel histérico-popular debe descubrir su sentido.
Por otra parte, el pueblo (Jesis que se identifica con los pobres) 8,
pueblo oprimido, ha interiorizado en si 2l opresor v sin una pedago-
gia de la liberacion (que necesita maestros: la élite profeta) no
podrad exoyectar la cultura de dominacién que lo constituye como
esclavo. El pueblo no es, acriticamente, lo puramente auténtico; la
elite no es lo puramente inatil. La dialéctica élite-masa viene ahora
a constituir un nuevo todo que se imbrica mutuamente: pueblo,
que, gracias a los que le muestran el estado de opresién, lo cons-
tituyen en pueblo en marcha a su autenticidad (Iglesia de los po-
bres). No se piense que el profeta (la élite cristianamente cons-
ciente) realiza su destino en la confemplacién o la accion solidaria;
no se piense que el pueblo tiene ya dentro de si la pura autentici-
dad futura. En Egipto, el Israel oprimido, no estaba en la Tierra
Prometida y, Moisés, no era profeta guardando sus ovejas en el de-
sierto. Moisés era profeta: comprometiéndose en la libaracién del
pueblo oprimido; el pueblo era auténtico: saliendo de Egipto y con-
quistando, como proyecto, su autenticidad que el profeta le mues-
tra desde dentro (no imponiéndole “moedelos” extranjerizantes, sino
descubriendo histéricamente lo ya-dado pero germinalmente, no-del
todo-todavia). Sin profetas (élites) el pueblo dormira indefinida-
mente en la opresion, la dependencia, la inautenticidad mezclada a la
autenticidad popular; sin pueblo el profeta se sectariza, se ilustra alie.-
nadamente, se transforma en un sub-opresor que solidifica el statu
quo (la relacién antihumana de dominacién).

No es entonces cuestion de que el profeta se haga masa, que la
sociedad opulenta se subdesarrolle (como pretenden ciertos grupos
hippy), que Jests profeta acalle su voz y sea s6lo pobre (como cier-
tos movimientos contemplativos europeos). No es tampoco que to-
do el pueblo sea profeta (ideal conciencialista ilustrado del progre-
sismo liberal cristiano al fin de la “nueva cristiandad”), que la so-

7 HUGO ASSMANN, Teologia de la Liberacién, JECI, Montevideo,
1970, PP. 44-45. Populistas son, P. E., ciertos compromisos de cristianos
argentinos con el peronismo.

8 En 1959-1961, en Israel, dialogadbamos con Paul Gauthier la cues-
tion que después €l dio forma escrita en Les Pauvres, Jésus et I'Eglise,
Ed. Universitaires, Paris, 1962.
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ciedad subdesarrollada se desarrolle (desarrollismo), que Jesas
“docto” deje de identificarse con el pueblo (como ciertos profesores
de teologia alemanes), Es cuestion de que el profeta lo sea para que
un pueblo se libere, de que la relacién de dominacién cese para que
nazca un nuevo tipo de hombre, de que Jests profeta, pobre e Igle-
sia de pobres signifique la superacién de contradicciones falsamente
absolutizantes que inmovilizan el movimiento de la historia santa, en
especial en América Latina.

¢) Dialéctica pasado-presente-futuro: Si a la dialéctica opre-
sor-oprimido, élite-masa la estudiaramos en el nivel ontolégico de la
temporalidad (con sus tres instancias: pasado, presente y futuro),
podriamos jgualmente ver toda una gama de actitudes que pueden
ayudarnos para interpretar la actualidad latinoamericana. En un pri-
mer caso, una élite oligarquica de derecha, integrista, defiende el pa-
sado de la cristiandad como modelo abstracto ideal. No tiene concien-
cia critica con respecto a la relacién de Imperio-colonia (lo mismo
que los casos que analizaremos a continuaciéon), y por ello, sin sa-
berlo, son los sub-opresores que quieren por la fuerza (frecuente-
mente militar) imponer el modelo ideal de la “civilizacién occiden-
tal y cristiana”, pero al no contar con la estructura internacional do-
minadsr-oprimido, esa tal civilizaciéon es la “burguesa atlantica”, de
hecho. El integrista es solidario de un pasado inauténtico, que en el
siguiente esquema estaria representado por la flecha 1:

DIFERENTES ACTITUDES ANTE LAS INSTMNCIAS TEMPORALES

v

futuro
futuro histérico
utdpico congreto
ahstracto
@ L
\\\2 nresenka

3

pasado
histérico
onegret

pasado
abstracto
Suprimido
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El integrista de derecha, estatico, tiene una tematizacién a la
luz de la fe: la “teologia de cristiandad” —que no podemos pasar a
analizar, pero seria muy provechoso hacerlo—. En un segundo caso,
el opuesto al indicado, se encuentra la actitud del liberal europeista,
el progresista desarrollista y el marxista ortodoxo. Lo que importa
ahora es el futuro (pero futuro desarraigado de un auténtico pasado
que se pierde en diversos tipos abstractos de utopia: la liberal, la
progresista, la marxista ortodoxa, positivista y reaccionaria de he-
cho). Si el integrismo es una mala comprension del “Padre”, esta po-
sicién es un inadecuado planteo de la “Encarnacién”: siempre cae
en un dualismo que lo aleja de la realidad histérico-popular. Admi-
ten por una parte la fe cristiana (que cae rapidamente en fideismo)
y por otra, un humanismo que no llega a ensamblarse bien con la fe
(positivista, liberal, burguesa o marxista ortodoxa) (flecha 2 del
esquema). Todas son élites ilustradas “salvadoras” de una masa que
poco o nada tiene que aportarles. De hecho son acriticas con respec-
to a la dialéctica dominador-dominade (y ain los marxistas ortodo-
x0s no comprenden la posicién de pais desarrollado que tiene Ru-
sia). En un tercer caso, centrista, el pueblo mayoritario, perdido
en un presente abstracto (ya que la “memoria” popular no logra
descubrir un sentido que le permita crear un future nuevo), es
oprimido pero no lo sabe ya que ha infernalizado al opresor. Es
una inadecuada comprensién del “Espiritu Santo”, ya que, aunque
todos se sienten hermanos, son mas hien esclaves juntos que her-
manos-libres. Ese pueblo oprimido (el Jests pobre-Iglesia mistica)
no lo es ya-todo-todavia, porque le falta no solo quien lo despierte
de su postracién, sino quien lo fecunde con lo que le es exterior
(el Otro) para crear una nueva etapa hislérica.

El correcto planteo de dialéctica de las instancias de la tempo-
ralidad, dentro de las de dominacién y élite-masa, es la del profeta-
pueblo: Moisés-Israel, (Jesus-Iglesia); un Israel no s6lo esclavo
en Egipto, sino ya en el caminar mismo de la liberacién por el de-
sierto que implantado en un pasado de esclavitud se comprende
por el futuro de la Tierra Prometida. El profeta es el que compren.-
de explicitamente (no decimos temdticamente, porque seria teolo-
gia) el sentido del presente abierto (no abstracto) al pasado y el
futuro histéricos. No niega ninguno de los tres: los asume sinergé-
tica y simultdneamente. El profeta no ha recibido dicha compren-
sién para su propia perfeccién (Moisés pastor en el desierto), sino
para que su palabra (la dabar creadora de Yahveh) despierte al
pueblo oprimido, sabiendo que en ello va su muerte (el profeta
sera asesinado por la clase opresora que vive de los esclavos). No
es juego de ninos; es una tarea violenta; es una tarea subversiva,
una pedagogia; es un lenguaje que dice el sentido oculto de la his-
toria, que delata, como punto de partida, la dialéctica de domina-
cién. La masa esclavizada, esclavizada para siempre si no hay pro-
fetas, es fecunda por la palabra creadora (como la mujer que re-
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cibe en su seno el gene paternal) y saliendo del presente abstrac-
to, eterno, comprende como pueblo (que ahora nace) el sentido
histérico, presenie, concreto de su estado de oprimido. Esclarecido
por el profeta rompe primero con la oposicion de dominaciéon (es
el momento no ya de reforma o desarrollo: es la violencia del ni-
fio que puja por salir del seno materno; son los doleres de parto;
en lenguaje socio-politico se llama hoy revolucién); el profeta con-
duce después al pueblo al prepio proyecto ad-viniente (futuro)
del pueblo; el profeta no inventa o construye un proyecto: lo des-
cubre en lo ya auténtico del pueblo; niega positivamente lo inau-
téntico; cultiva lo todavia-no pero que hara ser-més al oprimido.Cuan-
do la comprensién explicita existencial del profeta es pensada te-
mdticamente tenemos la “teclogia de la liberacion”. Tanto la “teo-
logia de cristiandad” (modelo pasado) como la “teologia progre-
sista” (europeista y utopica) son abstractas; la “teologia de la li-
beracion” es pascual, histérica, concreta, teniendo en cuenta el
hecho de la opresién. La fe popular, comprension existencial equi-
voca (donde se mezcla lo auténtico e inauténtico), fijada en un
presenie abstracto, la del “catolicismo popular”, es el punto de
partida del proceso liberador cristiano en Ameérica Latina. La “teo-
logia progresista” en cambio aliena en su tematizaciéon la fe exis-
tencial del progresista (que era un simple latinoamericano toda-
via no alienado por su insfruccién). La “teologia de cristian-
. dad” fija todo el proceso y s6lo estd a la defensiva, salvando al
hombre por el bautisino, en un sacramentalismo que se acerca
a la magia. Eil profeta ccmprende explicitamente lo que estad im-
plicito en la porcién de fe auténtica del pueblo; se trata de cla-
rividencia ewxistencial, confundida indivisiblemente con la praxis,
de la que es parte constitutiva. La “teologia de la liberaciéon” (de
la cual la “teologia de la revolucién” estudia su punto de partida,
la “teologia politica” sus condicionamientos, la “teologia de la es-
peranza” su futuro, la “teologia del cuestionamiento” un aspec-
to) pretende, simplemente, tematizar cientificamente la estructu-
ra concreia que se cumple en la dialéctica profeta-pueblo en su
totalidad, lo que, dicho de ofra manera, es toda la teologia tradi-
cional puesta en movimiento pascual desde la perspectiva de los
oprimidos. Pascua (pesach) es “pasaje”, camino por el desierto
de toda la historia humana, desde la pecabilidad ontolégica del
hombre sin salvacidon (pecado original) hasta la irreversible Sal-
vacion en Cristo en el Reino (escatoldgico). Pasaje que se cum-
ple en cada hombre, en cada pueblo, en cada época, en toda la
historia humana. Perc pasaje qu2 se cumple de manera privile-
giada en cierio: mowenlcs juertes ce la Listoria: uno de ellos
seria el que le ioca vivir a América Latina y cuando la liberacién
total escateldgica puede ser significada, iestimoniada o manifes-
tada por les proletas al pusblo en el compromiso historico-con-
creto de la liberacion politica, econdmica, cultural de América La-
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tina. La teologia nunca puede pensar actualmente todo lo pensa-
ble; piensa histéricamente, en cada época, aquellas cuestiones que
mejor le permiten esclarecer los acontecimientos concretos. Por
ello la patristica privilegi6 ciertos aspectos, otros la cristiandad
medieval y colonial, otros la nueva teologia posterior. Desde Amé-
rica Latina debemos pensar ciertos elementos de la existencia cris-
tiana con mayor detencién, profundidad, para que iluminen la época
que acaba de comenzar. Si esta etapa serd la de la liberacién de
América Latina es evidente que debe surgir una teologia histérica,
concreta, adaptada a la realidad.

2. SOBRE EL NACIMIENTO DE LA TEOLOGIA LATINOAMERICANA

El “nacimiento” de la teologia latincamericana se ha ido ges-
tando en los Gltimos tiempos. En primer lugar, gracias al estudio de
muchos profesores de seminarios y facultades de teologia latinoame-
ricanos en Europa. Esta primera etapa tenia la desventaja de la
imposibilidad de conectarse continentalmente entre los pensadores,
lo que los reducia a s6lo poder “repetir” lo estudiado fuera (una
teologia abstracta aunque procediera de Innsbruck o Paris). La se-
gunda etapa comienza cuando se organizan cursos bajo la direccion
unificante y universalizadora del CELAM, y que exige a los profe-
sores tener en cuenta todo el continente. Comienza a gestarse no
una teologia latinoamericana, pero al menos la teologia abstracta ini-
cia su pasaje a lo concreto al ir descubriendo el nivel, ahora real,
de lo latinoamericano. Ese pasaje no fue primeramente teolégico.
Solo la sociologia (a veces solo sociografia) pudo avanzar los pri-
meros pasos. De alli la importancia de las investigaciones del FERES
(bajo la direccién de Houtart), del DESAL (Centro para el Desa-
rrollo Econémico y Social de AL, 1961) y tiempo después del ILA-
DES (Instituto Latinoamericano de Doctrina y Estudios Sociales,
1961), ambos en Santiago. El descubrimiento de la historia signifi-
¢6 un nuevo paso (en la que el presente libro debié intentar igual-
mente los primeros pasos sintéticos). De inmediato la intencién pas-
toral vino a exigir un actitud mas comprensiva y profunda: el ICLA
(Sur —1961— y Norte —1966—) abria nueves caminos en la ca-
tequesis latinoamericana; el Instituto latinoamericano de Liturgia
Pastoral (1965) se lanzaba a estudios e investigaciones concretas; el
OSLAM organizaba cursos para profesores de seminarios; y por fil-
timo, el ISPLA (Instituto que desde 1968 recibiri el nombre de
IPLA: Instituto Pastoral de América Latina) que organizo su pri-
mera reunién entre el 10 y el 15 de enero de 1964 en Puerto Rico;
la segunda entre el 6 y el 8 de julio en Uruguay, y la tercera entre
el 5 y el 8 de septiembre en Ecuador. En el 1965 organiza cursos
en Sao Paulo (siendo profesores Galilea, Gregory, Comblin); en
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1966 continta siendo equipo itinerante ( con Segundo, Illich, Bou-
lard, Floristan), siempre bajo la direccién de monsefior Proano;
hasta que en Quito (1968) comienza sus cursos semestrales, con la
asistencia media de 50 a 60 participantes. Pero se cumplen al mismo
tiempo muchas otras iniciativas. Por ejemplo: en Porto Alegre se
realiza entre el 13 y el 29 de Julio de 1964 un encuentro teolégico
en el que dictan cursos, Danié¢lou, Colombo y Roguet, con mas de
70 responsables de América latina, En abril de 1967 se piensa en
México organizar un congreso sobre el tema “Fe y desarrollo”; en
julio de 1968 los trabajos estin muy avanzados. El Congreso se re-
aliza entre el 24 y el 28 de septiembre de 1969, con la asistencia de
24 obispos, 324 sacerdotes y religiosos, y 186 laicos. La metodologia
del Congreso fue muy abierta y permitié la participacién de todos.
En esta misma linea, pero con finalidad teologico-cientifica (ya que
se exigia la licencia de teclogia), se reunié en Cérdoba (Argenti-
na) un grupo de tedlogos y pocos obispos en noviembre de 1970.
De la reunién nacié la idea (lo mismo que en México) de fundar
una “Asociacién argentina de tedlogos”, cuyo centenar de miem-
bros ha sido ya superado a comienzos de 1971, Sin embargo, todo
esto, esta todavia como en la segunda etapa.

Latercera etapa, o el “nacimiento” de la teologia no “en” Amé-
rica latina ni “sobre” temas sociograficos latinoamericanos, sino
teologia “latinoamericana”, s6lo adviene cuando se advierte un mo-
mento ontolégico hasta ese entonces oculto: la relaciéon politica de
hombre a hombre en alguna de sus posibilidades: padre-hijo, hom-
bre-mujer, hermano-hermano o sefor-esclavo (relacion de domi-
nador-dominado), la relacién politica. La toma de conciencia de la
teologia de pertenecer a una culture oprimida no fue inmediata.
Antes que la teologia son los profetas los que existencialmente co-
mienzan el camino; la teologia viene después, Asi, en el Brasil, se
distingue una linea profética, desde 1964, ante el Estado burgués
militarista; otra linea se descubre en el pasaje de la franca conde-
naci6n a la convivencia y hasta defensa del movimiento socialista, que
tiende a la ruptura y superacién de la dialéctica de dominacion, y
también ante la cuestion de la violencia que también de una total
condenacion se pasa a su justa comprensién; lo mismo puede decir-
se ante la reforma agraria. Es decir, la Iglesia ha ido descubriendo,
criticamente, la imposibilidad de ignorar dicha dialéctica dominador-
oprimido, y, poro a peco, va mirando con mejores ojos (de conser-
vadora se transforma en liberal, en el Concilio, francamente desa-
rrollista después, para abrirse por ultimo, a la postura de la libera-
cion) * la marcha de un pueblo nuevo, La relacion Iglesia-mundo

% El momento desarrollista, ademas de alguna obra ya nombrada,
queda expresade, p. e, en F. HOUTART-0. VETRANO, Hacia una teolo-
gia del desarrollo, Buenos Aires, Libros latinoamericanos, 1967, o V. COS-
MAO, Signification et Théclogie du Développement, IRFED, Paris, 1967.
La etapa siguiente, queda indicada por H. ASSMANN, Die Situation der
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era, en parte, pensada desde la relacion hombre-naturaleza (cual-
gquier hombre y ante la naturaleza como fal: relacion abstracta, eco-
nomica); el descubrimiento (no presente todavia en el Vaticano
IT) de la relacién hombre-hombre en sus diversas posibilidades es
“lo politico”, y, en nuestro caso, como dominador-dominado. Lati-
noamérica esta en la posicién del Tercer Mundo: dominada, opri-
mida. La supresion dialéctica de dicha oposicion es la puesta en
movimiento de la liberacion,

El tema de la liberacién es propiamente biblico (p. e. Exodo 3,

7-8:lhatsilo; Luc. 21.28: apolytrosis) y atraviesa toda la tradicién
cristiana. En la Escuela de Tiibingen fue un tema preferido!®
y por ello es un momento esencial de la gnosis hegeliana: “Befrei-
ung” es el movimiento dialéctico que niega las negaciones del Ser-
ahi como lo primeramente indelerminado hasta coneluir en el Ab-
soluto como resultado. La inversion marxista lIe da el sentido de
“liberacién del proletariado”. E1 FLN de Argelia le dard un senti-
do nacional anti-imperial; “liberacién” que es va explicitamente
tematizado por Frantz Fanon en su obra Les damnés de la terre. Por
su parte, entre otros, Herbert Marcuse trata la cuestion filosofica-
mente !, En América Latina se comienza a usar la nocion desde
1964, pero sin tomar conciencia de su pleno sentido politico. Paulo
Freire y el MEB brasilefio 1o utilizan como fundamento del método:
concientizacion es correlativa de liberacion; pedagdgicamente es una
“educacion liberadora” o “educacién como practica de la libertad”.
Cuando el “Mensaje de los obispos del Tercer Mundo” (1966) y
Medellin (1968) usan la nocién y el término en su sentido politico
(liberacién de la estructura de dominio neocolonial) la cuestién
queda definitivamente planteada, Poco después la usan ya en sus
documenitos el episcopado chileno y se generaliza.

La teologia, pensar temdtico, viene después del compromiso
profético, praxis existencial. Gustavo Gutiérrez, del Perdi, que en
octubre de 1968 publicaba La pastoral de la Iglesia en América la-
tina (JECI, Montevideo), en el que aungue en el cuarto tipo de
pastoral (no ya la de cristiandad, nueva cristiandad o de la madu-
rez de la fe, sino “pastoral profética”) se advierte que “la fe per-
sonal ftrata de precisar la situacién de la masa en el didlogo sa va-

unterentwickelt gehaltenen Linder als Ort eciner Theelogie der Revolu-
tion, en Diskussion zur “Theelogie der Revolution”, Miinchen, 1969, pp.
218-248.

10 Cfr. PAUL ASVELD, La pensée religieuse du jeune Hegel Liberté
et aliénation. Univ. Louvain, Louvain 1953; ADRIEN PEPERZAK, Le
jeune Hegel et la vision merale du monde, Nijhoff, La Haya, 1960 GEORG
LUKACS, Der Junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Ge-
sellschaft, Aufbau, Berlin, 1954.

11 Cfr. p. €. la ponencia del congreso de Londres (1967) (The Dia-
lectics of Liberation, Penguin, Londres, 1968) y en An Essay on Libera-
tion, Boston 1969. Sartre se ocupa de la cuestién en la introduccion al
libro de Frantz Fanon, Los condenados de la tierra.
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dor, trata de no descuidarla” (p. 28), no hay tedavia una explicita
referencia a lo politico. Poco despues el mismo tedlogo deja apa.
recer en el “Servicio de documentacion” de la JECI (Montevideo)
su trabajo sobre Hacia una teologia de la liberacion (1969), 12
donde se critica la “idea de desarrollo” y se muestra la convenien-
cia de la nocién teolégica y politica de “liberacion”. Gutiérrez cita
lasg obras de Falleto, Dos Santos, Sunkel, Arroyo y Salazar Bondy
(todas de 1968) donde se muesira la estructura, en diversos nive-
es, de dominacién-dependencia; ahora él la aplica a la teologia. No
debe olvidarse, tampoco, el equipo de Vispera (Montevideo), don-
de Borrat y Methol Ferre venian elaborando desde tiempo antes
(véase el n. 7, la interpretacion politica de la enciclica Humanae
vitae, y scbre todo el paradigmatico ensayo teolégico de Methol
Ferre en “Iglesia y sociedad opulenta. Una critica a Suenens desde
América Latina”, en Vispera 12 (1969), separata pp 1-24), con su
programatica introduccién sobre ‘‘la lucha de dos teologias”: “toda
teologia implica, de algin modo, una politica”; de hecho, en la Igle-
sia cat6lica misma hay una “dominaciéon de las iglesias locales ricas
sobre las pohres™).

Todo esto desembocd, todavia timidamente, en el “Simposio
sobre teologia de la liberacién” que se realizé en Bogota, los dias
6 y 7 de marzo de 1970, con la preﬁencia de casi 500 participantes.
No sz llego a concretar L(}dawa la cuestion, En un encuentro poste-
rior, en la misma ciudad, el 24 de julio, la cuestion cobré mayor
concretldad 13 Fn Buenos Aires, en un encuentro de tedlogos
latinoamericanocs, entre los dias 2 al 6 de agosto de 1970, se deba-
ti6 sobre “Teologia de la liberacién™ 14,

Monsefior Pironio, secretario general del CELAM, ha publicado
dos articulos exegehcos sobre “Teclogia de la llberacmn” 15y en
sus recientes declaraciones en enero de 1971 en Maryknoll cita el
texto central de Isaias 61: “Nuestra mision, como la de Cristo, con-
siste en dar la buena nueva a los pobres, proclamar la liberacion
de los oprimidos. . .”. La cuestion, entonces, ha tomado ya carta de
ciudadania y se debera contar con ella,

Cabe destacar que la “teologia de la liberacién” destaca lo
politico de otra manera de como lo hace la “teologia politica” euro-

12 Cgsi Igual aparece en 1970, mimeografiado en Lima: “Apuntes
para una teologia de la 11berac10n" (p. 66), y en IDOC-International,
n. 30, sept. (1970), pp. 54-78: “Notes pour une théologie de la 11berat10n'

13 Las dos partes publicadas son: “I. Liberacion. Opcidn de la Igle-
sia en la década del 70: II. Aportes para la liberacion”, Ed. Presencia,
Bogzotd, 1970; véase ngaimente L. GERA, La Igiesia debe comprometerse
en lo po!xtmo, Serv. de Doc., JECI, Montevideo, 1970.

14 El tedlozo protestante brasilefio RUBEM ALVES tiene dos apor-
tes en la cuestion: “E]l pueblo de Dios y la liberaciéon del hombre”, en
Fichas de ISAL (Montevideo) ITI, 26 (1970) pp. 7-12, y su libro Rellg.on
opio o instrumente de liberacién?, Tierra Nueva, Montevideo, 1968.

15 En Criterio 1, 1607-1608, nov. (1970) pp. 785-790.
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pealt, “Lo politico” en Europa de la teologia es la considera-
cién de lo social del dogma (un poco en la linea del Catolicisme
de De Lubac) mas la dialéctica critico-liberadora en el plano na-
cional de Iglesia-mundo. Sin embargo no se ha percibido el sentido
de lo politico como dialéctica de opresor-oprimido en el nivel inter-
nacional, y dentro de esa correlacion, ahora si, la funcién profético-
critico-liberadora de la teologia con respecto a una masa oprimida
(no sélo contra un Estado o instituciones). La “teologia politica”
europea es abstracta, valida para todos los hombres: es decir, para
ninguno en concreto. “Lo politico” de dicha teolégica, al no estar
situada (ouk-topos: utépica) se torna, de hecho, en instrumento
del opresor para continuar su dominio; el opresor no recibe la cri-
tica que lo impulsaria a suprimir la dialéctica de la dominacion
mundial. La “teologia de la liberacién” radicaliza ontologicamente
lo politico y torna la teologia en un pensar concreto, critico, subver-
sivo, real.

3. LA DIALECTICA DEL “FUERA-ADENTRO” DE LA IGLESIA

La cuestion fundamental, creemos, es una adecuada formula-
ciébn eclesiolégica, porque es en la historia como Iglesia que se
cumple la economia de la Trinidad. Para comprender todas las ina-
decuadas contradicciones que se viene formulando con respecto a
la Iglesia, seria conveniente agregar a los momentos dialécticog in-
dicados mag arriba uno nuevo: el “fuera-dentro” de la Iglesia. Se
dice que se esta fuera del escritorio como habitacién cuando se to-
ma como aAmbito de referencia el dentro de la casa; pero si se toma
la casa, se dird que se estd dentro de la casa y no todavia fuera de
ella. Entre el fuera y el dentro se establece una “frontera”, pero
es fluctuante, ya que se trata del limite del &mbito o mundo que se
tenga en consideracion. De todas maneras el “fuera” es correlato
dialéctico del “dentro” y son conciliados en una totalidad histérica
(por dltimo escatolégica) que los engloba explicandolos, La rela-
cion “Iglesia (dentro)-mundo (fuera)” es fluyente, dialéctica, y
hay un momento en que se identifican: la Iglesia de los pobres co-
mo el ambito donde “reina” la gracia misteriosa y cristica que sal-
va a todo hombre de buena voluntad. En este caso el “dentro” es
la totalidad de la humanidad de una época histérica, el “fuera” es
el futuro: hay siempre un “fuera”, una exterioridad, un resto es-
catolégico, jaméas el hombre en la historia serd una totalidad tota-
lizada 7. Y es “fuera”, no sé6lo como futuro, sino como el mis-

16 Por citar s6lo un libro Diskussion zur “politischen Theologie”,
Kaiser-Griinewald, Miinchen-Mainz, 1969, en especial la intervencion de
J. B. METZ, pp. 267 ss., y la bibliografia de W. DARSCHIN, pp. 302-317.

17 Véase esto en mi obra: Lecciones de ética-ontologica, UNC, Men-
doza, 1970, t. I 4 4-6 (sobre la comprension histérica y dialéctica del
ser), y en La dialéctica hegeliana, cap. IV (de proxima aparicion).
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terio siempre inaprensible del “Otro” como libertad que se expresa
en el lenguaje exigiendo justicia!®, Es decir, todo ‘“dentro” es
transparente, es un “fuera” en otro respecto, y aun en el caso li-
mite de la mas intima estructura personal, el hombre es un “fue-
ra” ante la Libertad creante, que lo ha puesto en el ser.

No hay, entonces, ningin nivel donde la Iglesia pueda decir:
Al fin, ahora estamos “‘dentro”. Porque ese ‘“dentro”, como hemos
dicho se comporta dialécticamente como un “fuera” para un “den-
tro” mas intimo. Si ademas se comprende esta dialéctica (especiali-
zante) en relacién con la del profeta-pueblo, tendremos los elemen-
tos hermenéuticos adecuados.

La Iglesia como totalidad juega la funcién “profética” con res-
pecto al mundo: “pueblo”. No hay una sin la otra: no hay Iglesia
“dentro” y profética sin mundo “fuera” pueblo. Si el mundo dejara
de estar fuera la Iglesia no seria profética. Claro que, en este caso
hahlamos de Iglesia-institucién, visible, a la cual pertenecen con
autoconciencia sus miembros. Cada “dentro” tiene entonces un mo-
do de “pertenencia”; todo “fuera” un como dialéctico de estar
“ante”. La Tglesia misma, la visible, se comporta como un pueblo
con respecto a sus obispos y presbiteros, Para el obispo (cuyo
“dentro” profético es el cuerpo episcopal en el que se encuentra
in-corporado) su funcién profética se cumple con diversos niveles
de pueblo-fuera: el preshiterado, la comunidad de los cristianos, el
mundo no perteneciente visiblemente a la Iglesia-institucion (pero
perteneciente ciertamente a la Iglesia-total o cristica). Por su parte
el preshiterado (el “dentro” profético es el presbiterio) cumple su
funcién escatolégica con respecto a la comunidad de los fieles y al
mundo. El cristiano (cuyo “dentro” es la Iglesia-visible) cumple su
funcién con respecto al mundo. El mundo (cuyo “dentro” es la
totalidad de la Humanidad salvada misteriosa y secretamente por
Cristo: “Todo hombre tiene la gracia suficiente para salvarse”)
tiene un fuera: todo lo que le falta crecer en la historia futura, las
contradicciones internas que como negatividad frustran sus actuales
posibilidades, la absolutizacion mitica de lo que considerado como
relativo dejaria lugar para ir més alli. Justamente, la funcién de la
Iglesia con respecto al mundo como tal es abrirle siempre un “fue-
ra” por donde pueda transitar hacia la parusia, El mundo tiende a
cerrarse como totalidad totalizada y a divinizar sus mitos absolutiza-
dos indebidamente. La funcién politica de la fe y la teologia vienen
justamente, a producir una eritica que libera al mundo hacia el
“afuera” de si que es siempre un hembre nuevo histérico, futuro.
En Europa, Estados Unidos y Rusia se tiende a absolutizar como
universal y unico el estado de cosas de las sociedades opulentas de-
sarrolladas: se niega la exterioridad, se detiene el proceso dialéc-
tico histérico, escatolégico. Desde el Tercer Mundo, desde América

18 Cfr. E. LEVINAS, Totalité et infini
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latina mostramos una fisura, un nuevo “afuera”: méas alla de la
metafisica del sujeto (que inaugura Descartes con su cogito y que
culmina con Nietzsche en su Volunted de poder), fundamento de
la dialéctica dominador-dominado, e abre la posibilidad de un hom-
bre al que el ser como Otro se le im-pone (ya no lo pone &l como
dominador) exigiendo justicia y llamando entonces como “her-
mano”,

Desde esta estructura dialéctica ontolégica podremos ahora
juzgar las actitudes hist6ricas adaptadas nor ohispes, clérigos v cris-
tianos en la hora presente lalinoamericana, y, lo que es mas im-
pertante, saber discernir puestra propia actitud, para que concuer-
de con la que descukriendo vn sentido koga la historia.

En primer lugar, entonces, so establece la dialéctica “Ielesia
visible-mundo”, La identidad nerfecta nunca se nodra cumnplir sino
cuande el Reino sea totalmente de los Clelns, En Iz histeria “Igle-
sia-mundo” seran dos momentos. no contrarios, sino correlativos 12,
El intento de identificar “Iglesig-mundo” es el de la cristian-
dad; y ccmo no hay mundo (el “fuera” de la Tglesia) no hay pro-
fecia, no hay misién: pero enfonces la Iglesia pierde su funcién
histérica. En efecto, la funcién histérica de la Iglesia-institucion o
vigible, a la que se pertenece con conciencia, voluntad, corporali-
dad, etc., es profético-mundial. La Iglesia-institucién no tendra co-
mo finalidad eserncial sélo algo “internc”: por ejemnlo, la salvacién
estatica de sus miembros y en tanto forman “parte”, meramente, de
ella; porque es bien sabido que por ella, misteriosamente, también
se salvan todos los hombres de buena voluntad. Ningn don se
recibe privatizadamente. El bautismo, en verdad, no se recibe sino
que por el bautismo se nos recibe en la Tolesia para cumplir la mi-
sién prefética de salvar el mundo. Como puedz verse la dialéctica
del “fuera-dentro” no nos permite jamis fijar o endurecer un
“dentro” que se defina por la mera “interioridad” cerrada. La Igle-
sia-visible como comunidad conduce proféficamente a los pueblos,
a las culturas en las que s¢ encuentra hacia la parusia: criticando,
liberando las puertas que cierran, que alicnan, que frustran a di-
chos pueblos, culturas, naciones. La critica se cumple en todos los
niveles: politicos, econémicos, culturales, espirituales, religiosos.
Sin la Iglesia-visible, catalizador histérico-social, la humanidad iria
sin rumbo, perdiéndose en fatales caminos sin salida donde la acu-
mulacion del pecado haria imposible la maduracion de la historia.
Por la Iglesia-visible y profética 1a humanidad marcha, aunque esta
misma no sepa percibirlo, hacia la Parusia. La Iglesia-visible-comu-

19 Se usa y abusa sin conocimiento légico y ontoldgico de la nocién
de “contradiccion” (Widerspraceh en aleman). Hegel usa con preferencia
“oposicion”, siguiendo la tradicidn de Fichte y Schelling; pero, aun en
ambos casos nada tiene gue ver con la “contradiccion” de la logica aris-
totélica. Por ello, en castellano y sugan su sentido propio, mejor es usar
la nocién de “correlacion”,
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nidad profética tiene la funcién esencial de salvar la humanidad
como totalidad histérico-concreta. En la medida que critique profé-
ticamente a! mundo (sea como Estado burgués o socialista, como
clase social o institucién de cualquier tipo) cumplirad su funcion. En
la medida que acepte ¢l statu quo, por razones humanas de falsa
prudﬂnma (qm s6lo es inmovilismo. astucia o cobardia), pecara y
sera ohligncién del historindor-tedlngo el mostrar ese mal en la
Iclesia. En esa critica profética de la Iglesia-visible ante la Huma-
nidad latinozmericana como tode es fondamental habler, gritar,
predicar a tiempo y destiempo sobre lo que es primero: =l mundo
latinoamericano es oprimide, v mientras no se destruya la relacion
de dominio por par te de los mundos desarrollados la liberacion del
hombre latincamericano serd declamatoria pero jamas real. Esa
critica profética, violenta porque la oligarquia no quigre escucharla,
subversiva contra ol orden injusto establecido, viene a colocar a la
Iglesia-visible en la sitnacion del profeta, Siervo de Yahveh, mar-
{irizado, encarcelado, torturado: wvictima propiciatoria. Todas las
persecucionps entonces, manifiestan que la Iglesia-institucion en
América Latina ha tomadec la senda auténtica que lleva hacia la
cruz: de la predicacién en Galilea a la cindad de Jerusalén que
mata a los profetas.

De igual mode podremos juzgar la actitud de los ohispos. El
ohispo es rrofeta de su preshiterio, de su comunidad, del mundo.
Esta dialéctica. a mi conocimicnto, nunca ha sido entre nosotros
mejor expresada que el dia de la toma de posesién del arzohispado
d= Recife por parie de Dom Helder: “Un nativo ds! Nordeste que
habla a otros nativos del Nordeste (primer dmbito dialéctico), con
los ojos puestos en el Brasil (segundo &mbito), en América Lati-
na (tercero) v en el mundo (cuarts). Una creatura humana...
Un cristiano. .. Un obispe...” A lo gue agrega: “Mi puerta v mi
corazon estardn chiertos a todos”. En la medida que el obispo-sepa
realizar, a partir de su identidad existencia! con el pueblo de pobres
(mundo), con la dificuliad de sus cvistianss y clérigos (lo que su-
pone ser el “primer misicnero” de su didcesis y no un enclaustrado
en su palacio), la funcién profética. criti~o-liberadora, serd nueva-
mente 2l Sierve ¢e Yahveh, Sord obiztn de lag mayores persecucio-
nes por parte de la oligarquia que domina (como subopresor nacio-
nal) o1 nuehln inivstamente, El chisno no deberia ser s6lo el padre
¢ sus greerdolie, 8o su profeta: deberia ir delanie y como Jesus

iéndole a los .-;....}j\.!b. “signeme”. El “cuerpo episcopal” (el “den-
trs” del episcopado) deberia hacerse fransparente, alejindose de
todo secretismeo, autoritarismo innecasario e infecundo, para abrirse
y permilir que el “afuera” habiie en su interior, La dialéctica
“pastor-rebano” tiene sus vicios: cuando los pastores forman un
cuerpo cerrado se i{ransforman necesariamente en mercenarios.

Los sacerdotes y consagradcs son los profelas de la comunidad
cristiana y el mundo, La funcién sacerdotal es correlativa a su co-

Pl
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munidad y al mundo; si olvida al mundo transforma a su comunidad
en ghetto inatil: si olvida su comunidad deja de tener punto de
apoyo y su profetismo se transforma en activismo o militancia so-
cial o politica. Debe cumplir su funcién profética en la comunidad,
conduciéndola a la Parusia, y su funciéon en el mundo y como cre-
yente, como cristiano. No es extrafio que cuando los obispos no
cumplen su funcién profética Dios suscite a sus sacerdotes y el con-
flicto sea inevitable. Si todo fuera Iglesia-visible, como en la cris-
tiandad, el sacerdote cumpliria solo su funcién “dentro”. Pero como
el “fuera” es inmenso, la funcién profética en el mundo es mas
necesaria que nunca.

Lo mismo puede decirse de los cristianos en general cuya fun-
cién profética “afuera” supone sin embargo un “adentro” real, his-
térico, humano (lag “comunidades de hase™) y no la abstracta, im-
personal comunidad parroquial tradicional. Pero sin la insistencia
de su funcion en el mundo, mundo oprimido latinoamericano, el
“adentro” se transforma, como hemos dicho, en un ghetto. El cris-
tiano no necesita presentarse confesionalmente como cristiano para
conducir la Humanidad a la parusia. Es necesario que efectiva-
mente sepa como electuar su funcién critico-liberadora en concre-
to, histéricamente, y sin aparecer como cristiano (obrando como
contra testimonio, pcrque el decirse cristiano no significa que la
praxis sea realmente cristiana) cumplird su funcién salvifica.

4. LA UNIDAD TRINITARIA DE LA LIBERACION CRISTIANA

Dos objeciones podrian presentarse a la exposicién que hemos
hecho. En primer lugar, pareciera, que una actitud o posicion ecle-
sial invalidara a las demas (por ejemplo que el profetismo invalida
el progresismo o el tradicionalismo integrista; que la violencia pro-
fética aniquilaria la no-violencia) y que ser cristiano supondria
s6lo una actitud, sélo una. En segundo lugar, que todos los corre-
latos dialécticos parecieran ser bipolares, de dos térmings, lo que
tenderia a simplificar la realidad y, sobre todo, a exigir una repe-
ticion al infinito sin novedad. Contra las dos objeciones, que en el
fondo es la misma, respondemos como al comienzo de este apartado
III: se trata de una dialéctica tridimensional o trinitaria, y sélo la
unidad de los diversos momentos en la unidad eclesial es fuente
segura de que el movimiento histérico no se cierre, no se acabe 29,

La dialéctica puebles desarrollados, opresores, y subdesarro-

lados, oprimidos, tiene como tercer momento la novedad de un
tipo fraternal de hombre histérico; la dialéctica profeta y pueblo
tizne como tercer momento un “pueblo nuevo en marcha libera-
dora”, histéricamente: un nuevo tipo histérico de hombre, escato-

20 Cfr. JUAN SCANNONE, “La situacién actual de la Iglesia argen-
tina y la imagen de Dios Trino y Uno”, en Estudios (Buenos Aires)
oct. (1970) pp. 20-23.
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légicamente: el Reino de Dios; la dialéctica entre ‘“integrista-tra-
dicionalista”, “progresista” y “populista-extremo” no viene a ser
superada por una cuarta posicion, sino por la unidad sinergética y
mutuamente constituyente del profeta-pueblo que asume la totali-
dad del pasado abierto al futuro ad-viniente para comprender el
presente con sentido. En la unidad de la Iglesia, el Padre no es un
padre s6lo (como en el paternalismo tradicionalista); el Hijo tiene
unidad real (no es dualista como el del progresismo) con un pueblo
que es habitado por el Espiritu fraternal (pero no el de los esclavos,
juntos, alienados). Histérica y concretamente esos tres grupos huma-
nos intraeclesiales pueden subsistir; es mas, su perduracién produce
una permanente correlacién que pone a la totalidad en movimiento.
Esto no obsta para que algunos se aproximen més, en su persona con-
creta y por sus actitudes, a manifestar en ellos los diversos mo-
mentos dialécticos, que sdlo en Cristo se cumpli6 en la perfecta
unidad, y a la que heroicamente los santos fueron aproximandose
Y si nadie puede decir: Mi posicion es la adecuada (aunque hay
unas mas adecuadas que otras en la medida en que se aproximan
al caso limite perfecto e historico), se puede en cambio pecar con-
tra la unidad dialogante al absolutizar una posicion, al cerrarla a
las ofras, al impedir que se cumpla el movimiento de la pericoresis
(circumincesion o movimienio interior a la totalidad donde los mo-
mentos se constituyen mutuamente en la unidad). Todo esto queda
bien expresado en la dialéctica profeta-pueblo, ambos en la travesia
por el desierto, en movimiento de liberacién, de la Iglesia una.

Esto nos lleva, a plantear una ultima cuestién, La Iglesia una
tiene una tradicion, s6lo una. La tradicién no es sino la identidad
histérica de la Iglesia consigo misma a través de los siglos v las
culturas. Decimos identidad histérica y no inmévil. Para el tradicio-
nalista la tradicién es un depésito, integro, cuya totalidad pertenece
al pasado y que es necesario conservar. La tradicién es una verdad
irrespectiva, eterna, absoluta. Para el progresista (liberal, europei-
zante o marxistoide) la tradicién no cuenta sino como adecuacién a
una situacién futura. La verdad tiende a convertirse en verdad his-
torica cerrada a la situacién. Verdad respectiva a una época pero
con dificil integracién del pasado real, macional, latinoamericano.
Para el populista extremo la tradiciéon es la “memoria” popular
misma, las costumbres del “catolicismo popular”, lo tenido por el
pueblo, sus simbolos, sus caudillos por verdadero. Es una verdad
presente, teoréticamente indiscernible; sélo apresable en la solida-
ridad existencial. El populista por no caer en el conciencialismo
expliclt_q de la ilustracién del progresista pierde el sentido de la
revelacion eclesial, ya que para él debe ser mediatizada por la
“conciencia popular”. Nuevamente la superacién unitaria de los di-
versos momentos se explica por la comprensién profética de la ver-
dad, una y sin embargo histérica, divina (y por eso eterna) pero
comunicada por la economia divina siempre en alguna situacién. La



204 cNRIQUE DUSSEL

verdad, manifestacion de lo que algo es (revelacién cuando se tra-
ta de la expresion divina de su ser oculto), siempre viene al en-
cuentro del hombre en su mundo histérico, situado. Nunca lo que
algo es, menos si es persona, menos ain si es Dios, puede absolu-
tamente comunicarse, sin dejar un resto, sin dejar una exterioridad,
sin dejar un futuro de manifestacion y encuentro, La tradicién viva,
eclesial, histérica no es un depésito estatico: es la histérica revela-
cion de un Dios eterno (la verdad eterna) a un hombre en su mun-
do (progreso de la verdad divina para el hombre). La manifesta-
cibn progresa, crece, aumenta, se explicita en la historia; la ma-
nifestacion no puede concluirse en la historia: seria su fin. El pro-
feta comprende la Eternidad en su manifestacion historice-concreta
como signo de Dios. Des-cubre la relacion del presente con el pa-
sado y el futuro. Porque la verdad o la revelacién es histérica. 2t

21 La cuestion de la superacion de la modernidad ontoldgica la he
tratado en una conferencia publicada bajo el titulo de *“Crisig de la
Iglesia Latinoamericana y situacion del pensador cristiano en Argen-
tina”, en Stromata (Buenos Aires) (1970) pp. 277-336. No he indicado en
ese trabajo como la metafisica del sujeto (ya claramente presente en el
“conquistador hispanieo” y filoséficamente expresado por Descartes: ego
cogito) es el fundamento “practico” de la dialéctica dominador-domina_
do; la superacion de la modernidad en el nivel ontologico es igualmente
condicién y condicionado de la superacion de la dialéctica de la opresion
en el nivel politico internacional.



