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MODERNIDAD Y ALTERIDAD
(LAS CASAS, VITORIA Y SUAREZ: 1514-1617)

La filosofia politica moderna se origina en la reflexién sobre el problema
de la apertura del mundo europeo al Atlantico; es decir fue una filosofia hispéa-
nica. Por ello, no son ni Maquiavelo ni Hobbes los que inician la filosofia politi-
ca moderna, sino aquellos pensadores que se hicieron cargo de la expansiéon de
Europa hacia un mundo colonial. La cuestiébn del otro y el derecho a la con-
quista seran los temas iniciales de la filosofia de la primera Modernidad. La
cuestion del consenso del pueblo como origen del ejercicio legitimo del poder
ird creciendo desde Bartolomé de Las Casas hasta Francisco Suarez, y perma-
necerda como un horizonte critico de la Modernidad posterior centro-europea.

1. BARTOLOME DE LAS CASAS (1484-1566)

Bartolomé de Las Casas es un critico de la Modernidad naciente, cuya som-
bra cubre los cinco ultimos siglos. Es el «maximo de conciencia critica mundial
posible», no solo desde Europa —como lo pensaba hasta escribir estas pagi-
nas—, sino desde las Indias mismas, desde los amerindios. Desarrolla coheren-
temente una teoria de pretension universal de verdad, de todo participante
serio v honesto (europec o amerindio, v atn africano o arabe) —contra el rela-
tivismo, o el escepticismo a la manera de Richard Rorty— en el didlogo inter-
cultural, lo que no le impide, de todas maneras, articular de modo insigne una
posicién no soélo de tolerancia (lo que es puramente negativo), sino de plena
responsabilidad por el Otro (que es una actitud positiva), desde una pretension
universal de validez ! que obliga ética y politicamente a tomar «en serio» los

1 Nuestra argumentacion presupone una clara diferencia entre «pretension (claim, Anspruch)
de verdad» v «pretension de validezr (véase Dussel, 1998 [153 ss.]; v Dussel, 1998b). Dicha distin-
cién es imposible en una teoria consensualista de la verdad como las de K.-O. Apel o J. Habermas.
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derechos (v por ello también los deberes deducibles de dichos derechos) del
Otro, de manera ejemplar hasta el siglo xxi 2.

En la biografia de Las Casas podemos detectar los momentos de su posi-
cion filoséfica ético-politica con respecto a la expansion primera de la Moderni-
dad. En su inicio es simplemente un andaluz méas, que parte a las Indias (1502)
como soldado. Después ejerce el sacerdocio catélico. En 1514 cambia su orien-
tacién existencial v comienza la lucha en contra de la injusticia que sufren los
indios; en 1547 descubre que la misma injusticia la sufren los esclavos africa-
nos. Tuvo asi una maduracién tedrica que deseamos mostrar.

Ante la realidad de una violencia que se extendera posteriormente al Africa
y al Asia, ante la no-escucha del grito del Otro, se levanté este primer antidis-
curso filoséfico de la Modernidad. Europa no tenia completa conciencia tranqui-
la. Al menos al comienzo la critica era todavia posible. Por ello deseamos dar al
pensar filosofico politico explicito de Bartolomé de Las Casas la importancia
epistemolégica todavia no reconocida por la historia de la filosofia moderna. Se
trataria del primer discurso critico de toda la Modernidad; discurso critico «oca-
lizadon, territorializado en América misma, desde un «afuera» de Europa en su
inicio (en su «exterioridad»), y hasta su muerte cincuenta y dos anos después.
Las Casas fue un docto observador critico. Consideremos, en primer lugar, un
texto entre tantos, que se sitia, exactamente, como «puente» entre dos épocas:
entre la concepcion del «mundo antiguo» (que se despliega frente al mundo
musulman) v el «nuevo mundo» como «sistema mundo» (que se despliega ante
culturas extra-mediterraneas, las del Atlantico y posteriormente del Pacifico).

En 1552, Bartolomeé escribe el Tratado sobre los indios que se han hecho
esclavos 3, y argumenta acerca de la injusticia de hacer esclavos a los indios,
que solo se justificaria si hubiera habido causa de guerra justa, cuestion en la
que Juan Ginés de Sepulveda estaria de algin modo de acuerdo:

«Que no haya habido causa justa parece [...] porque ni por injurias que
los indios hubieran hecho, ni porque les persiguiesen, impugnasen, ni inquie-
tasen {porque nunca los vieron ni conocieron), segtin hacen los turcos y los
moros de Africa %; ni porque tuviesen nuestras tierras, que en otro tiempo

2 Mostraremos como Bartolomé de Las Casas se arregla filoséficamente para articular una
pretensién honesta universal de verdad con la aceptacion de la disidencia del Otro, disidencia al
que tiene derecho. y por ello honesto deber (obligacion), de defender su posicion hasta con las
armas («guerra justa» de defensa del indio contra los cristianos espafioles), y hasta el «Juicio Final».
No ha habido, que yo sepa, posicidn mas coherente vy critica.

3 Bartolomé de Las Casas, 1957, t. I, p. 258 ss.

4 «Porque nunca los conocieron» es una referencia a la extrema novedad del acontecimien-
to. Ademas, sus indicaciones se relacionan con el Mediterraneo, con el Sur de Europa, como es
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hubiesen sido de cristianos (porque nunca lo fueron, o a lo menos no hay
noticia de ello, como Africa lo fue en tiempo de San Agustin, v el reino de
Granada, v lo es el Imperio de Constantinopla y el reino de Jerusalén 5;
tampoco porque sean hostes propios o enemigos capitales © [...] Pues por la
sola ampliacién y predicacion de la fe entre gentes e tierra de gentiles [...]
nunca hubo ley divina ni humana que guerra consintiese ni permitiese, antes
la condenan todas [... a no ser que] se deba de introducir como la suya intro-
dujo Mahoma» 7.

Como puede verse, estamos en el «comienzo del comienzo» de la Moderni-
dad. Las referencias son «extra» europeo-latinas. Nada hay que justifique la gue-
rra, la «conquista» de las Indias Occidentales, que seran las primeras «colonias»
europeas, sobre las que se cifrara la acumulacién paulatina de riquezas, de «fuer-
za», de estructuras de una hegemonia todavia regional (que se ejerce sobre el
Océano Atlantico v no sobre la India o la China) durante casi tres siglos, hasta
la revolucién industrial, para «superar» después, por la revolucién industrial eco-
némica v técnicamente, al Indostadn y a la China. Es una critica argumentada en
novedosa estrategia en filosofia politica; es la primera critica en el gestarse
mismo del «sistema mundo» (origen del proceso hoy denominado de «globaliza-
cion»), de la violencia como movimiento originario en la implantacion del nuevo
sistema.

Bartolomé de Las Casas toma decididamente en su argumentacién la pers-
pectiva del indigena dominado como punto de partida de su discurso critico,
organizado légica v filos6ficamente desde el horizonte de la escolastica moder-
na de la Escuela de Salamanca —el centro universitario europeo mas importan-
te en el siglo xvi, en torno al convento dominico de San Esteban—. La ventaja
sobre los filésofos de «santiesteban» es que tuvo Bartolomé una larga experien-
cia militar y politica en las Indias. Llegd, como hemos dicho, a la isla de Santo
Domingo en el Caribe el 15 de abril de 1502 (tenia entonces dieciocho aiios).
En 1514 —tres afios antes del comienzo de la Reforma luterana, vy en el

obvio. Las culturas méas desarrolladas estaban en el Sur de Europa, nada de importancia geopoliti-
ca del «sistema mundo» podia venir del Norte de Europa en ese momento.

5 Nuevamente todas sus referencias tienen que ver con el Sur de la Cristiandad europea,
con el Mediterraneo, desde Agustin a Granada, a Constantinopla o a los cruzados en Jerusalén.
Posteriormente Descartes, Spinoza o Hobbes para nada se referiran ya al Sur, al Mediterraneo,
sino a Occidente, al Atlantico, al «nuevo mundor. Seran protagonistas de un «segundo» momento
de la Temprana Modernidad (que pasa por ser el «comienzo absoluto» de dicha Modernidad para
la filosofia europea hasta el presente).

6 Explicita referencia a los dos tipos de antagonistas, como indicando va el tema que ocu-
para a C. Schmitt.

7 O. c., pp. 258-259.
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momento en el que Maquiavelo esta concibiendo Il Principe—, continuando la
primera protesta ética contra la expansion de la Modernidad, contra la con-
quista, lanzada por Antén de Montesinos y Pedro de Cérdoba en 1511 en Santo
Domingo, Bartolomé cambia de proyecto existencial y de «cura encomendero»
se transformara, hasta su muerte, en «Defensor de Indios» & De inmediato des-
cubre en la negatividad material del Otro ® —como diria Horkheimer—, la mise-
ria en la que la conquista habia reducido al indio, la «negatividad originaria» 1°:

d_uego que las conocieron [Bartolomé metaféricamente presenta a los indios
como ovejas) como lobos e tigres y leones crudelisimos de muchos dias ham-
brientos se arrojaron sobre ellas. Y otra cosa no han hecho de cuarenta afios a
esta parte, hasta hoy, e hoy en este dia lo hacen, sino despedazarlas, matarlas,
angustiarlas, afligirlas, atormentarlas y destruirlas por las extrafas y nuevas y
varias e nunca otras tales vistas ni leidas ni oidas maneras de crueldad» 1.

Bartolomé es dramatico en la descripcion de la violencia desproporcionada
con la que el europeo trata a estas primeras poblaciones coloniales. Dicha des-
cripcién negativa es comparada dialécticamente con la positividad cultural y ética
primigenia del indigena, anterior a la llegada del europeo:

«Todas estas universas e infinitas gentes a todo género crié Dios las mas
simples, sin maldades ni dobleces, obedientisimas v fidelisimas a sus sefiores
naturales, sin rencillas ni bollicios, que hay en el mundo. Son asimismo las
gentes mas delicadas, flacas y tiernas en complexién, que menos pueden
sufrir trabajos y que mas facilmente mueren de cualquiera enfermedad» '*.

8 La situacién de este cambio ético a favor de la liberacion de los indios se ve muy clara-
mente en su relato autobiografico: «El clérigo Bartolomé de Las Casas [...] andaba bien ocupado v
muy solicito en sus granjerias [business diriamos hoy] como los otros, enviando indios de su repar-
timiento a las minas, a sacar oro y hacer sementeras y aprovechandose de ellos cuanto mas podia
[... Pero un dia de] Pascua de Pentecostés [...] comenzé a considerar [...] del Eclesidstico [Ben
Sira] capitulo 34: Quien ofrece en sacrificio algo robado es culpable {...] Ofrecer sacrificio con
lo que pertenece a los pobres es lo mismo que matar al hijo en presencia de su padre |[..)]
Comenzé, digo, a considerar su miseria» (Historia de las Indias, libro 1ll, cap. 79; Las Casas,
1957, t. 2, p. 356).

9 Vease Dussel, 1998, cap. 4.

10 Veéase el sentido de la «negatividad originaria» en mi obra Dussel, 1998 [209], momento
1 del esquema 4.3.

11 Las Casas, 1957, vol. 5, p. 136.

12 Ibid., p. 136. El texto contintia abundando en las cualidades de los indios: «Son también
gentes paupérrimas y que menos poseen ni quieren poseer de bienes temporales [...] Son eso
mesmo de limpios e desocupados e vivos entendimientos, muy capaces e dociles para toda buena
doctrina; aptisimos para recebir nuestra sancta fee [...] En estas ovejas mansas, y de las cualidades
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Es falso entonces el juicio despectivo de los que niegan la dignidad de la
persona y de la cultura del indio:

«[Han] publicado que no eran gentes de buena razén para gobernarse,
carecientes de humana policia y ordenadas republicas [...] Para demostracion
de la verdad, que es en contrario, se traen y copilan en este libro !* [tantos
ejemnplos...] Cuanto a la politica, digo, no sélo se mostraron ser gentes muy
prudentes y de vivos y serialados entendimientos, teniendo sus republicas {...)
prudentemente regidas, proveidas y con justicia prosperadas [...]» '%.

La estructura teérica de la denuncia lascasiana comienza con la «dialéctica
del amo vy del esclavor (dos siglos y medio antes que Hegel) de manera explici-
ta. O se asesina al Otro: a) o bajo el temor de la muerte; b) se le perdona la
vida pero se le condena a la «ervidumbre»:

«Dos maneras generales y principales ha tenido los que alld han pasado
que se llaman cristianos '* en estirpar vy raer de la haz de la tierra a aquellas
miserandas naciones. [a] La una, por injustas, crueles y sangrientas guerras '°.
[b] La otra, después que han muerto todos los que podrian anhelar o sospirar
o pensat en libertad 17, o en salir de los tormentos que padecen, como son
todos los sefiores naturales v los hombres varones ' (porque cominmente no
dejan en las guerras a vida sino los mozos y las mujeres '), oprimiéndolos

susodichas por su Hacedor y Criador asi dotadas [...]» (ibid.). Estas férmulas son frecuentes: «an
mansas, pacientes y humildes» (Las Casas, 1957, vol. 3, p. 3).

13 Aqui Bartolomé enumera la organizacién territorial, la estructura cultural, religiosa v ética
de los pueblos americanos, constituyendo toda ella una inmensa v auténtica Apologia (de alli su
nombre: Apologética historia), en dos enormes tomos (Las Casas, 1957, vol. 3 y 4, de 470 v
472 pp., a dos columnas y gran formato. La obra culmina (cap. 263, vol. 4, p. 434 ss.) con una
descripcién de lo que sea «barbaror, vy las cuatro maneras de serlo, indicando que el tnico titulo
de barbarie seria el de «infiel» o desconocedor de la fe cristiana, pero este tipo de barbarie ni es
culpable ni merece ninguna pena ni justa guerra.

14 Las Casas, 1957, val. 3, pp. 3-4.

15 Adviértase que Bartolomé indica que «se llaman» a si mismo «cristianos», pero en verdad
no lo son. Mas bien son la contradiccion misma de la comprension del cristianismo por parte de
aquel gran critico.

16 Si el «sefior» mata al Otro la dialéctica no se inicia: es el simple aniquilamiento de la
exterioridad.

17 Para Bartolomé las rebeliones indigenas se originaban entre aquellos que podian «pensar
en libertad». Una vez asesinados se inauguraba el «Orden colonial».

18 Como anticipdndose en siglos habla de «<hombres varones» para distinguirlos de los <hom-
bres mujeres».

19 Este texto esclarecido, distingue entonces la dominacién econémica-politica del indio, la
violacion erdtica de la mujer, v la pedagogia de la dominacién de los ninos (véase Dussel, 1973,
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con la mas dura, horrible vy aspera servidumbre ?° en que jamas hombres ni
bestias pudieron ser puestas» 2!,

Politicamente, Bartolomé muestra una posicion moderna y critica sorpren-
dente. Su estrategia argumentativa seguira aproximadamente los siguientes pasos:

a) Todo ser humano, v el cristiano o europeo también, puede (y debe)
tener una razonable, honesta y seria «pretensiéon universal de verdad». Es decir,
afirmar o creer que su posicién practica y tetrica es verdadera para todos. Lo
que se afirma como verdadero (por ser humano, finito 22) puede ser falsable,
pero no es falso hasta que no se demuestre lo contrario.

b) Al enfrentarse dos culturas, como en el caso de la invasion de Ameérica,
debe admitirse que la otra cultura, sus participantes y como totalidad, tenga
también dicha pretension universal de verdad. Quitarle al otro este derecho es
«mala fer. El participante de la cultura europea o cristiana de manera honesta
puede en su fuero interno considerar la «pretension de verdad» del participante
de la otra cultura como una «ignorancia invencible», que no puede ser conside-
rada por ello como culpable.

¢) Surge asi el tiempo de la discusion, ya que solo puede demostrarse a la
otra cultura su falsedad por argumentos racionales y coherencia de vida (articu-
lando efectivamente la praxis con la teoria) y gracias a ello mover la voluntad
(éticamente) v la razén (tedricamente) del Otro a aceptar las razones, que se
denomina consenso. La aceptacion del disenso del Otro, en el ambito de la vali-
dez (simultanea al otorgarle el derecho de su pretensién de verdad) abre un
espacio no sélo de la tolerancia (puramente negativa, como hemos dicho) sino
de la aceptacion de la posibilidad de la no aceptacién de las razones (que con
pretension de verdad) profiere el europeo al indigena. La pretension de validez
(o de la «aceptabilidad del Otro» de las razones del europeo) tiene como limite
la libertad del Otro: la autonomia del no-aceptar los argumentos y permanecer
en el disenso. Del no-aceptar los argumentos del europeo se sigue un proceso
practico que Bartolomé enuncia de una manera sorprendentemente actual.

d) En este momento de la argumentacién, el indigena no sélo tiene el
derecho de afirmar todavia sus creencias como verdaderas (ya que no han sido

vol. 2, inicio). En efecto, nuestra obra de 1973 se inspiré explicitamente en este texto para desa-
rrollar una politica, una erética y una pedagégica (vols. 3, 4 y 5).

20 Se trata del «siervor dejado en vida, explicitamente.

21 Las Casas, 1957, vol. 5, p. 137.

22 Aln para un creyente, cristiano, nahuatl o musulman, la revelacién divina puede ser afir-
mada como no falsable; pero su recepcion, su interpretacion, sus aplicaciones son humanas, por
ello falsables.
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falseadas), sino que tiene ademas el deber de cumplirlas. Bartolomé llega al
extremo de mostrar que los sacrificios humanos de ciertos indigenas a sus dio-
ses no s6lo no estan contra la «ley naturaly, sino que es posible que se sitien
dentro de un argumento racional no falsable (al menos dentro de los recursos
argumentativos de las culturas indigenas antes de la llegada de los europeos), v,
por ello, no realizar dichos sacrificios para el que no se le ha demostrado su
irracionalidad es un acto éticamente culpable. Mas, si alguien se le opusiera por
la fuerza, por las armas (como pretende Ginés y el mismo Francisco Vitoria,
como veremos), la guerra del indigena seria ahora una «guerra justa», por cuan-
to defenderia su deber de cumplir tales sacrificios, que le son obligatorios.

e) Bartolomé entonces parte de la premisa de que el Otro, la otra cultura,
tiene libertad por derecho natural a aceptar o no argumentos. Hacerle la guerra
o violencia para que acepte (es una cuestiéon de consenso o procedimental nor-
mativa %%) el contenido de verdad del conquistador europeo (de su «pretension
universal de verdad»), es irracional tedricamente y éticamente injusto, porque
nadie puede ni debe «aceptar» la verdad de otro sin razones (por la pura violen-
cia, el temor o la cobardia de oponérsele).

f) La Gnica solucién racional y ética para el que tiene una honesta y seria
pretension universal de verdad (cuyo criterio es la produccién, reproducciéon v
desarrollo de la vida humana ?%) es argumentar y dar un ejemplo ético cohe-
rente en su praxis, porque si usa la violencia muestra que no tiene una «pre-
tensiéon universal de validez», porque véalido es lo aceptado por el Otro libre-
mente —si se niega la libertad del Otro se le impone una pretendido verdad
sin validez—; se muestra en los hechos la contradiccién de tener, por una
parte, la pretensién del asentimiento libre y racional del otro y, por otra, de
negarla: se duda de la pretensién de validez; se manifiesta asi el dogmatismo,
el fanatismo, la confusiéon de intentar «hacer aceptar» la propia verdad sin con-
vencer; seria contradictoriamente una verdad no-vélida). Para Bartolomé, por el
contrario, se «abre» asi el tiempo de la no-aceptacion de la verdad de uno por
parte del Otro, en donde una honesta y seria «pretension de validez» de uno
sabe esperar la maduracién histérica del Otro.

Esta argumentacién es valida también tomando como punto de partida al
indigena (o al esclavo, moro o arabe, como veremos). Es el «maximo de con-
ciencia critica posible global» —no ya europea sino en cuanto tal—.

Veamos los pasos de la argumentacién con textos de Bartolomé. Tomemos
el ejemplo extremo, el mas problematico.

23 Véase Dussel, 1998, cap. 2.
24 Véase Dussel, 2001: «La vida humana como criterio de verdad».
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Contra Ginés v los que opinan que los sacrificios humanos se oponen a la
ley natural, y por ello es justificado hacer una guerra justa para salvar los ino-
centes, Bartolomé escribe:

«Los) hombres, por derecho natural, estan obligados a honrar a Dios
con los mejores medios a su alcance y a ofrecerle, en sacrificio, las mejores
cosas» 2°. «Ahora bien, corresponde a la ley humana y a la legislacion positi-
va determinar qué cosas deban ser ofrecidas a Dios; esto dltimo se confia ya
a la comunidad entera» 2°. «La propia naturaleza dicta y ensefa [...] que ha
falta de una ley positiva que ordene lo contrario deben ?’ inmolar incluso vic-
timas humanas al Dios verdadero o falso, considerado como verdadero 28,
de manera que al ofrecerle la cosa mas preciosa, se muestren especialmente
agradecidos por tantos beneficios recibidos» #°.

Es decir, el ofrecer sacrificios no es de ley natural, sino una decisién positi-
va que racionalmente pueden tomar los miembros de una cultura, pero no con-
traria a la ley natural. Por tanto, «el hecho de inmolar hombres, aunque sean
inocentes, cuando se hace por el bienestar de toda la republica, no es tan con-
trario a la razén natural [...] Asi este error puede tener su origen en la razén
natural probable» 3. Y por ello Bartolomé establece el derecho al «argo tiempo
del disenso»:

«Obrarian ligeramente y serian dignos de reprension y castigo si en
cosa tan ardua, tan importante y de tan dificil abandono [...] prestaran fe a
aquellos soldados esparioles, haciendo caso omiso de tantos y tan graves tes-
timonios v de tan grande autoridad, hasta que con argumentos mas convin-
centes, se les demostrara que la religién cristiana es més digna de que en ella
se crea, lo que no puede hacerse en corto espacio de tiempo» 3.

Bartolomé, ademés, tiene conciencia de internarse por primera vez en tan
osados juicios criticos, ya que escribe que al releer su Apologia contra Sepulve-
da, «tuve y probé muchas conclusiones que antes de mi nunca hombre las osd

25 Las Casas, 1989, pp. 155-156.

26 Ibid., p.157.

27 Obsérvese que se habla ahora no ya de un «derechor, sino de un «deber» (deben...).

28 Aqui Bartolomé concede al otro «pretension de verdad», mientras no pueda ser falseada,
y también «pretensién de validez» universal en su respectivo universo cultural.

29 0. ¢, p. 160. Si no hay un recurso argumentativo a disposicion en una cultura dada,
«estamos obligados a ofrecerle lo que nos parece el bien mas importante y precioso, esto es, la
vida humana» (ibid., p. 161).

30 Ibid., p. 166.

31 Ibid., p. 154.
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tocar o escribir, v una de ellas fue no ser contra ley ni razén natural excluida
toda ley positiva humana o divina ofrecer hombres a Dios, falso o verdadero
(teniendo al falso por verdadero #?) en sacrificio» 33. En esto Bartolomé se opon-
dra atin a los mejores teéricos progresistas (como Vitoria, Soto o Melchor Cano).
Y llega, hasta reconocer el deber de los indigenas de efectuar una «justa querra»
por defensa de sus tradiciones contra los cristianos europeos:

«Dado que ellos se complacen en mantener [...] que, al adorar a sus ido-
los, adoran al verdadero Dios [...] y a pesar de la suposicion de que ellos tie-
nen una errénea conciencia, hasta que no se les predique el verdadero Dios
con mejores y mds creibles y convincentes argumentos **, sobre todo con
los ejemplos de una conducta cristiana, ellos estan, sin duda obligados a
defender el culto a sus dioses v a su religién y a salir con sus fuerzas
armadas contra todo aquel que intente privarles de tal culto [...]; estan asi
obligados a luchar contra éstos, matarlos, capturarlos y ejercer todo los
derechos que son corolario de una justa guerra, de acuerdo con el derecho
de gentes» *°.

iNunca se habia llegado en la historia de Europa, y posteriormente en los
cinco siglos de la Modernidad, hasta este criterio ético v politico estratégico con
tanta claridad! Ante la «ignorancia excusable e invencible» 3® hay que conceder-
les —usando las categorias de mi Etica de la Liberacién—: «pretensién univer-
sal de verdad», v, desde una europea «pretension critica universal de validez» es
necesario también respetar todo el «espacio de tiempo» requerido para que pue-
dan ejercerse las condiciones de posibilidad de una honesta v seria aceptacion
de la argumentacién del europeo. La Unica «guerra justa» posible es la de los
indigenas en defensa de sus propias costumbres contra los europeos cristianos.
La posicion de Bartolomé de Las Casas es el «maximo de conciencia critica
posible» en cuanto tal, v tenia conciencia de su originalidad. Escribiendo una
carta al Per1 en 1563 expreso:

«Lei [ante la Junta] la Apologia que hice contra Septlveda [...] en la cual
tuve y probé muchas conclusiones que antes de mi nunca hombre las 0s6

32 Si lo «falsor no ha sido falseado (por imposibilidad historica de recursos argumentativos
disponibles), la «pretension de verdad» sigue siendo universal , honesta v seria.

33 Carta a los dominicos de Guatemala de 1563 (Las Casas, 1957, vol. 5, p. 471).

34 La posicién de un racionalismo critico universalista queda claramente evidenciado. lo que
no obsta (contra R. Rorty, avant la lettre) el reconocer al Otro toda su libertad y deber de ser
coherente.

35 Ibid., p. 168.

36 Ibid., p. 166
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tocar ni escrebir, e una dellas fue no ser contra ley ni razon natural |.. ] ofre-
cer hombres a Dios, falso o verdadero (teniendo el falso por verdadero *'), en
sacrificio [...]» 38.

En afios posteriores Bartolomé profundizé acerca de la responsabilidad que
debe asumirse ante la libertad del Otro, como origen de la legitimidad a partir del
«consenso» —palabra latina v castellana usada siempre por Bartolomé va en su
época—, llegando a un nivel critico casi inalcanzable posteriormente en la Moder-
nidad. En efecto, cuando en el Perti los «encomenderos» proponen al rey comprar
las encomiendas de manera perpetua por un cierto pago, Bartolomé argumenta
contra dicha venta de los indios. Esta alineacién o venta es criticada en sus obras
cumbres de filosofia politica, De regia potestate, De thesauris y las Doce dudas,
momento culminante argumentativo contra el derecho y legitimidad de la venta
por parte del rey, y de la compra por la de los encomenderos, de stbditos libres,
desde una premisa mayor, fundamento de toda teoria racional de legitimidad:

«Desde el principio del género humano, todos los humanos, todas las
tierras y todas las cosas, por derecho natural v de gentes fueron libres [...] o
sea francas y no sujetas a servidumbre» *.

Y por ello, como principio universal normativo de validez politica o legiti-
midad, escribe:

«Ningtin rey o gobernante, por muy supremo que sea, puede ordenar o
mandar nada concerniente a la republica (republicam), en prejuicio o detri-

37 Bartolomé siempre da al Otro, por respeto a su Alteridad. el derecho a una «pretension
de verdad», que es la contrapartida de la propia «pretension universal de validez», en cuanto se
propone seria v honestamente convencer con razones (y no con violencia) al Otro. Si no se le
concede al Otro «pretension de verdad», sino que se lo sitia como sujeto de «gnorancia culpable»,
se podria por la violencia imponerle da» verdad, nuestra werdad», la que «posemos» con certeza
no falsable. En ese caso. el europeo no tendria «pretension de verdad» sino conocimiento dogmié-
tico, v por ello, habiendo sobrepasado los limites de las posibilidades de una razén «inita», podria
afirmar su verdad como no falible, como «absoluta», conteniendo asi inevitablemente un momento
completamente erroneo: la incapacidad de evolucionar, de aprender lo nuevo, de avanzar histori-
camente, ademas de ser injusto con respecto a la dignidad del Otro como sujeto de argumenta-
cion. al haberlo situado «asimétricamenter v por lo tanto la «coincidencian, no el «acuerdo» libre y
racional con el Otro obligado por violencia, no seria racional sino mera «afirmacion» externa del
Otro acerca de lo que se le impone sin conviccion ni validez intersubjetiva. Poder vy violencia no
dan razones a favor de la verdad; lo que se impone es una «no-verdad» para el Otro.

38 Carta a los dominicos de Chiapas v Guatemala, 1563, en Las Casas, 1957, vol. 5,
p. 471.

39 De Regia Potestate, 1, § 1; Las Casas, 1969. p. 16.
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mento del pueblo (populi) o de los siibditos, sin haber tenido el consenso
(consensu) de ellos, en forma licita y debida. De otra manera no valdria
(valet) por derecho» *°. «Nadie puede legitimamente (legitima) [...] inferir
perjuicio alguno a la libertad de sus pueblos (libertati populorum suorum);
si alguien decidiera en contra de la comun utilidad del pueblo, sin contar
con el consenso del pueblo (consensu populi), serian nulas dichas decisio-
nes. La libertad (libertas) es lo méas precioso y estimable que un pueblo libre
pueda tener» *1.

En todo esto Bartolomé no innovaba, pero aplicaba la antigua tradicion
del derecho romano y medieval en la defensa del nuevo v moderno «actor poli-
ticor que eran los indigenas americanos, ciudadanos (potenciales) de la periferia
colonial de la naciente Modernidad. Dada la ilegitimidad, no sélo de la preten-
dida venta de los indigenas en las encomiendas del Perti, sino de toda la con-
quista como tal, Bartolomé comienza una verdadera campafa politica para la
«restauracion del Imperio de los Incas a los Incas», es decir, una accién estraté-
gica para cumplir con un acto de restitucién exigida por justicia histérica. Todo
estaba fundado en que la legitimidad exige el «consenso del pueblo» gobernado
que tienen plena potestad sobre sus bienes y sobre sus reinos. Es el «principio
primero» desde el cual se resuelve el Tratado de las Doce dudas (1564). Asi
lo expresa:

«Todos los infieles, de cualquiera secta o religiébn que fueren [...] cuanto
al derecho natural vy divino, y el que llaman derecho de las gentes, justamen-
te tienen vy poseen seforio sobre sus cosas [...] Y también con la misma justi-
cia poseen sus principados, reinos, estados, dignidades, jurisdicciones vy sefio-
rios [...] El regente o gobernadcr no puede ser otro sino aquel que toda la
sociedad y comunidad eligié al principio [...)» 2.

El que el Romano Pontifice haya dado a los reyes hispanicos la responsa-
bilidad v obligacion de «la predicacién del Evangelio» les otorga un «derecho
sobre la cosa (jus in re)» *3, pero dicho derecho in potentia pasaria al acto
solo por mediacion del consentimiento de los indigenas, por la aceptacién libre
de tal predicacién. Sin ese consenso el derecho no pasa a su ejercicio in actu,
como «derecho a la cosa (jus ad rem)» **. Y como no ha existido ese consenso
por parte de los afectados, la conquista es ilegitima. Ademas, «los gastos v

40 Ibid., § 8, p. 47.

41 Ibid., p. 49.

42 Tratado de las Doce Dudas, Primer Principio; Las Casas, 1957, vol. 5, pp. 486-487.
43 Las Casas, 1958, p. 101.

44 |bid.
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expensas que para la consecucion de dicho fin fueron necesarios» —v contra lo
que opinara después John Locke— corren por cuenta de los cristianos y no
puede obligarse a los indigenas a pagarlos, «si ellos de su voluntad no los qui-
sieren pagar *°. Por lo que concluye:

«Es obligado pues el Rey, nuestro sefior, so pena de no salvarse, a resti-
tuir aquellos reinos al Rey Tito [asi era llamado un Inca todavia en vida], suce-
sor o heredero de Guayna Capac v de los demas Incas, v poner en ello todas
sus fuerzas v poder» 46,

Es obvio que los europeos nunca abandonaran colonia alguna. Pero, y he
aqui una limitacion dltima de la posicién providencialista de Bartolomé, «seria ilici-
to a los espafioles el abandonar tales regiones y pecarian mortalmente si lo hicie-
ran. A ello, como se ha dicho, estan obligados, por necesidad de salvacién, a
causa de la desaparicion de la fe» 47. Es decir, es ilegitimo imponer a los indios
una dominio contra su voluntad, pero es igualmente ilicito al espafiol escapar a la
responsabilidad de salvar a los indios predicandoles el cristianismo. Luego, la tnica
solucién es que los indios se gobernaran regionalmente a si mismos bajos el impe-
rio del rey de Espania, habiendo acogido la fe cristiana racional y libremente.

Bartolomé de Las Casas permanecera en la historia de la Modernidad como
un fracaso politico, aunque también como el primer critico y el mas radical
escéptico de las pretensiones civilizadoras de dicha Modernidad. Las «Reduccio-
nes jesuiticas», como las del Paraguay, en las que la comunidad indigena se
gobernaba a si misma (mediando, claro est, el «paternalismo» de los jesuitas),
sin relacién directa con los espanoles pero bajo el imperio del Rey, fue lo que
histéricamente maés se aproximé al ideal lascasiano. Pero fracasé igualmente en
el siglo xvii por el impacto de la llustracion de los Borbones.

2. FRANCISCO DE VITORIA (1483-1546)

Ninguna de las culturas «antiguas» (desde la China al Islam) pudo tener hege-
monia sobre culturas universales transocednicas. China, el Indostan o el mundo
musulman no tendran ese tipo de subsistemas dependientes que la Modernidad
europea llama «colonias». Es una exclusiva particularidad del sistema economico,
politico y cultural europeo, que le redituard muchos beneficios, v que instaurara

45 Tratado de las Doce Dudas, Principio V; Las Casas, 1957, vol. 5, p. 492
46 De Thesauris, p. 218.
47 Ibid., cap. 36.



MODERNIDAD Y ALTERIDAD 701

una asimetria «centro-periferia» hasta la actualidad. Las culturas amerindias, sin
caballo ni hierro, permitieron ese tan peculiar tipo de relacién entre sistemas
econémico-culturales. Europa, aunque era una cultura secundaria y periférica en
el continente euroasiatico hasta el siglo xv, sin embargo, «acumulara» territorios,
poblaciones, riquezas, informaciones y experiencias geopoliticas a partir de sus
«colonias» americanas (va que hasta el siglo xvi Europa no tuvo fuera del conti-
nente americano sino algunos pocos puertos, islas, lugares que funcionaban
como puntos de contacto para el comercio en Africa o Asia); América Latina
fue la regién mas rica y significativa de esas «colonias».

La existencia de este mundo colonial producira en Espana el desarrollo del
debate ya comenzado en Ameérica Latina misma. En su aspecto mas progresista
tuvo dos vertientes: la de los dominicos, anterior v mas teérica, vy la de los jesui-
tas, posterior y mas practica.

Por la influencia de la corriente politica «ascasiana» %, que se inicia en
Santo Domingo con Pedro de Cérdoba y Antonio de Montesinos, en 1511, la
Orden dominicana de Esparia se encontraba muy alertada sobre una vision cri-
tica del proceso de la conquista colonial. De todos los filésofos (o que argu-
mentaron filoséficamente) que entraron en la discusién sobre las Indias, el mas
famoso fue Francisco de Vitoria, porque dedicd los primeros cursos universita-
rios en Europa (1539) al tema del indigena americano. Todos fueron, sin
embargo, «modernos», en el sentido actual de la palabra *°. Debe todavia estu-
diarse lo de «moderno» de la filosofia de la Segunda Escolastica en la Europa
del siglo xvi. Por ejemplo, Thomas de Vio Cayetano (1469-1534) °° fue ente-
ramente moderno en su teoria de la analogia —no repetia simplemente las
tesis medievales—. En politica se oponia a la concepcién teocratica de Bonifa-
cio VIII en la bula Unam Sanctam del 1302. Esta bula, por otra parte, no con-
tenia ninguna novedad teorica, ya que simplemente expresaba la posicién de
Egidio Romano (t 1316), agustino como Lutero, y en la tradicién de Bernardo
de Claraval (1090-1153). Egidio escribi6 De eclesiastica potestate, siguiendo a

48 Veéase mi obra Dussel, 1967.

49 Lo que, es evidente, supone el aspecto positivo de gran novedad mundial, pero, al mismo
tiempo v desde Heidegger, los postmodernos y anti-eurocéntricos, el aspecto negativa de la «colo-
nialidad del Poder»?

50 Para Caietano hay tres tipos de paganos, infieles. no-cristianos o barbaros (términos fre-
cuentemente tenidos por sinénimos): a) Los judios. herejes v musulmanes que estan sometidos a
los principes cristianos (como en Castilla); b) Los que ocupan territorios que un dia fueron cristia-
nos, v que son «enemigos» de los cristianos (los turcos, p. e); ¢/ Los que nunca fueron sometidos
ni ocuparon territorios cristianos (como los tartaros). Contra estos Ultimos «ningtn rey, ni empera-
dor, ni tampoco la iglesia romana, debe guerrear contra ellos» (Com. S. Theol., II-ll. g.66. a.B).
Como es evidente, los amerindios seran clasificados en el tercer tipo.
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Agustin de Hipona en aquello de que habia que respetar el «orden» necesario
de las cosas, va que «si los reyes y principes estuviesen sometidos a la Iglesia
s6lo en las cuestiones espirituales, una espada no estaria subordinada a la otra
[... y] no habria un orden en los poderes» °!. De alli Egidio deduce que los
Papas tienen poder temporal sobre los reyes creyentes, cristianos —posicion
inversa a la de Thomas Hobbes, para quien la iglesia anglicana estara del todo
sometida al rey de Inglaterra—. Tanto Marsilio de Padua (1275-1343) 52, vene-
ciano, como Guillermo de Ockam (1290-1350) °3, que murieron en Munich
bajo la proteccién de Guillermo de Baviera, se opusieron a las pretensiones de
dominio politico del Papado v del Imperio. No era entonces extraordinario que
en el Paris nominalista, en el que estudié el joven brillante Vitoria (donde fue
alumno y profesor, de 1513 a 1522), opinara que los cristianos no tenian
dominio sobre los amerindios (porque nunca habian sido subditos de reyes cris-
tianos > y ni siquiera creyentes), ni el emperador, ni ningiin rey, ni el Papa. En
general, Vitoria ha sido mostrado como el fundador del Derecho internacional >
y un defensor del indigena al mismo nivel que Bartolomé de las Casas °°.
Ambos juicios pueden sostenerse. Sin embargo, ahora desearia mostrarlo como
el «padre» de la Modernidad juridica en la cuestion de la expansion europea de
ultramar, es decir, de la justificacién del mundo colonial del World system, v,
por tanto, deberé criticarlo dada la nueva perspectiva.

En efecto, Vitoria trata en sus Relecciones temas sumamente coherentes 7
y en torno a un nucleo central: la critica a las pretensiones del Papado vy el

51 De ecclesiastica potestate, Lib. |, cap. 4; Aegidius, 1929, p. 13.

52 En el Defensor Pacis, conociendo la experiencia electiva del «Gran Consejo» con respec-
to al Doge veneciano, indica que el poder emana directamente del pueblo, que puede elegir al
rev (o. c., Dictio, 1, cap. 9, § 2; Marsilio, 1932, p. 40); y por ello no queda lugar para un empe-
rador universal, y menos ain para un poder universal del Papa, ni siquiera sobre los otros obis-
pos (Dictio, 1II, cap. 2, § 17, p. 606), ya que, en dltimo caso, debiera ejercerlo un Concilio uni-
versal (Dictio, I, cap. 18, § 18, p. 382). Esta tradicion nominalista, v por la experiencia castellana
e hispanica en general, serd adoptada vy desarrollada por Vitoria y Suarez, p. e.

53 Tampoco aceptaba ya el poder universal del emperador, menos el poder temporal del
Papa. Este regia solo con «poder espiritual» (Dialogus, Pars Ill, tr. II, Lib. 1, cap. 25; Ockam,
1614, p. 896 ss.).

54 Es sabido que Venecia revindicaba igualmente su libertad ante el Imperio, dada su posi-
cién geopolitica de semi-subordinacion al Imperio bizantino, lo mismo que Génova.

55 Veéase, Botella, 1998, p. 143 ss.; Guy, 1985, p. 96; Fraile, 1966, p. 313 ss.; Vitoria,
1960, p. 549, en la introduccion al De Indis, de Tedfilo Urdanoz.

56 Veéase, por ejemplo, Beuchot, 1997, pp. 67: «Bartolomé de Las Casas intenta seguir a
Vitoria v a Soto [...] incluso parece desmerecer en comparacién con esos dos maestros». La posi-
cion de Las Casas termina por ser radicalmente diversa a los dos pensadores esparioles.

57 Contra nuestra opinién el introductor escribe cuando considera todas las Relecciones
dictadas desde 1527 a 1541: «Ante este conjunto de temas dispares» (Vitoria, 1960, p. 82).
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Imperio %® desde un punto de vista hispanico —no se olvide que en Medina del
Campo los comuneros fueron aplastados hacia muy poco—, desde la afirma-
cién de la wida humana» °°, y, teniendo como tema «puente» el de los «sacrifi-
cios humanos» se pasa a la justificacién del «orden» colonial naciente °. Mostra-
ré solamente el momento vertebral de la argumentaciéon, sin detenerme en la
razones que da para mostrar la ilegitimidad de la conquista ¢!, que doy por sabi-
das, es decir, las premisas determinantes en la justificacion del orden colonial.
La posicién critica de Vitoria se deja ver en esta conclusion:

«Los principes cristianos, aun con la autoridad del Papa, no pueden apar-
tar por la fuerza a los barbaros de sus pecados contra naturaleza ni por causa
de ello castigarlos» 2.

Pero de inmediato, junto a tantas razones para invalidar la conquista, Vito-
ria da otros argumentos con «contenidos» completamente «modernos», cierta-
mente mercantilistas, y pienso que han sido avanzados ingenuamente (de lo con-
trario serian cinicos). En efecto, volviendo a un principio de mas de cuatro mil
afios de existencia en los desiertos semitas del Medio Oriente, el argumento
pende del «deber a la hospitalidad» que debe rendirse al extranjero, al extrafio,
al peregrino —como consta en la «Ley de Hammurabi», por ejemplo ®3—, pero
subsumiéndolo dentro del horizonte de la Modernidad:

«Si hay cosas entre los barbaros que son comunes, tanto a los ciudada-
nos como a los huéspedes (hospitibus), no es licito a los barbaros prohibir a

58 A esto se refieren las Relecciones siguientes: De potestate civili, De potestate Eccle-
siae prior y posterior, De potestate Papae et Concilii, entre las seis primeras.

59 De homicidio, De matriomonio (referido al problema inglés, en defensa de Espana y el
Papado ahora), De temperantia.

60 De Indis v De iure belli. Las restantes Relecciones, De augmento caritatis, De eo ad
guod tenetur, De simonia y De magia se refieren indirectamente a algunos aspectos, pero que-
dan fuera de nuestra consideracion.

61 En la De Indis, Releccién Primera, primera parte («por qué derecho han venido los bar-
baros a dominio de los esparioles») se estudia que los indigenas tuvieron «publica v privadamente
en pacifica posesion de las cosas» (0. c., |, 5; Vitoria, 1960, p. 651) v no hay razén de la con-
quista por un pretendido estado irracional, de herejia, etc. En la «segunda parter (De los titulos
no legitimos...) se descartan como razon para la conquista que tenga el emperador algiin derecho
(ibid., [I. p. 667 ss.), o el Papa (Il, 2, p. 676 ss.), por estar en estado de «ignorancia invencible»
(9 ss.; p. 690 ss.), porque estén «obligados a creer en la fe de Cristor (10, p. 692), v al no acep-
tarla seria razén para hacerles la guerra {11ss., p. 693 ss.), v se dan todavia muchas razones con-
trarias a la legitimidad de la guerra contra los indios.

62 Ibid., 1, 16, p. 698.

63 Véase Dussel, 1998 [6]: «He hecho justicia con el extranjeron.
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los esparioles la comunicacién y participacion (communicatione et participa-
tione) de esas cosas»

En el mismo sentido se dice que en virtud de «la sociedad y la comunica-
cién natural (societatis et communicationis):

«Los esparioles [a] tienen derecho a recorrer (ius peregrinandi) aquellas
provincias v de permanecer alli, sin que puedan prohibirselo los barbaros, pero
sin dafio alguno de ellos» . «Es licito a los espafioles [b] comerciar con ellos
(negotiari apud illos), pero sin prejuicio de su patria, importandoles los pro-
ductos de que carecen y extrayendo de alli oro y plata u otras cosas en que
ellos abundan» %. «dncluso si [c] a algiin espafiol le nacen alli hijos v quisieran
éstos ser ciudadanos del pais, no parece que se les pueda impedir el habitar en
la ciudad o el gozar del acomodo y derechos de los restantes ciudadanos» *7.

Parecieran estos derechos simplemente universales, muy convenientes y jus-
tos, pero dada la situaciéon de las Indias en el 1539 —realizada ya la conquista
del Caribe, México v el Perii (con Pizarro y Almagro)— tales afirmaciones, como
deciamos mas arriba, o son ingenuas o son cinicas, ya que nadie «pasaba» a las
Indias para hacer un tours estético o turistico, contemplando la belleza de los
lugares o] efectuando un 1ntercamb10 equitativo de mercancias. La situacion colo-

¢Estamos con Vitoria ante el descubnmlento de uderechos internacionales», en el
nivel «subjetivo privado» o «publico» entre Estados? Pienso que, por el contrario,
es el desarrollo del ius gentium de la Cristiandad medieval (de una cultura parti-
cular, secundaria v periférica del mundo musulmén) como fundaciéon del ius gen-
tium europeum —tal y como lo explica Schmitt en su obra EI nomos de la tie-
rra—, primera estructura del derecho, no simplemente «nternacional» simétrico,
sino estrictamente como «derecho metropolitano», imperial, colonialista, eurocén-
trico. Los derechos de los que [a] peregrinan, de los que [b] comercian o de los
que [c] pueden transformarse en ciudadanos con derechos plenos (segun el ius
solis), son solo los europeos, metropolitanos. Dichos derechos se enuncian en
nombre del «derecho de todos los pueblos», pero sélo los europeos pueden ser
sus sujetos, porque Vitoria no se esta refiriendo al derecho de peregrinar, de
comerciar o de adoptar los derechos de ciudadania de los indigenas en Europa.
Por ello es un eufemismo hablar, por ejemplo, de «comercio» en el sistema de la
«encomienda», donde el indigena debia contribuir con trabajo gratuito, sin recibir

64 De Indis, 1II, 4; Vitoria, 1960, p. 709.
65 Ibid., 2, p. 705.
66 Ibid., 3. p.7 08.
67 Ibid., 5, p. 710.
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nada a cambio; y el oro y la plata que se extraian simplemente pasaban a ser
propiedad privada del stbdito metropolitano o de la corona, sin ningn tipo de
intercambio con el indigena. A los indigenas se les obligaba a dejar sus vidas en
el fondo de las minas, por el sistema minero de la «mita», que era considerado
como pago de un tributo de dominacién colonial, sin recibir salario alguno. Vito-
ria no reconoce el «derecho» que los pueblos indigenas tienen —y que Bartolo-
mé de Las Casas se los otorga— de rechazar tal peregrinaje, comercio y preten-
didos derechos a la ciudadania, cuando las acciones crueles e injustas de los
europeos demuestran que nada beneficioso traen para los pueblos invadidos, sin
que, muy por el contrario, producen muertes, ultrajes, violaciones, dominacién
de todo tipo. El oponerse por parte de los indigenas a la presencia violenta espa-
fiola es negada como derecho de los indios por Vitoria.

Para desgracia, como posteriormente en el caso de Locke, Vitoria reconoce-
r& aun el derecho que tiene el espafiol (pero no el indigena) de «esarcirse con los
bienes del enemigo [del indio] de los gastos de guerra y de todos los dafos causa-
dos por él injustamente» 3. Es decir, una vez «obtenida la victoria, recobradas las
cosas y asegurada la paz y tranquilidad [de la conquistal], se puede vengar la inju-
ria recibida [por los espafioles] de los enemigos [de los indigenas culpables, y]
escarmentarlos y castigarlos por las injurias inferidas» ®°. Y Vitoria concluye:

«Si los barbaros quisieran negar a los espanoles dichos derechos arriba
declarados de derecho de gentes (a iure gentium), como el comercio y las
otras cosas dichas, los esparioles deben (debent) 7" [...] dada razon de todo,
[v] si los barbaros no quieren acceder, sino gue acuden a la violencia, los
espanoles pueden defenderse vy tomar todas las precauciones que para su
seguridad necesiten [...] y llevar adelante los demés derechos de la guerra» 71,

Como puede verse, Vitoria legitima la conquista cuando toma el punto de par-
tida o la perspectiva de «observacion» de un europeo mercantilista «en» Ameérica.

3. FRANCISCO SUAREZ (1548-1617)

Los jesuitas, que llegan a América varios decenios después de las primeras
Ordenes, vieron va constituido un cierto «orden colonial», se enfrentaron a un

68 De Indis, Releccién Segunda, 18, p. 827.

69 Ibid., 19, p. 829.

70 Adviértase que es un «deber», correlativo al «deber» que Bartolomé otorga a los indigenas
de realizar sacrificios a sus dioses v de defender dichas costumbres contra extrafios.

71 De Indis, Releccién Primera, 1ll, 6, pp. 711-712.
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estado de cosas existente. Asi, entre los que llegaron al Per(i, se encuentra, por
ejemplo, José de Acosta (1540-1600), que tiene un juicio mas conservador o
menos critico que Bartolomé de Las Casas y semejante al de Vitoria, va que,
aunque no acepta el argumento de Ginés de Septlveda, afirma, por el contra-
rio, la legitimidad de la conquista de Ameérica, que tendria por fundamento el
deber de cristianizarla. En su obra De procuranda indorum salute 7%, indica
que los indios son llamados barbaros porque «echazan la recta razén y el modo
comin de vida de los hombres» 73 sin advertir, como es evidente, el eurocen-
trismo de tal definicion, porque estd hablando de la «wecta razon» y el «modo
comin de vida» europeos (aqui ingenuamente idéntico a lo <humano»).

Para Acosta hay tres tipos de «barbaros» —para Bartolomé habia cuatro
tipos de barbaros, pero ahora sin referencia al proceso de evangelizaciéon v
teniendo en consideracion un cierto desarrollo civilizatorio—. En primer lugar,
«aquellos que no se apartan demasiado de la recta razén vy del uso comin del
género humano» 74, v son los que tienen «republica estable, leyes publicas, ciu-
dades fortificadas, magistrados obedecidos y lo que mas importa, uso y conoci-
miento de las letras, porque dondequiera que hay libros v monumentos escritos,
la gente es mas humana». Los chinos, japoneses, v «muchas provincias de la
India oriental» tienen este grado de desarrollo:

«En la segunda clase incluyo los barbaros, que aunque no llegaron a
alcanzar el uso de la escritura, ni los conocimientos filoséficos y civiles, sin
embargo tienen republica v magistrados ciertos, v asientos o poblaciones esta-
bles, donde guardan manera de policia v orden de ejércitos vy capitanes, y
finalmente alguna forma solemne de culto religicso. De este género eran
nuestros mejicanos y peruanos» /°.

«La tercera clase de barbaros» son «semejantes a fieras, que apenas tie-
nen sentimientos humanos»; son los Caribes, como «nfinitas manadas», los
Mojos, Chiriguanos, los del Brasil, de Florida, etc. Acosta se opone a Ginés
y siendo un humanista no admite tan facilmente que los mas virtuosos y sabios
deban mandar a los mas rudos e ignorantes:

«Mas quien quisiere deducir de aqui que es licito arrebatar a los barbaros
el poder que poseen, con la misma razén concluird que donde reine un ado-
lescente o una mujer se les puede por fuerza quitar el reino [...] Tomado del
mismo filésofo [Aristoteles], sobre la guerra justa contra los barbaros que rehu-

72 Desde el Proemio (Acosta, 1954, p. 391 ss.).

73 Ibid., p. 392 «Los hombres», evidentemente, piensan universalmente como los europe-
0s. Se trata, como siempre, de un eurocentrismo decidido.

74 Este y todos los textos siguientes se encuentran en las pp. 392-394 de la o. c.

75 Ibid., p. 92.
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san servir, es mas oscuro e infunde sospechas de que no proviene de razén
filoséfica, sino de la opinién popular 7°.

Es importante indicar que para Acosta, que va en el siglo xvi conocia las
experiencias de sus hermanos jesuitas en el Extremo Oriente —civilizaciones en
pleno desarrollo v superiores en muchos aspectos a Europa—, era necesario esta-
blecer diferencias cuando se trataba de la China v la India de las otras culturas:

«Todas estas naciones [la China v el Indostan] deben ser llamadas al Evan-
gelio del modo analoge a como los apdstoles predicarcn a los griegos y roma-
nos [...] Porque son poderosas y no carecen de humana sabiduria y por eso
han de ser vencidas v sujetas al Evangelio por su misma razon [...]; y si se
quiere someterlas por la fuerza y con las armas, no se lograra otra cosa sino
volverlas enemicisima del nombre cristiano» 77.

Alonso Sanchez, misionero jesuita de Filipinas, que aunque habia conocido
el método de la «adaptacion cultural pacifica» de los padres Ruggieri, Ricci (en
China) y Nobili (en India), se opondra a Acosta, aconsejando usar las armas como
en América contra la China v la India. Ese eurocentrismo, compartido por las
autoridades romanas, tendra nefastas consecuencias 7. Hemos visto que en este
punto Bartolomé de Las Casas era ain mas radical, ya que opinaba que tampoco
en Ameérica hubiera debié haberse usado el método violento de las armas.

Por su parte, Francisco Suarez significé la culminacion politico-juridica de
la filosofia de la «Primera Modernidad», la hispano-lusitana, fundamento de los
desarrollos de la nueva filosofia politica del siglo xvii en Flandes, Francia, Ingla-
terra v Alemania. Aunque implicitamente reconocido por todos, no se le ha
dado el lugar que merece en la historia de la Filosofia Politica Moderna.

En efecto, Suérez se sitiia de una manera asombrosamente creativa al sub-
sumir superando las posiciones nominalistas (del ockamismo acepta el conoci-
miento de los «singulares», aunque de manera diferenciada), escotistas (la nocion
de «concepto» 7%) y tomistas (la analogia del ente), desde la experiencia moder-
na de la subjetividad —en lo que tiene de positivo v criticable—. Es una prime-
ra sintesis «moderna» que sirve de un puente entre el comienzo del siglo xvr,
que confronta los problemas del «descubrimientor» del Nuevo Mundo (la alteri-

76 Ibid., Libro II, cap. V (p. 437). Acusa entonces aqui a Ginés de ser mas un idedlogo
que un filosofo.

77 Ibid., Proemio (p. 392).

78 Acosta escribio su parecer en 1586 en un trabajo titulado Parecer sobre la Guerra de
la China, v en otro Respuesta a los Fundamentos que justifican la Guerra contra la China.

79 Veéase Minges, 1919,
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dad absoluta del indigena) con la nueva experiencia de la subjetividad individual
de la Modernidad europea, que el mismo movimiento jesuita se encarga de
desarrollar en el tradicional Sur de Europa ¢, Por ello, Suérez sera el gran
maestro del racionalismo europeo de los siglos xvii y xvii. Las Disputationes
Metaphysicae de Suarez tuvieron diecinueve ediciones entre 1597 v 1751
(ocho solamente en Alemania). Sus escritos politicos fueron alabados por Gro-
tius, como «sin igual»; las Disputaciones fueron leidas por Descartes, estudian-
te jesuita en La Fléeche, muy atentamente (ves justamente el primer autor que
vino a mis manos»); Spinoza se inspird en ellas al leer las obras de Revius,
Franco, Burgersdijk v Heereboord (este tltimo llama a Suarez «metahpysicorum
omnium papam atque principerm); Leibniz las medité en su juventud; Vico dedi-
c6 todo un ano estudiandolas ®!; atn mas puede decirse de Christian Wolff 82 o
A. G. Baumgarten ®3. Suarez permiti6 al pensamiento filosofico del Norte de
Europa, bajo el influjo teologizante del luteranismo 5%, autonomizar el nivel secu-
lar de la razon filoséfica (que, paradéjicamente, tendra inspiracién catélica, sua-
reciana). Repitiendo en parte lo ya indicado y agregando nuevos ejemplos,
escribe Randall Collins:

«Suarez’s philosophy became the center of the curriculum in Catholic
and many Protestant universities {especially in Germany) for 200 vears |...]
Wolff takes ontology as purely self-contained argument over first principles,
governed by the principle of non-contradiction. From thence he deduces the
principle of sufficient reason which governs physical, non-logical necessity |...]
This is a touchstone of Leibniz's philosophy as well, and it is implicit in Kant's
problematic of pure reason, the justification of the synthetic a priori. When
Schopenhauer at the beginning of his career proposed to overthrow cons-
tructive idealism and return to Kant, his first statement was The Four-fold
Root of the Principle of Sufficient Reason, with its explicit admiration of

80 El «examen de conciencia» que realizaba cada dia Suarez debié darle suficiente tema
para una metafisica de la reflexion autoconciente de su propia subjetividad. Descartes, que
debié igualmente efectuar esa practica del «examen de concienciar diario, no es extraordinario
que comience su discurso filosofico con una auto-reflexividad conciente sobre su propio «egos:
ego cogito significa: «Yo tengo conciencia de estar concienter, sin contenido obijetivo alguno
todavia. La «ndividualidad» de la subjetividad del «examen de conciencia» se transforma en un
momento filosofico ontolégico inicial. La cuestion ha sido ampliamente estudiada por Etienne
Wilson, 1930.

81 Veéase Fraile, 1965, vol. 3, p. 468.

82 Es sabido que su Philosophia Prima sive Ontologia de 1729 fue estructurada explicita-
mente a partir de Suérez (véase The Enciclopedia of Philosophy, 1967, vol. 8, pp. 340-341).

83 Su Metaphysica de 1739 muestran todavia la presencia suareciana.

84 Veanse K. Streitcher, 1928, y K. Eschweiler, 1928, sobre la influencia de la filosofia
espafiola, en especial el suarecianismo, del siglo xvi, sobre la filosofia alemana del siglo xvi.
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Suarez. Still later, Heidegger —the product of a Catholic seminary educa-
tion— revived the ontological question [...] This was one more move on the

turf delineated by Suarez» %°.

Es en la teoria de la subjetividad cognitiva donde Suarez fue particularmen-
te innovador. Acepta, por una parte, que «nuestro entendimiento conoce lo sin-
gular material por una especie propia» ¢ —segiin una tesis nominalista—, pero
al mismo tiempo tiene la capacidad de conocer los universales por un proceso
abstractivo, inductivo 87 —segtin la tesis racionalista—. Para Suarez, de una
manera mucho mas compleja, v més cerca de Kant que de la Logique de Port-
Royal B8 el acto de conocer (actus ipse, conceptus formalis, conceptus subje-
tivum) se produce cuando una representacién del objeto 87, como representa-
cién de la cosa que se halla presente como impresién de realidad en la
subjetividad (especie «impresa» por el «intelecto activor % sobre el «pasivor), es
referida a la cosa (conceptus objectivum) de manera «expresa»: la cosa es cono-
cida in actu como objeto (como cosa conocida) ?1.

Mientras tanto, en el nivel de la politica, el mundo colonial habia ya alcan-
zado un estado de «normalidad», lo mismo que la esclavitud; es decir, se dejd

85 Collins, 2000, p. 580. Indica Collins que de 1550 a 1620 la Universidad de Salamanca
tenia matriculados en promedio 6.000 estudiantes. Vista la poblacion de Espana, v las 32 universida-
des que existian en la Peninsula, significaba el 3 % de la poblacion masculina juvenil. Dicho porcen-
taje sera igualado por Estados Unidos en el 1900, y por el Reino Unido en 1950 (ibid., p. 581).

86 Escribe: «ntellectus noster cognoscit singulare materiale per propriam ipsius speciem»
(Tratado De Anima, IV, 3, 5).

87 «ntellectus cognoscit proprio conceptu universalia, abstrahendo a singularibus seu non
curando de illis» (ibid., IV, 3, 11).

88 Veéase Michel Foucault, Las palabras v las cosas, lll, 3 (Foucault, 1996, pp. 67 ss.).

89 Y hablar de objectum es una novedad «modernan.

90 Este «intelecto activor (de Aristoteles v Tomas de Aquino), quedarad subsumido en la
modernidad en la capacidad productiva v creadora de la razén humana en la «constitucion» del
«objetor (hasta Husserl o Heidegger). Sera la «subjetividad» como actividad. La «génesis pasiva» de
un Husserl, indagara los presupuestos «materiales» de la subijetividad.

91 Escribe Suarez: «No es aquello en lo cual (in quo) se produce el conocimiento [...], sino
que es aquello por lo cual (id quo) el mismo objeto (ipsum objectum) se conoce en cuanto con-
cepto formal de la cosa conocida (conceptus formali rei cognitae), va que para que la cosa pueda
ser inteligida es necesario que de alguna manera se forme vitalmente (vitaliter) en el intelecto»
(De Anima, IV, 5, 11). Por desgracia el pensamiento de Suarez ha sido comparado con el de
Tomas de Aquino, en disputas intraescolasticas intrascendentes, o se lo ha usado para remozarlo
desde Kant o Heidegger (por ejemplo, con Marechal o Rahner), pero no se ha efectuado la tarea
historica mucho més importante de mostrar los temas filosoficos centrales de los siglos xvit y xvii
va intuidos e incoados por Suérez. Esto es estratégico en mi intento de mostrar el como la Moder-
nidad filosofica empezé en Espaia en el siglo xvi, v se formula al final de dicho siglo con Suérez
y muchos otros.
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definitivamente de criticar su posibilidad v se lo trataba como «wn hecho». Sué-
rez, sin embargo, por la situacion geopolitica e histérica de Espana, propone
ciertas tesis que aparecian como progresistas en otros lugares de Europa, como,
por ejemplo, en la Inglaterra de James I 92, Observemos resumidamente sus
posiciones filosofico-politicas mas importantes —que tendran gran relevancia en
los procesos de la emancipacion latinoamericana al comienzo del siglo xix %2,
entre otros efectos—.

El derecho —concepto universal inductivamente ?* abstraido de sus espe-
cies singulares— se funda en una relacion determinada con la subjetividad libre,
y en tanto libre, ya que «a rectitud de conciencia (conscientiarum rectitudo) se
basa en la observancia de las leyes [... v nos interesa entonces] el examen de la
ley en su aspecto de vinculo de la conciencia (conscientiae vinculum)» %. La
ley fisica inclina a obrar necesariamente al agente; la ley, que constituyen el
derecho, wincula», se relaciona, inclina al agente, intrinsecamente, como «obli-
gacion» de «conciencia» %°. La «obligatoriedad» de la ley se funda en ultimo tér-
mino en la voluntad que la promulga (el legislador). Por ello, la voluntad «obliga-
da» indica un vinculo con la voluntad «obligante» 7 —legisladora—, y dicha
obligacién es una «imposicién a operar con necesidad moral» 5.

92 El Defensor Fidei (publicada en 1613), como veremos, fue quemada en Inglaterra v
condenada en Francia, por mostrar que los reyes no recibian el poder (potestas) directamente de
Dios. También negaba. como era usual en la filosofia politica espanola, que el Papa tuviera poder
temporal.

93 En América hispana, el hecho de la prision del rey de Espana, Fernando VII Borbén, en
manos de Napoleon en 1809, desata todo el proceso de la emancipacion a partir de un razona-
miento juridico suareciano (y aun de Vitoria), pero no de la filosofia ilustrada francesa: estando el
rey preso queda sin efecto el «pactor de la comunidad con el soberano, y por ello las «comunida-
des» recobran su «principatum» (soberania).

94 «Dicemus enim primo de lege in communi et deinde ad singulas species descendamus»
(De legibus, Prologo). Es interesante anotar que Marx escribié metddicamente: «De lo abstracto
se asciende a lo concretor (véase Dussel, 1985), pero lo abstracto para Marx era lo singular v lo
concreto era lo universal (el todo), de donde posteriormente habria que «descender» a lo singular
explicado. Suarez igualmente asciende, primero, inductivamente de lo singular (conceptuado) a lo
universal (construido), v de ello, ahora, «desciender a lo singular (de lo que partié inductivamente),
para verificar la descripcion universal en su diferencia especifica.

95 De legibus, Proélogo.

96 Kant comentara, siguiendo en esto la tradicion suareciana. que en el «Faktum» de la ley
moral se incluye una «obligacién». La «obligacién» es posible en el sujeto ético (no con necesidad
fisica o natural) si es auténomo, lo que exige afirmar la dibertad» (que como motimenon» es incog-
noscible empiricamente para Kant) como el postulado practico fundamental, como una de las cua-
tro «Ideas». Todo se funda en la «obligatoriedad» de la ley.

97 Para Suarez, en ultima instancia, era la voluntad de Dios, vy posteriormente la del legisla-
dor humano. Para nosotros sera la misma comunidad politica, en tanto «soberana» («principatas),
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Se trata entonces de una filosofia del derecho que parte ya de la indivi-
dualidad libre del sujeto, moderno, sin descartar la comunidad, que esta ligado
de manera intrinseca, interna o constitutiva ex creatione como obligado a efec-
tuar su naturaleza ética, también afectivamente %, Esta obligacién no es la reco-
mendacion del «consejo», sino el imperio del «preceptor debido 1°°. Por ello
habra que distinguir entre el «derecho comin» v el de do propio» o particular;
este Ultimo es el que «ada uno tiene sobre lo que es suyo o sobre lo que se le
debe» 191 que en cierta manera es anterior al derecho (como promulgado), pero
que es diferente al derecho comun. Veamos una descripciéon de todos los tipos
de derechos «diferenciales»:

«Una vez que hemos hablado de la ley eterna %2 y de la temporal natu-
ral 193 nos corresponde ahora hablar de la ley positiva. A esta la hemos dividi-
do en divina 'Y y humana 'Y [...] Segin Justiniano, la ley humana puede por
su parte dividirse en de derecho comiin ' y de derecho de lo propio (proprii).
La primera pertenece al derecho de gentes (ius gentium) [...] ahora trataremos
del derecho humano de lo propio, a la cual se le ha reservado el nombre de
ley positiva de lo propio de alguna ciudad, de una reptblica (rei publicae) "7 o
de otra comunidad autarquica (perfectae congregationis) '°% similar» 1%,

que, como voluntad comunitaria legisladora, se da la ley legitima, v por ello debe obedecerla (es
decir, obliga).

98 «mponendo moralem necessitatem operandi» (De legibus, 1, 1).

99 Por ello «a inclinacién de la concupiscencia (fomitis propensio) puede llamarse ley |.. ]
porque inclina a la falta moral» (De legibus, [, 1, 4).

100 En latin «necessitudo» indica un tipo coercitivo de necesidad, la del «deudor (de deudo
que viene de debitum: «debitor»). En el nahuatl mexicano «mazehual» significa, exactamente, el
«deudor-merecido» (deudor de la vida merecida por el dios).

101 Ibid., 1, 2, 5.

102 Pasa Suarez del concepto universal constructo de derecho en cuanto tal (libro [ del De
legibus) a sus «differentia», en primer lugar, como ley eterna. en el Libro ll, caps. 1-4.

103 Como ley natural, en el Libro II, desde el capitulo 5 al 16.

104 Como ley positiva divina, en los Libros IX v X.

105 Desde el cap. 17 del Libro IL.

106 Como derecho de gentes (Libro I, caps. 17-20), como no-escrita o costumbres (Libro VII)
0 como escrita.

107 En Suérez «reipublicae» en genetivo, es «de la cosa publica» o «lo publicor 0 comunita-
rio. No la forma de gobierno distinta de la monarquia. Es sinénimo de comunidad.

108 A diferencia de Aristoteles, por ejemplo, Suéarez estad pensando en una «comunidad
(comunitas)» que «puede crecer hasta convertirse en un reino o poseer el principatum por la
sociedad (societatem) de varias ciudades» (ibid., lll, 1, 3). Sudrez esta pensando en Castilla o Ara-
gon, naciones modernas.

109 De legibus, 1ll, 1, 1-2. En la ley escrita civil o politica, positiva ocupard a Suérez todo
el Libro Ill. Ademas, escribira todavia sobre la ley canénica (Libro IV), la penal (Libro V) v la meri-
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En este punto Suarez es maestro de filosofia politica moderna europea vy,
con mucha mayor claridad que Hobbes y posteriormente Hume, expone una
teoria politica que tendra vigencia en Ameérica hispanica hasta el siglo xix, v
con la cual se justificaran las luchas de la emancipaciéon anticolonial, v también
permitiria la superacion de la «Modernidad tardia» actual.

En primer lugar, el poder (potestas) o «principado (principatum)» —la
«soberania» que Bodin acababa de definir, pero teniendo como sujeto al rey—
reside en el pueblo o comunidad, que recibe del creador, no directamente por
la misma naturaleza humana '° o0 en cada individuo como particular y ni siquie-
ra en una comunidad no madura para ejercer tal mandato, sino cuando se tiene
un desarrollo civilizatorio suficiente:

«Este poder no se da en cada uno de los seres humanos tomados por
separado ''!, ni en el conjunto o multitud de ellos como en confuso vy sin
orden ni unién de los miembros en un cuerpo |[...] porque antes del poder
(potestas) tiene que existir el sujeto de ese poder (subiectum potestatis) 112
[...]; sin embargo, no se da a ella de una manera inmutable sino que por el
consenso (consensu) % de la misma comunidad [...] aunque por la naturaleza
de la cosa sea libre y tenga poder sobre si misma» 14,

La posiciéon es analiticamente compleja. No se parte de un individualismo,
pero tampoco de un comunitarismo feudal. El sujeto es una comunidad politica,
siendo el sujeto del poder; pero solo cuando se refleja sobre si misma y tienen
un consenso sobre si misma posterior, v, sin embargo, constitutivo v permanen-
te —ya queno pierde el poder aunque lo transfiera, como veremos—, sélo en
ese momento es sujeto de toda potestad.

tocratica (Libro VIII). Se trata del tratado mas sistematico nunca escrito sobre el tema. Es el pri-
mero en toda la Modernidad. Es semejante, en cuanto a su constitucion logica como «tratador
moderno, a sus Disputaciones Metafisicas. En cuatro momentos de su vida Suarez se ocupo
intensivamente de reflexionar sobre el tema del derecho v la ley: en 1561-1562 como estudiante
en Salamanca; en Roma como profesor entre 1582-1584; en Coimbra entre 1601-1603, v en el
trabajo de edicion del De legibus en torno al 1612.

110 «El dominio de un ser humano sobre otro no procede de una primera institucion de la
naturaleza» (ibid., Ill, 1, 12).

111 Contra el individualismo metafisico que se instauraba va en la Modernidad nordeuropea.

112 Es interesante anotar la actualidad aun de su expresién terminologica.

113 Obsérvese nuevamente la expresion casi-habermasiana. Hemos ya hecho notar esta
teoria del «consenso» en Bartolomé de Las Casas, va en 1536 (en el De unico modo; véase Du-
ssel, 1995).

114 Ibid., 1ll, 3, 6-7. La posicién de Suérez, como la de Las Casas y Vitoria, es clara: «Por
naturaleza, todos los seres humanos nacen libres y por eso ninguno tiene jurisdiccion politica
sobre otrov (ibid., 1lI, 3, 3).



MODERNIDAD Y ALTERIDAD 713

Se da, entonces, un primer consenso fundamental (a posteriori) de perte-
nencia a la comunidad politica, que no se encuentra necesariamente escrito v ni
siquiera frecuentemente es explicito:

«A la multitud humana, pues, hay que considerarla [...] en cuanto que
por una voluntad especial (speciali voluntate) o consenso comun {communi
consensu) se reine en un cuerpo politico (corpus politicum) con un vinculo
de sociedad» ''°: « [...] no sin la infervencién de las voluntades v del consenso
{voluntatum et consensuum) de los seres humanos en virtud de los cuales
tal comunidad autarquica se ha constituido» 6.

El ser humano no es natural y primeramente un ser individual. Siempre estu-
vo ya en comunidad. Aunque «por naturaleza de la cosa el ser humano nace
libre» 117, es siempre «subjectibilis»: subjetual o capaz de ser miembro de un cuer-
po politico ''®. Como en Ch. Peirce o en K.-O. Apel, la comunidad es el punto
de partida, pero el sujeto particular no se disuelve ni antes del consenso reflexivo
originario ni por el pacto posterior de efectuar un contrato.con el gobernante, al
que puede pedir cuenta desde su libertad o poder nunca conculcado.

Y es asi porque la comunidad, para poder ejercer empiricamente el poder,
crea en si misma instituciones, magistraturas o reyes. Suarez opina, para ello,
que el ser humano tiene el principatum (mal traducido por «soberania», en el
caso de Suarez) o la capacidad para gobernarse o darse instituciones de manera
natural, libre y mediata:

«La magistratura civil [gobierno politico: magistratum civilem] dotada de
poder temporal [potestate temporali] para regir a los seres humanos es justa
v conforme a la naturaleza humana» 119

El modo de ese ejercicio delegado del poder, en ciertos casos, se los reser-
va directamente el pueblo o la comunidad, como entre las repiblicas bizantinas.
Hablando de su «poder legislativo» escribe:

115 Ibid., lll, 2, 4. Suarez habla, como posteriormente Kant en la Critica de la razén
pura, inspirandose en Leibniz (que, por su parte, se refiere a Suérez): forman un cuerpo mistico
{corpus mysticum) que moralmente (moraliter) puede llamarse uno por si mismo (per se) (ibid.).
Para Suarez, sin embargo, este «cuerpo mistico» es el cuerpo politico empirico. Para Leibniz v
Kant, la «comunidad ética» (moraliter, dice Suarez) es trascendental; es el «Reino de los espiritus».
Tenga ademas en consideracion que ese consenso ratificante a posteriori (no como un pacto a
priori de los individuos aislados, como en Hobbes) constituye explicitamente el «winculo de socie-
dad» {societatis vinculo) (ibid.) en cuanto tal.

116 Ibid., I, 3, 6.

117 «Ex natura rei homines nascitur liberi» (ibid., lll, 2, 3).

118 Ibid., U, 1, 11.

119 Ibid., 1, 1, 2.
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«De lo dicho se deduce que este poder legislativo (potestatem legislati-
vam) lo tienen también en su debido tiempo las comunidades autarquicas que
no se gobiernan por reyes sino por si mismas (per se ipsa), sea aristocratica
sea popularmente (populariter) [...] como la de Venecia, la de Génova y otras
semejantes, las cuales, aunque tienen un Doge o principal (principem), sin
embargo, no le traspasan (transferunt) todo el poder '*“; por eso en ellas el
régimen es mixto y el poder supremo (suprema potestas) se halla [...] en
todo el cuerpo junto con la cabeza [...] De esta forma el poder de legislar
reside en todo él» 12!,

La comunidad politica, entonces, siendo la depositaria tltima del poder
politico (civile potestate) puede transferirlo o transladarlo (translata potestate)
a un magistrado o a un rey, previo contrato o pacto 22, No es una completa ni
irrevocable «alineacién (alienatio)», sino una concesién condicionada, limitada,
nunca Ultima instancia del poder. El poder entonces dimana del pueblo, en dilti-
ma instancia»:

«El poder politico (potestate civile), cuando se encuentra en una institu-
cién o principe por un titulo legitimo (legitimo) 2% |...] es que ha emanado
del pueblo y de la comunidad (ab populo et communitate manasse), sea
inmediata o mediatamente» %%,

Alcanza aqui Suérez una de las expresiones cumbres de la filosofia politica
mundial:

«La razon [...] es que este poder por la naturaleza de la cosa (potestas
ex natura rei) inmediatamente reside en la comunidad; luego para que
comience a residir justamente (iustem) en alguna persona como en el princi-
pe, es preciso que se le atribuya a partir del consenso de la comunidad (ex
consensu communitatis) 125,

120 En ese «reservarser el derecho de juicio o revocacion del pacto estriba la «Gltima instan-
cia» del poder. que ostentan los sujetos libres de la comunidad politica. Soluciéon compleja v mas
interesante que muchas posiciones reductivistas posteriores.

121 Ibid,, llI, 9, 6.

122 Hay entonces un primer momento reflejo consensual de querer formar parte de una
comunidad (primer consenso), v el segundo acto consensual de transferir el poder originario, con-
dicionadamente, a una autoridad particular (sea el Doge o el Rey) (el pacto politico propiamente
dicho). Aqui no hay Levitan alguno.

123 El concepto de degitimidad» en Suérez tiene una claridad conceptual clasica: es el poder
que cuenta con el consenso del pueblo, o que cumple adecuadamente el pacto contraido con las
condiciones del consenso.

124 Ibid., 4, 2.

125 Ibid., 1II, 4, 2.
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Suarez piensa que los tipos de gobierno son de «nstitucién positivar, aun-
que la democracia es el tnico que no exige organizacién especifica, ya que cum-
ple las exigencias de ser la «nstitucion o dimanacion natural, con sélo abstener-
se de una institucién nueva o positiva» 1*¢. En el caso de la monarquia esa
transferencia no es absoluta (como en Hobbes) ni natural ni de instituciéon divina
(como lo pretendia James I, el escocés rey de Inglaterra '?7), sino humana y
condicionada por un pacto o convenio positivo:

«Que el régimen de tal republica (reipublicae) o regién sea monéarquico
es originada por una institucién humana (ex hominum institutione) [...], luego
la monarquia misma proviene de los seres humanos '?%. Serial de ello es que,
segiin el pacto o convenio (pactum vel conventionem) que hace el reino y el
rey, el poder de éste es mayor o menor 2, «Una vez traspasado el poder
(translata potestate) a la persona del rey, ese mismo poder le hace superior
incluso al reino que se lo dio, pues al darselo se le someti6 y se privo de su
anterior libertad» 13°.

En efecto, esta delegacion es una alineaciéon, aunque condicionada, como
hemos visto, a fin de dar gobernabilidad en el tiempo:

«La transferencia (translatio) de este poder de manos de la republica al
principe no es una delegacién sino como una alineacion (alientatio) o entre-
ga entera de todo el poder que estaba en la comunidad» '*1.

126 Defensor Fidei, 1ll, 2, 8-9.

127 Puede entenderse el enfado del rey de origen escocés cuando, en la obra Defensor
Fidei (1613), Suarez escribe: «El poder del rey viene [...] por cierta natural consecuencia que
muestra la razéon natural; por lo mismo, inmediatamente [el poder politico, aun del rey] se da por
Dios solamente a aquel sujeto en quien se encuentra por fuerza de la razon natural. Ahora bien,
este sujeto es el pueblo mismo, y no alguna persona dentro de éb (Defensor Fidei, 1II, 3, 2).

128 La tal donacién se efectuaba por eleccion, por consentimiento del pueblo, por guerra
justa, por legitima sucesion o por alguna donacion. «Cuando la comunidad es autarquica elige
voluntariamente al rey, a quien transfiere su poder» (De legibus, lll, 4, 1).

129 En Espana, no solo Castilla o Aragén, sino también los «Reynos de las Indias» eran las
comunidades las que efectuaban el pacto con el rey de Espana. Cuando Fernando VII sera puesto
preso por Napoleén, los «Reynas de las Indias» recobraban su poder, su autonomia, su libertad
igual a los otros «Reynos» de la Peninsula hispanica en 1809. Esto era rechazado por James |
(Jacobo ) de Inglaterra, por lo que el Defensor Fidei de Suarez fue quemado en la plaza publica
de Londres. La Cristiandad anglicana era todavia mas regalista, conservadora (hobbesiana) que la
espariola.

130 De legibus, 1II, 3, 6.

131 Ibid., lll, 3, 11. En el caso del «senador romano, por ejemplo, Suarez reconoce que la
comunidad es de ese tipo de republicas, «que de hecho son libres, ya que se han reservado para
si el poder supremor y solo «encargan de la promulgacion de las leyes al senado» (ibid., 12).
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Esa «transferencia» de poder puede invalidarse, v la comunidad recuperar
asi el ejercicio del poder, o parte de él, que se le concedié a la autoridad «para
un cierto uso», v no como propiedad inalienable. La cuestion es tratada en el
capitulo 19 del libro 1ll del De legibus, que venimos comentado. Un caso de
invalidacion lo indica Suarez en el siguiente ejemplo:

«El magistrado politico recibe a partir del pueblo su poder (ab populo
potestatem); luego el pueblo pudo no darselo si no era con esta condicién,
que las leyes del principe no le obligaran si el mismo pueblo no consentia
también en ellas aceptandolas» 1%2.

Aln en el caso de un régimen «no democratico (non democratico)», aun-
que el «pueblo transfiera al principe el poder supremo», existen muchas excep-
ciones en las que se puede no aceptar la legitimidad de una ley (cap. 19, 7-1 3),
en especial cuando da ley es injusta; es «demasiado gravosa»; cuando «el pue-
blo no observa la ley», v en especial el caso de la tirania:

«Si el rey cambiase su poder justo en tirania, abusando de ella para dano
manifiesto de la ciudad, el pueblo podria usar de su poder natural para defen-
derse, porque nunca ha sido privado de éste» '*3. «Por lo cual es licito repe-
ler la fuerza con la fuerza [...] por ser necesario para la propia conservacion
de la republica, [y por esto] se entiende el quedar exceptuado del primer
pacto por el cual la republica transfiri6 al rey su poder» '**.

Es decir, cuando el pueblo reprueba el ejercicio del poder del rey, vy
va que nunca ha sido privado del poder, «ese poder permanece (perman-
sisse) en la comunidad» como cuando «no habia sido transferido al princi-
pe» 135,

Ademas, el Papa no tiene poder «para dar leyes civiles» 1%, ni el Empe-
rador tiene «poder universal para obligar a toda la cristiandad ¥/, menos ain
«en todo el mundo (universum orbem)».

Suarez critica anticipada v explicitamente la pérdida de normatividad de la
accion estratégico politica moderna, como en el caso de Maquiavelo, por tener
éste una vision minimalista de la politica:

132 Ibid., 1II, 19, 2.

133 Defensor Fidei, 1ll, 3, 3.
134 Defensor Fidei, VI, 4, 15.
135 De legibus, IlI, 21, 6.
136 Ibid., 1l 6.

137 Ibid., 1, 7.
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«Error de Maquiavelo [... Para Maquiavelo] lo que buscan el poder
seglar (potestatem laicam) y el derecho civil directo y primeramente es la
estabilidad politica y su conservacion [...]; la materia (materiam) de las leyes
es lo que sirve para la estabilidad politica y para su conservacion y aumento;
y que en orden a este fin se dan las leyes, ya que se encuentre en ellas una
verdadera honestidad, ya solamente una honestidad fingida y aparente, inclu-
so disimulando lo que es injusto si resulta Gtil para la repiblica (reipublicae
utilia)» 138,

Anticipandose a Kant observa que la ley «<no puede mandar un acto pura-
mente interno directamente v en si mismo» 137 (es decir, no puede exigir inme-
diatamente la moralidad), pero, aunque impere sobre «actos exteriores» puede
«indirectamente mandar el acto interno, como consecuencia» 10 (la legalidad se
completa necesariamente con la moralidad). Es toda la cuestién de si «;puede
la ley civil obligar a los stbditos en el fuero de la conciencia (conscientiae
foro)?» 141y responde:

...} la metafora de la palabra foro. Al principio se llamo asi el lugar en
que se tenian los juicios, pero después paséd a significar el juicio mismo, v asi
se distingue un doble fuero, el interno y el externo» 1*2, «La coaccion (coac-
tio) sin el poder de obligar en conciencia, o es moralmente (moraliter} impo-
sible, porque una coaccién justa supone culpa [...] o ciertamente es muy insu-
ficiente, porque con él en muchos casos inevitables no se podria ayudar
suficientemente a la republica» '+,

Estamos en presencia de una filosofia politica moderna europea en su
sentido mas positivo, sin los reduccionismos del individualismo hobbesiano o
liberal lockeano posterior. Esta teoria del derecho servira de justificacién teéd-
rico-politica a las comunidades de criollos y mestizos emancipadores latinoa-
mericanos en torno al 1810, para recuperar el ejercicio del poder de la comu-

138 Ibid., lll, 12, 2. Es interesante anotar que se tiene un sentido normativo de la acciéon
politica, contra la mera estrategia de la politica moderna, exitosa «a corto plazo»

139 Ibid., lll, 13, 2.

140 Ibid., 1ll, 3, 9.

141 Ibid., 1Il, 21, titulo. Llama la atencion la «modernidad» de la terminologia. Los jesuitas
son los maestros del «examen de conciencia», que Descartes practicara diariamente en La Fléche,
como hemos ya indicado. Sin embargo, aunque define la legalidad en el fuero externo (como
Kant), muestra que la ley civil tiene igualmente capacidad imperativa interna, aspira a una norma-
tividad politica fuerte, mayor que la habermasiana —solamente discursiva—.

142 Ibid., III, 21, 2.

143 Ibid., 1ll, 21, 8. El tema exigiria un tratamiento extenso que es imposible en este corto
pancrama.
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nidad (el «Estado de las Indias») transferido al rey de Espana o Portugal por
un pacto originario implicito (en el caso de Portugal la comunidad brasilefia
efectué el «nuevo pactor en 1821 con el hijo del rey de Portugal, que sera el
emperador Pedro | del Brasil v del Maranao). Pero el ideario suareciano no
s6lo motivara a los criollos v mestizos (otro tipo de alteridad que la de los
indios), sino también alentara la experiencia comunitaria de las «reducciones»
jesuiticas, el origen mas lejano y el antecedente historico inmediato en el que
se inspiraran los primeros socialistas europeos en el siglo xvi, tales como Mably
y Morelli, de donde surgira la «revolution des egaux», con Babeuf, en 1794, en
plena Revolucion francesa (la nueva revolucion futura en el corazon mismo de
la revolucion burguesa).

En efecto, los jesuitas del siglo xvii, criollos, volveran a los origenes indi-
genas para definirse ante los europeos borbénicos, absolutistas. Es asombroso
descubrir una gran generacion, con figuras de eminentes intelectuales tales
como José Gumilla, Vicente Maldonado, Juan de Velasco, Juan Ignacio Moli-
na. Francisco Xavier Clavijero, Francisco Xavier Alegre, Andrés Cavo, Andrés
de Guevara, Diego José Abad, Rafael Landivar y tantos otros jesuitas. Una vez
exilados por la expulsion borbonica del 1767 en Hispanoamérica {y anterior-
mente en 1759 en Brasil), en un numero aproximado a 2.500 padres, escri-
bieron en Europa, en ltalia y otros paises, no solo la historia colonial de Ame-
rica, sino que principalmente se ocuparon de narrar la vida y culturas indigenas
anteriores a la invasion europea del siglo xv.

Mariano Picon-Salas la denomina con justicia «la literatura de la emigracion
jesuita» 144, que dan una interpretacion filosofica del estado de animo de los crio-
llos (que recuerdan la etapa mas consensual de los austrias) contra el absolutismo
borbénico ilustrado (en lo que tenia de antipopular y represivo por su concepcion
colonial de la politica). Andrés Cavo indica que los indigenas mexicanos tenian un
«estado de cultura que excedia, en gran manera, al de los mismos esparioles cuan-
do fueron conocidos por los griegos y los romanos» 14°. Clavijero '*¢ no escribe
una historia de los criollos, sino de los aztecas, como defensa contra la ignorancia
sobre las cuestiones indigenas americanas de C. Pauw 147 Pedro José Marquez,
otro de ellos, escribe una estética sobre el arte mexicano de los aztecas 143, y

144 Picon-Salas, 1965, p. 185 ss. Vease Cavo, 1852; Decorme, 1941; Furlong, 1946;
Alegre, 1956.

145 Cita Picon-Salas, o. c., p. 186.

146 Veéase Clavijero, 1945.

147 Veéase Pauw. 1768.

148 En italiano: Due Anitchi Monumenti di Architettura Messicana. En esta obra describe
las obras que fueron «wiolentamente destruidas por los espanoles y que merecen compararse con
las mejores obras de caldeos, asirios o egipcios» (cit. Picon-Salas. p. 187).
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estando en Europa la lejania le permite apreciar mejor la estatura y personalidad
de las culturas indigenas americanas.

Habia comenzado asi en el siglo xvii la afirmacién, como nuevo reconoci-
miento de una Alteridad, que habia sido negada desde la conquista de finales
del siglo xv.

ENRIQUE DUSSELL
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