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Enrique Dussel

Zur Architektonik der Befreiungsethik

Uber materiale Ethik und formale Moral'

"Am Montag. den 6. Mirz 1995 beginnt in Kopenhagen der Sozialgipfel, an
dem Delegationen aus 180 Lindern teilnehmen. Hauptthema ist die Linderung und
Eindimmung der Armut. Ging es in Rio de Janeiro um die Konfrontation mit den
Risiken im Umweltbereich und in Kairo um die bedrohliche Situation der Uberbeviil-
kerung, sucht sich Kopenhagen mit den Themen Armut und Arbeirslosigkeir® zu befas-
sen, die als die am meisten konfliketriichtigen und gesellschafiszersetzenden Gefahren-
felder hezeichnet werden konnen. Aus der dkonomischen Gesamtsituation in der Welt
ist ein neues Phiinomen hervorgegangen, das als Sozialdumping bekanm geworden ist
und das im Riickgang der Léhne, in der Verschlechterung der Sozialleistungen und
anderer Lebensbedingungen besteht, um international wetthewerbsfihig sein zu kon-
nen. Durch das Sozialdumping verelendet ein Teil derjenigen. die vorher akiiv und
unmittelbar am Weltmarkt partizipierten,"?

In jedem Dialog gibt es eine Zeit, in der man sich um das Verstehen der histori-
schen Sitvation und des Denkens des Anderen bemiiht. Spiter will man auf verschie-
dene Art und Weise die Unterschiede zur eigenen theorctischen Position aufzeigen.
Schlufiendlich gelangt man zu einer Art Gesamtsicht und damit zu grisBerer Klarheit.
Und nur in dieser Phase vermag man die Logik des Denkens des Anderen mit der
eigenen Logik oder Architektonik zu vergleichen. Erst in dieser dritten Phase gewinnt
der Dialog hinreichend an systematischer Strenge, um einen Konsens voranzutreiben.

L Fir hilfreiche Anregungen dazu machte ich mich in erster Linie bei den Teilnchmern des Semi-
nars flir Geschichte der lateinamerikanischen Philosophie (UNAM, México) bedanken, inshesondere
bei Juan Jos¢ Bautista, Enrique Gurria, Mario Rojas. German Gutiérrez, Rita Vergara, Marcio Lufs
Costa und vielen anderen. [m dbrigen werde ich in dieser Arbeit zur Erleichterung des Dialogs das
Wort "Ethik" in seiner materialen Bedeutung als £rhos oder Sirtlichkeir und das Wort "Moral” in seiner
formalen Bedeutung als intersubjektivem Gellungsanspruch verwenden. Der Ausdruck "kritische Ethik”
bleibt auf den Gebrauch in § 4 folgende begrenzt, in dem die Bedeniung der Befreiungsethik rekon
strutert wird, Die Befreiungsethik verhiilt sich nicht nur kritisch. sondern auch transsystemisch in den
Ausnahmefillen, die eine realistische Ethik “normalerweise” in den Enischeidungen einer “kritischen
Transformation” von Institutionen als erforderlich ansieht. Die Befreiungsethik unterscheidet sich von
anderen Ethiken darin, daB sic Gesellschaftsveriinderung durch kritische Transformation oder durch
Revolution vorschligt. Beide Positionen sind fiir die Befreiungsethik mégliche Positionen.

2 . - . . .

< Marx benannte beide Phiinomene: den panper ante festum, den Armen vor Abschluft eines Ver-
trages als Lohnarbeiter, und den pawper post festm, den Armen als Arbettslosen nach dem
"orgiastischen Fest” des Kaputals. Vgl Marx, 1975, 11, 3, 1, §. 35.

3 Boltvinik. 1995, S. 47,
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Ich hoffe, in dieser kurzen Arbeit meine Position im Dialog mit Apel so darstellen zu
kénnen, daB ich danach in dieser dritten Phase angekommen sein werde.

Meine Argumentationsstrategie sieht folgendermaBen aus. In der Einleitung
werde ich zusammengefaBt die Architektonik der Ethik (Moral) des Diskurses dar-
stellen und die Schwierigkeiten der Begriindung und Anwendung einer Grundnorm
aufzeigen, wie sie seit Kant aus dem urspriinglichen Bruch zwischen einer materialen
Fthik des menschlichen Lebens, die man nicht fiir relevant hilt, und einer formalen
Moral resultieren.

Danach reformuliere ich in § 1 die Bedeutung materialer Ethik, indem ich zeige,
dah es moglich ist, die Universalitdit eines materialen Kriteriums, Prinzips oder Impe-
rativs zu definieren, wie das auf verschiedene Arten von unterschiedlichen materialen
Ethiken getan wird, wenn auch haufig in reduzierter Form. Man muB sich jedoch be-
wult sein, dafb dies zwar ein notwendiges, aber kein zureichendes Moment ist.

In § 2 reinterpretiere ich die Bedeutung formaler Moral, die meiner Meinung
nach in die prozedurale Dimension der "Ammandung"4 des materialen Prinzips gehort.
Sie stellt damit die traditionelle Problematik der Fragestellung vollstindig auf den
Kopf. Auch die formale Moral darf nur als rorwendiges, nicht aber als zureichendes
Moment betrachtet werden. Damit, wiirde ich sagen, ist ein grundlegender Schritt im
Dialog eingeleitet.

In § 3 versuche ich die prozedurale Intention des Pragmatismus von Peirce zu
integrieren, welche die Diskursethik an die erste Stelle der Darstellung ihrer Archi-
tektonik gesetzt hat, die aber nun, diachronisch gesehen, als Insitutionalisierung des
Wohlstands erscheint.

In § 4 bestimme ich zuerst den transzendentalen Ort des historischen BewuBt-
seins der fithrenden Handlungstriger der Unterdriickten und/oder Ausgeschlossenen,
und, im Anschlub daran, der "grofen Kritiken" an dem bestehenden ethischen
System. Ich tue dies, indem ich die Notwendigkeit sachverhalisbezogener, wissen-
schaftlicher Vermittlungen aufzeige, wie sie auf verschiedenste Weise von diese Kriti-
ken ausgefiihrt werden®. Unter diesen - unter anderem von Freud, Nietzsche,
Foucault, Hinkelammert und vielen anderen - vorgetragenen Kritiken riume ich der
Auffassung von Marx aufgrund ihrer deutlichen Hervorhebung des material-tkonomi-
schen Moments als "inhaltlicher” Bestimmung aller Ethik und der Auffassung von
Levinas aufgrund ihrer Kritik an Ethik und Moral an sich grundlegende Bedeutung
ein.

In § 5 will ich erstmalig das fallibilistische Denken von Apel bejahenderweise
integrieren. Tch versuche den Sinn des Entstehens einer neuen intersubjektiven Kon-

4 Wir werden zeigen, daB dieser Begriff der "Anwendung" seine Bedeutung verindern muf.

5 fch antworte damit auf die Kritik von Tiircke in Sio Leopoldo. Siehe Tiircke, 1994,
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sensualitit in der wnrerdriickten und ausgeschlossenen Mehrheit® aufzuzeigen. Wih-
rend die Unterdriickung durch die Mehrheit der materialen Systeme gerechtfertigt
wird, die so als "hegemoniale” Systeme erscheinen, vollzieht sich der Ausschluf in
den auf formale Gleichheit zielenden "hegemonialen” Verfahren. Damit wird der Sinn
einer anti-hegemonialen Intersubjektivitdt von Unterdriickten und/oder Ausgeschlos-
senen gegeniiber der hegemonialen Intersubjektivitit deutlich greifbar. Wir subsumie-
ren und integrieren das "demokratische Prinzip" auf diese Weise kritisch in die Ver-
anderungsprozesse. welche sich im Normalfall als Verinderungen aufgrund von neuen
Mehrheiten, von Volksbewegungen, von friedlichen Reformbewegungen oder im Aus-
nahmefall - der wirklich eine Ausnahme ist, wenige Male im Laufe der Jahrhunderte,
aber immer moglich - als Revolutionen vollziehen. Das ist das Thema der kiinftig
geltenden "Institutionalitat” und der durch Konsens bestiitigten neuen Intersubjektivi-
tat. Ich habe damit die Intention der Diskursethik nicht negiert, aber ich habe sie einer
weit komplexeren, durchaus materialen, realistischeren und dariiber hinaus kritische-
ren Architektonik subsumiert. Ich glaube, daB ich auf diese Weise zeigen kann, dab
die Befreiungsethik nicht anarchistisch ist, sondern auch reformistisch und nicht not-
wendig revolutionir’, Diese Ebene wird als die Ebene der "kritischen formalen
Moral" bezeichnet.

In § 6 liBt sich nun der ethisch-materiale und moralisch-formale Prozef der
Konsensfindung der Befreiung im eigentlichen Sinne verstindlich machen, der das he-
gemoniale System, den Herrschenden oder AusschlieBenden, de-konstruiert, um die
notigen "kritischen Verinderungen" zu rekonstruieren oder die "neue Ordnung" zu
konstruieren, die unter diesen Ausnahmebedingungen nicht rekonstruiert werden
kann. Es geht um die Moglichkeit der Befreiung an den unterschiedlichsten
"Fronten"® von rkologie, Feminismus, Politik, Okonomie, Pidagogik, Rasse, etc.
Alle diese "Verinderungen" oder "Konstruktionen" der "neuen Ordnung" missen mit
dem Prinzip der Konsensualitit, der Institutionalisierung von Argumentation etc.
rechnen, mit eben den formalen Prinzipien, die das alte, aber nicht wertlose Prinzip
der Phronesis, des abwigenden Urteils, in sich aufheben, das im individuellen Bereich
seine Giiltigkeit behiilt.

6 Haufig wird die Meinung geduBlert, dald die Unterdriickten eine Minderheit sind. Wir wollen mit
Nachdruck darauf bestehen, daB sie die Mehrheit sind, was aber nicht heibt, dab es nicht auch unter-
driickte Minderheiten gibt, wie zum Beispiel Sinti und Roma, und daB sich Minderheiten oftmals als
Mehrheit auffithren.

7 Nochmals neu und abschlieBend mochte ich wiederholen, dafl die Befreiungsethik von den Unter-
driickien und/oder Ausgeschlossenen in normalen Zeiten und in Ausnahmezeiten ausgeht, und nicht von
der Ausnahmesituation selbst. Auch wenn sie sich reformistisch oder meliorisierend zeigl, macht die
Befreiungsethik einen zumindest teilweise gesellschaftsverindernden Vorschlag, der aber immer
kritisch ist.

8 Die von Walzer sogenannten "Sphiren” der Gerechtigkeit (Walzer, 1983) werden jetzt in die

“Fronten” des "Kampfes um Anerkennnung” transformiert, der radikaler ist, als Honneth dies annimmt
(Honneth, 1992).
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Aus Platzgrinden wird dieser kurze Vortrag nur einige notwendige Thesen ent-
wickeln konnen, ohne die Thematik erschépfend zu behandeln. Eine detailliertere
Analyse dieser Architektonik wird in den entsprechenden Kapiteln meines Buches zur
Befreiungsethik in der gegenwiirtigen Epoche weltweiter Marginalisierung ausgefiihrt,
an dem ich zur Zeit schreibe.

Einleitung: Die formale Architektonik der Diskursethik

Fiir die Architektonik der Diskursethik kann, auch wenn sie selbst dies so nicht
sieht, als Schlisselkriterium die Frage nach der Anwendung der Grundnorm der pro-
zeduralen Moral® gelten, allerdings in einem anderen Sinne als bei Aristoteles oder
Kant'?. Diese erzwungene und doch unmogliche "Landung" ist aber das Ergebnis der
MifBachtung des "Bodens" bei einem zweideutigen "Flug". Die Unangemessenheit der
"MiBachtung” bestimmt die Unmdéglichkeit der "Landung". Das heifit, die Architek-
tonik beginnt damit, da sie den ethischen Sinn fir die Marterialitdr des Lebens der
menschlichen Welt von Anfang an nicht bewahrt und nur die universalen Bedingungen
der Moglichkeit der Geltung moralischer Entscheidungen, Normen oder Maximen
betrachtet, die sie an das Konkrete anpafit. Das Empirische, Historische, Materiale
wird nicht verneint, es wird schlicht tibergangen und hat deshalb keinerlei Bedeutung
fiir den Beweis der Geltung rationaler Universalitit in der formal intersubjektiven
Konsensualitit. Die Frage nach der "Geltung" besitzt absolute Prioritit vor der Frage
nach dem "Inhalt", vor jeder Ethik des "Guten".

Die Diskursethik zielt daher nicht, wie Kant, darauf ab, eine materiale Ethik zu
begriinden. Diese Aufgabe wird als unnétig oder unmdglich erklirt. Stattdessen spielt
sich die ganze Problematik philosophischer Ethik auf der Ebene der formalen Moral
ab, welche die Bedeutung der genannten Ebene der "Inhalte", des Materialen, des
guten Lebens oder des Guten nicht einholt. Vielleicht ist dies deshalb so, weil der
Tod, der einem in der Lebenswirklichkeit von Mali, Haiti oder Bangladesh, in der
Armut oder in den nicht rechtsstaatlichen Lindern der Peripherie begegnet, nicht zu
den alltiglich gegenwiirtigen Tatsachen in Europa oder den Vereinigten Staaten ge-
hort? Die Frage kann in aller Klarheit mit Kant selbst gestellt werden, der schreibt:
"Alle praktischen Prinzipien, die ein Objekt (Materie) des Begehrungsvermdgens, als
Bestimmungsgrund des Willens, voraussetzen, sind insgesamt empirisch und kénnen
keine praktischen Gesetze abgeben.”!! Und in einem fritheren Text filhrt er explizit
aus: " Dagegen, sein Leben zu erhalten, ist Pflicht, und dberdem hat jedermann dazu

9 Wir haben bereits gezeigt, wie Apel auf der Ebene der Begrindung materiale Momente wie z. B.
die Erkenntnis der Wiirde der Person miteinbezieht, durch die er sich in gewisse Widerspriiche verwik-
kelt (Siehe Dussel, 1993c und Dussel, 1994).

10 Siehe Apel, 1990, S. 24.

I Kant, Kritik der praktischen Vernunft, A 38 (Kant, 1968, Bd. VI, §. 127).
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noch eine unmittelbare Neigung. Aber um deswillen hat die oft ingstliche Sorgfalt,
die der griBte Teil der Menschen dafiir'? trigt, doch keinen innern Wert, und die
Maxime derselben keinen moralischen Gehalt."!3

Diese Position wird in Varianten von der Diskursethik geteilt. Sie setzt drei Re-
duktionen voraus: 1) "Neigungen", d.h. die Leiblichkeit auf der neuro-biologischen
Ebene, sind pathologisch, willkiirlich und letztlich egoistisch, also partikular und
nicht universal und gehen deshalb nicht in die Bestimmung der Grundnorm ein. 2)
Das "gute Leben" jeder Kultur besitzt bestimmte Eigenschaften, die aber nicht ratio-
nal begriindet sein kdnnen. Es ist deshalb unméglich, a) den Inhalt eines partikularen
Ethos zu bestimmen und b), wenn dieses Ethos mit dem anderer Kulturen verglichen
werden mufl, wie dies im "Weltsystem" seit 1492 geschah, dann ist es unmaoglich,
einen interkulturellen Dialog mit dem Ziel einer Ubereinstimmung herbeizufiihren,
welches der sogenannten "Giiter des Lebens" das bessere sei. Dies ist so, weil es
keine intrinsischen Kriterien fiir transkulturale Giiter gibt.'* 3) Die Negation des
Uberlebens als materialem Prinzip einer Ethik. 15

In der Tat hat Apel spiter die Existenz auf der Begriindungsebene A der
Moral'® zu definieren versucht, indem er sich fragt, wie er zum Konkreten

12 Dies ist eine Engfiihrung, die heutzutage weit erstaunlicher ist als zu Zeiten Kants, da die Mehr-
zahl der Menschen in einem weltweit stattfindenden Prozefl einer zum Ausschlub fiihrenden Verar-
mung, wie er niemals zuvor beobachtet wurde, sich als hin und her geworfen erfihrt,

13 Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1, BA 10 (Kant, 1968, Bd. VI, 8. 23)

14 Beide in b) genannten Argumente kinnen zuriickgewiesen werden. Die Frage lautet nicht, ob es
tiberhaupt Kriterien fiir einen interkulturellen Dialog gibt oder nicht oder welches "gute Leben” das
bessere ist. Es geht darum, dafl jede menschliche Handlung (und darin besteht die Universalitiit) immer
schon Apriori (das ist ein historisches, aber auch ein ontologisches A Priori) ein "gutes Leben” als ethi-
schen Bedeutungshorizont voraussetzt, von dem her und auf den hin gehandelt werden kann und mub.
Die Universalitit materialer Ethik beruht auf der Nichthintergehbarkeit dieser ontologischen Voraus-
setzung.

15 Beispiele oder Argumente aus der Neuro-Biologie (Siehe Edelman, 1988, 1989, 1993; Damasio.
1994) zeigen, daB die Organisation des menschlichen Gehimns auf universale Weise dem Prinzip des
Lebens antwortet. Jede Reiz-Reaktion-bedingte Klassifizierung im begrifflichen Sinne, alle wertsetzen-
den Prozesse des Nervensystems, sciner cerebralen Basis und seiner kortikalen Verkniipfungen, die
Entwicklung des Sprachzentrums, insbesondere des vom Gehimn her intersubjektiv angeleglen Spre-
chens, die Phiinomene des BewuBtseins und des Selbstbewuftseins, welche solche Akte wie Autonomie,
Freiheit und Verantwortung erlauben, sind durch das universale Kriterium des Uberlebens korperlicher
und deshalb immer auch kultureller und ethischer Subjekie bestimmt. Deshalb sprechen wir auch von
"menschlichem Leben". Die rationalen Funktionen des Gehirns wie der theoretische Gebrauch der Ver-
nunft werden durch dieses Prinzip des Uberlebens bestimmt. Das mindert die formale intersubjektive
Funktion argumentativer Konsensualitit als Mittel zur Bestimmung gemeinsamer Werte nicht, sondern
erweitert sie beispielhaft. Die formale Giiltigkeit ist mit dem “Gutsein” des Uberlebens von Subjekten
nicht unvereinbar. Vielmehr schliefit das Uberleben sie in seiner Materialitit als formale Vermittlung
ein.

16 14 diesem Vortrag wollen wir das Begriindungsthema nicht entfalten. Wir haben gezeigt
(Dussel, 1993c: Dussel, 1994), daB die formale Begriindung von Apel materiale Momente wie die An-
erkennung der argumentierenden Anderen als "Personen mit gleicher Wilrde" einschlieft, was aber
einen gewissen Widerspruch bedeutet.
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"hinabsteigen" konne: "Schon bei der Letztbegriindung des Prinzips der Ethik muB
(eigentlich) nicht nur die in der kontrafaktischen Antizipation der idealen Kommuni-
kationsverhiiltnisse anerkannte Grundnorm der konsensualen Normenbegriindung be-
riicksichtigt werden, sondern auch zugleich die Grundnorm der geschichtsbezogenen
Verantwortung - ja der Sorge - fiir die Erhaltung der natiirlichen Lebensbedingungen
und der geschichtlich-kulturellen Errungenschaften der jetzt faktisch existierenden
realen Kommunikationsgemeinschaft."” In der Absicht, diese Anwendung zur Be-
wahrung "der natiirlichen Lebensbedingungen und der geschichtlich-kulturellen
Errungenschaften” konkret zu machen, bekriftigt er ein anderes Mal: "Insofern habe
ich auch das Motiv, das mich zu einer Unterscheidung zwischen dem Begriindungsteil
A und dem Begriindungsteil B der Diskursethik bewogen hat, noch nicht véllig ver-
deutlicht."!® Dies ist so, weil "eben die Anwendungsbedingungen einer Ethik der
idealen Kommunikationsgemeinschaft noch keineswegs gegeben"!? sind. Das heift,
wenn die situativen und kontingenten?’ Bedingungen nicht gegeben sind, daB nimlich
irgendeiner unter allen moglichen Betroffenen nicht seinen Interessen?! gemif parti-
zipieren kann, dann ist es notwendig, sich einer "Verantwortungsethik" im Weber-
schen Sinne zu bedienen, um die genannten Bedingungen®? der Gleichheit und Sym-
metrie zu schaffen.

An dieser Stelle ist die Reaktion von Franz Hinkelammert einzuordnen, der dar-
auf hinweist, daB die Artikulation materialethischer Normen in der Diskursethik un-
geniigend ist. Er schreibt: "Daher gilt eine Norm nur soweit, wie sie anwendbar ist,
und sie ist anwendbar, soweit man damit leben kann. Dies streitet keineswegs die
Giiltigkeit der Norm als Ausgangspunkt ab, wohl aber betrifft es die Entscheidung, sie
anzuwenden. Eine Norm allerdings, mit der man unter keinen Umstinden leben kann,
wire a priori ungiiltig. Dies wiirde zum Beispiel fir die universale Entscheidung zum
kollektiven Selbstmord gelten. "23 Die Reproduktion und das Wachstum menschlichen

17 Apel, 1990, S. 27.

18 Apel, 1990, §. 32.

19 Apel, 1990, S. 39. Dies ist nach Apel so, "weil dic Anwendungsbedingungen der Diskursethik
geschichtlich noch nicht realisiert sind™ (Apel, 1990, S. 40). "Die Anwendung des Prinzips der
Diskursethik - z.B. die Praktizierung einer diskursiv-konsensualen Konfliktregelung, die von der An-
wendung strategischer Verhandlungsrationalitit strikt getrennt wire - 1dft sich nur da - approximativ -
verwirklichen, wo die lokalen Verhiltnisse der Sittlichkeit und das Recht dies von sich aus ermdgli-
chen." (Apel, 1990 S. 40) Die Formel wiederholt sich hiufig. Die Anwendung ist unméglich, weil die
Bedingungen nicht gegeben sind.

20 Siche Apel, 1985, S. 261.

21 1y der Dritten Welt wird die Bedingung des Uberlebens der moglichen Teilnehmer realer Kom-
munikationsgemeinschaft aufgrund der Armut héufig nicht erfiillt.

22 Giehe zu dieser Problematik meinen Artikel: Dussel, 1994, §. 147-152.

23 Hinkelammert, 1994, S. 137,
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Lebens ist das primare, theoretische und praktische Kriterium von Wahrheit, die ab-
solute Bedingung der Moglichkeit der Existenz nicht nur fiir die Argumentationssub-
jekte an sich, sondern auch fiir die begrifflichen und sprachlichen Prozesse.

Seyla Benhabib aufert annihernd dieselbe Art von Kritik, daB namlich das
Habermassche Prinzip "U" diejenigen, die von Rechts wegen Teilnehmer an einer
Argumentation sind, als "Betroffene aus Interesse” definiert. "The interests that parti-
cipants in a discourse bring with them to the argumentation situation are ones that
they already have as actors in the life-world [...]. If, however, participants in dis-
course bring with them their own interpretation of their own interests, then the
question immediately suggests itself: given that the satisfaction of the interests of each
is to be viewed as a legitimate and reasonable criterion in establishing the universality
of the norm, then is it no the case that universality can only result when a correspon-
ding compatibility or even harmony of interests really exists in the lifeworld?"24 Die
formale Moral setzt immer eine materiale Ethik®> voraus, welche sie durch ihr uni-
versales und konkretes Wahrheitskriterium bestimmt, nicht nur in dem Sinne, in dem
es irgendetwas gibt, iiber das argumentiert wird, sondern auch letztlich in dem Sinne,
daB sich die Geltung der "Zustimmung" von einem Problemhorizont her. auf einer
bestimmten Basis und an einem konrekten "Inhalt” entscheidet, dessen Eigengesetz-
lichkeit in seinen Kriterien, Prinzipien und Maximen vom Wissen zu respektieren ist.

(Aus dem Spanischen von Peter Penner)

24 Benhabib 1986, S. 310 f.

25 DPiese Voraussetzung gilt zumindest implizit kulturell, historisch und unvermeidlich auch onto-
logisch, wie wir sehen werden.
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§ 1. Der materiale Gesichtspunkt der Ethik. Gibt es ein universelles mate-
riales Prinzip?

In anderen Momenten des Dialogs haben wir von der Notwendigkeit einer
"transzendentalen Okonomik" als Korrelat einer "transzendentalen Pragmatik” gespro-
chen?®. Damit wollten w:r darauf hinweisen, daB das Formale (die Pragmatik) sich im
Materialen (ein entscheidendes Beispiel, daB ich vorausschickte war die Okonomik)
artikulieren mufite, und dal dieses materiale Niveau ontologische Bedingung oder die
des Uber-Lebens hinsichtlich der Pragmatik war (so wie diese, die formale Bedingung
jener war). Genauso half uns Karl Marx, in der Pragmatik die fehlende Beachtung der
materialen Bedingungen (des "Inhalts") der argumentierenden Subjekte aufzudecken.
Jetzt kénnen wir die Dinge priziser formulieren.

Im Ergebnis konnte unsere These so lauten: Der Gesichtspunkt des "Inhalts" der
Ethik?’, abstrakt betrachtet, hat eine eigene Universalitit und bestimmt immer mate-
rial alle Niveaus der formalen Moral. Der "formale" Aspekt der Moral, das Richtige,
das Niveau der universellen intersubjektiven Giiltigkeit, abstrakt betrachtet, bestimmt
seinerseits formal alle Niveaus der materialen Ethik. Es handelt sich um eine gegen-
seitige, konstituierende und immer prisente Ko-Bestimmung mit unterschiedlichem
Sinn (einmal ist sie "material", ein anderes "formal”, im Ergebnis eine reale Einheit
herbeifiihrend: das giiltige Gut oder das gute Giiltige). Das ist eine grundlegende
These der Befreiungsethik, weil?® man so die "Armut", die Beherrschung der Frau in
ihrer Leiblichkeit, der nicht-weiBen diskriminierten Rassen, usw., ethisch von einem
materialen Kriterium aus interpretieren kann, welches immer a priori in aller Kritik
(negativer Kritik, die von einem "Fehlen von" materialer Verwirklichung der
Subjekte ausgeht, das heifit vom Ungliick, vom Leiden...) schon vorausgesetzt ist.

Der materiale Aspekt der Ethik (wie Kant ihn im oben zitierten Text ausweist,
ohne aber seine Bedeutung zu entdecken) handelt in letzter Instanz von der Reproduk-
tion und der Steigerung des menschlichen Lebens?”. Deshalb werden wir nicht nur

26 Siehe Dussel, 1993.

27 Es handelt sich objektiv um das Gute (el bien, good) (und um die dkonomischen Giiter eben-
falls), subjektiv um das Glick, intersubjektiv um das Gemeinwohl (als Synthese) der Lebensgemein-
schaft (als Subjekte), einschitzend um die Werte (die Stellung eines Mittels als Vermittlung fiir die Be-
wahrung und die Steigerung des Lebens), usw. Wenn wir von "Leben" sprechen, ist darunter in diesem
Beitrag immer das menschliche Leben zu verstehen, als kulturelles, institutionelles (familiires, politi-
sches, usw.) usw.. Damit verlassen wir endgiiltig das "transzendentale" Niveau und begeben uns auf
ein grundlegend praktisches, das sich das Materiale von seinem Ausgangspunkt an aneignet.

28 Das Thema wird im § 4 diskutiert.

29 Heidegger, Nietzsche kommentierend, weist darauf hin, dafl "der Wert die Bedingung fiir die
Steigerung des Lebens ist (Heidegger, 1961, 1, S. 488); vgl. auch (F. Nietzsche, Der Wille zur Macht,
A 175; in Heidegger, 1961, 1I, 8. 101 ff.) Fiir Nietzsche ist das Leben "Wille zur Macht" und deshalb
Beherrschung. Fiir das einfache lateinamerikanische Volk ist das "Leben" nachdriicklich ein Trieb ex-
tremer ethischer Positivitit. In diesem Sinn hat die Vermittlung Wert, als aktuelle Maglichkeit fiir das
Leben. Es ist offensichtlich, daB es keine Werte ohne kulturelle Intersubjektivitit gibt, weshalb selbige
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von "Leben" sprechen, sondern von "Uber-Leben"’. Das materiale Prinzip der
Ethik, das das Kriterium des Uber-Lebens erfiillt, konnte man auf die folgende Weise
ausdriicken: Wer (ethisch) handelt, hat schon in actu die Forderungen des moglichen
menschlichen Uber-Lebens in einem konkreten guten Leben (Gliick, Werte, Seinsver-
stindnis, alles auf die Kultur bezogen) anerkannt, das er mit all jenen teilt, die mit
einem Anspruch auf Universalitit Teil der wirklichen, historischen Lebensgemein-
schaft sind, die ko-solidarisch mit der Menschheit als solcher’! ist.

Ohne mich auf die Neuaristoteliker (auf beiden Seiten des Atlantiks) zu stiitzen
oder mich von ihnen inspirieren zu lassen, mochte ich jedoch daran erinnern, daB die
Eudaimonia des Aristoteles nicht das "Ende" einer instrumentellen Weberianischen
Vernunft war, sondern vielmehr ein Telos’?, und wie es Heidegger ausdriickte, ein
"Seinsverstindnis als Sein-kéinnen"*?. In jedem Fall setzt dasselbe ontologische
"Seinsverstindnis” einen Zugang zur Wirklichkeit voraus, den wir einen "ethisch ori-
gindren Grund" (praontologischen Grund) nennen werden. Diese Thematik muf} ver-
dientermaBen iiberdacht werden.**

Ich méchte mich jetzt auf die Utilitaristen beziehen, die von Moore bis Rawls
kritisiert worden sind. Besagte Position hat ihre Urspriinge in der empiristischen Tra-
dition - dank derer Kant aus dem rationalistischen Traum erwachte -. die die Lust
oder das Gliick als ausschliefliches Moment (in dieser Reduktion liegt ihr Fehler) des
materialen Prinzips der Ethik fafite, so wie es schon John Locke in seinem "An Essay
concerning Human Understanding” ausdriickte: "Good and evil ... are nothing but

einen wesentlichen Teil des Inhalts der historisch-konkreten Sittlichkeit darstellen.

30 pas "Uber-" indiziert erstens das Leben von den hoheren Funktionen des Verstandes aus (als
konzeptuelle Kategorisierung, BewuBtsein, sprachliche Kompetenz, Selbstbewuliisein, Autonomie,
usw.); zweitens bedeutet es Steigerung, Entwicklung, neue Prozesse der kulturellen, politischen und
ethischen Innovation oder Erfindung. “Uber-Leben” ist Bewahrung und Schaffung neuer Instanzen des
menschlichen Lebens.

31 Wir haben den Wortlaut des moralischen Durchfiihrungsprinzips der Diskursethik in eine mogli
che Formulierung des ethisch materialen Pinzips umgewandelt (Siehe Apel. 1986, 5. 161).

32« | dah das Gliick zu dem gehort, was hochsten Preises wiirdig und vollkommen ist. Dies ist
auch deshalb richtig, weil das Gliick eine Grundgegebenheit darstellt, denn auf das Gliick richten wir
alle all unser sonstiges Tun. Was aber Grundgegebenheit ist und Ursache der Giiter, dem erkennen wir
hochsten Preis und gottlichen Rang zu.” (Nikomachische Ethik I, 12; 1102 a 1-4). Siehe mein Buch,
Dussel, 1973 b, §. 32 ff.

33 Siche: Das Verstandnis (com-prension) als Sein-konnen” (in meinem Buch, Dussel, 1973, 1, S.
47 ff., wo wir vor mehr als zwanzig Jahren die These von Volpi iiber Heidegger vorwegnahmen.

34 Die Diskursethik hat kein reflektiertes BewuBtsein iiber ihre europdischen Voraussetzungen ihres
historischen "Seinsverstindnisses”. Wie wir spiter sehen werden, gibt das hochstmogliche Mall der
Kritik (wegen der Unterschiedlichkeit der kulturellen Welt, des Natirlichen und Subjektiven) die Mog-
lichkeit der "Entfernung” von der "Lebenswell”, fordert aber auch gleichermafien ein BewuBtsein zu
haben iber den Eurozentrismus (den Ethnozentrismus des Welt-Systems seit 1492), was nicht explizit
vollzogen wurde.
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pleasure or pain, or that which occasions or procures pleasure or pain to us".3?

Der Utilitarismus Jeremy Benthams, in vielen Aspekten naiv, definiert in glei-
cher Weise das Kriterium fiir die Ethik: "[... The] fundamental axiom [is:] it is the
greatest happiness of the greatest number that is the measure of right and wrong">6

Seinerseits legt John Stuart Mill dar: "The creed which accepts as the foundation
of morals wutilities or the greatest happiness principle holds that actions are right in
proportion as they tend to promote happiness, wrong as they tend to produce the re-

verse of happiness".

Die "Lust" (als reine Empfindung) oder das "Glick" (als "background fee-
ling"*®) weisen gewissermafen auf einen subjektiven Gesichtspunkt des "Inhalts" der
Ethik hin, - deren Konflikte, Widerspriiche oder Ausnahmen bei der "Anwendung"
des formalen Prinzips behandelt werden miissen -, aber sie sind nicht der einzige
Aspekt der gesamten materialen Ethik.

Tatsiichlich rufen uns alle materialen Ethiken®® die pridontologische Bedingung
der Moglichkeit als Notwendigkeit von Reproduktion und Steigerung des menschli-
chen Lebens als "Uber-Leben" jedes menschlichen Aktes, in Erinnerung. Eine
Grundlegung dieses materialen Prinzips kann auch gegen den Skeptiker®? (der sich
wieder gegenwirtig machen wird*!) in dhnlichen Termini argumentieren, wie denen

35 Erstes Buch, Kap. 28, § 5, in Locke, 1975. In einem anderen Text sagt er: "Things are good or
evil, only in reference to pleasure or pain” (Ebd., II, Kap. 20, § 2).

36 Bentham, 1948, Fragment, Preface, S. 3.
37 Utilitarianism, 2, J. S. Mill, 1957, S. 10).

38 A. Damasio schreibt: "1 call background feeling because it originales in background body states
rather than in emotional states [...] The feeling of life itself, the sens of being" (Damasio, 1994,
5.150).

39 Heute sind es die, die der Geschichte Bedeutung verleihen, um den ethischen Sinn wiederzuent-
decken, wie in den Fillen von MacIntyre (1981 und 1988) oder Taylor (1975, 1989 und 1992); die, die
mit Walzer (1983) einige Sphiren der Gerechtigkeit beschreiben; oder die friheren Wertethiken, wie
die eines Schelers (1954); die der Sittlichkeit von Hegel; usw. Jedoch die hier genannten haben nicht
das, was wir "kritischen" Sinn nennen werden, vielleicht mit Ausnahme von Walzer, obwohl dieser
nicht in geniigendem MaBe das formale Durchfiihrungsniveau integriert. Von einem kritischen Stand-
punkt aus gesehen (Siche § 4 weiter unten) gibt es Ethiken, die diese mit einem ganzen Kategoriensy-
stem iber die intersubjektiv-kommunitire Materialitit der Leiblichkeit der entfremdenden Produktion
und Akkumulation von der Beziehung lebendige Arbeit/Wert her entwickeln, wie die von Marx.

40 Eg jst gut, nicht zu vergessen, dal} die Diskursethik den materialen Ethiken skeptisch gegentiber
steht und diese sich gefordert sehen, besagten Skeptizismus aus den gleichen Griinden zu widerlegen,
aus denen der pragmatische Rationalist den Skeptiker gegeniiber der Pragmatik widerlegt.

41 Siehe weiter unten § 4. Levinas macht auf diese Riickkehr aufmerksam, aber heute wissen wir,
dafl wenn dies geschehen wiirde, der Skeptizismus als ein neuer auftritt, der angesichts des giltigen
Systems ensteht, das alles "hegemonisches" oder System der "Herrschaft" angesehen wird, - dies ist der
Skeptizismus der Kritiker der beherrschenden Vernunft, die diese aber manchmal mit der Vernunft als
solcher fiberhaupt verwechseln -. Andererseits verfiigen die Antiskeptiker nicht immer iiber das unter-
scheidende Kriterium zwischen beiden Skeptizismen und deshlab konnen sie einem akritischen oder der

70



der Beweisfiihrung, die die Diskursethik mittels des performativen Selbstwiderspruchs
realisiert: Jeder, der handelt, tut es um der Bewahrung und Steigerung des menschli-
chen Lebens willen, konkret wegen einem "Gut"*?, andernfalls mub er sich sterben
lassen (und selbst der, der sich sterben liBt, widerspricht sich performativ®?, wenn er
das Motiv seines Suizids zu erkliren versucht). Aber vor allem muB er gegen den
Zyniker argumentieren, der seinerseits zugunsten des Todes derer, die "zu viel” sind,
argumentiert, derer die sich nicht zu verteidigen wissen oder es nicht konnen (wie es
F. Hayek beziiglich des Marktes und der Konkurrenz ausdriickt). Das Problem wird
sein, die Position des Selbstmérders zu zeigen und wie es nicht moglich ist, zu wih-
len. Der, der zu sterben wihlt, wihlt in absoluter Weise, nicht mehr zu wihlen. In
jedem Fall sind diese materialen Aspekte norwendig, aber nicht ausreichend. Und
deshalb miissen wir den materialen Aspekt der Ethik subsummieren Man darf sie nicht
einfach ignorieren, weil man sonst nicht mit dem Kriterium des Uber-Lebens rechnen
kann, das aber grundlegend beziiglich jedes anderen formalen Kriteriums, Prinzips,
Norm, Entscheidung, Institution, Argumentation usw. ist.

Ohne in Darwinismus oder naiven Materialismus zu verfallen, kann man aufier-
dem und als Beispiel festhalten, daB die aktuelle Neurobiologie uns neue Argumente
gibt. Das Gehirn ist das Organ, das, wie ich schon sagte, mit seinen héheren Geistes-
funktionen das Uber-Leben durch eine Ordnung aller Vermittlungen steuert, insofern
diese eingeschitzt werden, das heift, insofern sie als "Moglichkeiten" fir die Repro-
duktion und die Steigerung des menschlichen Lebens gesetzt sind. Damit sprechen wir
vom ethisch-materialen Grundprinzip: "The brain areas responsible for concept for-
mation contains structures that categorize, discriminate, and recombine the various
brain activities occurring in different kinds of global mappings [...] Given its connec-
tions to the basal ganglia and the limbic system, including the hippocampus, the
frontal cortex also establishes relation subserving the categorization of value and sen-
sory experience themselves, In this way, conceptual memories are affected by values -
an important caracteristic in enhancing survivel" *

zynischen Vernunft zuzuordnenden Rationalsimus verfallen.

42 Dieses Argument wird natiirlich auf die Diskursethik angewandt, die in cinen performativen
Widerspruch verfallen wiirde, wenn sie nicht anerkennen wiirde, dafl sie auch aus ethischen, materia-
len, biographischen und (europaischen) historisch-kulwrellen Motiven (Grinden fir ein "Gut”, das,
obgleich es nicht mehr "das Ideal eines rationalen Lebens", doch schon ein materialer Inhalt ist) argu-
mentiert.

43 Erwas wn heift, den Tod aufschieben: ist leben; ist die "Unmoglichkeit bekriftigen, das Sterben
zu wihlen”. Den Tod kann man nicht erwiihlen, weil er nicht ctwas ist, das sich erwihlen ldBt, sondern
¢in absolutes Aufhoren zu wihlen ist. Der Suizid ist keine Seinsweise (das "Sein fiir den Tod”
Heideggers), sondern die Weise, auf die man einfach aufhort zu sein.

* Edelmann, 1992, S. 109-110. Xavier Zubiri ist vielleicht der einzige Philosoph, der seit den
S0er Jahren das Problem des Gehirns in ciner neuen materialen Theorie des Wissens, der fihlenden
Intelligenz oder der intelligenten Sinne, von seiner neurobiologischen Basis aus einzuordnen wulfite
(Siehe Zubiri, 1981 und 1992). "Der Mensch hat durch das Gehirn eine intellektuelle Offnung zum
Reiz als Wirklichkeit |...| Die Gehimtitigkeit und das Intellekuelle konstituieren ein und dieselbe
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Es handelt sich, wie ich schon feststellte, um die Reproduktion und die Steige-
rung des menschlichen Lebens nach seinen grundlegenden Bediirfnissen, die als 6ko-
nomische, kulturelle, politische, religiose, ethische Erfordernisse artikuliert sind. Das
"Uber-" des "Uber-Lebens" verweist auf die Ausiibung der héheren Geistesfunktionen
des Gehirns (als Wiederholung: Konzeptualisierung, sprachliche Kompetenz, Selbst-
bewubtsein, Autonomie usw.), auf die Erfilllung der Erfordernisse der kulturellen,
religidsen, asthetischen und ethischen Werte einer gegebenen Kultur. Dies alles in
einem gemeinschaftlichen (der "Lebensgemeinschaft”, von der ich in anderen Arbei-
ten gesprochen habe)*?, intersubjektiven historischen Gesichtskreis.

Aufgrund all dessen konnen wir festhalten, daB das Kriterium des Uber-Lebens
und das materiale Prinzip der Ethik ("Wer handelt...") strikt universell ist, giiltig fiir
jede Handlung jedes ethischen Subjekts und in Ansehung des Wohls (des Uber-Lebens
oder der Reproduktion und Steigerung des menschlichen Lebens) letztendlich der ge-
samten Menschheit.

Die Einwiinde sind verschiedener Natur. Zum Beispiel, niemand kann konkret
die bestimmenden Komponenten seines eigenen "Wohls" in erschopfender Weise?0
aufzeigen; es ist schwierig, heute und hier zu entscheiden, welcher Typ des histori-
schen und kulturellen "guten Lebens” der beste ist; nicht immer finden sich interne
Kriterien der Sittlichkeit, die es erlauben interkulturelle Dialoge durchzufiithren
usw.*7. AuBerdem gibt es Personen, die das Leben opfern (zum Beispiel die Helden),
was beweisen wiirde, daB das Uber-Leben nicht das erste Prinzip wire. Auf all dies

Aktivitdt" (Ders. 1986, S. 525). Mit dem Thema hat sich unter anderem auch Searle, 1984 und 1994,
philosophisch beschiftigt.

43 Das mittelalterliche Denken wubte dies sehr gut und es wire nicht notwendig hier auf Marx zu-
riickzugreifen, um dies zu beweisen, Tatsichlich wurde gesagt: "Es ist unmdglich, daB ein menschli-
ches Wesen sein Wohl verwirklichen kénnte, wenn dieses Projekt nicht mit dem Allgemeinwohl zu-
sammenstimmen wiirde (bene proportionatus bono comuni)” (Thomas von Aquino, I-II, Kap. 92, A. 1,
ad. 3). Oder: "Man sollte nicht aufhiren zu bedenken, daff das Allgemeinwohl (bonum comune) nach
angemessenem Verstindnis dem lediglich eigenen Wohl vorzuziehen ist, schon weil jeder Korperteil
sich aus Instinkt nach dem Wohl des Ganzen ordnet (bonum totius)" (Derselbe, De perfectionis vitae
spiritualis, VIII, N. 634). Dieser "Instinkt” muB sich nun von der Neurobiologie her neu konstituieren
als einschitzende Emotivitit des limbischen Systems und Basis des Gehirns, die sich entsprechend dem
Uberleben ordnet. Es ist eine "Gemeinschaft der menschlichen Lebenden”, der Intersubjektivitdt des
(materialen) "Inhalts”, die sich korrelativ zur Intersubjektivitit der formalen Guiltigkeit verhalt.

46 pas verficht zum Beispiel Sartre, 1960, als die Unméglichkeit, konkret und erschépfend den
Gesichtskreis der Totalitit des Seins in der Welt zu analysieren, und sei es mit den Methoden der Psy-
choanalyse. Siehe Dussel, 1973, 1, S. 50 und 57.

a7 Einige formale Moraltheorien zihlen dies Einwinde auf, ohne dariiber Rechnung abzugeben,
daf das eigene ethische postkonventionelle BewuBtsein (Kohlberg) immer ein kulturelles Resultat ist.
Nur im Fall, daf man den Eurozentrismus explizit kritisieren wiirde, kann man ein von
"Konventionalismen" freies BewuBtsein {Gewissen} haben. Auflerdem, wie wir sehen werden, stellt
sich das kritische antihegemonsiche BewuBtsein (Niveau des § 4) gegen die "Universalitit”, die von
einer ethisch autonomen, aber giltigen und herrschenden Individualitit ausgelbt wird. Das wire dem
Niveau 6 von Kohlberg nachgeordnet - zum Beispiel-. Das heifit, der Versuch einer
“postkonventionellen" Ethik fillt zuriick auf einen "zeitgendssischen europdischen Konventionalismus”.
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antworten wir, daB erstens dieses Prinzip grundlegend und notwendig ist, aber weit
davon entfernt ist, ausreichend zu sein und deswegen andere Kriterien und Prinzipien
fiir seine konkrete Anwendung bendtigt. Andererseits ist es nicht die Frage, den
"Inhalt" dieses "guten Lebens" (oder des besten) zu bestimmen, oder ob es interne*®
Kriterien fiir den externen interkulturellen Dialog besitzt oder nicht (wofiir Habermas
hinsichtlich der Moderne gute Griinde gegeben hat*%), sondern einfach den Fakt zu
bekriftigen, dafi niemand handeln kann, wenn er nicht ein Gut oder ein gutes Leben
im Blick hat. Es ist nicht wichtig, welches, aber es muB irgendeines sein. Und an
letzter Stelle, dies ist weit entfernt vom Egoismus, da es ein materiales auch intersub-
jektives Prinzip ist, das einen Anspruch auf Universalitit®® erhebt, welcher letztlich
potentiell die Ko-Solidaritat mit der Menschheit erreicht (obwohl man dies einschrin-
ken kann als Egoismus, Ethnozentrismus, totalitiren Nationalismus usw., und in die-
sem Fall setzt er sich anderen Kriterien oder mitbestimmenden Prinzipien entgegen.
Dafiir ist ein rationales formales "Vorgehen" notwendig, das Giiltigkeit erreicht und
die Handlung als ungiiltig richtet, die die bloBe Partikularitat vor der Universalitit be-
hauptet.) Das Moment des Inhalts der Ethik meint die Frage der praktischen Wahr-
heit; das formale Moment bezieht sich auf das moralische Thema der Giiltigkeir.
Beide Momente sind notwendig, und sie bestimmen sich wechselseitig, um eine
hohere (wie wir sehen werden, doch keine vollstindige) Zuldnglichkeit zu erreichen.

48 Das universelle Prinzip der Reproduktion und Steigerung des Lebens der Menschheit ist ein
jeder Kultur “internes” Prinzip, das der Selbstkorrektur dient, wenn eine Kultur ethnozentrisch ihre An-
spriiche "verabsolutiert” und andere Kulturen verneint. Das heiBt, dieses Prinzip ist der Horizont, in
dem jede Kultur (sei es die aztekische, die Bantu- oder moderne postkonventionelle Kultur) eine kon-
krete Weise der Verwirklichung des menschlichen Lebens aushildet. Dies wird im 3. Kapitel der Erhik
der Befreiung, die wir gerade erarbeiten, behandelt.

49 giehe Habermas, 1981, 1,2, 3 (1. S. 85(f.; I, 5. 82ff.) in der Diskussion mit Peter Winch.

50 Dieser "Anspruch auf Universalitit” will darauf hinweisen, dafl ein Azteke, ein Bantu oder ein
moderner Mensch (mit verschiedenem BewufBtsein dber die Differenzierung des Natiirlichen, Subjekti-
ven oder Sozialen [kritisch-theoretisches oder moralisches BewuBtsein], aber gleichzeitig iiber das
"Systemische” oder als Exterioritat, woraufhin ein dgyptischer Kritiker [Kritisches praktisches BewuBt-
sein iiber das ethische Anderssein] des mittleren Reiches "kritischer” sein kann als ein moderner
Mensch, der "universell” den stalus quo verteidigt), die ihre Existenz von einem “guten Leben” aus
festlegen, diese als giiliig fiir die gesamte Menschheit 7u verwirklichen suchen. Es ist klar, dafl man,
wenn man sich tatsichlich einer anderen Kultur stellt oder es einen unauflsbaren Konflikt gibt, sich
der argumentativen oder diskursiven Intersubjektivitét bedienen mufl, ausgehend von den eigenen Mit-
teln und Ressourcen (sources im Sinne von Taylor, 1989), da man mit anderen nicht rechnen kann.
Von diesem ehrlichen und ernsthaften "Anspruch auf Universalitit”™ jedes Ethos ausgehend als
Konkretisierung des universellen Erfordernisses der reproduktion und Steigerung des menschlichen
Lebens, das giiltig fiir jede Kultur ist, kann man zu einem interkulturellen Dialog aufbrechen (von wo
aus man das formale Prinzip der ethischen Grundnorm der Diskursethik anwenden kann). Der
Ethnozentrismus ist die Deformierung dieses ehrlichen, notwendigen "Anspruchs aul Universalitdt" fiir
jedes "gute Leben" - der Dogmatismus oder Fundamentalismus ist der Weg vom “chrlichen Anspruch
auf Universalitit” zur wirklich gewaltsamen Auferlegung besagten Welrbildes auf andere Kulturen -. In
diesem letzten Fall wird der Anspruch auf Universalitit nicht argumentativ bewiesen (was auch der Fall
wiire, wenn dies auf dem Weg mythisch-rationaler Argumente geschehen wiirde), sondern man benutzt
ein irrationales Mittel: die Gewalt.
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Wiederholen wir nun. Das jeder Kultur interne Kriterium der Reproduktion und
der Steigerung des menschlichen Lebens erlaubt es ihr, an erster Stelle selbstkritisch
hinsichtlich der inneren Momente, die dieses Leben verhindern, zu sein; und an
zweiter Stelle gestattet es, von der Universalitit dieses Kriteriums ausgegehend, einen
Dialog mit jeder anderen Kultur durchzufiihren (beziiglich der Giiltigkeit und Ungiil-
tigkeit ihrer Art und Weise, die Reproduktion und Steigerung des menschlichen
Lebens zu verwirklichen). Diese Universalitit der materialen Ethik wurde von den
formalistischen Moraltheorien abgelehnt und falsch dargelegt vom Utilitarismus,
Kommunitarismus, Axiologien und anderen materialen Ethiken - worin genau diese
kritisiert worden sind.

(Aus dem Spanischen von Birgit Gerstenberg)
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§ 2. Die Funktion des formalen Moments der Moral. Die prozedurale Univer-
salitit

Das materiale Prinzip ist weder fiir seine eigene konkrete "Anwendung">! aus-
reichend noch fiir die Erklirung seiner Konflikte, Widerspriiche und iuBeren Kon-
frontationen mit anderen ethischen Lebenskonzepten sowie seiner Ausnahmen. Daher
ist die Anwendung des konsensuellen formal-rationalen Prinzips der Intersubjektivitit,
die moralische Giiltigkeit erlangt, notwendig. Aber im Gegensatz zur Diskursethik,
die cine exklusiv vom einzig formal-moralischen Prinzip entwickelie Ethik zu griinden
sucht, beabsichtigt die Befreiungsethik, alles von der Diskursethik Erreichte
(einschlieBlich ihrer formalen Gn.lndlegung‘"2 aufzunehmen, und zwar hinsichtlich des
praktischen  Gebrauchs des intersubjektiven Prinzips der Universalisierung
(transformiertes Kantianisches Gultigkeitsprinzip), jedoch indem sie dessen Sinn ver-
kehrt. Es handelt sich nicht darum, daf die Basisnorm auf das Historisch-Empirische
anzuwenden sei, sondern darum, daB -ganz im Gegenteil- die formale Basisnorm die
Funktion hat, das materiale Prinzip "anzuwenden">*. D_h., die ursprunglich adédquate
Intersubjektivitit erreicht die Wertigkeit einer materialen "Ubereinkunft” insofern, als
sic vom Uberlebenskriterium und vom ethischen Prinzip vom Inhalt ausgeht ("Wer
handelt ...").

Der formale Aspekt der Moral geht aus vom Kriterium der Intersubjektivitit,
der pragmatischen Basisnorm oder dem Universalititsprinzip, das kommuni-
tare/gemeinschaftliche Galtigkeit erlangt. Aber, um es nochmals zu wiederholen, jetzt
verkehrt man das diesbeziiglich Unterstrichene, denn es handelt sich um ein
"Anwendungs”-Prinzip der materialen Norm. Die materiale Norm ist die Bedingung

51 vorerst wird die “Anwendung” in Anfuhrungsstrichen erscheinen, weil angezeiglt werden soll,
dabh es sich nicht um die klassische Anwendung oder die Kants oder die der Diskursethik handelt
(aplicatio). In diesen Fillen verweist Anwendung auf eine Bewegung von oben (dem Universellen)
nach unten (dem konkret Grundsitzlichen). Hingegen handelt es sich dialektisch darum, vom Teil-Ab-
strakten (dem Grundsatz) zum Universal-Konkreten (dem Prinzip) aufzusteigen: d.h. das Teil im Gan-
2en anzusiedeln. Wir miifiten von einer Einordnung sprechen, indem der einzelne Grundsatz im univer-
salen Ganzen aufsteigt: das, was ich handhaben muB als (teilweise, abstrakte, Grundsatz-)
Besonderheit, die im Ganzen des Uber-Lebens der Gemeinschaft, der Nation, der Menschheit (dem
Universellen) angesiedelt ist. Vom Horizont, den die "Unméglichkeit, das Sterben zu wihlen” dffnet,
wird intersubjektiv dber die konkrere Ar, cine Norm, eine Aktion, ein Projeki, eine Institution
auszuiiben, argumentiert. “Anwenden” bedeutet dann das Einordnen in ein "Ganzes” von Moglichkeiten
fiir das Leben. Auferdem verbietet das Andere als Exterioritdt, als andere "begrenzte” Vernunfl, die
traditionelle Anwendung. Dennoch lassen wir die Terminologie beiseite, um nicht zu verwirren. Diese
und andere Themen werden in der Ethik der Befreiung, die in Ausarbeitung ist, vertieft

52 Die Befreiungsethik (in meinem in Ausarbeitung befindlichen Werk) versucht gleichfalls das
materiale Prinzip der Ethik zu begrinden, wie ich oben erwihnt habe, ausgehend von der
"Unmoglichkeit, das Sterben zu wihlen” als moglicher Wahl.

53 In diesem Fall ist die pragmatische Norm (urspringlich intersubjektiv und synthetisch, um eine
akzeptable Gultigkeit zu erlangen) weder eine autonome noch dem Inhalt gegeniiber gleichgiltige Ver-
mittlung, deren Funktion es ist, das material Konkrete (den Grundsatz) im material Universellen (dem
“Guten”) “anzuwenden” oder einzuordnen,
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fiir die Moglichkeit des "Inhalts" der "Anwendung" der formalen Norm in der Hin-
sicht, da} -wenn man argumentiert- dies geschieht, weil man zu wissen versucht, wie
man hier und heute iiberleben kann (darf). Die materiale Norm liefert den "Inhalt"
des Ubereingekommenen (letztlich eine Vermittlung zum Zweck des Uberlebens der
"bediirftigen"” und daher teilnehmenden Subjekte) innerhalb des Horizonts, der ge-
kennzeichnet ist durch die "Unméglichkeit, das Sterben zu wihlen".

Das von der Basisnorm oder dem moralisch-pragmatischen Prinzip der Diskurs-
ethik GeiduBerte ist das Folgende: "Wer argumentiert, hat bereits in actu bezeugt (...),
dab die ideellen Regeln der Argumentation normative Bedingungen der Moglichkeit
der Entscheidung iiber Wertanspriiche mit moralischer Giltigkeit in einer Kommuni-
kationsgemeinschaft (...) von Personen, die sich gegenseitig als gleiche anerkennen™,
darstellen."”

Das in den Analysen der Diskursethik Gewonnene miissen wir hier einordnen.
Aber zugleich wird es nicht als das ewige Prinzip angenommen, es wird auch seine
Funktion neu definiert>® und als letztes wird die pragmatisch-formale Moral der mate-
rialen Ethik artikuliert (sogar ihre okonomische Instanz, wie wir spiter sehen
werden).

Hier ist hervorzuheben, dalb das formale Moment der Giiltigkeit (unter den
lateinanischen Autoren innerhalb der Thematik der conscientia analysiert) seit
Aristoteles erfiillt war durch das "praktische Argument">®. In der Tat, das Verstind-
nis des Guten (praktischer Horizont, der als Hauptprimisse fungiert) war der Aus-
gangspunkt.

Der Akt der durch die phronesis geleiteten praktischen Vernunft erlaubte es, das
Prinzip auf die praktische Schluffolgerung anzuwenden: auf die getroffene Entschei-
dung (die hypolepsis)s-’. deren Giiltigkeit die praktische Argumentationskraft gab. So
wie fiir Hegel arbeitete die praktische Vernunft (der praktikos logos der Griechen) im

54 Apel, 1986, S. 161, Fiir die Formulierung des Prinzips "U" bei Habermas siche Habermas,
1983 und 1991. Gleichfalls ist die excellente Kritik von Wellner, 1986 zu betrachten. Vgl. ferner das
Werk von Rehg, 1994 und die komplette Nummer von The Philosophical Forum, koordiniert durch
Kelly, 1989.

B 55 Denn wenn intersubjektive Giiltigkeit erlangt wird, geschieht es iber dasjenige, auf das die
“Ubereinkunft” aller zuriickfillt: den ethischen "Inhalt” als Objekt der Argumentation. Ohne “Inhalt®
gibt es weder Ubereinkunft noch Giiltigkeit. Eine "leere” Ubereinkunft kann keine Giiltigkeit besitzen.

56 Siehe diese ganze Debatte in meinem Buch, Dussel, 1973c.
57 Far Aristoteles konnte dieser Akt der "Anwendung” des Prinzips zudem sittlich vorkommen,
insofern er keine Tugend oder "MiBigung" im Subjekt hat: "Daher auch unser Gebrauch des Wortes

»sophrosyne« (Besonnenheit: weil sie uns »die sittliche Einsicht bewahrt«. Was sie bewahrt ist eben das
Urteilsvermégen."” Nikomachische Ethik, VI, 5; 1140b, S. 11-20).
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Innern der Erlangung des "Guten". D.h. fiir die pri-modernen®® Ethiker war das for-
mal-rationale Moment immer integriert in der internen Konstitution des Guten oder
seinem "materialen Inhalt". So wie fiir die aktuelle Neurobiologie besagtes "Gute"
sogar erwiinscht war, so war dieser Wunsch "gerechtfertigt", denn er war niemals
rein irrational wie nachfolgend fiir die Empiriker. Die praktische Vernunft wurde in
einer komplexeren und integrativeren Art analysiert (nicht so in der Moderne, beson-
ders seit der Kantschen dualistischen Spaltung, und das ethisch-moralische Moment
driickte sich mit dem formal-moralischen Moment aus. Heute, und das ist offensicht-
lich, kinnen wir radikale Umgestaltungen hinsichtlich dieser Unterscheidungen vor-
nehmen und zu einer gréBeren Prizisierung gelangen, jedoch nur in der Linie der or-
ganischen Einordnung und nicht der Linie der Fortsetzung reduktiver Rationalismen
oder irrationaler materialer Ethiken der Nicht- Kommunizierbarkeit. Die praktische
Vernunft ist jene, die den letzten Horizont (das intersubjektive "Seinsverstindnis", das
Materiale oder den Inhalt, das "Gute" par excellence)®® entfaltet. Die theoretische
Vernunft funktioniert innerhalb ihres Horizonts und scheidet nur abstrakte Systeme
von groferer Prizisierung und geringerer Realitit aus. Die (formal-materiale) ethisch-
praktische Diskursivitit mufi unterschieden werden von der rein theoretischen (oder
wissenschaftlichen). In diesem Punkt miifite die Diskursethik einen gewissen redukti-
ven Rationalismus iiberwinden.

§ 3. Die ProzeBhaftigkeit des Giiltig-Guten. Die moral-ethische Synthese

In den zwei vorangegangenen Paragraphen haben wir synchron und abstrakt die
materialen Aspekte der Moral betrachtet. Jetzt betrachten wir sie konkret, organisch,
prozeBhaft oder diachronisch in einer komplexeren Einheit.

Nachdem das Giiltige entsprechend der iibereingekommenen Forderungen der
Intersubjektivitit bestimmt wurde, was die "Anwendung” des Kriteriums des Uber-
Lebens unter dem kommunitiren Prinzip der materialen Ethik erlaubt, gilt es jetzt,
zum Konkreten aufzusteigen und so zu entdecken, daff das Ethische schon immer pro-
zeBhaft ist (das pragmatische Prinzip von Peirce). Zur Nahelegung des Themas sei
nachfolgendes Zitat eingebracht: "Die Kategorie des Ersten ist die Idee von jenem,
das so ist, wie es ist, ohne Betrachtung einer anderen Sache (...) Die Kategorie des
Zweiten ist die Idee von jenem, das so ist, wie es ist als Zweites beziiglich eines
Ersten, ohne Betrachtung einer anderen Sache (...) Es ist die Reaktion (...) Die Kate-

58 Zum Beispiel "fillt" fiir Thomas "das Wohl nicht ... unter die Wahl (Méglichkeit) (ultimus finis
nullo modo sub electione cadit)" (I-II, c¢. 13, a.3.C.), ist es doch das erste materiale Prinzip par
excellence, das andererseits universal und schon immer a priori vorausgesetzt ist. Daher "wird das Ziel
absolut begehrt (finis appetitur absolute)” (De Veritate, c. 24, a. 6, r.). Im Gegenteil, "alles was durch
uns bewirkt, ist Moglichkeit (possibilia)". (Ebd., a. 5, c.) Die Anwendung des Prinzips in der Be-
schluBfassung ist "ein Sylogismus hinsichtlich der Durchfiihrung (operabilium)" (Ebd., c. 14, a. 5, ¢.)
am Kontingenten (singularia contingentia) (II-11, ¢ 49, a. 5, c.)

39 Siehe Dussel, 1973, 1, S. 64.
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gorie des Dritten ist die Idee von jenem, das so ist, wie es ist als Drittes®? oder als
Vermittlung zwischen einem Zweiten und einem Ersten"®!.

Die pragmatische ProzeBhaftigkeit ergibt sich hauptsichlich auf einem Niveau,
das W. James Veri-fikation nennen wiirde. Uns interessiert hier ein praktischer Proze
einer materialen Ethik der "Inhalte" (der Liber-ation/Befreiungs-aktion), der zugleich
ein formaler und kritischer Ubereinstimmungsproze$ ist, denn die Pragmatiker von
Peirce oder James bis zu Mead oder Dewey werden innerhalb des Horizonts des nord-
amerikanischen common sense bleiben.%2 Die Artikulierung des Giiltig-Guten ergibt
sich nicht immer gleichzeitig im diachronischen ProzeB.

Ein guter Ausgangspunkt konnte die Definition Habermas' iiber die Legitimitit
sein: "Legitimitit bedeutet, daB der mit einer politischen (erotischen, piddagogischen
etc.) Ordnung verbundene Anspruch, als richtig und gerecht anerkannt zu werden,
gule Argumente fiir sich hat; eine legitime Ordnung verdient die Anerkennung. n63

Antonio Gramsci® unterscheidet zwischen einer hegemonischen Ordnung (wenn
sie ideologisch Legitimitat im Sinne Habermas' hatte) und einer Herrschaftsordnung
(wenn der legitime Zwang im Sinne Webers in nicht legitimen Zwang iibergeht; das
ist der Ubergang des Niveaus § 3 zum Niveau § 4).%

Allmihlich also erreicht der konkrete Inhalt eines Reproduktions- und Wachs-
tumsprojektes des menschlichen Lebens handlungsweisend intersubjektive Giiltigkeit
dank der verschiedenen Argumentationsmodi in der entsprechenden realen Kommuni-
kationsgemeinschaft. Das "Gute" konstituiert sich diachronisch, historisch und kon-
kret. Auf der politischen Ebene des Spdtkapitalismus (es konnte auch die Ebene des
familidr-erotischen Machismus, die der elitiren kulturell-piddagogischen Kultur etc.
sein) ersetzt das "demokratische Prinzip" allmihlich die traditionelle Behandlung der
Phronesis. Auf jeden Fall wird es notwendig sein, daran zu erinnern, daf die Giiltig-
keit der Ubereinkiinfte (seien es Normen, Gesetze, Institutionen, Aktionen etc.) den

60 Bereits jetzt konnen wir antizipieren, dal} die "Praxis der Befreiung” in folgende "Tertiéritit"
hineingestellt sein muf: von der Welt des Lebens (Erstheit) fillt der andere und sein Befreiungsprojekt
(Zweitheit), das von seiner Unterdriickung oder seinem AusschluB einen praktischen Befreiungprozef§
ausiibt, ein. Befreiung als Prozef ist Vermittlung (Drittheit) und sie geht iiber die Situation der Unter-
drilckung in der Welt (Erstheit), die aus der kontrafaktischen Antizipation der Utopie als Schluf
{Zweitheit) heraus abgelehnt wird, hinaus.

61 peirce, 1978, 1.66, Siehe dic ausgezeichnete Interpretation von Apel, 1981,

62 Cornel West, 1989, unternimmt einen interessanten Versuch der Rekonstruktion des Pragmatis-
mus.

63 Habermas, 1976, §. 271.
64 giche bei Gramsei, 1975, IV, S. 3191ff.

65 In unserer in Arbeit befindlichen Ethik der Befreiung werden wir diesem Argument, das ghnz-
lich im Kapitel 5 des Bandes I enthalten sein wird, gréBeren Raum und Prizision geben.
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materialen Inhalten nahestehen. In diesem Punkt beginnt die Okonomie (wir sprechen
von Okonomik nicht Wirt.vchaﬂswr’ssenschaﬁen6(’). ein Zentralpunkt der Debatte zu
werden und als solcher eriffnet sie diesen Dialog vom materialen Inhalt her (vom
okonomisch-technologischen Inhalt des Kapitalismus, ausgehend von der kritischen
Vision Marx'%’. Das Giiltige -politisch gesehen- muB auch immer einen Gkonomi-
schen Inhalt haben, und zwar als Reproduktion und Wachstum des menschlichen
Lebens als Uberleben. Die Errichtung des besagten Allgemeinwohls, des intersubjek-
tiven Giiltig-Guten, ist die diachronische Wirkung eines historischen Prozesses, in
dem der "Rechtsstaat” Legitimitit erlangt, weil eine bestimmte Anzahl von Giitern
(Lebens-, technische, ékonomische, kulturelle, dsthetische, ethische etc. Giiter) effek-
tiv oder subjektiv durch die Beteiligten eingeordnet ist. Auf diese Weise schaffen sie
ein "Allgemeinwohl", das die errichtete Ordnung akzeptabel macht, das material
(nicht nur argumentativ wie Habermas meint) die konsensuale Legitimitit des herr-
schenden Systems begriindet. Im Falle des Kapitalismus, des Projekts im Mittelalter
und des Projekts in den ersten Jahrhunderten der biirgerlichen Modernitét (Freiheit,
Gleichheit, Eigentum fiir alle) konstituiert sich dieses "Allgemeinwohl” als Abstrak-
wm, iber das sich die herrschende Giiltigkeit ausgleichend mit dem legitimen Wohl in
der mehrheitlichen Konsensualitit der Bevolkerung einer Nation, eines Staates dufert.

Der Prozelh der Errichtung eines "Rechtsstaats” gelangt an einen "klassischen”
Punkt. wenn alle oder die Mehrheit die Legitimitit mit ihrer Ubereinkunft unter-
stitzen.

Das Kriterium der ProzeBhaftigkeit wird eingeschlossen in die Definition des
entsprechenden Prinzips: das Giiltig-Gute -da es diachronisch, historisch und dialek-
tisch ist- kann niemals sichern, daB es das immer ist. Kiinftig kann es demzufolge un-
giltig, illegitim, ungerecht werden. %8

(Aus dem Spanischen von Sybille Bachmann)

. 66 Siche die Arbeit von Ulrich, 1993, wo besser hitte unterschieden werden sollen zwischen der
"Okonomik" als Philosophie (Teil einer materialen Ethik), der "okonomischen Pragmatik” als pragma-
tisch-6konomische Wissenschaft und dem im cigentlichen Sinn "Skonomischen” Niveau der effektiven
Produktions-, Verteilungs- und Konsum-Materialitit als Mittel des Uberlebens.

67 In all meinen friher in diesem Dialog prasentierten Arbeiteren wiederholte ich ein um das ande-
ren Mal dieses Argument, um die Bedeutung der materialen Ethik und speziell der Position eines nicht
standardisierten, sondern durch vollstindige Lektiire rekonstruierten Marx aufzuzeigen. (Siche Dussel,
1990 und 1993).

68 Dies bediirfie einer weiteren Analyse, aber der geringe Plaiz in diesem Vortrag erfordert es, auf
die schon angekiindigte Ethik der Befreiung zu verweisen.
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§ 4 Der architektonische Ort der kritischen Alteritiit

Erst jetzt konnen wir damit beginnen, das Spezifikum der Ethik der Befreiung
sichtbar zu machen. Obwohl ich dies wiederholt im Dialog mit der Diskursethik ver-
sucht habe, war es wohl nicht moglich, ihren spezifischen Beitrag zu verstehen. Ich
glaube, ich bin darin bis jetzt gescheitert, weil ich die Entwicklungsstufen des Themas
pidagogisch nicht klar exponiert hatte. Ich wiederhole, erst jetzt wird man zum Bei-
spiel verstehen kénnen, dall die "Tatsache" der Armut®® im periferen Kapitalismus (in
der Zeit des Spiitkapitalismus des Zentrums) keine unmittelbare Tatsache ist (dies
wire in der Thematik, die in § 1 abstrakt behandelt worden ist, zu situieren). Erst
jetzt, namlich im Licht des Kriteriums und materialen Prinzips (der Uber-lebensge-
meinschaft, der subjektiven Gliickseligkeit und des objektiven Gutes, letztlich der
Menschheit) kann man jene massive Tatsache entdecken, die durch die intersubjektive
Giiltigkeit des geltenden Systems legitimiert wird: die Mehrheit der Menschheit wird
in "Armut", "Unglick", "Schmerz", Herrschaft und/oder Ausschlufy gestoBen. Das
utopische Projekt des geltenden (6konomischen, politischen, erotischen efc.) Systems
entdeckt sich (im Licht seiner eigenen Anspriiche auf Freiheit, Gleichheit, Eigentum
fiir alle und anderer Mythen und Symbole ...7%) in einem Widerspruch, weil die
Mehrheit der Teilnehmer der Maoglichkeit beraubt ist, jene Bediirfnisse zu erfiillen,
die das System selbst als Rechte proklamiert hat. Von der Positivitéit des ethischen
Kriteriums des Uber-Lebens her (und seines entsprechenden Prinzips im Konkreten),
kann nun die Negativirdt des Todes, der Hunger, das Elend, die Unterdriickung der
Leiblichkeit durch die Arbeit, die Unterdriickung des UnbewuBten und der Libido be-
sonders der Frau, die Ohnmacht der Subjekte der Institutionen, die Geltung perverser
Werte, der Analphabetismus etc. die richtige ethische Bedeutung erlangen: "Der
Andere" - auf dem ich so sehr insistiert habe - erscheint jetzt als anders als die
"Normalitit", die in §§ 1-3 exponiert worden ist: das normale, geltende, "natiirliche",
legitime System erscheint jetzt als "fetischiertes Kapital” von Marx, als die ethisch
perverse "Totalitit" von Levinas, und daher wird sie formal und intersubjektiv ihre
Giiltigkeit, ihre Hegemonie verlieren. Sie wird in den Augen der Beherrschien
und/oder Unterdriickten ausschieBlich als etwas Aufgezwungenes, als "herrschende
Giiltigkeit" erscheinen. An dieser Stelle sollte man den Vorschlag von Wellmer’! hin-
sichtlich der universalen Giiltigkeit der "Negation der nicht verallgemeinerbaren
Maxime" situieren: Du sollst niemanden ungliicklich machen!”? Du sollst niemanden

69 vyl. meine Antwort auf Apel, in: Dussel, 1995, S. 115ff.

70 85 hat z.B. die neoliberale Okonomie den totalen Markt der vollkommenen Konkurrenz als uto-
pischen Mythos - was inkonsistent und empirisch unméglich ist (vgl. Hinkelammert 1984).

7L vgl. Wellmer 1986 1.
72 Bentham schligt die Universalisierung des Gliicks als Sollen vor. Der erwidhnte Vorschlag von
Wellmer ist jedoch stiirker. Das Verbot des Nicht-Universalisierbaren als negatives Sein iBL weniger

Ausnahmen zu (so ist z.B. die Maxime "Mache die anderen ungliicklich!" nicht verallgemeinerbar).
Wellmer arbeitet allerdings nicht klar heraus, daB sich die Negation von der materialen Affirmation des
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in die Armut stiirzen! (Marx); Du sollst dir (oder ihm) nicht das Leben rauben
(Hinkelammert)”>.

Hier miissen wir kurz innehalten und auf ein wesentliches Moment hinweisen.
a) Das ethische und kritische BewuBtsein - das darin besteht, die Interpellation des
Anderen in seiner leidenden Leiblichkeit zu horen - hat als erstes Subjekt die
Beherrschten und/oder  Ausgeschlossenen. Diese haben ein existenzielles,
geschichtliches und konkretes Bewuftsein wie z.B. Rigoberta Menchu’®. Dies ist der
Anfang oder das erste Stadium des Prozesses der BewuBtwerdung [concienticao]’>. b)
In einem zweiten Moment kann man nun reflexiv die Un-gliickseligkeit des Anderen
bedenken (dies ist allerdings nur jenen méglich, die eine "Wir-Erfahrung’®" mit den
Beherrschten und/oder Ausgeschlossenen haben): darin besteht die thematische Kritik
(wissenschaftliche oder im eigentlichen Sinn philosophische Kritik, die beide kritisch
sind). Es handelt sich hier um die explizite, thematische Kritik der "Grofen Kritiker”,
auch der Postmodernen (krinein: sich trennen, um ein "Urteil" vom "Gerichtshof" her
zu fillen).

Negierten aus erhebt: wenn man "ungliicklich machen" oder "téten" ethisch als nicht-universalisierbar
beurteilt, so aufgrund des Vergleichs mit dem Universalisierbaren (die universal erstrebte Gliickselig-
keit mit der Schwierigkeit ihrer konkreten Applikation). Es ist das positive materiale Prinzip der Ethik
(vgl. § 1), in dem seine Negation (§ 4) als kritische Negarion begriindet ist.

73 Anders formuliert: Der Horizont der materialen Ethik wird vom empirisch universalen Prinzip
her als mdglicher Horizonl bestimmt, in diesem Fall vom Prinzip der Unmaglichkeit, den Tod zu wih-
len, Die Ethik setzt diese Unméglichkeit voraus, weil das ethische Subjekt im Fall des Selbstmordes
authért zu leben und deshalb aufhort zu wiihlen ... So verschwindet die Ethik als Moglichkeit zu wih-
len. Davon kénnte man folgendes Prinzip ableiten: "Derjenige, der handelt, bejaht immer die Unmég-
lichkeit, den Tod zu wiihlen.” Das zynische Prinzip des Herrschafts- oder Exklusionssystems besagt
hingegen: "In diesem System (z.B. des Kapitalismus) ist es fiir die Mehrheit unméglich zu leben (das
ist die Unmdglichkeit der Unméglichkeit, den Tod zu wihlen); deshalb stirbt sie” (wie Friedrich
Hayek, der Vater der neoliberalen Okonomie, ausdriicklich nahelegt). Vom Widerspruch zwischen der
"Unmdglichkeit, den Tod zu wihlen" und der "Notwendigkeit zu sterben” ("Unméglichkeit zu leben")
erhebt sich das kritische Bewufitsein und die Anerkennung der negierten Wiirde des Opfers. Man ent-
deckt die Wiirde des Lebens nur in ihrer Negation, d.h. angesichts der Moglichkeit, sie zu verlieren:
angesichts des Todes als Raub des Mehrwerts des Beherrschten [eine Weise, ein wenig zu tdten] oder
auch als Heroismus oder Martyrium des kritischen Befreiers; in allen diesen Fallen ist der Tod die Wir-
kung einer ungerechten Handlung, die diese Todesarten verursacht).

74 Vgl Dussel 1994, § 2.

75 Vgl. Freire, 1968; Dussel 1994, § 2. Mit dieser Bewegung gelangt der Beherrschie, der die
herrschende Ideologie verinnerlicht hat, von der Exterioritit her zu einem kritischen BewuBtsein.

76 Es handelt sich hier nicht um die Hegelsche "Erfahrung” in der Phédnomenologie des Geistes,
sondern um die Erfahrung, in das Innere der Armen, der Bediirftigen, des unterdriickten und ausge-
schlossenen Volkes eingetaucht, eingetreten und gelebt zu haben. Vgl. Freire, 1993. Viele Philosophen
Europas und Nordamerikas (und auch der peripheren Welt) haben diese Erfahrung nicht "gemacht”
oder messen ihr keine philosophisch-ethische Bedeutung zu. Die "grofien Kritiker", auf die wir uns be-
ziehen, haben hingegen jeder irgendeine Erfahrung in dieser Hinsicht (Marx durch das Exil und die
Gemeinschaft mit den Arbeitern im Paris von 1843, Levinas als entwurzelter Jude, Foucault als ver-
folgter Homosexueller etc.),

81



Fiir den Rationalismus der Diskursethik’’ diirfte es den Anschein haben, daB
sich die postmodernen Kritiker gegen die Vernunft als solche wenden. Dies ist zum
Teil richtig, jedoch sollte man zwischen der Kritik der herrschenden "als einer be-
herrschenden” Vernunft (die daher irrational wird) und der Kritik der Vernunft als
solcher unterscheiden. Der Rationalismus weist jede Kritik an der Vernunft zuriick,
ohne zu bemerken, dab sich die Intention der Kritiker gegen die unterdriickerische
Vernunft richtet (wie z.B. bei Nietzsche, der allerdings nicht klar zwischen reiner und
unterdriickerischer Vernunft unterscheidet); so wird der Rationalismus zum Kompli-
zen der Herrschaft der modernen Vernunft (zumindest nimmt er die eurozentrische
Herrschaft bzw. die Herrschaft des Kapitalismus nicht geniigend wahr, weil dieses
System die Lebenswelt nicht nur durch das "Geld" kolonisiert, sondern primir und
material durch die Akkumulation des Mehrwerts des Arbeiters und den Werttransfer
aus dem peripheren Kapitalismus’®).

Die Ethik der Befreiung kann die Beitrige der "groBen Kritiker" (Freud,
Nietzsche, Horkheimer, Adorno”, Foucault, Derrida, Lyotard, etc. und besonders
von Marx und Levinas) insofern aufnehmen, als darin Herrschaftsaspekte der moder-
nen Vernunft kritisiert werden. Zugleich ist die Ethik der Befreiung jedoch imstande,
die Universalitit der Vernunft "als solcher" gegen den Irrationalismus besonders
Nietzsches und der Postmodernen zu verteidigen. Die doppelte Bewegung der Sub-
sumption und Negation ist moglich (allerdings nicht fiir die Diskursethik und die Post-
modernen), wenn wir uns aufferhalb, vor oder in einer transzendentalen Position ge-
geniiber dem System oder der Welt des geltenden Gutes (Kapitalismus, Machismo,
Rassismus etc.) situieren, von der Alteritit der Beherrschten und/oder Ausgeschlosse-
nen her, in einer kritischen und die "hegemonische Giiltigkeit" des Systems dekon-
struierenden Position (jetzt im Sinn einer bloB unterdriickerischen Giiltigkeit), und so
das "Gut" des beherrschenden/ausschlieBenden Systems als illegitim beurteilen. Auf
diesem Weg kann auch die materiale Ethik (Maclntyre oder Taylor), deren Bedeutung
wir erkannt haben, von den Unterdriickten her in Frage gestellt werden. Die Alteritit
des Unterdriickten entdeckt das materiale System, den "Inhalt", das "Gute"8 als ille-

i Vegl. Habermas, 1988.
78 Vgl Dussel, 1988, Kap. 15.

79 Den Vertretern der "Ersten Frankfurter Schule", die Kritiker der Moderne waren, fehlte die
Maglichkeit, sich in Verbindung mit historischen Gruppen (populare, soziale Bewegungen oder politi-
schen Parteien) zu artikulieren, in deren kommunitiirer Subjektivitat sie die Rolle von “organischen
Intellektuellen” hitten einnehmen konnen. Das Deutschland ihrer Zeit gab ihnen diese Moglichkeit
nicht. Darin unterscheiden sie sich von der Ethik der Befreiung. Dennoch waren sie "Kritiker". Die
"zweite" Frankfurter Schule verliert dagegen trotz ihrer vielen Verdienste an Kritikfihigkeit.

80 Das "Gute" wird dquivok: das "Gut" des Sklavensystems der Pharaonen wandelt sich fiir die
Sklaven zu einem "unterdriickerischen System". Vgl. Walzer 1985, S, 149: "So pharaonic oppression,
deliverance, Sinai, and Canaan are still with us, powerful memories shaping our perceptions of the
political world". Walzer anerkennt, was er dem lateinamerikanischen Befreiungsdenken schuldet, wenn
er unseren Freund Severino Croatto zitiert (ebd. S. 4).
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itim (dies haben wir in einer anderen Arbeit®! "principium oppressionis" genannt).
g P P PP 24

Auf dieselbe Weise kann das Prinzip der pragmatischen intersubjektiven Giiltigkeit
von der unumginglichen Exklusion jener Menschen in Frage gestellt werden, die,
insofern sie in ihren Bediirfnissen vom herrschenden System bestroffen sind, noch
nicht entdeckt sind (das habe ich principium exlusionis genannt). Es handelt sich hier
um eine kritische intersubjetive Konsensualitit zweiten Grades.

Die "groBen Kritiker" sind die Rickkehr des Skeptizismus, die Levinas®? an-
kiindigt. Sie sind Skeptiker der Legitimitit des geltenden Systems. Zwischen dem
Skeptiker, der von der Normalitit des Systems ausgeht (§ 2) und dem Skeptiker des
beherrschenden Systems (§ 4) bedeutet eine dreifache Differenzierung vorzunehmen:
a) der Skeptiker, der zum Zweck der Konsistenz des eigenen Diskurses verdient,
widerlegt zu werden; b) der Skeptiker im Dienst des Zynikers (der die Verniinftigkeit
der Kritik negiert, die fiir das neue, zukiinftige System kimpft; dieser Skeptiker stellt
sich gegen den Befreier; ¢) der kritische oder befreiende Skeptiker gegeniiber einer
vergangenen (heute unterdriickerischen) Ubereinkunft, die im Hinblick auf die zu-
kiinftige Giiltigkeit einer neuen, gerechteren Ubereinkunft ungiiltig geworden ist.

Der fur die gesamte Kritik entscheidende und kraftvolle Ausgangspunkt ist also
der Widerspruch, der in der leidenden Leiblichkeit des Beherrschten entsteht (des Ar-
beiters, Indios, afrikanischen Sklaven, des von der kolonialen Welt beherrschten
Asiaten, der weiblichen Leiblichkeit, der nicht-weifien Rasse, der zukinftigen Gene-
rationen, die in ihrer Leiblichkeit die dkologische Zerstérung erleiden werden etc.).
Von diesem materialen Widerspruch spricht der folgende Text: "Jahre und Jahre hin-
durch ernten wir den Tod unserer Leute auf den Feldern Chiapas, unsere Kinder star-
ben durch eine Gewalt, die wir nicht kannten, unsere Minner und Frauen wanderten
in der langen Nacht der Unwissenheit, die einen Schatten spannte Ober unsere
Schritte. Unsere Vdolker wanderten ohne Wahrheit und Verstehen. Sie gingen ohne

81 vgl. Dussel, 1993.

82 Vel Levinas, 1974, S. 210ff. (di. Ausgabe 5. 358ff): "Der Skeptizismus, der die Rationalitit
oder die Logik des Wissens durchzieht, ist eine Weigerung, die im Sagen implizit enthaltene Bejahung
und die im Gesagten dieser Bejahung ausgedniickte Verneinung zu synchronisieren.” (S. 363) "Das Ge-
sagte” driickt sich im hegemonischen System aus. "Das Sagen” ist die Interpellation des Anderen in §
4, als Exterioritit, die diachron von der Zukunft her die Inkoizidenz der "als Vergangenheit herrschen-
den Vernunft" und die "befreiende Vernunft als Zukunft" aufweist, eine Inkoizidenz fiir das System,
das sich vom hegemonischen zum beherrschenden und vom legitimen zum illegitimen System hin ver-
dndert. Derjenige, der die neue Welt mit ihren neuen Objekien bewohnt, die mit dem alten Paradigma
nicht beobachtet werden konnen (um mit Thomas Kuhn zu sprechen), wird skeptisch gegeniiber jenen
Momenten der Vernunft, die anfinglich schon iiberwunden, vergangen sind: Der Skeptizismus wird
wieder prisent, wenn es radikale geschichtliche Wandlungen gibt. Jetzt gibt es einen Skeptizismus, der
sich mit der kritischen Ethik der herrschenden Ordnung identifiziert. Daher akzeptiert er nicht die
"Wahrheit" oder die "Vernunft" der Herrschaft. Findet sich das alles nicht in zweideutiger Weise bei
Nietzsche?
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Ziel, wir lebten und starben nur. n83

Vom "Nicht-Bewultsein" geht jetzt die Kritik Gber zum "kritischen Bewubit-
sein": - B

"Die Altesten der Altesten unserer Volker sprachen zu uns Worte, die von sehr

weit kamen, als unsere Worte noch nicht lebendig waren, als unser Stimme still

war. Und es kam die Wahrheit in den Worten der Altesten unseres Volkes. Und

wir lernten in ihren Worten,

dafB die lange Nacht des Schmerzes unserer Volker von den Hinden und Worten

der Michtigen kam,

dalb unser Elend fir einige Reichtum,

dalb man aut den Steinen und dem Staub unserer Vorfahren und unserer Kinder

ein Haus fiir ¢ie Méachtigen baute,

dal sich der Uberfluf} ihres Tisches fiillte mit der Leere unserer Miigen,

daB ihr Luxus durch unsere Armut hervorgebracht worden war

daB sich die Macht ihrer Dicher und Mauern auf der Zerbrechlichkeit unserer

Leiber erhob,

dab die Gesundheit, die ihre Raume erfiillt, von unserem Tod kam,

daB die Weisheit, die hier lebte, sich aus unserer Unwissenheit niihr[e8

dal der Frieden, der sie beschiitzte, fiir unsere Vélker Krieg war ... "%

Es handelt sich hier um ein ‘"inhaltliches", materiales Kriterium der
Leiblichkeit, des Uberlebens, der materialen Ethik auf der Ebene des "Guten"; dieses
Kriterium hebt (als negativer, universaler Imperativ, als Verbot einer nicht
verallgemeinerbaren Maxime oder als die einfache "Unmoglichkeit den Tod zu
withlen") die Geltung des Systems oder Projekts des "guten Lebens" auf, das die
Armut und das Ungliick der Beherrschten oder Ausgeschlossenen hervorbringt: seien
es Normen, Handlungen, Institutionen oder Argumente wie im Fall des Kapitals.
Marx hat diese Tatsache wie kein anderer aufgewiesen, weil er eine fundamentale
Dimension der ethischen Materialitit bertihrt: die Ausbeutung des ethischen Subjekts,
des Mitglieds einer Lebensgemeinschaft, in seiner Leiblichkeit durch die alltigliche
Arbeit, wobei die Ausbeutung in nicht erfiillten Grundbedirfnissen konkret wird:
Unglickseligkeit, (Unmoglichkeit zu leben). Das ethische Subjekt des Armen ist
material unterdriickt und formell ausgeschlossen. Man miBte daher eine Analytik des
ethisch-formalen kritischen Kriteriums entwickeln und von ihm her das Kritische
Prinzip definieren. Vom Kriterium des iberlebens leitet sich jetzt das negative
Kriterium oder das Kriterium des Verbots des Nicht-iberlebens ab, des Verbots, den
Anderen in diec Armut zu stirzen, leiden zu lassen, seinen Tod zu erwirken. Das
ethisch-kritische Prinzip konnte man annaherungsweise folgendermalBien formulieren:
"Wer ethisch im Aritischen Sinn handelt, hat in actu immer schon die Wiirde der
ethischen Subjekte anerkannt, die in einer hegemonialen Lebensgemeinschaft, die das
iiberleben der Beherrschten (Unmaglichkeit zu leben) verhindert, und in einer realen
Kommunikationsgemeinschaft, die sie asymmetrisch von der Argumentation

83 "Wir treten nochmals in die Geschichte cin”, Botschaft des "Ejercito Zapatista de Liberacion
Nacional” (Chiapas, Mexiko), in: La Jornada (México), 22. Febr. 1994, §. 8.

84 Ehd.
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ausschlieft, negiert wird® "

Die oben angezeigte Kritik ist nicht méglich ohne die Anerkennung des Anderen
(des Beherrschten/ Ausgeschlossenen im hegemonialen System) als ethisch autonomes,
freies und gleiches Subjekt, moglicher Ursprung des Dissenses und selbstverstindlich
des Konsenses®™®. Die Anerkennung des Anderen, die "urspriinglich-ethische" Ver-
nunft (von Levinas), geht der Kritik und dem Argument (der diskursiven oder dialogi-
schen Vernunft) voraus, sie befindet sich im Ursprung des Prozesses, vorgingig der
Interpellation oder des Rufs des Armen zur Solidaritit im System. Das "ethische Be-
wubtsein"®7 erfiillt sich zuallererst in der eigentlichen intersubjektiven oder kommu-
nitiren Subjektivitit (Ursprung der concientizacao im Sinne Freires, die immer eine
politische Bedeutung hat®™) des unterdriickten und/oder ausgeschlossenen Volkes.

{Aus dem Spanischen von Hans Schelkshorn)

85 Die hegemoniale Kommunikationsgemeinschaft belifht die Beherrschten in der Unméglichkeit
Giber ihre Lebensmdiglichkeit zu argumentieren.

86 1ch kann hier nicht wiederholen, was bereits in den friiheren Beitrdgen des Dialogs ausgefiihrt
worden ist (vgl. Dussel, 1993c, § 1; 1994, § 2.3: 1995, § 1. S. 116-119).

87 Wir haben friiher zwischen dem “ethischen” oder kritischen Bewufitsein unterschieden, das “den
Schrei des Armen hért" und dem blofb "moralischen” BewuBtsein. das die moralischen Prinzipien des
Systems anwendet (§ 2). Vgl. Dussel, 1973 11, S. 52ff.

88 Die padagogische Erfahrung Paulo Freires setzt 1947 ein (vgl. Freire 1993) und kulminiert in
seinem Hauptwerk - vgl. Freire 1968. Man konnte sagen, dal Rousseau mit Emile die Grundlage fiir
die solipsistische biirgerliche Erzichung bereitgestellt hat. Freire legt hingegen den Grundstein fiir die
kritische, intersubjektive und kommunitire Erziehung der Unterdriickten. Ihre gesamte Ausarbeitung
geht iiber Kohlbergs 6. Stufe hinaus (vgl. Kohlberg, 1981 und 1987; Habermas, 1983, S. 127ff |S.
1371f], weil das ethische BewuBtsein auf eine Stufe gelangt, die bisher nicht beschrieben worden ist; es
handelt sich um ein "universales, antihegemoniales, kritisches ethisches Bewubtsein der Unterdriick
ten". Damit ist nicht nur das individuelle, autonome und universale (und insofern darin der Konsens
intendiert wird, diskursive - so Habermas) Bewubtsein gemeint; vielmehr geht es um ein Bewulisein,
das der "beherrschenden” Universalitd! gegeniiber transzendent ist, - wovon Kohlberg keine Notiz
nimmt -, und das eine "planetarische Universalitit" iiber dem modernen (eurozentrischen) post-kon-
ventionellen Bewuftsein hinaus voraussetzt. Es fordert von den Subjekten eines solchen “ethisch-kriti-
schen BewuBtseins” eine weitaus grofiere Reife, insofern sie sich der "geltenden Universalitit" entge-
genstellen miissen: die Individualitit und kommunitiire Intersubjektivitiit dieser Kritiker fordert grofiere
Klarheit, ein sozial und geschichtlich universelleres wissenschaftliches und politisches Urteil und ist mit
weitaus groBeren Risiken konfrontiert. Wie an den Heroen und Mirtyrern deutlich wird, bedeutet es
den Tod, wenn man dic "Unklugheit" gewagt hat, sich gegen die Gesetze der "etablierten Ordnung" zu
erheben: Washington (USA) und Hidalgo (Mexiko), Lumumba (Zaire) oder die "Resistance frangaise”
gegen den Nazismus, der Widerstand gegen Stalin, Oscar Romero (EI Salvador) vor den Militirdiktatu-
ren, die durch die Vereinigten Staaten kontrolliert worden sind, oder die Rebellion der Indigenas in
Chiapas 1994). Bereits in der Ethik der Befreiung werden wir diese Fragen einer befreienden Ethik
exponieren, die kritischer ist als die bloff post-konventionelle Ethik (die auf alle Fille "konventionell"
eurozentrisch ist, ohne dies wahrzunehmen. wie wir wiederholt festgestellt haben).



§5  Die formale anti-hegemoniale Intersubjektivitit

Jetzt kommen wir zu dem zweiten Stadium der BewuBtwerdung. Die Be-
herrschten und/oder Ausgeschlossenen (Volksbewegungen, Feministinnen, dkologi-
sche Aktivisten, d.h., die Subjekte) erreichen ein kritisches, thematisiertes Bewuftsein
dank des expliziten, kritischen - sei es wissenschaftlicher oder philosophischer Art -
Beitrags des organischen Intellektuellen. Demzufolge gibe es drei Momente: a) ein
ethisch-kritisches Bewulfitsein der Beherrschten und/oder Ausgeschlossenen selber,
prithematisch aber dennoch substantiellurspriinglich; b) ein explizites, thematisches
Bewubtsein (kritisch-wissenschaftlicher Art; ¢) ein kritisch-thematisches Bewuf3tsein,
das existentiell, historisch oder Praxis des Volkes selber ist. Von nun an artikuliert
sich das kommunitireintersubjektive Subjekt der Beherrschten und/oder Ausgeschlos-
senen in vielen Gelegenheiten zusammen mit den "organischen Intellektuellen”. nach
der Art einer Spirale, bei der man nicht mehr wissen kann, wer zuerst war. Es handelt
sich um den gesamten Themenkomplex Praxis-Theorie-Praxis, der jetzt von der Ethik
der Befreiung vollkommen anders dargestellt wird.

Wenn die Kritik in den heherrschten Gruppen begennen hat, wichst nach und
nach eine anti-hegemoniale Kommunikationsgemeinschaft unter denselben Beherrsch-
ten und Ausgeschlossenen. Diese Gemeinschaft funktioniert nach dem "Prinzip
Demokratie” - konsensuelle Intersubjektivitit ersetzt hier die alte Vereinbarung der
Phronesis - und entwirft ein Projekt des zukiinftigen Gutes, das noch nicht real, aber
maglich ist: die machbare Utopie der Befreiung.® Der Entwurf dieses Projekts er-
folgt durch den Rickgriff auf ein konsensuelles Verfahren, das seinerseits hegriindet
ist in Ubereinkommen und noch keine Giiltigkeit fiir die hegemonale beherrschende
Gesellschaft hat.

Die kritische thematisch-existentielle ProzeBhaftigkeit wichst in den verschie-
denen Kampffronten der Beherrschung und/oder im AusschluB} der Andersheit: von
der erotischen Front (gegen den machismo), uber die dkologische Front (gegen die
Zerstorung des Planeten, fir die zukiinftigen Generationen) bis zur dkonomischen
Front (gegen den Kapitalismus, der die Menschheit und die Erde zerstdrt) usw.. Es
kann hier nicht mehr die Rede sein von einer "normalen” Anwendung der pragmati-
schen Norm in einer sich im Gleichgewicht befindenden Gesellschaft in "normalen
Zeiten". Man muf dbergehen zu einer "Anwendung” auBergewdhnlicher oder
"anormaler” Art. Wenn die Mehrheit eines Volkes beherrscht oder ausgeschlossen
wird, wechselt das Universalititsprinzip sein Subjekt; es wird nicht mehr von der
geltenden, hegemonischen Kommunikationsgemeinschaft ausgetibt, sondern von der
antihegemonischen Gemeinschaft der Beherrschten und Ausgeschlossenen. Die the-
matische. reflexive und ihrer selbst bewuBte Intersubjektivitit der Beherrschten und
Unterdriickten beginnt jetzt, sich wie eine neue Intersubjektivitit mit zukiinftiger

89 yul. Dussel, 1973, 11, § 25: "l Otro, ¢l bien comtn y el infinito" (8. 5911}
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Geltung zu verhalten, Es handelt sich hier - im wahrsten Sinne de Wortes - um den
BefreiungsprozeB in seiner formal-pragmatischen Ebene. Jetzt verwirklicht der ProzeB
erneut die oben erwihnten Momente, aber mit einer anderen Natur.

Die Materialitit des Uber-lebens der Beherrschten und Ausgeschlossenen wie-
derholt erneut in iibermiBig determinierter Weise das im § 1 analysierte Moment. In
dem MaBe. indem es notwendig erscheint, das Kriterium des Uberlebens gegen das
geltende System "anzuwenden". verwendet die Intersubjektivitat der Beherrschien
und/oder Ausgeschlossenen in formaler Hinsicht das Universalititsprinzip (der newen
Universalitat gegen die alte herrschende Intersubjektivitat) und beginnt mit der Kritik
an dem giiltigen, geltenden Konsens. Dieser gesamie, formale Prozel ist jetzt thema-
tisch. die Dekonstruktion der Beherrschung greift auf die innere Artikulation des Wis-
senschaftlers und des Philosophen zuriick (nur so kann die Ethik der Befreiung aus-
geubt werden).

Es muB ein deutlicher Unterschied zwischen einer prathematischen und einer
impliziten BewuBtwerdung gemacht werden, die von der Anerkennung des Anderen
(s. § 4), des Augenblicks, in dem wir uns jetzt befinden, ausgeht ; dabei sollte nicht
vergessen werden, dafi es sich hier um den radikalen ethischen Ursprung und die
Ausiibung von dem handelt, was an anderer Stelle die "urspriingliche ethische Ver-
nunft” genannt wurde. Ein reines und universelles Verbot wie: "Es ist dir verboten,
jemanden in die Armut zu treiben!" ist nicht dasselbe wie der komplexe und positive
Imperativ: "Befreie den Beherrschien, den Armen, den Ausgeschlossenen!”. Es geht
hier jetzt um einen Aufruf zum Handeln, zur wirkenden Verantwortung, bei dem die
Thematisierung, die wissenschaftlich-philosophische Artikulation von Leadern des
Volkes oder von Bewegungen und "organischen” Intellektuellen vermitteln muf;
weder populistische Spontaneitit noch elitirer Avantgardismus. Als kritisches, materi-
ales und formales Prinzip (das Befretungsprinzip) und alle vorigen Prinzipien bein-
haltend, konnte dies folgendermaben ausgedriickt werden: Wer ethisch-kritisch han-
delt und dabei ausgeht von der Anerkennung der Wurde jedes ethischen Subjekts, von
dem BewuBtsein des Nicht-Uberlebens der Beherrschien (von der Unmoglichkeit den
Tod zu wihlen) und der Nicht-Beteiligung der Ausgeschlossenen. hat sich immer
schon in actu zu seiner eigenen Ver-antwortung™ bekannt, die er solidarisch mit all
denjenigen teilt, die denselben Grad von Verstandesschirfe erreicht haben. Er hat
auch die Pflicht erkannt, (normalerweise) Verinderungen herbeizufiihren, oder
(ausnahmsweise) den systematischen Aufbau einer neuen und gerechteren Gemein-
schaft des Lebens und der zukunftigen Kommunikation mittels der Normen, Handlun-
gen, Institutionen etc. zu verwirklichen.

w91

Angesichts der "Unmoglichkeit, sich fiir den Tod zu entscheiden . mufy auf

(8 . .

0 Verantwortung im Sinne von Levinas, 1968 und nicht von Hans Jonas, 1982,

4 . ce - .

91 Es sei eneut auf die Unmoglichken hingewiesen, sich fur den Tod zu entscheiden, weil derje

nige, der den Tod wihlt, nicht “etwas" wiihlt, sondern sich fiir das Nicht-Mehr-Wiihlen entscheidet: er
entscheidet sich dafiir, nicht mehr zu entscheiden; er entscheidet nicht. Wenn er einen Grund fiir seinen
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kritisch-intersubjektive Weise die "Moglichkeit, eine konkrete Alternative zu leben”,
gefordert werden. Das "Prinzip Hoffnung" ist der zukiinftige positive Horizont des
komplexeren "Prinzip Befreiung".

Wir hatten zu einem Zeitpunkt dieser Debatte pezeigt, daB der Imperativ:
"Befreie den Unterdriickten und oder Ausgeschlossenen” (den "Armen" von Levinas,
wie die Unterdriickten auch gewdohnlich genannt werden) immer schon unterschiedli-
che Ebenen voraussetzt. Diese Ebenen konnen uns jetzt als eine Art Zusammenfas-
sung des Vorgetragenen dienen:

1) Das Erfassen eines herrschenden materiellen Guies (Glickseligkeit, Reichium

ete)

2) Die Giiltgkeit eines moralischen, formalen konsensuellen Systems

3) Die Entdeckung, das dieses Gut fiir die Beherrschten nicht verwirklicht wird

(d.h. Un-gliickseligkeit, Armut ect), zuerst von Seiten der Beherrschten selber,

dann durch die kritischen Intellektuellen; in diesem Augenblick wird das Be-

wubtsein fir die "neuen Rechte” geboren.

4) Die Verneinung der hegemonischen Giltigkeit bei der Entdeckung des asy-

metrischen Ausschlusses nicht beteiligter Mehrheiten. Die thematisierenden Kri-

tiker schlieBen sich der Andersheit unter den Beherrschten und der AuBerlichkeit
unter den Ausgeschlossenen an.

5) Das organische Schaffen der neuen thematischen, kritischen Intersubjektivitit

(gemeint ist die Beziehung zwischen "Praxis-Theorie" des "organischen Intel-

lektuellen" von Gramsci; diese Beziehung war in der zweideutigen Analyse

Lenins das Problem der Partei und der "Wahrheit" der Avantgarde®=)

6) das gemeinschaftliche Handeln fir ein Befreiungsprojekt mittels einer Kritik

der Utopien und einer institutionell konstruktiven Praxis.

Marxs Begriff des "Fetischismus" bezieht sich auf alle diese Ebenen des einfil-
tigen, falschen oder kritischen BewuBtseins. Der Prozels der BewuBtwerdung (in sei-
nen vielfiltigen Phasen und Artikulationen, von der alltdglichen, existentiellen des
Armen, bis zur thematischen des Intellekwellen im organischen Zusammenspiel mit
der Realitiit) ist identisch mit dieser intersubjektiven formal konsensuellen Bewegung
der Unterdriickten, die von innen heraus das neue Projekt, die neue, zukinftige, ge-
meinschaftliche Giiltigkeit erarbeiten, und zwar partizipatorisch und organisatorisch
auf politischer, konsensueller und thematischer Ebene.

Die Ethik der Befreiung muf ihre eigene Funktion tberpriifen, und zwar in Be-
zichung zu und innerhalb dieser kritisch-gemeinschafilichen Intersubjektivitit der Be-
herrschten und/oder Ausgeschlossenen. Es geht darum, den ethischen Sinn des
Kampfes ums Uberleben und dic moralische Giiltigkeit der Befreiungspraxis der Un-

Selbstmord angeben wollte, wiirde er sich praktisch in einen performativen Widerspruch verwickeln.
Aber wenn er dieses Ziel gar nicht verfolgt und sich grundlos einfach sterben [abt? Er wiirde sich nicht
widersprechen, aber er wire auch kein Gegner der dufersten Begriindung des ethisch-materiellen
Prinzips.

92 Habermas hat sich mit diesem Aspeki auseinandergesetzt, aber ohne die notwendige Tiefe (vgl.
Habermas, 1963 und 1968).
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terdriickten/ Ausgeschlossenen argumentativ zu verteidigen. Die Begriindung des mate-
rialen Prinzips und der pragmatischen formalen Norm ist wesentlich fiir die Entwick-
lung einer Ethik als Theorie, Philosophie, aber ihre endgiiltige soziale und historische
Funktion liegt in dem Beweis von der Giiltigkeit der Ethik des Uberlebens, des men-
schlichen Lebens der Beherrschten und/oder Unterdriickten.

§6 Die Praxis der Befreiung. Die neue demokratische Institutionalitiit des zu-
kiinftigen Giiltig-Guten

Wir sind endlich zu dem zentralen Thema gekommen.“ Wenn das materiale
Kriterium in der Reproduktion und dem Wachstum des menschlichen Lebens besteht,
weist die Praxis der Befreiung auf das zweite Moment: "Wachstum des menschlichen
Lebens”. Nach Levinas wire die reine Reproduktion "des Selben" Fixierung, Stabili-
sierung, Wiederholung und Herrschaft. Nur im historisch-kulturellen, ethisch-politi-
schen, erotisch-pidagogischen Wachstum des menschlichen Lebens driickt sich dieses
als Leben im Vollzug aus. Jetzt hat die Praxis sich als zweideutig erwiesen, da sie
sowohl eine der Unterdriickung und/oder des Ausschlusses von anderen (reine Repro-
duktion oder Abnutzung), als auch eine Praxis der Befreiung (als kritische Transfor-
mation der Wachstums oder als radikaler Austausch von Strukturen) sein kann. wel-
che Handlungen, Institutionen oder Systeme der Unterdrickung und/oder des Aus-
schlusses de-konstruiert. Die Befreiungspraxis ist im eigentlichen Sinne des Wortes
die Vermittlung der kritischen Verinderung von Institutionen oder die Konstruktion
des neuen Systems.

Hier miissen ebenso die schwierigsten ethischen Fragen behandell werden. So
wird z.b. der legitime Zwang des Systems illegitim, wenn er gegen die Unterdriickten
und/oder Ausgeschlossenen ausgeiibt wird, die einen Prozel der BewuBtwerdung
durchmachen und fiir ihre "neuen Rechte” kampfen (die in § 4 und 5 analysierten
Ebenen). Gewalt ist die Kraft, die gegen das legitime (giiltige) Recht des Anderen
ausgeiibt wird. Der legitime Zwang wird zur gewalttatigen Herrschaft (offentliche
Repression), wenn er gegen diejenigen ausgeiibt wird, die "neue Rechte” entdeckt
haben. Das geltende System nimmt den Situationswechsel nicht schnell wahr. Der alte
legitime Zwang wird illegitim angesichts eines neuen sozialen Bewubtseins. Anderer-
seits kann die Verteidigung der "neuen Rechte” durch die Unterdriickten und/oder
Ausgeschlossenen nicht gewalttitig sein (weil sie nicht gegen irgendein Recht des
Anderen ist). Sie ist stattdessen eine "gerechte Verteidigung” mit geeigneten Mittein
(die verhiltnismaBig sind zu den Mitteln des illegitimen oder gewalttdtigen Zwangs,
um tatsichlich eine "realistische Verteidigung" des eigenen Rechts zu sein, und dies in
strategischer und taktischer Hinsicht). Das Gilltigwerden dieser Verteidigungshand-
lung der Lebensgemeinschaft, welche das Uber-leben und die anti-hegemonische
Kommunikation fordert, erreicht von Anfang an keine Legitimation in der herrschen-

93 Vgl. Dussel, 1973, 11, S. 65-127; 1994 § 2, bund c.
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den Gemeinschaft. Das war immer so, es kann nicht anders sein. Es handelt sich nicht
um einen "gerechten Krieg"®*, da Krieg immer ungerecht, weil gewalttitig ist, son-
dern um die "gerechte Verteidigung" (den gerechten Zwang) der Unterdriickten, Aus-
geschlossenen oder in ihren Rechten Angegriffenen.

An der ProzeBhaftigtkeit der ethischen Handlung wird deutlich, daB der kritisch-
befreiende Ausgangspunkt die "ungerechte Normalitdt" ist und das Projekt darin be-
steht, eine gerechtere Institution oder Gesellschaft zu begriinden, in der die Unter-
driickten und/oder Ausgeschlossenen ein konstitutiver und partizipativer Part der
ebenso materiellen Gerechtigkeit sein werden.

Die formale Anwendung des Universalititsprinzip in dem BefreiungsprozeB, in
dem Aufbau einer neuen Gesellschaft, etc., spielt sich auf der formalen Ebene der
neuen Intersubjektivitit, des "Prinzips Demokratie” ab. Die neue Gemeinschaft (der
Beherrschten und Ausgeschlossenen) von gestern wird sich mit der Zeit in die Inter-
subjektivitit oder in die Gemeinschaft der neuen, "normalen" Kommunikation ver-
wandeln. Es handelt sich um die sozialen Bewegungen, die pressure-groups, die kriti-
schen politischen Parteien, etc., die in den Kampfen siegen.

Der Prozef seinerseits setzt sich ununterbrochen in der Geschichte fort; Ge-
schichte von Handlungen individueller, gemeinschaftlicher, institutioneller Art, von
ethischen Subjekten oder von sozialen, nationalen, kulturellen oder weltweiten Bewe-
gungen. Eine Handlung, eine Institution oder ein System konnten am Ende der Ge-
schichte in jeder Hinsicht als "gut" oder "giiltig" bewertet werden; d.h., es wird nie
moglich sein, die Giite und Aufrichtigkeit einer Handlung oder einer Institution hin-
sichtlich ihrer Absicht, ihrer kurz-, mittel- oder langerfristigen Folgen im Gesamt-
verlauf der gesamten Weltgeschichte absolut zu bewerten. Aus diesem Grunde hat
Hegel in seine Ethik die Weltgeschichte mit aufgenommen, aber er beanspruchte, ein
solches Urteil als Tribunal der Weltgeschichte95 zu fillen; eine gefihrliche Illusion,
der auch der sowjetische Stalinismus verfiel und die heutzutage der neoliberale Kapi-
talismus durchzusetzen versucht, wenn er alle Alternativen, die ihn Giberwinden wol-
len, ausléscht. In diesem ununterbrochenen ProzeB der Reflektion, "Anwendung" und
Einlosung der Handlungen, die mit dem Blick auf die Forderung eines "Giiltigen-
Gutes", des "Guten-Giiltigen", ausgefiihrt werden und dies ausgehend von dem Krite-
rium des Uber-lebens und im Lichte der konsensuellen kritischen Intersubjektivitit der
beherrschten und/oder unterdriickten Mehrheiten, lenken die materiellen, formalen,

94 Walzer versucht, diesen zweideutigen Weg zu begriinden (Walzer, 1977).

95 Rechtsphilosophie, § 347: "Dem Volke, dem solches Moment als natiirliches Prinzip zukommt,
ist die Vollstreckung desselben in dem Fortgange des sich entwickelnden SelbstbewubBtseins des Welt-
geistes Ubertragen. Dieses Volk ist in der Weltgeschichte fiir diese Epoche ... das herrschende. Gegen
dies sein absolutes Recht .. sind die Geister der anderen Vélker rechtios”; in: Hegel 1971, Bd, VII, S.
505-506.
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prozessualen, kritischen und befreienden Kriterien und Prinzipien jedenfalls die Ver-
haltensweisen, welche die ethische Giiltigkeit der Handlungen determinieren wollen.

(Aus dem Spanischen von Norma Engelhard)
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