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E1 25 de enero de 1553 —hace mds de 450 afios— se festej6 la inaugura-
cién de la Universidad de México con una solemne ceremonia piibli-
ca a la cual asistieron el virrey, la Real Audiencia, autoridades eclesidsticas,
hombres de letras y un numeroso publico. Cinco meses después, el 3
de junio, se iniciaron oficialmente los cursos, con la leccién inaugural
pronunciada por el primer maestro de Retorica, el humanista Francisco
Cervantes de Salazar.

Su primer catedritico de Sagrada Escritura, el agustino fray Alonso de
la Vera Cruz, inici6 sus cursos el 30 de junio, y en reunion de claustro
del 21 de julio se cre6 para €l mismo la citedra de Santo Tomas (Teo-
logia). Alumno y maestro en la Universidad de Salamanca, habia sido
discipulo muy apreciado de fray Francisco de Vitoria. De acuerdo con
los estatutos de la universidad salmantina —y, por ende, de la mexica-
na—, fray Alonso pronuncié durante ese primer curso una relectio, es
decir, una solemne y piiblica disertacién, en la cual traté sin reticencias
temas de la mas candente actualidad.

En esos afios de la mayor tensién de opiniones diversas e intereses en-
contrados a propésito de la conquista y colonizacién del Nuevo Mundo y
de la evangelizaci6n de los naturales —Leyes Nuevas, 1542; derogacién
parcial de estas leyes, 1546; suspensién de las empresas de conquista,
1550; Junta de Valladolid, 1550-1551, etcétera— fray Alonso eligi6 para
su primera releccién en la citedra de Teologia el tema del dominio
publico y privado de los indios y, como consecuentes, la licitud de las en-
comiendas, los derechos de los indios encomendados y las obligaciones
de los espafioles encomenderos.

Con toda razén dice Antonio Gémez Robledo que la releccién de fray
Alonso debié producir en sus oyentes efecto semejante al que provocé

el famoso sermén de fray Antén Montesinos, predicado en La Espaiiola
en 1511.

A la materia de esta relecci6n, afinada y corregida en los afios siguientes,
Vera Cruz fue afiadiendo muchos otros temas, hasta conformar un tra-
tado De dominio infidelium et iusto bello, que quedé concluido tal vez
en 1555 o0 a mediados de 1556, y listo para la imprenta.

L

ISBN 970-32-1862-8




SOBRE EL DOMINIO DE LOS INDIOS
Y LA GUERRA JUSTA

RELECCIONES



Fray Alonso de la Vera Cruz

SOBRE EL DOMINIO DE LOS INDIOS
Y LA GUERRA JUSTA

Edicién, introduccién y notas de

Roberto Heredia Correa

Traduccién:

Dudas [-V y Cuestiones VI-IX: Roberto Heredia Correa
Cuestién X: Antonio Gémez Robledo
Cuestion XI: Paula Lépez Cruz

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO



Cutdado de la edicion: Radl Gutiérrez Moreno
Duserio de cubierta: Gabriela Carrillo

Primera edicién: 2004

DR © Facultad de Filosoffa y Letras, UNAM
Ciudad Universitaria, 04510, México, D. F.
ISBN 970-32-1862-8

Impreso y hecho en México



PRESENTACION

EL LEGADO HUMANISTA DE FRAY ALONSO DE LA VERACRUZ,
FUNDADOR DE LA FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

FRANCISCO CERVANTES DE SALAZAR, en su Didlogo sobre la Unt-
versidad de México en 1554, describe a fray Alonso de la Veracruz
como “el més eminente maestro en artes y en teologia que haya
en esta tierra, y catedrético de prima, de esta divina y sagrada
Facultad: sujeto de mucha y variada erudicién, en quien com-
pite la mds alta virtud con la mds exquisita y variada doctrina”.!

La releccién que presentamos es resultado precisamente
de la C4tedra de Prima Teologfa que fray Alonso de la Veracruz
impartié en el afio académico 1553-1554 en la Facultad de Teo-
logia, que junto con la de Artes constituyen el origen de la Facul-
tad de Filosofia y Letras de la Universidad Nacional Auténoma
de México. Por esta razén, consideramos a fray Alonso de la
Veracruz fundador de nuestra Facultad. Su estatua, que ocupa-
ba el patio central en el edificio de Mascarones y ahora se en-
cuentra en uno de los jardines del actual edificio en Ciudad
Universitaria, nos recuerda constantemente la enorme significa-
cién de fray Alonso en el devenir de nuestra Facultad de Filo-
soffa y Letras.

Fray Alonso de la Veracruz, cuyo nombre original era Alon-
so Gutiérrez, nacié en Caspueiias, cerca de Toledo, en el afio de

! Francisco Cervantes de Salazar, “La Universidad de México”, en Meéxico en
1559, Tres didlogos latinos. Trad. de Joaquin Garcia Izcabalceta. México, UNAM,
2001, p. 10.



8 PRESENTACION

1504 (aunque algunos historiadores y el propio doctor Roberto
Heredia afirman que fue en 1507). Realizé el ciclo bésico en la
Universidad de Alcald de Henares y después estudié Artes y
Teologia en la Universidad de Salamanca, donde fue uno de los
mds destacados discipulos de Francisco de Vitoria, y también un
joven maestro con gran futuro. .

Desde 15626 Francisco de Vitoria habfa impulsado en la Uni-
versidad de Salamanca una nueva orientacién de la teologfa y
la filosoffa. Al integrar el pensamiento de Aristételes, Cicerén, la
patristica y santo Tom4s en el espiritu del humanismo renacen-
tista de Luis Vives y de Erasmo de Rétterdam, Francisco de
Vitoria proponfa una revolucionaria visién del iusnaturalismo
para retvindicar los derechos de los pueblos indigenas del Nue-
vo Mundo, especialmente el derecho a su autodeterminacién.

Desde el iusnaturalismo propio de la Escuela de Salaman-
ca, la ley natural se concebfa como el principio que debe regir
todo ordenamiento social y politico justos. Tal principio era evi-
dente a luz de la razén. Pero la razén no se entendfa como una
mera capacidad innata en todo hombre, sino sobre todo como el
cultivo de la capacidad de juicio prudencial en el &mbito social
y cultural propios. La razén se ejerce y se cultiva dentro de una
comunidad determinada en situaciones histéricas y culturales es-
pecificas, como un venduds communis. Por ello, la intuicién racional
de la ley natural y su aplicacién en los juicios que se hacen sobre
sociedades, reinos y gobilernos concretos estd necesariamente
condicionado por cada sentido comun, por lo que un mismo or-
den politico 0 una misma préctica social podria parecer ante la
razén del sentido comtin occidental de los espafioles como bér-
bara y condenable, y ante otro sentido comiin, el de los pueblos
autéctonos, como politica o moralmente correcta y respetable.

Si bien este iusnaturalismo multiculturalista podrfa encon-
trar apoyo en la filosoffa aristotélica, su radicalismo no puede
comprenderse sino como resultado de la sensibilidad y apertu-
ra de los humanistas renacentistas espafioles a la impactante ex-
periencia de la conquista y evangelizacién del Nuevo Mundo.
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Por ello, con razén sefiala Gallegos Rocafull: “Hay pues un re-
nacimiento, pero tipicamente espafiol, en el que la decisiva in-
fluencia de las Indias permite al viejo espiritu recobrar toda su
jugosa flexibilidad y recoger sin oprimirla ni deformarla la pro-
funda originalidad del Nuevo Mundo”.?

Esta defensa iusnaturalista de los derechos de los indios im-
plicaba una fuerte critica a la justificacién de la guerra de Con-
quista y del dominio espafiol. En este sentido, el humanismo de
la Escuela de Salamanca fundada por Francisco de Vitoria y
proseguida después por Domingo de Soto y fray Alonso de la
Veracruz resulté un humanismo republicano y multiculturalista,
que defendié el derecho a la autonomia de los pueblos indige-
nas, no obstante las enormes diferencias culturales que pudieran
existir entre ellos y los europeos.

Pero Alonso Gutiérrez no se quedé en Salamanca ni en nin-
guna universidad europea para desarrollar la promisoria carrera
académica que le esperaba. Con una enorme vocacién misio-
nera y sobre todo humanista se embarcé hacia México en 1536
para convertirse en fray Alonso de la Veracruz, a su llegada a
ese puerto de la Nueva Espafia e ingresar a la Orden de los
Agustinos.

Pronto inici6 su labor misionera y magisterial con los pue-
blos tarascos de lo que hoy es el estado de Michoac4n. Fray
Alonso, a diferencia de la mayorfa de los misioneros, era un hom-
bre formado en la universidad y con amplios conocimientos de
filosoffa, por lo que no se dedicé tinicamente a la predicacién
del evangelio, sino también a la ensefianza de los conocimientos
filoséficos, juridicos y teolégicos. Ademds, sus estudios no esta-
ban dirigidos tinicamente para formar nuevos sacerdotes. Entre
sus alumnos encontramos laicos, tanto espafoles peninsulares,
como criollos e indfgenas. En Tiripetio establecié en 1540 el

primer colegio de estudios superiores de filosoffa y la primera

2 J. M. Gallegos Rocafull, El pensamiento mexicano en los siglos xvI y xvil. Miéxico,
UNAM, Centro de Estudios Filoséficos, Facultad de Filosofia y Letras, 1951, p. 173.
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biblioteca en toda América y fundé otras similares en Tacdmbaro
en 1545 y poco después en Atotonilco. Por esta razén, Bernabé
Navarro lo considera con justicia el primer profesor de Filoso-
fia en América. Pero al mismo tiempo que fundaba conventos,
colegios y bibliotecas, aprendia la lengua tarasca de sus propios
alumnos indios, en especial del hijo del dltimo rey tarasco don
Antonio Hitzimengari Mendoza y Calzonzin, quien aparece en
un bello cuadro anénimo del siglo XVII que representa claramen-
te el afdn de fray Alonso de promover la interculturalidad entre
el saber occidental y el autéctono.

Al iniciarse la vida académica de la Real Universidad de
México en junio de 1553, fray Alonso fue invitado a impartir la
Cétedra de Sagradas Escrituras que pronto se convirtié en la C4-
tedra de Prima Teologia, como un claro reconocimiento a su
prestigio. Esta cdtedra, que se impartié entre junio de 156563 y
junio de 1554, se dedicé a analizar las pretensiones de justifica-
cién de la guerra de conquista, as{ como la legitimidad del domi-
nio del Imperio espafiol sobre los pueblos originarios del Nuevo
Mundo, de la encomienda y de los tributos que se imponian a
los indios. Sobre todos estos tépicos fray Alonso cuestioné con
argumentos muy convincentes la legitimidad del dominio espa-
fiol sobre los indios y reivindicé sus derechos fundamentales
como personas y como pueblos, especialmente sus derechos a la
autodeterminacién. La releccién De dominio infidelium et iusto bello
que escribié fray Alonso a rafz de esta primera catedra, por su
caricter critico a la dominacién espafiola, provocé la censura
de la Corona y del poder eclesiastico. De hecho, como muy bien
lo explica el doctor Roberto Heredia en la introduccién a esta
excelente traduccién, el texto estuvo perdido hasta mediados
del siglo XIX y no se publicé hasta 1968. La misma suerte corrié
la releccién del segundo curso que impartié en la Real Univer-
sidad de México, De decimis, obra en la que critica con severidad
la obligatoriedad del pago de diezmos por parte de los indigenas.

En De dominio infidelium et iuato bello fray Alonso denuncié la

profunda injusticia de la guerra de conquista, del dominio poli-
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tico del emperador, la explotacién econémica a través de los tri-
butos, de la encomienda y del despojo de tierras de los indigenas.

Alo largo de las once dudas y cuestiones que conforman el
tratado De dominto infidelium et iusto bello, fray Alonso se plantea
problemas torales de su época como los siguientes:

¢ Pueden los que poseen pueblos en el Nuevo Mundo sin ti-
tulo percibir tributos justamente, o, por el contrario, estan obli-
gados a restituirles y dejar libres a los nativos? (Duda ).

(Eran verdaderos duefios los indios y consiguientemente
pudieron ser expropiados? (Duda V).

. Es el emperador el sefior del mundo? (Cuestién VII).

i Tiene el sumo pontifice la suprema potestad? (Cuestién IX).

;Pudo el emperador o el rey de Castilla declarar justamen-
te la guerra a estos barbaros? (Cuestién X).

(Existe alguna causa que justifique la guerra contra los ha-
bitantes de ese Nuevo Mundo?

Fray Alonso recurre a su sélida formacién teolégica, filosé-
fica y juridica que habfa obtenido en la Universidad de Sala-
manca para analizar y responder a estas dudas y cuestiones. En
especial, retoma las teorfas republicanas del origen popular de
la soberania y de todo dominio politico, desarrolladas por sus
maestros Francisco de Vitoria y Domingo de Soto a partir de
Aristételes y santo Tomds. Al respecto, fray Alonso afirma ta-
jante: “Es necesarlo, pues que si algulen tiene dominio justo, éste
sea por voluntad de la comunidad, la cual transfiere el dominio
a otros, tal como sucede en el principado aristocratico o democra-
tico, 0 a uno solo (como sucede en el principado monarquico”).?

Ademis del origen popular del poder fray Alonso considera
que todo gobierno debe usar su dominio para el bien del pue-
blo, o de lo contrario puede ser revocado. En especial las desig-
naciones que hace el soberano de subalternos que colaboran en

su gobierno deben efectivamente de ser conducentes al bien de

® Fray Alonso de la Veracruz, De dominio infidelium et iusto bello, 1-11. Trad. de Ro-
berto Heredia. México, UNAM, IIF, México, 2000, p. 2.
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la ciudad particular que se dona o encarga de lo contrario, “el rey
o el emperador excederfan la potestad que se les concedis; y si el
pueblo lo reclamara o no lo consintiera, tal donacién no valdria.
Estos casos son reconocidos a la luz natural de la razén”.*

Asi pues, fray Alonso invierte totalmente la concepcién pira-
midal del poder virreinal, que originado en el papa y en el empe-
rador desciende hacia las instancias més locales y particulares,
desde el virrey hasta los encomendadores. En contra de esta
concepcién fray Alonso propone una idea republicana en la que
el origen de todo poder politico debe estar en el pueblo mismo
y no sélo ello, sino también su ejercicio en cada una de las ins-
tancias debe ser revalidada por los gobernados. De otra manera,
sea por el origen, sea por el ejercicio, el gobierno se convertirfa en
tirdnico y careceria de legitimidad.

Asi pues, a partir de este principio del origen popular del
poder politico, fray Alonso de la Veracruz cuestiona radical-
mente la legitimidad del dominio espafiol sobre los pueblos in-
dios de América, ya que estos pueblos no han dado libremente
su consentimiento al emperador para ser sometidos a su domi-
nio. Y si el emperador o el rey de Espafia no tiene dominio le-
gitimo concedido por los naturales del Nuevo Mundo, tampoco
tiene derecho a imponer tributos, pues este derecho se deriva
del legitimo dominio.

Entre los argumentos a favor del dominio espaiiol y la guerra
de conquista que analiza criticamente fray Alonso de la Vera-
cruz, se encuentra aquel que alude a la inferioridad racional de
los indios, a su cardcter barbaro, por lo cual son incapaces de go-
bierno propio, y no tienen derecho a la autodeterminacién, sino
por el contrario, tendrfan que ser sometidos al dominio racional
de los espafioles, para el propio bien de los indigenas. Contra
este argumento, que habfa sido sostenido por Ginés de Sepuil-

veda contra Bartolomé de Las Casas en la famosa controversia

4160, Duda 1, p. 3.
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de Valladolid de 1550,° fray Alonso de la Veracruz defiende sin
titubeos el cardcter plenamente racional de los indios america-

nos y por lo tanto su capacidad para ejercer dominio propio:

Los habitantes del Nuevo Mundo no sélo no son nifios amentes,
sIno que a su manera sobresalen del promedio y por lo menos al-
gunos de ellos, igualmente a su modo, por extremo sobresalien-
tes. Lo cual es evidente, toda vez que desde antes de la llegada de
los espafioles, y ain ahora lo vemos con nuestros ojos, tienen ma-
gistrados, un gobierno apropiado y los ordenamientos mas con-
venilentes, y antes tenfan gobierno y régimen no sélo monarquico,
sino aristocrético, como también sus leyes, y castigaban a los
malhechores, como también premiaban magnificamente a quie-
nes habfan merecido bien de la repiblica. No eran por tanto, tan

nifios o amentes como para ser incapaces de dominio”.®

La capacidad de los pueblos indigenas para organizarse po-
liticamente demuestra su capacidad para juzgar los actos de sus
propios gobiernos, sin necesidad de intervencién extranjera al-
guna que les libere de la tiranfa. Incluso, fray Alonso considera
que el juicio que ejerce una comunidad sobre el caricter tirdnico
o no de un régimen puede diferir radicalmente entre diferentes
culturas, en este caso, entre la indigena y la espafiola: “podria
ser que lo que parece tirdnico a los ojos de otra nacién, fuera con-
veniente y congruente para esta gente barbara, en forma que les
estuviese mejor ser gobernados por sus propios sefiores con temor

y mano fuerte, antes que con amor”.

5 Sobre esta controversia, véase el libro de Juan Alvarez Cienfuegos, La cuestin
del indio: Bartolomé de Las Cavas frente a Ginés de Sepiilveda. Morelia, Red Utopfa, A. C.
/ Jitanjéfora Morelia, 2001. (Préximamente aparecerd una nueva edicién publicada
por la Facultad de Filosoffa y Letras, UNAM.)

§ F A. de la Veracruz, “Relectio de dominio mfidelium”, en Antonio Gémez Ro-
bledo, £l magisterio filosdfico y juridico de Alonso de la Veracruz. México, Porriia, 1984, Du-
da X, pp. 15-16. Esta traduccién de la Cuestién X se incluye en la presente edicién.

7 Cf. ibid., Duda X}, p. 31.
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De nuevo aqui fray Alonso defiende la autonomia de cada
comunidad politica y rechaza el juicio e intervencién externos
a esa comunidad. Entre los pecados més graves y las practicas
mds bdrbaras que segtin los espafioles cometian los indios se
destacaba la antropofagia. Al respecto fray Alonso es muy cauto.
Por una parte afirma que si bien desterrar la prictica de la an-
tropofagia podria ser un titulo legitimo para la guerra, ésta
debiera limitarse sélo a ello y en cesando la practica deberfan
retirarse los espafioles. Pero, por otra parte, fray Alonso nos
plantea que la antropofagia no representa una razén suficiente
de intervencién porque: “Esto se hacia sin agravio de nadie toda
vez que los prisioneros eran esclavos y pasaban a depender del
derecho de los captores, los cuales, por consiguiente, podian co-
mer sus carnes sin agravio de nadie, como podfan arrojarlas a
los perros o quemarlas. Por este parte, por tanto, no hay causa
justa de guerra”.®

Mas que justificar la antropofagia lo que aquf plantea fray
Alonso es un dilema: si aceptamos la legalidad de la esclavitud,
entonces no podemos condenar la antropofagia de carne de es-
clavos. Pero si queremos condenarla, entonces tenemos que re-
chazar la esclavitud, reconocida por las leyes de Espafia y en
general de Europa. Esta interpretacién personal, aunque aven-
turada, es congruente con una actitud critica y reflexiva de fray
Alonso cuando enfrenta casos de la vida de los indigenas tan re-
prochables como la antropofagia. En lugar de condenarlos, ras-
géndose las vestiduras, aprovecha para cuestionar las propias
concepciones y formas de vida de los espatfioles.

Fray Alonso muestra respeto a la diversidad cultural, pues
no juzga a las culturas autéctonas con criterios extrafos, sino con
los criterios propios de los pueblos indigenas. Aparentemente
esta visién hermenéutica de respeto y reconocimiento a las cul-
turas distintas y distantes conlleva un relativismo radical, que
terminarfa por anular la capacidad critica y valorativa en los

8 Jbi3, Duda XI, p. 20.
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estudios humanfisticos y sociales. Pero no es el caso, pues fray
Alonso, como su maestro Vitoria, reconocia la existencia de una
ley natural de alcance universal, que sirve de fundamento para
valorar las instituciones y précticas concretas. Pero a diferencia
de los defensores etnocéntricos de la conquista y del domino
espafiol que consideraban a los pueblos indios como barbaros,
fray Alonso y la Escuela de Salamanca fundada por Vitoria re-
conocfan que no hay una sola interpretacién vélida de la ley
natural, sino que ésta puede varnar de cultura a cultura, de acuer-
do con el particular vensus communis de cada una de ellas. Asf, la
interpretacién y aplicacién de la ley natural en Espafia no tenfa
que ser la misma que la de los pueblos del Nuevo Mundo. En
todo caso, las diferentes interpretaciones deben resolverse por
via del didlogo y la controversia argumentada y no por medio
de la fuerza y la coercién. De nuevo, con respecto a la teorfa de
la ley natural, fray Alonso es defensor de una visién profunda-
mente multiculturalista, respetuosa de cada nacién y contraria
a todo Intervencionismo que viole la autonomfa cultural y poli-
tica de los pueblos.

En su segunda releccién, De decimis, De la Veracruz enfocé
sus denuncias y criticas bien argumentadas contra el poder del
obispo y de la estructura jerdrquica del clero secular. En contra
de esta estructura jerdrquica, fray Alonso, al igual que muchos
frailes misioneros, abogaba por un regreso a la iglesia primitiva,
sin estructuras de poder, sino, como lo pregonaba Francisco de
Asis, como una comunidad cristiana basada en la igualdad y la
fraternidad. Siendo absolutamente congruente con sus ideales
religiosos, politicos y humanistas, rechazé en tres ocasiones los
ofrecimientos de la Corona para convertirse en obispo, excla-
mando “de las fauces del leén librame sefior”. Por estos tres
ofrecimientos rechazados, en otra representacién pictérica de
fray Alonso que se encuentra en la actual sede del Consejo Uni-
versitario en la Antigua Escuela de Medicina, aparecen tres

mitras que fray Alonso mira de reojo con desdén.
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Su lucha en contra de la dominacién politica y religiosa y en
contra de la explotacién econémica de los indios le acarreé gra-
ves dificultades en su magisterio universitario y en su labor mi-
sionera, a tal grado que el obispo Montifar lo sometié a un
proceso de la Inquisicién en 15658. Fray Alonso tuvo que defen-
derse y defender al mismo tiempo la libertad de catedra en la
Universidad y la independencia de las érdenes religiosas frente
al poder del obispo.® Con tal propésito viajé a Europa en 1561
para entrevistarse con el emperador Felipe 11, a quien dedica su
libro De decimis, y promueve ante el papa la confirmacién de los
derechos de las érdenes religiosas que pretendia cancelar el obis-
po Montiifar. Por esta lucha, podemos considerar a fray Alonso
como el primer defensor de la autonomia de la Universidad de
México, la cual este afio celebramos setenta y cinco afios de su
conquista en 1929.

Al mismo tiempo que fray Alonso impartia sus cétedras y
escribfa sus relecciones, publicé en 1554 los primeros dos libros
de filosoffa en todo el continente americano. Se trata del texto
Recognitio summularum, que versa fundamentalmente sobre 16gica
silogistica, y el libro Dwlectica resolutio, que trata sobre légica dia-
léctica. El primero de ellos contiene dos apéndices sobre tépi-
cos en la retérica y sobre falacias, ambos traducidos al espaiol
y anotados con excelentes estudios introductorios por Mauricio
Beuchot.!? El segundo libro se enfoca, como su nombre lo dice,
a la 16gica dialéctica, no demostrativa, propia de las controver-
sias y polémicas. Este es el tipo de légica que més interesa a fray
Alonso y que ciertamente utiliza en su De dominco infidelium et
tusto bello. De nuevo, también en el dmbito de la l6gica, fray

Alonso resulta actualmente de gran relevancia y vigencia al

9 Cf. Richard E. Greenteaf, La inquisicisn en Nueva Fopaiia. Siglo xvi. México, FCE,
1995, pp. 135-138.

" F A. de la Veracruz, Tratado ¢ los tépicos dialécticos. Introd., transcrip., trad. y
notas de Mauricio Beuchot. México, UNAM, 11F, 1989. F. A. de la Veracruz, Lbro oz los
elencos sofisticos. Introd., trad. y notas de Mauricio Beuchot. México, UNAM, 11F, 1989.
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interesarse por la l6gica en la accién discursiva y polémica, y
no sélo en los silogismos demostrativos. Tres afios después,
en 1557, publica el primer libro de fisica también en todo el
Nuevo Mundo, Physica speculatio (en proceso de traduccién al
castellano).

Como puede verse hay varios motivos para celebrar y con-
memorar en el afio de 2004 la vida y obra de fray Alonso de la
Veracruz: en primer lugar los quinientos afios de su nacimiento
(1504), cuatrocientos cincuenta afios de la publicacién de los pri-
meros libros de filosoffa escritos en América (1554) y de la ela-
boracién del manuscritos de la releccién De dominio infidelium
et wuato bello (1554), obra que publica ahora la Facultad de Filo-
soffa y Letras como un merecido homenaje a fray Alonso de la
Veracruz, gracias al esmerado esfuerzo del doctor Roberto
Heredia, investigador del Instituto de Investigaciones Filolégi-
cas y profesor del Colegio de Letras Cldsicas de la Facultad de
Filosoffa y Letras, a quien mucho agradezco su dedicacién para
realizar la traduccién y edicién de esta obra seminal y sefiera en
la filosoffa politica de México. El doctor Heredia habfa realizado
con anterioridad la traduccién y publicacién de las dos prime-
ras dudas del De dominio infidelium et iwsto bello, pero ahora por
primera vez en IMéxico nos presenta una traduccién minuciosa-
mente culdada de la releccién completa. Con mucha agudeza
hermenéutica, el doctor Heredia traduce el titulo original del
latin como Sobre el doninio de los indios y la guerra justa, enfatizando
que el tratado se refiere a los indios de México y no a los infieles
en general. Con ello, ademés de mostrar sensibilidad histérica,
reafirma la vigencia de la defensa de los derechos de los pueblos
indios en nuestros dias. Por otra parte, la traduccién que de este
texto cldsico que ahora publica la Facultad de Filosoffa y Letras
es una muestra clara de la colaboracién intensa de la Facultad
y del Instituto de Investigaciones Filoléficas. Aunque en su in-
mensa mayoria la traduccién es obra directa del doctor Roberto
Heredia, ha tenido el buen tino de incluir la traduccién de la
Cuestién XI que realizé una de sus alumnas, asf como la tra-
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duccién de la mayor parte de la Cuestién X de uno de nuestros
maestros mds apreciados, el doctor Antonio Gémez Robledo.
(Agradezco a la editorial Porrda su autorizacién para publicar
la traduccién de esta Cuestién X.) Con ello, ademds de reco-
nocer el valioso trabajo de otros estudiosos de fray Alonso de la
Veracruz, el doctor Roberto Heredia también ha querido sefalar
la importancia que tiene el fundador de la filosoffa en México
en las viejas y en las nuevas generaciones de nuestra Facultad,
destacando la persistencia de una tradicién filoséfica propia-
mente mexicana. A esta tradicién, y en particular al estudio,
traduccién, discusién y difusién del pensamiento filoséfico de
fray Alonso de la Veracruz, también han contribuido en nues-
tra Facultad destacados profesores como José M. Gallegos Ro-
cafull, Amancio Bolafios, Bernabé Navarro, Antonio Gémez
Robledo, Carmen Rovira, Mauricio Beuchot y en afios més re-
clentes otros muchos profesores no sélo de filosoffa, sino tam-
bién de letras, historia, leyes,!! etcétera. Muestra del creciente
interés en analizar y rescatar el pensamiento del fundador de
nuestra Facultad es el libro colectivo coordinado por la docto-
ra Carolina Ponce que aparecerd este mismo afio y que recoge
las ponencias que se presentaron en junio de 2003 en las “Prime-
ras Jornadas Alonsinas”, en la Facultad de Filosoffa y Letras, a
propésito de la celebracién de los cuatrocientos cincuenta afios
de su fundacién. También es importante destacar que el Aula
Magna de la Facultad, a propuesta de un servidor y con el
acuerdo undnime del Consejo Técnico, lleva ya el nombre de
Fray Alonso de la Veracruz.

La releccién Sobre el dominio de los indivs y la guerra justa, que
ahora presentamos, inaugura en la Facultad una nueva colec-
ci6n denominada precisamente “Relecciones”. Con ello se res-

1 En el 4mbito del derecho en fray Alonso de Ja Veracruz, ademds de la obra de
don Antonio Gémez Robledo (op. cit.), véase el interesante libro de Jests Antonio
de la Torre Rangel, Alonso de la Veracruz: amparo de los indivs. Su teoria y prdctica jurldica.
Meéxico, Universidad de Aguascalientes, 1998.
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cata una valiosa tradicién que estd presente desde los origenes
de nuestra Facultad en las Facultades de Artes y de Teologia de
la Real Universidad de México hace més de cuatrocientos cin-
cuenta afios. Esta tradicién consiste precisamente en que los ca-
tedrdticos més prestigiados entregaban durante o al final del
curso anual que impartian un texto o “releccién” sobre las tesis
més importantes de su cdtedra, tesis que se sostenfan en sesién
solemne y publica y que después elaboraban mds ampliamente
para convertirlas en tratados. Estas relecciones eran en realidad
textos en accién, no sélo porque reflejaban las controversias y
discusiones académicas vividamente, sino también porque las re-
lecciones como las de fray Alonso, ademds de ser obras maes-
tras de argumentacién filoséfica, son también paradigmas del
compromiso social y politico del quehacer universitario con las
causas m4s justas de nuestros pueblos y de nuestra nacién.

Al Sobre el dominio de los indivs y la guerra justa pronto se le su-
marén dentro de la coleccién “Relecciones” otros textos de nues-
tros maestros eméritos y catedréticos mds destacados de nuestra
Facultad de Filosofia y Letras, que junto con fray Alonso de la
Veracruz forjan una sélida y vigorosa tradicién humanistica
mexicana, comprometida con la realizacién de valores mds pre-

ciados como la libertad, la justicia, la sabidurfa, la belleza y la

felicidad. .

AMBROSIO VELASCO GOMEZ
Facultad de Filosofia y Letras
Otofio de 2004
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CON EL FIN DE CORONAR en este afio lectivo 2003-4 la celebra-
cién de los 450 afios del inicio de los cursos académicos en la
Real Universidad de México (15653-1554), el doctor Ambrosio
Velasco acordé publicar una de las obras doctrinales méas im-
portantes, y hasta ahora poco conocida, de nuestro siglo XvI: De
dominio infidelium et wsto bello de fray Alonso de la Vera Cruz.
Consta este tratado de once capitulos, que fray Alonso deno-
mina “Dudas” (los cinco primeros) y “Cuestiones” (los seis si-
gulentes).

Con este propésito hemos reunido, en el volumen que ahora
presentamos, la traduccién de las Dudas I-V y de las Cuestiones
VI-IX preparada por el autor de estas lineas; la de la Cuestién
X publicada en 1984 por el doctor Antonio Gémez Robledo,
devoto cultor de Vera Cruz, y la de la Cuestién XI, presenta-
da por la maestra Paula Lépez Cruz en su tesis de licenciatura
en 1989, v

No debe extrafiar, pues, la irregularidad de la presentacién de
los textos que conforman el libro: son tres los traductores. Sin
embargo, es uno el propésito: ofrecer a nuestros maestros y alum-
nos y al publico en general la traduccién completa de una de las
obras fundantes de nuestra nacionalidad y nuestro humanismo.

Para la traduccién todos nos hemos servido del texto publi-
cado por primera vez en 1968 —reproduccién facsimilar del
manuscrito, transcripcién, edicién critica y traduccién al in-
glés — por el benemérito historiador estadounidense Ernest J.
Burrus. Por lo que a mf toca, he tenido también a la vista las
ediciones parciales publicadas por Almandoz Garmendia y por
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el grupo de trabajo de Luciano Perefia, asi como la traduccién
de Rubén Pérez Azuela, O. S. A,, y los estudios de Gémez Ro-
bledo y Cerezo de Diego (véase “Nota bibliografica”).

La “Introduccién” consta de dos partes: en la primera, “Augu-
rios de una nueva nacién”, se han conjuntado y fundido varias
conferencias y lecciones dictadas por el autor de estas lineas de
1992 (Universidad de Salamanca) a 2003 (Facultad de Filosofia
y Letras de la UNAM). La segunda parte, “Resefia bibliografica:
1958-2003”, es un recuento de los libros y articulos que se han
ocupado de manera significativa del tratado alonsino desde la
fecha de su descubrimiento hasta el pasado afio 2003.

Como podré observarse, las Dudas 1-V y las Cuestiones
VI-IX llevan notas; las Cuestiones X y XI se publican sin notas.
Finalmente debo advertir al lector que el indice onomaéstico se
refiere sélo al texto de fray Alonso.

Deseo expresar mi agradecimiento a cuantas personas me
han brindado su apoyo para la realizacién de este trabajo: a mi
querido amigo y colega Carlos Zesati, quien me franqueé los
preciosos fondos de la Biblioteca “Félix de Jestis Rougier”; al
padre Héctor Rogel, quien puso a mi disposicién, igualmente,
valiosas ediciones de la biblioteca del Seminario Conciliar de
México; a la doctora Martha Patricia Irigoyen, quien me facili-
t6 algunas de sus joyas jurfdico-bibliogréficas; a los directivos
y empleados de nuestras bibliotecas “Rubén Bonifaz Nufio” y
“Antonio Caso”; a la doctora Olga Valdés, siempre dispuesta a
subsanar mis deficiencias cibernéticas; al alumno y amigo Jorge
A. Lépez Ramos, quien cargd con la tarea de organizar el ma-
terial y preparar el indice; en fin, de manera muy especial al
doctor Ambrosio Velasco, alonsino apasionado, quien se esfor-

z6 por destacar en esta conmemoracidn la austera y recia figura

de fray Alonso de la Vera Cruz.

Roberto Heredia Correa
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I. SEMBLANZA BIOGRAFICA

ALONSO DE LA VERA CRUZ, llamado Alonso Gutiérrez antes de
tomar el hdbito agustiniano, nacié hacia el afio 1507 en Caspue-
fias, pueblo alcarrefio de la diécesis de Toledo.! Recibié de sus
padres una educacién esmerada: estudié latin y retérica en la
Universidad de Alcal4, donde ensefiaba Antonio de Nebrija; y
filosoffa y teologfa en la de Salamanca, donde fue alumno de fray
Francisco de Vitoria. Después de graduarse en teologia y de or-
denarse sacerdote, ley$ filosofia en la Universidad de Salaman-
ca de 15632 a 1535.

En 1535 se encontrd con el agustino fray Francisco de la
Cruz, quien por encargo de su orden habfa regresado de la Nue-
va Espania a la Vieja con el fin de reclutar misioneros y de en-
contrar un clérigo docto que pudiera leer artes y teologfa a sus
cofrades. Este lo convencié de venir a evangelizar en las Indias, y
Alonso se embarcé con él. Al llegar al puerto de Veracruz, el 22
de julio de 15636, solicité el hébito de la orden agustiniana y tomé
el nombre de Alonso de la Vera Cruz, tanto por el lugar de su arri-

bo, como en atencién al fraile que lo convencié de tomar el hébito.

! Para la redaccién de esta nota biogrifica me he servido principalmente de las
obras siguientes:

Fray Diego de Basalenque, Historia de la provincia de San Nicolds Tolentine de Mi-
choacdn del Orden de N. B S. Agustin.

Amancio Boladio e Isla, Contribucion al estudio biobibliografico de fray Alonso de la Ve-
ra Cruz.

Prometeo Cerezo de Diego, Alonvo de Veracruz y el derecho de gentes.

Joaquin Garcia Icazbalceta, Bibliografia mexicana del siglo xvi.

Las fichas bibliograticas completas pueden verse en la “Nota bibliografica”.
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Cumplido el afio de noviciado en el convento de la ciudad
de México, profesé en la orden el 20 de julio de 1537. De inme-
diato fue nombrado maestro de novicios para el trienio 15637-
1540. En este tultimo afio se trasladé a Michoacé4n, para ensefiar
filosofia y teologia en la primera casa de estudios mayores que
la provincia agustiniana habia decidido fundar en el convento
de Tiripetio, y para aprender la lengua de los purépecha. Allf es-
tablecié la primera biblioteca de que se tenga noticia en el Nue-
vo Mundo.?

En 1642, con motivo de la partida de don Vasco de Quiroga
a Espaiia, para asistir al Concilio de Trento, fray Alonso quedé a
cargo del gobierno de la didcesis de Michoacdn, a solicitud del
mismo don Vasco. Este gobierno duré sélo nueve meses, pues
por una averfa de la nave el obispo no pudo zarpar y regresé a
su didcesis.

En 1545 fray Alonso fue elegido prior del convento de Ta-
cdmbaro; all{ también inicié un curso de artes y establecié una
biblioteca. Poco después fue trasladado al convento de Atoto-
nilco (en el actual estado de Hidalgo), donde continué su labor
docente.

Fue elegido provincial en 1548. Durante su gestién fundé
en Michoacdn los conventos de Cuitzeo, Yuririaptindaro, Cha-
ro, Copandaro, Huango y Guayangareo (Valladolid). En 1653 la
Corona espafiola le ofrecié la mitra episcopal de Leén de Nica-
ragua; fray Alonso la rehusé con firmeza. El biégrafo pone en
sus labios estas palabras: A6 ore leonis libera nos, Domine.?

En enero de 15653 se inauguré la Universidad de México.
Fray Alonso fue nombrado primer profesor de la citedra de Sa-
grada Escritura. Pocos meses después se hizo cargo también de
la catedra de santo Tomds (Teologfa), creada expresamente para
él. Las relecciones que como catedrético de Sagrada Escritura

2 A. Bolafio e Isla, gp. cit., p. 23.
* Juan de Grijalva, Crdnica de la Orden 9e N. P S. Agustin en las provincias de la Nue-
va Espafia. FEn cuatro edades desde el afio de 1533 hasta el de 1592, p. L1
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debié pronunciar durante sus cursos no se han conservado; en
cambio han llegado hasta nosotros dos relecciones que preparé
como catedrético de teologia: De dominio infidelium et iusto bello y
De decimis.

Entre 1554 y 1557 publicé algunas de sus obras més impor-
tantes: Recognitio Summularum, Dialectica resolutio cum textu Aris-
totelis, Speculum coniugiorum y Phyosica speculatio. Las dos primeras
y la dltima forman, de hecho, un curvus philosophicus, y fueron
compuestas con este propésito. La tercera es un estudio teols-
gico y juridico de los problemas que representaba para los mi-
sioneros el matrimonio en las sociedades indigenas, paganas y
poligdmicas.

En 1557 fue elegido nuevamente provincial. Tuvo que dejar
las catedras, aunque no se desligé totalmente de la Universidad.

El 4 de agosto de 1561 se le ordend por cédula real que se
trasladara a Espafia, para responder de los cargos que se le ha-
cfan a propésito de su doctrina sobre la exencién del pago de
diezmos por parte de los indios, y sobre la prelacién de las ér-
denes religiosas en la labor evangelizadora de los americanos.
Marché a Espafia en el verano de 1562.

En Espafia no sélo defendié su persona y su doctrina ante
el rey y el Consejo de Indias, sino que consiguié que Felipe 11
obtuviera del papa Pio V el breve Exponi Nobis, del 24 de marzo
de 1567, en el cual se restituye a las érdenes mendicantes las fa-
cultades y privilegios de que habian gozado antes del Concilio
de Trento en relacién con su apostolado en las Indias.

Felipe II se formé muy favorable concepto de fray Alonso. Se
informé con él de los varios y dificiles asuntos del Nuevo Mundo.
Traté de nombrarlo comisario general de los Agustinos en las
Indias, con residencia en Madrid, cargo que fray Alonso se negé
a aceptar.

Durante su permanencia en la peninsula, adem4s de los asun-
tos para los cuales habia sido citado, fray Alonso se dedicé a la-
bores docentes, a preparar la reedicién de algunas de sus obras y
a colaborar en las actividades de su orden como prior del con-
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vento de San Felipe el Real, de Madrid, y visitador de la provin-
cia agustiniana de Castilla.

En 15672, cuando ya se preparaba para regresar a la Nueva
Espafia, el presidente del Consejo de Indias, Juan de Ovando,
lo propuso para la mitra de Michoacdn, y después, para la de
Puebla. Fray Alonso rehusé ambos obispados. Pero se vio obli-
gado finalmente a aceptar el nombramiento de visitador y vi-
cario general de los Agustinos de la Nueva Espaiia, Pert y las
Islas Filipinas.

En 1573 regresé a la Nueva Espafia, después de once afios
de ausencia. Trajo consigo diecisiete frailes agustinos y una mag-
nifica biblioteca, “en 60 cajas”, que puso después en el Colegio
de San Pablo, fundado por él mismo en la ciudad de México en
1575. Después, el acervo de esta biblioteca fue aumentando con
todos aquellos libros que llegaban a su noticia: la enriquecié, dice
el cronista, “con mapas, globos celestes y terrestres, astrolabios,
orologios, ballestillas y planisferios, y, al fin, de todos aquellos
instrumentos que sirven a las Artes Liberales”. Esta biblioteca
contaba en 1731 con cuatro mil sesenta volimenes “de todas fa-
cultades y materias”.®

Fray Luis de Ledn habia sido acusado y encarcelado por la
Inquisicién el 27 de marzo de 15672. El nombre de fray Alonso
aparece repetidas veces en ese proceso. No se conoce con exac-
titud las relaciones que existieron entre ambos agustinos. Cerezo
de Diego comenta:

En el ruidoso proceso inquisitorial seguido contra fray Luis de
Leén (1571-1576) aparece repetidas veces el nombre de fray Alon-
so de la Vera Cruz junto con el del padre Villavicencio, también
agustino, a cuyo testimonio apela fray Luis en confirmacién de la
ortodoxia de su doctrina y de la injusticia de las acusaciones for-

muladas contra él. Hasta ahora sélo conocemos algunos datos de

4 Jbid., p. 485.
5 Cf. José Toribio Medina, La imprenta en Méxwco, vol. 1, p 111
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la relacién e incluso sincera amistad que debié mediar entre estos
dos eminentes catedriticos agustinos, maximas lumbreras de las
Universidades de Salamanca y México. Ademés de ser coetdneos,
existe entre ellos un paralelismo notorio. Ambos pertenecen a la
misma orden religiosa, estudian y ensefian en la Universidad de
Salamanca; ambos fueron catedraticos de Teologia y Sagrada Es-
critura y escribieron sobre estos temas; ambos fueron denuncia-
dos a la Inquisicién espafiola, sufrieron por la verdad y vieron
prohibida la publicacién de algunas de sus obras; y ambos, igual-
mente, demostraron un interés especial por el Nuevo Mundo, y
defendieron los derechos de los nativos, el uno dedicando brillan-
tes paginas en sus escritos, y el otro, entregando incluso su vida
entera a esta noble causa. Por otra parte, el hecho de que la prin-
cipal obra por la que fray Luis de Ledn es acusado y encarcelado
por la Inquisicién el 27 de marzo de 15672, De vulgata editione, lo
mismo que la De fide, se publicaron con la aprobacién de Vera
Cruz como censor de las mismas, es un claro exponente no sélo
de la relacién que medié entre ellos, sino incluso de la similitud de
pensarmniento sobre un tema tan delicado en aquel entonces como
la interpretacién de la Sagrada Escritura, en la que ambos de-

muestran estar muy por delante de su tiernpo.6

El historiador agustino Santiago Vela recoge una opinidn,

segin la cual fray Alonso escribié una defensa de fray Luis.” Y

el cronista Grijalva refiere que, cuando fray Luis fue encarcela-

do, fray Alonso comenté: “Pues a la buena verdad que me pue-
y q P

den quemar a mf si a él lo queman, porque de la manera que

él dice lo siento ‘yo”.8

En 15675 fray Alonso fue elegido provincial por cuarta vez, y

en 1581 por quinta y dltima. Murié en julio —no se conoce el dia

preciso— de 1584, a la edad de setenta y siete afios en el con-

vento de la ciudad de México.

¢ P. Cerezo de Diego, op. cit., pp. 28-29.

7 1bid., p. 106.
8 Citado por Garcia Icazbalceta, op. cit., p. 148.



ESCRITOS*

LAS OBRAS DE FRAY ALONSO que vieron la luz piblica son las

sigulentes:

1. IMPRESOS

1. Recognitio Summularum Reuerendi Patris Illdephonsi a Vera
Cruce Augustiniani Artium ac Sacrae Theologiae Doctoris
apud Indorum inclytam Mexicum primarij in Academia
Theologiae Moderatoris. Mexici, Excudebat loannes Pau-
lus Brissensis. 1554.

Otras ediciones:

Salamanca, Joannes Maria a Terranoua, 1562,
Salamanca, Dominicus a Portonaru, 15669.

Salamanca, lonnes Baptista a Terranoua, 1573 (15672 en el
colofén).

2. Dialectica Resolutio cum textu Aristolelis edita per Reueren-
dum Patrem Alphonsum a Vera Cruce Augustinianum.
Artium atque Sacrae Theologlae magistrum in Achademia
Mexicana in Noua Hispania Cathedrae Primae in Teologia

moderatorem. Mexici Excudebat loannes Paulus Brissen-

sis. Anno 1554.

* Datos tomados principalmente de las obras de Bolafio e Isla, Burrus (The wri-
tings of Alonso de la Vera Cruz), Cerezo de Diego y Garcia Icazbalceta citadas en la
“Nota bibliografica”.
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Otras ediciones:

Salamanca, Ioannes Maria a Terranoua, 1562.
Salamanca, loannes Baptista a Terranoua, 1569.
Salamanca, loannes Baptista a Terranoua, 1573.

Madrid, Ediciones Cultura Hispénica, 1945 (facsimil de la
edicién de 15549). '

. Speculum coniugiorum aeditum per R. P. F. Illephonsum a

Vera Cruce Instituti Haeremitarum Sancti augustini, Ar-
tium ac Sacrae Theologiae doctorem Cathedraeque Prima-
riae in inclyta Mexicana Academia moderatorem. Excussum
opus Mexici in aedibus Ioannis Pauli Brissensis A. D. 1556
Idibus Augustus. Accessit in fine compendium breve aliquo-
rum privilegiorum, praecipue concessorum ministris Sancti
Evangely huius Noui Orbis.

Otras ediciones:

Salamanca, Andreas a Portonariis, 1562.

Alcal4, loannes Gracianus, 1572.

Milén, Pacificus Pontius, 1599.

(En las ediciones de Alcal4 y Mildn va incorporado un
Appendix ad Specilum coniugiorum, con portada propia, que
antes habfa sido impreso por separado: Appendix ad specu-
lum contugiorum per eundem fratrem Alfonsum a Veracruce,
Ordinis Aeremitarum Sancti Augustini, Sacrae Paginae doc-
torem & cathedraticum primarium Vniversitatis Mexicanae
in Novo Orbe. Tuxta deffinita in Sacro Vniversali Concilio
Tridentino, circa matrimonia clandestina. Nunc primo in
luce prodiens. Mantuae Carpentanorum excudebat Petrus

Cosin. Anno 1571.)

. Phisica Speculatio aedita per R. P. F. Alphonsum a Vera

Cruce Augustinianae familiae provintialem, Artium & Sacrae
Theologiae Doctorem atque Cathedrae Primae in Academia
Mexicana in Nova Hispania moderatorem. Accesit compen-
dium spherae Campani ad complementum tractatus de coelo.
Excudebat Mexici loannes Paulus Brissensis. Anno Domi-
nicae Incarnationis 1557.
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10.

1.

Otras ediciones:
Salamanca, loannes Maria a Terranoua, 1562.
Salamanca, loannes Baptista a Terranoua, 1569.

Salamanca, loannes Baptista a Terranoua, 1573.

. [Constitutiones Ordinw S. Augustind] frater Alphonsus a Vera

Cruce Ordinis Haeremitarum Sancti Augustini magister
sacrae paginae prouintialis huius Nouae Hispaniae indig-
nus, venerabilibus prioribus localibus eiusdem prouintiae,
& patribus eiusdem ordinis & voti, salutem in Domino
sempiternam. [Mexico, loannes Paulus Brissensis, 1559]

(Cerezo).

. Confirmatio et nova concesato privilegiorum omnium ordinum men-

dicantium. Cum certis declarationibus decretis et inhibitio-
nibus SS. D. N. D. Pu1 Papae V. Motu proprio. Sevilla,
loannes Gutierrez, 1568 (Cerezo).

Bulla confirmationis et novae concessionts privilegiorum omnium
ordinum Mendicantium. Cum certis declarationibus decretis
et inhibitionibus. S. D. N. D. Pij Papae V. Motu proprio.
Mexici Apud Antonium de Spinosa 1568.

. Tabula privilegiorum, guae sanctisoimus Papa Piws Quintus con-

cesdtl fratribus mendicantibus: in bulla confirmationis & nouae

concessionis privilegiorum ordinum mendicantium. Anno

1567. Mexici In aedibus Antonij de Spinosa 1568.

. Canctones sacrae Wlustrissimi et Reverendissimi D. D. Tho-

mae a Villanova, et Ordine Eremitarum divi Augustini, Ar-
chiepiscopi Valentini et in sacra Theologia magistri. Alcald,
loannes a Lequerica, 15672 (Cerezo).

Contitutiones Religiosissimi Collegit Divi Pauli Apostoli ex Ordi-
ne Sancti Patris nostri Augustin.

(Fueron incluidas por fray Juan de Grijalva en su Crdnica,
edad 1v, capitulo XXXiIl.)

Avwos que el P . Veracruz daba a los estudiantes de Teologla.
(Fueron incluidos también por fray Juan de Grijalva en su
Crénica, edad 111, capitulo xxXIil.)
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12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

. Férmula de la profesion religiosa y firma autdgrafa de frai Alonso
de la Vera T, en México a 20 de junio de 1537.

(Publicado en: Santiago Vela, Envayo de una biblioteca tberoa-
mericana de la Orden de San Agustin. Madrid-El Escorial,
1913-1931. 8 vols. 5, documento 1.)

Carta de los aguatinos de México al emperador. México, 15 de
diciembre de 1537.

(Publicado en: Mariano Cuevas, S. J., Documentos inéditos del
atglo XVI para la hutoria de México. México, 1914, pp. 86-88.)
Respuesta de los aguatinos al cuestionario del visitador Tello de
Sardoval.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 102-113.)

Carta al princie Felpe. México, 30 de julio de 1548.
(Publicado en: Burrus, vol. 1, pp. 102-103.)

Carta al principe Maximiliano. Nueva Espafia, 1 de octubre
de 1549.

(Publicado en: Cartas de Indias. Publicalas por primera vez
el Ministerio de Fomento. Madrid, 1877, pp. 88-89, y en
Burrus, vol. 1, pp. 104-107.)

Parecer de la Orden de San Agustin. México, 1 de junio de 1650.
(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 114-119.)

Carta al principe Felpe. México, 20 de marzo de 15653.
(Publicado en: Bolafio e Isla, pp. 119-120, v en: Burrus,
vol. v, pp. 16-19.)

Carta a Juan de Sdémano, secretario del Convejo de Indias. Méxi-
co, 20 de marzo de 1553.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 18-21.)

De dominio infidelium et tusto bello. México, 1654-1555.
(Publicado en: Burrus, vols. 11 y 111.)

De decinis. México, 15565-15657.

(Publicado en: Burrus, vol. 1v.)

Certificaciones del cobro de los honorarios de cdtedra de la Univer-
stdad. México, 1555-1557.

(Publicado en: Bolafio e Isla, pp. 124-125.)
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

El parecer de los religiosos (respuesta a S. M. de las tres érde-
nes religlosas sobre la imposicién de los diezmos a los in-
dios). México, entre 16567 y 1560.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 120-163.)

Quaestio V del tratado Declaratio Clementinae, Religiost, De pri-
vilegits. México, entre 1557 y 1560.

(Publicado en: Burrus, vol. 1v, pp. 634-649.)

Carta a Felipe 11 Je los provinciales de las drdenes religivsas e la
Nueva Fopaiia. México, 30 de enero de 1558.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 164-165.)

Carta a Felipe 11 de los provinciales de las drdenes religivsas. Mé-
x1co, 1 de mayo de 1559.

(Publicado en: Cartas de Indias cit., pp. 141-143, y en: Bu-
rrus, vol. I, pp. 108-113.)

Carta a Felipe 11 de los provinciales de las drdenes religiosas. Mé-
xico, 7 de marzo de 1560.

(Publicado en: Cartas de Indias cit., pp. 144-146, y en: Burrus,
vol. 1, pp. 114-119.)

Memoria para el sefior contador Hortufio de Ibarra, de las cosas
que a de tractar con su Majestad y Real Consejo de Yndias, y en
Roma con su Sanctidad. México, ca. 7 de marzo de 1560,
(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 166-175.)

Carta al Consejo de Indias de los provinciales de las drdenes reli-
glosas. México, 12 de marzo de 1560.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 174-177.)

Carta a Felwpe 11 de los provinciales de las drdencs religivsas. Mé-
xico, 26 de julio de 1561.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 177-189.)

Pavssio domini nostri lesu Chrestl (tres sermones en castellano
para el lunes, martes y miércoles de Semana Santa). Sin
lugar ni fecha conocidos.

(Publicado en: Burrus, vol. 1, pp. 1-75.)

. Observaciones de Veracruz al Testamento de Bartolomé de Las Casas.

(Publicado en: Garcia Icazbalceta, Coleccion de documentos
para la historia de México. México, 1858-1866. 2 vols., vol. 11,
pp- CL-CLL y en: Burrus, vol. v, pp. 339-340.)
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33

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

. Testifrcacion de Veracruz de la lectura que se hizo ante el Consejo
de Indias de la Peticion que dio el obispo de Chiapas (de Bartolo-
mé de Las Casas), ca. 1565.

(Publicado en: Garcfa Icazbalceta, i, vol. 11, pp. 509-514,
y en: Burrus, vol. v, p. 340.)

Los avisos que se dieron al seiior Marqués de Falces cuando yva a
Nueva Espaiia. Madrid, 1566.

(Publicado en: Burrus, vol. 1, pp. 20-37.)

Carta a Juan de Ovando, presidente del Conasejo de Indias. Tiripi-
tio, 20 de febrero de 1574.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 36-39.)

Carta a Juan de Ovando, preaidente del Convejo de Indias. Tiripi-
tio, 1 de marzo de 1574. '

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 38-41.)

Carta a Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias. Méxi-
co, 15 de marzo de 1575.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 40-43.)

Carta a Juan de Ovando, presidente del Consejo de Indias. Méxi-
co, 31 de mayo de 1575.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 42-47.)

Carta a Felipe 1. México, 15 de octubre de 1577.
(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 46-49.)

Carta circular a los religiosos de la provincia. México, ca. 15 de
octubre de 1577.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 50-53.)

Poder notarial a favor de Simon de Portonarts. México, 11 de
julio de 1581.

(Publicado en: Bolafio e Isla, pp. 137-138.)

Memorial razonado sobre la validez de los matrimonios. México,
1 de noviembre de 1582.

(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 564-61.)

Carta a Felipe II. México, 20 de diciembre de 1582.
(Publicado en: Burrus, vol. v, pp. 60-63.)

Respuesta de el padre maestro Vera Cruz al sefior obiapo de Mani-
la con expression de singulares privilegios. México, 12 de febrero

de 1583.
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(Publicado en: Santiago Vela, op. cit., vol. vi1I, p. 172, y en:
Burrus, vol. v, pp. 62-103.)

II. ESCRITOS INEDITOS

45. Apologia pro religiosis trium ordinum mendicantium habitantium

46.

47.

48.

49,

in Nova Huwpania, partibus Indiarum maris Oceand et pro indige-
nts, Reverendi Patris Fratis Olphonsi a Veracruce Sacri
Ordinis eremitarum D. Augustini, moderatoris primarii in
Academia Mexicana Bonarum Artium et Theologiae ma-
gistri... Antes de 1560.

(Se encuentra en la Real Biblioteca del Monasterio del Es-
corlal, en un cédice que contiene también el De decimis. Se
trata de “una serie de escritos en torno a los privilegios
concedidos por algunos papas a las érdenes religiosas de-
dicadas al apostolado indigena en el Nuevo Mundo y a los
indios convertidos”, Cerezo de Diego, pp. 40-41.)

I11. ESCRITOS PERDIDOS

Utrum cessante ratione legis, cesset et obligatio eius. Salamanca,
ca. 1634.

(Fray Alonso se refiere a él en el De decimuis, par. 373 de la
ed. de Burrus.)

Regolutio Theologica in quator libros vententiarum. Antes de 1562.
(Fray Alonso se refiere a él en la segunda edicién del Spe-
culum coniugiorum.)

Relectio de libris canonicis, super dlud Paull (11 ad Tim., 3,16):
Omnus scriptura divinitus (nspirata est ad docendum, etcétera.
Meéxico, 1554 o 15565.

(Fray Alonso lo menciona en la segunda edicién del Specu-
lum contugiorum.)

Super epiotulam D. Pauli ad Romanos (1,5). México, 1664 o
1555.
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(Fray Alonso menciona esta releccién en la segunda edi-
cién del Speculum coniugiorum.)

50. Quacstio de comisdario faciente lestamentum pro defunclo ab in-
testato. Después de 1562.

(“Esta obra se menciona... en el manuscrito escurialense
de Veracruz... pero posteriormente fue separada del mismo
y tachada de la lista”, Cerezo, p. 42.)

51. Contra Catharinum in obseguium Cardinalis Caietani. Antes de
1562.

(Fray Alonso lo menciona en la segunda edicién del Specu-
lum concugiorum.)

52. Contra tudiciariam astrologiam. Antes de 1562.

(Fray Alonso la menciona en .)

53. “Dicese que escribié una defensa de fray Luis de Leén”
(Santiago Vela, op. cit., vol. vui, p. 149.)

54. Respuesta al Sr. D. Juan de Salcedo, candnigo de México, sobre s
los provinciales de Indias pueden dispensar la edad de sus frailes
para der ordenados presbiteros. Tiripitio, 6 de abril de 1574
(Garcfa Icazbalceta, p. 149).

55. Sobre historia de la provincia y de los agustinos de México (Gar-
cfa Icazbalceta, thid.)*

* Ademds de estos escritos, a fray Alonso de la Vera Cruz se deben dictdmenes
de aprobacién o censura de algunos libros publicados entre 1554 y 1577 (¢f. Burrus,
op. cit., vol. v, pp. 336-339; Cerezo de Diego, op. cit., p. 35).

En la Biblioteca Nacional de Paris se conserva un cédice que pertenecié a Ve-
racruz (Fonds Espagnols, ndm. 325, fols. 1-360 v). En el estudio introductorio de la
edicién del De iusto bello contra indos (¢f. “Nota bibliografica”) Luciano Perefia lo cali-
fica en estos términos: “Forma una rica coleccién documental acerca de Ja evange-
lizacién y colonizacién de Nueva Espafia de 1544 a 1578. Son documentos histéricos,
originales y coplas, acumulados sin orden e independientes con su propia guarda de
identificacién, introducidos y corregidos por el propio Alonso de Veracruz, margi-
nalmente anotados y glosados a veces de su pufio y letra”. A continuacién desglosa
el cédice y agrupa los documentos en tres series “con indicacién de su contenido y
orientacién del testimonio de sus testigos” (pp. 65-75).



II. EL TRATADO DE DOMINIO INFIDELIUM
ET IUSTO BELLO

EL 25 DE ENERO DE 1553 se festejaba la inauguracién de la Uni-
versidad de México con una solemne ceremonia publica, a la
cual asistieron el virrey, la Real Audiencia, autoridades eclesids-
ticas, hombres de letras y un numeroso publico. En esa misma
ocasién se nombraba al rector y al cancelario. Cinco meses des-
pués, el 3 de junio, se iniciaban oficialmente los cursos, con la
leccién inaugural pronunciada por el primer maestro de Reté-
rica, el humanista Francisco Cervantes de Salazar.

Largos habfan sido los tramites. Desde 1536 fray Juan de
Zumaérraga habia solicitado al emperador y rey de Espaifia la
fundacién de una universidad en la ciudad de México-Tenoch-
titlan, “en la que se lean todas las facultades que se suelen leer
en las otras universidades”.’ Su peticién fue apoyada después
por el Cabildo de la ciudad, el virrey don Antonio de Mendoza
y los provinciales de las érdenes religiosas. Tras dilatadas nego-
ciaciones, finalmente el 21 de septiembre de 1551 el principe
Felipe —pocos afios después Felipe 11— dio en la ciudad de Toro
la cédula de fundacién de la Universidad de México.

Su primer catedréitico de Sagrada Escritura, el agustino
fray Alonso de la Vera Cruz, inicié sus cursos el 30 de junio; y
en reunién de claustro del 21 de julio se creé para él mismo la
cétedra de santo Tomés (Teologfa), y se le admitié por maestro
de Artes.!” Alumno y maestro en la Universidad de Salamanca,

? Citado en: Sergio Méndez Arceo, La Real y Pontificia Universidad de México. An-
tecedented, tramitacion y deapacho de las reales cédulas de ereccion, p. 65.
" Cf. A. Bolafio e Isla, op. cit., p. 23.

39
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habfa sido discipulo muy apreciado de fray Francisco de Vitoria.
De acuerdo con los estatutos de la universidad salmantina —y,
por ende, de la mexicana—, fray Alonso pronuncié durante ese
primer curso una relectio, es decir, una solemne y publica diser-
tacién, en la cual puso en tela de juicio las encomiendas y la
conducta de los encomenderos, y defendié el dominio piblico y
privado de los indios.

La promulgacién, en 1642, de las Leyes Nuevas por el em-
perador Carlos V, que comprendfan serias restricciones a las
encomiendas en el Nuevo Mundo, habfa causado tal conmocién
que “la tierra”, dice fray Domingo de Betanzos, “estuvo a pun-
to de perderse”.!! La prudencia del visitador Tello de Sandoval
habia evitado que en la Nueva Espaia se llegara a los extremos
alcanzados en el Perd, donde fueron muertos el virrey Blasco
Nufez Vela y el visitador encargado de promulgar las leyes.
Convocé a una junta de telogos —en la cual participé fray
Alonso —, que debfa pronunciarse acerca del problema de las
encomiendas, de los abusos de los conquistadores y de la res-
titucién de los bienes arrebatados injustamente a los indios.
Carlos V habfa tenido que revocar el capitulo restrictivo de las
encomiendas por medio de la llamada contracédula de Malinas,
firmada en 1545.

Entre tanto la polémica sobre la justicia de las guerras que
se hacfan a los indios y la forma de cristianizarlos llegaba a uno
de los momentos més édlgidos. En 1547 Juan Ginés de Sepulve-
da preparaba la publicacién de su obra Democrates alter, en la
cual defendfa que las guerras que se hacian a los indios, seres
inferiores y esclavos por naturaleza, no sélo eran justas sino
convenientes. Fray Bartolomé de Las Casas, quien acababa de
regresar a Espafia, emprendia una vigorosa campafa para im-
pedir su publicacién, a la cual se oponfan también las univer-

sidades de Salamanca y Alcald. En 1549 el Consejo de Indias

! Palabras de fray Domingo de Betanzos citadas por José M. Gallegos Rocafull,
El pensamiento mexicano de los siglos XV y xvii, p. 166.
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advertfa severamente al rey que no debfan autorizarse nuevas
conquistas, y que era necesarlo que se convocara a una reunién
de letrados, tedlogos y juristas “con las personas que fuese ser-
vido, que tratasen y platicasen sobre la manera como se hicie-
sen estas conquistas, para que justamente y con seguridad de
conciencia se hiciesen”. El 16 de abril de 1550 el rey ordenaba
que se suspendiesen todas las conquistas en las Indias hasta que
la reunién decidiera sobre un método justo de hacerlas.!? Las
sesiones de la llamada “Junta de Valladolid” o “Junta de los
Catorce” se desarrollaron en 1550 y 1551. En ella tuvo lugar la
célebre disputa de Juan Ginés de Sepulveda y fray Bartolomé
de Las Casas.

En estos afios de la mayor tensién de opiniones diversas e
intereses encontrados a propésito de la conquista y colonizacién
del Nuevo Mundo y de la evangelizacién de los naturales, fray
Alonso eligié para su primera releccién en la citedra universi-
taria de santo Tom4s el tema de la licitud de las encomiendas,
los derechos de los indios encomendados y las obligaciones de los
espafioles encomenderos.

A la materia de esta releccién, afinada y redactada en los
meses o en los afios siguientes, Vera Cruz fue afiadiendo des-
pués muchos otros temas, hasta formar un tratado De domcnio in-
fidelium et twsto bello, que quedé concluido tal vez en 1555 0 a
mediados de 1556, y listo para la imprenta.'? Sus relaciones con
el arzobispo de México, fray Alonso de Monttifar, no pasaban
entonces por el momento mds adecuado para conseguir la auto-

rizacién necesaria para imprimirlo:

Los distintos puntos de vista sostenidos por ambos eclesidsticos res-
pecto de la forma de evangelizacién de los indios, y particularmen-

te sobre el pago de diezmos, habfan motivado que éste prohibiera a

12 1bid., p. 150.
3 P. Cerezo de Diego, op. cit., pp. 56-58.
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fray Alonso pronunciar la releccién De decimis, correspondiente al
curso universitario de 1554-1555.1

Vera Cruz intentarfa publicar después, en Espaiia, algunas
de sus obras, particularmente un tratado De decimus, elaborado a
partir de la releccién, pero “hasta alli le alcanzaria la sombra
persecutoria del arzobispo”, quien hizo llegar a Felipe II una
carta en que le pedfa “mande que ningun libro que venga de la
cibdad de México, hecho por mano de frai Alonso de la Vera
Cruz, no senprima en estas partes”.'®

Se sabfa de la obra de Vera Cruz De dominio infidelium et iusto
bello por las referencias que el mismo agustino habia hecho en
su obra Speculum coniugiorum, impresa en México en 15656. El
tratado se tuvo mucho tiempo por perdido, hasta que en la se-
gunda mitad del siglo X1x fue a parar a las manos del historia-
dor José Fernando Ramirez, quien publicé una no muy exacta
resefia de su contenido. Pasé a las manos de Alfredo Chavero,
quien adquirié muchos de los libros y documentos de Ramirez.
Lo poseyé después Francisco del Paso y Troncoso, y, a su muer-
te (Florencia, 1916), pasé a manos de uno de sus herederos, dofia
Josefa del Paso, en cuyo poder se encontraba en 1938. Veinte
afios después fue localizado —un ejemplar autégrafo, al pare-
cer— por el historiador norteamericano Ernest J. Burrus en
una biblioteca particular, y fue publicado —facsimil del manus-
crito, transcripcién del texto latino y traduccién inglesa— por
él mismo en 1968.'¢

El tratado consta de once capitulos, que fray Alonso deno-
mina Dudas (a los primeros cinco) y Cuestiones (a los seis siguien-
tes). El lema de la releccién fue el texto del Evangelio de Mateo,
XXII, 21: Reddite Caesaris Cacsarc et guae Dei sunt Deo. El enunciado

de las once dudas o cuestiones es el siguiente:

¥ 1bid., p. 61.
15 16, p. 62.
6 Ernest J. Burrus, The writings of Alonso de la Vera Cruz, vol. 2, pp. 83-85.
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DuUDA la. “;Pueden los que poseen pueblos en el Nuevo
Mundo, sin titulo, percibir tributos justamente o, por lo contra-
rio, estdn obligados a restituirlos y a dejar libres a los naturales?”

DupA 2a. “; Est4 obligado el encomendero que posee justo
titulo a la instruccién de los naturales?”

DubDA 3a. “; Puede el encomendero que posee justamente el
dominio de un pueblo, por donacién regia, ocupar a su arbitrio
las tierras del mismo, aunque sean incultas, para pastos de sus
rebafios, cultivo de cereales, etcétera?”

DuUDA 4a. “; Es licito exigir a los indios tantos tributos cuan-
tos sean capaces de poder entregar?”

DubDa 5a. “;Eran verdaderos duefios los indios y, por con-
siguiente, pudieron ser expoliados?”

CUESTION 6a. “;Pueden los espafioles estar tranquilos en
conclencia a propésito de los campos adquiridos de los indios a
cualquier precio?”

CUESTION 7a. “; Es el emperador el sefior del orbe?”

CUESTION 8a. “Aunque el emperador no sea el sefior del orbe,
.es duefio, no obstante, de los bienes de sus sibditos, tanto de
aquellos que son stibditos desde antiguo, como de los que lo son
recientemente por concesién del sumo pontifice, por la causa
anteriormente dicha?”

CUESTION 9a. “; Tiene el sumo pontifice la suprema potes-
tad?”

CUESTION 10a. “; Pudo el emperador o el rey de Castilla de-
clarar justamente la guerra a estos bdrbaros?”

CUESTION 1la. “; Existe alguna causa que justifique la gue-
rra contra los habitantes del Nuevo Mundo?”

La materia propia de la releccién académica comprendia tal
vez las tres primeras dudas, segin la opinién de Cerezo de Diego,
o abarcaba quizés hasta la Duda 5a.; o inclufa también la Cues-
tién 6a., la cual es como un resumen que prepara la exposicién
de los temas siguientes del tratado.!” A esa parte me parece que

17 Fray Alonso de la Veracruz, De iusto bello contra indos. Esta parece ser la inter-

pretacion de Pereia, autor del “Estudio preliminar”, pp. 61-62.
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se refiere la primera mitad del titulo, De dominio infidelium. A las
cuestiones siguientes se refiere la segunda parte del titulo, e/ cus-
to bello.

Debo sefialar que el término latino dominium abarca en su
significado tres sefiorfos distintos: la libertad personal, la pro-
pledad de los bienes y el gobierno de la reptiblica. Fray Alonso
lo usa tanto en su significacién general como en cada una de sus
acepclones particulares.



1. EL DOMINIUM DE LOS INDIOS

LA LINEA DE PENSAMIENTO que me interesa comentar se contie-
ne principalmente en esa primera parte del tratado. Fray Alonso

inicia su releccién con una afirmacién categérica:

Para la solucién de esta duda [se refiere a la Duda la.] debe notar-
se brevemente en primer lugar que el dominio del pueblo est4 pri-
mera y principalmente en el pueblo mismo; asf pues, ni por ley
natural ni por ley divina hay alguien que sea el verdadero sefior en
las cosas temporales, al cual otros estén obligados a dar tributos...

Y asf, el pueblo puede elegir a uno de entre muchos, o a unos
pocos de entre los mismos, para que gobiernen. Y entonces és-
tos tienen tal y tanta potestad, cuanta la repiblica les confiere

para el bien de la comunidad misma.!®

Este principio habfa sido formulado ya por santo Tomds, y
fue defendido por la escuela teojuridica de Salamanca (Vitoria,
Soto, Cano, etcétera). Fray Alonso lo asume y confirma. Y se en-
frenta inmediatamente a la doctrina aristotélica de la servidum-
bre natural, segtin la cual hay hombres libres por naturaleza y
slervos por naturaleza.

Como, segtin una larga tradicién, el “filésofo”, es decir, Aris-
tételes, no tenfa error, y habia que encontrar siempre para sus
escritos una interpretacién que concordara con el dogma cris-

8 Dudal, parrs. 4y 7. Cito de la edicién siguiente: Fray Alonso de la Vera Cruz,
De dominio infidelium et iusto bello, I-11. En cuanto a las Dudas I11-V], cito del texto pre-

parado para el volumen segundo de esta misma edicién.

45
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tiano, fray Alonso, dentro de esta corriente, proporciona los tér-

minos en que debe entenderse esta doctrina del estagirita:

Porque, aunque, segiin Aristételes, por naturaleza algunos hom-
bres se nombran libres y otros siervos, esto sélo es verdad en
cuanto que unos, dotados de virtud y prudencia, pueden mereci-
damente estar al frente de otros y guiarlos y empujarlos. Otros
son por naturaleza siervos, es decir, de tal modo tienen condicién
servil, que mds bien deben obedecer a otros y ser regidos por
otros, que no mandar ellos mismos a otros y gobernarlos. Sin em-
bargo, los que son libres por naturaleza no tienen, por el hecho
de ser m4s prudentes, dominio actual sobre los otros, por mis que

éstos sean de condicién servil cuanto se quiera.’?

Por consiguiente, la superioridad natural de unos hombres
sobre otros no implica dominio ni en cuanto soberania ni en

cuanto posesién ni en cuanto libertad personal.

Es necesario, pues —concluye Vera Cruz —, que si alguien tiene
dominio justo, esto ha de ser por voluntad de la misma comuni-
dad, la cual transfiere el dominio a otros, como sucede en el prin-
cipado aristocratico o democratico, o a uno solo, como sucede en
el principado monérquico...; y entonces éstos tienen tal y tanta

potestad cuanta la repliblica les confiere para el bien de la misma

comunidad (1, 6-7).

Asf pues, el cardcter democrético del poder no tiene que ver
con la forma de gobierno que se adopte, y si, mucho, con quie-
nes lo ejercen, asi sea el rey o el emperador. Porque, ademds de
la legitimidad del origen, es menester la justificacién del ejerci-
cio: el gobernante debe ejercer su potestad para el bien piblico
(ad bonum rei publicae, ad bonum commune). Es ésta la justificacién

axiolégica y teleolégica del poder politico: “el que gobierna debe

%1, 5. En adelante las referencias van a continuacién de los textos citados de

fray Alonso.
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dirigir todos sus actos al bien comun y por el bien comin” (1, 8).
Y aquella legitimidad de origen y esta justificacién del ejercicio
del poder es lo que contfiere a los gobernantes el derecho de re-
cibir tributos.

Asi pues, cuando el rey no gobierna en interés del bien comtin,
exige tributos excesivos o hace donaciones de pueblos o ciuda-
des en beneficio de algunos vasallos, pero en contra del bien del
propio pueblo o ciudad, se excede en la potestad que le fue con-
ferida y gobierna tirdnicamente. Pues “aun el emperador no tiene
otro dominio sino de la misma republica, de tal manera que si
gobernara tirdnicamente, la misma reptiblica podria deponerlo
y privarlo del reino” (1, 18).

Pero era necesario enjuiciar, desde luego, la legitimidad del
dominio de los pueblos indigenas de América. ;Tenian éstos
verdadero dominio en su libertad personal, en sus bienes, en su
gobierno, y pudieron por tanto ser desposefdos?

Desde el siglo X111, a partir de Enrique de Susa, llamado el
Ostiense, se sustentaba por algunos teélogos la opinién de que
el estado de infidelidad —infiel = no cristiano— implicaba la
pérdida del dominio. Y en el Concilio de Constanza (1414-1418)
habfa sido condenada la opinién de Juan Wiclef, quien sostenfa
que por el pecado mortal se perdia todo derecho de propiedad
y todo poder politico. Ya santo Tomds habfa establecido una
clara distincién entre el orden natural y el orden sobrenatural;
se trataba de 4mbitos independientes y auténomos. Y el carde-
nal Cayetano, por los afios mismos de la Conquista del Nuevo
Mundo, en sus célebres comentarios a la Secunda Secundae de
santo Tomds, precisaba y ampliaba las palabras del Doctor An-
gélico. En sus términos habrfan de ser interpretadas y aprove-
chadas por los teélogos de la escuela de Salamanca. “Infidelitas
non est impedimentum quominud aliguis 4it verus dominus” (“La infi-
delidad no es impedimento para que alguien tenga verdadero
dominio”): asf escribe Vitoria en su famosa releccién De indis

(“Acerca de los (ndivs”). Y concluye més adelante:
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Ni el pecado de infidelidad ni otros pecados mortales impiden que
los barbaros [es decir, en este caso, los indios] sean verdaderos
duefios y sefiores, tanto publica como privadamente; y no pueden
los cristianos ocuparles sus tierras por este titulo, como amplia y

elegantemente ensefa Cayetano en sus comentarios.?’

Las reflexiones de fray Alonso van por esta misma via. En
primer lugar deja sentado que “la potestad y dominio verdade-
ros no se fundan en la fe. Luego puede haberlos en un infiel” (v,
246). Asi pues, aquél “que era monarca entre estos naturales, por
mds infiel e idélatra que fuese, era verdadero sefior, porque la
fe, que es de derecho divino, no quita ni otorga dominio, el cual
es de derecho de gentes” (v, 250). Por tanto, aquel “que era mo-
narca en su reino, por el hecho de que fuera infiel o idélatra, no
pudo ser privado de su reino” (v, 251). /

Y ahora, asentando el pie en el terreno firme de su experien-
cia novohispana, Vera Cruz concluye:

De esto se sigue que quienquiera arrebaté los tributos que se de-
ben a Calzonzin o a Moctezuma, los cuales eran reyes, y supo-
nemos que verdaderos sefiores, aunque infieles e idélatras, ése tal
estd obligado a restituirlos, y cometié hurto y rapifia... E igual-
mente aquellos que despojaron de sus tributos a los sefiores de las
ctudades, quienes habfan sido designados por las poblaciones, o
por eleccién del pueblo o por voluntad de su principe, como se
hacfa, y se los apropiaron, estdn en pecado y son obligados a la
restitucién de todos ellos (v, 259-260).

En la Duda I11 fray Alonso discute acerca del dominio de los
indios sobre sus propios bienes; trata en ella particularmente de
las tierras. Dice en la primera conclusién: “Ningtin espafiol que
tiene un pueblo en encomienda, como dicen, puede por su propia
autoridad ocupar tierras de algtin modo cultivadas por particu-

? Francisco de Vitoria, Doctrina sobre los indios, pp. 68 y 71.
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lares o por la comunidad, aun cuando por el momento estén sin
cultivar” (111, 112).

Y afiade en seguida:

Porque el emperador, aun suponiendo que sea verdadero sefior
del orbe, sélo puede donar a otros lo que él mismo posee. Ahora
bien, ¢l sélo posee los tributos, y no tiene el dominio de las tierras.
Por tanto no puede nadie ocuparlas por su autoridad...

De esto se sigue que si alguno de nuestros espafioles ocupa tie-
rras en otro tiernpo cultivadas.. ., estd en pecado mortal, yesun la-
drén y un salteador, y est4 obligado a la restitucién de las tierras, y

ademds a resarcir del dafio inferido por tal ocupacién (111, 112-114).

Fray Alonso expone en esta duda las varias formas de propie-
dad y uso de las tierras que tenfan los indios: tierras comunales y
privadas, cultivadas e incultas, cultivadas en comtin, destinadas
al culto de los dioses, destinadas a los sacerdotes, sefiores o reyes,
cultivadas de tiempo en tiempo, etcétera. Define y defiende el
dominio de los indios sobre todos estos tipos de propiedad. En-
frenta los argumentos que esgrimian los espafioles para ocupar
las tierras (donacién del emperador, del jefe o del virrey, con-
cesién del gobernador indigena, canje por tributos, compra, etcé-
tera). Denuncia las arguclas con que intentaban justificar los
despojos. Condena la avaricia con que comtinmente actuaban,
y la violencia, manifiesta o disimulada, que ejercfan para matizar
de legalidad las exacciones.

Quienes tienen del emperador o del virrey estas que vulgarmen-
te llaman caéa//er[zw, si las reciben en tierras que en otro tiempo
fueron cultivadas o por particulares o por la comunidad, aunque
en el presente no sean cultivadas, los tales no estan por esto se-
guros en su conciencia, porque tal donacién no incumbe por sf
misma al principe sino al pueblo, en el cual est4 el inmediato, ver-
dadero y legitimo dominio... (111, 118).

Por tanto, como los campos que tiene el pueblo en su domi-

nio no los tiene el rey bajo su potestad, y mucho menos el virrey
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—quilen tiene las veces del rey —, se sigue, como consecuencia,
que por el hecho de que el rey o el virrey concedan campos para
sembrar o para pasto de los ganados, si esto no se hace con la vo-
luntad del pueblo, tal donacién no obliga, y peca el donador al
dar y el que recibe al poseer (111, 132).

En la Duda IV, al referirse a la imposicién de tributos a los
naturales por parte de los espaifioles, fray Alonso reitera algu-
nos puntos de doctrina ya tratados: la imposicién de tributos
justos, dice, se origina en el dominio justo; y asi, por ejemplo, el
rey de Espafia no puede imponer tributos a los franceses, ni
el rey de Francia a los espafioles. Por consiguiente, cuando los
espafioles sometieron estas tierras e impusieron tributos por su
propia autoridad, pecaron, y estdn obligados a la restitucién de
todos ellos. Porque los tributos, por derecho natural y divino,
se deben a los verdaderos sefiores; y los espafioles que al prin-
cipio sujetaron a estos pueblos no eran los verdaderos sefiores;
y ademds no miraban por el bien comtn cuando oprimfan a los
pobres con los tributos. Siguese de aqui el corolario siguiente:

Aquellos que al principio exigfan tributos a los pueblos, oro, plata,
piedras preciosas, vasos y otros utensilios, y con mayor razén los
que exigian esclavos y siervos v aun hombres libres, estin obliga-
dos a la restitucién de todo eso; y mientras lo retienen, si pueden

restituirlo, estdn en pecado y no pueden ser absueltos (1v, 168).

(Tal vez, debo decir entre paréntesis, pueda parecernos aho-
ra innocua o intrascendente la sentencia repetida una y otra vez
por fray Alonso: “estdn obligados a la restitucién y, mientras no
restituyan, no pueden ser absueltos”. Para un espafiol del siglo
XVI esto era una sentencia de condenacién eterna: no poder ser
absuelto era lo mismo que ser condenado sin remisién a las lla-
mas del infierno.)

Sin duda la imposicién de tributos, con el despojo de tierras,
fue uno de los instrumentos més dolorosos de sumisién de los
indios por parte de los espafioles. No se trata sélo de los tribu-
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tos, moderados y justos, debidos al gobernante para su congrua
y decorosa manutencién, y encaminados por esto mismo al bien
comin. Fray Alonso nos ofrece el testimonio directo de tribu-
tos arbitrarios y atroces que se imponfan. Porque, dice:

Se concedia por el gobernador que alguien pudiera tener escla-
vos como tributo; y, de manera semejante, el que en un pueblo
encomendado a €|l pudiera tenerlos por algin precio mediante
conmutacién, “de rescate”, como dicen... En efecto, es injusto
exigir a los pueblos tales tributos que parece que nunca fueron
Impuestos ni aun por los mismos infieles... Porque se les reducia
a una esclavitud que no habia entre los indios. En efecto, entre
los indios el esclavo era tal que m4s bien se dirfa hombre libre;
porque tenfa su peculio y su familia, y sélo era llamado esclavo por-
que acarreaba lefia 0 agua o barrfa la casa. Sin embargo nuestros
espafioles los vendifan para excavar minas; y no sélo en estas par-
tes, sino que enviaban por mar a las islas naves cargadas de ellos;
y asi, los desgraciados, al cambiar su asiento natal, exhalaban el
dltimo aliento. De esta suerte perecié innumerable multitud de
ellos. Y los vendian por vilisimo precio, menor que el de un puerco
o un borrego... (1v, 183-5).

De esta manera fueron entregados los pueblos a la desola-

cién, y de aquella abundante poblacién pocos son ahora los habi-
tantes (1v, 187).

A veces parece que estamos leyendo alguna pédgina de fray
Bartolomé de Las Casas. Sin embargo, muy pronto nos perca-
tamos de que, ademds del acérrimo defensor de los indios y del
celoso misionero, nos habla el catedratico de filosofia y teologia.
Con todo, su testimonio, reflexivo y mesurado, es irrefutable: en
tierras donde se cultiva algodén, dice, no se pide algodén como
tributo; se exigen telas, vestidos, mantas, tejidos, como si éstos

se produjeran en el campo.

Yo vi, y no una sola vez, este hecho: que las mujeres trabajan en

esto dfa y noche, Y que por la EUGI'Z& y Violencia son encerradas
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en un lugar, y, como si hubiesen sido condenadas a la cércel, allf
permanecen con los hijos que estédn alimentando. Y de tal encierro
se sigue que, sl estdn prefiadas, sufren aborto por el trabajo exce-
sivo; si estdn alimentando, como trabajan en exceso y comen malos
alimentos y fuera de tiempo, dan pésima leche a los hijos, y asf,
éstos mueren. Y allf mismo los hombres que estdn a cargo de tales
trabajos tienen ocasién de ofender a Dios. Hablo por experiencia:

he visto cudn injustamente se hacen estas cosas (1v, 213).

Muy dificil parece en principio justipreciar en una sociedad
sefiorial y semifeudal el trabajo y los servicios de un individuo
del pueblo comun. Fray Alonso ha visto el problema con singu-
lar perspicacia; pese a los vicios introducidos por una larga tra-
dicién, defiende el dominio de los indigenas sobre su trabajo con
una sencillez que parece muy cercana a la 1égica de nuestros
tiemnpos. Dice asf en la cuarta conclusién: “Los espafioles que tie-
nen pueblos por comisién del emperador o de un gobernador
que tenfa mandamiento especial para esto, y que reciben tributos
sin tasacién y sélo impuestos por ellos mismos sobre cualquier
cosa, obraron injustamente y estdn obligados a la restitucién”
(1v, 188).

Y deduce como corolario:

De esto se sigue que aquellos que, teniendo un pueblo, pedfan a
su arbitrio hombres para llevar su equipaje o cualesquiera otras
cargas, a los que llaman tamemes, pecaban al exigirlos y estdn
obligados a la indemnizacién de todos ellos. De manera semejan-
te, quienes a su arbitrio los pedfan para cultivar sus campos o sus
huertas o para el cuidado de sus ganados o para construir casas
o para acarrear lefia o hierba para los caballos, o para barrer la
casa, a quienes llaman tapias, estan obligados a la retribucién de
su trabajo... (1v, 191).

Porque, aunque los principales o el cacique los proporcionaran
libremente —pero tal concesién no parece libre sino violenta—,
quienes trabajaban eran forzados a eso y no estaban obligados a
regalar su trabajo (1v, 193).
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Fray Alonso se deja arrebatar en éste, como en otros pasajes
de su tratado, por la emocién de sus propias experiencias y re-
cuerdos; y amonesta a sus oyentes o lectores (acaba de reiterar
su sentencia: estdn obligados a la restitucién de todo esto, estdn
en pecado; y mientras no restituyan, no pueden ser absueltos):

Dura es esta palabra; lo confieso. Pero “quien pueda ofr, que oiga”.
Porque también es duro esto: “estrecho es el camino que lleva a la
vida, y es de pocos la entrada...”

Te suplico, pladoso lector, depuesta toda pasién, considera:
;por qué ley, con qué razén podia el espaifiol que llegé a estas tie-
rras cargado de armas, atacando a éstos que de ningin modo eran
sus enemigos nl ocupaban una tierra ajena, subyugdndolos a su
antojo, arrancarles por la fuerza y la violencia sus bienes més pre-
ciados y despojarlos de ellos? Yo no lo veo. Tal vez estoy dando
tajos al aire.

Y no vale la excusa de aquellos que dicen que los mismos na-
turales se los ofrecfan. No vale, digo; porque no era una donacién
voluntaria, sino violenta. Porque, si pudieran negarse a darlos sin
peligro de muerte o de algin otro mal, sin duda debe creerse que
no se los habrian de dar. Pues, de hecho, redimfan con ellos sus
proplos agravios; sobre todo cuando los espafioles habfan probado

su intencic’)n, maté.ndolos Cruelmente y despojéndolos con suma

avaricia (1v, 169-171).

Con razén dice Gémez Robledo que la releccién de fray
Alonso debié producir en sus oyentes efécto semejante al del fa-
moso sermén de fray Antén Montesino, predicado en La Espafio-

laen 1511.2 '

2 Antonio Gémez Robledo, El magisterio filosdfico y juridico de Alonso de la Veracruz.
Con una antologia de textos, pp. XLIX-L.



IV. EL BIEN COMUN Y LO SUPERFLUO

“NADIE TIENE DERECHO a lo superfluo mientras alguien carez-
ca de lo estricto”. No cito las palabras de Dfaz Mirén; tampoco
repito algin apotegma de las vanguardias socialistas del siglo
XIX o principios del siglo XX. Estoy glosando muy cefildamente
las palabras que pronuncié fray Alonso de la Vera Cruz en el aula
universitaria durante su primer afio de docencia. Pero regrese-
mos al bien comtn (bonum commune, bonum rejpublicae). Este es
la justificacién axiolégica y teleolégica del dominio de los go-
bernantes (“el que gobierna debe dirigir todos sus actos al bien
comtn y para el blen comun”, 1, 8). Este es lo que legitima la
exaccién de los tributos (se deben tributos al rey o a aquel a quien
el pueblo transfirié el dominio sélo “en cuanto ejerce esta potes-
tad para el bien comun”, 1v, 162).

El bien comtn pone limites y condiciones al bien particu-
lar, sea de un hombre privado, sea de una comunidad. El bien
comtn se impone de tal manera que “aun cuando el pueblo mis-
mo”, en quien reside el dominio, cuando se atiende al bien
comtin, “repugnara, repugnarifa irracionalmente” (111, 133). Por-
que: “Corresponde al principe gobernante proveer al bien co-
mun de todo el reino; y ciertamente aun con detrimento de una
parte, si de otra manera no puede mantenerse el bien comun de
todo el reino... Asf como naturalmente una parte se expone en
favor del todo, y la mano, para salvar la cabeza” (111, 134).

Del mismo modo que “el bien de los particulares redunda
en el bien comin”, asf también “el mal de los particulares va en
perjuicio del pueblo” (viiI, 466). El bien comun incluye la situa-

cién de la comunidad entera y de todos sus miembros; incluye
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por tanto la situacién de los que menos tienen y de los indigen-
tes. Al cuidado del bien comin también corresponde ver por el
bien de todos ellos. Reflexiona fray Alonso:

Parece cierto, por la luz natural de la razén que se nos ha impreso,
que el que tiene debe compartir de lo superfluo con el indigente.
Porque asf la naturaleza providente con el individuo destina este
sobrante superfluo a la conservacién de la especie. Por tanto, si
sucede que ciertos hombres tienen en la reptblica esto superfluo,
v lo retienen con gran avaricia, también cometen injusticia si no

lo dan a los indigentes (111, 136).

Fray Alonso introduce aqui una reserva prudente y précti-
ca. Si en aras del bien comiin una parte de la comunidad o un
individuo debe sufrir dafio, esto debe resolverse con la mayor
prudencia:

Es necesario advertir que, cuando se obre de esta manera para el
bien comin, se haga con el menor detrimento con que pueda ha-
cerse, y que en el bien comiin se incluya aquel bien particular en
el cual est4 el detrimento... Es necesario, pues, considerar si de
algin otro modo puede mantenerse el bien comtn sin detrimen-

to del bien particular (111, 137-8).

Comete, pues, injusticia el que posee en esta forma, es decir,
sin atender al bien comtin; y comete injusticia también el gober-
nador que no atiende a la justa distribucién de los bienes.

Este mal debe arrancarse de la repiblica por la persona que gobier-
na, pues a €l corresponde formar buenos ciudadanos y dirigirlos a la
virtud. Podr4 por tanto, aunque éstos mismos no quleran, quitarles
lo superfluo y darlo a los que menos tienen, para que asf haya igual-
dad y él preserve la justicia, dando a cada quien lo suyo (111, 136).

Termina fray Alonso su argumento con una expresién sor-

prendente, a despecho de las afirmaciones ya apuntadas arriba:
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“Porque aquello que era superfluo, pertenecia a quienes pade-
cen indigencia [illud superfluum erat illorum qui patiebantur
indigentiam]” (111, 136).

El bien comun tal vez puede definirse sin grandes problemas.
Pero ;cémo podria definirse lo superfluo? Para fray Alonso la
delimitacién seguramente no habria sido tan dificil. A nosotros
ahora no nos parece tan f4cil. Pero, en todo caso, teéricamente el
problema estd planteado: la naturaleza providente ha destinado
lo superfluo ala conservacién de la especie —algtin filésofo, algiin
teojurista, algun bidlogo podria intentar una explicacién —: la
idea parece atrevida para el siglo XvI novohispano. Lo superfluo
pertenece a aquellos que no tienen, a los indigentes —algtin po-
litico, algtin socidlogo, algin economista podria proporcionar
una explicacién razonable. Porque los textos estdn ahi.



V. AUGURIOS DE UNA NUEVA NACION

PERO ;QUE PAPEL JUEGAN LOS ESPANOLES en la comunidad
americana y en el bien comun? Fray Alonso plantea el proble-
ma por primera vez —y lo hace de manera vacilante— en la
Duda III. Ha dicho que la obligacién del gobernante es proveer
al bien de toda la republica, al bien comtin. A veces habrad que
sacrificar un bien particular, de una persona, de un pueblo, de
un grupo de pueblos —la republica consta de muchos individuos,
de muchos pueblos particulares—, si de otra manera no puede
salvarse el bien comtn. Y ahora afiade —transcribo completo
el parrafo citado en el capitulo anterior —:

No obstante, conviene advertir que se obre de esta manera para
el bien comtin y con el menor detrimento con que pueda hacerse,
v que en aquel bien comin se incluya aquel bien particular en el
cual estd el detrimento. Porque el que haya abundancia de gana-
dos ;qué importa al indio, que no usa los ganados ni los posee para
eso?; el que haya abundancia de trigo ;qué importa al indio, que
tiene su propio grano con el que se alimenta? Parece, pues, que ese
menoscabo deberfan soportarlo personas particulares cuyo bien
particular es aquel bien comtn. A menos que digamos que el
bien de los espafioles es el bien de los indios, porque en el hecho
de que los espafioles, que viven a Ja espafiola, moren y permanez-
can en estas partes consiste el bien de los indios, porque de otra
manera éstos decaerfan y retrocederfan. Supongamos esto, aun-~

que no lo concedamos (111, 137-138).

Ya en la Cuestién VI este sefialamiento, més bien timido, se
convierte en afirmacién abierta. Dice en la sexta conclusién:

59
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Si sucede que conviene al bien de todo el pueblo que algunos deter-
minados predios de individuos particulares se vendan, licitamen-
te son vendidos, aun contra la voluntad de los propios duefios, y
licitamente son Cornprados por el espaﬁol, con tal que el importe
sea entregado al verdadero duefio (v1, 305).

A continuacién fray Alonso abunda en sus reflexiones acer-
ca del bien comun, de las obligaciones del gobernante y de la re-
lacién que debe establecerse entre los bienes particulares y el bien
comin. Y deduce el corolario primero:

De esto se sigue que la venta hecha por medio de los gobernado-
res de los pueblos a los espafioles de algunos campos y predios,
para que tengan de donde cosechar granos, sin el consentimien-
to de sus propios duefios o en contra de su voluntad, con tal que
les queden otras tierras donde puedan hacer sus sementeras, es
justa y licita si se da el importe a su verdadero duefio.

Esto es manifiesto, porque como el bien comtn de todo el pue-
blo consiste no sélo en la conservacién del mismo pueblo de los
indios, sino en la conservacién de los espafioles que viven en es-
tas partes; y como éstos no pueden conservarse a menos que ten-
gan grano para su alimentacién, sembrdndolo en las tierras de los

indios, esta venta y esta compra son licitas... (v1, 308-309).

Es importante considerar que fray Alonso, ya en las décadas
de los afios cincuentas y sesentas del siglo XVI, se enfrenta a una
situacién de hechos en buena parte consumados. Ha puesto en
las balanzas del derecho y de la caridad cristiana las acciones y
a los actores de la conquista y la ocupacién de los territorios del
Nuevo Mundo. Con los principios del derecho y las normas de
la doctrina cristiana en la mano ha proclamado el legitimo do-
minio de los indios y ha denunciado las injusticias y atrocidades

de los invasores.

Al hablar de la justicia de la guerra, una cosa es tratar del inicio

de la guerra en orden a la posesién, y otra es la justicia que hay
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en la retencién del reino adquirido por medio de la guerra. Pues-
to que pudo suceder que al principio hubiese injusticia por parte
del que emprendié la guerra, y que después, conseguida la victo-

ria, haya justicia en la retencién.

Pero la conquista y la ocupacién no han terminado: hay pue-
blos y territorios mds alld de los chichimecas, hacia el norte, y
en las entrafias de las selvas tropicales, y aun al otro lado del
Mar del Sur, ahora llamado Océano Pacifico (Y, ademiés, los
descubrimientos, conquistas y colonizaciones se sucederén a lo
largo de los siglos X V11, XVIIT y X1X, cuando menos.) Y habr4 se-
res huinanos descubridores y descubiertos, invasores e invadi-
dos, conquistadores y conquistados, vencedores y vencidos. Las
reflexiones de fray Alonso no son simplemente coyunturales.
No puede ser coyuntural una investigacién juridica, filoséfica y
teolégica en torno a los derechos humanos, cuando una parte de
la humanidad, una inmensa parte, dirfa fray Bartolomé, parecia
haber sido privada de ellos.

No podfa fray Alonso, después de su larga experiencia en
Michoacdn y en el antiguo territorio del imperio azteca, no haber
meditado sobre todo esto, y no haber previsto que situaciones
semejantes debfan presentarse, cuando estaban a la vista el avan-
ce hacia el norte de la Nueva Espafia, la Guerra chichimeca y los
problemas de la ocupacién y evangelizacién de las Filipinas, en
los cuales él mismo debié involucrarse. ‘

Pero, adem4s, en la Nueva Espafia una nueva sociedad, una
comunidad nueva, se iba configurando. Cada vez habia m4s hijos
de conquistadores y colonos nacidos en la tierra, sin relacién nin-
guna ya con Espafia. El nimero de mestizos, legitimos e ilegitimos
—los més —, aumentaba. Con la llegada de los negros esclavos la
cantidad de mulatos crecfa. Pronto grupos de mestizos y mulatos,
segiin los documentos de nuestros archivos, serén el terror de las
poblaciones de indios, de espafioles, de todos. Repudiados por
indios y espafioles, los mestizos y los mulatos vagaban sin hogar
ni familia. En 1548 hubo de fundarse un colegio —escuela y re-
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fugio a la vez— para los mestizos: el Colegio de San Juan de
Letran, establecido por fray Juan de Zumadrraga y el virrey don
Antonio de Mendoza. A poco se establecerfa otro para nifias
mestizas: el Colegio de Nuestra Sefiora de la Caridad.

La historia no podia echarse atrds cuarenta, cincuenta afios.
Habfa que aprender y asimilar el pasado. Pero habifa que en-
frentar el presente. Fray Alonso se enfrenta al presente y al fu-
turo. Dice asf en la tercera conclusién de la Cuestién VIII:

El emperador, suponiendo que sea verdadero sefior y que legftima-
mente posea este Nuevo Orbe, puede, para bien de la repiblica,
despojar a un pueblo de los lugares poseidos en comtn para siem-
bra o pastos, y darlos a otro pueblo que carece de ellos, o a personas
particulares, incluso contradiciendo al mismo pueblo (v111, 465).

Y deduce en el corolario primero:

De esta conclusidn se sigue que el emperador, supuesto su legftimo
y verdadero dominio sobre este Nuevo Orbe, en busca del bien
comtin y la conservacién de este Orbe en paz y en la fe recibida,
que consiste en que los espafioles vivan y permanezcan en este
Nuevo Orbe, podria, diré, dar de las posesiones comunes de estos
naturales, superfluas, tanto campos para ganados como para siem-
bras, aunque los pueblos no estén de acuerdo, siempre que esto
se haga para remediar la pobreza de los espafioles y no para lujo
y abundancia; y ademds mirando que esto no redunde en dafio de
los bienes poseidos por particulares (vii1, 470).

Participes y beneficiarios del bien comin y de lo superfluo
no son ya sélo los indigenas; son también los espafioles. Indige-
nas y espafioles son una misma comunidad; el bien comin es el
bien comtn de todos.

Fray Alonso dedica la Cuestién XI de su tratado a discutir
las causas que podrian justificar la guerra hecha a los indios
por los espafoles, la ocupacién de sus territorios y la perma-
nencia de los espafioles en el Nuevo Mundo. Plantea en dltimo
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lugar, como octava posible causa justificante, el iw communica-
tionis et commercll — lus naturalis soctetalls et communicationts, dice
Vitoria—. Asf lo plantea fray Alonso:

Si los habitantes de este Nuevo Mundo, ya sea antes de recibir la
fe, o bien después, se comportaran de tal manera que a los espa-
fioles, ya transedntes, ya morantes, les prohibieran la residencia
pacifica, el comercio o la extraccién de minerales; y si los espafio-
les no pudieran rechazar la injuria de otro modo que haciéndoles la
guerra hasta la privacién del dominio, licitamente podrfan hacer-
lo asf los esparioles, privando justamente a estos indigenas de su

dominio, aunque por otra parte fuese legitimo (X1, 925).

Vera Cruz funda esta conclusién en el derecho natural. Tales
actividades son facultativas de todos los hombres, y nadie puede
legitimamente ser excluido de ellas. Nuestro agustino, es obvio,
piensa en el marco ideolégico medieval del orbis christianus. Apun-
ta apenas en Europa —se ird afianzando a lo largo de los siglos
XVI, XVII y XVIII— el esquema jurfdico de los estados naciona-
les. Para fray Alonso, como para los teojuristas de la escuela de
Salamanca, tienen tanto derecho los europeos de venir a coger
perlas o buscar oro en los rfos y mares de América, como los in-
dios americanos de ir a pescar en el Mediterrdneo (x1, 923).

Me parece importante destacar, como lo ha sefialado ya Ce-
rezo de Diego, que, al discutir el s communicationis et commercd,
fray Alonso lo desglosa en cuatro partes: un iu peregrinand. o
communicationws propiamente dicho (derecho de viajar, de comu-
nicarse), un s negotiationis sew commercii (derecho de establecer
negocios y comerciar), un ius extrabendi mineralia (derecho de
extraer minerales) y un (u degendi (derecho de morar). Esta re-
particién se corresponde con la divisién que Vitoria le aplica en
la relectio De Indws, al referirse a los titulos legitimos por los cua-
les pudieron los indios venir a poder de los espafioles.

El derecho de comunicacién humana, comenta Cerezo de
Diego, es decir,
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[...] el derecho a viajar y permanecer en el territorio de un pafs
extranjero, mas que un derecho de los Estados era un derecho de
los particulares, derivado, como dice Veracruz, del derecho natu-
ral o, al menos, del derecho de gentes, muy préximo al derecho
natural, debido a que el hombre es naturalmente un andimnal politi-
cum —animal cloile, dice Vitoria—, y la asoclacién y comunicacién
humana, que se realizan por medio de la peregrinatio (los viajes),
son consecuencias inmediatas de su propia naturaleza humana, y

por ello no pueden ser impedidos por derecho alguno.?

Me interesa examinar la parte referente al (s degendi. Fray
Alonso lo ha planteado muy brevemente en la conclusién 15 ci-
tada poco antes: “Si los habitantes de este Nuevo Orbe, ya sea
antes de haber recibido la fe, ya sea después, se comportaran de
manera que a los espafoles, ya transetntes, ya morantes, les
impidieran una residencia pacifica...”

Ahora, pues, ademds de los derechos de los indios, preocu-
pan a nuestro agustino los derechos de los espafioles; no como
derechos en algtin modo diferentes, sino como derechos natu-
rales, definitorios de su nueva relacién con los indios, de su par-
ticipacién con ellos en una misma comunidad. En este sentido
Vitoria es més explicito que Vera Cruz, porque también es mis
tedrico: carecia de la experiencia americana. Dice categérica-
mente en su proposicién cuarta, referente al derecho de socie-
dad y comunicacién:

Més atin, si nacen allf [es decir, en Las Indias] hijos de algtin es-
pafiol, y éstos quisieran ser ciudadanos [de aquel pafs], no parece
que se les pudiera impedir ni la permanencia en la ciudad ni los
beneficios de los otros, puesto que son, como digo, nacidos de
padres que tienen allf su domicilio.

Se prueba porque parece que es de derecho de gentes que se
llame y sea ciudadano el que ha nacido en tal ciudad.

2 P. Cerezo de Diego, op. cit., p. 345.
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Se confirma porque el hombre es un animal civil [animal civile],
y el que ha nacido en una ciudad no es ciudadano de otra, sino de
ésa. Ahora bien, si uno no fuera ciudadano de la ciudad en que
naci, no lo serfa de ninguna otra ciudad, por lo cual se le impe-

dirfa que disfrutara del derecho natural y de gentes.
Y todavia afiade el maestro salmantino:

Ademds, parece que si alguno quisiera establecerse en alguna ciu-
dad de los indios, ya tomando esposa alli o por cualquiera de las
otras razones por las cuales otros extranjeros suelen hacerse ciuda-
danos, no parece que pueda prohibirsele mas que a otros y, en con-
secuencia, que pueda gozar de los privilegios como los otros, con tal

que también soporte las cargas de los otros.”

Fray Alonso no desciende a estas particularidades, tal vez
porque en parte ya las habfa apuntado de algiin modo en otras
dudas, o bien porque no terminé de elaborar el tratado, como
ya se ha sugerido.

Ahora bien, Vera Cruz apunta en algunos de los tltimos co-
rolarios de la Cuestién XI, hacia una teorfa que pudiera conju-
gar el supremo poder del emperador o del rey de Espafia con la
pervivencia del dominio pleno de los reinos y sefiorios indige-
nas, de manera que pudieran preservarse de la mejor manera
los derechos de todos:

Corolario primero. Tal como estdn las cosas, y conocida la mane-
ra de ser de los indios y su poca firmeza, como la nacién de los
espafioles no podria morar pacificamente ni podrfa tener residen-
cia ni ejercer otros negocios honestos si mantuvieran el dominio
los naturales, se sigue, digo, que ahora con justicia parece que el
dominio est4 justamente en el emperador catélico, sea lo que haya

sido del derecho y la justicia en un principio; pero ahora no puede

haber duda.

% . de Vitoria, op. cit., p. 139.
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Corolario segundo. De esto se sigue también que si para la
pacifica residencia de los espafioles y sus comercios es suficiente
que el supremo dominio esté en el emperador, los otros legitimos
sefiores no deben por otras vias ser privados de su legitimo domi-
nio, as{ como tampoco los particulares en lo particular deben ser

despojados de sus propios bienes (x1, 930-931).

Hasta aquf la propuesta de fray Alonso no se aparta mucho
de la de fray Bartolomé, aunque difiera en algunos argumentos.
Pero en cuanto a lo que podriamos llamar solucién definitiva, el
dominico tiende a considerar, como dnica realizacién de la jus-
ticia en el problema de la conquista, la puesta en marcha de un
estricto e imposible programa de restituciones, y sobre todo el
abandono inmediato de Jas Indias por parte de los espafioles.
Fray Alonso, después de justificar, ante tantos hechos consuma-
dos, el dominio del rey de Espafia, propone también un estricto
programa de restituciones, pero, adem4s, esboza las normas de
una ética colonial, prictica y realista, que permita la conviven-
cla armoniosa de ambos pueblos en una misma republica, y vis-

lumbra, a partir de esto, la formacién de una nueva comunidad:

Siguese por tltimo, en la hipétesis en que estamos, y teniendo por
justo el dominio y la soberanfa radicados en el emperador catélico,
que, al efecto de que puedan convivir pacificamente espafioles y
naturales, que el mismo emperador puede disponer de terrenos
pertenecientes a los predios comunes en beneficio de los espafio-
les, como de ciudadanos y residentes, con tal que esos predios no
hayan pasado a ser propiedad comunal o privada, con arreglo a
lo que dijimos al principio de esta releccién, en el sentido de que

un pueblo puede tener una porcién de lo que le sobra a otro pue-

blo (x1, 932).

Sin duda la gran cantidad de textos todavia inéditos de Vera
Cruz, y el estudio de las numerosas apostillas, notas y comenta-
rios puestos por el agustino en textos y libros de otros autores
—asf solfa hacerlo, segiin su biégrafo: “ningtin libro hay en [el
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Colegio de] San Pablo ni en [el convento de] Tiripitio que no
esté rayado y margenado, desde la primera hoja hasta la 1l-
tima, de su letra” —confirmardn y afianzarén esta proposi-

c1én nuestra.

3. de Grijalva, op. cit., p. 485.



VI. DESPUES DE FRAY ALONSO

MEDIO SIGLO DESPUES de que fray Alonso pronunciara su Re-
lectio De dominio infidelium, en 1609 —me agrada recordar que por
esos afos en Espafia Cervantes editaba el Quiote, y Balbuena la
Grandeza mexicana en la Nueva Espafia—, otro agustino, criollo,
alumno y maestro de la Real Universidad de México, y discipu-
lo, asi sea sélo lato senau, de fray Alonso, Juan Zapata y Sandoval,
publicaba en Valladolid de Espafia un grave alegato jurfdico
titulado De tustitia dwtributiva et acceptione personarum el opposita
disceptatio.

Dirigié y dedicé su libro a don Pedro Ferndndez de Castro,
conde de Lemos, presidente del Consejo de Indias.

Toda la industria del autor —dice el tedlogo fray Ildefonso de Var-
gas en su aprobacién — al elaborar esta obra, tiende a demostrar
a los jueces del Consejo que los cargos y oficios, tanto eclesidsti-
cos como seculares, de las Indias no deben conferirse a extrafios
y alienigenas, sino a los propios habitantes allf procreados y edu-
cados. Y tan esforzadamente se empefia en esto, con tan vigoro-
sas razones lo persuade, y tan virilmente combate por su gente y
por su patria, que ese Nuevo Orbe puede gloriarse de haber pro-

creado a tal hijo y de haber hallado a tan gran patrono...25

Ya en la dedicatoria al conde de Lemos, Zapata hace un fer-
voroso elogio en que exalta el amor de la patria, trayendo a la

% Cito de la edicién bilingiie siguiente: Juan Zapatay Sandoval, Disceptacidn sobre
la justicia dustributiva y sobre la acepcion de personas a ella opuesta.

69
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memoria los tradicionales paradigmas griegos de esta virtud y
los canénicos dechados de la reptiblica romana:

Escucharé siempre —dice — y veneraré a aquellos que conside-
raron que todas las cosas humanas han de ser pospuestas al amor
de la patria. Y Platén principalmente de alli tomé el nombre de
Divino; porque habfa dicho que la Patria debe anteponerse a los
progenitores... Ninguna edad, ninguna, ha callado a Leénidas, a
Epaminondas... Y la romana memoria nunca olvidé a sus Curios,
Brutos, Decios... Si yo hubiese podido, con 4nimo no més débil
habrfa borrado con mi sangre las maximas calamidades de mi pa-

tria: falté quien me lo exigiera, no quien la ofrendara.

A continuacién de la dedicatoria —en la cual Zapata se pre-
senta como abogado de su patriay de sus compatriotas, Yy se co-
loca bajo la proteccién de la diosa Justicia— Astrea ofrece al
mismo conde de Lemos un ingenioso y significativo epigrama:

Astrea dorada marchése a los cielos jo hacia los indios?

Hacia los indios tal vez; y se lanzé al firmamento.

Mientras con justo imperio riges los indicos reinos, parece
Principe sumo, que del cielo has llamado a la Diosa.

Su padre, un indiano, te ofrece —helo aqui— un librito divino.
(No he de pensar que trajo la Justicia de entre los indios?
Celicola es y también indio, pues la tierra mexica

Siendo tt el gobernante, comienza a ser un cielo estrellado.

Es muy significativo que Zapata se refiera a su personay a
su patria con estos términos: (dud, indianud, indicus, mexicus —tal
vez mexica—. Con este gesto traza verdaderamente una linea
entre hispanos y novohispanos; sobre todo si, como me parece, en
tales términos engloba no sélo a los hijos de los espafioles, sino
a indios, mestizos, mulatos y demds.

En usual prosopopeya el libro mismo de nuestro Zapata se
dirige después, en nombre de su padre, al muy benévolo lector:
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Mirame atentamente: diserto por la amada patria, por el honor de
nuestros padres y la digna remuneracién de sus numerosos tra-
bajos, por sus hijos, varones doctisimos y muy religiosos..., por
la misera situacién, destino y condicién de aquellos parvulos, es
decir, de los indios. Acégeme benignamente y con 4nimo sincero
lee hasta el final, 6ptimo y humanisimo lector... Si eres mexicano,

porque escuchas a un mexicano, y a quien combate por ti...

Ya en estos preliminares estdn algunos de los rasgos defini-
torios de la personalidad de Zapata y del espiritu que anima su
libro. A pesar de que se trata de una disceptacién juridica y
severa, nuestro fraile no desdefia las oportunidades que se le
brindan —o las convierte en propicias—, para confesar su amor
a la patria mexicana y su inquietud por los problemas que la
aquejan.

Divide su obra en tres partes; trata en ellas, segtin la “Pro-
logal divisién”, los temas siguientes: en la primera parte, “acer-
ca de la justicia conforme a si misma, de su objeto, sus partes y
sus especies; y acerca de la acepcién de personas y de la esencia
e importancia de ésta”. En la segunda expone “en qué circuns-
tancias tiene lugar la acepcién de personas y la injusta distribu-
cién de bienes”, y discute acerca “de la eleccién para beneficios
eclesidsticos y oficios seculares”. En la tercera se refiere a las
obligaciones de “quienes distribuyen injustamente, y asi, hacen
acepcién de personas”’; y también de “quienes impiden la con-
secucién de todas estas cosas”. Advierte que en toda la disputa-
cién atenderd “especialmente a sefialar lo que en aquellas partes
del Nuevo Orbe de las Indias... debe observarse en la distribu-
cién de los bienes comunes”.

Zapata expone con ciencia, erudicién y claridad. El preten-
de hacerlo también con brevedad; no era facil en ese tiempo y
en una disceptacién escoldstica prescindir del acopio de fuentes
y autoridades. Sin embargo, como dice el maestro Arturo Ra-
mirez, “el pensamiento profundo y la clara dialéctica de su ar-
gumentacién, as{ como la que el mismo Zapata llama ‘la luz de
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la verdad’, cautivan el 4nimo y la mente”. Fray Ildefonso de Var-
gas afirma en su aprobacién que Zapata trata las cuestiones
“con afortunada facilidad de estilo”; y el bibliégrafo Francisco
de Paula Andrade no duda en afirmar que el tratado de Zapata
estd “escrito en elegantisimo latin”.?® Creo que en este punto el
maestro Ramirez pone la cuestién en sus debidos términos.

Al final de la segunda parte, después de tratar de la eleccién
de personas para los beneficios eclesidsticos y oficios seculares,
llega al punto de discutir acerca de la designacién de los indivi-
duos més dignos, mds idéneos, para los altos cargos eclesiss-
ticos. Concluye que para los obispados del Nuevo Mundo los
individuos més apropiados serdn sin duda ninguna aquellos que
—aparte clencia y virtudes —conozcan las lenguas de los indios,
sus costumbres, sus tradiciones, su condicién, “de manera que
puedan convivir con ellos, comunicar con ellos, militar por ellos;
los alivien y favorezcan en sus aflicciones con asidua conmise-
racién; y, si fuere necesario, como el buen pastor, expongan su
vida por ellos” (11, 3, 22).%

Arrebatado por la emocidn, apostrofa, glosando palabras de
Zacarfas y Ezequiel, a los obispos que son enviados de la penin-
sula a las Indias para apacentar las greyes cristianas de Jos indios;
“verdaderos rebafios de matanza”, dice,

[...] v clertamente destinados a la muerte a causa de las conti-
nuas injurias de los hombres, de los acerbisimos ultrajes recibidos
de los espaiioles. Destinados a la muerte, a extraer los metales bajo
las cavernas de la tierra, distribuidos como esclavos —lo cual en
espaiiol alld se dice “repartidos” —, a llevar pesos intolerables aun

para los mismos caballos, a pagar tributos desproporcionados a

sus posibilidades... (11, 3, 19-21).

% Vicente de Paula Andrade, Envayo bibliogrdfico mexicano del siglo xvi1, p. 156.
27 Cito de la edicién mencionada en la nota anterior. Los ndmeros corresponden

a los rubros siguientes: parte, capitulo y pardgrafo.
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Termina su sentida digresién. Las palabras de Zacarias
“apacienta esos rebafios de matanza”, le han tocado fibras muy
sensibles; han despertado recuerdos que le lastiman. Se discul-
pa porque piensa que se ha excedido en su desahogo: “Siento
—dice — que he transgredido la medida de la brevedad que
me habia propuesto; porque, al hablar de aquel reino, de mi
propia y amada patria, se apoderé de mf la dulzura y la conmi-
seracién” (11, 3, 22).

Pero, ademds —concluye al final de esta segunda parte —,
al rey, al Consejo de Indias y a los altos funcionarios del reino
compete discernir los cargos, tanto eclesidsticos como civiles,
para las Indias. De acuerdo con las més estrictas normas de la
justicia distributiva, evitando escrupulosamente la acepcién de
personas, al proveerlos en los individuos mas idéneos, deben
ponderar desde luego, no a extrafios y alienigenas, sino a los na-
cidos y educados en aquellas mismas regiones, a los hijos de aque-

llas naciones; deben por tanto considerar a los mismos indios.

St se encontraren dignos por otras razones, [los indios] deben ser
preferidos a los espafioles en aquellos reinos. .. Pues, habiendo sido
de sus mayores aquellos reinos y posesiones, no perdieron por la
conversién su dominio ni el derecho de gobernarse a s mismos y
de administrar justicia. En efecto, son ciudadanos de aquellas re-
giones. Y asf como el nacido en aquellas partes de espafiol e india
es ciudadano y no puede ser privado de los privilegios y prerro-
gativas de la ciudad..., del mismo modo y con mayor razén los in-
dios no pueden ser defraudados de sus privilegios... Hoy todos
son vasallos y stibditos de nuestro potentisimo y cristianisimo rey
de Espaiia. Por lo cual en la distribucién de los oficios y cargos
seculares y eclesidsticos no deben considerarse con derecho diver-

so al de los espaiioles, inmigrantes y extranjeros... (11, 11, 14-16).

Esto dice el derecho y la justicia; y esto se confirma con la
autoridad de los tedlogos y la doctrina de los juristas, que Za-
pata aduce oportunamente, y cuya interpretacién enriquece

con su intensa experiencia americana. Pero —se lamenta— la
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ambicién desenfrenada y la ruda emulacién de algunos indivi-
duos se ha empefiado en sefialar no sélo a los indios, nacidos de
indios, sino también a los nacidos en las Indias de padres espa-
fioles, con la tacha de incapacidad, tacha fraguada en sus suefios
y ambiciones. Pero se engafian miserablemente. Aquel Nuevo
Mundo ha producido con admirable fecundidad varones docti-
simos, sacerdotes muy religiosos, consejeros y cancilleres jus-
tisimos, obispos llenos de piedad. Asi pues, concluye Zapata, no
puede sorprender que ahora esa misma patria pueda con toda
justicia “recibirlos y abrazarlos como a sus pastores, sus jueces,
sus padres” (11, 11, 21).

Juan Zapata y Sandoval, catedrético en México y en Espa-
fia, obispo de Chiapas y Guatemala, por una parte corona en este
tratado los halagiiefios atisbos de fray Alonso de la Vera Cruz,
y por otra, preludia la brillante eclosién de mexicanidad de nues-
tro siglo X111, que va desde Villerfas y Eguiara y llega hasta los
jesuitas expulsos, nuestros ilustrados, Gamarra y el mismo don

Miguel Hidalgo.



VII. CONCLUSION

EL TEXTO DE FRAY JUAN ZAPATA y Sandoval fue conocido y muy
apreciado en los tiempos subsiguientes. Su presencia se advier-
te en memoriales e instancias semejantes que se sucedieron a lo
largo del siglo Xv11 y la primera mitad del xv1iI (fray Buenaven-
tura de Salinas y Cérdoba, Pedro Bolivar y de la Redonda, el
obispo Juan de Palafox y Mendoza, etcétera). En 1725 el criollo
novohispano Juan Antonio de Ahumada defendfa en una Repre-
gentacion politico-legal, con vehemencia y copia de argumentos, y
con apoyo firme en el De lustitia dwtributiva, el derecho que asis-
tfa a los americanos para “tener en las Indias todos los empleos
eclesidsticos, politicos y militares”. Sabemos que documentos
de este tipo se sucedieron a lo largo de los siglos Xv11 y XVIiI sin
éxito notable. Sin embargo, el recuerdo y Ja autoridad de Zapa-
ta y Sandoval fue siempre apoyo firme de tales aspiraciones.
Sélo después de la Independencia los recuerdos de su vida y de
su lucha casi se borraron, hasta el punto de que su obra se con-
virtié en un libro raro y de consulta dificil.

Més lamentable es, en cambio, que la disertacién de fray
Alonso, pronunciada en nuestra Universidad en 1553-1554, se
haya dado a conocer sélo hasta 1968. Ha estado fuera, pues, hasta
fechas muy recientes, de las polémicas referentes a la conquis-
ta, colonizacién y evangelizacién del Nuevo Mundo. Ha estado
fuera también del reconocimiento universal acordado a los teo-
juristas de la escuela de Salamanca —y fray Alonso debe con-
tarse entre ellos — como fundadores del derecho de gentes, del

derecho internacional.
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Mucho se ha escrito acerca de la conquista, colonizacién y
evangelizacién del Nuevo Mundo. Mucho se ha discutido en pro
y en contra de cada uno de estos capitulos. Entre la confusién
de tantas contradicciones queda incélume un hecho: un impe-
rio, el imperio espafiol, puso en crisis (en el sentido helénico
de la palabra) en medio de su avance y expansién la legitimi-
dad de sus conquistas y su dominio. Fray Alonso de la Vera Cruz
fue en su momento, como lo fueron Las Casas, Zumarraga, Qui-
roga, conciencia de ese imperio.

Misionero, “amparo de los indios” (como lo califica fray
Diego Basalenque), fundador de cdtedras y bibliotecas, primer
profesor de Artes y Teologia, autor de los primeros textos uni-
versitarios de filosofia impresos en la Nueva Espafia. Todo esto
habfa sido reconocido y loado en fray Alonso ya desde el mis-
mo siglo XV1. Ahora debemos reconocer en él, ademds, a un in-
cansable defensor de los indios, a nuestro primer catedrético de
Derecho agrario (como lo juzga el doctor Silvio Zavala), a nues-
tro primer catedrético de Derecho internacional o de gentes (asi
lo considera el doctor Antonio Gémez Robledo); y yo apuntaré
gustoso —asf lo suglere ya el mismo Gémez Robledo — que fray
Alonso de la Vera Cruz es un paradigma de la libertad de cdte-
dra. En su releccién de 15653-1554, en su primer curso univer-
sitario se enfrenté al poder politico, a los intereses del poder
econémico y de la administracién colonial y al poder eclesids-
tico en defensa de la justicia y de los derechos humanos.
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1. EN 1958 ERNEST J. BURRUS examind por primera vez el ma-
nuscrito del tratado De dominio infidelium et iusto bello de fray
Alonso de la Vera Cruz.! Cinco afios més tarde, después del la-
borioso trabajo de lectura y transcripcién del cédice, pudo dar
cumplida noticia de él en un articulo que publicé en The Heytbrop
Journal, de Oxtord: “Alonso de Veracruz’s defense of the Ame-
rican Indians, 1553-15655".2 El contenido de este articulo fue in-
corporado posteriormente por el mismo Burrus en el estudio
introductorio de la edicién del tratado.

Poco tiempo después publicé en Newe Zeitschrift fiir Mis-
gionawissenschaft, de Beckenried (Suiza), un articulo en el cual
ponfa frente a frente a [ray Bartolomé de Las Casas y a fray
Alonso de la Vera Cruz como defensores de los indios: “Las Casas
and Veracruz. Their defense of de American Indians compared”.’?
Este mismo articulo fue publicado en México dos afios después,
en 1968, en versién castellana: “Las Casas y Veracruz: su defensa
de los indios americanos comparada”.?

En ese mismo afio salié a la luz piblica —reproduccién fac-
similar del manuscrito, transcripcién del texto latino, edicién

! Véase la introduccién de la edicién mencionada en la nota 5.

2 Ernest J. Burrus, “Alonso de la Veracruz’s defense of the American Indians,
1553-1554", en The Heythrop Journal. A Quarterly Review of Philosophy and Theo-
logy, 1v, num. 3, pp. 225-253.

5 E. J. Burrus, “Las Casas and Veracruz. Their defense of the American Indians
compared”, en Neue Zectschrift fiir Missionawissenschft, vol. Xx11, pp. 201-212.

4E. J. Burrus, “Las Casasy Veracruz: su defensa de los indios americanos com-

parada”, en Estudios de Historia Novohispana, 11, pp. 9-24.
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critica, traduccién al inglés y comentarios— el tratado de fray
Alonso por obra del mismo benemérito historiador.’

Comenta Cerezo de Diego:

A Veracruz se le ha estudiado y se le conoce como filésofo, tedlogo,
moralista, misionero, profesor y piedra maestra en la fundacién
de la universidad azteca, hasta merecer el calificativo de “funda-
dor de la Universidad de Méjico”, pero no se le conocfa como un
tratadista del derecho de gentes y defensor teérico de los dere-

chos de los indios americanos.
Y afiade en seguida:

Con la reciente aparicién de su tratado De dominio infidelium et iusto
bello, en el que se plantea abiertamente la legitimidad de la con-
quista americana y se aborda el diffcil problema de regular la
conducta practica entre vencedores y vencidos, no en base a unos
derechos otorgados por la conquista, sino en conformidad con
los principios de la justicia, del derecho natural y la moral cristiana,
defendidos por nuestros teélogos-juristas del siglo XvI, Veracruz
representa la independencia intelectual universitaria [rente a los

poderes publicos y las presiones egoistas de los encomenderos.®

2. Un afio antes de que saliera a la luz publica la edicién del tra-
tado de fray Alonso por obra de Burrus, en 1967 José Antonio
Almandoz Garmendfa presentaba en la Facultad de Historia
Eclesidstica de la Universidad Gregoriana de Roma una tesis
doctoral con el titulo siguiente: Fray Alonso de Veracruz O. E. S. A.
y la encomienda indiana en la historia eclesidstica novohispana (1522-
1556). Burrus le hab{a proporcionado una copia del manuscrito
de fray Alonso. El jesuita Félix Zubillaga —benemérito tam-
bién de la historia novohispana, y de la historia americana en

5 E. J. Burrus, The writings of Alonso de la Vera Cruz, vol. 11: Defense of the Indians.
Their rights, I: Latin text and English translation; i1: Photographic reproduction and Index.
¢ Prometeo Cerezo de Diego, Alonso de Veracruz y el derecho de gentes.
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general — habfa sido uno de sus asesores. Su colaboracién con-
tinué después del trago amargo de la disertacién doctoral; y él
mismo lo dirigié en la revisién posterior de su texto. El trabajo fue
publicado tres afios después en la bien conocida coleccién “Chi-
malistac”, repartido en dos volimenes y en tiraje muy reducido.”

El volumen primero comprende las partes siguientes:

Introduccidn. Consta de tres breves capitulos: “Alonso de Vera-
cruz” (semblanza biografica); “Ambiente indigena novohispano”
(religién, organizacién politica y social, organizacién agraria,
alimentacién y comercio de nahuas y tarascos), y “Alonso de
Veracruz y su releccién De dominio infidelium et tusto bello”.

Primera parte: “Sintesis genética de la encomienda”. El autor
expone en esta parte de su trabajo el desarrollo de la institucién
de la encomienda en Las Antillas (capitulo 1) y en la Nueva Es-
pafia (capitulo 11). Me parece que, aparte de proporcionar una
sintesis cronoldégica muy ttil, no acierta a hacernos distinguir
con nitidez entre las normas juridicas que se dictaban en la me-
trépoli y la practica real que se desarrollaba en las Indias. Afiade
un capitulo 111, en el cual repasa el pensamiento teolégico euro-
peo referente al dominio de los infieles, desde el Ostiense y santo
Tomés hasta Las Casas y Vera Cruz.

En la segunda parte el autor analiza y comenta las primeras
cinco dudas del tratado de fray Alonso, bajo el titulo general si-
gulente: “La encomienda en la concepcién juridico-moral de
Alonso de la Veracruz”. Presta particular atencién a los aspec-
tos eclesidstico y misional involucrados en la encomienda, y que
estdn presentes en la documentacién normativa de esta institu-
cién, emanada tanto de las autoridades civiles como de las re-
ligiosas. La persona y la obra del agustino son presentadas
también en un doble car4cter: académico y misional.

Maés que un trabajo completo de tesis, y mds atn que un li-
bro que ha sido preparado para la imprenta, el texto parece en

7 J. A. Almandoz Garmendfa, Fray Alonso de la Veracruz O. E. S. A. y la encomien-

da indiana en la historia eclesidstica novobispana.
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muchas partes un trabajo todavia en apuntes, inseguro y titu-
beante, como en edicién provisional y en espera de una revisién
seria. Se comprende que el autor tenia prisa por dar a conocer
el tratado de fray Alonso y el estudio referente a su pensamien-
to acerca de la encomienda.

La exposicién es, en general, minuciosa y muy bien docu-
mentada. Me parece extrafio que sin ningtin testimonio convin-
cente Almandoz apunte la posibilidad de que, como el tratado
no se imprimié —en esto, como se sabe, pudieron influir otras
varias razones —, tal vez la releccién ni siquiera llegé a pronun-
clarse en la cdtedra de la Universidad. .

El volumen II contiene el texto latino de las Dudas 1-V del
tratado de fray Alonso en edicién critica, con traduccién caste-
llana realizada por Zubillaga, segiin se dice en el prélogo, y con
un apéndice documental (treinta y tres textos): cédulas, provi-
siones y cartas referentes a las encomiendas y al tratamiento de
los indios, que van de 1529 a 1553. Estos documentos han sido
tomados de la obra conocida generalmente con el nombre de

Cedulario de Vasco de Puga.?

3. En 1981, en conmemoracién del tercer centenario de la Reco-
pilacidn de las Leyes de Indias, el doctor Silvio Zavala publicé un pe-
queiio libro con el titulo siguiente: Fray Alonso de la Veracruz,
primer maestro de Derecho agrario en la incipiente Universidad de
Meéxico (1553-1555) .2 En él examina algunos pérrafos de la Duda
I11, referentes a la ocupacién de tierras de los indios por parte
de los encomenderos. En su discusién Zavala confronta la tra-
duccién castellana de Zubillaga con la inglesa de Burrus, y acude,
en su oportunidad, al texto latino.

A continuacién de su examen afiade el texto latino comple-
to de la Duda III, y la traduccién castellana de Zubillaga, pu-
blicada en el libro, ya comentado, de Almandoz Garmendfa.

asco de Puga, Provisiones, cédulas, instrucciones para el gobierno de Lev Aa.
8V, de Puga, 2 , cédul, iy para el gob de la Nueva Fapaiia

? Silvio Zavala, Fray Alonso de la Veracruz, primer maestro de Derecho agrario en la in-

cipiente Universidad de México (1553-1555).



FRAY ALONSO DE LA VERA CRUZ, “DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO” 83

Zavala tocé este mismo tema en articulos que fueron publi-
cados después en revistas y libros conmemorativos.!” Por otra
parte, en las nuevas ediciones de sus fundamentales trabajos so-
bre las instituciones juridicas en la conquista de la Nueva Es-
pafia y sobre la encomienda indiana —las primeras ediciones de
estas obras fueron publicadas antes del descubrimiento del ma-
nuscrito alonsino—, el doctor Zavala ha ido incorporando breves
analisis, observaciones muy atinadas e indicaciones bibliografi-

cas precisas acerca de esta obra de Vera Cruz.

4. Don Antonio Gémez Robledo trabajaba en los afios 1972 y
1973 en la preparacién de un libro sobre las relecciones univer-
sitarias de fray Francisco de Vitoria, que fue publicado en la co-
leccién “Sepan cuantos...” de la editorial Porrda en 1974.! Sin
duda, al mismo tiempo que discurrfa sobre la obra del profesor
salmantino, don Antonio disfrutaba, traducfa y confrontaba el
texto del tratado De dominio infidelium de fray Alonso, que aca-
baba de darse a conocer. En ese mismo afio de 1974 publicé un
articulo en la revista Historia Mexicana, “El problema de la con-

uista en Alonso de la Veracruz”, en el cual analiza de manera
q

1% Asi, por ejemplo: “Fray Alonso de la Veracruz, iniciador del derecho agrario
en México”, en Homenaje a fray Alonso de la Veracruz en el IV centenario de su muerte (1584-
1984). México, UNAM, 11J, 1986.

“Fray Alonso de Veracruz, primer profesor de Derecho agrario en la incipiente
Universidad de México”, en La Universidad ante el Quinto Centenario. Actas del Congreso
Internacional de Universidades. Madrid, Universidad Complutense, 1993.

Aunque de carécter mds general, voy a mencionar otros articulos en los cuales
es importante la referencia al tratado De dominio, y que, ademds, siendo de quien son,
tienen el mayor interés:

“Fray Alonso de la Vera Cruz en la visién de Antonio Gémez Robledo”, en Dui-
logos, 113. México, El Colegio de México, 1983, pp. 22-24.

Silvio Zavala y Miguel Angel Fernandez Delgado, “La defensa de los derechos
humanos en Hispanoamérica”, en Anuario Mexicano de Historia del Derecho, V1. México,
UNAM, 1994.

U Francisco de Vitoria, Relecciones del Fotado, de los indivs, y del derecho de guerra.
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general todo el texto, y con particular atencién las Dudas V, X

y XI del tratado De dominio infidelivm."

5. Algunos afios después, en 1984, cuarto centenario de la muer-
te del agustino, ademds de promover un homenaje en su honor
en el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,"® Gémez
Robledo publicé en la misma coleccién “Sepan cuantos...”, como
acto de conmemoracién personal —asf lo confiesa~—, un libro
con el titulo siguiente: £/ magisterio filosdfico y juridico de Alonso
de la Veracruz."

~ En este libro, después de un esbozo biogréfico (parte pri-
mera), Gémez Robledo expone brevemente (parte segunda) la
doctrina del cursus philosophicus de fray Alonso (Recognitio Sum-
mularum, Dialectica Resolutio, y Physica Speculatio); sefiala los pro-
pésitos de estas obras y destaca las cualidades did4cticas de la
exposicién: se trata, en efecto, de textos que fueron preparados
para los cursos universitarios de Artes. Afiade a continuacién
un breve comentario, més bien displicente, acerca de la cuarta
obra impresa por fray Alonso, el Speculum coniugiorum, amplio
trabajo relacionado con la filosoffa practica, la ética, el derecho
y la moral cristiana: problemas y validez de los matrimonios en-
tre los indios. Fue obra utilisima, sin duda, y del mayor interés
en su momento; ahora es un documento histérico y antropolé-

gico de valor excepcional.

12 Antonio Gémez Robledo, “El problema de la conquista en Alonso de la Vera-
cruz”, en Huwtorwa Mexicana, XXi11, pp. 379-407. .

Este articulo fue recogido después en: Estudios Internacionales, vol. 156, México,
SRE, 1982, pp. 7-31.

15 Los textos de este homenaje fueron recogidos en el primer libro mencionado
en la nota 10.

En ¢l se contienen, adem4s de la conferencia pronunciada por Silvie Zavala, los
textos siguientes:

Mauricio Beuchot, “La antropologfa filoséfica de Alonso de la Vera Cruz".

Elsa Cecilia Frost, “Fray Alonso de la Vera Cruz, introductor de la filosoffa en
la Nueva Espaiia”.

Antonio Gémez Robledo, “Alonso de la Veracruz. Vida y muerte”.

" A. Gémez Robledo, El magisterio filosdfico y jurtdico de Alonso Je la Veracruz.
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Dedica la tercera y mayor parte del estudio al analisis del
tratado De dominio infidelium. “Con él entra de lleno su autor”,
dice Gémez Robledo, “en la controversia indiana, y conquista
la gloria de haber sido entre nosotros, en México y en el conti-
nente americano, el primer catedrético de Derecho de gentes”
~—ya en repetidas ocasiones lo habfa reconocido y loado como
el primer catedrético de Filosoffa—. Reconoce la importancia
singular del tratado, sefiala la audacia del agustino, al atreverse
a exponer temas tan espinosos en solemne conferencia publica,

y comenta:

Reconforta el 4nimo el recuerdo de cémo fue posible en la nacien-
te Universidad de México, en su primer vagido —sin hipérbole
alguna—, el que uno de sus profesores leyera una disertacién de
la misma dignidad y altura de las que se lefan en las més preclaras
universidades de la peninsula. Disertacién o disertaciones, ade-
més, en que campeaba la misma independencia intelectual que en
Salamanca o Alcal4, y con aspectos heroicos por ser aqui triple el

enemigo: la jerarqufa, el gobierno y Jos encomenderos (p. XLIV).

En esta tercera parte se refiere particularmente al funda-
mental tema del dominium (libertad personal, bienes, gobierno)
de los indios, al problema de la encomienda, a la ocupacién de
las tierras por parte de los espafioles, a la evangelizacién y a los
derechos que podian reconocerse en el emperador y el papa so-
bre los pueblos americanos y sobre sus tierras y bienes.

En la parte cuarta estudia los titulos ilegitimos de la con-
quista y ocupacién del Nuevo Mundo, a los cuales fray Alonso
dedica la Cuestién X de su tratado. Y en la quinta, los titulos
considerados legitimos, que son tratados por el agustino en la
Duda XI. :

En el andlisis de este tratado Gémez Robledo tiene muy
presentes a los teélogos o teojuristas de la escuela de Salamanca,
particularmente a Vitoria, con cuya doctrina, expuesta en las
famosas relecciones —que Gémez Robledo estudié y publics,
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como ya dije antes —, contrasta constantemente los argumentos
de fray Alonso. Sefiala las diferencias que hay entre ambos teé-
logos, y destaca las aportaciones de éste, tanto en cuanto a in-
terpretacién doctrinal, como en cuanto a experiencia directa de
la situacién americana. Indica igualmente los puntos en los cua-
les, a su parecer, fray Alonso sufre confusién entre los hechos
y el derecho, o se deja llevar a extremos por razén de su afin
mislonero.

En la parte quinta Gémez Robledo se refiere a algunos escri-
tos castellanos del agustino. Examina en primer lugar un “Pa-
recer razonado sobre el problema de la conquista”, documento
manuscrito, sin fecha ni nombre de autor, que se conserva en el
Archivo de Indias, y que fue publicado por Mariano Cuevas.'®
Burrus lo atribuyé sin vacilacién a fray Alonso,'® pero luego
Luciano Perefia, “con la ligereza que es en él habitual”, dice
Gémez Robledo, “introdujo otros equivocos en el problema de
la atribucién” (p. cvi). Se refiere después a los “Tres sermones
para la Semana Santa”. Estos textos se conservan en el mismo
volumen manuscrito en que se nos transmitié el De dominio infi-
delium, y fueron publicados también por Burrus en el volumen 1
de la serie The writings of Alonso de la Vera Cruz."” Gémez Robledo
se refiere en forma particular al “Sermén para el Martes Santo”,
cuyo tema es la oracién de Jesucristo en el Huerto de los Oli-
vos. Lo califica como “un joyel en la literatura espaifiola del Siglo
de Oro”.

La segunda parte del libro es una pequefia antologfa que
contiene los textos sigulentes:

1. De la Relectio De dominio, “Duda X” (traduccién de Gé-

mez Robledo).

15 Mariano Cuevas, Documentos inéditos del siglo XVI para la hutoria de México, pp.
176-180. Burrus lo publica con traduccién al inglés en las pp. 76-87 del volumen ci-
tado en la nota siguiente.

6 F. J. Burrus, The writings of Alonso de la Veracruz. Spanish writings, 1, p. 76.

YV 1hid., pp. 18-75.
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2. De la Relectio De dominio, “Duda XI” (traduccién de Gé-
mez Robledo).

3. “Parecer razonado sobre el problema de la conquista”.

&

“Sermén del martes de Semana Santa”.

5. Del Speculum coniugiorum, dos pequefios parrafos (traduc-
cién de Gémez Robledo).

6. Del libro 1 del De anima, “la. y 2a. Investigaciones” (tra-
duccién atribuida —dice Gémez Robledo— a Oswaldo
Robles).

7. Del libro 111 del De anima, “la. investigacién” (traduc-

cié6n de Gémez Robledo).

Sin duda, el tratado De dominio ocupa la mayor parte del
libro, tanto en el estudio (pp. XXXIX-CV), como en la antolo-
gia (pp. 3-60). ]

El examen de las obras de fray Alonso es serio, inteligente
y comprensivo. El autor ha rehuido —asf [o confiesa— el rigor
excesivo y la erudicién inoportuna: su propésito fue escribir
una obra de divulgacién. La exposicién es viva y sugerente. La
prosa de Gémez Robledo es, como siempre, clara, amplia y ele-
gante, y sazonada con sus acostumbrados y simpdticos desaho-
gos. Sus traducciones mejoran clertamente, sin traicionarlo, el
latin escoldstico, a veces desmafiado, de fray Alonso.

Y aqui tenemos que lamentar que don Antonio no haya lle-
vado a realizacién un proyecto que fue anunciado desde 1947:
la traduccién de todo el curgus phelosophicus alonsino. Sin duda
hemos perdido mucho con ello.

Tal vez por descuido, que no sabria yo a quién atribuir, los
textos de fray Alonso estdn incompletos. Faltan, por ejemplo,
los pdrrafos numerados 933-946 de la Duda X1 en la edicién de
Burrus, dltimos de esta Duda y del tratado. Me sorprende que
esto haya sucedido en el libro de un profesor tan meticuloso co-

mo don Antonio.
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6. Por iniciativa de Bernabé Navarro y de Ignacio Osorio, dos
de nuestros mds entusiastas estudiosos de la filosoffa y la cul-
tura novohispanas (cuya muerte sigue pesando en nuestra me-
moria), el Instituto de Investigaciones Filoséficas reunié en un
volumen textos escritos en homenaje de dos de las mayores fi-
guras del pensamiento novohispano: Alonso de la Vera Cruz y
Francisco Xavier Clavigero.!8 Los textos de la parte consagrada
a fray Alonso, escritos por Mauricio Beuchot, Walter Redmond
y Bernabé Navarro, se refieren a temas del cursud philosophicus
exclusivamente,

7. En el mismo afio conmemorativo del cuarto centenario de la
muerte de fray Alonso, el Departamento de Filosofia de la Uni-
versidad Iberoamericana dedicé el niimero 50 de su Revigsta de
Filosofia, como homenaje, al estudio de la vida y la obra del agus-
tino. El contenido es el siguiente:
1. Walter Redmond, “Sobre las oraciones modales por fray
Alonso de la Veracruz”.
2. Mauricio Beuchot, “El problema de los universales en
Domingo de Soto y Alonso de la Veracruz”.
3. Antonio Iba.rguengOJtla, ‘Alonso de la Veracruz, test1go
de su tiempo”.
4. Prometeo Cerezo de Diego, “El problema de la. infideli-
dad en fray Alonso de la Veracruz”.
5. José Rubén Sanabria, “El conocimiento en fray Alonso
de la Veracruz”.
6. Bernabé Navarro, “Fray Alonso de la Veracruz, misio-
nero de la filosofia”.
7. Silvio Zavala, “Fray Alonso de la Veracruz, iniciador del
derecho agrario en México”.

18 Mauricio Beuchot y Bernabé Navarro, comps., Dos homenajes: Alonso de la Ve-
racruz y Francisco Xavier Clavegero.
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Sélo los articulos de Cerezo de Diego y Zavala, como puede
advertirse, se refieren al tratado De dominio infideltum. El texto
de Cerezo de Diego es un adelanto de su libro, que habria de
salir a la luz publica el afio siguiente, y al que me referiré en se-
guida. El de Silvio Zavala abunda en el tema tratado en el libro
que ya comenté,

8. Un afio después de que aparecié el libro de Gémez Robledo,
la misma casa editorial publicé en la coleccién “Biblioteca Porrda”
el volumen escrito por Prometeo Cerezo de Diego, profesor de
Derecho internacional ptiblico en la Universidad Complutense
de Madrid.?”

La obra fue originalmente una tesis doctoral de Derecho. En
ella el autor se propuso recoger y organizar la doctrina jur{di-
co-internacional (vic) de fray Alonso, contenida principalmente
en el tratado De dominio infidelium, exponerla sistemdticamen-
te y encuadrarla en la escuela teojuridica espafiola del Siglo de
Oro, destacando sus peculiaridades sobre todo a propésito de la
larga experiencia americana de nuestro agustino.

La obra est4 dividida en tres partes. La primera (capitulos 1
y 11) tiene como titulo “Alonso de Veracruz y su manuscrito De
dominio infidelium et woto bello”. En ella el autor expone amplia-
mente la biografia y la obra del agustino (capitulo 1) y hace un
detenido anilisis del tratado (capitulo 11): estructura, contenido,
naturaleza. En la segunda parte (capitulos 111-1v), “Alonso de
Veracruz y los problemas heredados en su tiempo”, revisa su-
cintamente las ideas referentes a los sefiorfos universales del
emperador y del papa y a los problemas surgidos a raiz del des-
cubrimiento de América: justificacién de la conquista y situa-
cién juridica de los indios. La tercera parte, “El pensamiento de
Alonso de Veracruz en torno a la conquista del Nuevo Mundo”
(capitulos ViI-1X), es el verdadero meollo de la investigacién.
Estudia en ella la doctrina del agustino acerca de los sefiorios

¥ Cf. nota 6.
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universales del emperador y el papa, las causas injustificantes
—asf las Hama Cerezo de Diego— de la conquista del Nuevo
Mundo y las causas justificantes de dicha conquista.

Es importante sefialar que en la primera parte Cerezo de
Diego confiere importancia particular a la intervencién de fray
Alonso en la fundacién de la Universidad de México —lo cual
no habfa sido destacado— y a su actividad docente. En cuanto
a la composicién del tratado De dominio infidelium, concluye que
las tres primeras dudas fueron tal vez la materia precisa de la
relectio. Y destaca, como ya lo habia sefialado Burrus, que el tra-
tado de fray Alonso va mds all4 de la doctrina desarrollada por
Vitoria y sus discipulos, pues discute temas no tocados por ellos,
vy que derivan particularmente de su experiencia americana.

En la tercera parte es obvio que el autor presta particular
atencién a las Cuestiones viI-X1 del tratado, pero no pierde de
vista las primeras dudas y cuestiones, a las cuales hace constan-
tes referencias, y recurre a los teélogos y juristas que se refieren
al dominio de los indios a propésito de su libertad, sus bienes y
su gobierno. Vitoria y demds representantes de la escuela de
Salamanca son el faro a cuya luz examina la doctrina de fray
Alonso sobre los sefiorios universales del emperador y del papa
y sobre las causas injustificantes y justificantes de la ocupacién
de América por los espafioles. Y comenta:

[...] el tratado De dominio infidelium et iusto bello, aunque no llega a
igualar la precisién y la profundidad doctrinal de las dos releccio-
nes De indis vitorianas, aporta la novedad de ofrecer un estudio
directo sobre las normas éticas de administracién colonial a las
que no descendieron ni Vitoria ni el resto de sus compafieros de

la escuela de Salamanca (pp. 355-356).

9. El maestro Juan Herndndez Luna —estudioso apasionado
del pensamiento mexicano y un verdadero apéstol del libro—,
entre los varios proyectos editoriales que emprendié y adelan-
té, cuando, ya jubilado, regresé a su natal Morelia, inicié en
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1988 la publicacién de la “Biblioteca nicolaita de filésofos mi-
choacanos”. El primer volumen de la coleccién es una antologfa de
fray Alonso de la Veracruz, preparada por Mauricio Beuchot.?

Un afio antes Beuchot y Walter Redmond habfan publica-
do en la coleccién “Cuadernos del Centro de Estudios Clasicos”
un libro en que recogieron algunos de sus estudios sobre aspec-
tos varios de la filosoffa de fray Alonso: antropologia, epistemo-
logia, légica, etcétera: Penvamiento y realidad en fray Alonso de la
Vera Cruz.*' Son comentarios que se refieren a los libros del cursus
philosophicus exclusivamente.,

La Antologia moreliana se inicia con un texto del mismo Her-
nédndez Luna, “La primera casa de Estudios Mayores de Tiripe-
tio”, y una “Introduccién general” escrita por Beuchot.

Los textos antologados, en palabras del autor de la “Intro-

s . .
duccién”, son los siguientes:

De la Recognitio Summularum (. e. Revision de los compendios o sumas de
[8gica) entresacamos pasajes sobre la utilidad de la dialéctica o 16-
gica, sobre la suposicién o referencia (o denotacién) semdntica,
sobre los enunciados modales, sobre los tépicos para argumentar
en la discusién dialogada (o dialégica) y sobre las falacias o sofis-
mas. De la Dialectica resolutio (i. e. Andlisiy dialéctico) entresacamos
pasajes sobre los principios de la clencia exacta o sobre los axio-
mas. De la Physica speculatio (1. e. Especulacion fisica) entresacamos
pasajes sobre el conocimiento sensible, a saber, acerca del funcio-
namiento de los sentidos y acerca de la posibilidad del error en
los mismos. Del Speculum coniugiorum (. e. Espejo de cavamientos)
entresacamos pasajes sobre la naturaleza del matrimonio, consi-
derado en sf mismo y aplicado al caso de los indios. Y, finalmen-
te, de la Relectio de dominio infidelium (1. e. Releccidn acerca del dominio
O los infieles) entresacamos pasajes relativos a la legitimidad e ile-
gitimidad de la guerra de conquista hecha a los indios (pp. 41-42).

% M. Beuchot, comp., Antologia de fray Alonso de la Veracruz.
# Walter Redmond y Mauricio Beuchot, Pensamiento y realidad en fray Alonso de
la Vera Cruz.
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A continuacién enumero todos los textos reunidos en la an-
tologfa y apunto otros datos pertinentes, no incluidos en la expo-
sicién de Beuchot:

PRIMER TRAMO: De la Recognitio Summularum:

1. Proemio: “Sobre la utilidad de la dialéctica o 16gica”. In-
troduccién particular de M. Beuchot, traduccién de W.
Redmond.

2. “Sobre la suposicién”. Introduccién particular de M.
Beuchot, traduccién de W. Redmond.

3. “Sobre los enunciados modales”. Introduccién particu-
lar y traduccién de W. Redmond.

4. “Sobre los tépicos dialégicos”. Introduccién particular y
traduccién de M. Beuchot.

5. “Sobre los elencos sofisticos”. Introduccién particular y
traduccién de M. Beuchot.

SEGUNDO TRAMO: De la Dialectica resolutio:

6. “Sobre los principios o axiomas de la ciencia exacta”.
Introduccién particular y traduccién de Luis Govea.

TERCER TRAMO: De la Physica speculatio:

7. “Sobre el conocimiento sensible”. Introduccién particu-
lar de M. Beuchot, traduccién de Oswaldo Robles.

CUARTO TRAMO: Del Speculum coniugiorum:

8. “Sobre el matrimonio en si mismo y entre los indios”. In-
troduccién particular de M. Beuchot, traduccién de Ana
Maria Garza y Saraf Castro.

QUINTO TRAMO: De la Relectio de dominio infidelium:

9. “Sobre la guerra hecha a los indios”. Introduccién par-
ticular de M. Beuchot, traduccién de Antonio Gémez
Robledo [Dudas X y XIJ.

Como se ve, sélo el “Quinto tramo” del libro se refiere al tra-
tado De dominto infidelium. En la brevisima introduccién Beuchot
hace un somero recuento de los titulos ilegitimos y legitimos de
la conquista y ocupacién del Nuevo Mundo. La traduccién de las
Dudas X y XI es la que aparece en el libro de Gémez Robledo

que ya comenté antes.
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10. El mismo Herndndez Luna organizé y publicé pocos afios
después otro libro antolégico sobre fray Alonso: Fray Alonso de
la Veracruz. Antologia y facetas de su obra.** Como el titulo lo indica,
el libro comprende dos partes — “tramos”, las llama Herndndez
Luna: la primera parte es una antologia de toda la obra alonsi-
na—; la segunda recoge un grupo de articulos referentes a la vida
y la obra, misional, juridica y académica del agustino.

Abre el volumen un estudio biobibliografico escrito por el
mismo Herndndez Luna: “Fray Alonso de la Veracruz en Ti-
ripetio”.

Los textos alonsinos antologados son los sigulentes:

1. Las Dudas 11, IIl y VI del tratado De domincwo infidelium et

iusto bello, en traduccién de Ana Maria Alvarez Gallardo
y Marfa Edith Castillo Gémez, parte integrante de una
tesis que comentaré después.

2. Las investigaciones 1, 2, 3, 4 y 5 del libro 1 y las investi-
gaciones 2, 3, 4 y 5 del libro 11, en traduccién de Oswal-
do Robles.

3. Los articulos 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20 del Speculum
coniugtorum, en traduccién de Saraf Castro y Ana Marfa
Garza, publicados también en una tesis presentada en la
Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM en 1984.

4. Cinco capitulos o especulaciones de los libros 1, 6 y 7 de
la seccién “Octo libri Physicorum Aristotelis”, primera
parte de la Physica speculatio, en traduccién de Bernabé
Navarro.

El Segundo tramo comprende estudios sobre aspectos diver-
sos de la vida y obra de fray Alonso. Son los textos siguientes:
1. Antonio Gémez Robledo, “Evocacién de Alonso de la
Veracruz”.
2. Mauricio Beuchot, “El sistema légico de fray Alonso de
la Veracruz”.

# Juan Herndndez Luna, comp., Fray Alonso de la Veracruz. Antologla y facetas de

st obra.
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3. Walter Redmond, “Relaciones y unidades complejas en
la l6gica mexicana del siglo xv1”. ‘

4. Juan Manuel Campos Benitez, “Dos ejemplos de légica
modal escoldstica”.

5. Bernabé Navarro, “La filosofia de la naturaleza o cosmo-
visién aristotélica en fray Alonso de la Veracruz”.

6. Elsa Cecilia Frost, “El Libro Unico acerca del cielo de
fray Alonso de la Veracruz”.

7. Paula Lépez Cruz, “Los escdndalos de fray Alonso de la

Veracruz”.

El estudio de Paula Lépez se refiere al tratado De domenco
infideliwm, y en una primera versién fue presentado en el VII
Encuentro de Investigadores del Pensamiento Novohispano;
después fue publicado en Saber Novohispano (UAZ, 11, 1994, pp.
371-388). En esa misma obra de Vera Cruz se centra el articulo
de Gémez Robledo. Expone en forma clara y emotiva su pensa-

miento sobre la labor académica, misional y social del agustino.

11. En 1989 Paula Lépez Cruz presenté su tesis de licenciatura
en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM: Fray Alonao de la
Veracruz, Duda XI.%

Del contenido de su trabajo dice la autora que se propuso,
por una parte, “informar al lector acerca de la posicién de fray
Alonso de la Veracruz respecto de un tema que debe interesar
atodo latinoamericano: la justificacién que los espafioles hicieron
para la guerra de la conquista”, y por otra, “presentar un estudio
sobre las oraciones completivas de fray Alonso en la Duda XI”.

Posteriormente Paula ha ahondado en el estudio del tratado
De dominio infidelium, particularmente de la Duda X1, y ha presen-

tado sus reflexiones en congresos y en algunas publicaciones.?

% Paula Lépez Cruz, Fray Alonso de la Veracruz, Duda XI. Sobre las justas causas de
la conquista de América.
¥ Cf. parrafo 10 de esta resefia.



FRAY ALONSO DE LA VERA CRUZ, “DE DOMINIO INFIDELIUM ET IUSTO BELLO" 95

12. También en 1989 Ana Marfa Alvarez Gallardo y Marfa Edith
Castillo Gémez-Crespo presentaron una tesis conjunta de licen-
ciatura con el titulo siguiente: Dubia I a VI de la relectio de dominio
e fray Alonso de la Veracruz.*®

El estudio introductorio contiene los capfitulos siguientes:

[. “Introduccién”. Exposicién de la semblanza biogréfica y
la bibliografia de fray Alonso.

II. “Relectio de dominio infidelium et iusto bello”. Se trata
en este capitulo acerca del manuscrito, su épocay su au-
tenticidad.

[11.“Sobre el tratado”. Se exponen los antecedentes histé-
ricos e 1deolégicos, y la naturaleza y finalidad del texto
alonsino; se ofrece un resumen del contenido de las seis
primeras dudas.

IV. “El latin de fray Alonso de la Veracruz”. Se discuten su-

cintamente aspectos de léxico, morfologia y sintaxis.

Debo sefialar como particularmente interesantes los inten-
tos de las autoras por ofrecer una bibliograffa de fray Alonso lo
mds completa posible (capitulo I), y por reunir todas las men-
ciones del tratado de fray Alonso hasta su descubrimiento y pu-
blicacién (capftulo 11). El resumen de la controversia del Nuevo
Mundo (capitulo 11I) es claro y sencillo.

La traduccién requiere evidentemente una afinacién, sobre
todo en lo referente a la terminologia teolégica y juridica y a la sin-
taxis. En todo caso, se trata de la primera traduccién hecha entre
nosotros de la primera releccién universitaria de fray Alonso.

13. Entre 1990 y 1998 la prolifica pluma de Mauricio Beuchot
dio a la luz ptblica, ademds de los textos ya mencionados, va-
rios trabajos de cardcter general en los cuales dedica algtin capi-

tulo o algunas pdginas a la exposicién del pensamiento filoséfico,

% Ana Marfa Alvarez Gallardo y Maria Edith Castillo Gémez-Crespo, Dubia I
a VI d¢ la Relectio De dominio e fray Alonso de la Veracruz. Introd., trad. y notas.
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juridico, social o politico de fray Alonso. En ellos el tratado De do-
minto infidelium recibe siempre la atencién que merece, habida
cuenta del cardcter y los temas de cada uno de los trabajos:

— La filosofia social de los pensadores novohispanocs. La bisgueda
de la justicia social y el bien comiin en tiempoos del Virreinato. Mé-
xico, IMDOSOC, 1990. 139 pp. (Hay 2a. edicién de 2000.)

— Futudios de historia vy de frlosofia en el México colonial. México,
UNAM, 1IB, 1991. 216 pp.

—La querella de la conquista. Una polémica del siglo xvi. México,
Siglo xx1, 1992. 142 pp. (Hay 2a. edicién de 1997).

— Filosofia y derechos humanods. Los derechos humanos y su funda-
mentacion filosdfica. México, Siglo xx1, 1993. (4a. edicién:
2001).

— Hustoria de la filosofia en el México colontal. Barcelona, Her-
der, 1996. 280 pp.

Ademds, en esos mismos afios Beuchot dio a conocer en di-
versas revistas, articulos en los cuales se refiere con mayor o
menor amplitud a este tratado de fray Alonso. Su amplio cono-
cimiento de la filosoffa espafiola y novohispana de los siglos xv
al Xv1il y del pensamiento moderno en general le permiten en-
cuadrar convenientemente las doctrinas de fray Alonso y exa-
minarlas desde visos diversos. He aquf algunos de ellos:

—"“La filosofia sociojuridica de fray Alonso de la Vera Cruz”,
en Cuadernos de Realidades Sociales, nims. 38-39. Madrid,
1991, pp. 207-214.

—“Humanismo y derechos en la Conquista segin fray Alon-
so de la Vera Cruz”, en Cuadernos Salmantinos de Filosofia,
20. Salamanca, 1993, pp. 205-212.

—"“Escoléstica, humanismo y derechos humanos en la Con-
quista segtn fray Alonso de la Vera Cruz”, en Revista de Fi-
lovofta, 21. Maracaibo, 1995, pp. 83-92.

—“Algunas ideas sociales y antropolégicas de fray Alonso
de la Vera Cruz”, en Memorias de la Academia Mexicana de la
Historia, X1, 1997, pp. 29-37.



FRAY ALONSO DE LA VERA CRUZ, “DE DOMINIO INFIDELIUM ET [USTO BELLO” 97

—"“La discusién de los derechos de la Conquista”, Novahis-
pania, 4. México, UNAM, 1998, pp. 147-160.

14. Finalmente en 1994 sali$ a la luz publica la primera traduc-
cién castellana completa del tratado De dominio infidelium et iusto
bello, por obra de la Organizacién de Agustinos de Latinoamé-
rica, y graclas muy particularmente a fray Roberto Jaramillo, O.
S. A, coordinador de la Comisién de Historia de esta organi-
zaclén y catedrdtico de la Universidad Pontificia de México. La
traduccién fue realizada por fray Rubén Pérez Azuela, O. S. A%

“Esta versién”, dice Jaramillo en la “Introduccién”, “no pre-
tende tener cardcter estrictamente cientifico, sino més bien de
divulgacién”. Se basa —no podia ser de otra manera— en el tex-
to latino publicado por Burrus.

Se echan de menos clertamente algunas notas, que parecen
estrictamente necesarias, tanto para el conocimiento del méto-
do escoléstico de argumentacién, como para la identificacién de
las fuentes de fray Alonso, de sus maestros y opositores, de las
instituciones politicas, juridicas y religiosas a las que se refiere
y de los acontecimientos que vivié. Se habria deseado también
un mayor cuidado en la edicién, que solucionara sobre todo los
problemas de puntuacién y acentos —en algunos casos también
de redaccién —, que a veces dificultan la lectura e inteligencia del
discurso. Pero por lo menos tenemos ya en un texto asequible
el pensamiento juridico y social de nuestro primer profesor de
filosofia y teologia y del gran misionero.

Con este primer volumen se inicié una serie de publicaciones
que promete presentar documentos importantes de nuestra histo-
ria; y ya lo ha hecho, como puede verse por los titulos siguientes:

1. Fray Alonso de la Veracruz, Sobre los diezmos de los indige-

nas (primera versién en espafiol). Esta obra fue publica-

da en 1994,

% Fray Alonso de la Veracruz, Sobre la conquista y los derechos de los indigenas.
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2. Fray José Sicardo, Adictones a la Cronica de Grijalva (iné-
dito), 1996,

3. Fray Esteban Garcia, Crinica de la Provincia del Santisimo
Nombre de Jesiis de Meéxico. 2a. ed. 1997.

15. El jurista y maestro de la Universidad de Aguascalientes,
Jests Antonio de la Torre Rangel, dio cima en 1998 a un pro-
yecto de investigacién sobre la teorfa y la praxis juridica de fray
Alonso. Publicé los resultados en un libro titulado Alonao de la
Veracruz: amparo de los indivos.”” Ya antes habia publicado algunos
trabajos sobre fray Bartolomé de Las Casas, particularmente un
libro titulado £/ uso alternativo del derecho por Bartolomé de Las Casas,
editado también por la Universidad de Aguascalientes (1991;
reed.: 1996). Seguramente los trabajos de Gémez Robledo, Al-
mandoz Garmendfa, Cerezo de Diego y Mauricio Beuchot
sobre fray Alonso, y su participacién asidua en los encuentros
de investigadores del pensamiento novohispano, lo motivaron
para emprender un estudio sobre las obras del agustino que mds
claramente se relacionan con los derechos humanos y la defensa
de los indios.”
El libro consta de las partes siguientes:
[. “De Alonso de la Veracruz y de su Nueva Espafia”. Es-
te capitulo contiene apartados especiales sobre la enco-

mienda, la obra misionera y las juntas eclesidsticas.

¥ Jestis Antonio de la Torre Rangel, Alonso de la Veracruz: amparo de los indivs. Su
teorta y prdctica jurldica.

* En el IV Encuentro de Investigadores de la Filosoffa Novohispana (Universidad
Auténoma de Aguascalientes, 1992) presenté la ponencia siguiente: “El pensamiento
novohispano ante el descubrimiento y la conquista”. Fue publicada en las Memorias. IV
Encuentro... Universidad Auténoina de Aguascalientes, 1992, pp. 286-297. En el IX En-
cuentro de Investigadores del Pensamiento Novohispano (Universidad Auténoma de
Querétaro, 1996) presenté la ponencia siguiente: “Razén y causa de la ley. Criterios filo-
sélico-juridicos para administrar la justicia en Alonso de la Vera Cruz” (publicada en Pen-
damiznto novohispano. UAEM, 2 (2001), pp. 27-39). Y en el XI Encuentro (Universidad de
Guanajuato, noviembre de 1998) presents la ponencia siguiente: “La defensa de los de-
rechos de los indios por Alonso de Veracruz durante su estancia en Espafia”, que fue pu-
blicada en las memorias correspondientes: Universidad de Guanajuato, 2000, pp. 50-59.
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[I. “Los derechos humanos en fray Alonso de la Veracruz”.
Aqui el autor plantea una concepcién teérica hispanoa-
mericana de los derechos humanos, no fundada én los
conceptos de la Ilustracién, sino en los de la tradicién
biblica, tomistica y de la escuela de Salamanca. El autor
incluye un elenco de estos derechos, deducidos de la
obra del agustino.

I11.“Aspectos generales de la teoria juridica de Veracruz”.
Se incluyen apartados especiales sobre el derecho natu-
ral, el derecho divino, el derecho humano positivo y el
derecho subjetivo.

IV. “Tenencia de la tierra en los pueblos indigenas y en la
sociedad novohispana después de la conquista”. El autor
hace aqui un anélisis de las seis primeras dudas del De
dominio.

V. “De las causas injustificantes y de las justificantes del do-
minio espafiol”. El autor hace una exposicién de las Du-
das VI-XI del De dominio.

VI.“Anélisis del tratado o releccién De decimis”. Después de
una breve exposicién de este tratado, estudia el tema
de los diezmos desde los puntos de vista del derecho na-
tural, del derecho divino y del derecho humano.

VII. “La praxis juridica de Alonso de la Veracruz”. De la
Torre analiza la actividad desarrollada por el agustino
en defensa de los derechos de los indios desde la cdtedra,
desde sus tratados y desde las juntas eclesidsticas. Este
capitulo contiene un apartado sobre la relacién de Vera-
cruz con Las Casas en la defensa de los derechos de los in-
dios y sobre la prictica alternativa del derecho en ambos.

De hecho, el autor sefiala en la “Presentacién” que este texto
es complementario del libro mencionado arriba sobre Las Casas.
Y afiade: “En el libro sobre Las Casas, y ahora en este sobre Ve-
racruz, hemos unido la investigacién histérica a la reflexién filo-
séfico-juridica, con el propésito de rescatar y divulgar la tradicién
hispanoamericana de los derechos humanos”.
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La parte medular del libro es el an4lisis de los tratados De
dominio infidelium y De decimis. El autor revisa cuidadosamente
los temas tratados en ambas obras y los expone con la ayuda de
amplias transcripciones. Al final subraya la estrecha colabora-
cién que se dio entre Vera Cruz y Las Casas, punto que antes
del estudio de Luciano Perefia —del que trataré en seguida—
no habfa sido puesto suficientemente de relieve ni justificado con
testimonios satisfactorios.

16. Es bien conocida la coleccién espafiola “Corpus Hispanorum
de Pace” publicada por el Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas. En ella aparecié en 1997 el libro siguiente: De custo
bello contra indos.”

La “Presentacién” de la obra empieza con el parrafo siguien-
te: “El emperador Carlos, rey de Castilla, jera también empe-
rador de las Indias? Veracruz remite a su Relectio De Indis leida
en la Universidad de México en 1554. Con el Demdcrates Segun-
do de Ginés de Sepiilveda en la mano recusa la ley del Requeri-
miento de los indios”.

Tal vez los autores suponen abusivamente que el lector debe
estar al tanto de todos los asuntos que van a tratarse en el libro
antes ain de haberlo leido. La “Presentacién” (pp. 9-13), en la
cual se recogen y mal zurcen varios parrafos del “Estudio preli-
minar”, sorprende, y en verdad més bien confunde que orienta.

1. Fstudio preliminar. Este texto consta de tres capitulos, pues-
tos bajo el titulo general de “Economia de la solidaridad”

1. “La releccién sobre los indios mexicanos” (pp. 20-30).

Como ya lo habfa apuntado Burrus, y después de él —y en su
seguimiento — los demds estudiosos de este tratado, el texto del
De dominio infidelium comprende dos partes: la relectio de dominio
infidelium propiamente dicha, y las dudas o cuestiones que pue-
den ponerse bajo la segunda parte del titulo: et custo bello. Lucia-

» Alonso de la Vera Cruz, De iusto bello contra indos.
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no Perefia, el autor de este “Estudio preliminar”, relaciona la
primera parte del tratado con el proceso que se inicié a Herndn
Cortés y sus descendientes sobre apropiacién de tierras de par-
ticulares dentro de los términos del marquesado del Valle.

“El andlisis estructural de la Relectio De Indis de Alonso de
Veracruz”, dice Perefia, “permite distinguir tres niveles o ele-
mentos perfectamente diferenciados. Primero [es decir, en un
primer nivel] plantea el problema politico de fondo en aquella
década de 1540": causas injustificantes y justificantes de la ocu-
pacién de América por Carlos V. “Sélo era posible y se justifica-
ba la ocupacién del Nuevo Mundo por la defensa y proteccién
de los derechos humanos de los indios y de los espafioles en vir-
tud de la solidaridad y colaboracién natural de los pueblos”.

“IEn un segundo nivel —supongo yo—] Veracruz empieza
por sistematizar las conclusiones finales de la reflexién salman-
tina, saturada de pruebas comunes y referencias bibliogréficas,
sacadas totalmente de la decena de fuentes académicas directas
que maneja y utiliza”.

No he encontrado en el discurso de estos parrafos —sélo he
supuesto— la exposicién del segundo nivel mencionado, pero,
ademds, no me convenzo satisfactoriamente de que la explica-
cién de tal nivel esté incluida en los parrafos citados. Y yo me
pregunto:

lo. ;Cudl es esa “reflexién salmantina”?: ;la justificacién de

la guerra contra los indios o la condena de esa guerra?,
la justificacién del dominio de los indios?

20. ;Cudl doctrina estd saturada de pruebas comunes?, ;la

reflexién salmantina o la sistematizacién de fray Alonso?

30. ;Quién maneja y utiliza la decena de fuentes académi-

cas?, ;la reflexién salmantina o la sistematizacién de

fray Alonso?

A continuacién prosigue el texto de Perefia:
“El tercer nivel y elemento diferenciador de Alonso de Vera-

cruz fue su propio testimonio, personal y directo, por su propia
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experiencia en las Indias como misionero, como intelectual y
como consejero... Y ésta es su gran aportacién, aqui radica su ori-
ginalidad”. Aqui, afiade Perefia, Veracruz define la economia de
la solidaridad y sienta las lineas maestras de la moral econémica.

El autor (Perefia) declara su propésito de intentar recons-
truir o aproximarse a este testimonio original de fray Alonso.
Para ello, aflade a continuacién,

[...] se ha delimitado la que pudo ser la lectura inicial de un su-
puesto informe rendido por fray Alonso dentro del contexto del
proceso incoado contra Hernédn Cortés,... diferencidndolo de la pri-
mera redaccién y separdndolo del texto académico preparado para
sus clases en la Universidad de México que aparece traducido al
latin y con un montaje escoldstico a través del cual se confrontan
teorfas y autoridades que estudian y razonan los derechos de con-
quista de las Indias y la ocupacién de sus tierras, y los deberes mo-
rales de restitucién de bienes mal adquiridos por los espafioles.

(Este parrafo es una buena muestra de lo enrevesado y con-
fuso de esta introduccién.)

Si, después de tres o cuatro lecturas cuidadosas, y después
de bregar entre variedad de ambigiiedades, carencia de signos de
puntuacién y aun errores de concordancia, he logrado desen-
trafiar lo que el autor quiso decir, eso es lo siguiente: en el tra-
tado De dominio infidelium et tusto bello de fray Alonso de la Vera
Cruz se encuentran dos obras diferentes y complementarias: una
Relectio de dominio infidelium, leida por fray Alonso durante el cur-
so 1553-1554 de la Universidad de México (Dudas I-V); y un
tratado De iusto bello contra indos, texto posterior e inacabado
(Duda VI y Cuestiones VII-XI), que pudo ser revisado y redac-
tado en el lapso que va del afio en que fue leida la releccién hasta
1577. Ahora bien, entreverado en ambas obras se encuentra un
supuesto informe rendido por fray Alonso a propésito del pro-
ceso de Herndn Cortés. Con las reservas pertinentes, dice Pe-
refia, se delimitan y recogen en el libro, como portadoras de ese
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texto Inicial, las dudas primera (a manera de introduccién en
sus primeros parrafos), sexta (sintesis de principios y conclu-
slones actualizadas de las cinco dudas anteriores), octava (inte-
gramente recogida), décima (en su largo desarrollo prictico) y
la tercera parte de la duda undécima, que recogemos a manera
de conclusién.

Ahora bien, jen qué capitulo o en qué parte se recogen y
delimitan estos textos? Porque lo que contiene la segunda par-
te del libro es el texto completo y corrido de las Cuestiones VI-
XI del tratado alonsino; porque, finalmente —asi se justifican
los autores —, las Dudas I-V ya habfan sido traducidas y publi-
cadas en el libro de Almandoz. Habfa que traducir, pues, las
cuestlones restantes.

2. "Recurso a la Junta de Madrid, 1568 (pp. 31-52)”.

Perefia destaca la actuacién de Veracruz en Espafia —a donde
habfa regresado en 1562 por orden de Felipe II—, como co-
misario y general de su orden, asesor del rey, confesor del pre-
sidente del Consejo de Indias y colaborador de fray Bartolomé
de Las Casas en sus iltimas actuaciones ante el Consejo de Indias.
Estas culminan con la presentacién al rey y la lectura ante este
Consejo del llamado testamento politico: De thesaurw, y el titula-
do codicilo: Tratado de las doce dudas. Considera que fray Alonso
fue factor importante en la organizacién y actuacién de la Jun-
ta de Madrid (1568).

La importante documentacién que fray Alonso fue reu-
niendo en esos afios y que después trajo consigo a México, cuan-
do regresé en 1573, le permitieron revisar, corregir y anotar “su
tratado sobre el dominio y guerra de los espafioles contra los in-

dios del Nuevo Mundo”.

3. “Proceso critico del tratado De usto bello contra indes’”.

En este capitulo Perefia repasa la actuacién de fray Alonso en
relacién con el pago de diezmos por parte de los indios, la acu-
sacién de que fue objeto por parte del arzobispo fray Alonso de
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Montifar ante el tribunal de la Inquisicién, su relacién estre-
cha con Las Casas, y su participacién en la Junta de Madrid
(1568) como consultor de Felipe II. Finalmente apunta su par--
ticipacién como maestro de Teologfa, provincial de los agustinos
de Nueva Espafia y vicario general de Filipinas, en la polémica
referente a la conquista y ocupacién de aquellas islas (15676-
1577), en la cual se plantearon problemas semejantes a los de
Las Antillas y la Nueva Espafia.

La releccién De dominio infideliwn, dice Perefia, es probable
que haya llegado a su pleno desarrollo por los afios de las ulti-
mas luchas de fray Bartolomé y la Junta de Madrid. “No otra
cosa demuestran sus comentarios y glosas de 15668 a los dos tra-
tados Las doce dudas y el De thesauris que Las Casas entrega al rey
y al Consejo de Indias para fundamentar y probar sus dltimas
conclusiones juridicas y politicas”.

Ahora bien, el tratado De bello iusto contra indos debié ser so-
metido a revisién por Vera Cruz después de su vuelta a la Nueva
Espafia, en el Colegio de San Pablo de México por los afios de
la polémica sobre la conquista y ocupacién de Filipinas. “Podra
aceptarse como hipétesis, pero parece evidente que el tratado

sélo podrd interpretarse y valorarse dentro de este contexto”.

II. “Catélogo de fuentes y manuscritos de fray Alonso de Ve-
racruz’.

Después de la fuente fundamental, el manuscrito publicado por
Burrus, Perefia enumera, dividiéndolos en tres grupos, los do-
cumentos del cédice 325 de la Biblioteca Nacional de Paris, que
pertenecieron a Vera Cruz y fueron anotados o corregidos por €l.
Afiade documentos de otra procedencia, por ejemplo, el Tratado
de las doce dudas y el De thesauris custodiados en la Biblioteca J.
C. Brown de Providence, R. 1. (Estados Unidos):

1. Denuncias y condenas de la conquista por fray Bartolomé

de Las Casas.
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2. Declaraciones y propuestas de reformas de Indias por testi-
gos de Nueva Espafia (14-38).

3. Documentos histéricos, pareceres y cartas personales diri-
gidas a fray Alonso de Veracruz (39-50). Incluye aqui, entre
otros documentos, los siguientes: “Avisos que dio Veracruz
al virrey don Gastén de Peralta en lo que toca a minas, tri-
butos y tratamiento de los indios”; “Relacién de lo sucedido
en el viaje que hizo Alvaro de Mendieta en la demanda de
Nueva Guinea”; “Relacién del viaje de fray Andrés de Ur-
daneta a Filipinas”; “Relacién del viaje de Pedro de Orsda
y Lope de Aguirre al Dorado”.

4. Y afiade un ndmero 4: Informes y estudios de referencia.
Observa el autor: “Para completar las pruebas y fuentes del
testimonio de fray Alonso de Veracruz sobre la implantacién
espiritual y temporal de Nueva Espafia hay que afiadir a su
coleccién documental de Parfs los siguientes documentos”
(1-26). Menciona, entre otros textos, la Relectio De decimiy, el
tratado De decimis (ms Escorial 111-k-6) y las Denuncias de fray
Alonso de Montitfar contra el De dectmis de Veracruz.

I1I. “Apéndice documental”.
Se incluyen y transcriben, segin dice el autor, “los textos m4s

representativos”, nueve en total.

IV. De iusto bello contra Indos

A partir de la pagina 113 empieza el texto, bilingiie, de la segun-
da parte del manuscrito publicado por Burrus, es decir, de la
parte que debié ser, segiin los autores de este libro, el tratado
De lusto bello contra indos: Duda VI'y Cuestiones VII-XI.

En la llamada edicién critica los autores se han cefiido a edi-
tar el texto publicado por Burrus, a aceptar las conjeturas de
este editor y a proponer algunas lecturas propias a partir segu-
ramente de la lectura de una copia del manuscrito, sin ofrecer
un verdadero aparato critico y, sobre todo, sin distinguir entre
éstas y aquéllas. Como se advierte en el “Estudio preliminar”,
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los editores han alterado la numeracién de las dudas, puesta por
Burrus de acuerdo con el manuscrito, y les han asignado los nu-
meros [-VI a la duda y cuestiones numeradas VI-XI por su pri-
mer editor. Han omitido también la divisién y numeracién de los
pérrafos, util y prictica providencia tomada por Burrus, que per-
mite hacer fdcilmente las citas y referencias obligadas.

El texto de la traduccién es claro. Los traductores se propu-
sleron, segin afirman, descongestionar el texto de fray Alonso
de su textura académica y escoldstica, y acercarlo a la redaccién
documental de la época. No nos ofrecen, pues, una versién ajus-
tada al texto latino, sino una redaccién que se aproxima a los giros
del castellano comunes en los textos que sirvieron de fuentes a-
fray Alonso. En todo caso, creo que su lectura no traiciona, si
bien algunas veces interpreta o poda el texto original.

El volumen se completa con un “Catélogo de fuentes y auto-
res citados por Alonso de Veracruz”, directas e indirectas, un muy
atil “Indice bibliografico” y un precioso “Indice de conceptos”.

17. Durante varios afios Gerardo Aguilar trabajé en el texto del
tratado De dominio infidelium de fray Alonso; dio a conocer algu-
nas de sus reflexiones en los Encuentros de investigadores del
pensamiento novohispano.®’ Finalmente en el afio 2000 presenté
su tesis de doctorado: La idea de dominio en el penvamiento filosdfico
politico de Alonso de la Veracruz. Como apéndice de su tesis agregé la
traduccién de todo el texto alonsino.

El trabajo comprende tres partes, subdivididas en los capi-
tulos siguientes: 1. El dominio: su fundamento en el pueblo. El

dominio de este Nuevo Orbe antes de la llegada de los espafioles.

¥ Asf, por ejemplo: “Las Casas y Vera Cruz: en torno a la esclavitud natural en
Aristételes”, en Memoria. X111 Encuentro Nacional de Investigadores del Pensamien-
to Novohispano. Aguascalientes, Universidad Auténoma de Aguascalientes, 2001.
551 pp. Pp. 132-140.

8 Gerardo G. Aguilar Espinosa, La idea de dominio en el pensamiento filosdfico poli-
tico De Alonso de la Veracruz.
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La guerra injusta en contra del dominio legitimo. El dominio
de la tierra. El traslado de dominio en la compra-venta de la tie-
rra. Los tributos como derecho de jurisdiccién. I1. El dominio
en las respuestas a las “Doce dudas” de Bartolomé de la Vega, de
Las Casas. I11. El contexto: el aristotélico-tomismo. Las Casas. La
teorfa ascendente. La concepcién descendente del poder. La teo-
rfa ascendente. [[V] Conclusiones.

Aunque el autor no define con claridad el concepto de “do-
minium”, en los tltimos pérrafos de la introduccién sefala el
objeto de su estudio con estas palabras:

Finalmente el discurso de este estudio, que tiene como propésito
disertar acerca de la 1dea de poder, deja hablar primero a Veracruz
mediante sus diferentes caracteristicas de la idea de dominio y se
destacan después algunos aspectos relevantes; se proporciona pos-
teriormente una idea similar de dominio pero bajo el paradigma
de la tierra y la compraventa de campos, as{ como los variados
sentidos de dominio bajo el modelo de los tributos...

Esta primera parte de la tesis consiste, pues, en una amplia
paréfrasis comentada de las primeras dudas del tratado de fray
Alonso.

Sobre las otras partes de su trabajo Gerardo Aguilar comenta
lo siguiente:

Recuperada esa idea del poder, se acude a Las Casas con una idea
de dominio similar en una especie de contraste... Se termina ha-
blando del contexto del texto del De dominic mediante una idea
aclaratoria mé4s de la metodologia; del pensamiento aristotélico
tomista como contexto politico y, enseguida, un contexto general
sigulendo a Las Casas en torno a la aceptacién o rechazo de la
idea de dominio y, al final, el contexto politico medieval de la teo-
rfa ascendente y la teorfa descendente.

La redaccién es un tanto confusa, pero creo que Aguilar logra
sefialar las lineas del proceso de su trabajo, y desarrollar los temas
con amplitud y con la fundamentacién bibliografica pertinente.
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18. En el afio 2000 aparecié en la “Bibliotheca Humanistica Me-
xicana” del Instituto de Investigaciones Filolégicas de la unam
la edicién bilingiie de las Dudas [ y 11 del tratado alonsino, pri-
mer volumen de la obra completa, actualmente en preparacién.®
La Duda I habifa sido trabajada en una primera versién en el
Taller de traduccién de textos latino-mexicanos de la Universi-
dad de Zacatecas en 1994, y aparecié publicada en el ndamero 3
del anuario Saber Novobipano.>

El libro incluye una semblanza biogréfica y la bibliografia
de fray Alonso, basadas principalmente en los datos que propor-
cionan Bolafio, Burrus y Cerezo de Diego, y un ensayo sobre
“La propiedad y soberania de los indios”, ponencia presentada
por el autor de estas lineas en el Seminario de Historia de la Fi-

losofia Espafiola e Hispanoamericana, realizado en Salamanca

(Espafa) en 1992.%

19. Mauricio Beuchot no ha cesado en su devota labor de estu-
dioso y difusor de la obra de fray Alonso: libros, articulos, tra-
ducciones y conferencias. La mayor parte de sus trabajos se
refieren a aspectos técnicos de las disciplinas tradicionales de la
filosofia escoldstica: 16gica, epistemologia, ontologia, dialéctica.
Pero de ningin modo ha preterido el pensamiento politico, an-
tropolégico y social de nuestro agustino tanto en articulos mo-
nogréficos como en trabajos de caracter general. El afio pasado
publicé una nueva antologfa de textos de nuestro agustino, aus-

piciada por otro de los grandes estudiosos de nuestra historia,

82 Fr. A. de la Vera Cruz, De dominio infidelium et insto bello, I-11.

38 “De dominio infidelium et iusto bello, I, en Saber Novohispano (Universidad Auté-
noma de Zacatecas), 111, 1999, pp. 59-100.

¥ Publicado en Filosofia y literatura en el mundo hispdnico. Salamanca, Universidad
de Salamanca, 1997. pp. 327-340.

En nueva versién fue publicada con el tftulo siguiente: “De la libertad, propie-
dad y soberanfa de los indios”, en Tzintzin, 21. Morelia, Universidad Michoacana,

1995, pp. 27-39.
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y muy particularmente de nuestra historia novohispana, el maes-
tro Ernesto de la Torre Villar.®
Beuchot retine en este libro los textos que mencionaré en se-
guida, agrupados bajo cuatro rubros:
I. “Sobre el sefiorfo de los infieles y la guerra justa”: Du-
das I, IV y V del tratado De dominio (traduccién de Ana
Marfa Alvarez Gallardo y Marfa Edith Castillo Gémez
Crespo).
I1. “Titulos legitimos de guerra justa”: Duda XI del Trata-
do De dominio (traduccién de Paula Lépez Cruz).
II1.“Espejo de casamientos”: la. parte, articulos I1I, XXXV y
XXXVI; 2a. parte, articulo XVII (traduccién de Ana Marfa
Garza y Saraf Castro).
IV. “Especulacién fisica. Investigacién sobre el alma”: In-
vestigaciones sexta y séptima (traduccién de Oswaldo

Robles).

En la introduccién Beuchot hace una breve parafrasis de los
textos antologados a partir de la interrogacién que se plantea en
el inicio: “; Por qué colocar a fray Alonso de la Vera Cruz entre
los pensadores que podemos llamar ‘libertarios™?

En obras anteriores —articulos, ponencias, antologias—
Beuchot habia tratado ampliamente algunos temas relacionados
estrechamente con la materia de este libro (derechos humanos,
filosoffa social, etcétera). Por eso tal vez echamos de menos en
esta introduccién alguna reflexién més honda, y ademds una
mds clara discriminacién entre las ideas alonsinas y los pensa-

mientos de su expositor.

20. En febrero de 2003 Claudia Lépez Lomeli, egresada de la
Facultad de Derecho de la UNAM, presenté en la Universidad

% M. Beuchot, Fray Alonso de la Vera Cruz. Antologia sobre el hombre y la libertad.
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Complutense como tesis doctoral la investigacién titulada: Za
polémica de la justicia en la conquista de América.

El trabajo comprende los capitulos siguientes, subdivididos
en varios apartados:

Antecedentes histdricos
[. Algunas consideraciones introductorias (pp. 11-14).
II. Las primeras conquistas en el Caribe (pp. 15-83).
I11. El segundo periodo de conquistas y la incapacidad de los ins-
trumentos politicos para solucionar el conflicto (pp. 83-183).

La tdea de justicia en Francisco de Vitoria
I. Algunas consideraciones introductorias (pp. 183-223).
II. Defensa de los derechos de igualdad y libertad de los in-
dios (pp. 223-255).
ITI. Cuestidn sobre la guerra de conquista (pp. 255-284).
IV. La guerra justa (pp. 284-323).

La proyeccion de la idea de justicia en Alonso de Veracruz
I. Algunas consideraciones introductorias (pp. 325-351).
[I. La conquista en la concepcién juridico-moral de Alonso de

Veracruz (351-451).

Anexo: De dominio infidelium (Dudas I-VI) (pp. 4563-5634).
Conclusiones (pp. 535-554).
Bibliografia (pp. 556-576).

El propésito fundamental de la tesis, segtin entiendo, es el
examen de las primeras cinco dudas del tratado alonsino. Estas
dudas o cuestiones son examinadas a la luz de la doctrina de Vi-
toria, o, m4s ampliamente, de la llamada escuela de Salamanca.
Claudia, con toda razén, pide para fray Alonso un lugar entre
los miembros de ésta.

Es comiin que la doctrina de fray Alonso sea vista y estu-
diada a la luz de estos tedlogos y juristas. Sin embargo, no de-
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be subestimarse que Burrus sefialé con toda oportunidad que
Vitoria, maestro muy querido de fray Alonso, quien es citado
con admiracién por nuestro agustino en otras ocaslones,’® no
es mencionado, para nada, en el De dominco infidelium. Esto me
parece que serfa verdaderamente un hermoso tema de tesis. Lu-

clano Perefia dice:

[...] las conclusiones de Alonso de Veracruz llevan a veces a la ne-
gacién concreta de clertos principios de Francisco de Vitoria, al
tratar de aplicarlos a la situacién del caso mexicano, precisamente
por no cumplir o realizar en la Nueva Espafia las condiciones his-
téricas de la hipétesis doctrinal del maestro salmantino. Reflexién
teoldégica y experiencia indiana, clencia moral y conciencia histéri-
ca de América logran en el texto de Veracruz la sintesis practica de

su moral econémica.¥”

“Nuestra tesis”, dice la doctora Lépez Lomeli,

[...] se centra en la primera parte del 7ratado s0bre el dominio de los
indios de Alonso de Veracruz, que, a nuestros ojos, es el que logra
cerrar el debate sobre la justicia [en la conquista de América], por
la coherencia y certeza de sus argumentos, que se fundan en la
realidad americana, pues él mismo la describe, la vive e intenta

modificarla a través de la aplicacién de sus teorfas.

El verdadero nicleo de la tesis es la segunda parte del capi-
tulo tercero. La autora comenta cada una de las seis primeras
dudas del tratado de fray Alonso, con el auxilio de amplias trans-
cripciones. Resume:

En conclusién podriamos decir que el tratado sobre el Dominio de

fray Alonso de Veracruz es, a nuestros ojos y como ya menciona-

% Fray Alonso lo cita con respeto y admiracién en varios lugares del Speculum
contugiorum.

% Fr. A. de la Vera Cruz, De duwto bello contra indos, p. 13.
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mos, la culminacién del proceso de critica y maduracién ideols-
gica de la conquista de América, pues materializa los postulados
enunciados por los maestros de la escuela de Salamanca y los apli-

ca a la realidad americana con objetividad.®

La doctora Lépez Lomelf afiade, como apéndice, la traduc-
cién de las Dudas 1-VI del tratado de fray Alonso “para las
cuales”, dice, “hemos traducido de la obra del padre Burrus,
recopilando y complementando algunas traducciones parciales
al espafiol”.

Ya en el XV Encuentro de Investigadores del Pensamiento
Novohispano (Guadalajara, 2002) la doctora Lépez Lomeli habfa

dado a conocer algunas de las ideas que desarrolla en la tesis.”

21. Imposible reunir y resefiar todos los trabajos que se han pre-
sentado en estos encuentros. Muchos tftulos se me habrén esca-
pado, sin duda. No es f4cil tener presentes textos que no se han
publicado.

Desde 1988 iniciamos (Mauricio Beuchot y el autor de estas
lineas), con el auspicio del Instituto de Investigaciones Filols-
gicas y del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la UNAM,
una reunién anual, primero con el nombre de Encuentro de In-
vestigadores de la Filosofia Novohispana, después, con un titu-
lo mds amplio: Encuentro de Investigadores del Pensamiento
Novohispano. Estos encuentros se han convertido en un verda-
dero foro para maestros y alumnos interesados en los temas y
en la época. A partir, cuando menos, del X Encuentro, celebra-
do en Oaxaca, la presencia de profesores jévenes y alumnos ha
sido verdaderamente notable. Recuerdo con gran emocién el
Encuentro de 1999. Habiamos acordado reunirnos en Toluca.

La UNAM estaba en huelga. Los organizadores y participantes

B P 451,
¥ “La politica de bienestar comin y el cobro de tributos en Alonso de la Vera
Cruz”. Ponencia, XV Encuentro de Investigadores del Pensamiento Novchispano

(Guadalajara, Jal., 2002).
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de la UNAM habfamos perdido comunicacién —asf nos parecia —
con las universidades de los estados. Nos presentamos en la fe-
cha de inicio, un poco apesadumbrados, en la Facultad de Filo-
soffa de la Universidad del estado de México. A poco llegé un
camién de Zacatecas con maestros y alumnos; después un ca-
mién de Guadalajara, colmado también de alumnos y maestros;
y luego participantes de Querétaro y de Aguascalientes. Se pre-
sentaron también maestros de Puebla, de Veracruz, de otros es-
tados y de diversas instituciones de la ciudad de México. El
Encuentro resulté finalmente una reunién exitosa, con la parti-
cipacién entusiasta de maestros y alumnos.

Alguna vez podrd hacerse el recuento de los trabajos pre-
sentados en todos estos encuentros sobre la obra de fray Alonso,
y también sobre la obra de otros importantes conformadores de
nuestra conciencia nacional.*

22. En 2003 —450 afios del inicio de los cursos en la Real Uni-
versidad de México—, el doctor Ambrosio Velasco, director de
la Facultad de Filosoffa y Letras de la UNAM, promovié la rea-
lizacién de una serie de cursos, jornadas y conferencias referen-
tes a esta efeméride. El titulo de la conmemoracién es ya, por si
mismo, sugestivo: 450 aiiods de humanismo en la Universidad Nacional.

‘" En el X Encuentro (Universidad “Benito Judrez” de Oaxaca, 1997) los maes-
tros Adolfo Dfaz Avila, Noé Esquivel Estrada y Rubén Mendoza Valdés, de la UAEM,
presentaron una muy bien elaborada ponencia con el titulo siguiente: “El pensamiento
novohispano a través de los encuentros nacionales”. En ella hicieron un cuidadoso
recuento de los trabajos presentados en estas reuniones.

Por otra parte, el doctor Noé Esquivel Estrada inicié en el afio 2000 la publica-
cién de una serie de cuadernos con el titulo de Penvamiento novohispano, auspiciada por
el Centro de Estudios de la Universidad de la UAEM. Hasta la fecha se han publicado
tres nimeros, uno por afio. En estos cuadernos se han recogido, adem4s de las cola-
boraciones especilicas, muchas ponencias de los Encuentros que no fueron recogi-
dos en Memorias.

Saber Novohispano, Anuario de la Universidad de Zacatecas, ha acogido también
generosamente, desde su primer ndmero, algunos de los trabajos presentados en nues-

tras reuniones a,nua_les.
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Las ciencias exactas, las ciencias naturales, las ciencias sociales
y las humanidades se han hermanado en esta celebracién.

Fray Alonso de la Vera Cruz no sélo es, pues, uno de nues-
tros més fogosos defensores del indio y de los derechos huma-
nos; es el fundador de nuestros estudios de filosoffa y teologfa, de
derecho agrario e internacional; es también el editor del primer
texto de fisica, astronomfa y ciencias naturales; y fue, como me
agrada recordar, un paradigma de la libertad de cétedra.
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Academia Mexicana



DUDAI

1. Dad al César las cosas del César y las que son de Dios a
Dios (Mateo, XXII, 21).

2. Se presentan algunas dudas que se ofrecen en estas partes.

3. Primero. En primer lugar existe la duda de si aquellos que
tienen pueblos en estas partes, sin titulo, pueden con jus-
ticla recibir tributos, o si estdn obligados a la restitucién
de los mismos y a la renunciacién del pueblo.

4. Para la solucién de esta duda debe notarse brevemente en

primer lugar que el dominio' del pueblo estd primera y

! Fray Alonso entiende por dominium (dominio) la libertad personal, la propie-
dad y la soberania. Emplea el término en su significacién general y en sus acepcio-
nes particulares.

Para la redaccién de estas notas he aprovechado cuanto he podido el erudito
trabajo de Burrus. Si no lo menciono cuantas veces deberfa hacerlo, es sélo pordes-
cargar de paréntesis los breves renglones de este aparato.

He acudido al texto de la Vulgata (edicién de la BAC), del Corpus turws civilis (edi-
cién de Mommsen, Kriger, Kunkel, etcétera), del Corpus iuris canonici (edicién de
Friedberg) y de la Patrologia de Migne, para verificar los pasajes citados o aludidos.

Me he auxiliado de las obras de Hurter, Fichardus y Mantua, de las ediciones de
Almandoz Garmendfay de Baciero et al., del Dictionnaire de Droit Canonigue, del Diction-
naire de Thévlogie Catholigue y de la Enciclopedia de la Religion Catdlica para completar los
datos biograficos y bibliograficos de los teélogos y juristas mencionados por fray Alon-
so. He confrontado algunos datos con el rico aparato de notas puesto por mi admira-
do amigo René Acuiia a su edicién del tratado De debellandis Indis. Tampoco menciono
estas obras cuantas veces deberfa hacerlo. Dejo aquf constancia global de mi deuda.

Cito los textos biblicos segin la Vulgata, y los de fray Alonso, segiin la edicién
de Burrus (¢f. “Nota bibliografica”).

Abreviaturas y siglas:

Baciero. Veracruz, Alonso de, De iusto bello contra Indos. Ed. critica bilingiie de
C. Baciero, etcétera.

17
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principalmente en el pueblo; asi pues, ni por ley natural
ni por ley divina hay alguien que sea el verdadero sefior
en las cosas temporales, al cual otros estén obligados a dar
tributos.

Pues, aunque por naturaleza unos individuos se nombren
libres y otros esclavos, como afirma Aristételes,? sin em-
bargo, esto es verdadero en cuanto que hay algunos que
sobresalen en virtud y prudencia, que por su mérito pue-
den estar al frente de otros, y que también pueden condu-
cir y guiar a otros. Otros son siervos por naturaleza, esto
es, de tal manera tienen una condicién servil, que més bien
deben someterse a otros y ser regidos por otros, y no impe-
rar sobre otros o regirlos. Sin embargo, quienes por natura-
leza son libres no tienen, por el hecho de ser mas prudentes,
dominio en acto sobre los otros, aun cuando esos otros sean
de condicién servil cuanto se quiera.

Es necesario, pues, que si alguien tiene dominio justo, éste
sea por voluntad de la comunidad misma, la cual transfiere
el dominio a otros, tal como sucede en el principado aristo-
crético o democratico, o a uno solo como sucede en el prin-
cipado monérquico; o que sea por la voluntad de Dios,
quien, como es sefior del cielo y de la tierra, puede dar a
uno o a muchos esta potestad de dominio, como consta por

la eleccién de reyes hecha en Sadl y David, etcétera.

Burrus. The writings of Alonso de la Vera Cruz, I: Defende of the Indians: Their rights.

DDC. Dictionnaire de Droit Canonigue.

DTC. Dictionnaire de Théologie Catholigue.

DRAE. Diccionario d¢ la Real Academia Fopariola.

ERC. Enciclopedia de la Religisn Catdlica.

Fried. Corpus iuris canonici (edicion de Friedberg).

M-K. Corpuo turis civilis (edicién de Mommsen, Kriiger, Kunkel, etcétera).
PG. Patrologiae cursus completus. Series Graeca.

PL. Patrologiae curdus completus. Series Latina.

21254b-1255 a-b.
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7. Asf pues, como no consta de tal eleccién divina, es necesa-
rio recurrir a la misma republica, la cual puede transferir
la potestad de dominio. Y asf, puede elegir a uno de entre
muchos, 0 a unos pocos de entre los mismos, para que go-
biernen. Y entonces, éstos tienen tal y tanta potestad, cuan-
ta la republica les confiere para el bien de la comunidad
misma.

8. Y porque éste que asf goblerna debe dirigir todas sus obras
al bien comun, y para el bien comiin, se le deben estable-
cer los tributos necesarios para un sustento congruo. Nadie
milita nunca con sus propios estipendios,® ni se debe cerrar
el hocico al buey que trilla.*

9. Por esta concesién de la republica el emperador tiene po-
testad de dominio en todo su imperio y el rey en su reino;
y por tal potestad imperial o real se confiere también el do-
minio a otros que estdn bajo él, o bien la misma reptblica
los elije para que se constituyan en duques, marqueses,
condes y otras dignidades, a los cuales se confia el domi-
nio y la potestad de recibir de los pueblos los tributos que
serfan debidos al mismo rey o al emperador.

10. Y en tal concesién es necesario que intervenga la voluntad
explicita o implicita de la repuiblica. Es implicita cuando el
rey o el emperador, atendiendo al bien comun, distribuye
los premios segin los méritos, y asf constituye a un duque
o a un marqués, etcétera. Porque es bien de todo el reino
el que existan tales nobles, y que segun sus obras sean re-
compensados con bienes del reino. Pues asf como todo el
reino sirve al rey en las cosas temporales, porque éste tiene
cuidado del bien del reino, por eso también parece justo
que alguna parte del reino sirva por voluntad explicita del
rey e implicita de la reptblica.

¥ Referencia a 1 Cor 9, 7: Quis militat suis stipendiis umquam?
41 Cor 9, 9: Non alligabis os bovi trituranti. En este lugar san Pablo se refiere
a Deut 25, 4: Non ligabis os bovis terentis in area fruges tuas.
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11.

12.

13.

14.

Y ciertamente se entiende entonces que hay voluntad im-
plicita de la republica, cuando tal donacién hecha por el
rey es para el bien de la republica. Pero, si sucediera que
fuera en detrimento de ésta, entonces tal donacién no daria
titulo suficiente, sobre todo si el pueblo reclamara: como,
por ejemplo, si el emperador o el rey dieran una ciudad o
una poblacién a un duque, y fuera probable que el estar tal
ciudad bajo el dominio de aquél fuese en detrimento de la
misma ciudad, porque aquél a quien la conffa y a quien
la dona la gobernara tirdnicamente, u obrara impfamente
exiglendo tributos excesivos; en tal caso el rey o el empe-
rador excederfan la potestad que se les concedis; y si el
pueblo reclamara o no lo consintiera, tal donacién no val-
drfa. Estas cosas son reconocidas a la luz natural de la razén.
En segundo lugar se debe considerar que quienes tienen
ahora un pueblo y reciben tributo de €, o bien lo tienen por
donacién del emperador, o bien por comisién del gober-
nador que estaba en lugar del rey; o bien lo tienen por
concesién de alguien que no tenfa potestad de encomendar
pueblos, o bien porque en un principio lo ocuparon y sin
contradiccién lo poseen, etcétera. Supuestas estas causas:
Primera proposicién. El que tiene un pueblo por conce-
sién del emperador o de aquel que tenfa especialmente sus
veces para la distribucién —suponiendo que el emperador
sea el verdadero sefior—, en conclencia posee justamente
y recibe licitamente tributos moderados.

Se prueba: porque, como es evidente desde la primera ob-
servacién, ataiie al rey tener cuidado del bien comiin. Aho-
ra bien, el que algunos sean recompensados de los bienes
comunes de todo el reino segtin sus obras atafie al bien co-
mun. Por tanto, el emperador dona licitamente tales cosas.
Asi pues, lo que licitamente es dado, también licitamente
es poseido, a menos que por otras razones la misma recep-

cién o la posesién sean condenables. Por consiguiente...
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15. Dije “suponiendo que el emperador sea el verdadero sefior”;
de lo cual trataré en otro lugar.” Porque, si él mismo se hu-
blera posesionado de manera no justa, entonces, as{ como
él mismo poseerfa injustamente e Inicuamente exigirfa tri-
butos, del mismo modo los otros no estarfan seguros en
conclencia por la concesién de él. Suponemos, pues, no
probamos ahora, que el emperador tiene dominio justo.

16. Dije también que el tal puede exigir y recibir tributos mo-
derados, porque, si éstos exceden la capacidad de los stib-
ditos, son exigidos y recibidos inicuamente. Es evidente:
porque el derecho para recibirlos no puede ser mayor en
éstos que el que habria en el mismo emperador, si exige
tributos excesivos. Por tanto, de manera semejante aquél
a quien se ha encomendado una poblacién, etcétera, a quien
llaman comendero® en estas partes, no puede exigir ni recibir
tributos inmoderados.

17. Segunda proposicién. Si por el emperador o por quien
tiene facultad especial para esto se ha encomendado un
pueblo a alguien contra la voluntad justa del mismo pue-
blo, porque, cuando sus naturales estdn bajo el dominio
del otro, son agobiados en muchas formas en las cuales no
son vejados cuando estdn bajo la jurisdiccién del empera-
dor, parece probable que aquél a quien se ha encomendado
el pueblo, no puede con la conciencia a salvo exigir algo
mds que lo que el mismo emperador exigirfa.

18. Pues la razén por la cual podria, es porque el emperador
hace la donacién. Ahora bien, el emperador no tiene otro
dominio sino el que se le ha dado por la misma republica,
de tal suerte que si gobernara tirdnicamente, podrfa la re-
publica deponerlo y privarlo del reino. Y la republica con-

tradice esta donacién que se hace por el emperador. Por

> El autor trata este tema en la Cuestién VII.

¢ Fray Alonso usa indistintamente los términos comendero y encomendero. Cf. Duda

111, nota 5.
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19.

20.

21.

22.

tanto, aquél a quien fue hecha la donacién, no recibe justa-
mente las cosas que no recibirfa el emperador.

Dije “exigir algo mé4s”. Porque los tributos que el mismo
emperador exige justamente a quienes estin bajo su potes-
tad, podrd el comendero exigirlos, cuando el emperador pudie-
ra hacer la donacién aun contra la voluntad de la repiblica,
suponiendo que son de él.

De esto se sigue como corolario —de lo cual trataré des-
pués méds ampliamente-—~,” que reciben contra su con-
ciencia aquellos a quienes les han sido encomendadas las
poblaciones de éstos, y con titulo injusto tienen los tribu-
tos que son contra el mandato expreso del mismo donante;
asf, los servicios personales y los tributos para la extrac-
cién de los minerales, o sl exigen mds alld de aquello que
él mismo prescribe que debe exigirse. Esto es evidente:
porque la justicia en exigir estas cosas depende de la vo-
luntad del donante. Pero no es voluntad del emperador
que tales cosas sean tributo. Por tanto, las reciben injusta-
mente. Pero a propésito de esto hablaremos después.®
Tercera proposicién. Quienes tienen pueblos de los cuales
reciben tributos sin comisién o donacién del emperador o
del gobernador que tiene mandato especial para esto, por
mds que los tributos sean moderados y justos, los reciben
injustamente, y estdn obligados a la restitucién de todo.
Esto es evidente: porque quienquiera exige lo ajeno con-
tra la voluntad del duefio, lo recibe injustamente y est4
obligado a restituirlo. Pero quien no tiene una poblacién
por donacién del principe, la recibe contra la voluntad de
su sefior. Es evidente: porque el verdadero sefior es toda la
reptblica o aquél a quien fue dado el dominio por la re-

ptblica. Ahora bien, éste, o es el emperador, como supo-

7 Fray Alonso trata de esto en las Dudas IVy V.
8 El autor trata este tema en la Duda IV.
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23.

24.

25.

nemos, o es el gobernador de los mismos naturales y su
antiguo sefior, como estimamos, y no el espafiol que con pa-
los y armas ocupé el dominio de ellos. Pero el emperador no
se la dio, ni el verdadero y legitimo sefior de los mismos se
la concedié. Por tanto, el espafiol la posee injustamente.
Dije en la proposicién: “o por el gobernador a quien se dio
especial comisién para esto”. Pues, suponiendo que a aque-
llos que primeramente ocuparon estas tierras en nombre
del emperador y de él tenfan protestad, el supremo jefe
—que también se llamaba gobernador — donara las pobla-
ciones, o las encomendara a otros soldados sin mandato
especial del emperador, o sin la voluntad expresa de la
misma republica, no valdrfa la donacién o la encomienda.
Y asf, tampoco podrfa exigir tributos justamente, pues estas
cosas requieren de un mandato especial, y sélo pueden ha-
cerse por el mismo rey o el emperador.

Ciertamente tal gobernador podrfa distribuir de los tribu-
tos y bienes publicos a aquellos que fuesen beneméritos de
la republica. Y, sin embargo, no podria darles las poblacio-
nes sin comisién especial, sobre todo donde consta que tal
encomienda es en perjuicio del mismo pueblo encomenda-
do. Pues, no porque el virrey tiene el lugar del rey en estas
partes, posee la potestad de quitar el dominio de los pueblos
al rey y encomendarlo a otros, a no ser que para esto posea
potestad especial.

Corolario primero. De esto se sigue en primer lugar que,
st desde el principio el pueblo fue encomendado por un
gobernador o un jefe supremo que no tenfa mandato espe-
cial, y si después lo hecho no fue confirmado por el rey,
aquellos que lo poseen lo retienen injustamente y estdn
obligados a la restitucién. Dije “a no ser que de otra forma
lo hecho haya sido aprobado por el rey”. Porque pudo ser
que desde el principio, cuando el gobernador o jefe supre-

mo sometié a esta gente —supongo que justamente, de lo
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26.

27.

28.

29.

30.

cual trataré en otra parte —,’

vio que era \til para el bien
de este orbe y para su conservacién que las ciudades fue-
ran distribuidas a los soldados, y ello se hiciera bajo ratifi-
cacién, y se notificara al rey de lo hecho, y que éste mismo
lo aprobara con pleno conocimiento; en este caso el titulo
parece justo. Pero, si no fue aprobado por el rey, sino més
bien reprobado, y rechazado por los pueblos, el corolario
se mantiene verdadero, de acuerdo con lo dicho antes.
Corolario segundo. En segundo lugar se sigue que aque-
llos que tienen un pueblo por compra o por donacién libre,
o bien por documentos o cualquier otra via, y esto contra
la voluntad expresa del emperador, no tienen dominio jus-
to y reciben tributos injustamente.

Esto es evidente: porque la venta o donacién de pueblos
no puede ser sino por la voluntad del verdadero sefior.
Ahora bien, aquf suponemos que el verdadero sefior es el
emperador, y decimos que lo es el mismo pueblo. Por tanto,
si la venta o donacién se hace contra tal sefior, es necesario
que sea nula y en consecuencia se lo posee injustamente.
Por estas razones consta claramente que aquellos que com-
praron poblaciones en estas partes con esta condicién: “si
el emperador acepta la compra o la venta”, y éste no la
acepta sino més bien la reprueba, estdn obligados a resti-
tuir el pueblo y su dinero tributado a aquél a quien lo com-
praron, y no pueden exigir mds tributos, porque no tienen
ningdn derecho para esto, ninguna justicia para exigirlos.
Y ciertamente estas cosas son claras, si se advierte que por
eso ellos no pueden ser absueltos mientras los retienen
contra la voluntad del emperador, y estdn obligados a de-
volver todos los tributos.

Cuarta proposicién. De igual manera debe decirse que, s’
alguien cede un pueblo a otro por medio de un documento,

9 De esto trata en la Cuestién XI.
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con aprobacién de un gobernador que no tiene mandato
especial para esto, y sl posteriormente el emperador di-
slente y cantradice, no lo posee justamente. Porque esta
traslacién o donacién o venta depende de la voluntad del
principe y del consenso ticito o expreso del pueblo.

31. Quinta proposicién. Si alguien tiene un pueblo, no por con-
cesién del principe ni del gobernador ni de la republica, sino
s6lo porque lo ocupé, ya por la fuerza, ya por autoridad
propia sin violencia alguna, no es verdadero sefior y estd
obligado a restituir todos los tributos percibidos.

32. Esto es evidente: porque, si el tal tuviera dominio justo y
recibiera tributos justamente, serfa porque las poblaciones
fuesen de quien las ocupé primeramente; pero no es por
esto. Es evidente: porque aquellas cosas que han sido con-
cedidas, tanto por la ley natural como por la humana, a
quien las ocupé primero, lo son o porque nunca fueron
propias de alguien o porque son tenidas por derrelictas.!’

33. Pero no es asf acerca del dominio de los pueblos, porque
el dominio de un pueblo siempre estuvo desde el principio
en el pueblo mismo, y nunca fue cosa derrelicta. Y si tenfa
un sefior, como éstos tenfan uno a modo de rey y superior,
y otro sefior bajo aquél, no pudo haber justicia en el ocu-
pante; porque, si lo ocupé por la fuerza y aun por la guerra,
entonces fue necesario que la guerra fuera justa, la cual no
puede ser justa por parte de un hombre particular que ocu-
pa. Si por causa injusta de guerra, no puede tener domi-
nio por ello, ya que oprimir injustamente atafie a la tiranfa.
Si posee, no por la fuerza sino pacificamente, entonces es
necesario que sea por voluntad del principe o de la rept-
blica. Pero tal voluntad no existe, sino mds bien es contra-
ria. Por tanto, nadie que tiene sin titulo un pueblo, lo posee
justamente.

10 E] término juridico “derelicta” se refiere al abandono de una cosa, como acto
voluntario del propietario o del titular de un derecho, que se desliga de la cosa obje-

to de su propiedad o de su derecho, considerando rota la vinculacién juridica.
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34.

35.

36.

37.

38.

Corolario primero. De esta proposicién se sigue en primer
lugar que, si alguien ha poseido fingiendo una donacién
hecha por el gobernador con una escritura falsa o con tes-
tigos falsos, el tal no est4 con la conciencia a salvo por mas
benemérito que sea en otras cosas.

Esto es evidente: porque un titulo no es justo sino por la
concesién del principe o gobernador, en el sentido dicho
antes. Pero el tal que adquirié por medio de falsas escritu-
ras o de testigos mendaces, no tiene tal donacién. Por tanto,
no puede estar seguro, ni aun suponiendo que la aprobacién
haya sido dada por el emperador, si el fundamento estuvo
en cartas o testigos falsos. Porque el emperador, cuando
ratifica, se funda en la verdad de la escritura y de los tes-
tigos; sin embargo, si hay falsedad y engafio, la donacién
y la aprobacién son nulas en el fuero de la conciencia.
Dije: “por més benemérito que sea de la reptiblica en otras
cosas”, lo cual, sin embargo, no afirmo, sino supongo. Digo:
no por ello se puede ocupar un pueblo mediante escritura
o testigos falsos, porque las ciudades no son premios debi-
dos a los méritos. Pues otra forma habri por donde éstos
puedan ser premiados con oficios ptblicos y magistraturas
o con el dinero del rey dado en tributos.

Pienso, sin embargo, que, en caso de que alguien haya si-
do despojado injustamente del pueblo que tenfa justamen-
te, o bien que, porque no fue recompensado como otros, y
adquirié por via ilicita un pueblo correspondiente de al-
gin modo a su persona, de tal manera que, aun cuando el
emperador conociera que €l no tiene titulo justo, se lo die-
ra, en tal caso yo creerfa que, aunque pecé en tal modo de
adquirir, no est4 obligado a restituir el pueblo ni los tribu-
tos moderados. Pero, si es un hombre a quien el empera-
dor no diera de otro modo, la posesién no parece justa.
Segundo corolario. En segundo lugar se sigue que aque-
llos que en estas partes tienen un pueblo, o entero o una

parte, sin concesién de alguien, los tales poseen injusta-
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39.

40.

41.

mente, cuando consta que es contra la voluntad del propio
pueblo y contra la voluntad del gobernador del pueblo al
que llaman cactgue, y que los tales poseen por la fuerza y la
violencia, y que son culpables de robo y pueden con justi-
cia ser llamados ladrones y raptores; y a menos que res-
tituyan, no pueden ser absueltos; y la restitucién es debida
ala comunidad misma o al sefior de aquella comunidad, ya
sea el rey de ellos mismos o algtin otro sefior particular.
Y entiendo que esto es verdadero en general, aun cuando
los tributos sean justos y moderados, y los encomenderos
tengan culdado y apliquen diligencia tanto en las cosas es-
pirituales como en las temporales para el bien de los ciu-
dadanos. Pues esto no da dominio justo, si de otro modo
no se ha concedido por quien tiene potestad. Sélo hace que
justamente reciba, supuesto el dominio justo, porque satis-
face la razén por la cual se dan los tributos. De esto trata-
ré después.!!

Corolario tercero. En tercer lugar se sigue también que, si
alguien posee y otro tiene titulo justo, posee injustamente
y estd obligado en relacién con todos los dafies, aun cuan-
do dispute ante un juez y aun cuando la sentencia se dé en
su favor, si le consta que el otro tenfa titulo justo.

Sexta proposicién. Sea ésta la sexta y ultima proposicién:
aunque para una justa posesién de lo ajeno sea suficiente
la prescripcién de buena fe en la posesién, sin embargo, en
cuanto a estos pueblos no se da por ocupacién sin titulo,
aun cuando sea de cincuenta afios y m4s. La razén es por-
que la prescripcién da el dominio por una ley justa en pena
de la negligencia del verdadero sefior y para quitar litigios,
etcétera, supuesta la buena fe del que alega la prescripcién, y

la negligencia de aquél contra el Cual se hace la pI‘eSCI‘ipCiéI’l.

1 De esto trata en la Duda 11.
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42.

43.

44

Pero en el caso presente no pueden suceder estas cosas.
En primer lugar porque no puede haber buena fe en el que
posee asf un pueblo, a menos que llamemos buena fe la del
mismo espafiol, que por el hecho de que €l nacié y se crié
en Espafa y desciende de padres cristianos, tiene justo ti-
tulo para despojar y privar de su verdadero dominio a éstos
que eran infieles idélatras, aborrecidos de Dios, y asf po-
sefan la tierra injustamente, y debfan ser expulsados y re-
legados en exilio, como los habitantes infieles en la tierra
de promisién fueron expulsados por los hijos de Israel por
voluntad de Dios.

Si ésta es buena fe, confesemos todos que ésta la hay en los
espafioles que consideran indignos a éstos, no sélo del de
los cielos, sino de este dominio temporal, aun después de su
conversién a Cristo. Esto es mas asombroso que si dijeran
claramente que la fe se tiene por derecho hereditario, y no
es don de Dios, cuando no por méritos propios sino por su
gracia nos llamé a la esperanza vivay ala fe de Jesucristo,
en quien —y sélo en él— est4 la salvacién. Lejos del cats-
lico cristiano que llamemos buena fe a ésta que debe lla-
marse Infidelidad. No se pierde el dominio verdadero a
causa de la infidelidad. No debe privarse a los infieles de la
tierra y de la posesién propia por eso, como diremos més
ampliamente;'? y mucho menos deben ser despojados quie-
nes recibieron la fe de Cristo.

De igual modo no puede hablarse de negligencia por parte
del pueblo o del verdadero y antiguo sefior antes de la Jle-
gada de los espafioles; porque en esto no son negligentes
quienes respirarian, sl pudieran, y clamarian, si fueran es-
cuchados, contra la tiranfa y opresién que padecen, no por
parte del emperador, sino de algunos a quienes fue enco-
mendada la custodia del pueblo, que los devoran como

12El tema es tratado en la Duda V y en la Cuestién XI.
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45.

46.

manjar de pan, los despojan, los desgarran, los destruyen
y de ningiin modo los defienden; sino que piensan que pres-
tan un servicio a Dios, tanto mayor cuanto més los afligen
con tributos y otras exacciones. Soy testigo de vista.

Ni obsta que alguien invoque para una preseripcién justa
el consenso, cuando menos interpretativo, del mismo em-
perador, quien permite que esos tales posean. No obsta,
digo, porque el mismo emperador no sélo no asiente, sino
disiente, cuando ordena que no posea un pueblo quien lo
posee con titulo no justo. Pero la ocupacién no da titulo,
como se dijo en la quinta proposicién.

Contra estos argumentos puede aducirse lo que dicen doc-
tores graves y antiguos acerca de eso. Pues hay quienes
afirman que los infieles no tienen dominio justo, y sélo por
su infidelidad son indignos y poseen injustamente. Pero,
como después haré una exposicién,'® dejemos esto por ahora.

Es un error afirmar esto.

¥ Se refiere particularmente a la Duda V.
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47. Segunda duda. Si quien posee con titulo justo est4 obliga-
do a la instruccién de los naturales.

48. En segundo lugar se duda de si aquellos que tienen titulo
justo y poseen justamente, estin obligados a poner cui-
dado en que los naturales sean instruidos en la fe y vivan
pacificamente. Parece primeramente que, supuesto que los
tributos sean moderados, el encomendero no est4 obliga-
do a mds. Porque la razén para exigir tributos justos pro-
viene del dominio justo, y no es por causa de la instruccién
en la fe. Esto es patente: porque entre estos mismos infie-
les habia dominio justo, y los tributos se exigian justamen-
te y se entregaban, y, sin embargo, no habfa instruccién en
la fe. Por tanto...

49. Segundo. Si por guerra justa de parte de los espafioles estos
naturales permanecieran bajo la jurisdiccién del empera-
dor, sin querer convertirse a la fe, habria justicia en el em-
perador para recibir tributos. Por tanto, también la habria
en aquél a quien el emperador diera tal poblacién, aunque
no hubiera ninguna instruccién en la fe por parte del mismo
poseedor o por medio de otros.

50. Argumento en contrario. Argumento en contrario es que
quien da o dona algo por alguna causa final, si ésta no se
cumple, la donacién no se mantiene, como se deduce del
derecho civil, Digesto, De pactis, ley De transactiontbus y capi-
tulo 3 “De contrahenda emptione”.! Pero un pueblo es dado

! “De pactis” es el titulo 111 del libro 11 del Codex (M-X 11, pp. 92-94); “De tran-

sactionibus” (no “traditionibus”, como aparece en el ms.) es el titulo v del libro 11

131
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51.

52.

53.

54.

o donado por el emperador en razén de su instruccién en la
fe. Por tanto, no cumpliéndose esta condicién, no hay pose-
sién justa.

Lo primero que debe notarse. Para la solucién de la duda
debe notarse en primer lugar que, o hablamos de esos stb-
ditos del emperador en el tiempo de su infidelidad, o de los
mismos después de su conversién a la fe. Porque un sefior
de fieles estd obligado a otras cosas a las que un domina-
dor de infieles no estaba obligado, pues aun los mismos
stibditos, después de haber recibido la fe, estdn obligados a
otras cosas a las que no estaban obligados mientras perma-
necian en la infidelidad.

Lo segundo que debe notarse. Es necesario notar también
que aquellas cosas a las cuales un sefior est4 obligado res-
pecto a sus stubditos, pueden considerarse de dos maneras:
o que esté obligado por si mismo, como obligacién perso-
nal, o que lo esté por sf o por otra interpésita persona. Pues
es correcto que cumpla su obligacién, aun cuando por si
mismo nada obre.

Lo tercero que debe notarse. Es necesario advertir que,
asf como el hombre consta de alma y cuerpo, asi también
dos son los bienes del hombre: el espiritual, que le convie-
ne en razén del alma; y el corporal, que le conviene en
razén del cuerpo. Y el fin espiritual todavia es de dos ma-
neras: uno, que es un bien segtn la virtud politica, que con-
viene al hombre en cuanto racional, segiin su fin natural o
su felicidad natural; y el otro es un bien espiritural sobre-
natural, por el cual el hombre es dirigido a un fin sobrena-
tural que se da por medio de la fe viviente, la cual obra por
medio del amor.

Lo cuarto que debe notarse. Es necesario no ignorar que

la donacién o la traslacién del dominio puede darse abso-

también del Codex (M-K, 11, pp. 94-97). “De contrahenda emptione” es el capitulo 1 del
libro xviil de Digesta (M-K 1, pp. 262-268).
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lutamente o bajo alguna condicién. Se da absolutamente
cuando por voluntad propia alguien hace donacién libre-
mente. Se llama bajo condicién, cuando alguien hace dona-
cién exigiendo algo; de manera que, sucedido esto o llevado
a cumplimiento, la donacién se mantiene; como, por ejem-
plo: te doy cien pesos? con tal de que seas para mi amigo
fiel. Y estas cosas donadas en vista de una condicién se dice
algunas veces que son dadas en vista de una causa o de un
modo. Y esto sucede de dos maneras, porque el modo o la
causa en vista de la cual algo se da es impulsiva o es final.
Se llama impulsiva cuando mueve clertamente para dar,
pero no es el fin de la donacién; como si alguien diera a otro
clen pesos para que celebrara misas. La celebracién de mi-
sas puede empujarlo a que dé los cien pesos, y entonces se
llama causa impulsiva; o la celebracién puede ser causa fi-
nal, de tal suerte que por medio de la donacién, pudiendo
hacer donacién de otra manera, me propongo la celebra-
cién de misas. En tal caso se llama donacién hecha por una
causa final o un modo.

Lo quinto que debe notarse. Consta que la donacién, co-
misién o encomienda de pueblos fue hecha bajo un modo
y condicién, y en razén de que los donatarios instruyan a
los naturales en la fe catélica y apliquen a esto toda la di-
ligencia necesaria, con lo cual se grava la conciencia del
mismo encomendero, y el rey exonera la propia. Esto cons-
ta en la escritura y tenor de las palabras en que se redactan
esos contratos que llaman de encomienda. Advertidas estas
cosas, vayamos a la duda.

Primera conclusién. El emperador, al recibir los tributos
de estos naturales, est4 obligado a tener cuidado no sélo de
su bien temporal sino también de su bien espiritual. Es evi-
dente: porque, como el rey existe por el reino y no el reino

2 Sigo la interpretacién de Burrus, The writings of..., vol. 11, p. 113.
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58.

59.

por el rey, el rey estd obligado a procurar el bien del mismo
reino, puesto que ésta es la razén de exigir tributos justos.
En efecto, quien ara, ara en la esperanza de cosechar,’ y el
beneficio se dice debido en razén de una obligacién. Pero
el bien de los sibditos no sélo es temporal sino también es-
piritural, pues el hombre consta de cuerpo y alma. Por tanto,
el rey est4 obligado a proveer y cuidar del bien espiritual de
sus stbditos.

Y como el bien espiritual no es sélo que el hombre viva se-
guin la virtud, en cuanto que es animal politico, sino que
consiga la vida eterna, a este bien espiritual, que simple-
mente es tal, debe dirigir su empefio para que encamine a
sus ciudadanos a este bien, en cuanto sea posible, por sf o
por medio de otros. Esto, pues, dicta la razén natural.
Corolario primero. De esto se infiere en primer lugar que,
supuesto que el emperador sea verdadero sefior de este or-
be, no proveerfa suficientemente a aquellas cosas a las que
est4 obligado, si sélo en cuanto a las cosas temporales se es-
forzara en mantener a estos naturales en justicia para que
vivieran pacificamente. Es evidente: porque est4 obligado,
ademds, a procurar el bien espiritual, y a gobernar para
este fin a las gentes a él encomendadas.

Corolario segundo. En segundo lugar se sigue que, si hu-
biera algunos infieles bajo el imperio y dominio del empe-
rador, puede y debe destruir sus templos y santuarios por
sf o por medio de sus ministros, erradicar toda idolatria y
establecer leyes que sirvan para eso. De igual modo puede
y debe por cualesquiera modos, con tal de que sean licitos,
traerlos a la fe de Cristo, y aun, si fuere necesario, por me-
dio de amenazas y terrores, con tal de que en el futuro no
se tema escédndalo o su perversién en la fe. Esto es eviden-
te: porque, si el emperador estd obligado a dirigir y regir a

31 Cor9, 10: quoniam debet in spe qui arat, arare.
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éstos al bien espiritual y sobrenatural, y fuera de la fe no
sucede, porque sin la fe en Cristo Jests no hay agradar a
Dios, ni puede haberlo sino mediante la destruccién de sus
idolos y templos, podr4 licitamente aun aplicar tales medios.

60. Y puede probarse esto més claramente. Pues, si un sefior
infiel podria hacerlo en relacién con sus sibditos infieles,
esto es, destruir los templos y extirpar la idolatria y man-
dar que se bauticen, ;jpor qué no podria hacerlo un empe-
rador cristiano?

61. Y confirma nuestra primera conclusién la donacién del
sumo pontifice hecha por Alejandro VI a los Reyes Caté-
licos, y por otros pontifices al emperador Carlos V, donde
expresamente en las recomendaciones estd establecido que
tengan cuidado y apliquen diligencia para que igualmen-
te éstos que reclentemente estdn bajo su imperio entren en la
fe catdlica.

62. Corolario tercero. En tercer lugar se sigue que, si el empera-
dor est4 obligado a llevar a los infieles a la fe por los medios
licitos arriba expuestos, estd obligado también a promover
de tal modo por sf o por medio de otros a los que ya se han
convertido en cristianos, para que permanezcan y perseve-
ren en la fe de Cristo y tiendan a cosas més elevadas. Pues
los reyes son como pastores de los pueblos, y es claro que a
ellos ha sido encomendado el cuidado de sus sibditos; y aun
cuando sean completamente distintas la potestad papal, que
directamente se refiere a las cosas espiriturales, y la real,
que se refiere a las temporales, sin embargo, en estas partes
se juntan y estdn unidas en sélo el rey, por razén del especial
mandato hecho por el sumo pontifice al mismo emperador,
quien tiene la potestad de proveer tanto de obispos como de

otras cosas necesarlas para este ministerio.

4 Se refiere a las famnosas bulas /nter Cacetera de Alejandro VI del 3 y 4 de mayo,
v Dudum siguidem del 26 de septiembre de 1493. Este mismo papa, asi como Julio 1I,
Lesn X y Adriano VI, hicieron diferentes concesiones a los reyes de Espaiia en rela-

c1én con América.
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. Corolario cuarto. En cuarto lugar se sigue que, si el em-

perador exiglera tributos, aun por otras razones justos, y
fuera el verdadero sefior de estos naturales por una guerra
justa o por justa donacién, como suponemos ahora, y en-
tonces no tuviera cuidado de que éstos vivieran pacificamen-
te y de que no sufrieran injuria de nadie, y no se empefiara
en que fueran instruidos en la fe, y en que conocieran las
cosas necesarlas a su salvacién, recibe injustamente los tri-
butos de ellos y estd obligado por el dafio inferido.

Esto es evidente por lo dicho arriba y por la equidad na-
tural. Pues ésta es la voluntad interpretativa de estos pue-
blos: dar los estipendios y tributos del César al César para
que ellos mismos sean dirigidos a su propio bien y sean pro-
movidos por el rey.

Segunda conclusién. El espafiol, supuesto que tenga verda-
dero derecho de exigir los tributos del pueblo que se le dio
en encomienda,” como dicen, por donacién del emperador,
etcétera, sino aplica la diligencia y un racional cuidado para
que estos sus stibditos sean instruidos y alentados en la fe,
peca mortalmente y estd obligado a la restitucién, st no de
todos los tributos, a lo menos de algunos, a juicio de un va-
rén prudente.

Se prueba en primer lugar en cuanto a lo primero, porque
pecarfan mortalmente aquellos que son negligentes en esto.
El emperador, siendo el verdadero sefior, st no tuviera este
cuidado, peca, como dijimos en la primera conclusién. Y
puesto que se trata de un asunto grave, y el detrimento del
préjimo es grave, el pecado no es venial sino mortal. Por
tanto, con mayor razén pecard el sefior inferior a quien ha
sido encomendado el cuidado de un pueblo. Pues el asun-
to se transfiere con su propia carga. Por tanto, si el empe-
rador, al recibir tributos, aun moderados y justos, estd en

la obligacién, con mayor razén estard obligado el otro.

* Véase Duda I1], nota 5.



DUDA 11 137

67. En segundo lugar se prueba en cuanto a lo primero. Si el
tal espafiol no estuviera obligado, serfa principalmente por-
que el emperador pudiera hacer la donacién de manera li-
bre, reservando para sf el cuidado y la solicitud de promover
a los naturales en las cosas espirituales. Pero esto no puede
alegarse, pues consta por la especifica forma de la comisién,
que fue dada con esta condicién y modo: que apliquen su
diligencia a instruirlos en las cosas que son de la fe. Por
tanto, aquellos que descuidan esto pecan mortalmente. Y,
mientras persistan en tal negligencia, estdn en estado de
pecado, a menos que por otras razones o por ignorancia o
por alguna otra causa lleguen a ser excusados. Acerca de
esto trataré mis adelante.’

68. La segunda parte de la conclusién, es decir, el que estén
obligados a la restitucién, se prueba de la manera siguien-
te: el derecho de exigir y recibir tributos depende de la
voluntad del emperador que hace la donacién, porque lo
suponemos verdadero sefior. Asf pues, quien hace una dona-
cién fija sus tributos en la medida en que quiere. Pero quien
dona bajo una condicién, dona en vista de una causa o un
modo. Y toda donacién hecha en vista de una causa o bajo
una condicién, si ésta no se cumple, no obliga en el foro de
la conciencia, aun cuando fuese imposible de cumplirse y se
tuviera por no prevista. Ahora bien, la causa o el modo del
emperador que dona, es que los natutales sean instruidos en
la fe, y que se aplique a ello una racional diligencia.

69. Por tanto, si ésta no se cumple, la donacién no obliga, como
es evidente por el derecho natural y divino; porque hay un.
contrato en tal donacién que depende de tal condicién o
causa, como se establece en el Digesto, capitulo “Si certum”,
ley Itague,® y se prueba por aquellas razones que adujimos

5 El autor trata este punto en los pardgrafos 89-91 de esta misma Duda.

6 “Si certum petatur”: Codex, libro 1v, capftulo 1. No hay ley que inicie con la pa-

labra “Ttaque” (M-K 11, pp. 150-151).
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en el argumento en contrario que estd en el principio de
esta duda.

Porque es cierto que si alguien dona a Pedro una capa con
la condicién de que vaya al foro; si él no va, no obliga la do-
nacién. También, si alguien donara por una causa final, del
modo siguiente: “te doy una casa para que vivas castamen-
te”; y el fin de la donacién es la vida casta; si el tal viviera
lujuriosamente, no obliga la donacién. De otro modo seria
causa impulsiva o motiva, como dije en la observacién 4.
Segtin este modo, si alguien hizo una donacién a la esposa
de otro para que por tal liberalidad empujara a su marido
a marchar con €l, como es el caso de la ley “Si repetend;”,
capftulo “De donationibus”;” entonces, si la donacién fue
hecha modal por la imposicién de una carga, de tal suerte
que el donante pretende obligar al donatario al cumpli-
miento del modo, y no pretende donar en otros términos, si
el modo no se cumple, no obliga la donacién. Los juristas
llaman a este modo causa final.

Por tanto, siendo asi que el emperador dona bajo una con-
dicién, si ésta no se cumple, no obliga la donacién. De igual
manera debe considerarse, si lo hace por una causa final; y
s, segtin un modo, si éste no se cumple, la donacién no obli-
ga. Por tanto, cuando se dona un pueblo con alguno de estos
modos, para que lo instruyan y a ello apliquen diligencia,
se sigue que, si no se cumple la causa, el modo o la condi-
cién, la donacién no vale, y se estaria obligado a la restitu-
cién, como se dijo en la primera duda.

Y ciertamente el que ésa haya sido la causa final y el modo
que obliga a que se cumpla, es manifiesto por la voluntad
expresada en la misma escritura en que fue consignada la
donacién. Ademas, porque si hubiera duda sobre si la do-

7 Capftulos “De donationibus”hay en Digesta, libro XxXIX, capitulo v (M-K, I, pp.

651-654); en Institutiones, libro 11, capftulo Vil (M-K 1, p. 15), y en Codex, libro viIl, ca-
pitulos LIl y LIV (M-K 11, pp. 362-367).
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nacién fue hecha por una causa final o segin un modo,
serfa necesario interpretar obligatoriamente en el sentido
mds seguro, de tal manera que creamos que el donante
quiere hacer donacién bajo el aspecto en que estd obliga-
do. Ahora bien, el emperador, como se ha dicho, est4 obli-
gado a cuidar de la instruccién de los naturales. Por tanto,
al hacer donacién a otros, dona con esta obligacién, aun
cuando no lo expresara.

73. Y clertamente, cuando las palabras son dudosas, la Iglesia
suele interpretar segin el significado usual que tienen las
palabras, como es manifiesto en Extra, De condicionibus appo-
sitis.® Pero en las cosas clertas no se necesita de conjeturas,
como se contiene en la regla del derecho. Por tanto, como
las palabras son ciertas y han sido expresadas por el mis-
mo emperador, no queda lugar a duda.

74. También en favor de esto obra aquello de Mateo XXV so-
bre el siervo a quien el padre de familia habfa dado un ta-
lento para que con él hiciera ganancia, y, al llegar el siervo,
como no habfa hecho ganancia, se le quité el talento.’

75. Dije, sin embargo, en la conclusién que “ellos (los en-
comenderos) estaban obligados a la restitucién de, cuando
menos, cierta parte, a juicio de varén prudente”. Yo dirfa
esto para que no saquemos mucha sangre al sonarles las na-
rices.!? Pues pienso que el emperador catélico tuvo asf, ante
los ojos, una causa final, a saber, la fe y salud espiritual
de los naturales; como también tuvo una causa motiva, y de
algin modo impulsiva, de remunerar, para que asf tuvieran

de dénde vivir, a los espafioles que permanecieran en estas

8E. d. Extra, libro 1v, titulo V. Las Decretales de Gregorio 1X, parte del Corpus I~
ris Canonicl, suelen citarse como Extra, es decir, Extra Decretum Gratuani (Fried 11,
cols. 682-684).

? Versfculos 14-30.

19 Referencia a Prov 30, 33: Qui autem fortiter premit ubera ad eliciendum lac
exprimit butyrum; / Et qui vehementer emungit elicit sanguinem; / Et qui provocat

iras producit discordias.
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partes, y de este modo la fe echara rafces en los nuevos
conversos. Parece, pues, que la intencién del emperador
fue ésta: que los espafioles también tuvieran parte de los
bienes temporales por los trabajos habidos en la guerra, que
ojal4 hubiese sido justa.

Aun cuando ésta fue la intencién, parece que quienes son
o fueron negligentes no estarfan obligados a restituir todo
lo asf donado, sino sélo cierta parte, segtin el juicio de un
varén prudente. No digo la tercera o la cuarta o la quinta,
sino alguna parte. Y ésta parece que es mds o menos segin
lo que de tributos corresponden al ministro o ministros que
deberfan exonerar la conciencia de los encomenderos, y al
culto divino, en lo cual se incluye también aquello que es
necesario para ornamentos, para la construccién de igle-
sias. De esto trataré después.'!

Sin embargo, no quiero pasar aquf en silencio el hecho de
que, aunque el emperador hubiera tenido causa motiva o im-
pulsiva para dar sustento a los espafioles que prestaron ayu-
da para someter a los naturales, manifestamos ciertamente
que fue por intencién del emperador que tuvieran medios,
pero sélo para un sustento congruente con personas cris-
tianas, no para llevar una vida de pompa y lujuria. Si por
otros medios tuvieran de donde pudieran vivir tan esplén-
didamente, de un patrimonio o de algun lucro justo, cuando
por primera vez llegaron a estas tierras de infieles y traje-
ron la fe, serfa necesario que estuvieran contentos con poco
y rechazaran otras cosas superfluas, para que, asi, contem-
plando estos naturales la modestia de tales cristianos en la
comida y el vestido, glorificaran a Dios.

Cudnto mds necesario es ciertamente considerar que el
emperador no tuvo causa motiva para dar excesivos tribu-

tos a los encomenderos, para que cambiaran su situacién

' E] autor trata este punto en los pardgrafos 83, 84 y 88 de esta misma Duda.
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social, para que alimentaran una familia numerosa, para
criar innumerables caballos con el sudor, el trabajo, la an-
gustia y la desnudez de los pobrecitos indios a ellos some-
tidos. En efecto, esto debe ser considerado con toda razén
por los cristianos, con el fin de que no sean motivo de escén-
dalo para los débiles con sus depravadisimas costumbres:

Pues més convendria a aquel que da ocasién al escdndalo,

que con una muela de molino suspendida al cuello fuera

arrojado a lo profundo del mar y pereciera en cuanto al
cuerpo, para que asf su espiritu se salvara.'?

79. No quiero decir esto de los hombres buenos, sino de los
malos, cuya perdicién es clerta; pues por sus custumbres
pésimas hacen cierta su reprobacién. Por esto higase una
consideracién prudente sobre la causa motiva del empera-
dor referente a aquellas cosas que son congruentes con una
vida cristiana.

80. Primer corolario. Se sigue de esta segunda conclusién que
aquellos que tienen pueblos en encomienda y no han apli-
cado ninguna diligencia para que, cuando los infieles se con-
vertieran y después de la conversién, se instruyan por medio
de ministros confiables, pecaron mortalmente y, si no apli-
can diligencia, estdn en pecado mortal.

81. Y, si acerca de ellos esto es verdad, es clerta la condenacién
de aquellos que no sélo no aplican diligencia para que los
naturales sean instruidos por medio de ministros, sino que
més bien impiden que los religiosos habiten allf mismo, por-
que temen que, cuando Cristo empiece a reinar allf, los bie-
nes temporales de ellos mismos disminuyan; y entonces no
quedara lugar para despojar més a los miserables naturales

en presencia de los religiosos que los defienden. Y ojald nadie

12 Referencia a Mt 18, 6: Qui autem scandalizaverit unum de pusills istis, qui
in me credunt, expedit ei ut suspendatur mola asinaria in collo ejus et demergatur in

profundum maris.
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hubiese en este Nuevo Mundo a quien imputemos en ver-
dad tal crimen.

Segundo corolario. En segundo lugar se sigue que no sélo
ésos que impiden que los religiosos habiten en los pue-
blos estdn en pecado mortal, sino también aquellos que se
duelen en el 4nimo deliberadamente por que los religiosos
habitan en sus pueblos. Es evidente: porque querer deli-
beradamente lo que es pecado mortal, es pecado mortal.
Ahora bien, el querer que los religiosos no habiten en sus
pueblos, o dolerse de que ahi habiten —lo cual es lo mis-
mo —, es de este género de pecados. Por tanto, si no de-
sisten de esta pésima voluntad, segtin la cual quieren un mal
gravisimo para el préjimo, estdn en estado de pecado.
Tercer corolario. Se sigue en tercer lugar que quienes tie-
nen religlosos u otros ministros confiables, si los tributos
son suficientes, estdn obligados al sustento moderado de
los ministros, y al estipendio, si son de los que suelen reci-
bir salario por su trabajo, como los clérigos. Y, ademds de
esto, estdn obligados a proveer de todas las cosas necesa-
rias al culto divino: ornamentos, cera, vino para la cele-
bracién, campanas.

Esto es evidente, porque tales tributos fueron dados para
la instruccién de los nataurales en la fe, y, si son suficien-
tes, es necesario que el espafiol provea de todas estas cosas,
porque se refieren a la instruccién de los naturales directa
o indirectamente. Y, si el pueblo es tan grande, y los tri-
butos son suficientes, y no se atiende a todos los naturales
por medio de un solo ministro, estd obligado a proveer de
tantos mds, cuantos sean suflcientes.

Y no obsta decir que los diezmos son para estas cosas, y que
por eso el espafiol no estd obligado a proveer de los tributos.
No obsta, digo, porque el emperador catélico declard, segtin
escuché de cierto oidor, que en los tributos estuvieran in-
cluidos los diezmos, para que asi, de los tributos proveye-
ran de todas las cosas necesarias al culto divino, donde son
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suficientes. De estos temas trataré expresamente en otra
parte.!s

86. Cuarto corolario. En cuarto lugar se sigue que es ilicito
que, donde hay ministros o religiosos o algiin otro sacer-
dote diocesano, ya sea un pueblo del emperador, ya de otro
cualquiera, y los tributos son suficientes, los indios provean
de alimento a los ministros o den el estipendio o el sueldo,
en parte o del todo; es ilicito esto, digo, de parte del empe-
rador en un pueblo donde ¢l mismo recibe tributos; y es
flicito también de parte del espafiol al que llaman encomen-
dero, puesto que esto es debido y a ello estdn obligados en
cuanto al alimento.

87. Sin embargo, quiero que se entienda cum grano sals lo re-
ferente a aquellas cosas que el mismo emperador o el mismo
espafiol al que llaman encomendero puede proveer; porque
no es necesario exigir el que se aporte lefia para la prepa-
racién de la comida o agua para cocer el alimento y para
beber y dem4s cosas de esta clase, lo cual se realiza f4cil-
mente por el pueblo, aunque pudiera darse alguna recom-
pensa en esas otras cosas.

88. Quinto corolario. En quinto lugar se sigue que, donde el
tributo es abundante, y por provisién real se ha declarado
que los espafioles contribuyan a la edificacién del templo
y del monasterio que se construye en su poblacién, estdn
obligados en conciencia a esto, de igual modo que el mismo
emperador, donde €l recibe tributos; y asi, el virrey, si no
cumple, peca, y estd obligado a restituir al pueblo aquella
parte que se determine a julcio de un varén prudente.

89. Sexto corolario. En sexto lugar se sigue que aquellos que,
desde el tiempo en que tuvieron posesién de un pueblo, apli-
caron una racional diligencia en tener un ministro para la

instruccién de los naturales, y no lo encontraron, aunque

13 A este tema se refiere el autor en el pardgrafo 162 de la Duda IV y en el pa-
rdgrafo 561 de la Cuestién IX.
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pueden ser excusados de la culpa, sin embargo estdn obli-
gados a la restitucién de una cierta parte de los tributos, a
juicio de un varén prudente, la cual debe emplearse en el
culto divino y el ornamento de las iglesias; porque la obli-
gacién de la instruccién no era personal, sino que era pre-
cisamente para que se cumpliera por medio de ministros.
Pues no corresponde a los seglares instruir en la fe, sino en
forma privada y en caso de extrema necesidad. Por tanto,
si querfan hacerlo por medio de ministros delegados y no
los encontraban, no estaban obligados a més; pero, no obs-
tante, aquella cierta parte destinada a los ministros, que
estaba incluida en los tributos, no era de los encomende-
ros sino de los ministros. Por esta razén no tienen el domi-
nio de ella; y juzgo verdadero que en el caso de que no se
encontrara ministro, si el espafiol por si, con buenas obras
y palabras congruentes, los instruyera en los articulos de
la fe y en las otras cosas que el cristiano no debe ignorar,
en tal caso éste no estaria obligado a restituir, de aquella
porcién que es debida a los ministros, la misma cantidad
que otro que por si nada hubiera obrado en tal necesidad.
Séptimo corolario. En séptimo lugar se sigue de lo dicho
que, si los tributos del pueblo son de tal modo escasos, que
no son suficientes para el alimento decoroso del espafiol y
para el sostenimiento de ministros, éste no estd obligado a
proveer de ministros asf, por sf solo, sino segiin sus posibi-
lidades, él mismo en unién con otro o con el mismo pueblo.
Y en este caso es suficiente atender a la causa motiva, la
cual consiste en dar de los tributos para el alimento y el
vestido decoroso.

Octavo corolario. En octavo lugar se sigue que si alguien,
aplicada una racional diligencia, no puede encontrar mi-
nistros idéneos, o porque no hay més religiosos u otros
ministros, o porque la tierra es demasiado célida e inapro-
piada para habitacién de los religiosos o de otros ministros;

sl éste provee en la medida en que puede, para que por
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cierto tiempo la tierra sea visitada, como dicen, por minis-
tros confiables, y él destina una parte, donde los tributos
son suficientes, para el culto divino y para los mismos mi-
nistros, quienes, en cuanto es posible hacerse, atienden
convenientemente al cuidado de los naturales, estard seguro
en conclencla y no estd obligado a més en cuanto se refiere
a la instruccién.

Noveno corolario. En noveno lugar se sigue que, en el caso
en que alguien pueda encontrar religiosos que instruyan en
la fe, no satisface su obligacién si tuviera un ministro sa-
cerdote no religioso, cuan honesto sea en otros aspectos.
Es evidente: porque aquel que posee un pueblo est4 obli-
gado a aplicar la diligencia y cuidado necesarios para la ins-
truccién de los naturales. Por tanto, estd obligado a proveer
en la mejor manera en que puede proveerse. Y si es mejor
hacerlo por medio de religiosos, ya porque éstos no piden
estipendio sino sélo alimento y vestido, ya porque, cuando
imparten sus oficios, no ofrecen motivo de escdndalo, pues
no exigen nada por la administracién de los sacramentos,
ya porque donde los religiosos habitan hay en forma perma-
nente qulenes Instruyan, ya porque trabajan arduamente
en aprender la lengua de los naturales, para ofr asf sus con-
fesiones por sf mismos y predicar sin intérprete.

Y todas estas ventajas, o a lo menos algunas, faltan en otros
ministros. Por lo cual, habiendo religiosos por los cuales
pague la deuda referente a la instruccién en la fe, no la sa-
tisface quien, rechazados éstos, busca a otro. Sobre todo ha
de considerarse que quienes hacen esto tienen la vista en
que no disminuyan sus tributos, y no sean observadas sus
acclones con la llegada de los religiosos. Si éstas son buenas,
no debe temerse; pero si son malas, la explicacién es que
aquellos huyen de la luz para que sus malas acciones no
sean observadas.

Décimo corolario. En décimo lugar se sigue, de una y otra

conclusiones y de todo lo dicho en la solucién de la duda,
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que el emperador est4 obligado a la defensa de estos natu-
rales cuyo gobierno tiene, y a manternerlos en justicia; y,
si no lo hace, peca y recibe los tributos injustamente. Y a
esto debe aplicar una racional diligencia por sf o por medio
de sus fieles ministros.

Se sigue también que a su manera el espaiiol, a quien lla-
mamos encomendero, estd obligado a que la convivencia en
su pueblo sea pacificay no haya robos ni extorsiones. Y de
esto estd obligado a dar cuenta al virrey y a los oidores, si

él mismo no puede a ello proveer. Esto es evidente: por-

‘que el tal encomendero est4 obligado a poner cuidado en

promover a los naturales al bien, tanto politico como espi-
ritual, para su fin sobrenatural.

Undécimo corolario. Se sigue también de lo dicho que, si
los religiosos no pueden habitar en algtin pueblo para la
instruccién de los naturales, y se encuentra un sacerdote,
por lo deméds honesto, que quiera habitar ah{ por estipen-
dio, y por medio del cual pueda atenderse mejor al pueblo,
entonces el encomendero del pueblo est4 obligado a proveer
por medio de tal ministro; y el religioso que impidiere tal
provisién pecarfa, a no ser que haga esto pensando que se
les provee mejor por medio de un religioso que los visite
por algin tiempo, y no por medio de un clérigo que asista
slempre.

Duodécimo corolario. Se sigue también que, si un reli-
gioso impidiera la llegada de otros religiosos al pueblo que
tiene de visita, peca gravemente, infiriendo injuria notoria
al pueblo al cual se habrfa provisto con la llegada de los re-
ligiosos. Y no vale la excusa de que sus cofrades pretendan
que en el futuro habitardn ahf{, porque habra mayor nimero
de religiosos y podrén atender a todos los naturales; sin
embargo, ahora no quieren que un religioso de otra orden
resida en ese pueblo. En efecto, esto es buscar lo que es suyo

y no lo que es de Cristo, y predicarse a s{ mismos y no &
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Cristo.!* Es abiertamente contra la caridad querer que al-

gulen sufra detrimento en los asuntos espirituales aun por

una hora por causa del bien temporal propio y el aumento de

su orden, cuanto mds por un afio y aun por afios. Sobre este

punto hemos hablado ampliamente en nuestra releccién.!'®

98. Décimo tercio corolario. Se sigue también que es una ac-
cién tonta y temeraria el que a algin espafiol que tiene una
poblacién en encomienda y que quiere proveerla de un clé-
rigo u otros ministros, le diga algin religioso que visita el
pueblo, sea prelado o stbdito, que quede sin escripulo y
que él mismo asume la carga de instruir a los naturales,
como sucede; mds atin, por medio de un documento escrito
a su nombre sin duda parece que quiere que la fatalidad
imponga sobre sus hombros una carga tal que requiere
de la fortaleza de un gigante. Sea suficiente a este religio-
so que por caridad se proponga el bien de los préjimos, sin
que quiera para ello obligarse a dar m4s all4 de lo que exi-
ge el amor de Dios y del préjimo.

99. En cuanto a lo primero. En cuanto al primer argumento,
concedo que los tributos se reciben justamente en razén
de la administracién y gobierno relacionados con el bien
politico, y que, donde no hubiera conocimiento del verda-
dero Dios, serfa suficiente. Sin embargo, en un gobernante
catélico no es ésta la sola razén respecto a sus subditos, sino
también la de promoverlos al bien sobrenatural, etcétera, si
esto puede hacerse convenientemente. Y asi, estd obligado
a gobernar a sus sibditos infieles en este sentido, y a diri-
girlos para que reciban la fe; y, siya la han recibido, para
que sean instruidos y promovidos en ella.

¥ Referencia a Phil 2, 21: Omnes enim quae sua sunt quaerunt, non quae sunt
Iesu Christi; y a 2Cor 4, 5: Non enim nosmetipsos praedicamus, sed lesum Christum
Dominum nostrum.

15 No sabemos a qué releccién se refiere. Seguramente se trata de uno de sus

trabajos perdidos.
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. En cuanto a lo segundo. En el segundo argumento se toca
una cuestién importantfsima y dificil: si fue justa la guerra
hecha por el emperador con voluntad de someter para sf
a estos naturales. Esto deberd discutirse expresamente en
otro lugar.'® Por ahora demos por justa la guerra. No se si-
gue de esto que el emperador no esté obligado a gobernar-
los para su fin sobrenatural, segtin sus posibilidades, por
si o por otro. Porque, como dijimos arriba, por el hecho de
que es cristiano y catdlico y hay en él conocimiento del ver-
dadero Dios, debe y estd obligado a dirigir a sus stbditos;
y por esta razén también estdn obligados otros espafioles
cristianos a quienes se han concedido pueblos.

Por tanto, a partir de estos argumentos la duda queda re-
suelta: que, como los estipendios y tributos justos se dan
por el pueblo en orden a su cuidado y gobierno, obligacién
que esté en el que los recibe; y como pertenece al bien del
mismo pueblo y al bien de los mismos encomenderos, no
sélo que los naturales sean dirigidos en las cosas tempora-
les sino también en las espirituales, se sigue que el empe-
rador estd obligado a eso; y consecuentemente también los
otros a quienes se dan pueblos por esta razén, para que
sean instruidos en la fe. Y asi, quienes no hacen esto, pecan
y estin obligados a hacer restitucién a aquellos a quienes
se defraudé.

Y, aunque dije que el monto de la restitucién es el que a
juicio de un varén prudente debe exigirse, parece que, como
la donacién de los tributos depende de la voluntad del em-
perador que dona, y él mismo por un decreto real determiné
que la cuarta parte de los tributos se aplique a las cosas ne-
cesarias para el culto divino, todos est4dn obligados a aquella
cierta cantidad, por m4s que se haya apelado de tal manda-
miento. No establezco, sin embargo, que todos estdn obli-
gados a entregar la cuarta parte; pero alguien podria afirmar

16 F] autor trata ampliamente este tema en las Cuestiones X y XI.
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esto con bastante probabilidad, hasta que constara la re-
vocacidn.

Pero, aunque haya duda sobre la cuarta parte, parece cierto
lo que dijimos: que necesariamente debe destinarse cierta
parte fljada, a juicio de un varén prudente. Pues no es acor-
de con la razén que alguien tenga cada afio dos mil o tres
mil ducados, y algunos catorce mil y mds, procedentes de
los tributos del pueblo, y por éstos tenga més de lo necesa-
rio para su estado y acumule innumerables riquezas, y gaste
en riquisimas dotes para sus hijas; y, en cambio, en el ornato
de la iglesia o en ministros para la instruccién, ni un ébolo.
Hablo porque conozco estas cosas por experiencia. He co-
nocido a no pocos, por lo demas nobles segun el siglo, y
ojald también segtin Cristo, para quien la sola y verdadera
nobleza es la virtud.!"” Las paredes de sus casas estdn cu-
biertas de costosos tapices de seda; tienen vasos de oro y
plata que usan para las comidas y bebidas; tienen lechos,
sino de marfil, con cubiertas de pura seda; disfrutan de una
gran cantidad de sirvientes; tienen innumerables y costo-
sas mudas de ropa, y también lo referente al ornato de los
caballos. Pero en la iglesia del pueblo, de cuyos tributos sa-
len todas estas cosas, no se encuentra un céliz, n1 ornamen-
tos del altar o para la celebracién de misas.

Finalmente, de esto no puedo decir una palabra, ni escribir
sin angustia de corazén las cosas que no sélo una vez ni
dos he visto con mis propios ojos, y no en una o dos pobla-
ciones, sino en muchas. El Sefior Dios les conceda que se

conviertan de corazén.

7 Cf. Juvenal, V111, 20: nobilitas sola est atque unica virtus.
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DUDA II1

Duda tercera. En tercer lugar se duda si quien tiene el do-
minio justo de un pueblo por donacién regia puede a su
arbitrio ocupar sus tierras, aun cuando no estén cultiva-
das, para pasto de sus rebafios o para cultivar y cosechar
grano, etcétera.

Parece que si; porque el dominio que tiene el emperador
en todo su imperio y el rey en su reino, tiene éste en ese
pueblo. Ahora bien, pueden el emperador y el rey ocupar
a su arbitrio tierras incultas para pasto de rebafios o para
cultivos. Por consiguiente también tal sefior.

Sin embargo, es argumento en contrario el que nadie puede
ocupar licitamente lo ajeno contra la voluntad del duefio.
Ahora bien, la tierra, aun abandonada,' es del pueblo y no
del sefior que tiene derecho a los tributos. Por tanto, no
puede éste ocuparla a su arbitrio.

Para la solucién de esta duda es necesario notar en primer
lugar que, a propésito de las tierras que estdn en manos de
los naturales, debe hacerse una distincién. Porque algunos
son terrenos Incultos que nunca estuvieron en posesién pri-
vada de algiin individuo, sino que fueron poseidos en co-
mun, como son montes y algunos otros lugares silvestres,
si bien situados dentro de los Iimites del pueblo. Otras son

tierras que alguna vez estuvieron cultivadas; y éstas deben

! Véase Duda 1, nota 10.
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considerarse bajo una doble diferencia: algunas son pro-
pias de particulares; otras comunes, las cuales también se
cultivaban en comitin, como sucedia en el tiempo de su infi-
delidad, para el culto de sus dioses y para aquellos que re-
sidian en los templos de los idolos, y para sus sefiores y
reyes, a quienes se proveia de lo ptblico y comunal. Estas
tierras son llamadas ahora las teerras de los cues.?

En segundo lugar debe notarse que la ocupacién de estas
tierras, o es para el bien comun, o es para utilidad privada
propia. Serfa para el bien comun, cuando de tal ocupacién
resultara verdaderamente utilidad comtn y no privada, co-
mo, por ejemplo, sl se alimentaran los ganados o se sembra-
ran los campos, etcétera, para el bien de toda la republica.
Se refiere a la utilidad privada, si alguien las ocupara para
tener ahf su propia sementera.

En tercer lugar debe notarse que esta ocupacién puede ha-
cerse por parte de una persona privada y por su propia auto-
ridad, o puede hacerse por la autoridad del gobernador de
la republica, como, por ejemplo, por la del emperador o del
virrey o de los oidores.* Y esto, o con el consentimiento
del pueblo o sin €, o por la voluntad del gobernador del
pueblo, al que llaman cacigie,* o sin la voluntad de él. Y esto,
adem4s, puede hacerse o con la oposicién de éste o sélo
con su silencio. Supuestas estas cosas, vayamos a la duda.
Primera conclusién. Nadie que tiene un pueblo en encomen-

da,® como dicen, puede por su propia autoridad ocupar tie-

2 Los cues eran los adoratorios o templos indfgenas.

8 "Senatores” es comiinmente el término latino con el cual los autores de los si-

glos XVI-XVTII se refieren a los oidores de las reales andiencias. Cf. pardgrafo 146.
4 Cf. nota 9 de esta Duda.

5 La encomienda fue una institucion por la cual se sefialaba a una persona un

érupo de indios para que se aprovechara, ya del trabajo de ellos, ya de una tributacién

tasada por la autoridad, con la obligacién por parte del encomendero de procurar y

costear la instruccién cristiana de aquellos indios. Establecida en la Nueva Espaiia
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rras en otro tiempo cultivadas por personas particulares o
por la comunidad, aunque por el momento estén sin culti-
var, ya lo haga para sembrar, ya para pasto de los ganados.
Se prueba: porque si el tal pudiera ocuparlas a su volun-
tad, serfa porque es duefio de los tributos y tiene un pueblo
que le ha sido encomendado. Pero no es por esto. Es evi-
dente porque las mieses y tierras del pueblo no son tribu-
tos, sino que son aquellos bienes de los cuales los naturales
pagan los tributos debidos.

113. Igualmente tampoco es por el hecho de que éste tal tiene
el pueblo en encomienda. Porque el emperador, supuesto
que sea el verdadero sefior, sélo pudo donar a otros lo que
él mismo posefa. Ahora bien, él sélo posee los tributos y no
tiene e|l dominio de las tierras. Por tanto, no puede alguien
ocuparlas licitamente por su propia autoridad.

114. Corolario. De esto se sigue que, si alguien de nuestros espa-
floles ocupa tierras en otro tiempo cultivadas, sembrando o
plantando vifias o moreras u otros 4rboles frutales, o pa-
ciendo en ellas sus rebafios, est4 en pecado mortal, y es un
ladrén y un salteador, y est4 obligado a la restitucién de la
tierra, y ademds a resarcir del dafio inferido por tal ocupa-
cién. Estas cosas son manifiestas. Porque si dicen undnime-
mente los tedlogos que es condenable ocupar una pesqueria
o un sitio de caza, lugares que eran publicos y abiertos para
todos; con mayor razén lo serd apropiarse por propia auto-
ridad de tierras en otro tiempo cultivadas y disponer de ellas
a voluntad.

115. Segunda conclusién. Por concesién del principe o del gober-
nador, sin la voluntad de la comunidad, ocupar tierras en
otro tiempo cultivadas por particulares o por la comunidad,
es pecado. Y el que hace esto, estd obligado a la restitucién,
y también estd obligado en relacién con el dafio causado.

por Herndn Cortés, fue objeto de redidas controversias y tuvo larga evolucién. Cf.
Silvio Zavala, La encomienda indiana, particularmente los capitulos 11-vI, pp. 40-168.
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116.

117.

118.

119.

Se prueba: si esto fuera licito, serfa sobre todo porque in-
terviene la autoridad del principe o del gobernador. Pero
no basta. Esto es manifiesto: porque si bastara, serfa por
que el emperador fuera el verdadero sefior de las tierras de
estos naturales y pudiera disponer de ellas a su arbitrio.
Pero no es asf; pues el rey o el emperador no tienen otro
dominio que el que les ha sido dado por la republica, como
se ha dicho en la primera duda.® Ahora bien, la repiblica
no les dio el dominio de sus campos o sus mieses, sino que
los retuvo para si. Por tanto, el emperador no puede darlos
a otros.

Es, en efecto, sentencia comtn de los sabios que el rey no
tiene potestad de ocupar para sf los lugares comunales, si
no fuera para utilidad comtin o por alguna donacién hecha
por el pueblo. Se sigue por tanto que quien por comisién
del virrey tiene tales tierras, no est4 seguro en conciencia
sélo por esto, y estd obligado a restituirlas.

Corolario. Se sigue de esta conclusién que aquellos que tie-
nen del emperador o del virrey éstas que vulgarmente lla-
man caballerias,” silas reciben en tierras que en otro tiempo
fueron cultivadas, o por particulares o por la comunidad,
aunque en el presente no estén cultivadas, los tales no est4n
por esto seguros en conclencia, porque tal donacién no in-
cumbe por s{ misma al principe sino al pueblo, en el cual est4
el inmediato, verdadero y legitimo dominio.

Y no obsta decir que por ahora estén sin cultivar, y que el

pueblo tiene en abundancia tierras donde sembrar; no
obsta, digo, porque, no por el hecho de que un pueblo tenga

¢ Pardgrafos 4 y 6 de la Duda I.

7 No es facil conocer la extensién precisa de la “caballerfa” en las primitivas mer-

cedes hechas a los conquistadores y pobladores. Su superficie varié segtin tiempo y

regién. Santamarfa le asigna, para México, 42.7953 hs.; Gibson propone 105 acres

(un acre: 40.47 4reas). El DRAE dice: medida agraria equivalente a 60 fanegas (fane-

ga: medida de 4ridos equivalente a 55.5 |; medida de tierra en que se puede sembrar

una fanega de trigo: m4s o menos 64.596 4reas en Castilla) o a 3,863 4reas.
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tierras en abundancia, puede privérsele de su dominio, a
menos que sea por otra razén: por cuanto se refiere al bien
comin que el que tenga en abundancia dé al indigente. De
lo cual trataré més adelante.®

120. Tercera conclusién. El que ocupa tierras de estos naturales
en otro tiempo cultivadas, sea por particulares, sea por la
comunidad, por medio de compra hecha al sefior o gober-
nador del pueblo, al que Haman cacigue, o a los individuos
importantes, a quienes llaman principales,’ sin el consenso
requerido del pueblo, aunque el precio sea el més justo, el
tal no estd seguro en conclencia, ni tampoco los que com-
pran ni los que venden. Se prueba: quienquiera compra lo
ajeno, y sabe de cierto que no es del que vende, no compra
con seguridad de conciencia. Ahora bien, asf es en este caso,
porque aquellos campos en otro tiempo cultivados no son
del gobernador sino de todo el pueblo; y por eso el gober-
nador no tiene tal dominio, porque éste siempre permane-
ce en todo el pueblo. Asf pues, si no lo tiene el emperador,
como dijimos, tampoco lo tendrd el cacigue.

121. De modo semejante tampoco es justa la venta por parte del
gobernador, porque él no es duefio, y sélo tendria potestad
en caso de que la venta fuera para el bien de la republica.
Sin embargo, si esto fuera no para su bien sino para su per-
juicio, como consta, es decir, para perjuicio de aquella re-
ptblica donde se hace la compra y la venta, se sigue que la
compra no es licita; y asf, el que compra estd obligado a
restituir, sobre todo cuando hay injusticia en el precio, y si
la paga no es para el bien publico de todos sino para per-

8 Este tema es tratado en las Dudas o Cuestiones y pardgrafos siguientes: III,
136-142 y 153; V1, 332-335; V111, 465-471; X1, 932.

® Las clases altas indigenas estaban constituidas por los Hatogue o cactgues, y los
pipdtin (singular pdli) o principales. Los tlatoque eran considerados en todas partes
como los “sefiores naturales” de la sociedad indfgena. Los principales eran los parien-

tes de los caciques o los herederos de los pipiltin anteriores a la conquista.
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122.

123.

juicio privado y publico; porque la paga se consume en
comida y bebida y en otros festejos, y no sirve para el ho-
nor de Dios ni para utilidad del pueblo.

Corolario. Se sigue de esta conclusién que quien posee tie-
rras en otro tiempo cultivadas, compradas de esta manera,
a menos que sea excusado por ignorancia invencible, estd
en pecado, y estd obligado a restituir aun en cuanto al dafio
causado. Y es necesario, para que pueda poseer licitamen-
te por compra, que la compra y la venta se hagan por libre
consenso de todo el pueblo, y que haya de por medio un
precio justo, sin extorsién ni violencia y sin miedo. Y atien-
dan a esto aquellos que poseen vifiedos o huertas o cam-
pos de trigo por esta via de compra, es decir, sélo porque
convienen con el gobernador o con los principales en una
cantidad pequefia de dinero o en algtin vestido, o en una arro-
ba'® de vino o por un caballo en que ande el cazigue o unos borze-
gules que se calce. Pues, si no vale la compra cuando hay de
por medio un precio justo, mucho menos estaran seguros
en conclencia los que compraron por precio tan vil.
Cuarta conclusién. Ocupar tierras, ya cultivadas en otros
tiempos, ya incultas, por voluntad del pueblo y sin autori-
dad del principe, para saldar el tributo, es licito. Asi, por
ejemplo, si alguien tiene como tributo que se le haga una
siembra de clerto nimero de modios!! de trigo, puede por
voluntad del pueblo o del gobernante ocupar un cierto pre-
dio de donde pueda tener tal cantidad de trigo. Esto es evi-
dente: porque es licito para alguien exigir el tributo que
justamente le ha sido concedido. Ahora bien, el que éste ob-
tenga de cierto campo tal y tanto trigo es tributo justo, como
suponemos; se sigue que puede licitamente tenerlo.

1 La arroba, como medida de peso, era la cuarta parte de un quintal; equivalia

a 11 kilogramos y 502 gramos. Como medida de lfquidos el peso era variable, segiin

regio

nes. La Enciclopedia Fspasa-Calpe da para diversas regiones la sigulente cifra:

12.565 legs.; el DRAE, 12.5 legs.

" Medida de dridos, que usaron los romanos, y equivalia a 8.75 litros (DRAE).
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124.

125.

126.

Corolario. Sin embargo, se sigue por una parte algo que yo
quisiera que para todos fuera claro y patente: si sucede que
se hace una conmutacién de tributos, con autoridad del prin-
cipe o por otro convenio, de manera que no deba haber
siembra, en tal caso el dominio del campo no est4 en el due-
fio de los tributos, sino que permanece en el pueblo; y
asf, no puede un particular sembrar semilla como si fuese
campo proplo, y mucho menos podré arrendar aquella tie-
rra por una cantidad fija de tributo a los habitantes de su
lugar, como supe que se habfa hecho no hace muchos dias.
Pues, aunque, cuando estaba considerado en el tributo, de
tal campo obtenfa el trigo por voluntad del pueblo, la tierra
nunca fue dada en tributo, ni fue trasladado el dominio del
campo a aquel que llaman encomendero.’? Por esta razén él lo
usurpa injustamente para si, y est4 obligado a la restitucién
del campo y a la reparacién del dafio causado.

Quinta conclusién. Nadie puede por propia autoridad y
contra la voluntad del pueblo ocupar las tierras de estos
naturales, aun las que estdn de algtin modo incultas, ni para
sembrar ni para pasto de los rebafios o algtin otro uso.

Se prueba en primer lugar: porque la tierra que estd den-
tro de los limites del pueblo es del pueblo mismo, aunque
permanezca inculta. Por tanto, si tiene un verdadero due-
fio, no puede algin particular arrebatarla y apropidrsela,
porque, aunque al principio todas las cosas fuesen comunes

y se concediesen al primero que las ocupara, sin embargo,

~ después de que tuvo lugar la ocupacién y esta divisién fue

127.

hecha, eso no es licito.

Se prueba en segundo lugar. Como dijimos, no puede el se-
fior de alguna poblacién apropiarse un monte para cazar o
para cortar lefia, o la parte de un rio para sitio de pesca; y
esto no por otra razén sino porque esas cosas son poseidas

12 ¢f. Duda |, nota 6, y nota 5 de esta Duda.
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128.

129.

130.

131.

en comun por todo el pueblo, y no puede hacerlas de su pro-
piedad. Por consiguiente, mucho menos podré hacerlo cual-
quier otra persona.

Corolario. Se sigue de esta conclusién que quienquiera sea
éste, ya tenga el pueblo en encomienda o no, no puede a su
arbitrio arar o cavar la tierra de algin modo inculta, ni
puede ocupar con sus ganados los pastos que estdn dentro
de los términos de un pueblo, sin la voluntad propia de la
misma comunidad. Esto es completamente obvio, porque
quien posee una cosa ajena contra la voluntad del duefio,
comete hurto. Ahora bien, quien ocupa tales campos, aun
aquellos de algtin modo incultos, obra de este modo, pues
el verdadero duefio es el pueblo mismo.

Cuénto més verdadero es esto, si se considera que estas
gentes suelen cambiar el lugar de siembra, de tal modo que
en este afio siembran aqui y en el afio siguiente en otro lu-
gar méas remoto. Y asi, por el hecho de que sus campos son
ocupados con pastos para los ganados, sufren pérdida en los
campos donde hacen sus siembras, porque sus mieses son
pisoteadas y devastadas; y esto se hace sin que puedan de-
fenderse. En consecuencia, por dos razones parece injusto
ocupar tales tierras: porque son propiedad de otro, y por-
que se sigue dafio por el pastar de los ganados. Y no es ex-
cusa decir que los dafios son pagados, ya porque rara vez
se pagan, ya porque nunca los dafios se reparan en forma
satisfactoria.

Sexta conclusién. El que ocupa los campos de estos na-
turales de algtin modo incultos, ya para siembra, ya para
pasto de sus rebafios, con la autoridad del principe gober-
nante y sin la voluntad de los pueblos, si esto no es por
causa del bien comin, peca; y no sélo peca el que posee,
sino también el que dona.

Esta conclusién, porque tal vez parece nueva y demasiado
dura, debe ser sopesada con juicio, haciendo a un lado toda

pasién. Se prueba de esta manera: sl aquél a quien se hizo
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la donacién de la caballeria o de la estancia'® por el principe
o por el virrey la poseyera licitamente, esto serfa porque la
posee por la autoridad y donacién del rey o del virrey. Pero
no por esto es excusado.

132. Esto es evidente: porque serfa excusado cuando el que dona
es duefio de aquello que dona. De otra manera dona injus-
tamente, y el donatario no posee el don con conciencia se-
gura. Ahora bien, el emperador no es el duefio de toda la
tierra, como se dijo arriba,'* y no tiene mayor dominio que
aquel que ha recibido de la reptblica o de la poblacién en
que reina. Por tanto, como los campos que tiene el pueblo
en su dominio no los tiene el rey bajo su potestad, y mu-
cho menos el virrey —quien tiene las veces del rey—, en
consecuencia se sigue que por el hecho de que el rey o el
virrey conceda campos para sembrar o para pasto de los
ganados, si esto no se hace por voluntad del pueblo, tal do-
nacién no obliga, y peca el donador al dar y el que recibe
al poseer.

133. Dije en la conclusién: “a menos que en tal donacién se atien-
da al bien comtin”;!® porque entonces concurre la voluntad
interpretativa del pueblo. Porque, aunque el pueblo repug-
nara, repugnaria irracionalmente.

134. Pongamos un ejemplo. Corresponde al principe proveer al
bien de todo el reino; y ciertamente, aun con detrimento
de una parte, si de otra manera no puede mantenerse el
bien de todo el reino. Debe y puede proveer; asi como na-

turalmente una parte se expone en favor del todo, y la mano

1> La estancia de ganado menor, como medida de superficie, equivalfa a 1,928
acres; la estancia de ganado mayor a 4,338 acres (Gibson). 1 acre: 4,047 m?,

Parece que fray Alonso emplea aqu{los términos “caballeria” y “estancia” en un
sentido mds general, es decir, como “rancho” o “hacienda” “de siembra” y “de gana-
do”, respectivamente.

M Pardgrafo 66 de la Duda I. Ademds, el tema de la Cuestién VII es probar que
el emperador no tiene el dominio universal.

1 Las palabras citadas son parte del pardgrafo 130 de esta Duda.
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135.

136.

para salvar la cabeza. Por tanto, si el virrey advierte que en
toda esta republica, que se compone de muchos pueblos in-
dependientes, es necesario que haya ganados, y que los re-
bafios tengan pastos, pues de otro modo no habria carne
para la comida; de igual modo sucede en relacién con el
acopio de trigo para elaborar el pan. Ahora bien, en algu-
nos pueblos hay abundancia de pastos, y en otros hay so-
breabundancia de campos. Ser4 para el bien comin que
ese pueblo, que es una parte, sufra detrimento para que se
mantenga a salvo el bien comiin, que es de toda la republica.
Y asi, por eso la donacién puede ser justa por parte del
principe, y justa la posesién por parte del que posee, aun
contra la voluntad del pueblo; porque éste no se opone ra-
zonablemente, cuando deberfa preferir el bien comtn al
bien privado propio.

También puede darse otra razén de este hecho, para justi-
ficarlo. Parece cierto por la luz de la razén que se nos ha
impreso, que el que tiene debe compartir de lo superfluo
con el indigente.'® Pues asf la naturaleza, providente con
el individuo, destina este sobrante superfluo a la conserva-
cién de la especie. Por tanto, si sucede que ciertos hombres
tienen en la reptblica esto superfluo, y lo retienen con gran
avaricia, también cometen injusticia cuando no lo dan a los
indigentes. Este mal debe arrancarse de la reptblica por la
persona que goblerna, pues a él corresponde hacer buenos
ciudadanos y dirigirlos a la virtud. Podr4, por tanto, aun-

que estos mismos no quieran, quitarles lo superfluo y darlo

- a los que menos tienen, para que asf haya igualdad y pre-

serve la justicia, dando a cada cual lo que es suyo; porque
aquello superfluo era de quienes padecfan indigencia. Por
tanto, asf en este caso, el rey y el virrey guardan tal justicia.

16 Fray Alonso abunda sobre este tema en la Cuestién VI. Véase particularmen-

te el pardgrafo 309.
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138.

139.

Sin embargo, es necesario advertir que se obre de esta ma-
nera para el bien comitin, y con el menor detrimento con
que pueda hacerse; y que en aquel bien comiin se incluya
aquel bien particular en el cual estd el detrimento. Porque
el que haya abundancia de ganados ;qué importa al indio,
que no usa los ganados, ni los posee para eso?; el que haya
abundancia de trigo, ;qué importa al indio, que tiene su
propio grano con el que se alimenta? Parece, pues, que ese
menoscabo deberfan soportarlo personas particulares cuyo
bien particular es aquel bien comin; a menos que digamos
que el bien de los espafioles es el bien de los indios, porque
en el hecho de que los espafioles, que viven a la espaifiola,
estén y permanezcan en estas partes consiste el bien de los
indios, porque de otra manera éstos decaerfan y retrocede-
rian. Supongamos esto, aunque no lo concedamos.

Es necesario considerar ahora si de otro modo puede man-
tenerse a salvo este bien comiin sin detrimento del bien
particular. Porque entonces no valdria la donacién. Por
ejemplo, si en lugares distantes puede haber pastos que
nunca fueron ocupados ni poseidos, entonces no es licito
conceder, con dafio de los naturales, este campo donde hay
dafio y detrimento; y de modo semejante, si en otra parte
pudiera haber campos de siembra, aunque el lugar esté dis-
tante, entonces no debe concederse este campo contra la vo-
luntad del pueblo. ‘
También debe advertirse que esto que se concede sea para
el bien comtin y no para el privado; que sea para proveer
a la reptblica de las cosas necesarias, y no para facilitar que
los hombres cambien de situacién y tengan ocasién de en-
soberbecerse. Pues, si se hace la distribucién o donacién
de manera que se quite a alguien lo superfluo para que
otro posea lo superfluo, entonces es mejor la condicién del
que posee, y no puede quitérsele justamente contra su vo-

luntad, ni aun por el principe.
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140.

141.

142.

143.

Corolario primero. De esta conclusién se sigue que quie-
nes poseen de esta manera, considerando a quienes tienen
en lugares incultos una donacién para sembrar, que llaman
de caballeria, o para pasto de ganados, que llaman de estancia,
por mds que sea con autoridad del gobernador, tampoco
estdn seguros en conciencia, si se hizo contra la voluntad
del pueblo.

Esto es evidente por lo que se ha dicho antes; porque, para
que haya justicia de parte del principe que hace la conce-
sién, es necesario que concurran muchas cosas que hagan
justa la donacién, las cuales apenas pueden concurrir, co-
nocida la condicién de estos naturales, porque cambian el
lugar de la siembra, y porque los ganados son dispersados
a grandes distancias en busca de pastos. Y asf, ellos sufren
dafio en sus cosechas. [gualmente, porque, aunque ahora
ellos mismos no tengan ganados que apacentar, sin em-
bargo podrfan tenerlos en el futuro; y no es justo que, exis-
tiendo otros lugares no ocupados, sean privados de los
suyos propios, sobre todo donde hay una gran cantidad
de ganados.

Por esto mi opinién serfa que se requiriera la voluntad del
pueblo o que se pagara un precio. Pues niel rey ni el virrey
son sefiores absolutos del pueblo, para que pudieran hacer
donacién de esto a su arbitrio, como ya se ha dicho. Por
esto deben y estdn obligados a consultar al pueblo cuando
en un lugar préximo se hace una donacién; y no es sufi-
ciente que se encargue a alguien para que observe si se in-
curre en algin dafio, como dicen quienes no creen que hay
el dafio que en verdad existe, atendiendo més al bien de
los espafioles que al perjuicio de los mismos indios.
Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que aquel
que tenfa pastizales para los ganados, y por mandato del
virrey se ordené que éstos fueran sacados de tal lugar, mien-

tras los retiene ahi contra la voluntad del gobernador y
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147.

contra la voluntad del pueblo, estd en pecado y no debe
ser absuelto. Esto es evidente: porque, si debiera tener pose-
sién justa, serfa por concesién del virrey. Pero éste contra-
dice; por tanto, aquél estd obligado a abandonar el lugar.
Tercer corolario. Se sigue en tercer lugar que si el virrey
ordena que los rebafios sean sacados de cierto lugar por-
que infleren dafio a los pueblos, y después los oidores dan
una sentencia favorable, si éste mantiene la posesién, no
estd seguro en conclencla.

Esto es evidente, porque la razén de una justa posesién se-
ria la voluntad del gobernador o del pueblo. Pero el gober-
nador tiene una voluntad contraria, y de modo semejante
la tiene el pueblo. Se sigue por tanto que, a menos que se
excuse por ignorancia invencible, el tal no retiene aquellos
pastos con conclencia segura después del mandato del virrey.
Y no parece licita en este caso una apelacién por parte del
virrey a los mismos senadores, a quienes llamamos ocores,
porque esto atafie al gobernador mds bien que a los oidores.
Séptima conclusién. Quien tiene pastos en tierra inculta no
ocupada antes, o tenida por abandonada, aunque haya si-
do ocupada en alguna ocasién, y que no tiene ningin po-
seedor clerto, sea tal ocupacién por autoridad del principe
o por autoridad propia, estd exento de pecado. Esto es evi-
dente: porque esas tierras se conceden al primer ocupante.
Por tanto, como se concedié al hombre derecho sobre los
animales mostrencos y también sobre las tierras no ocupa-
das, o que se tienen por abandonadas, se sigue que se con-
ceden al primer ocupante, y son poseidas justamente por
él, como al principio se hizo por los hijos de Ad4dn'" y luego,

después del diluvio, por los hijos de Noé.'

17 Los hijos de Addn fueron: Abel, Cain y Set (Gen 4, 25y 5, 1 y 5).

18 Los hijos de Noé¢ fueron: Sem, Cam y Jafet (Gen 10,1).
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148.

149.

150.

151.

Corolario. De esto se sigue como corolario que los que po-
seen pastos en territorios de los que llaman chichimecas,”
como tales tierras no fueron poseidas o fueron abandona-
das, y como no hay en ellos habitantes ni pueblos que tengan
sus linderos definidos, los poseen licitamente, sobre todo
cuando estos chichimecas némadas viven a la manera de
los brutos y no cultivan la tierra, pues ninguna injusticia se
les hace con que los ganados y las bestias de los espaifioles
pazcan las hierbas.

Octava conclusién. Quienes poseen pastizales incultos, que
en otro tlempo no fueron cultivados, para sus rebafios por
concesién del principe, y que son poseidos y no fueron aban-
donados, con tal de que no infieran dafio notable y apliquen
vigilancia diligente a su ganado, pueden ser excusados, so-
bre todo si el pueblo no reclama.

Esta conclusién, aunque parezca contraria a lo dicho antes,
no lo es; sino que se trata mds bien de una cierta limitacién.
Porque éstos parece que tienen una ignorancia invencible
acerca de su injusta posesién; y también porque parece
que es superﬂuo para los naturales poseer tales pastos; y por
tanto, la posesién por parte de los espafioles no es injusta.
Corolario primero. Por tanto, se sigue en primer lugar que
si éstos infieren dafio notable y no tienen vigilancia sufi-
ciente para la multitud de ganados, no deben ser excusa-
dos, por mds que posean por licencia del rey o del virrey.
Y ciertamente en tales casos debe haber razén y reflexién
sobre si el espafiol lo quiere tener de tiempo reciente o si
lo ha poseido de mucho tiempo atrds. Pues no parece justo
que si alguien empezé a poseer de buena fe, si no infiere
dafio notable, en esa forma sea arrojado y privado de tal
terreno y sufra tan gran dafio. En efecto, pareceria que

Los espafioles dieron el nombre de chichimecas a todos los indios némadas

que habitaban al norte del territorio dominado por los mexica y los purépecha, es decir,

al norte de lo que se ha llamado Mesoamérica.
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152.

153.

154.

155.

esto es contra la caridad hacia el préjimo; [pero no lo es],
con tal de que conserve sin perjuicio el pueblo por medio
de una vigilancia suficiente, y si, provista ésta, sobrevienen
algunos dafios, también se paguen.

Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que aque-
llos que tienen sus ganados sin vigilancia, dejandolos vagar
libremente, ya sea que tengan lugar propio, o no, cuando
esos ganados causan dafio notable, los tales pecan; y mien-
tras no desistan, no deben ser absueltos, pues eso es peca-
do mortal.

Asf, para quitar todo escrupulo, al final de la duda ocurre
recomendar a aquellos que tienen sus ganados en lugares
que tienen duefio y nunca fueron cultivados, y que enton-
ces parecen ser superfluos, que los posean con voluntad del
pueblo, la cual ciertamente se requerird que sea explicita.
En efecto, no ha de decirse que es su voluntad, porque ca-
llan y no reclaman; en asuntos odiosos quien calla no parece
que consienta. Y no es suficiente la voluntad del gobernador,
como dijimos, porque éste no puede enajenar o donar o ven-
der, si no es para el bien piiblico, como comtin, sino que de-
be requerirse la voluntad del pueblo, y por un precio o por
ruegos tenerla de parte de los naturales; y ademds de esto,
ponerse debida vigilancia segtin la multitud de los ganados
y la distancia o proximidad de los campos de grano.

Y no basta decir que pagan el dafio inferido, porque los
naturales sufren la injusticia, aunque sean resarcidos de
todo dafio; y no estdn obligados ellos mismos a poner vigi-
lancia en sus siembras. Estas cosas deberfan infundir un
gran escripulo, porque sin duda los naturales sufren gran
detrimento, que crece de dfa en dia; y asi, no sélo son des-
pojados de sus propias tierras contra su voluntad, sino
que también sus sembrados son destruidos, y por esto su-
fren hambre.

De lo dicho es manifiesta la solucién al primer argumento

aducido al principio de esta duda.
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157.

158.

159.

160.

DUDA IV

Se sigue otra duda principal: si es licito exigir de los natu-
rales tantos tributos cuantos pueden pagar.

Por lo dicho parece que sf; porque en primer lugar quien es
verdadero sefior puede imponer y exigir tributos a sus siib-
ditos. Ahora bien, el espafiol que tiene un pueblo en encomien-
da es verdadero sefior. Por consiguiente, puede exigirlos.
En segundo lugar. En el principio, desde el momento en
que esta parte del mundo fue puesta bajo la jurisdiccién
del emperador, los espafioles a quienes eran donados los
pueblos, exigian tributos. Por consiguiente, o podfan ha-
cerlo licitamente o no. Si no, entonces estdn obligados a la
restitucién. Pero afirmar esto serfa demasiado severo. Por
consiguiente...

Es argumento en contrario que los tributos se exigen y se
dan al rey en razén del cuidado que tiene del bien publico,
para que no milite a sus propias expensas.! Pero esta nece-
sidad se cubre aun cuando no dé el sibdito cuanto puede.
Por tanto, no estd obligado a darlo; y, si no estd obligado
a darlo, tampoco puede otro exigirselo justamente.

Lo primero que debe notarse. Para la solucién de la duda
debe advertirse en primer lugar que en el nombre de tribu-
tos entran colectas y gabelas;® si se dan de bienes poseidos,

! Referencia a 1Cor 9, 7: Quis militat suis stipendiis umquam?

? Colecta era el repartimiento de una contribucién que se cobraba por vecinda-

rio. Gabela es voz de significacién general (iimpuesto, contribucién, tributo, etcétera).

A veces se aplicaba a tributos determinados.

167
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161.

se dice colecta; si de bienes vendidos, se dice vulgarmente
alcabala? En estas partes no hay impuestos como el guuaje
y el peaje.* No los hay, digo, entre los indios, de quienes
trata esta disputa, y lo que llamamos tributo incluye en si
la colecta y lo que llaman alcabala. Y asi, aquello que dan los
indios y que se les ha impuesto segtin sus facultades, se llama
tributo, ya sea que se dé al emperador, ya se dé a los espa-
fioles a quienes pertenecen los pueblos en encomienda.

En segundo lugar debe considerarse que estos tributos, o
pueden ser determinados o no son determinados, sino que
se exigen al arbitrio. Y esta exaccién puede considerarse de
dos maneras: o antes de que la tasacién haya sido hecha, o
después de que se hizo.®

162. En tercer lugar debe advertirse que los tributos son debi-

dos al rey y al emperador, del mismo modo que los diezmos
se deben a los eclesidsticos, porque por derecho natural, di-
vino y humano, quien sirve con su trabajo al bien comin
necesita sustento, y le es debido porque sirve al altar.® Pues,
como dijimos arriba,” la republica transfiere el dominio al
rey, a quien constituye en defensor y promotor del bien
publico. Por lo cual se le deben tantos tributos cuantos sean
necesarios para su sustento, segin la condicién de su per-
sona, y en cuanto ejerce esta potestad para el bien publico;
de tal manera que si la ejerce para su bien particular, serfa
un tirano, y no le serfan debidos.

® La alcabala era un impuesto que se cobraba sobre mercancfas, ya se vendie-

ran, ya se permutaran.

4 Guiaje es un término antiguo con que se designaba el impuesto que debfa pa-

garse por algin salvoconducto o pasaporte. Peaje era el derecho percibido por el pa-

so de un camino, puente o canal, tanto por las personas como por animales, vehfculos

o mercancias. El peaje comprendia los llamados portazgos, pontazgos, barcajes y

peajes propiamente dichos.

® La tasacién era la asignacién, por persona autorizada, del tributo que debia

pagarse.

¢1Cor 9, 13: Nescitis quoniam qui in sacrario operantur, quae de sacrario sunt

edunt, et qui altart deserviunt cum altari participant.

7 Par4grafo 8.
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163.

164.

165.

166.

En cuarto lugar debe advertirse que nadie puede imponer
o tasar tributos, si no es el emperador o el rey —sea el de
los romanos o cualquier otro rey —, el concilio y el papa;
de manera semejante una ciudad por concesién puede im-
ponerse a si misma tributos justos.

En quinto lugar debe advertirse que, como la imposicién
de tributos es por justo dominio, donde el dominio no es
justo, la imposicién de tributos no seria justa sino tirdnica;
y asi, sl el emperador o el rey puede imponer tributos, se
entiende que a quienes le estdn justamente sometidos. Por
esto el rey espafiol no puede imponer tributos a los fran-
ceses ni el rey de Francia a los espafioles. Es de manera se-
mejante acerca del concilio y del papa;® pues no pueden
juzgar de las cosas que estdn fuera de su competencia.” Por
esto no pueden imponer tributos a aquellos que ni de dere-
cho ni de hecho son sus stibditos.

Primera conclusién. Cuando hubieron sometido esta tierra,
los espafioles que exigfan tributos por propia autoridad, aun
cuando de algtin otro modo fueran justos tales tributos, pe-
caron, y estdn obligados a su restitucién.

Se prueba: porque los tributos se deben por derecho natu-
ral y divino, como dijimos, pero se deben a los verdaderos
sefiores, y porque éstos se proponen y procuran el bien de
la republica. Pero los espafioles que en el principio tenfan
pueblos sujetos no eran verdaderos sefiores. Porque, con-
cediendo que el emperador fuese verdadero sefior, por cuya

autoridad es justa la guerra —lo cual suponemos ahora y no

8 Se advierte cierta contradiccién con lo que fray Alonso ha apuntado en el pa-

régrafo anterior, y después afirma categéricamente en el 175 y en el 189.

% Alusién a 1Cor 5, 12-13: Quid enim mihi de iis qui foris sunt tudicare? Nonne

de iis qui intus sunt vos iudicatis? nam eos qui foris sunt Deus iudicabit. Auferte ma-

Jum ex vobis ipsis. Vera Cruz discute y analiza este texto en los pardgrafos 483, 502,
597-598, 600-601.
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probamos —, !

sin embargo, los espafioles mismos no eran
sefiores. Por tanto no podian exigir tributos por esta ra-
z6n, ni tampoco podfan por otra causa, pues ellos no se pro-
ponfan ni procuraban el bien ptblico, cuando oprimian a

los pobres.

167. Por tanto, como no tenfan de otra parte derecho para los

168.

169.

de es

tributos, se sigue que los exigfan injustamente; y no vale
para excusarse decir que los exigian por voluntad del go-
bernador o del jefe, porque tampoco el jefe mismo podia
hacerlo a su arbitrio, como diremos.

Corolario. Se sigue como corolario que aquellos que desde
el principio exigfan como tributo a los pueblos oro, plata,
piedras preciosas, o vasos y otros utensilios,!! y con mayor
razén los que pedfan esclavos o siervos!? y, més atin, hom-
bres libres, estdn obligados a la restitucién de todo esto, y
mientras lo retienen, si pueden restituirlo, estdn en pecado
y no pueden ser absueltos.

Es dura esta palabra; lo confieso; pero quien pueda ofr, oi-
ga; porque también es duro esto: estrecho es el camino que
lleva a la vida y es de pocos la entrada.!® Este corolario pa-
rece obvio, porque para exigir tributos se requiere el dere-
cho; pero no habia ningtin derecho; a menos que se alegue
derecho porque esta tierra descublerta nuevamente a nadie
pertenecia y fue concedida al primer ocupante. Y asi, del
mismo modo que alguien puede apoderarse de las fieras

19 Vera Cruz dedica enteramente las Cuestiones V1I, VIII, Xy XI a la discusién
tos problemas.

"V En los parrafos siguientes fray Alonso abunda en los excesos que los espafio-

les cometfan en relacién con los tributos.

la del

12 Hubo varios ordenamientos (cédulas, leyes, etcétera), a partir de la real cédu-

2 de agosto de 1530, que prohibian la esclavitud, y también disposiciones que las

revocaban o limitaban. Un buen resumen del problema puede verse en: Silvio Zavala,

Envayes sobre la colonizacion espariola en América, pp. 73-100.

renci.

sunt

15 Primera referencia: Mt 13, 9: Qui habet aures audiendi audiat. Segunda refe-
a: Mt 7, 14: Quam angusta porta et arcta via est, quae ducit ad vitam, et pauci

qui inveniunt eam!
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silvestres, y éstas se convierten en suyas, as{ también los
hombres de este orbe hayan sido del que primero se apo-
derd de ellos. Y ciertamente esto que es totalmente absurdo
para quien reflexiona atentamente, ellos lo tienen como una
cosa evidente, porque, consideraban a los habitantes de
esta tierra, por el hecho de que eran infieles, como bestias
del campo. Sin embargo, en verdad debe apreciarse de
modo diferente.!

170. Te suplico, piadoso lector; depuesta toda pasién, considera
cpor cudl ley, con qué razén podia el espafiol que llegé a
estas tierras cargado de armas, atacando a éstos que de
ningin modo eran enemigos ni ocupaban una tierra ajena,
subyugdndolos a su arbitrio, arrancarles por la fuerza y la
violencia sus bienes mds preciosos y despojarlos de ellos?
Yo no veo; tal vez estoy dando tajos al aire.

171. Y no vale la excusa de aquellos que dicen que los mismos
naturales se los ofrecifan. No vale, digo, porque no era una
donacién voluntaria, sino violenta. Porque, si pudieran ne-
garse sin peligro de muerte o de algtin otro mal, sin duda
debe creerse que no los habrian de dar. Pues redimian su
proplo agravio, sobre todo cuando los espafioles habfan pro-
bado muy bien su intencién, matdndolos cruelmente y des-
pojindolos con suma avaricia, sirviendo estrictamente de
corazén y de obra no al Dios del cielo, sino a su propia
avaricia. La cual se comprueba que es servidumbre de los
{dolos; y asi, cuando tomaban, bajo apariencia de santidad,
las cosas ofrecidas a los {dolos, las asum{an como su pro-
pio dios. Por consiguiente, estén obligados a la restitucién
aun de aquellas cosas que tomaron de templos y lugares de
la comunidad; porque aquellos bienes eran comunes y, aun-
que ofrecidas al demonio, no por eso habfan cafdo bajo el
derecho de los espafioles.

1 Vera Cruz toca este tema en varios lugares y lo trata ampliamente en la Cues-

tién X. Véanse pardgrafos 274, 697, 703, 708-719, 740-741.
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172

173.

174.

175.

. Oigamos qué dice Dios en Deuteronomio V11, 25-26: “Con-
sumirds en fuego sus estatuas; no ambicionarés la plata y
el oro de que han sido hechas, ni tomar4s de ellas nada para
ti, para que no lo ofendas, porque es abominacién del Sefior
Dios tuyo. Ni llevards nada del {dolo a tu casa, para que no
seas anatema como él lo es. Lo detestards como porquerfa,
v lo considerar4s como suciedad y escoria para abomina-
c16n, porque es anatema’”. Esto se lee ahfi.

Si no temiera la digresién, serfa gratisimo extenderme aho-
ra més ampliamente en este discurso, y probar por qué razén
se han hecho anatema aquellos que metieron en su casa
idolos de plata o de oro u otras cosas que les fueron ofre-
cidas. ;Dénde estd, pregunto, tan gran copia de oro, tanta
cantidad de plata? Nada se encuentra en sus manos, sino
un funesto anatema. Yo vi sobre la tierra aquellos {dolos,
y reunidas las cosas que les fueron ofrecidas para perjui-
cio del que las recibfa, porque de ellas sélo hay anatema.
Pero de esto hablaré en otra parte.'

Segunda conclusién. El gobernador o el primer jefe, al so-
meter para si estas naciones, ya en su propio nombre, ya
por autoridad del emperador, no pudo a su arbitrio exigir-
les tributos, aunque pudieran cémodamente dérselos.

Se prueba. Porque, si pudiera exigirlos, serfa porque era
sefior verdadero. Pero no es por esto, en primer lugar por-
que é] mismo por propia autoridad les llevé la guerra, la
cual fue injusta; y asi, los espafioles no tuvieron dominio
verdadero, sino tirdnico, y él no podia por tanto exigir tri-
butos. Si esto se hizo por autoridad del emperador, en este
caso ya es exigencia preguntarse si fue justa la causa. Con-
ceddmoslo por ahora.'® Esto no es suficiente; porque, ad-
mitiendo que en el gobernador o en el primer jefe hubiera
justicia, pues sometié a los naturales haciéndoles la guerra

5 No sabemos a cudl de sus obras se refiere.
'8 De este tema tratan las Cuestiones X y XI.
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176.

177.

178.

por autoridad del emperador; sin embargo, no tenia en-
tonces potestad para irnponer tributos, porque esto co-
rresponde al emperador o al papa o al concilio; y mucho
menos podria exigirlos a su arbitrio.

Y no es argumento vélido el que alguien diga que tal jefe
tuvo facultad del emperador para imponer tributos. En
primer lugar, porque no hay constancia de esto. En segundo
lugar, porque tal facultad sélo serfa para determinar qué
tributos debian ser pedidos; pero en el hecho de que su vo-
luntad fuera la medida, de ningtin modo pudo tenerla; y si
el emperador se la concediera, eso serfa injusto. En tercer
lugar, porque, dado que tuviera tal potestad de tasar los
tributos, como los naturales tenfan sus verdaderos sefiores
y su rey, y pagaban a ellos los tributos, aun concediendo
que los hubiese sometido justamente a su imperio, aquel
jefe podia procurar que se dieran a sus verdaderos sefiores
tributos moderados, porque les eran debidos —y éstos no
perdieron su derecho por su infidelidad —; y que también
ofrecieran algo més al emperador en reconocimiento de su
sujecién. Sin embargo, nada de esto sucedié entonces; sino
que, despojando a los mismos reyes y sefiores, a todos hi-
cieron tributarios suyos y les exigian lo que querfan.
Corolario. De esta conclusién se sigue un corolario: que
aquellas cosas que el gobernador por decisién propia arran-
cé entonces a éstos, sea por peticién, sea por miedo, las
recibié injustamente, y estd obligado a la restitucién de
todas ellas.

Esto es manifiesto: porque este tal no tenfa dominio justo
en cuanto a sf mismo. Si era justo, este tributo deberfa ser
dado sélo en favor del emperador. Pero, concediendo que
tuviera dominio justo para s{ y para el emperador, no po-
dia privar de su justo tributo a los antiguos verdaderos se-
fiores, aunque fueran infieles. E igualmente debe juzgarse
acerca de aquellas cosas que recibieron por peticién, por-
que estd probado que todas aquellas cosas fueron dadas
por miedo y no voluntariamente.
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179.Y asi, se sigue en consecuencia que todos aquellos a cuyas
manos llegaron estas cosas arrancadas injustamente, estidn
obligados a su restitucién, en razén de habérselas apropia-
do, aunque no en razén de que la apropiacién hubiese sido
injusta; y esto, sea que las hayan habido a titulo gracioso
o a titulo oneroso, como quien retiene lo ajeno.

180. Tercera conclusién. Los espaiioles, a quienes fueron dados
pueblos por el gobernador, por su propia autoridad y no
por mandato del emperador, y que reciben tributos, aun
cuando sean moderados, si bien quiz4 podrian ser excusados
de pecado por causa de ignorancia invencible, sin embargo
est4n obligados a la restitucién de aquellos tributos.

181. Es manifiesto. Si no estuvieran obligados, serfa porque te-
nian derecho por comisién del gobernador. Pero la razén
no es suficiente, porque eso no estaba en la potestad del
mismo jefe. Si él no tenfa comisién especial para esto, tam-
bién injustamente habria sometido toda esta tierra, porque
se adquiriria el derecho para el mismo emperador, y con
respecto a é| debe considerarse la justicia de la guerra. Por
tanto, no adquirfa verdadero dominio por tal donacién.

182. Igualmente porque por comisién del gobernador los verda-
deros sefiores no podian ser privados de su justo tributo; y,
sl no eran privados de €|, se sigue que el pueblo era gravado
al tener que entregar dos tributos. Y asi, el acto era ilicito,
y quienes lo recibfan, cometian rapifia.

183. Corolario primero. Se sigue de esta conclusién que se obré
injustamente cuando se concedia por el gobernador que
alguien pudiera tener siervos de los pueblos como tributo;
y de manera semejante, el que en un pueblo encomendado
a é| pudiera tenerlos por algiin precio mediante conmu-
tacién —de rescate’” como dicen—, de lo cual surgié una

tempestad: que todos los siervos fueran puestos en liber-

7 e. d., por compra, si se trataba de esclavos que ya lo eran. Abunda sobre este

punto en el pardgrafo 186.
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184.

185.

186.

187.

188.

tad.'® En efecto, es injusto exigir a los pueblos tales tri-
butos que parece nunca les fueron impuestos ni aun por
los infieles.

Igualmente, porque, aun cuando fuesen justos tales tribu-
tos, y por otra parte ellos mismos fuesen verdaderamente
stervos de los indios, no era licito exigir tales tributos, por-
que eran reducidos a otra servidumbre que no habfa entre
los indios. Pues entre los indios el siervo era tal que mds
bien se dirfa libre; porque tenia su peculio y su familia, y
sélo era llamado siervo porque acarreaba lefia o agua, o
barria la casa, etcétera.

Sin embargo, nuestros espafioles los vendfan para cavar
minas; y no sélo en estas partes, sino que enviaban por
mar a las islas naves cargadas de ellos; y asf, los desgracia-
dos, al cambiar su asiento natal, exhalaban el dltimo aliento.
De esta suerte perecié innumerable multitud de ellos. Y los
vendfan por un vilisimo precio, menor que el de un puerco
o un borrego.

Y de forma semejante era la iniquidad e injusticia en cuanto
a aquellos que se decfan de rescate, ya porque eran vendi-
dos los que nunca habfan sido siervos; ya porque, aunque
slervos, sin embargo eran reducidos a otra servidumbre
miserable. Pero sobre esto trataré en otro lugar.!
Corolario segundo. Se sigue también que los tales estdn
obligados a la reparacién de todo dafio inferido a los pue-
blos, porque en esta manera fueron entregadas las pobla-
clones a la desolacién, y de la abundante poblacién pocos
son ahora los habitantes.

Cuarta conclusién. Los espafioles que tienen pueblos por
comisién del emperador o de un gobernador que tenia man-

damiento especial para esto, y que reciben tributos, sin

18 Clara alusién a las reacciones violentas que se dieron en contra de Jas Leyes

Nuevas de 1542, Cf. “Introduccién”, p. 28.

1 Cf. pardgrafo 223 de esta misma Duda.
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tasacién y sélo impuestos por ellos sobre cualquier cosa

que haya sido, obraron injustamente y estdn obligados a la

restitucién.

189. Se prueba: porque, si pudieran hacerlo justamente, serfa

sobre todo porque eran verdaderos sefiores por comisién

dada, etcétera; pero aunque asf fuese, esto no es suficiente.

Es evidente: porque nadie puede exigir tributos, sino los

que han sido impuestos, y esto, por quien tiene autoridad.

Ahora bien, éste es el emperador o el rey o el papa o el con-

cilio, y DO una persona particular. Por tanto, se sigue que

el espafiol que imponfa tributos pecaba, y que estd obli-

gado a la restitucién. Es evidente: la razén por cuya fuerza

hacfa suyo el tributo es porque podia exigir el que habfa

sido impuesto. Pero ningtn tributo habfa sido impuesto.

Por tanto, ninguno podia exigir.

190. Igualmente, porque en otro tiempo los naturales tenfan un

verdadero sefior a quien pagaban tributos. Por tanto, no

podia él mismo exigirlos, defraudando al verdadero y legi-

timo sefor. Porque, si dijeras que podfa exigir un tributo

moderado, por lo menos antes de la tasacién, no consta que

asf fuera; porque ningtin tributo podfa ser moderado cuan-

do ninguno era debido.

191. Corolario. De esto se sigue que aquellos que, teniendo un

pueblo, pedian a su arbitrio hombres para llevar su equi-

paje o cualesquiera otras cargas, a los que llaman tamemes,

pecaban al exigirlos, y estdn obligados a la indemnizacién

de todos ellos. De manera semejante, quienes a su arbitrio

los pedfan para cultivar sus campos o sus huertos, o para el

cuidado de sus ganados, o para construir casas, o para

acarrear lefia o hierba para los caballos, o para barrer la

casa, a quienes llaman tlapias,*' estan obligados a la retri-

bucién de su trabajo.

2 tameme, del ndhuatl “tlamama” o “tlameme”: cargador, porteador.

2 tlapia, del nghuatl: “el que cuida”, “el que guarda”.
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. Todo esto es claro, si atendemos a la equidad natural; por-
que, por mds que el emperador fuera verdadero sefior, y
los espafioles tuvieran legitimo dominio por donacién, no
podian éstos por otras razones exigir a su arbitrio tal tri-
buto; y en consecuencia, aunque haya duda acerca del justo
dominio, no debe dudarse de que tales espafioles obraron
injustamente y de que estdn obligados a la restitucién de
todo lo que asf arrancaron a los naturales.

Ni pueden ser disculpados, como en otra parte a menudo
expresé,?? porque los principales y el sefior, al que llaman
cacigue, los dieran libremente. En primer lugar porque tal
donacién no parece libre, sino violenta. En segundo lugar,
porque, concedido que el cacigue los diera libremente, sin
embargo, quienes trabajaban eran forzados a eso y no es-
taban obligados a regalar su trabajo. Y si la restitucién no
puede hacerse a aquellos que trabajaron, debe darse una
compensacién al pueblo.

Quinta conclusién. Después de hecha la tasacién de los
tributos, con tal de que éstos fuesen moderados y hubie-
sen sido impuestos por quien tenfa autoridad para ello, si
un espafiol que tuviera dominio verdadero de un pueblo
— como supongo — exigiera algo més, estd obligado ala res-
titucién. Esto es manifiesto: porque cualquiera que exige
aquello que no es tributo, obra injustamente y estd obliga-
do a la restitucién. Pues bien, quien exigia algo méds que el
tributo, es de esta clase.

Corolario primero. De esto se sigue que quien, después de
que fueron impuestos a los pueblos determinados tributos,
pedfa tamemes o imponia otras cargas o servicios persona-
les, como solfa hacerse, est4 obligado a la restitucién. Esto
es manifiesto por lo dicho arriba; porque, no siendo tributo,

aquello no era debido. Por consiguiente, no podia exigirlo.

2 (f. pardgrafos 111, 120-122, 167.
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Y no vale decir que entonces fue costumbre pedir tamemes
al arbitrio, y, de modo semejante, que se proporcionaran
sin pago a todos los viajeros; y que, de igual modo, se les
diera a éstos comida a discrecién gratuitamente, etcétera;
no vale, digo, porque tal costumbre fue introducida de pé-
slma manera y no cristianamente, por més que lo haya sido
por cristianos, porque eso no era debido. Por tanto, tal cos-
tumbre no los excusa més que excusarfa a alguien que roba
lo ajeno por muchos afios, 0 a un tirano que dominando por
la fuerza exigiera tributos, y por la misma razén.
Corolario segundo. Se sigue que los espafioles que viajaban,
cuyo equipaje era cargado sin pago alguno, y a quienes se
daba alimento también sin pago, estdn obligados a la resti-
tucién. Y, dado que hubiera ignorancia invencible, tal vez
puedan ser excusados de pecado, pero no est4n libres de la
restitucién. Porque ninguna razén dice que éstos estuvie-
ran obligados a llevarles sus cargas y a darles alimento; y
no es excusa el que ofrecfan estos servicios libremente;
pues no hay libertad ahf donde los principales del pueblo
hacfan eso por miedo, porque, al llegar los espafioles al pue-
blo, los azotaban y los afligfan con injurias, si no les ponfan
delante al punto todas las cosas que pedfan a su antojo.

Y, dado que hubiese libertad en los principales —lo cual
niego—, no la habfa en los plebeyos, los cuales eran obliga-
dos a llevar cargas, y a quienes les eran arrebatadas sus
gallinas y todas las dem4s cosas que tienen para comer. Por
esto los espafioles estdn obligados a la restitucién; y si igno-
ran dénde deben hacerla, estdn obligados del mismo modo
que en otros bienes inciertos.

Y juzgo que esto es verdadero no sélo respecto del verda-
dero sefior, cuando en la tasacién de los tributos no habian
sido estipulados tales servicios, sino también en el caso en
que la tasacién era sélo en la forma de estas palabras: “y que-
remos que les sirvan en sus haciendas y granjerfas”, como

fueron muchas tasaciones [latin: taxationes] de esta clase,
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o tasactones como les llaman. Pues con esta cldusula no se
justifica su avidez, para que pudieran pedir licitamente lo
que quisleran: tamemes, tapias, guardas de ganados, yerba para
caballos. La razén por que tal tasacién es injusta es que deja
el tributo en la confusién, dependiente sélo de la voluntad
de la persona a la cual se debe el tributo.” A causa de esto
cualquiera fuese la tal tasacién de tributos hecha por quien
tiene autoridad y de acuerdo con la intencién del empera-
dor —lo cual negamos—, no valdria, porque la voluntad
serfa Inicua y la imposicién, impfa.

Sexta conclusién. Quien exige tributos después de hecha
la donacién, y supuesto que tenga verdadero dominio, si la
tasacién excediere la posibilidad del pueblo —pues se les
grava en demasfa en aquella parte en que son gravados,
y ademds los tributos son excesivos —, peca al exigir eso, y
estd obligado a la restitucién. Se prueba: porque los tribu-
tos se deben a los sefiores verdaderos; pero éstos deben ser
justos, no que excedan las fuerzas de los stibditos. Por tanto,
si excedfan, hubo injusticia en el que tasé, e igualmente en el
que los exige, porque exige lo no debido, y asi, comete hurto.
Corolario primero. De esto se sigue como corolario que, si
un espafiol tiene un pueblo bajo su tutela o custodia, y sabe
que los naturales son gravados en exceso en cuanto a los
tributos, no puede con su conciencia a salvo recibirlos,
porque puede saber, por el hecho de que se quejan, que no
pueden completarlos sin sufrimiento, y que por esta causa
los pobres se empobrecen mds, y siempre estdn agobiados
por deudas. Y si entonces no los escucha, obra inicuamente.
Corolario segundo. Se sigue también una consecuencia que
creo es muy cierta: que aquél que tiene un pueblo, si el pue-

5 En el siglo xvI la Corona espafiola hizo fijar tasas que se adecuaban a cada re-

gién, a cada pueblo, estableciendo las condiciones y la forma de pagar el tributo. En

caso de inconformidad con la tasa, los indigenas podfan pedir una retasacién de tri-

butos {cada tres afios). Un buen resumen del asunto en: S. Zavala, Envayos sobre la

colonizacion espasiola, pp. 115-131.
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blo no puede completar los tributos tasados, porque son
exceslvos, y por esta razén los naturales estdn endeudados
y deben tributos rezagados, como los llaman, en tal caso con
mala conciencia los puede exigir; y si los exige, peca y estd
obligado a la restitucién. {Oh dolor! Me duele en lo més pro-
fundo ver cudn inhumanamente se ejecuta esto, de tal suerte
que los principales y el mismo gobernador de los natura-
les, que llaman cacigue, son arrojados en las cdrceles y son
obligados finalmente con tal pena a completar los tributos
excedentes, ya despojando a otros, ya desprendiéndose de
sus propios bienes.

Corolario tercero. Se sigue también que pecan mortalmen-
te todos los oficiales del rey, contador, tesorero, factor,* y el
mismo virrey y todos los oidores, si participan en la deci-
s16n, cuando en los pueblos que estdn bajo el dominio del
rey exigen tributos, asi como otro tipo de deudas que no
pudieron saldar ficilmente o por enfermedad o por alguna
otra causa, y también ellos estdn obligados a restituir, como
ministros de iniquidad,? sobre todo porque obraron con-
tra la voluntad del emperador, quien, como catélico, tiene
sentimientos catélicos para con estos naturales.

Sé de cierto que esto sucede desde hace muchos afios, y of
decir hace pocos dias de uno de los que llaman cacigues, que,
como no pudiese completar el tributo, temeroso, vendié el
caballo en que cabalgaba, para asi pagarlo.

Séptima conclusién. Ningtn tributo, de cualquier condicién
que sea, ya en cuanto a calidad, ya en cuanto a la cantidad,
se exige justamente en contra de la voluntad del empera-
dor, en cuyo dominio est4 este Nuevo Mundo, quien tiene
también la autoridad para imponer tributos. Se prueba: la
razén justa para exigir tributos es que son impuestos a los
stibditos por quien tiene autoridad. Asf pues, quien exige

* Fray Alonso menciona a los tres principales miembros de la burocracia fiscal.

% Alusién a 1Mach 3, 6 y Le 13, 27: operarii iniquitatis.
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tributos que no han sido impuestos, peca y estd obligado a la
restitucién. Ahora bien, quien exige algo contra el mandato
expreso del emperador estd en este caso. Por tanto, no pue-
de exigirse tal tributo. Esto es claro segtin lo dicho antes.
Corolario primero. De esto se sigue que, habiendo conde-
nado el emperador por medio de las Leyes Nuevas y por ex-
presa provisién suya, y esto no sélo una vez sino muchas,
todos los servicios personales, como son los servicios para
cavar minas y todos los demds, como son la custodia de
los rebafios o de las casas u otros, que quienes exigen eso,
obran injustamente y estdn obligados a restituir.?®
Corolario segundo. Se sigue otra consecuencia que consl-
dero gravisima: que todos aquellos que exigen tributos,
aunque hayan sido tasados y parezcan por otras razones
moderados, si exceden a aquellos que los naturales solfan
dar a sus sefiores en el tiempo de su infidelidad, pecan al
exigirlos, y estdn obligados a la restitucién de aquella parte
en que los exceden. Esto es manifiesto: imponer tributos
corresponde al emperador. Pero él mismo ordena por medio
de una real provisién que ningin pueblo pague como tri-
buto més de lo que solia dar en el tiempo de su infidelidad;
y aun menos, para que los naturales aprecien la diferencia y
vean cuénta distancia hay entre estar bajo el dominio del
rey catdlico y estar bajo el de un infiel.?” Por tanto, los es-
pafioles estdn obligados en cuanto a lo excedente.

Silo que se les exige ahora es mayor en valor, lo dejo a otros
para que juzguen, considerando que es patente que en el
tiempo de su infidelidad servian a su rey en esta manera:
un pueblo sembraba los campos; otro daba flechas y arcos;

% La Leyes Nuevas fueron promulgadas en 1542, y parcialmente revocadas en

1545. La ordenanza ala que se hace referencia fue dada en Valladolid el 22 de febre-

ro de 1549, fue confirmada por Felipe Il en 1563, y después por Felipe 11l en 1601.

Cf. S. Zavala, Envayos sobre la colonizacion espafiola, pp. 121 y ss.
¥ Cf. pardgrafos 208 de esta misma Duda y 821-823 de la Cuestién XI.
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otro, lefia; otro, plata; otro, oro; otro, algodén, donde éste
se recogia; y asf, como todos daban a uno solo, éste era con-
siderado riquisimo, no en razén de los muchos tributos, sino
porque todos daban a uno solo. Y el que fuera tan grande
la cantidad de oro y plata, era porque no los gastaban, sino
que siempre los conservaban. Pues el dinero no era llevado
de un reino a otro para vestidos y otras cosas de uso; y asi,
no es de admirar el que fuese tan grande la cantidad de oro
y plata. Es necesarlo, pues, investigar particularmente acer-
ca de lo que daban antes, y si eso era tirdnico.

Corolario tercero. De esto se sigue también que, como se
trata de un perjuicio a tercero, el virrey y los oidores, en
cuya potestad est4 este asunto, pecan si no cumplen el man-
dato del rey, y estdn obligados también a la restitucién de
aquellas cosas que se exigen a los naturales més all4 de lo
que tributaban a su rey en el tiempo de su infidelidad; y no
los excusa el hecho de que se ocasione escdndalo en la re-
publica. Pues es mds ttil permitir que surja el escdndalo y
no que se abandone la verdad: en efecto, este escdndalo es
propio de fariseos.?® Porque el cristiano se diferencia del
infiel en el hecho de que no debe ofender a Dios por razén
de ninguna cosa creada. Por tanto, como eso es ofensa con-
tra Dios, de ningtin modo debe ser tolerado, cualquier cosa
suceda.

Octava conclusién. No pueden imponerse tributos por el
virrey en otras cosas que en las que hay en el pueblo, si no
es por voluntad del mismo pueblo. Se prueba: la potestad
de imponer tributos est4 en el virrey por voluntad del em-
perador. Ahora bien, el emperador ha declarado su volun-
tad en cuanto a la imposicién de tributos; es decir, que se
impongan sobre las cosas que se cosechan en el pueblo,
para que, donde se cosecha trigo, el tributo sea de trigo, y

28 Alusién a Mt 15,12: Tunc accedentes discipuli eius dixerunt ei: Scis quia pha-

risaet audito verbo hoc scandalizati sunt?
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donde algodén, sea del algodén. Por tanto, no pueden im-
ponerse otros tributos.

Dije: “si no es por la voluntad del pueblo”; porque el pue-
blo puede querer dar otro tributo, aun cuando ahi no se
coseche, sino que lo obtenga de otro lugar; porque tal vez
sea menos oneroso para ellos dar eso, y no lo que se cose-
cha en el pueblo.

Corolario. De esta octava conclusién se sigue que obran
injustamente el virrey y los oidores, cuando en una tierra
en que se cosecha lo que nosotros llamamos algodén (lat.
gossypium), se imponen contra todo derecho y justicia tri-
butos en vestidos o telas elaboradas o en tejidos del mismo
material. Esto es manifiesto: porque, aunque en su tierra
haya algodén, sin embargo, no hay telas o lienzos de algo-
dén, las que llaman mantas, y éstas se tejen por las muje-
res con grandisimo trabajo y severo peligro de sus cuerpos
y sus almas.

Yo vi, y no una sola vez, este hecho: que las mujeres tra-
bajan en esto dia y noche, y que por la fuerza y la violencia
son encerradas en un lugar y, como si hubiesen sido con-
denadas a la cércel, ahf permanecen con los hijos que estdn
alimentando. Y de tal encierro se sigue que, si estdn prefia-
das, sufren aborto por el excesivo trabajo; si estdn alimen-
tando, como trabajan en exceso y comen malos alimentos y
fuera de tiempo, dan pésima leche a sus hijos, y asf éstos
mueren. Y allf mismo Jos hombres que estdn a cargo de tales
trabajos tienen ocasién para ofender a Dios. Hablo por ex-
periencia, porque he visto cudn injustamente se hacen estas
cosas. Y se les da tarea: se les da medida en anchura y en
longitud; y tejen tan fuertemente, y la hilaza debe estar tan
compacta y apretada, que apenas una aguja podria pasar.
Estas son las cosas —y otras mayores— que suceden a
consecuencia de tal tributo. Quienes exigen estos tributos

pecan y estin obligados a la restitucién, porque, de acuerdo
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con el mandato del emperador, los naturales sélo estdn

obligados a dar algodén y no mas.

215. Sé que esta conclusién desagrada a muchos; sin embargo,

nosotros decimos lo que sabemos, y atestiguamos lo que

hemos visto;” aunque se haya dado moderacién en muchas

cosas desde hace pocos dfas.

216. Novena conclusién. Para que los tributos que se imponen

sean justos, no es suficiente que se impongan en aquellas

cosas que hay en tal pueblo, ni basta que intervenga la vo-

luntad del mismo gobernador de los indios, a quien llama-

mos cacique, ni basta tampoco para la justicia que intervenga

la voluntad de los nobles, a quienes llamamos principales, sino

que se requiere el asentimiento y la voluntad, expresa o im-

plicita, del pueblo.

217. Se prueba: porque, si para que los tributos sean calificados

de justos y moderados, basta la voluntad de los nobles y

del sefior, a quien llamamos cacigue, seria porque ellos tie-

nen potestad para obligar al pueblo a tal tributo, pero no

la tienen.

218. Esto es manifiesto: porque, sl el caczgue y los nobles fijaran

o impusieran los tributos, y el pueblo reclamara razonable-

mente, habria injusticia. Por tanto, para la justicia de los

tributos no basta la voluntad del gobernador del pueblo y

de los nobles, sino que se requiere la debida voluntad del

pueblo, expresa o Interpretativa.

219. Yo dirfa esto, porque, si al tratar con rectitud los nego-

cios del pueblo, los mismos nobles estuviesen de acuerdo,

entonces esto bastarfa, porque ésa es la debida voluntad

interpretativa del pueblo, ya que a ellos concierne llevar

favorablemente los negocios de los naturales: esto, cuan-

do el mismo pueblo disintiera sin razén.

» Fray Alonso aprovecha para la expresién de su pensamiento las palabras de

To. 3, 11: Amen, amen dico tibi, quia quod scimus loquimur et quod vidimus testamur,

et testimonium nostrum non accipitis.
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Corolario. Se sigue que son injustos los tributos que se es-
tablecen por este medio: que el cacigue los prometa por

miedo al espafiol o al calpugue®

o a algin otro, como re-
ferimos arriba, verbi gratia por una botija de vino o un caballo
0 una capa o gorra o algo semejante,’ y conslenta en el tri-
buto que se impone al pueblo.

Esto es manifiesto: porque este individuo no tiene en su
potestad obligar al pueblo, méxime sin consultarlo. Por
tanto, tal tasacién de tributos se hace injustamente, y el es-
pafiol a quien le consta el hecho no est4 seguro en su con-
clencla, es decir, porque por medio de soborno o por temor
el gobernador consiente en eso.

No refiero un cuento sino un hecho real. Hace pocos dias
sucedié algo extraordinario: habia cierto noble espaifiol que
tenfa un pueblo; y como se hubiese terminado el servicio
en las minas, el gobernador fue llamado por el virrey para
que se tasara el tributo. Conociendo esto el espaiiol por otro
individuo que estaba en situacién semejante, salié a encon-
trar al gobernador, y al verlo, el noble espafiol descendié
de su caballo y comenzé a abrazar al gobernador indio y
a dirigirle palabras halagadoras con mucha cortesfa; y le
ofrecié no sé qué, y con el mayor honor lo llevé a su casa.
El gobernador indio, admirado del insélito honor, pues otras
veces habia ofdo que lo llamaba bellaco perro, y ahora, en
camblo, vefior don fulano, venga en horabuena, etcétera. Coloca-
do en tal honor, no comprendié el ardid, y pensé que esta
situacién deberfa durar por mucho tiempo; y al final el des-
graciado consintié en el tributo del modo que quiso el no-
ble espafiol.

Y asf, joh dolor!, el pueblo clama ahora como en otro tiem-
po bajo la servidumbre egipcia. El mismo virrey fue enga-

¥ Calpisque o calpixque era el capataz, al servicio del espaifiol, a quien estaba

encomendado el gobierno de los indios y el cobro de los tributos.

®! Cf. pardgrafo 122.
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fiado por el consentimiento del gobernador; sin embar-
go, ni él tiene excusa, ni los mismos oidores de su consejo,
pues no ignoran la condicién de estos naturales, ni tam-
poco se les ocultan las artimafias de los espafioles en estos
asuntos.

Para que el virrey estuviese libre de pecado deberfa, antes
de la tasacién de los tributos, investigar por medio de al-
gin varén totalmente digno de fe, sea secular, sea religioso,
para que Interrogue a los naturales qué pueden cémoda-
mente pagar de tributo, y cite después ante sf en privado
a los caciques, gobernadores y principales, y en secreto, no
ante el espafiol, los interrogue. Entonces él mismo verfa
los engafios y fraudes que se hacen por los espafioles y por
sus calpisques, como los llaman.

Décima conclusién. Para que los tributos sean justos se re-
quiere que se obre segtn la voluntad del emperador, de
acuerdo con sus regias provisiones; que no sean mayores
que en los pueblos del mismo emperador, y que sean im-
puestos de acuerdo con sus posibilidades, para que pue-
dan pagarlos cémodamente.

Esta conclusién se deduce claramente de todo lo dicho arri-
ba, porque corresponde a la voluntad del emperador en
primer lugar mirar quién puede imponer los tributos y a
quién deben imponerse: si €l tiene el verdadero dominio de
este orbe, a él corresponde conferir el principado y la do-
minacién, y ver que los tributos no sean mayores en los
pueblos encomendados a los espafioles.

Esto es manifiesto: porque de otra manera habrfa injusticia
y acepcién de personas; y con razén se quejan los naturales
de que estdn bajo el dominio de un espafiol. Pues ninguna
razén ordena que un pueblo, cuyo cuidado se ha encomen-
dado a un espaifiol, dé mil pesos de oro en tributo, y otro, de
la misma magnitud y vecino a éste, dé al emperador quinien-

tos. Y, sin embargo, en casi todos los pueblos la desigualdad
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es tal que los que son vasallos del emperador no son gra-
vados, y en ninguno de los otros pueden soportar la carga.
Dije en la conclusién que “los tributos deben ser impues-
tos segun la posibilidad de los naturales, de tal manera que
puedan ser pagados cémodamente”. Pues un hombre no
estd obligado, para solventar el tributo, a emprender nego-
cios, ni a reunirlo con esfuerzos extraordinarios, sino que el
tributo debe imponérsele de acuerdo con sus posibilidades.
Vemos en Espafia que los labradores pobres que viven de
su trabajo pagan tributo; sin embargo, ninguno es tan po-
bre que no sea més rico con mucho que todos éstos. Pero
este labrador no pagarfa de tributo mas de dos o tres pesos
de plata cada afio a lo sumo. ;Con qué justicia, pues, los
indios pagarén el doble, y algunos el cuddruple y m4s, cuan-
do ellos, a no ser unos cuantos, no ganan dinero de los fru-
tos que cosechan, porque no venden sus productos, sino
que siembran sélo lo que les es necesario?

Y, si atendemos a las leyes de los emperadores, nosotros,
que servimos en la milicia del emperador, encontrare-
mos que el tributo que se exige a uno de estos naturales es
excesivo en demasfa, porque en el Digesto, cap. “De suscep-
toribus praepositis”, en la ley “modios”, libro 10, se ha defi-
nido asi: que como tributo el pueblo entregue sobre el trigo
la quincuagésima parte, sobre la cebada, la cuadragésima,
sobre el vino y el tocino, la vigésima, etcétera.’

Serfa suficiente, pues, que como tributo se impusiera a los
naturales, sobre todo respetando la voluntad del empera-
dor, la quincuagésima parte sobre el trigo; y si esto fuera
muy poco, seria suficiente imponerles la cuadragésima par-
te, aunque fuera sobre todo lo que cosechan. Y, sin embargo,

se les exige mas de la décima parte.

# “De susceptoribus praepositis” es el capitulo Lxx1I del libro X de Digesta (M-K
1L, pp. 426-427).
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232. Y no vale decir que pueden dar lo que dan; porque no dan
esto sin gran detrimento de ellos. Casi de continuo an-
dan buscando reunir el tributo, y no les queda lugar para
ocuparse de las cosas necesarias para si y sus hijos.

233. Undécima conclusién. No es licito imponer tributo al pue-
blo de tal manera que todos lo paguen, aun los nobles o
principales.

234. Esto es manifiesto: si en Espaiia el rey o el emperador exigie-
ra tributo a todos los del comtin en todos los pueblos, obra-
ria injustamente, y no por otra razén, sino porque aquellos
que por privilegio estdn exentos, no pueden ser obligados a
pagar tributo. Y del mismo modo que entre nosotros estdn
exentos aquellos que son nobles, es decir caballeros o hidal-
gos, entre éstos son nobles aquellos que llamamos principales.
Por tanto, asf como estdn exentos aquéllos, también éstos
deben estarlo. Y asi, obligar a éstos a pagar tributo es injus-
to, como obligar a aquéllos.

235. Ademas, porque el tributo debe imponerse de acuerdo con
la voluntad de la republica, y para el bien de la misma. Esto
supuesto, es de acuerdo con la voluntad de la republica y
para el bien de la misma el que tales nobles estén exentos,
porque de otra manera no puede mantenerse el bien de todo
el pueblo sin ellos. En efecto, vemos que ellos tenfan su
propio modo de gobierno por medio de esos nobles y prin-
cipales, y que sin ellos no puede mantenerse. Por tanto.

236. Corolario primero. Se sigue de esta conclusién que en la
imposicién de los tributos el virrey y los oidores, y de ma-
nera semejante otros espafioles que se ocupan solicitamente
en esto, para que nadie en el pueblo quede libre de tributo,
pecan y cometen injusticla. '

237. Es manifiesto: porque obligan a pagar tributo a aquellos
que por otra parte estan libres de él por voluntad del pue-
blo y del rey; y con mayor razén es injusto que también el
mismo gobernador del pueblo pague tributo; lo cual, sin
embargo, sucede en algunos pueblos.
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Corolario segundo. Se sigue también que, como es por vo-
luntad del pueblo el que haya algunos individuos, en nu-
mero moderado, dedicados al culto divino, que presten
servicio para cantar y ayuden a la celebracién de los oficios
divinos, serfa injusto imponer tributo a éstos.

Es manifiesto: porque tales individuos han sido designados
de esa manera para el bien de todo el pueblo. Por tanto,
como eso es asi, no puede imponerse tributo justamente a
éstos, sino que deben ser excluidos; porque del mismo modo
que mira al bien comtin el que algunos nobles estén libres de
tributo, también mira al bien comtn que estén libres otros
que son designados para servicios eclesidsticos. Y asi, quien
impone los tributos en un pueblo debe atender a esto.
Dije: “en un cierto nimero limitado”; porque si son un nu-
mero exceslvo, entonces podria haber injusticia, porque el
pueblo seria gravado demasiado por esto. Sin embargo,
el que en un pueblo donde hay mil o dos mil o tres mil o
diez mil individuos que pagan tributo, sean excluidos de él
treinta o cincuenta para el culto divino, no sélo no debe
verse como Injusto sino antes bien como muy justo. Y el
pueblo, con la potestad que tiene por derecho natural de
proveerse, puede contar a estos individuos en ese niimero
determinado y decoroso para que estén libres de tributo;
porque esto es benéfico para el bien comtn, y no puede
prohibirse al pueblo tal provisién. Pues, si justamente quie-
re que algunos estén libres de tributo, como son aquellos
a quienes llamamos Aidalyos, {cudnto més podrd eximir a

los que han sido designados para el culto divino!
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Duda quinta. Si estos naturales eran verdaderamente se-
fiores, y asi, si pudieron ser despojados.

En consecuencia, se inquiere si aquellos que dominaban
en estas partes antes de la venida de los espafioles eran ver-
daderos sefiores; y si lo eran, si pudieron ser privados jus-
tamente de su dominio, y si ahora de hecho lo estan.

En primer lugar, parece que no fueron verdaderos sefio-
res. Eran infieles, idélatras, homicidas, tiranos. Ahora bien,
donde existen estas condiciones no hay verdadero dominio.
Por consiguiente [no eran verdaderos sefiores].

En segundo lugar, se prueba que, aunque fueran verdade-
ros sefiores, han sido privados justamente de su dominio.
Porque quienquiera gobierna para mal de los sibditos, pue-
de ser privado justamente de su dominio. Ahora bien, estos
gobernantes en tiempo de su infidelidad, aun cuando fue-
sen verdaderos sefiores, gobernaban para perjuicio de su
pueblo.

Esto es manifiesto, porque el pueblo permanecia en la ido-
latria, y éste es el mayor perjuicio del pueblo. Habfa ade-
mds otros pecados nefandos, y éstos en los mismos sefiores
y en otros individuos por el ejemplo de ellos. Por tanto, se
sigue que pudieron ser privados justamente de su dominio.
Es argumento en contrario que la potestad y el dominio
verdaderos no se fundan en la fe. Por tanto, puede haber-
los en un infiel.

Para resolver la cuestién es necesario en primer lugar con-

siderar que, al hablar del dominio de éstos, dicho dominio

191
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248.

249.

tin g

puede entenderse de dos maneras: o se habla del dominio
que estaba en una persona que era el monarca, como Moc-
tezuma en la provincia mexicana y el Caltzonzin en la mi-
choacana; o se habla de otros sefiores que estaban bajo éstos
en diversas poblaciones, sujetos a un rey, como en Espafia
son los duques, condes, marqueses y otros que poseen po-
blaciones. Asi, éstos son sefiores; sin embargo, estdn bajo el
rey que tlene el gobierno en todo el reino; y a él se da obe-
diencia, aun contra la voluntad del conde en su condado.

En segundo lugar debe advertirse que el dominio puede
tenerse de dos maneras: primero, por sucesién, como un
hijo sucede al padre, de igual modo que ahora se practica
en Espafia y en casi todos los pafses. Segundo, por eleccién;
y ésta se da de dos maneras: una, por eleccién del mismo
pueblo o provincia cuyo gobierno se le conffa; otra, por
eleccién del mismo monarca que le confia el gobierno. Asi,
por ejemplo, si alguien es duque, lo puede ser, o porque es
elegido por el pueblo que vive en el ducado, o porque el em-
perador o el rey lo elige y lo designa, confiriéndole el do-
minio en la forma que hemos dicho. Pues, suponiendo que
el dominio y el imperio de este Nuevo Mundo reside en el
emperador, éste pudo sin embargo constituir, como lo hizo,
a este 0 a aquel espafiol en este o aquel pueblo, como cons-
tituyé sefior al marqués del Valle.!

En tercer lugar debe notarse que estos sefiores, los que es-
tan bajo el primero, igualmente podian ser sefiores por vo-
luntad del rey o de la repiiblica, o por sucesién, de manera
que tinicamente tuvieran el mando sobre los otros, y con
esto sélo estuvieran contentos, de tal suerte que no perci-

bieran ningtin tributo del pueblo, o bien eran sefiores de

! Titulo que el emperador confirié a Herndn Cortés, ademds del grado de capi-
eneral de la Nueva Espafia. Por Real Cédula de 6 de julio de 1529 le hizo mer-

ced de veintitrés mil vasallos. Cf. S. Zavala, Las instituciones juridicas en la conquista de

América, pp. 240-243.
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tal condicién que también percibfan el tributo que les daban
a ellos, aun cuando lo dieran también al rey o a la autoridad
suprema. Esto supuesto:

Primera conclusién. Aquel que era monarca entre estos na-
turales, por mds que fuera infiel e idélatra, era verdadero
sefior. Se prueba, porque entre los gentiles, como consta
por la Sagrada Escritura, hubo dominio verdadero.? Por
tanto, sucedié de igual manera entre éstos. En segundo lu-
gar, porque el dominio, como dijimos arriba, se da por
eleccién de Dios o por voluntad de la republica que trans-
fiere la potestad.’ Ahora bien, esta voluntad pudo ser, y
parece que de hecho fue, de transferir la potestad a uno
solo para que gobernara. Por tanto, en €él habfa dominio
verdadero también en el tiempo de su infidelidad; porque
la fe, que es de derecho divino, no quita ni confiere domi-
nio, que es de derecho de gentes.*

Corolario. De esto se sigue que aquel que era monarca en
un reino, por el hecho de que fuera infiel o idélatra no pudo
ser privado de su reino. Porque, si hubiese sido privado jus-
tamente por eso, se sigue que con la infidelidad no pudo
haber dominio verdadero. Sin embargo, esto es falso, y asf
consta por la Sagrada Escritura, porque llama rey al Fa-
raén,’ y de modo semejante asf son llamados Nabucodo-
nosor® y Senaquerib.” Y en Génesis XLVTI, 20, se dice que
José someti6 toda la tierra de Egipto para el Faraén.® Y

Pablo en la Epistola a los Romanos XIII, 1-7, manda prestar

% Cf. pardgrafos 251, 267, 608 y ss.
3 (f. pardgrafo 6.

4 Cf. “Introduccién”, pp. 47 y ss.

5 Gen 41, 46; Ex 14, 8; Deut 11, 3.

¢Jdtl, 5,2, 1;3 2.

72 Mach 15, 22; 4 Reg 19, 20.

$ Gen 47, 20: Emit igitur loseph omnem terram Aegypti, vendentibus singulis

posessiones suas prae magnitudine famis. Subiecitque eam Pharaoni.
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obediencia a los principes, que entonces eran infieles;® y
Pedro concuerda en la Epistola I, 2, 11-18.°

252. Ni por causa de idolatria puede alguien ser privado de domi-
nio; porque de este modo todos los infieles idélatras podrian
ser despojados de su dominio por esta causa, lo cual es com-
pletamente falso, segiin diremos cuando tratemos de la cau-
sa justa de guerra.'!

253. Segunda conclusién. En el tiempo de su infidelidad habia
dominio justo y legitimo entre estos naturales, cuyos sefio-
res eran designados por la ciudad, ya fueran sefiores por
sucesién hereditaria, ya fueran sefiores por eleccién del rey,
ya por eleccién de algunos miembros de su consejo, que se
nombraban para ese propésito.

254. Se prueba, como la conclusién primera. Porque el domi-
nio, o es por derecho natural o por voluntad humana. Pero,
sea de esta manera, sea de aquella, la infidelidad no obsta
para que en ellos haya podido haber dominio verdadero. Y
asi como pudo ser verdadero por el hecho de que toda la
reptblica eligiera un solo monarca, asf también pudo ser
verdadero por el hecho de que un pueblo eligiera a uno
para ese solo pueblo.

255. E igualmente también serfa dominio verdadero por el he-
cho de que el mismo monarca o el rey eligiera a alguien en
la misma forma en la cual el emperador crea un duque y
un conde, etcétera. Porque, como al rey atafie el gobierno

®Rom 13, 1-7: Omnis anima potestatibus sublimioribus subdita sit: non est enim
potestas nisi a Deo: quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt. Itaque qui resistit potes-
tati, Dei ordinationi resistit...Ideo enim et tributa praestatis: ministri enim Del sunt
in hoc ipsum servientes. Reddite ergo omnibus debita: cui tributum, tributum: cui
vectigal, vectigal: cui timorem, timorem: cui honorem, honorem.

97 Petr 2, 13-15: Subecti igitur estote omni humanae creaturae propter Deum:
sive regi quasi praecellenti, sive ducibus tamquam ab eo missis ad vindictam male-
factorum, laudem vero bonorum; quia sic est voluntas Dei...

1 El tema es tocado por fray Alonso en varios pasajes, por ejemplo, en los pa-
régrafos 276, 693-695, 731-732, 734, 791; pero es discutido ampliamente en la Cues-
tién X1
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del reino, si es conducente al bien de ese reino el que haya
tales sefiores en las ciudades, puede crearlos, aun cuando
la republica no los elija, y, con mayor razén, si ésta no con-
tradice, sino consiente. Estas cosas son claras para quien
reflexiona.

Corolario. De esta conclusién se sigue que aquellos que
habfan sido elegidos sefiores por sus pueblos, no pudieron
ser despojados de su dominio verdadero por los espafioles,
aun cuando permanecieran en la infidelidad, y, mucho me-
nos, después de su conversién a Cristo. Y asf, los espafioles
tampoco pudieron tener dominio verdadero, ni aun por con-
cesién del emperador, porque ni el emperador mismo podfa
quitar el dominio a sus sefiores verdaderos y darlo a otros,
aun cuando concediéramos que el emperador es sefior ver-
dadero de todo el mundo, lo cual negamos. Y de esto se dird
en otro lugar.!? Porque, supuesto que fuera el sefior, no se
sigue que fuera el propietario; y asi, no podria contra la
voluntad de la republica quitar al sefior que la misma repu-
blica constituyé; ni podria en estas partes, contra la volun-
tad del rey, quitar al sefior que éste constituyé en virtud de
la potestad conferida por la republica.

Tercera conclusién. Del mismo modo que quienes eran se-
fiores entre estos naturales antes de la llegada de los es-
pafioles no pudieron ser privados de su dominio verdadero,
tampoco pudieron ser privados de los tributos licitos y mo-
derados que recibfan de sus sibditos. Esta conclusién se
prueba del modo siguiente: el dominio verdadero y justo
estriba en que el sefior pueda recibir tributos moderados
de aquellos de quienes es sefior. Ahora bien, no pudieron
ser privados justamente de su dominio, como se ha dicho
arriba.'® Por tanto, tampoco pudieron ser privados de sus
justos tributos. '

2 Cuestién VII, pardgrafos 342-435.
13 Pardgrafos 250-257.
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Corolario primero. De esto se sigue que quienquiera sea
aquel que arrebaté los tributos que se deben a Caltzonzin
o a Moctezuma, quienes eran reyes, y suponemos que se-
flores verdaderos, aunque infieles e idélatras, ese tal est4
obligado a restituirlos, y cometié hurto y rapifia; y en con-
secuencia, mientras sea poseedor de lo ajeno, ese tal estd
en pecado.

Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que también
todos aquellos que despojaron de sus tributos a los sefio-
res de las poblaciones —los cuales habfan sido designados
por las poblaciones, o por eleccién del pueblo o por volun-
tad del principe, como se hacfa—, y se los apropiaron, estdn
en pecado y estdn obligados a la restitucién de todos ellos; y
no convierten en suyo el tributo. Esto es manifiesto: por-
que el tributo no se hace suyo por voluntad del empera-
dor, quien no puede quitar esto a uno y darlo a otro por su
voluntad, y tampoco por voluntad del rey de estos naturales,
del Caltzonzin o de Moctezuma. En primer lugar, porque
no se hizo libremente sino por violencia, como consta. En
segundo lugar, porque, concedido que se hiciera libremen-
te, no podia haberse hecho contra la voluntad del mismo
sefior constituido, y tampoco contra la voluntad de la repu-
blica, ni tampoco por voluntad de los mismos sefiores cons-
tituidos en las ciudades, porque nunca tuvieron tal voluntad,
sino la contraria.

Mé4s atn, dado que quisieran dar a los espafioles esos tri-
butos, no podrfan hacerlo contra la voluntad del pueblo n1
contra la voluntad del rey. Ni pudieron los espafioles ser
sefiores verdaderos, aun por voluntad del pueblo, porque
ésta no existié, ni fuera suficiente, aunque fuera sola, por-
que el pueblo no podria admitir libremente otro sefior sin
causa razonable y sin el consentimiento de sus sefiores.
Cuarta conclusién. Para que el emperador sea verdadero
duefio de los tributos en todo este Nuevo Mundo, y el es-

pafiol en el pueblo que se le ha encomendado, no es sufi-
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ciente que hayan sido constituidos ahora como lo son los
gobernadores o caciques en cada una de las poblaciones.
Se prueba: porque, si asf fuese, mientras permanece el ver-
dadero sefior anterior, sobreviene otro sefior, y de esta ma-
nera habrifa dos sefiores. Entonces, o el primer sefior que
permanece tiene derecho a los tributos como antes, o no;
y el segundo que llegé, o tiene derecho de nuevo, o no. En
el caso afirmativo serfa necesario conceder que el empera-
dor y los otros espafioles tienen dominio justo para decidir
que aquellos que son gobernadores en un pueblo deben re-
cibir integros sus tributos como en otro tiempo, antes de la
llegada de los espafioles, con tal que sean moderados. Pero
no es asi. Y, sin embargo, son sefiores verdaderos: algunos
de plano estdn privados de dominio, de hecho y de nombre;
otros son sefiores sélo de nombre y, 0 no reciben ningunos
tributos, o tan pocos que, si tienen algunos tributarios del
pueblo reservados para ellos, que les paguen el tributo como
antes, los llaman robadores y ladrones; o bien, siendo los sefio-
res verdaderos, no tienen el tributo que tenfan antes.
Corolario. Y se sigue que no puede haber justo dominio en
los espafioles, habiendo sido despojados los sefiores verda-
deros de su tributo. El segundo sefior, que es el espaifiol, o
tiene el tributo, o no. Si no, no tiene razén por la cual reci-
bir tributos. Si lo tiene, como en verdad se le da, con éste
deberfa también quedar enterado el tributo que corres-
ponde al sefior verdadero. Pero es contra la reptblica el que
tenga dos sefiores a los cuales pague tributo duplicado. Por
tanto, se sigue que por esto no es justo el dominio de los es-
pafloles, pues hay caciques y gobernadores en cada una de
las poblaciones.

Quinta conclusién. En verdad, como estd ahora la situa-
cié6n de las cosas en este Nuevo Mundo, todos los sefiores
verdaderos, constituidos ya sea por sucesién, ya por elec-
cién, debe decirse que han sido privados de su dominio

verdadero.
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266. Se prueba: Porque si no hubiesen sido privados de su do-

minio verdadero, serfa sefior aquel que tenia la monarquia;
y esto consta, pues no lo es Moctezuma ni su sucesor, a
menos que digamos que lo es ahora por el hecho de que a
su hijo don Pedro'?se le da cada afio de los tributos del rey
quinientas monedas de oro, que se llaman pesos de minas,'®
y que digamos que el Caltzontzin reina porque don Anto-
nio, su hijo tnico,'® tiene trescientos pedos de tepuzque.’” Ni
son sefiores otros caciques y gobernadores. Esto es mani-
fiesto: si asf fuera, serfa principalmente porque son con-
siderados en el pueblo como tales, y a ellos se da de la
comunidad para vivir, ¢ les hazen sus sementeras y les dan sus
servictos. Pero esto no es suficiente.

267. En primer lugar, porque éstos no son sefiores, sino que,

268.

269.

como esclavos miserables, sirven a los mismos espafioles
en la exaccién de los tributos. Ellos mismos son objeto de
injusticias; son recluidos en la cércel; ellos cargan el peso
del dfa y el calor.!® Esto no es de sefiores, sino m4s bien de
S1ervos.

En segundo lugar, porque los tributos debidos no se les dan
como antes; y, si se les dieran, también se dan a los espafio-
les; esto ya es doble tributo.

En tercer lugar, porque si tienen algunos indios de vu patri-
monio, se les quitan y son llamados ladrones, como dije.!”

1 Es decir don Pedro Tlacahuepan, a quien se le concedié la encomienda de Tula.

15 K] “peso de oro de minas” era un trozo de oro, utilizado como moneda en la

Nueva Espafia, equivalente a cuatrocientos cincuenta maravedfes.

16 Es decir, don Antonio Huitziméngart, estudiante aventajado en el colegio

agustino de Tiripetfo, donde fue alumno y maestro de fray Alonso.

17 Pesos de tepuzque o tepuxque. Moneda de cobre usada en Jos primeros tiem-

pos de la dominacién espafiola. Trozo de plata utilizado en la Nueva Espafia por Or-

denanza del 15 de julio de 1536, equivalente a doscientos setenta y dos maravedfes.

18 Parece alusién a Mt 20,12: Dicentes: Hi novissimi una hora fecerunt, et pares

illos nobis fecisti, qui portavimus pondus diel et aestus.

19 Pardgrafo 265.
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Y en verdad alguna vez que escuché esto de los oidores, no
pude contener la bilis y asi les dije: “Vosotros que goberniis
el mundo, llamdis ladrén a un sefior verdadero, si tiene cin-
cuenta o clen hombres que le sirvan y le paguen tributo; y
no llam4is ladrén al espafiol que tiene a todos los del pue-
blo, asf sean treinta mil, que le pagan tributo. No sé de
dénde ha venido tanta ignorancia”. En efecto, callaron.
Y asf, creo que esta conclusién es verdadera, porque, como
estdn ahora las cosas, tales caciques gobernadores no son
verdaderos sefiores sino sélo de nombre. Y en otro tiempo
eran sefiores verdaderos, antes de la llegada de los espafio-
les, como hemos probado.?

Se sigue que por otros debe definirse cémo sucede una y
otra cosa. Entiendo que entre éstos el sefior verdadero, o es
por sucesién o es por eleccién del rey o del pueblo.

Me parece bien describir aquf el modo que tenfan en la
provincia de Michoacén, segtin of decir de los mds viejos,
para la eleccién de los sefiores en presencia del sefior supre-
mo, que era el monarca y el dnico rey. Habfa nobles prin-
cipales de todo el reino que siempre permanecian donde
estaba el rey; y entre ellos habfa cuatro, que eran mds im-
portantes y que sobresalfan sobre todo por su prudencia.
Cuando en alguna poblacién del reino morfa el sefior, que
era llamado carachaca pat!,”! répidamente se llevaba de par-
te del pueblo la noticia de la muerte al rey por medio de un
mensajero, y al momento, oida la noticia de la muerte, el
rey ordenaba a aquellos nobles y jefes que estaban en su
corte y palacio, que se reunieran y discutieran entre sf quién
debia ser nombrado sefior en aquella poblacién, etcétera.
Y ellos, después de discutirlo entre sf, nombraban a alguien
de acuerdo con la condicién del pueblo, y enseguida lleva-

ban su opinién definitiva a los cuatro principales; éstos se

® Cf. pardgrafo 256.

2

! carachacapati (tarasco): principal, principe.
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ponian de acuerdo, entraban a presencia del rey y le de-
cfan que habfan acordado tal cosa; y asi, se designaba a al-
gunos de ellos, elegidos a propésito, para que presentaran
al elegido ante el pueblo, y para que anunciaran publica-
mente a todos que el tal habia sido nombrado sefior de ese
pueblo, y que todos debian prestarle obediencia. En el caso
de que el muerto tuviera un hijo ya de edad madura y que
poseyera gran prudencia para gobernar el pueblo, se le po-
nfa en el lugar del padre difunto; de otra manera, no lo
hacian asi, porque sélo miraban al bien del pueblo. Y los
tributos que deberfan darle eran asignados a perpetuidad,
quienquiera fuese el sefior; y esto era sefialado por el gober-
nante supremo, pues el rey designaba en cualquier pueblo
lo que debia pagarse a los sefiores, segtin las posibilidades
del mismo pueblo, etcétera.

Por lo anterior consta clarfsimamente que entre estos natu-
rales habia un régimen encaminado al bien de la reptblica,
¥ que sus sefiores eran verdaderos sefiores. Y, si alguno se
apropiaba de cosas mientras gobernaba, inmediatamente
era depuesto o muerto por el rey. Asf pues, se daba al se-
flor del pueblo un cierto tributo asignado; y ademaés de esto,
se daba también al mismo rey otro tributo de los productos
que habfa en el pueblo, del mismo modo que en Espafia se
da al conde o al duque, y el rey tiene también su alcabala.
Sin embargo, no negamos que en otro tiempo se exigfan
muchas cosas del pueblo llano fuera de norma, porque, como
los sefiores eran infieles, gobernaban al pueblo llano tira-
nicamente en muchos aspectos. ;Pero esto qué importa al
emperador cristianisimo?

En cuanto a lo primero. En cuanto al primer argumento
decimos que la idolatria no impide el verdadero dominio.
Porque, como consta de la Escritura, hubo muchos infie-
les que, sin embargo, eran verdaderos reyes y verdaderos
sefiores, como se ha probado.?” Sin embargo, si los sefiores

2 Cf. pardgrafo 251.
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fueran homicidas, de tal modo que gobernaran en perjuicio
del pueblo, entonces tales principes deberfan ser quitados de
en medio y ser suspendidos. Porque, si los fieles hiciesen
esto, deberian ser castigados y despojados; con mayor razén
los infieles, si fuesen tales. Sin embargo, no debe privarse-
les de su dominio sélo por su falta de fe, cualquiera sea lo
que diga Inocencio, Extra, “De voto et voti redemptione”.?
Véase también Oldrado, Consilium 72.%

En cuanto a lo segundo debe decirse que aquel que gobier-
na mal debe ser corregido, debe ser castigado; sin embargo,
no por eso debe ser despojado. Si el verdadero sefior no
dirige a sus subditos a su fin, debe ser amonestado por aquel
que lo advierte. Si no atiende a esto, y el pueblo permanece
en el error porque el sefior no consiente en su conversién
o no la quiere, entonces en tal caso deberfa ser despojado,
porque no gobierna para el bien de la reptblica. Sin em-
bargo, si el pueblo no quiere convertirse y no depende del
sefior el que se convierta, entonces no debe ser despojado

del reino.

% Inocencio III es el autor de la seccién “De voto et voti redemptione”, titulo
xxx1v del libro 111 de las Decretales de Gregorio IX (Fried 11, cols. 589-596).

* Oldrado da Ponte (1 1335) Convilia seu responsa et quacstiones aureae (Viennae,

1461). Hay otras ediciones, por ejemplo: Frankfurt, 1576; Venecia, 1585. Sobre este
autor véase nota 3 de la Cuestién VII.
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DUDA VI

Se pregunta si los espafioles que compran campos a los in-
dios estdn seguros en conclencia, cualquiera sea el precio
pagado.

Parece que si. En las compras y ventas se da la justicia
conmutativa, con tal que no intervenga ni fraude ni dolo.
Abora bien, en esas usuales ventas y compras de campos
se da la justicia de este tipo. Por tanto son licitas.

En primer lugar, para la solucién de la cuestién es necesa-
rio considerar que la compra de campos puede hacerse, o
por el gobernador solo, o por el gobernador y otros nobles
del pueblo, a los que llamamos principales; y esto puede ha-
cerse, o con el consenso del pueblo, o sin ningtn consenso.
En segundo lugar también debe considerarse que los cam-
pos que se compran, o son incultos pero fueron cultivados
en algiin tiempo, o son incultos y nunca fueron cultivados;
y estos tltimos deben considerarse en dos formas diferen-
tes: porque, o los campos son de particulares, o son comu-
nes de todo el pueblo.

En tercer lugar debe notarse que tales campos comunes e
incultos, o son superfluos, porque de ellos ninguna utilidad
hay para el presente ni ninguna esperanza para el futuro,
o son de tal naturaleza que son ttiles para la repiblica, o
se espera alguna utilidad para un futuro préximo.

En cuarto lugar debe advertirse que tal compra puede ha-
cerse por un preclo justo, libre y espontdneamente y sin
miedo ni fraude, o por precio no justo o con intervencién

de fraude o miedo.
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284. Primera conclusién. La compra de campos no comunales
sino de propiedad particular hecha por un gobernador sin
el consenso del propio duefio, cualquiera sea el precio que
se pague, aun cuando sea el precio justo, es injusta e ine-
quitativa.

285. Se prueba en primer lugar. Para una compra justa es re-
quisito que venda el duefio de lo que se vende, o que se
venda por mandato de él. Pero en este caso quien vende
no es el duefio, como suponemos, ni se hace esto por man-
dato de €l. Por tanto, se sigue que la compra y la venta son
mnjustas.

286. Se prueba en segundo lugar. Cuando alguien vende lo aje-
no, la venta es injusta y también la compra. Ahora bien, si
el sefior o el gobernador de un pueblo vende el campo de
algiin particular, vende lo ajeno. Por tanto, la compra es in-
justa y no obliga.

287. Se prueba en tercer lugar. Si tal compra fuera justa, seria
sobre todo porque se hace por el gobernador o a través del
gobernador del pueblo. Pero esto no es manifiesto, porque
el gobernador no es el duefio, como ha sido probado mis
arriba.! Porque, si un duefio particular tiene dominio justo,
es claro que el gobernador no es el duefio. Por tanto, la
venta no obliga.

288. Corolario. Se sigue de esto que si algin espafiol, excluido
cuanto se quiera todo miedo y dolo, compra campos que
eran de algin particular, aun cuando hayan sido incultos,
y aunque los haya comprado al gobernador, y concediendo
que el precio sea justo, tal espafiol no lo posee licitamente,
sino que retiene lo ajeno, aunque pueda ser excusado por
lgnorancia, etcétera. Esto es completamente manifiesto,
pues el tal gobernador no pudo vender, porque no era el

duefio verdadero.

! Véanse pardgrafos 120-122.
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293.

Dije: “aun cuando el campo fuera inculto”; porque, o cul-
tivado o inculto, es verdaderamente de su propio duefio, y
nadie tiene derecho a él; y as{, por nadie mds puede ser
enajenado.

Y he afadido: “a no ser que sea excusado por ignorancia”.
Porque puede ser que el espafiol que compré haya igno-
rado que el campo era ajeno, y haya juzgado que era del
gobernador que vendié; y asi, la ignorancia lo excuse. Sin
embargo, él retiene lo ajeno; y por tanto, tan pronto como
se haya dado cuenta, estd obligado a restituirlo.

Segunda conclusién. Si alguien compra al gobernador un
campo de propiedad particular, aun a un precio justo, y el
precio se da al duefio verdadero, pero la venta se realiza
contra la voluntad de éste; aun cuando el gobernador con-
sienta, la compra es injusta, y el espafiol no adquiere do-
minio verdadero.

Es manifiesto: en primer lugar, el espafiol no puede ser
duefio verdadero por compra, sino porque el dominio le ha
sido transferido. Pero el dominio no se transfiere cuando
el duefio no consiente. Por tanto, el espafiol no es duefio
verdadero.

Es manifiesto: en segundo lugar, si la compra fuera verda-
dera, el espafiol serfa en consecuencia verdadero duefio.
Pero no es verdadero duefio. Esto es manifiesto, porque
no lo puede ser sino por traslacién del dominio verdadero.
Pero esto no se da en este caso. Es manifiesto, porque esto
debe realizarse por voluntad explicita o implicita del ver-
dadero duefio. Pero en este caso no hay voluntad explicita
ni implicita. Es manifiesto, sin duda, porque, si hubiera
voluntad implicita, serfa porque la voluntad explicita del
gobernador es la implicita del sibdito. Pero no es asi, por-
que es necesario que el duefio, en cuanto a su propiedad,
tenga el consentimiento y no la voluntad contraria. En ter-
cer lugar es manifiesto: si ésta fuese posesién justa, y verda-
dera la compra hecha por el espafol, se seguirfa que el
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gobernador podrfa contra la voluntad del duefio vender una
cosa de un particular, ddndole un precio justo, aunque el
duefio se opusiera y contradijera. Pero, si el duefio contra-
dice, no puede hacerlo, porque no se transfiere el dominio.
Por tanto, mientras el mismo duefio no quiera y no con-
sienta, no podré haber compra justa.

Corolario. De esto se sigue que si algtin espafiol compré los
campos de algtn particular contra la voluntad de su pro-
pio duefio, aunque el precio se haya dado al duefio verda-
dero, la posesién es injusta, y el comprador no estd seguro
en su conciencia. Por lo cual quienes est4n en este caso, in-
vestiguen diligentemente de los propios duefios, con el fin
de que estén seguros, y pidanles su libre consentimiento, y
cuiden con solicitud que ellos reciban el precio justo, para
que asi posean justamente. Y yo creerfa que en estas partes
la conciencia de algunos espafioles estd gravada por esto,
porque compraron indiscriminadamente y sin investigar;
v, conocida la condicién de estos naturales, es verosimil que
campos de propiedad particular hayan sido vendidos en
esta forma.

Tercera conclusién. La venta de un campo propio de algtin
particular, hecha por el gobernador y todos los nobles del
pueblo contra la voluntad de su propio duefio, aun cuan-
do el precio convenido sea justo, es injusta e inicua. Esto
es manifiesto: si fuese justa, serfa porque se hace por el go-
bernador y los principales mediante un precio justo. Pero
esto no es suficiente. Es manifiesto, porque ni el goberna-
dor solo, ni los nobles solos, ni todos juntos son duefios de
aquel campo. Por tanto, se sigue que no pueden venderlo
ni enajenarlo contra la voluntad de su propio duefio; y asf,
el espafiol que lo ha comprado, no ha adquirido el domi-
nio, y posee algo ajeno.

Corolario. De esto se sigue que no est4 seguro en concien-
cia el espafiol que compra el campo de algtin particular
porque el gobernador y todos los nobles del pueblo con-
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sintieron en la compra. Esto es manifiesto: porque se re-
quiere el consentimiento de aquel que es el verdadero duefio;
y el tal gobernador y los nobles no son verdaderos duefios.
Por tanto, no es suficiente el consentimiento de ellos.
Cuarta conclusién. La compra de algiin campo de un par-
ticular hecha con el consentimiento del gobernador y los
nobles, aunque intervenga el consentimiento del virrey o de
los oidores, no es suficiente contra la voluntad del propio
duefio. Esta conclusién es evidente, segtin lo dicho antes,?
porque ni el consentimiento del virrey o de los oidores, ni
un mandato suyo son suficientes para transferir el dominio,
porque ni el virrey ni los oidores son los verdaderos due-
fios. Por esto su consentimiento o su mandato no son sufi-
cientes para transferir el dominio.

Quinta conclusién. Si el campo hubiese sido vendido por
el gobernador, con el consentimiento del duefio verdadero,
aun cuando el precio pagado no hubiera llegado a manos
del duefio verdadero, el comprador lo posee justamente, si
bien esté obligado a entregar el precio al duefio verdadero,
si le consta que el precio no le fue entregado. Se prueba la
primera parte: porque hubo ahf una venta verdadera y el
dominio fue transferido por voluntad del duefio verdadero.
Por tanto, el comprador lo posee justamente. Se prueba la
segunda parte: porque si le consta que el duefio verdadero
no tiene el precio pagado, est4 obligado a entregar el precio
al duefio verdadero. Esto es manifiesto: porque el que com-
pra estd obligado a entregar el precio al duefio verdadero.
Ahora bien, éste no fue entregado, como pongo por caso;
por tanto, estd obligado a ello.

Y no es suficiente haber dado el precio al gobernador, por-
que la voluntad de quien asf vendis, no fue que éste se diera
al gobernador. Por tanto, no es suficiente que se le hubiera
dado al tal gobernador. Y se entiende que esto que digo es

2 Parigrafo 289.
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correcto, por cuanto el duefio verdadero, que dio el con-
sentimiento para venderlo, no lo dio para que el precio
justo se pagara al gobernador. Porque entonces el compra-
dor quedaria libre, y el vendedor debe culparse a s{ mismo
si el gobernador lo defrauda con el precio del campo.
Corolario primero. De esto se sigue en primer lugar que los
espafioles que tienen campos comprados a los indios por
medio de los gobernadores, con el consentimiento de los
propios duefios, y el precio, aunque haya sido justo, fue
entregado al gobernador, y ellos saben que éste lo usurpé
para su propio provecho y no lo entregé a su verdadero
duefio, aunque posean el campo justamente, sin embargo,
estdn obligados a entregar el precio al verdadero duefio o a
hacer que el gobernador pague el precio verdadero a aquél
de quien era el campo. Esto se sigue evidentemente de la
conclusién.

Corolario segundo. En segundo lugar se sigue que el espa-
fiol que en el momento de la compra se da cuenta de que al
dar el pago al gobernador, el vendedor, el verdadero duefio,
es defraudado en el precio, compra injustamente; y tam-
bién peca mortalmente al comprar de esa manera. Esto es
manifiesto, porque defrauda al verdadero duefio en el justo
precio a él debido. Por lo cual tal compra es injusta, y mien-
tras los que compraron son sabedores de esto, estdn en pe-
cado sl no restituyen el precio justo al verdadero duefio,
cuanto sea lo que haya sido gastado por el gobernador en
su uso particular.

Todo esto es evidente, considerado a partir de la sola equi-
dad del derecho natural, prescindiendo de toda otra con-
sideracién; pues es injusto un contrato de compra-venta en
el cual el vendedor es defraudado en el justo precio, como
sucede en el caso propuesto.

Corolario tercero. En tercer lugar se sigue que el confesor
de alguien que ha comprado en esta forma no puede absol-
ver justamente a tal comprador y poseedor, hasta que pague
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el precio en su totalidad al verdadero duefio del campo, aun
cuando pruebe que él pagé el precio completo al goberna-
dor, si consta que el verdadero duefio no tiene el importe.
Y ruego a los confesores de estas partes que atiendan a esto,
porque tales cosas suceden a menudo, aunque apenas se
hace alguna consideracién de ello ni por el comprador que
se conflesa ni por el confesor, y, sin embargo, muy comtin-
mente asf se hacen las ventas de los campos.

Sexta conclusién. Si sucede que conviene al bien de todo
el pueblo que algunos determinados predios de individuos
particulares se vendan, una vez entregado el importe justo
por medio del gobernador del pueblo, licitamente son ven-
didos, aun contra la voluntad de los propios duefios, y li-
citamente son comprados por el espafiol, con tal de que el
importe sea entregado al verdadero duefio.

Se prueba en primer lugar: porque corresponde al gober-
nador proveer al bien del pueblo y cuidar de preferencia
el bien del todo y no el bien de una parte; méas adn, obrar
contra el bien de una parte en favor del bien del todo. Asi
pues, el vender cuando es preciso, aun contra la voluntad
del duefio particular, es algo de esta clase. Se sigue, por tan-
to, que licitamente se realiza tal contrato; y son justas la
venta y la compra.

Se prueba en segundo lugar: si fuese injusto, lo serfa prin-
cipalmente porque se realiza contra la voluntad del propio
duefio. Pero esto no obsta, porque debe realizarse contra la
voluntad justa del duefio. Pero en este caso, cuando se re-
fiere al bien de todo el pueblo, no es justa, sino injusta, la
voluntad del dueiio, pues él mismo deberia querer vender
y sacrificar, no sélo sus bienes sino su misma persona, por
el bien comun. En efecto, a esto se inclina la condicién na-
tural; es decir, la parte naturalmente se sacrifica por el bien
del todo, como la mano por la cabeza y el ciudadano esfor-

zado por la republica.
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Corolario primero. De esto se sigue que la venta de algunos
campos y predios, hecha por medio de los gobernadores
de los pueblos a los espafioles, para que tengan de donde
cosechar granos, o sin el consentimiento de sus propios
duefios, o en contra de su voluntad, con tal que les queden
otras tierras donde puedan hacer sus sementeras, es justa
y licita, si se da el importe al verdadero duefio.

Esto es maniliesto, porque, como el bien de todo el pueblo
consiste no sélo en la conservacién del mismo pueblo de
los indios, sino en la conservacién de los espaifioles que vi-
ven en estas partes; y como éstos no pueden conservarse a
menos que tengan granos para su alimentacién, sembran-
dolos en las tierras de los indios, estas ventas y compras son
licitas, sobre todo porque el pueblo es ayudado verdadera-
mente en esta manera: en efecto, si los espaﬁoles no tuvie-
ran predios y campos que pudieran cultivar y sembrar con
sus bueyes, los mismos pueblos de los indios sufrirfan per-
juicio en su agricultura, porque se les arrancaria de lo suyo,
con extorsiones y otros medios gravosos, el pan que tienen
para su proplo consumo; y asi, ellos mismos trabajarian en
exceso o sufrirfan hambre, por tener que alimentar a los es-
pafioles, como ensefia la experiencia donde los espafioles
no tienen siembras y mieses de esta clase. Por tanto, estas
circunstancias deben ser consideradas y ponderadas.
Dije: “con tal que se dé el importe justo a su verdadero due-
fio”. Porque ninguna causa es suficiente para justificar que
el verdadero duefio sea privado del importe, y el goberna-
dor se lo apropie y lo gaste en su propio provecho, excepto
si el importe también fuese necesario para el bien comiin,
de tal modo que no pudiera proveerse de otra manera.
Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que en el
caso mencionado, supuesto que fueran conducentes al
bien comun, la venta y la compra podrian ser justas, si fue-
ran realizadas por mandato del virrey o de los oidores, en
contra de la voluntad del gobernador y de otros, y aun con-
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tra la voluntad del propio duefio, con tal que éste tenga
otros campos, y se haya dado el precio justo al verdadero
duefio, aun si éste se opusiera.

Esto es manifiesto por lo que se ha dicho en la conclusién;®
porque quien gobierna debe mirar siempre al bien comtin
mds que al bien particular. Ahora bien, quien tiene el gobier-
no supremo es el virrey y los oidores. Por consiguiente, en
el caso en que el gobernador del pueblo no proveyera a este
blen universal y comun, el virrey podria compeler al due-
fio particular para hacerlo.

Y hay todavia otra prueba: pues el virrey podria, si redun-
dara en bien de toda la provincia, causar un perjuicio a un
pueblo particular y sacrificarlo para conservar el bien co-
mtin. Por tanto, en el caso propuesto podrfa obligar a la com-
pray la venta.

Esto se confirma con lo siguiente. Porque el mismo pueblo
podria sacrificar a uno u otro ciudadano para su propia
conservacién, ;Por qué, pues, no podria hacerlo el virrey,
que tiene el gobierno por obra de los mismos pueblos?

A partir de este corolario parece que se excusan muchas
cosas que suceden en estas partes. Por esta razén es nece-
sario que el confesor obre con solicitud y cautela, para que
no repruebe inmediatamente algin hecho, sino que con-
sidere todas las circunstancias, y tal vez encontrard que
puede hacerse licitamente lo que parecia injusto, porque de
otro modo no podria mantenerse el bien comtn. Sin em-
bargo, ha de entenderse siempre que el importe ha de dar-

se a quien se debe.

316. Sin embargo, no quiero, a partir de esto, aprobar un hecho

que sucede a menudo; porque no hay tal necesidad, pues
existen en otros lugares terrenos incultos, abandonados y

sin duefio. Pero proponemos un modo de investigar y averi-

% Se refiere a la sexta conclusién, pardgrafo 305.
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guar de qué manera algunos contratos que se hacen pueden
justificarse.

Séptima conclusién. Los campos comunales incultos no
pueden, dicho en forma absoluta, venderse licitamente por
el gobernador ni comprarse licitamente por los espaifioles,
sin e] consentimiento del pueblo, ni aun cuando se pague el
precio justo.

Esto es manifiesto en primer lugar por lo siguiente: no hay
compra ni venta licitas cuando alguien vende lo que no es
suyo. Ahora bien, los campos comunales, aunque sean in-
cultos, no son del gobernador. Por tanto, no pueden ser
vendidos por él. La mayor es evidente; y la menor consta
suficientemente por lo dicho en los parrafos anteriores.
Pues, concediendo que alguien sea legitimo sefior de algin
pueblo, como el rey o el emperador o algtin conde, sin em-
bargo, no por eso tiene dominio sobre los campos comu-
nales, ni estd en su potestad apropiarselos o enajenarlos.?
Es manifiesto en segundo lugar: si la venta fuera licita, se-
ria sobre todo porque el gobernador o el sefior del pueblo
hacen la venta. Pero no es por esto.

Es manifiesto: porque el sefior de un pueblo no tiene po-
testad diferente ni mayor que la que le fue concedida por el
pueblo. Ahora bien, nunca fue concedido por el pueblo
el dominio sobre los campos o las sementeras comunales.
Por tanto, él los vende ilicitamente y, en consecuencia, el
otro los compra ilicitamente.

Dije: “en cuanto a la cosa en si”. Porque, por otra parte, si
eso fuera encaminado al bien comun, como dijimos y dire-
mos,® podria realizarse la venta; y afiad{ “sin el consenti-
miento del pueblo”. Santo Tomd4s trata expresamente en la

“ Fray Alonso discute ampliamente la relacién entre el dominio como propiedad

y el dominio como jurisdiccién en la Cuestién VI, pardgrafos 342-435.

5 Ya fray Alonso expuso este principio en el pardgrafo 305, y volver4 a tratarlo

en Jos par4grafos 329-334.
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2a. 2ae., cuestién 66, articulo, 8, y Cayetano en su comen-
tario al mismo pasaje, donde dice que el gobernador es como
depositario de los bienes de la reptblica y no el duefio.® Por
esto no puede darlos ni venderlos sin el consentimiento de
la republica. Sea en apoyo de esto lo siguiente:

322. Octava conclusién. El gobernador o el sefior del pueblo
vende licitamente los campos comunales, sean cultivados,
sean incultos, si interviene el consentimiento del pueblo, a
menos que esto sea para ruina del pueblo.

323. Se prueba: la venta hecha por quien tiene potestad y do-
minio de la cosa vendida, se hace licitamente. Ahora bien,
es asf cuando el pueblo consiente en tal venta. Porque el
pueblo tiene verdadera y justa posesién de los campos co-
munales. Por consiguiente, as{ como un hombre particular
podria vender licitamente su campo particular, porque es
duefio, todo el pueblo puede vender lo que posee en comuin,
porque igual razén se encuentra en uno y otro caso.

324. Dije en la conclusién “a menos que esto sea para ruina del
pueblo”; porque entonces, aun cuando el pueblo diera todo
su consentimiento, el sefior del pueblo venderfa ilicitamente
los campos comunales, porque a él corresponde mds que
al pueblo mismo mirar por el bien de todo el pueblo; y asi,
es opinién comin que el mismo gobernador est4 obligado
a dirigir las acciones de los ciudadanos a este bien comtin,
y carregirlas si se desvian. Por lo cual serian injustas la
venta y la compra cuando esto fuese causa de perjuicio para

el pueblo.

¢ Tom4s de Vio o Caietanus (1469-1534), natural de Gaeta, fue fraile dominico,
y general de su Orden en 1508. Fue creado cardenal por Leén X en 1517, y enviado
como legado a Alemania, para enfrentar los inicios de la reforma protestante. Com-
puso, entre otras obras, un tratado De authoritate papac et concilii (Roma, 1511; Colo-
nia, 1512) y unos extensos y profundos Commentaria in S. Thomae Summam Theologiam
(Venecia, 1518), que le merecieron ser llamado “scholasticus subtilissimus”. Fueron y
son muy apreciados particularmente sus comentarios a la 2a. 2ae. Burrus piensa que
fray Alonso debié conocer y manejar la edicién siguiente: Secunda Secundae Sancti

Thomae cum comment. Card. Cajetani. Lyon, 1540.
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325

326.

. Corolario primero. De esto se sigue que en el caso en que
vender campos comunales de algtin pueblo, que parecen
superfluos, para pastos de ganados, fuera causa de perjuicio
para el pueblo, porque todas las siembras de los ciudada-
nos serfan destruidas, pisoteadas o devoradas, si los ganados
estan cerca del pueblo, como suele suceder, en tal caso, aun
cuando existiera la anuencia del gobernador y del pueblo,
y aun el consentimiento del virrey y del emperador, la venta
seria ilicita.

Esto es manifiesto, porque todas estas autoridades estdn
obligadas a mirar por el bien del pueblo. Pero esto va en
contra del bien comun y, méds todavia, va encaminado a su
destruccién, como suponemos. Se sigue que de ningtin

modo puede realizarse licitamente.

327. Corolario segundo. Se sigue también con mayor razén,

328.

como lo dedujimos y probamos en pérrafos anteriores,”

que esto no puede realizarse por donacién graciosa, o del
gobernador o del virrey o del emperador, aun cuando in-
tervenga el consentimiento del pueblo. Se prueba por la
razén ya dicha: porque ni el gobernador ni el virrey ni
todo el pueblo tienen potestad para la destruccién del
bien comun, sino que la tienen sélo para su confirmacién
y fomento.

Adviertan esto, pues, aquellos que en otro tiempo tuvieron
donacién del virrey y del gobernador, y quienes aun con el
consentimiento del pueblo —si bien no plenamente libre —
obtuvieron tales terrenos de pastos para poner ahi gana-
dos, pequefios en cantidad, cuyo ntimero es ahora infinito, y
manifiestamente en perjuicio del pueblo, como vemos, pues
los hombres abandonaron lo que naturalmente es suyo. Por
esa razén quienes poseen asf terrenos que estaban ocupados,

no estén seguros en conclencia y los poseen ilicitamente.

7 Referencia al pardgrafo 326.
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330.
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332.

333.

Novena conclusién: En el caso en que sucediera que tal
campo comunal de un lugar determinado fuera necesario
para siembra o para pasto de los rebafios, y esto fuese para
el bien de toda la provincia o de todo el reino, de tal suerte
que de otro modo no pudiera conservarse, entonces, aun
con notable detrimento, y més atin, con la segura destruc-
cién de un pueblo particular, podria haber venta, y ésta se-
ria licita.

Esto es manifiesto, porque siempre debe preferirse el
bien comiin; y el bien, cuanto mé4s comin, es més divino.
Y asi como el bien de una provincia es mayor que el de un
solo pueblo, con la ruina de un solo pueblo podria proveer-
se al bien de toda la provincia. Y entonces el bien de un
pueblo serfa el bien de una parte respecto al de todo el reino
o toda la provincia. Pero siempre prevalece el bien del todo,
como consta por la naturaleza y ha sido probado en los p4-
rrafos anteriores.’

Corolario. Se sigue, pues, que en tal caso podria suceder
que, si no hubiese otro lugar para pastos de los ganados,
siendo los ganados necesarios para el alimento de los hom-
bres, entonces, aun con la destruccién de un pueblo y su
despoblacién, deberia proveerse a tal deber. Y esto se rea-
lizaria licitamente, no sélo sl interviene el consentimiento
del pueblo, sino por la voluntad de aquel que gobierna en
todo el reino o en toda la provincia.

Décima conclusién. Si algin pueblo poseyera campos co-
munales superfluos, ya para pastos, ya para cultivos, podria
realizarse la venta por voluntad del gobernante, aun en con-
tra de la voluntad del pueblo.

Esto es manifiesto, porque corresponde a la potestad del
gobernante disponer en la provincia o en el reino de acuer-
do con lo que parece encaminarse al bien comidn. Ahora

bien, vender a algunos individuos para cultivo o pastos lo

8 Referencia a los pardgrafos 130, 133-135.
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334.

335.

336.

337.

que es superfluo en un pueblo, mira al bien comun. Por tan-
to, podr4 licitamente hacerse la venta por el gobernante.

Y esto se confirma: porque corresponde al mismo virrey
dirigir a los ciudadanos sujetos a €l al bien comin. Ahora
bien, vender los campos superfluos a otro pueblo o a otra
persona privada es dirigirlos hacia el bien comiin, con tal
que esto no sea en detrimento o mal del mismo pueblo al
cual pertenecen los campos.

A partir de esta conclusién pueden justificarse las compras
y ventas que se hacen, por medio del gobernador o con el
consentimiento del virrey, de algunos campos para siem-
bra, puesto que, cuando hay algo superfluo, puede darse a
alguien que no tiene.

De todo lo dicho antes parece evidente que debe decirse
que las compras y ventas comtdnmente realizadas por los
espafloles no tuvieron la equidad juridica, no estdn libres
de escripulo, y muchas de ellas son manifiestamente injus-
tas. Esto es manifiesto, porque casi todas fueron realizadas
por convenio con el gobernador y los principales o nobles,
sin el consentimiento del pueblo; algunas veces de campos
de propiedad particular, otras veces de campos comunales;
y ciertas transacciones fueron realizadas con el consenti-
miento, no libre sino forzado por el miedo, del gobernador
y los nobles, como consta por la condicién de ellos mismos.
Porque, como tales compras fueron hechas generalmen-
te por los espafioles que tienen el dominio del pueblo, y todos
los indios son sus stibditos o, cuando menos, en tiempos pa-
sados lo fueron, como si fuesen esclavos, su voluntad era la
voluntad del sefior espafiol; y asi, obraron por miedo o por
efecto de adulaciones. También porque la compra-venta se
realizé en un precio vil e injusto. E igualmente porque tal
precio no sirvié para el bien del pueblo sino para el uso
privado del gobernador que vendié. Todas estas circuns-

tancias y cada una de ellas por separado vician el contrato.
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339.

340.

341.

Y asi, quienes tienen tales campos no estén libres de escri-
pulo en cuanto a este tipo de compra. Por lo cual deberian
examinar su conciencia sobre el modo en que fue celebra-
do el contrato desde el principio, y considerar el valor, y
mirar también de quién era el campo, y si el duefio recibié
el precio. De otro modo, hay lugar para preocuparse; y asi,
los confesores de los espafioles deben informarse de estos
asuntos y saber con qué derecho los poseen.

Sin embargo, no quiero negar, como dije antes,’ que la com-
pra podria ser justa, considerando el bien comtn. Esto se
justifica con el hecho de que los espafioles tengan donde
sembrar; y donde hay campos comunales, sobre todo si
estdn sin cultivar, que intervenga para eso la autoridad
del virrey.

Sin embargo, hablo en general, prescindiendo de esta con-
sideracién que con razén debe ser sopesada por el discreto
confesor. Y asf, cuélquiera que en adelante quisiere poseer
por medio de una compra licita, debe cuidar que el precio
sea justo e Investigar si los campos son de particular o co-
munales. Si son de particular, deben ser adquiridos con
el consentimiento del propio duefio, y debe entregarse a él el
importe; y sl son campos comunales, la transaccién debe
realizarse con el consentimiento del pueblo, y el importe
justo debe emplearse para utilidad de todos; porque de otro
modo eso serd afiadir campo a campo y casa y casa para per-
juicio de la persona que los acumula y adquiere. Y los que
compran no deben confiar en las palabras del mentiroso
que dice que todos los bienes le pertenecfan, porque estos
naturales eran en otro tiempo infieles e indignos, etcétera.'’
Y asf, aquellos que compraron, pero no en precio justo y sin

observar lo que se debfa, estdn obligados a restituir y no es-

® Fray Alonso se refiere particularmente al pardgrafo 335.

1° Clara alusién a la doctrina del Ostiense. Cf. “Introduccién”, pp. 47-48.
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tdn seguros en conclencia, cuanto mds aquellos que com-
praron por su propia iniciativa y sin derecho alguno. Pues
los que por su propia voluntad usurpan tierras y plantan
vifias u otros arboles o moreras, o siembran, estdn obliga-
dos a restituir tales tierras o a pagar el precio justo a sus
propios y verdaderos duefios. De otro modo estdn en pe-

cado, como ha sido probado.!!

" Véase pardgrafo 114.
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343.
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346.

CUESTION V1I

Si el emperador es sefior del orbe.

Cuestién séptima. Como muchas veces en las cuestiones
anteriores hemos hablado, si bien no de propésito, sobre el
dominio del emperador,! se pregunta ahora si el emperador
debe ser llamado sefior del orbe.

Y en primer lugar parece que sf; pues se lee en Lucas que
salié un edicto de César Augusto para que se censara todo
el orbe, etcétera.? En el tiempo en que Cristo nacié todos
los reinos estaban sujetos al imperio romano. Por consi-
gulente, ahora también lo estdn.

Se prueba en primer lugar, porque si entonces estaban su-
jetos, o lo estaban injustamente, o lo estaban justamente. No
consta que lo estuvieran injustamente, porque Cristo no lo
hubiese callado; por tanto, lo estaban justamente. Ahora
bien, no consta que [los emperadores romanos] hubiesen
sido privados de tal dominio, como es patente. Por tanto,
se sigue que el dominio de todo el orbe permanecié siem-
pre en el emperador, a lo menos de derecho, aun cuando
de hecho algtn reino no estuviese atin sujeto.

Se prueba en segundo lugar. Se llama sefior del orbe, cuan-
do menos en las cosas temporales, aquel que puede dis-
poner de todas las cosas temporales poseidas en comtn y
acerca de las de cualquier individuo en particular. Ahora

! Véanse, entre otros, los pardgrafos 248 y 257 de la Duda V.

2 Se refiere a Lc 2, 1: Factum est autem in diebus illis, exiit edictum a Caesare

Augusto ut describeretur universus orbis.

219
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bien, el emperador es de esa manera. Esto es manifiesto:
porque puede hacer particulares los bienes comunes, y pue-
de convertirlos en propiedad privada. También puede pri-
var por alguna causa a quien tiene justo dominio en sus
cosas, como es manifiesto en las prescripciones. Por tanto,
se sigue que tiene un dominio universal para que con razén
pueda ser llamado sefior del orbe.

347. Se prueba en tercer lugar. El emperador puede por su pro-

pio derecho mover guerra contra los infieles y privarlos de
su dominio y sujetarlos a su autoridad, como opinan el Hos-
tiense, Oldrado y otros,’ sélo por el hecho de que son in-
fieles y no por otra causa, sino porque él es sefior del orbe.
Por tanto, se sigue que tiene la potestad suprema en las
cosas temporales.

348. Sin embargo, es argumento en contrario el hecho de que

parece que por ninguna ley le ha sido concedido el que sea
sefior del orbe.*

349. Y asi, para cualquier solucién debe notarse en primer lugar

que sucede de varios modos el que alguien, uno solo, tenga
dominio en todas las cosas temporales. En efecto, éste pue-
de tener dominio de tal manera que tenga autoridad en todas
las cosas para dirigirlas al bien comtin y al bien de la vir-
tud politica, pero con esta condicién: que cualquiera pue-
de tener dominio de sus bienes, de los cuales tal sefior no
podria disponer a su arbitrio, a no ser en cuanto eso con-
dujera al bien de la reptblica o de todo el imperio. En un
segundo modo se da el dominio de todas las cosas, de tal

suerte que el sefior lo es también en los bienes temporales

% Oldrado da Ponte, lamado también Oldradus de Ponte o Laudensis (T 1335)

enseiié Derecho en Bolonia, Montpellier, Padua y Perusa. Bartolo fue uno de sus

alumnos. Gozé de gran estimacién ante el papa Juan XXI11 (regn. 1316-1334). Es-
cribié unos Congilia et Quacestiones (Roma, 1472, 1478; Parfs, 1507; Lyon, 1650), que
Juan Andrés aproveché ampliamente. Sobre el Ostiense véase nota 6.

*Vera Cruz desarrolla ampliamente esta idea en los pardgrafos 431-435 de esta

Cuestién.



CUESTION VI 221

350.

351.
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353.

de las personas particulares, para poder disponer de ellas
y obrar a su arbitrio, en la misma forma en que cualquiera
es juez y drbitro de sus propias cosas.

En segundo lugar debe considerarse que, al hablar del do-
minio del emperador en todo el orbe, podemos referirnos
a relnos y provinclas que actualmente estdn sujetas de hecho
—ya se rijan por dominio regio, ya por principado aristo-
crdtico o democritico—, o bien podemos hablar de que
tenga dominio en otras provincias no sujetas a él actual-
mente de hecho, sino sélo de derecho, porque podria suje-
tarlas licitamente. Y estas provincias no sujetas de hecho son
de dos clases diferentes; porque algunas son de gentes infie-
les, otras son provincias de cristianos.

En tercer lugar debe considerarse que de las provincias que
de hecho no le estin sujetas, hay algunas que alguna vez
fueron stbditas del imperio romano; hay otras de las cua-
les no consta que le hubiesen estado sujetas. Y de éstas hay
algunos pueblos que perjudican y dafian a los cristianos;
hay otros pueblos que, aunque infieles, a nadie dafian, a no
ser a s mismos por no querer recibir la fe de Cristo.

En cuarto lugar debe considerarse que tales infieles pueden
serlo de dos clases. Pues algunos pueblos sélo tienen la cul-
pa de no tener la verdadera fe, sino que aceptan muchos
dioses; sin embargo, no cometen otros actos contra la na-
turaleza. Hay otros que, juntamente con el vicio de la ido-
latrfa, son culpables de otras faltas, como son aquellos que
cometen el pecado nefando o que comen carne humana o
que sacrifican inocentes a sus dioses.

En quinto lugar es necesario considerar también que fue
opinién de muchos juristas que el emperador es sefior de
todo el orbe, de tal manera que todas las naciones y pro-
vinclas y todos los reinos estdn bajo su imperio de hecho o
de derecho, de tal suerte que si hay algunos reinos o provin-
cias que sélo de hecho no reconozcan al emperador como

sefior, sin embargo, de derecho le estdn sujetos. Y asi, jus-
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tamente pide de ellos tributo y sujecién, ya sean fieles, ya
infieles; ya sean perjudiciales a los cristianos o no.

354. Y prueban esto muchas glosas. En primer lugar la glosa de
la ley “Bene a Zenone”, capitulo “De quadriennii praes-
ciptione”; la glosa al capitulo “Per venerabilem qui filii sint
legitimi”; la glosa al capitulo “Super specula” en Extra “De
privilegiis”; la glosa al capitulo “In apibus”, 7, cuestién pri-
mera; la glosa al capitulo “Adrianus”, distincién 63; la glosa
al capitulo “Venerabilem, de electione”; la glosa al capitulo
“Convenior”, 35, cuestién 8; la glosa al capitulo “Futura”, 12,
cuestién primera; la glosa al capitulo “Siimperator quibus-
dam”; la glosa al dltimo capitulo, distincién 50. Se refiere
también a esto la primera afirmacién sobre el capitulo 2
“De officio praefecti” y el texto sobre la ley “Si duas”; y el
Digesto, “De excusationibus tutorum”, y la ley primera, capf-
tulo “De raptoribus”; y Extravagans, “Ad reprimendum”, y la
ley “Deprecatio”; y el Digesto en la ley “Rhodia de iactu”.?

°®Laley “Bene a Zenone” est4 en el libro vii del Codex, capftulo 37, titulado “De
quadriennii praescriptione” (M-X 11, pp. 309-310).

“Per venerabilem” es una carta del papa Inocencio 111 (1198-1216), recogida en
el libro 1v de las Decretales de Gregorio IX, como capitulo X111 del titulo XviI “Qui filii
sint legitimi” (Fried 11, cols. 714-716).

“Super specula” es el capitulo xxviil del titulo xxX111 “De privilegiis”, libro v de
las Decretales de Gregorio IX (Fried 11, col. 868).

El pardgrafo “In apibus”es el capitulo XLI del Decretum Gratiani, segunda parte,
Causa V11, Cuestién I (Fried I, col. 582).

“Adrianus” es el capftulo 11 de la Distinctio XLIII del Decretum Gratiani primera
parte (Fried I, col. 235).

“Venerabilem” es el capitulo xxxIv del titulo vi “De electione”. Decretales de
Gregorio IX, libro 1 (Fried 11, cols. 79-82).

“Convenior”. Causa XXIII, Quaestio VIII, capitulo Xx1 de la segunda parte del
Decretum Gratiani (Fried 1, cols. 959-961).

“Futuram” (no “Futura”). Causa XI1, Quaestio I, capftulo Xv de la segunda par-
te del Decretum Gratiant (Fried 1, col. 682).

“Si imperator quibusdam”. Distinctio XCVI (por error CXVI en Friedberg),
capitulo X1 de la primera parte del Decretum Gratiani (Fried I, col. 341). Se inicia con

las palabras “Si imperator catholicus est”.
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355. Siguen esta opinién el Hostiense,® Juan Andrés,” Antonio
de Butrio,® en el comentario al dicho capftulo “Per vene-
rabilem qui filii sint legitimi”; y Zabarella en el capftulo
“Pastoralis”, sobre la opinién acerca de una cosa juzgada;’

El dltimo capftulo de la Distinctio L, de la primera parte del Decretum Gratian:
es el numero LXIX y tiene el titulo siguiente: “Ad clericatus offitium non admittan-
tur apostatae” (Fried 1, col. 203).

“De officio praefecti praetorio Africae” es el capitulo XxvII del libro 1 del Codex
(M-K 11, pp. 77-81). La ley “Si duas”, fray Alonso toma la referencia de Chassaneus
(Burrus).

“De excusationibus tutorum” pertenece a las Jnslitutiones, libro 1; es el capitulo
25 (MK 1, p. 9).

“De raptoribus”, segunda parte del Decretum Gratiani, Causa XXXV1, Quaestio
I, capitulo 111 (Fried I, col. 1289).

“Ad reprimendam” (no “Ad reprimendum”). Decretales de Gregorio 1X, libro 1,
titulo XXXJ “De officio iudicis ordinarii”, capitulo viil (Fried 11, col. 189). Deberfa ci-
tarse Extra, no Extravagans, como apunta fray Alonso.

La ley “Deprecatio”. fray Alonso toma la referencia de Chassaneus (Burrus).

La “lex Rhodia de iactu” pertenece a Digesta, libro XIv, capitulo 11 (M-K 1, pp.
219.221).

Como en muchas otras partes de esta Cuestién, fray Alonso trancribe el texto
de Chassaneus, que dice: De pace iura. Firman. Coll. X (Burrus).

¢ Enrique de Susa o Henricus de Secusia o Segusia (ca. 1202-1271) es lamado
el Ostiense (u Hostiense) por haber sido cardenal de Ostia. Fue doctor en ambos de-
rechos por la Universidad de Bolonia, y ensefié en la de Paris. Su gran erudicién y
pericia le ganaron los apelativos de “fons juris” y “monarcha juris”. El pasaje aludido por
fray Alonso pertenece a la obra Summa super titulis Decretalium, conocida como Summa
Aurea (Roma, 1470, 1473, 1477), fE. 318-321 de la edicién de Lyon, 1568 (Burrus).

7 Juan Andrés o Giovanni d’Andrea o Johannes Andreas (1273-1348), natural
de Bolonia y profesor de derecho en su ciudad natal, escribié numerosos trabajos so-
bre derecho canénico, entre otros, In sex Decretalium libros novella commentaria (Vene-
cia, 1585) (Burrus). Con titulo diferente (Roma, 1476; Venecia, 1489).

8 Antonio de Butrio o de Budrio (ca. 1338-1408) ensefié en Bolonia y Ferrara, y
fue autor de numerosos trabajos sobre derecho canénico. Escribié, entre otras obras,
unos Consilia (Roma, 1472) y unos comentarios /n 5 libros Decretalium (Roma, 1473-
1474) (Hurter). Cf. supra parigrafo 354 y nota 5.

% Zabarella, Francesco o Franciscus Zabarella Patavinus (1339-1417), natural
de Padua, cardenal de Florencia, maestro de Nicolds de Tudeschis y compadre de
Ancarano, escribié, entre otras obras juridicas, unos Commentaria in Clementinas (Ve-
necia, 1481 y 1487; Lyon, 15651). El capitulo “Pastoralis” pertenece a las Clementinae,
libro 11, titulo X1, capitulo 11 (Fried I, cols. 11561-1153).
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y Andrés Siculo en el capitulo “Novit de iudiciis”;'? y tam-

bién el Hostiense en la Summa De officio ordinari, 5, parrafo

“Sed et imperator”.!!

356. Entre los doctores de derecho civil siguieron esta misma opi-
nién, a propésito de la ley primera del capitulo “De Summa
Trinitate”,'? Bdlgaro y Alberico'® en dicha ley “Bene a Zeno-
ne”, capftulo “De quadrienni praescriptione”; y el mismo
Bértolo sobre Extravagans, “Ad reprimendum”, donde dice
que todas las cosas pertenecen al principe;'* también Bal-
do en el capitulo primero “De pace iura”; y también “Co-
Hatio”, 10.%°

3567. Y Bértolo en la glosa a ley “Hostes”, columna 2 del Digedto,
“De captivis et postliminio reversis”,'® quien, no recono-
ciendo verdad en este caso y errando notoriamente en los

' Andreas Siculus (ca. 1400-1479) estudid y ensefié en Bolonia. Escribig, entre
otras muchas obras, unos Consilia (Mildn, 1489-1490). “Novit” es el capitulo XiI de
las Decretales de Gregorio 1X, libro 11, titulo 1 “De iudiciis” (Fried 11, cols. 242-244).

We. d. Summa aurea (cf. nota 6). “De officio ordinarii” es el titulo XvI, libro 1 del
6o. Decretalium (Fried 11, cols. 985-989).

12 Se refiere al Corpus iuris civilis. “De Summa Trinitate et fide catholica, et ut ne-
mo de ea contendere audeat” es el capftulo I del libro I del Codexx (M-K 11, pp. 5-12).

¥ Bulgaro (T 1166), natural de Pisa, Cremona o Bolonia, fue consejero del em-
perador Federico 1 y miembro del grupo de escritores conocidos como “los cuatro
doctores” de Bolonia. Es autor de una obra titulada De regulis iuris. Alberico di Por-
ta Ravennata (T 1194) fue discipulo del anterior. Los comentarios de ambos se en-
cuentran en la edicién siguiente: Corpus turis civilis. Institutiones Warneris, Summa
Inatitutionum cum glossts Martins, Bulgari, Alberict, aliorumee, Bolonia, 1914.

1 Bartolo da Sassoferrato o Bartolus a Saxoferrato (ca. 1313-1359), natural de
Sassoferrato (Piceno), doctor por la Universidad de Bolonia y profesor muy solici-
tado en Perusa, fue el glosador més prolffico del derecho romano. Fue lamado con
toda razén “lucerna juris civilis”. Sus obras fueron impresas en Venecia (Opera, 1506-
1512. 10 vols.) y después en Lyon (Opera, 1637. 11 vols.). El texto al que se refiere
Vera Cruz esté en el volumen titulado Consilia, ff. 135-153 de la edicién de Lyon (Bu-
rrus). Cf. nota 5: “Ad reprimendam”.

“Baldo de Ubaldis o Baldus Ubaldi Perusini o Petrus Baldus de Ubaldis (ca.
1319-1406), discipulo de Bértolo, leyé Derecho en Perusa, su patria, en Padua y en
Pavia. Sus obras fueron impresas en Venecia en 1606: Opera cum notis doctisaimorum
hominum. 6 vols. (Burrus).

'$“Hostes” es un paragrafo del tftulo XV “De captivis et postliminio redemptis
ab hostibus”, libro XL1X de Digesta (M-K 1, 884-888).
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términos y en la verdadera disposicién del derecho, afirma
que si algulen dijera que el emperador no es sefior y mo-
narca de todo el orbe, serfa herético, porque contradirfa
una determinacién de la Iglesia, es decir, el texto del Evan-
gelio, esto es, que salié un edicto de César Augusto, Luc., 11,
1, y que asi Cristo, como todo el pueblo, reconocié como
sefior al emperador. Esto dice Bértolo, y también Angelo
Aretino en su comentario al Digesto, de los cuales no se pue-
de apelar.’”

358. Lo mismo sostlene Jasén en sus comentarios a la ley, ca-
pitulo “De Summa Trinitate”;'$ también Pablo de Castro!?
y Saliceto® en las glosas a dicha ley, y Nicolds de Napoles
en la glosa a la ley “Si duas”;?! y al Digesto “De excusatio-

nibus tutorum”;? lo mismo Bértolo en su tratado De solu-

tone vectigalium.®

359. Hay también otro autor, un tal Miguel Ulzurrum, quien en

cierto tratado De regimine mundc, cuestién primera, seccién

17 Angelo Gambiglioni d’Arezzo o Angelus de Gambellionibus o Angelus Aretinus
(T 1461) fue profesor en Ferrara y Bolonia. Compuso unos Commentara seu lectura
duper quattuor institutionum (ustinianorum libris (Lyon, 1636, 1540) y otros /n quattuor
institutionum Ubros praeclarissima commentaria (Venecia, 1513).

18 Jasén de Maino o Giasone del Mayno (1435-1519), patricio y senador mila-
nés, fue profesor de filosoffa en Pavia, Padua y Pisa. Entre otras obra escribié las si-
guientes: De actionibus lectura praeclarissima (Venecia, 1525); In primam Digesti veteris
partem commentaria (Lyon, 1530). Cf. supra pardgrafo 356 y nota 12.

¥ Paulo de Castro o Castrensis (T ca. 1440) enseiié Derecho en Padua, Florencia,
Bolonia y Ferrara. Entre otras obras escribié un Commentarium super Codicem, Digestum
vetud et novum et bifortiatum (Lyon, 1527) y Aliguot repetitiones iuris civilis (Lyon, 15653).

? Hay dos glosadores de apellido Salicetus, Ricardo y Bartolomé. Fray Alonso
no precisa a cuél de los dos se refiere. Bartolomé (primera mitad del siglo Xv) ensefié
Derecho civil en Padua y Bolonia. Es autor de unos Commentaria in Digestum et Codi-
cem (Liyon, 1541).

% Nicolds de Népoles o Nicolaus de Neapoli es autor, entre otras, de una obra
titulada Super vecundam partem Infortiati (Lugduni, s. a).

2 Cf. nota 5.

% Burrus (Duda V11, nota 45, p. 486) sefiala que no ha encontrado testimonio
de tal obra; y afiade que Birtolo trata de este tema en su Tractatus. Differentiae inter
tug canonicum et civile, £. 125 (edicién de Lyon).
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360.

361.

362.

363.

3, trata de probar con muchos argumentos esta misma opi-
nién, es decir, que el emperador es sefior del orbe, y que
todas las cosas le estdn sujetas; y se expresa en estos tér-
minos: ‘quien quiera salvarse debe sostener y predicar y
ensefiar esta cuestién catélica: que el emperador es el tinico
soberano de las cosas temporales en el orbe”. Y dice también
que Oldrado afirma que quien sostiene conscientemente lo
contrario, debe ser condenado por herejfa, y su efigie, junta-
mente con su opinién, debe ser quemada. Y hace muchas
otras afirmaciones irreflexivas y mal comprendidas.*

Se prueba sencillamente que Carrerio erré torpemente en
su tratado De haereticis, ndmero 15, cuando dice que es he-
rejia sostener la aseveracién de que el emperador no es
sefior y monarca de todo el orbe. Prueba eso porque salié
un edicto de César y porque Cristo reconocié al empera-
dor. Es éste un error notable; mds aiin, el mismo Carrerio
profirié una herejfa porque hizo una proposicién de fe que
no es tal.?®

Pero las conclusiones siguientes declaran qué debe tener-
se por clerto acerca de esto.

Primera conclusién. Después de aquella divisién de lenguas
que tuvo lugar en la torre de Babel, ni antes ni después de
la venida de Cristo, nadie fue de hecho sefior de todo el orbe
en los asuntos temporales.

Esto se prueba asf: si alguien hubiese sido de hecho sefior
de todo el orbe, eso habria constado por la Sagrada Escri-

¥ Miguel Ulzurrum (fl. primera mitad del siglo xvI) trata de estos temas en su

obra D¢ regimine mundi, dedicada al emperador Carlos V, y publicada en Zaragoza en

1525 y en Lyon en 1549, parte segunda, cuestién tercera. El pasaje de Oldrado al

que se refiere fray Alonso, citado por Chassaneus, se encuentra en la obra Consilia
seu respongsa (Roma, 1472; Venecia, 1499) en el Conailium LXIX. Cf. nota 3.
% Luigi Carerio o Carrerio o Ludovicus Carerius (1 1560) compuso un tratado

De haereticis, que fue publicado en: Tractatus illustrium in utraque tum pontificis tum cae-

sarel turis facultate iurisconsultorum (Venecia, 1584), vol. X1, pp. 42-51v. (Burrus).
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364.

365.

366.

367.

tura, en la cual nada mentiroso puede encontrarse porque
fue revelada por Dios; o nos constarfa por las historias de
los antiguos, a las cuales, a su modo, debe darse fe. Pero
por ninguna escritura sacra o profana consta que alguien
haya sido tnico sefior. Se sigue que ninguno fue de hecho
tal sefior.

De cuatro monarquias se hace mencién en las Sagradas
Escrituras y en otras historias. La primera fue la de los asi-
rios, cuando en el oriente fue fundada bajo el rey Nino en
el reino llamado babilénico, segtin opinan algunos; otros
opinan que bajo el rey Belo, en el tiempo de Tares, que fue
el padre de Abraham; otros, que bajo Nemrod, quien es
llamado cazador robusto y tirano en el Génesis, X, 9. Desde
ese tlempo no faltan en la tierra nombres de reyes, como
refiere Clictoveus en el primer libro del De officio regis, ca-
pitulo 2.% Es cierto que en aquel tiempo no hubo uno solo
que tuviera el dominio universal, sino que sélo era sefior
sobre los babilonios.

Esta monarquia fue transferida después a los medos y
persas bajo Ciro y Darfo, como est4 escrito en el libro de
Danaiel, V, 31.

Ni bajo Ciro o Darifo se ha encontrado ningtin emperador
que tuviera el cetro de todo el orbe, como consta por las
guerras reciprocas y las muertes de aquellos que reinaban
entonces.

En el curso del tiempo sucedié poco después la traslacién
de la monarquia de los persas a los griegos bajo Alejandro

% Jodocus Clichtoveus o Josse Clichtove (T 1643) publicé su obra De regis officio

opusculum en Parfs en 1519. La idea de la existencia sucesiva en la historia de cuatro

imperios deriva de las crénicas de Eusebioy Orosio, y tuvo gran vigencia en la Edad

Media. Las fuentes directas de fray Alonso son la obra de Bartholomeus Chassaneus

Burgundus (como en otros muchos lugares) Catalogus gloriae mundi (Venecia, 1646)

y el agustino lacobus Philipus Bergomensis, cuya obra Supplementum chronicarum fue

impresa en Venecia en 1492y después en 1513. Esta idea deriva de la interpretacién
del texto biblico Dan 7, 3-27. Cf. infra pardgrafo 365.
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368.

369.

370.

371.

Magno. Y, aunque Alejandro Magno en poco tiempo llegé
a ser sefior de muchas provincias, sin embargo, hubo mu-
chos pueblos y provincias que ni de hecho ni de derecho
estuvieron sometidas a él.

Después de Alejandro se llega a los romanos, cuando se
dice que salié un edicto de César.”’ Y, aunque el arzobispo
de Florencia en la parte tercera de su Teologia, titulo 22,
capitulo 5, pardgrafo 14, dice que se ignora si en el tiempo
de aquellas monarquias hubo reyes en otros pueblos,? los
historiadores no tienen duda sobre esto, como refiere Fe-
lipe de Bérgamo, de la orden de ermitafos de San Agustin,
en su Supplementum Chronicarum, libro 2.2

En efecto, en el tiempo de Nino, primer rey de los asirios,
Aglaleo era rey en Sicionia, como ensefia también el beato
padre Agustin en el libro La ciudad de Dios, quien dice, ade-
mds, que este reino pasé a los atenienses.?®

Si se hace mencién del reino de las Espafias, que tuvo ori-
gen de Tubal Jafet, hijo de Noé, o de Falea, en aquel tiempo
habfa otros reinos y otros eran llamados reyes: en efecto,
entonces existié Zoroastro, inventor de las artes magicas, rey
de los bactrianos (mismo pasaje del Supplementum Chronica-
rum); y existieron los reinos de los bohemios, de los escitas,
de los tesalios, de los egipcios y de las mujeres amazo-
nas, hasta los tiempos de Alejandro.

Y finalmente cuando existia aquella primera monarquia,

hubo reyes en Judea: Saiil, David, Salomén, los cuales fue-

71e2, 1.

28

El autor se refiere a san Antonino de Florencia o Antoninus Perozzi (1389-

1459), dominico y arzobispo de esa ciudad. Su obra Summa Sacrae Theologiae tuvo

muchas ediciones, entre otras, las de Venecia, 1477, 1479 y 1480, etcétera Su obra

histérica Chronicon sew opus bistoricum tuvo también muchas ediciones: Venecia, 1474-
1479, 1480, etcétera; Basel, 1491; Lyon, 1527.
® Cf. nota 26.

% Fray Alonso copia estas referencias de Chassaneus (Burrus). San Agustin trata

estos temas en el libro XvIII, capftulos 2 y ss.
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373.

374,

375.

376.

ron aprobados por Dios, como se evidencia en los libros
de los Reyes.

Es evidentisimo, pues, que aquella primera monarquia no
fue universal, y que hubo otros reyes que eran verdaderos
reyes y tenfan verdadero dominio, quienes no reconocfan
como tnico emperador a aquel que era monarca en aque-
lla monarquia, la cual duré mil doscientos cuarenta afios,
como refiere nuestro padre Agustin en el libro 1v de La ciu-
dad de Divs.”!

En la segunda monarquia, que se inicié bajo Dario, es evi-
dentisimo que hubo muchos reyes; asf, en Roma fue rey
Lucio Tarquino, hijo del rey Tarquino el Antiguo, quien
reind treinta y cinco afios; lo fue también Baltasar, rey de
los caldeos; y Zorobabel fue principe de los judios, como
se lee en Esdras y Nehemfas. Esta monarquia duré dos-
clentos treinta afios.

Entonces existié también el reino de los atenienses; y en el
tiempo de Darfo fue emperador de los atenienses el conoci-
do con el nombre de Alcibiades. Y después de él, Jenofon-
te, y Orestes, rey de los macedonios, y Amintas, etcétera, y
muchos otros, de los cuales se trata en el mismo Supplemen-
tum, libro 5.

Si de la tercera monarquia se trata, la cual se inicié bajo
Alejandro, aunque él se dio el nombre de rey de todas las
tierras y principe del mundo, sin embargo no fue empera-
dor universal. Lo prueban las continuas guerras que man-
tuvo con otros.

Entonces existié Pirro, rey de los epirotas; Bruto, rey de
los anglos, y Suardo, rey de los francos. De ellos se trata en
el libro 6, articulo primero, del Supplementum. Existié tam-
bién Breno, caudillo de los galos senones, quien sometié
toda el Asia. En su encuentro con Ptolomeo, rey de Mace-
donia, fue derrotado y herido, y murié.

% Capitulo 6.
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377. Existia el reino de los asirios y el reino de Asia, y en Ma-
cedonia era rey Casandro, hijo de Antipatro. Entonces los
romanos dominaban a los samnitas, y los cartagineses te-
nfan un imperio y luchaban con los romanos.

378. Hubo también un reino de los partos, cuyo primer rey fue
llamado Araces. El reino de los macedonios duré seiscien-
tos cuarenta y cuatro afios; y después de Alejandro todo su
imperio fue dividido en cuatro reinos. De él trata san An-
tonino en la primera parte de su Historia, titulo 4, capitulo
4, paragrafo XI.

379. De todo lo arriba mencionado se concluye claramente que
en ningtn tiempo hubo alguien que gobernara sobre todos
los pueblos.

380. Hay otra consideracidn, a saber, que si hubiese existido
este tnico gobernante, sin embargo el dominio habria sido
introducido no justamente, sino por la violencia, como cons-
ta por las guerras hechas por unos a otros a causa de la sola
ambicién de dominar.

381. La cuarta monarquia, que se dice de los romanos, de la
cual proviene la potestad del emperador, parece que tuvo el
nombre en Julio César, quien también fue llamado empera-
dor, y, como refiere el Supplementum en el libro 7, consiguié
el imperio de Europa; y habiendo llegado a Grecia, tuvo
como stibditos espontdneos a todos los reyes orientales. Sin
embargo, en aquel tiempo hubo sefiores en Galia, en His-
pania, en Grecia, en Macedonia, en Siria y en otras partes
del mundo, aun cuando Dios haya querido que el imperio
romano se extendiera ampliamente y prevaleciera, como re-
fiere nuestro padre Agustin, en razén de su celo por la jus-

2 como también afirma el

ticia y de su amor por la patria,’
santo doctor en el libro tercero del De regimine principum,

capitulos 1 y 4.%

% La ciudad de Dios, libro v, capitulo 15.
3 E. d. santo Tom4s de Aquino.
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382.

383.

384.

385.

Muerto Julio César en el afio 51 antes de la venida del Se-
fior, empez6 a reinar Octaviano Augusto, en cuyo tiempo
nacié Cristo. Entonces habia otros reyes que reinaban en
Asia y el Ponto. En Oriente estaba Marco Antonio; y otros
reinaban en Galia e Hispania.

Por las razones anteriores se prueba la primera parte de la
conclusién, a saber, que nadie antes de la venida de Cristo
fue sefior universal de todo el orbe, porque antes de la ve-
nida de Cristo hubo muchos reinos instituidos y permitidos
por Dios, como fueron los de David, Salomén y otros. Sin
embargo, ningtin sefior tuvo tal reino por ley natural, la cual
prohibe esto, ni por ley divina, que manda “no hagas a otro
lo que no quieras para ti” (Mat., V11, 12), “ni fue permitido
transgredir los términos que fijaron los padres” (Prov., XXII,
28); y, de acuerdo con aquello del Decdlogo (Exod., XX, 17):
“No desees los bienes de tu préjimo”, no fue licito quitar a
otros un reino legitimo.

La segunda parte de la conclusién, a saber, que después de
la venida de Cristo no hubo un tnico sefior universal, es ma-
nifiesta, porque en tiempos de Cristo habfa emperadores
romanos, y él quiso que se conservaran intactos sus dere-
chos cuando pronuncié las palabras puestas en el principio
de la releccién: “Dad a César las cosas que son de César, y
las que son de Dios, a Dios” (Mat., XXII, 21; Marc., XII,
17, y Luc., XX, 25). Y entonces habfa principes en la Ga-
lia, en Asia, en Africa, en Hispania, como se dice en el Sup-
plementum, libro 8.

De lo anterior puede formarse el razonamiento siguiente:
si después de Cristo alguien fue sefior universal de todo el
orbe, esto seria o por derecho natural o por derecho divi-
no o por derecho humano. No fue por ley natural, porque
la naturaleza no ordena que tal imperio esté en las manos de
uno solo, puesto que por derecho natural todas las cosas son
comunes, como se sabe por la ley primera del Digesto, “De
lustitia et iure”, pardgrafo “ius naturale”, distincién primera,
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capitulo “Ius naturale”.3* Y si aquel estado de inocencia hu-
biese durado, aunque hubiera quienes estuviesen al frente
de otros porque son més prudentes, sin embargo, no lo es-
tarfan para dominar.

386. Y, aunque a causa de la naturaleza corrompida por el pe-

cado, haya sido introducida justamente la dominacién — por-
que por naturaleza algunos son libres en razén de que son
mds prudentes e idéneos para gobernar, y otros por natu-
raleza son siervos en razén de que son mas rudos y deben
ser gobernados y conducidos, y no conducir ellos mismos
y gobernar—, sin embargo, el que uno solo sea sefior de
todo el orbe, no es asi por naturaleza.

387. El que no haya sido asf por institucién de Cristo, cuya era

la universal potestad en todo el mundo, es completamente
manifiesto; porque en ninguna parte se lee esto. Es més, ni
él mismo quiso usar de la potestad que tenfa cuando dijo:

“" . . )
mi reino no es de este mundo”.%

388. Y no obsta el que alguien objete que nosotros dijimos que

389.

los romanos habian tenido la monarquia por Dios en razén
de su justicia y su celo patrio. Porque esto, como ensefia
Agustin en el libro 18 de Za ciudad de Divs, capitulo 14, no
era para que entendamos que tal dominio universal habfa
sido formado por Dios por una especial concesién, sino que
pudo haberse originado en la victoria concedida o permiti-
da por el mismo Dios a los romanos sobre los otros pueblos,
y asf los dominaron. Pero ni aun a partir de tal promesa
se deduce que los romanos hayan tenido el dominio uni-
versal.

De manera semejante no obsta que santo Tomds diga en el
libro 3 del De regimine principum, capitulo 13, que Cristo fue

3 “De justitia et iure”: Digesta, libro 1, capitulo I (M-K I, p. 29); Institutiones, libro

I, titulo 1 (M-K T, p. 1). “Jus naturale” se trata en el libro 1, titulo 11 de Jnotitutiones (M-
K I, pp. 1-2).

% Io 18, 36: nunc autem regnum meum non est hinc.
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390.

391.

monarca en las cosas temporales y sefior del universo, cu-
yas veces hacfa Augusto.’

No obsta, digo, en primer lugar, porque acerca de lo pri-
mero hay duda y controversia entre graves doctores sobre
si Cristo, en cuanto hombre, fue sefior universal de todo. Y
es mds probable que no, aunque para los fines de la reden-
cién haya tenido potestad omnimoda en las cosas tempora-
les, como dice santo Tom4s en el mismo lugar. Y, concedido
que fuese asf, no consta que la hubiese dado al emperador;
y aunque se diga que el mismo César tenfa el lugar de
Cristo, serfa en aquel modo en que se dice —y se dice con
verdad — “por mf reinan los reyes y los principes gobier-
nan, y las potestades dictan lo justo”.”” Sin embargo, no
porque haya tenido su lugar por potestad especialmente
concedida; lo cual también santo Tom4s, tratando expre-
samente en la tercera parte acerca de la potestad de Cristo
en cuanto hombre,*® al no decir nada, insinda que debe en-
tenderse de este modo.

En segundo lugar eso debe entenderse en la misma mane-
ra en que sucedié después de la venida de Cristo: que los
reyes y principes presiden en los asuntos espirituales, su-
jetos y como ministros que sirven al pontifice en los asun-
tos espirituales de acuerdo con el lugar y el tiempo, del
mismo modo que el cuerpo sirve al alma. Asj, las cosas tem-
porales deben dirigirse a las espirituales; y asi, en cuanto
el César sea servidor de la potestad espiritual, sea ministro
y tenga el lugar del pontifice en los asuntos temporales,
como Cristo nuestro redentor. Prueba esto elegantisima-
mente y con tanta devocién como doctrina santo Tomds en

el libro tercero, capitulo 17, del De regimine principum.

% Fray Alonso cita el libro 1v en vez del libro 111, capitulo 13 (Burrus).

% Prov 8, 15-16: Per me reges regnant, / et legum conditores iusta decernunt;/

Per me principes imperant / et potentes decernunt iustitiam.

% ¥. d. el libro 111 del De regimine principum cit.



234 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

392.
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394.

El argumento mds fuerte y concluyente es éste: si por dere-
cho divino hubiese uno solo que tuviera el dominio univer-
sal, no habrfa podido realizarse por medio de la dignidad
pontificia la divisién que sabemos se hizo entre los hijos de
Constantino el Grande en parte oriental y parte occiden-
tal. Después el sumo pontifice Esteban transfirié el impe-
rio occidental a los germanos, como se lee en el capitulo
“Venerabilem de electione”,* donde el glosador erré al decir
que posteriormente los emperadores griegos no lo fueron,
cuando consta que Juan Paledlogo, emperador de Constan-
tinopla, fue considerado legitimo emperador en el Concilio
de Constanza, como consta en las actas del mismo concilio.”®
Y todavia puede haber otra prueba. Porque, si por dere-
cho divino el emperador fuese sefior del orbe, nunca hu-
biese podido desprenderse de ciudades y concederlas a la
Iglesia, ni podria haber mayores cambios en el imperio que
en el sumo pontificado. Ahora bien, consta que ha habido
cambios; es necesario, pues, concluir que tal potestad no es
de derecho divino. Y hay que afiadir el hecho de que, si asf
fuese, no podrian otros reyes no estar sometidos al impe-
rio romano: De este modo ni el rey de las Espafias ni el de
los ingleses ni el de las Galias podrian sustraerse a la ma-
jestad imperial; y, sin embargo, vemos que asf es, y que no
se considera condenable sino razonable que haya tal sepa-
racién de los reinos.

Ahora se probard que por derecho humano no hay un tnico
sefior en los asuntos temporales. En primer lugar porque
nadie podria promulgar una ley acerca de esta sujecién,
pues ésta sélo podria obligar a quienes le estdn sujetos. Y

% Cf. nota 5.
4 Juan VIII Paleslogo reiné de 1425 a 1448. El Concilio de Constanza se rea-
liz6 en 1414-1418. Fray Alonso debe referirse mas bien al Concilio de Ferrara (1438-

1439) o al de Florencia (1439) en los cuales estuvo presente el emperador bizantino
(Burrus).
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a1«

s1 el emperador romano la promulgara, con toda razén no
deberia ser atendido, pues en causa propia ningin juez,
ningun testigo debe ser escuchado ni admitido: Digesto, “De
legibus”, en la ley “Nulla”.#!

Se prueba en segundo lugar. De este modo, si por derecho
humano alguien fuese sefior universal, esto sucederia o por
sucesién o por eleccién o a consecuencia de una guerra
justa. Pero nadie lo es por ninguno de estos modos: no por
sucesién, porque nadie hubo nunca que fuese 1inico sefior de
todo, como ha sido probado; no por eleccién, porque no
consta que se haya hecho tal eleccién; no por guerra jus-
ta, porque, dado que concediéramos que hubo guerra justa,
nunca fueron sometidas todas las provincias por medio de
la guerra. Por tanto, de ningtin modo hay uno solo que sea
sefior de todo y pueda llamarse emperador universal y se-
fior de todo el mundo.

Sostienen generalmente esta opinién los tedlogos y, entre
los juristas, muchos de no menor gravedad y ciencia que
aquellos que fueron citados. En primer lugar contra los
glosadores: éstos, como trataron de multitud de cosas de-
masiado superficialmente y como de paso, hablaron de nu-
merosos temas, como consta por muchas glosas indignas
de un hombre aun medianamente docto, segin menciona-
mos nosotros en la Relectio de Scripturis Divinis, en la parte
tercera.*

Pedro Faber y Juan Faber en el libro primero, capitulo
“De Summa Trinitate et fide catholica”; Jacobo de Ravenna

en el mismo pasaje y en la ley “Bene a Zenone”, citada

De legibus senatusque consultis, et longa consuetudine” se encuentra en Di-
g q g

geata, libro 1, capftulo 11 (M-K 1, pp. 33-35). No hay ningin parigrafo que empiece con

la palabra “Nullus”, como escribe fray Alonso; el pardgrafo 25 se inicia con las pala-

bras “Nulla turis ratio” (Burrus).

4 Se desconoce el texto de esta relectio que fray Alonso cita en el Speculum co-

niugiorum en la forma siguiente: Relectio de libris canonicis super illud Pauli 11 ad Ti-

tum 11I: Omnia scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum etc.
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antes, aducen testimonios para probar que en todo tiempo

hubo otros sefiores.*

398. Alberico llega a la misma conclusién, al afirmar que nunca
el emperador fue sefior de todo el orbe.* Esto mismo sos-
tienen los doctores de Orleans y los citramontanos en con-
tra de las glosas.*® Siguen esta opinién Rafael Fulgosio,
Guillermo de Castiglione y Bernardo de Castiglione en sus
comentarios a la dicha primera ley antes discutida.® Y sos-
tiene esta misma opinién el cardenal Zabarella en Extra, “De

electione”, capftulo “Venerabilem”, pardgrafo “Verum”, en la

segunda conclusién, columna primera.¥

399. También sostiene esta opinién Cassaneo en la parte quinta
del Catalogus gloriae mundi, consideracién 28, de quien to-
mamos no pocas ideas que expresamos antes, referentes a
los juristas.®

“ La obra de Juan Faber o loannes Faber /n ludtiniani Imp. Codicem breviarium
fue publicada en Lyon en 1550; la de Pedro Faber o Petrus Faber De iustitia et iure,
también en Lyon en 1604. Jacobo de Ravenna o Jacobus de Ravanis o Jacques de
Révigny escribié una Lectura inoignis et secunda super prima parte Codicls, que fue publi-
cada en Parfs en 1519 (Baciero). Sobre el capitulo “De Summa Trinitate et Fide Ca-
tholica”, ¢f. nota 12. Acerca de la ley “Bene a Zenone”, véase nota 5.

“ Cf nota 13.

“ Hubo en Orleans, a partir de fines del siglo X111, una famosa escuela de De-
recho, que fue frecuentada por hombres que tuvieron después gran influencia, como
el cardenal Bertrandi, Reuchlin, Calvino, Pierre de I'Etoile, Moliére, etcétera.

Por otra parte, en la Universidad de Bolonia se formaron dos bandos de estu-
diantes, que se mantuvieron por mucho tiempo: citramontanos y ultramontanos, es
decir, cisalpinos y transalpinos.

% Rafael Fulgosio (Raphael Fulgosius Placentinus fl. 1430) nacié en Piacenza
y muri6 en Padua. Fue autor, entre otras obras, de unos Consilia seu responsa (Venecia,
1576) y de unos In D. lustiniani codicem commentariorum tomus primus. .. tomus secundus
(Lyon, 1544) (Burrus). Bernardo de Castiglione fue monje de la congregacién casi-
nense y profesor de Cdnones. Fruto de su doctrina y labor es el Repertorium Alphabe-
ticum et Summarium Sententiarum untuscuiusque capituli Canonum Decretalium, que fue
editado en Brescia en 1505.

“ Cf. nota 9.

“ Bartholomaeus Chassaneus Burgundus, Catalogus gloriae mundi in duodecim li-
bros divisus (Venecia, 1546).
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400.

401.

402.

Pero hay un autor no despreciable, que escribié en el tiem-
po de Juan XXIL* al que cita muy frecuentemente san
Antonino, es Alvaro Pelayo, quien en De planctu Ecclesiae,
libro primero, articulo segundo, cuestién 37, dice que nin-
gun catélico debe dudar de que el sumo vicario general
tiene ambas potestades en la tierra; mds ain, que no estd
lejos de la herejia el afirmar con pertinacia lo contrario,
porque eso serfa negar que el Hijo de Dios, creador de la
tierra, es también rey; de este modo se propondrian dos
principlos, con los herejes marcionitas,*® 24, en la dltima
cuestién, capitulo “Quidam”.®" Muchas otras cosas trata en
ese mismo lugar, referentes a este tema.

No quiero que se entienda que he aducido estas afirmacio-
nes para probar lo que él afirma, a saber, que es proposi-
cién herética negar que hay ambas potestades en el sumo
pontifice; porque no caen en tal acusacién, més atin, estdn
lejos de ella los que afirman que el sumo pontifice tiene
suprema potestad sélo para los asuntos espirituales, y en
relacién con los asuntos temporales, sélo cuando se re-
fieren a este fin; y que es obvio que el emperador tiene su
potestad suprema, no delegada por el mismo sumo ponti-
fice. De estos temas habr4 de discutirse en otro lugar;** sélo
han sido aducidos aqui para probar que el emperador no
es sefior de todo el orbe.

Y el mismo doctor que he citado dice que, si concedemos
que el emperador es sefior del orbe en su nivel, es decir,

* Juan XXII fue papa de 1316 a 1334. Hizo compilar y ampliar las decretales

reunidas por su antecesor Clemente V, y les dio el nombre de Clementinae. Cf. nota 6.
0 Alvaro Pelayo (ca. 1275-1352), natural de Galicia, estudié y ensefié en Bolonia.
En 1304 ingresé en la orden franciscana y en 1333 fue hecho obispo de Portugal. Su

obra De planctu Ecclesiae desideratisooimi libri duo fue publicada en Lyon en 1517,

5! Referencia a Decretum Gratiani, Causa XX1V, Quaestio 111 (que es la 1ltima),
capitulo XXXIX “Quidam autem haeretici” (Fried I, cols. 1001-1006).
8 Estos temas se discuten en esta misma Cuestién, a partir del pardgrafo 410, y

mds ampliamente en la Cuestién IX.
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bajo el papa, de ese modo es sefior del mundo en cuanto a

la aplicacién de la espada temporal, la cual regularmente

el papa no usa, aunque dependa de él.

403. Corolario primero. De esto se sigue que el emperador no

tiene justo dominio en otras provincias de las cuales no cons-

ta que le hayan estado sujetas ni de derecho ni de hecho;

y que no puede licitamente pedirles tributo y obediencia

sélo porque el emperador es sefior de todo el orbe.

404. Esto es manifiesto porque, si nadie desde el principio del

mundo, como se ha probado, ha sido sefior de todo el orbe

ni por derecho ni de hecho, ni antes de la venida de Cris-

to ni después, entonces ni por derecho natural ni por dere-

cho divino ni por derecho humano hay un solo sefior, como

queda probado.

405. En esto se engafian muchos jurisperitos que piensan que

por este solo titulo el emperador puede hacer la guerra a

los infieles, aun cuando por otra parte éstos no fuesen per-

judiciales a los cristianos, y que puede someterlos e impo-

nerles tributos, y compeler con la fuerza y las armas a

quienes se resisten.

406. Corolario segundo. En segundo lugar se sigue necesaria-

mente que no es licito que el emperador, por el hecho de

que es emperador, tenga dominio sobre los bienes de los

mismos pueblos que no le estdn sujetos ni de derecho ni de

hecho; y que de este modo no puede por su propia autori-

dad vindicar para si los campos ni donarlos a otros, ya sean

de propiedad particular, ya de propiedad comunal, ora

abandonados, ora cultivados.

407. Esto es manifiesto: nadie puede apropiarse de lo que es de

otro, sobre lo cual no tiene ninguna potestad ni jurisdic-

cién. Ahora bien, el emperador estd en este caso, como se

ha probado, en relacién con aquellos pueblos que no le es-

tan sujetos ni de derecho ni de hecho. Se sigue que no pue-

de ni quitarles sus bienes ni disponer de ellos.
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408. Corolario tercero. Se sigue de esto que, supuesto que este

409.

410.

411.

Nuevo Orbe, como consta, nunca estuvo sujeto por dere-
cho ni de hecho al imperio romano, y que estos infieles no
eran perjudiciales a los cristianos, se sigue, digo, que el
emperador no puede licitamente por su propia autoridad,
por el hecho de que es emperador, quitar a estos naturales
sus campos o pastos, y contra su voluntad darlos a otros;
y que si obra asf, el mismo emperador peca, y quien posee
a partir de tal concesién, no est4 seguro en conciencia, si
posee por el solo titulo de que el emperador se lo conce-
di6, o el virrey, en su nombre, a menos que la ignorancia
lo excuse.

Y de esta manera, como vemos que en estas partes todas
las cosas se disponen segtn el gesto del virrey o la potes-
tad del emperador, cuando se reparten las caballerias de
tierra (como dicen) y se conceden estancias y se realizan
otras cosas de esta indole, se sigue, digo, que para la justi-
ficacién de estos actos —los cuales por ahora no condena-
mos —, es necesario buscar otro titulo justo, ¥y no éste: que
es emperador. Porque, por el hecho de que es emperador,
no es sefior del orbe, como se ha probado.

Segunda conclusién. El emperador, por comisién del sumo
pontifice, si esto es necesario para el bien espiritual, puede
ser sefior de todo el orbe. Quiero decir en esta conclusién
que el sumo pontifice, puesto que fue constituido vicario de
Cristo en la tierra para apacentar sus ovejas y para condu-
cir a la fe otras ovejas que no estdn en su redil, podria dar
al emperador una provincia y otra, un reino y otro, sobre
todo de infieles, para que los tenga bajo su jurisdiccién e
imperio en orden a este fin espiritual. Y asi, el emperador
tendria lo que no tiene por el hecho de ser emperador, por-
que lleva la espada ministerial para auxilio de aquel que
preside en las cosas espirituales.

Se prueba. De Cristo tiene el sumo pontifice la suprema
potestad en todo el orbe en cuanto al fin espiritual; de otra
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4]12.

413.

414.

manera no habrfa sido proveido suficientemente en la Igle-
sia militante de Dios. Por tanto, si tiene esta potestad y este
dominio, podré concederlo a otro, si es necesario.

Y el que el sumo pontifice tenga esta suprema potestad es
manifiesto segtin aquellas tltimas palabras de Mateo: “Id por
todo el mundo y predicad el Evangelio a toda creatura”.®
Asf pues, por voluntad de Cristo tienen los apdstoles esta
potestad de predicar en todo el mundo. Por tanto, o la tie-
nen todos los obispos en cuanto son sucesores de los apés-
toles, o sélo existe en el sucesor de Pedro, el cual es vicario
de Cristo, en razén de que a él solo le fue dicho aquello del
tdltimo capitulo de Juan: “apacienta mis ovejas”;* y se le re-
pitié tres veces, lo cual no debe pasarse por alto sin seria
consideracién. Asi pues, puede suceder que para ejercer
esta potestad de predicar el Evangelio sea necesario dar
potestad al emperador. Por tanto, puede concedérsela. Y
asi como puede hacerlo respecto a un pueblo, también po-
drd respecto a una provincia; y de modo semejante, asf
como puede hacerlo sobre una provincia, podra hacerlo
sobre mil.

Y de modo semejante, s1 una republica de cristianos se opu-
siera a la predicacién, por tal razén el sumo pontifice podria
concederla al emperador. Y asi como di el ejemplo referen-
te a la predicacién, también puede darse en relacién con
otras cosas que atafien al gobierno y defensa de la Iglesia
universal.

Y esto me parece tan probable que pienso que los que sos-
tienen lo contrario no entienden con cudnta sabidurfa Cristo
gobierna su Iglesia. Pues, si no hubiese dejado en el mundo
ninguna potestad que pudiera proveer a esto, el gobierno
de la Iglesia estarfa manco y mutilado. Por tanto, si es ne-
cesario que sea una la potestad suprema, y ésta no es del

3 Mt 28, 19: euntes ergo docete omnes gentes.

$ Jo 21, 16: pasce agnos meos.
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emperador, por derecho de alguien debe ser. Por tanto, debe
serlo del sumo pontifice, a quien se dijjo: “a ti te daré las
llaves del reino de los cielos”;*® quien oyé también esto: “td
eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia”;*® y a
quien se mandd: “apacienta mis ovejas”;* y a quien se im-
puso la promulgacién de la fe en todo el mundo.
Corolario. De esta conclusién se sigue que por una causa
justa y razonable podria el sumo pontifice conceder al em-
perador que tenga el dominio en algin reino o provincia
para que asi, por medio de tal sujecién, pueda ser predica-
do el Evangelio, el cual por otros medios de ningtin modo
podria ser predicado, ya sea que los habitantes hayan sido
cristlanos en otro tiempo, ya sea que nunca lo hayan
sido, sino que sean infieles. Y asf, el emperador, que de otro
modo ningin derecho tendrfa a aquella provincia por el
hecho de ser emperador, podria tener jurisdiccién y domi-
nio justo por concesién del pontifice, porque a éste corres-
ponde, como a monarca en los asuntos espirituales, usar de
los dominios y cosas temporales para el fin espiritual. En
efecto, se entiende que todas las cosas terrenales fueron
concedidas por Dios para servicio de las espirituales. En
estas condiciones podria el emperador compeler, aun con-
tra su voluntad, a aquellos que no se someten a su yugo y
hacerlos tributarios para este fin.

Si en estas partes se hizo alguna concesién de este tipo; y
asf, sl ha sido justa la causa de la concesién y justa la causa
de la sujecién, por ahora no lo resuelvo. Esto se ha de dis-
cutir en otro lugar.”®

Y lo que concedemos al sumo pontifice acerca del dominio
con respecto a todo el mundo para el fin espiritual, lo juz-

% Mt 16, 19: Et tibi dabo claves regni caelorum.

5% Mt 16, 18: Tu es Petrus et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam,

5 Jo 21, 17: Pasce oves meas.

% Esto se tratard ampliamente en la Cuestién IX.
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gamos, basados en el derecho divino, como concedido pro-
bablemente a cualquier obispo en su diécesis para el fin
espiritual; y asf, podria él castigar a sus sibditos con una
pena pecuniaria o con alguna otra pena justa para que de-
sistan de sus pecados. Y en esto no deberfan ser cohibidos
por la potestad secular, sino més bien ser ayudados, pues
esto no es obrar méds all4 de los términos que le han sido
prescritos.

418. Sin embargo, no quiero que alguien entienda que yo quie-

ro decir que los infieles deben ser privados de su dominio,
o que han sido privados de él porque son infieles, como di-
jeron Inocencio, Oldrado y otros,” segiin expusimos antes,
y habra de discutirse mds ampliamente después.®® Lejos de
mi el incurrir en tal error. Concedemos verdadero dominio
también a los infieles; pero afirmamos como probable el que
pudiera haber una causa razonable por la cual alguien
que tuviera dominio justo por otras razones llegara a ser
privado de él, no porque sea infiel, sino porque esto se juzga
necesario para el bien espiritual. Y en tal caso concedemos
al sumo pontifice esta facultad de privar del dominio, del
mismo modo que también le concederfamos potestad para
quitarme una tdnica o algin dinero, si lo juzgara necesario
para el bien espiritual, al cual debe dirigirme, de tal modo
que sin tal privacién no pudiera haber salvacién. Y, si esto di-
jeran aquellos autores, no habria controversia; pero ellos
dicen que cualquier infiel, después de la muerte de Cristo,

no tiene ningtin dominio: lo cual nosotros negamos.®'

419. De igual modo nadie debe entender que yo quiero afirmar

que el emperador tiene una potestad sobre los asuntos

¥ Burrus piensa que fray Alonso se refiere tanto a Inocencio IV (regn. 1243-

1254), autor de In quingue libros Decretalium —en su comentario al capftulo “Quod super

his”, titulo “De voto et voti redemptione” —, como a Inocencio 111 (regn. 1198-1216),
autor de esa Decretal. Véase Duda V, nota 23. Sobre Oldrado véanse notas 3 y 24.

% Cf. supra parégrafos 48, 250y 276, e infra pardgrafos 613, 623, 736-739.
¢l Cf. pardgrafos 250 y 276.
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temporales concedida por el sumo pontifice, como algunos
afirman. Pero nosotros decimos que por comisién del pon-
tifice puede tener el dominio del algiin reino, el cual antes
no tenfa. Acerca de esto véase Juan Driedo en su De liber-
tate cristiana, libro primero, capitulo 9.2

420. Que el sumo pontifice es también prelado de los infieles lo
prueba, a partir de Bernardo, Dionisio el Cartujo, en el tomo
primero de sus opusculos en el tratado De auctoritate papae,
libro primero, capitulo dltimo; y prueba ademds que los in-
fieles estdn sujetos al papa, y que éste estd obligado a enviar-
les predicadores y ellos estdn obligados a obedecerlo. Esto
dice expresamente el mismo Dionisio en el libro 20., capi-
tulo dltimo del De auctoritate papae.®

421. Corolario. De esta conclusién se sigue que el doctor G6-
mez Arias, quien comentd las Leyes de Toro,* errd al decir
en la ley 3, nim. 18, que no sélo el emperador, sino tam-
poco el rey de Castilla —pues éste no est4 sujeto al empe-
rador—, al decir, repito, que no necesitan concesién del

€2 Bl tratado De libertate christiana de Juan Driedo o Driedoens (ca. 1480-1535),
natural de Flandes, se contiene en el volumen 111 de sus obras, publicadas en Lovaina
en 1546 (Baciero) y 1552 y 1556.

& Fray Alonso reitera la referencia. La obra Tractatus de auctoritate papae et Ge-
neralium Conciliorum de Dionisio Cartujano o Dionisius Carthusianus o de Ryckel
(1402-1471), teélogo aleman originario de Ryckel, cerca de Lieja, fue impresa en Co-
lonia en 1523 (Baciero). San Bernardo, fundador y primer abad del monaterio cis-
terciense de Claraval (1091-1153), es autor del escrito intitulado De condideratione ad
Eugenium 111 papam, que se encuentra en PL, 182, 727-808.

¢ Las Leyes de Toro toman su nombre de la ciudad espafiola de Toro (provin-
cia de Zamora), en la cual fueron promulgadas (1505). La obra de Fernando Gémez
Arilas, Glossa ad famosissimas, subtiles ac necessarias et quotidianas leges Taurt, fue impresa
en Alcal4 en 1546.

La ley “Id quod apud hostes” de Digesta, que menciona fray Alonso, puede ser
el pardgrafo “Apud hostes”, del libro XLIX, capitulo Xv (M-K I, p. 885). “De legatio-
nibus” o “De legatis” (fray Alonso escribe “Delega”) puede ser el titulo LXv “De le-
gationibus” del libro X del Codex: (M-K 11, pp. 424-425) o el titulo XxxViI “De legatis”
del libro v1 del mismo Codex (M-K 11, pp. 269-270) (Burrus).

Sobre Jasén de Maino ¢f. nota 18.
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423.

pontifice, sino que si ellos mismos pueden liberar algin
reino de manos de los infieles, tienen consecuentemente
pleno derecho en aquel reino sin ninguna donacién del papa.
Y para probar esto cita el comentario de Jasén a la ley “1d
quod apud hostes”, Digesto, “De legationibus”. Esto no esta
dicho correctamente, porque, si el emperador no tiene
derecho de privar a un infiel de su dominio, como ya se dijo,
tampoco lo tendrd el rey de Espafa, aunque no le esté su-
jeto, porque si aquello que parece contener més no lo con-
tiene, tampoco aquello que menos.

Por eso, si el rey de Espafia debiera obtener el dominio so-
bre un reino de infieles por una causa justa, esto deberia
ser por una concesién del sumo pontifice, como lo hemos
dicho en la conclusién. Y juzgamos que esto es verdadero,
contra la opinién de muchos tedlogos, porque ellos también
negarfan que esto pudiera hacerse a partir de una comisién,
pues consideran que el pontifice no tiene ninguna jurisdic-
cién sobre los infieles, de acuerdo con lo que dice Pablo: “En
cuanto a aquellos que estan fuera, ;qué poder hay en m{?,
etcétera”;% y también porque los infieles no pueden ser
obligados a abrazar la fe. Pero, sea que no deban ser obli-
gados a abrazar la fe; parece que justamente deben ser
obligados a escuchar a los predicadores, como estd impli-
cito en aquella palabra de Cristo: Evangelizad, Mateo,
capitulo dltimo.%

Y, si para esto es necesario privarlos de su dominio y darlo
a aquel que pueda defender a los predicadores, parece que
esto puede hacerse licitamente por el sumo pontifice, y
que ¢l tiene la suprema potestad para esto, y que pidié la
ejecucién al emperador o a algtin rey, “a fin de que se haga
un solo redil y un solo pastor, y para que las ovejas que

% 1Cor 5, 12: Quid enim inihi de iis qui foris sunt, iudicare?

% Mt 28, 19: euntes ergo docete omnes gentes: baptizantes eos in nomine Patris,
et Filii, et Spiritus Sancti.
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andan errantes sin pastor sean conducidas al aprisco del
Sefior, para que no perezcan”.*” Ampliamente probamos
esto en otro lugar por medio de Pablo, a propésito de aque-
llas palabras del primer capitulo de la Epistola a los ro-
manos: “Para obedecer la fe”. En efecto, dijimos que estos
infieles podfan ser compelidos a la fe, es decir, a que escu-
chen a los predicadores; y que debe obrarse por todos los
medios para que crean.®®

Tercera conclusién. Si el pontifice por una causa justa y
razonable ha hecho concesién a algin principe o al em-
perador para someter algin reino en vista de su bien es-
piritual, el principe o el emperador no pueden, si cesa la
causa, una vez resarcidos de los gastos, despojar o privar
de su dominio verdadero a quien era en otro tiempo el ver-
dadero sefior.

Queremos decir en esta conclusién que, dado que fuera
necesario para tal fin, es decir, para que admitieran a los
predicadores, encargar al emperador que sometiera algu-
na provincia, sl reciben a tales predicadores de la fe y no
hay peligro de apostasfa, en tal caso no podria el principe
retener el dominio, privando de él al verdadero sefior, con tal
de que por algtin otro medio recuperara los gastos hechos.
Se prueba. Porque, si cesa la causa de la ley, cesa también su
obligacién, como se ha probado ampliamente en otra parte.®’
Pero en vista de este fin puede justamente concederse la po-
testad de privar a alguien de su justo dominio, es decir, para
que, por ejemplo, sean admitidos los predicadores.

¢ Fray Alonso ha fundido aquf dos textos: Io 10, 16: et alias oves habeo, quae

non sunt ex hoc ovili; et illas oportet me addducere, et vocem meam audient, et fiet

unum ovile et unus pastor. Y Petr 2, 25: Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi

estis nunc ad pastorem, et episcopum animarum vestrarum (Burrus).

% No sabemos a cusl de sus obras se refiera el autor; tal vez alude a otra de sus
obras perdidas. El texto de Pablo es Rom 1, 5.
# No sabemos a qué obra se refiera. En la Cuestién X del tratado De decwsnio dis-

cute este principio.
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Por tanto, si éstos han sido admitidos, los naturales no
deben ser privados de su dominio, a menos que antes hu-
biese precedido una tan gran rebelién de ellos, que en pena
derivada de una justa sentencia merecieran ser privados
de su dominio.

Esta conclusién debe ser entendida con la condicién de que
por otras razones no haya temor de que apostaten. Por-
que, si, una vez que ya hubiesen sido admitidos los predi-
cadores y los naturales hubiesen aceptado la fe, existe un
temor fundado de que un reino o provincia que est4 bajo
la jurisdiccién del emperador vuelva atrés, entonces él po-
drfa siempre retener el dominio y poseerlo justamente,
porque siempre subsistirfa una causa justa de posesién en
el emperador.

Corolario primero. Se sigue de esto que, si el sumo ponti-
fice concedié al emperador potestad para que sometiera
estas naciones barbaras, a fin de que asf los predicadores
ensefiaran libremente la palabra de Dios, pues de otra ma-
nera no habrifan de predicarla porque no se les darfa acce-
so; si el emperador los sometié y ellos admitieron a los
predicadores y los escuchan de muy buen grado y los hon-
ran, se sigue, digo, que cualquiera sea la concesién hecha
por el sumo pontifice, no podrifa el emperador privarlos de
su dominio legitimo, porque no puede el papa hacer esto
justamente. Por tanto, tampoco puede concederlo al empe-
rador; y asf, si el emperador retuviera el dominio, est4 obli-
gado a restituirlo, estrictamente hablando.

Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que en el caso
de que el emperador ya tuviera sometidos los reinos o las
provincias, y los predicadores hubiesen sido admitidos, y
los naturales ya se hubiesen hecho creyentes, pero existie-
se un temor fundado de que, si el emperador los dejara en
su dominio como antes, apostatarfan de la fe y matarfan y

expulsarfan a los predicadores, en tal caso el emperador
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432.

podria retener justamente tal dominio, de igual modo que
al principio pudo justamente someter a los naturales.

Y como debe obrarse en el marco de estas conjeturas ge-
nerales, y existe un temor fundado de que, si el emperador
abandonara este Nuevo Mundo para que fuera gobernado
por sus antiguos reyes, los naturales regresarian a sus abo-
minacliones, por su inconstancia y rudeza; y como la fe no
ha echado raices profundas, el emperador justamente los
retiene recogidos bajo su imperio para que asf también al-
cancen la vida para la cual fueron creados. Pero si esto se
manifiesta en aquel que era rey supremo entre ellos, no
debe temerse de los otros gobernantes inferiores elegidos
entre el pueblo; por lo cual no deben ser privados de su
dominio, como se dijo antes.

Respuestas a los argumentos. Al primer argumento, que se
adujo de aquellas palabras de Lucas, 2, 1, en primer lugar
responderia que de aquellas palabras no se prueba que el
emperador sea sefior del mundo.

En primer lugar, porque no estuvo sometido todo el mun-
do, como consta. Y, si se dice censo de todo el mundo, se
entiende del mundo sometido al imperio romano, de la
misma manera que la parte mayor tiene la denominacién
del todo; y en el modo comiin de hablar es usual que diga-
mos todo el mundo cuando nos referimos a la parte mayor.
Asf en la Sagrada Escritura hay el testimonio de que cuando
Cristo nacié, se dice que Herodes se turbé y toda Jerusa-
lén con él.”! No debe dudarse de que hubo algunos que no
se turbaron, o porque lo ignoraron, o porque, dado que lo
supieran, poco les importaba; sin embargo, como eran mu-
chos, y tal vez la mayor parte, se dice “toda Jerusalén con
él”. Y podrian aducirse muchos otros ejemplos. Asi, de ma-
nera semejante podria aducirse el censo de todo el mundo.

70 Cf. pardgrafo 345.
UMt 2, 3: Audiens autem Herodes rex, turbatus est, et omnis lerosolyma cum illo.
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433. En segundo lugar debe decirse que, supuesto, y no conce-

434.

dido, que todo el orbe hubiese estado sometido de facto al
imperio romano, no se sigue iInmediatamente que lo hubiese
estado de iure, porque pudo haberlo estado por la violen-
ciay la fuerza de las armas. Y asf, de esto no se deriva un
titulo justo en el gobernante. En efecto, existieron muchos
tiranos que obtuvieron el dominio por la violencia, como
consta por la Sagrada Escritura de Nemrod, que poreso
fue llamado poderoso cazador sobre la tierra; y consta
también de Nabucodonosor y de Alejandro y de Antfoco y
de otros.”? ,

Respuestas al segundo argumento. Concedemos que pue-
de suceder que el emperador expida una ley justa por la
cual, mientras exista y esté en vigor, alguien sea privado de
sus bienes y justamente permanezca privado, del mismo
modo que, con el fin de acabar con los litigios en la repd-
blica, y de hacer que los hombres sean diligentes en la con-
servacién de sus propios bienes, pueda promulgar una ley
que ordenara que quien en el lapso de veinte afios obrara
con negligencia en cuanto a su patrimonio, si después de
este lapso lo reclamara, lo reclamarfa injustamente, y habria
sido privado de él con justicia. Y de manera semejante pue-
de el emperador decretar una ley e imponer la pena de pér-
dida de todos los bienes o de una parte; y si el propietario
incidiera, puede ser condenado justamente. Y as{ en otros
asuntos. Sin embargo, esto no es tener dominio sobre to-
dos, porque esto es sélo gobernar la reptblica y disponer
de Jos bienes de algunos en particular para el bien de toda la
reptiblica. Y esto es licito; porque cualquier ciudadano debe
poner a disposicién su persona y sus bienes para la conser-
vacién de la republica, del mismo modo que, segtin la na-

72 Sobre Nemrod se lee en Gen 10, 8-9: Porro Chus genuit Nemrod: ipse coepit

esse potens in terra, et erat robustus venator coram Domino. Ob hoc exivit prover-

bium: Quasi Nemrod robustus venator coram Domino. (f. nota 26.
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turaleza, una parte se expone a favor del todo. Sin embar-
go, nosotros reconocemos que el emperador no es sefior del
mundo, de manera que pueda decirse que todas las cosas
estdn bajo su jurisdiccién y obediencia.

Respuesta al tercer argumento. En el tercer argumento se
toca una grave dificultad: si el emperador, por el hecho de
que es el emperador, puede mover guerra contra los infie-
les, sélo por el hecho de ser infieles. En su lugar se habrd de
discutir esto con particularidad y abundantemente.”® Por
ahora es suficiente sefialar que esto puede realizarse, no
porque sea sefior del mundo, sino por medio de una con-
cesién del sumo pontifice, a quien corresponde proveer de
remedio para el fin espiritual, es decir, para que el Evange-
lio de Cristo se predique en el mundo entero. Y asf, supo-
niendo que hubiese una provincia o un reino de infieles que
nunca conocleron a Cristo ni estuvieron alguna vez suje-
tos al imperio romano, ni de iure, ni de facto, quienes por
otra parte tienen dominio justo y poseen tierras propias y
no son hostiles a los cristianos ni en modo alguno perjudi-
ciales, podria el sumo pontifice, digo, por una causa razo-
nable, delegar al emperador o a algin rey la facultad de
someter esa provincia de infieles para este fin, es decir, para
que reciban la fe de Cristo, admitiendo a los predicadores,
a los cuales de otro modo no querrian admitir, y, si fuesen
admitidos, no podrfan permanecer o mantenerse entre ellos.
Y, hecha tal concesién, y existiendo adem4s una causa ra-
zonable, el emperador podria tener un derecho reciente para
tal reino sin necesidad de que se llame él mismo sefior del
orbe, y sin que, de modo semejante, el mismo sumo ponti-
fice se llame sefior del orbe en las cosas temporales; sino
que es suficiente que tenga esta suprema potestad para apa-

centar las ovejas de Cristo y para recoger las ovejas errantes

73 Fray Alonso ya tocé este problema en la Duda V y lo discutird ampliamente

en la Cuestién X.
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en el redil de Cristo, porque le fue ordenado: “Apacienta
mis ovejas”.”* Y, quitada esta causa, no podria disponer del
reino ni del rey ni de la sujecién, ni podria obrar asf justa-
mente, porque no tiene el dominio sino para este fin. Ni
obsta que Cayetano se pronuncie en contrario 2a. 2ae q.
66, articulo 8,7° acerca de lo cual habré de tratar en una
cuestién particular.”®

1o 21,17.
78 Cf. Cuestién VI, pardgrafo 321 y nota 6.
76 Véase Cuestién IX, pardgrafo 585.
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CUESTION VIII

Cuesti6n octava. Se pregunta en octavo lugar si, dado que
el emperador no tenga el dominio del orbe, es duefio de to-
das las cosas que son poseidas por sus subditos, ya sea res-
pecto de aquellos que son subditos desde antiguo, ya de
aquellos que por concesién del sumo pontifice han sido so-
metidos recientemente por la causa susodicha.

Y parece que si. Porque en primer lugar el emperador estd
en relacién con las provincias que tiene como sibditas, como
el rey en relacién con su reino. Ahora bien, el rey en su reino
tiene potestad en particular sobre los bienes propios de sus
stibditos. Luego también el emperador tiene tal potestad.
La menor se prueba por aquel texto del libro primero de los
Reyes, VIII, 11-17, donde Dios dice a Samuel: “Los dere-
chos del rey que va a mandar sobre vosotros son éstos: to-
mard a vuestros hijos y los pondré en sus carros y los hard
sus jinetes y precursores de sus cuadrigas, y los convertird
en sus tribunos y centuriones, y en aradores de sus campos
y segadores de sus mieses y fabricantes de sus armas y ca-
rros. También hard de vuestras hijas sus perfumistas y coci-
neras y panaderas. Tomard también vuestros campos y vifias

_y los mejores olivares y los dara a sus siervos. Pero ademds

tomard los diezmos de vuestras mieses y del rendimiento de
vuestras vifias para darlos a sus siervos. Os quitard también
a vuestros siervos y siervas y a los jévenes mejores y los as-

nos y los pondr4 en sus obras. Y vosotros seréis sus siervos”.!

! Versiculos 11-17: Et ait: Hoc erit ius regis, qui imperaturus est vobis: Filios

vestros tollet, et ponet in curribus suis facietque sibi equites et praecursores quadri-
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439. Ahi dice, pues, de esta manera: “estos son los derechos del

rey”. Y esto dijo el Sefior, que no puede engafiar ni ser en-
gafiado ni aun en razén de su potestad absoluta. Por consi-
gulente, asf son los derechos del rey. Ahora bien, en el texto
se dice cémo puede apropiarse de los campos y los siervos
y los hijos y las hijas o darlos a otros. Por consiguiente,
también el emperador tiene esa potestad. Y de este modo
se sigue que en lo particular es duefio de los bienes de sus
stibditos.

440. En segundo lugar. De este modo el emperador en su im-

441].

perio tiene el dominio o de algiin bien o de ninguno. No de
ninguno, porque asf seria mds pobre que cualquiera de sus
stibditos, lo cual es contra la majestad imperial. Pues, si
tiene dominio de algtin bien, como no hay mayor razén en
un caso que en otro, se sigue que tiene dominio de todos
los bienes.

En tercer lugar. El emperador tiene derecho y dominio para
imponer tributos y exigir otras cargas a sus stibditos. Aho-
ra bien, no podria hacer esto, si no tuviera derecho sobre los
bienes de sus subditos. Luego se sigue que tiene dominio.

442. Que puede, consta desde luego; de otro modo el empera-

dor no podria exigir ningin tributo a sus stbditos. Decir
esto es un error, y contrario al derecho divino y natural y
humano, pues nadie milita nunca a sus propias expensas,?
y Cristo dice: “Dad al César lo que es del César, y lo que es
de Dios, a Dios”;* y el Apéstol: “Dando tributo a quien

se debe tributo, a quien impuesto, impuesto”.*

garum suarum, et constituet sibi tribunos, et centuriones, et aratores agrorum suorum,

et messores segetum, et fabros armorum et curruum suorum. Filias quoque vestras fa-

ciet sibi unguentarias, et focarias, et panificas. Agros quoque vestros, et vineas, et

olive

adde

ta optima tollet, et dabit servis suis. Sed et segetes vestras, et vinearum reditus

cimabit, ut det eunuchis et famulis suis. Servos etltam vestros, et ancillas, et iu-

venes optimos, et asinos auferet, et ponet in opere suo. Greges quoque vestros adde-

cimabit, vosque eritis el servi,

21Cor 9, 7.
5 Mt 22, 21.
“Rom 13,7.
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448.

449.

Es argumento en contrario que, si el emperador tuviera esta
potestad sobre sus subditos, se seguirfa que los sibditos
serfan sus siervos, y los dominarfa con dominio despético
y no regio; lo cual es falso.

Para la solucién de esta duda debe notarse en primer lu-
gar que el hecho de que el emperador o el rey tengan po-
testad en relacién con sus stibditos puede entenderse de
diversos modos: o bien, excluida la necesidad, sélo porque
es emperador o rey; o bien, en caso de necesidad, porque es
conveniente y necesario. Y esto, ya sea para el bien de toda
la republica, ya sea para el bien del mismo rey.

En segundo lugar debe notarse que algunos bienes de la re-
ptiblica son propios de ciudadanos particulares, otros son
bienes que se poseen en comun por toda la repiblica y nun-
ca estuvieron en posesién de alguien.

Primera conclusién. Ya sea el emperador sefior del orbe o
no; ya sea duefio de aquellas cosas que de hecho tiene en
posesién o no, de ningtin modo es duefio de los bienes po-
sefdos por sus stibditos, ni tiene m4s dominio que el que
tiene sobre los bienes de quien no lo es.

Se prueba en primer lugar. Si tuviese verdadero dominio
en cuanto a la propiedad, serfa principalmente porque tu-
viera jurisdiccién sobre sus subditos. Pero no se sigue de
esto; porque jurisdiccién y propiedad estdn muy alejadas
entre s{ y son independientes una de otra, como consta, por-
que un magistrado tiene jurisdiccién en cuanto a las perso-
nas, y, sin embargo, no tiene propiedad, porque no son
esclavos. Por consiguiente, dado que el emperador fuese
sefior de todo el orbe en cuanto a jurisdiccién, no se sigue
que lo sea en cuanto a propiedad.

Y asf, los doctores antes citados, que afirman que el empe-
rador es sefior del orbe en cuanto a jurisdiceién, han nega-
do que sea sefior del orbe en cuanto a propiedad, como
consta por sus afirmaciones.

En segundo lugar la conclusién puede probarse ast: si el em-
perador fuese sefior de los bienes de sus stibditos en cuanto
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a la propiedad, se seguirfa que los sibditos poseedores no
podrian transferir o enajenar sus bienes, ni a tftulo oneroso
ni a titulo gracioso, sin el consentimiento y la voluntad del
emperador. Pero el consiguiente es falso. Por tanto, también
el antecedente del cual se sigue. Y la consecuencia es eviden-
te: porque nadie puede usar cosa ajena sin consentimiento
de su verdadero duefio; y, dado que el duefio tuviera do-
minio en igualdad con el emperador, no podria vender ni
enajenar los bienes poseidos sin el consentimiento del em-
perador: lo cual es falso.

450. Corolario. Se sigue de esta conclusién que, dado que el em-
perador o el rey de Castilla fuera legitimo sefior de este
Nuevo Mundo y tuviera verdadero y justo dominio para
mandar, del mismo modo en que lo tiene en los reinos ha-
bidos por sucesién paterna de sus abuelos y antepasados,
no se sigue, digo, que por esta razén tenga la propiedad
sobre los bienes de éstos, de manera que pueda tomarles
predios a su arbitrio y apropidrselos o darlos a los espafio-
les; ni puede de suyo tomarles sus pastos y lugares contra
su voluntad por este solo titulo, es decir, porque es su sefior.
En efecto, no parece que pueda tener mayor derecho en
este Nuevo Mundo, habido por concesién, que el que tiene
en un reino habido por derecho hereditario. Ahora bien, en
el reino que tiene por derecho hereditario, como en Espa-
fia, no tiene la propiedad sobre los bienes de sus sabditos, n
puede tomdrselos a su arbitrio. Por consiguiente, tampoco
podré en estas partes.

451. Y todavia puede haber otra prueba. Porque, como consta
por la Sagrada Escritura, el rey Acab, aun siendo rey por
institucién divina y sucesién legitima, no pudo quitar a
Nabot, contra la voluntad de éste, la vifia que posefa, en lo
cual pecé gravisimamente. Y la malvadisima Jezabel, su
esposa, fue castigada.’

53 Reg 21, 1-29.
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457.

Corolario primero. Por tanto, se sigue en primer lugar que
por el hecho de que sea emperador o sefior en las cosas
temporales, quienquiera sea él, aunque tenga jurisdiccién,
sin embargo no tiene propiedad sobre aquellas cosas que
son posefdas por sus stibditos.

Corolario segundo. En segundo lugar se sigue con mayor
razén, como dijimos antes, que el virrey, colocado en el lu-
gar del emperador, supuesto siempre su legitimo dominio,
no podrd de suyo dar las tierras que estos naturales tienen
en posesién, y que no son comunes sino de propiedad par-
ticular, ya sean cultivadas, ya incultas.

. Esto es manifiesto. Porque el virrey y los oidores reales no

tienen otra autoridad o dominio y potestad de gobernar que
aquella que tiene el emperador, a quien llamamos legitimo
sefior. Ahora bien, el emperador mismo de suyo no puede
apropiérselas o darlas a otros, tomédndolas a sus sibditos.
Por consiguiente, no puede hacerse eso licitamente por el
virrey, si no es con el consentimiento de la persona que tie-
ne la posesién, porque entonces, puesto que él quiere y
conslente, no se le inferird ninguna injusticia.

Segunda conclusién. Aunque el emperador sea sefior legi-
timo de este Nuevo Mundo, como lo es de otros reinos que
tiene por derecho hereditario, sin embargo no es sefior en
cuanto a la propiedad de los bienes que son poseidos en co-
mun y no son de propiedad privada.

Se prueba. El dominio legitimo del sefior es sélo en cuanto
a la jurisdiccién en aquellas cosas de las cuales él mismo
no tiene la propiedad. Ahora bien, de los bienes que son
comunes de los pueblos no tiene la propiedad sino sélo la
jurisdiccién. Por consiguiente no es duefio de ellos.
Porque, si tuviera dominio en cuanto a la propiedad de los
bienes que son poseidos en comun, por la misma razén
tendria ese dominio en aquellos bienes que son propiedad
particular, pues en la misma situacién se halla este predio
en relacién con esta persona en particular que aquel monte
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458.

459,

- 460.

o aquel bosque en relacién con este pueblo en comtin. Aho-
ra bien, el sefior no tiene potestad sobre una propiedad
posefda en particular. Por consiguiente, tampoco tendré po-
testad de suyo sobre lo que es poseido en comun.

Y esto se confirma del modo siguiente: El emperador no
tiene en este Nuevo Mundo, sobre todo después de la con-
versién de sus naturales a Cristo, mayor potestad o domi-
nio que la que tiene en Espafia. Ahora bien, en Espaiia no
tiene la propiedad de los bienes poseidos en comtn, de
suerte que pudiera tomarlos a los pueblos y aduefiarse
de ellos o darlos a otros, como son pastos y bosques y si-
tios de pesca y otros de esta indole. Por consiguiente, tam-
poco podré de suyo apropiédrselos en estas partes. Y esta
conclusién puede probarse por aquellas palabras de Eze-
quiel, 46: “El principe no recibird de la heredad del pue-
blo y de sus posesiones por medio de la violencia, sino que
dar4 de su posesién la heredad a los hijos de Israel.®
Corolario primero. De esta conclusién se sigue, de suyo,
que el emperador no puede a su arbitrio conceder a los
espafioles las que llaman caballerias, y mucho menos con-
cederles términos redondos de dos o tres leguas de tierras,
aunque estén sin cultivar, aunque sean montes donde no
hay acceso para las personas, si estas tierras son poseidas
en comin por los pueblos préximos a tales lugares donde
se hacen estas concesiones.

Corolario segundo. Se sigue también, con mayor razén, que
de ningin modo puede el virrey ni los oidores reales con-
ceder a alguien estos bienes comunes, quitdndoselos a los
mismos pueblos; y, sea que reclamen o no, de ningtin modo
pueden ser concedidos sin el libre consentimiento de los

mismos pueblos. Y esto es verdadero sobre todo cuando

¢ Versiculo 18: Et non accipiet princeps de haereditate populi per violentiam, et

de possessione eorum; sed de possessione sua haereditatern dabit filiis suis.
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all{ mismo deben ponerse ganados o algunas otras cosas de
las que se sigue dafio y detrimento para el mismo pueblo.
Corolario tercero. Se sigue que aquel sefior a quien se hu-
biere hecho tal donacién, haya sido por el emperador o por
el virrey, posee injustamente tales bienes. Porque retiene
lo ajeno; y nunca tuvo legitimo dominio, pues nunca le fue
trasladado por voluntad del verdadero duefio; y asi, estd
obligado a la restitucién y est4 permanentemente en peca-
do hasta que dé satisfaccién, a menos que lo excuse una ig-
norancia que tal vez podrfa ser invencible. Y esto es verdad
sobre todo en cuanto a aquel que en los lugares concedidos
tiene algin negocio o ganados de los cuales se sigue dafio
para el pueblo. Esto ya fue tratado antes, en la primera par-
te, en la conclusién 6 de la Duda I11.7

Y esto puede probarse por el hecho de que en Espafia, como
dyimos, no podria el emperador hacer estas concesiones.
;Por qué, pues, podria hacerlas en este Nuevo Mundo?
Corolario cuarto. Se sigue adeinds que, si el gobernador
del pueblo o todo el pueblo quisieran en tales lugares in-
cultos, poseidos en comiin, poner rebafios o ganados, o es-
tablecer un molino o algin otro negocio, no estén obligados
a pedir licencia al emperador ni al virrey o a los oidores. Y,
si lo pidieran, no se les deber negar. Ni puede impedirse-
les justamente por nadie, sea de cualquier condicién. Esto
es manifiesto. Porque cualquiera puede usar de sus bienes
a su arbitrio, sin perjuicio de otro, de tal manera que a na-
die se haga dafio.

7 Pardgrafo 130. No es f4cil discernir qué entiende Vera Cruz por “primera parte”.

Es tentadora la idea de identificar esta referencia con el texto de la releccién, y por
tanto con la primera parte del titulo. Cf. capitulos Il y 1v de la “Introduction” de Burrus

a su edicién, el capitulo 11 de la obra de Cerezo de Diego, y los capitulos “La releccién

sobre el dominio de los indios mexicanos”, pp. 20-30, y “Proceso critico del tratado

De iusto bello contra indos”, pp. 52-62, de la obra de Baciero, Baciero, Maseda y Perefia
(“Nota bibliografica”).
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El pueblo puede hacer lo que quiera en todas las propie-
dades comunales; asf como también podrian los habitantes
dividirlas entre si para que hubiese apropiacién y dominio
privado, como consta que se ha hecho en Espafia en mu-
chos lugares que eran poseidos en comin y estaban sin
cultivar, y ahora son lugares de trigales abundantisimos. Y
para eso no fue necesaria una autorizacién del emperador
o un mandato del rey. He dicho en todos estos argumen-
tos “de se loquendo”. Sea ésta su explicacién:

Tercera conclusién. El emperador, supuesto que tenga ver-
dadero dominio y posea legitimamente este Nuevo Orbe,
puede, para el bien de la republica, de los lugares posefdos
en comun, tanto para trigo como para pasto, quitar a un
puebloy dar a otro que no tiene, o a personas pa.rticulares,
aunque el pueblo se oponga.

Esta conclusién se prueba en primer lugar. Porque es fa-
cultad del emperador y del legitimo rey dirigir y gobernar
para el bien comtin al pueblo que es su sibdito. Por consi-
guiente, tiene potestad plena para esto. Ahora bien, es para
el bien comtin, como supongo, quitar a uno de lo que es su-
perfluo y darlo a otro que no tiene. Por consiguiente, podra
hacer aquello que sea para el bien coman. Esto es manifies-
to, porque el bien de los particulares redunda en el bien co-
mun, asf como el mal de los particulares va en detrimento
del pueblo.

Se prueba en segundo lugar. En este caso el rey no podria
hacerlo, sobre todo porque da a otro los bienes propios de
un pueblo, poseidos en comtin, con la oposicién del pueblo.
Pero esto no obsta. Es manifiesto: porque para que alguien
peque al quitar lo ajeno, no basta con que el duefio se opon-
ga, sino que se oponga razonablemente. Ahora bien, en el
caso supuesto no se opone razonablemente, pues deberfa
dar de lo superfluo a quien padece indigencia. Por tanto, se

sigue que esto puede hacerse licitamente por el emperador.
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Se prueba en tercer lugar. Si algtin ciudadano poseyera en
gran abundancia y tuviera bienes superfluos, podria el go-
bernante en su republica, por la potestad que se le ha confe-
rido, darlos a aquel que padeciera necesidad, y, aun contra
la voluntad del duefio, quitdrselos, como ensefia Cayetano
en la 2a. 2ae, cuestién 118, articulo 4, al hablar de la ava-
ricia.® Por consiguiente, en tal caso el emperador puede
hacerlo: si uno posee bienes, como dijimos antes, podré
darlos a otro que no tiene, para que asf se guarde la equidad;
y esto, sea en el mismo pueblo, sea en otro. Porque enton-
ces podré tenerse en vista el bien de toda la provincia, que
él debe buscar mds que el bien de un solo pueblo.

Puede probarse en cuarto lugar. Porque en tal caso quien
goblerna en la repiblica podrfa en favor del bien comiin
quitar los bienes poseidos en forma particular y darlos a
otro. Por consiguiente, con mayor razén podrd conceder
a otro aquellos bienes que son poseidos en comtin, si eso pa-
reciere conveniente para la conservacién del bien comdn.
Corolario primero. De esta conclusién se sigue que el em-
perador, supuesto su verdadero y legitimo dominio de este
Nuevo Orbe, atendiendo al bien comin y a la conserva-
cién de este mismo Nuevo Orbe en paz y en la fe recibida,
que se sustenta en el hecho de que los espafioles vivan en
tranquilidad y permanezcan en este Nuevo Orbe, podr4,
digo, darles de los bienes poseidos en comiin por estos ha-
bitantes, que sean superﬂuos, tanto pastos como campos
para trigo, aun contra la voluntad de los mismos pueblos,
con tal que esto se haga para subvenir a la indigencia de
los espafioles y no para lujos y abundancia, y con tal que
esto se haga sin otro perjuicio en los bienes poseidos en
forma particular.

8 f. Cuestién V1, nota 6. El texto de Cayetano es el siguiente: In eisdem articulis

dubium occurrit, an habens de superfluo possit cogi ad dandum pauperibus... Non

apparebit difficile quod habens de superfluo nec volens sonte impertiri indigentibus,

potest a principe cogi ad subventionem indigentium, t. 9, p. 459.
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. Y asf, a partir de esta consideracién, puede justificarse en
parte el hecho de que se concedan estancias y caballerias de
tierra o herwos de molino o batdn, etcétera. Y as{ como pue-
de hacerlo el emperador, atendiendo al bien comin, puede
hacerlo también el virrey, y pueden hacerlo los oidores si no
hubiese virrey, con tal que se haga sin dafio en los bienes de
propiedad particular. Pues, si por causa de la concesién
de tal lugar comunal para estancia, los rebafios reunidos
allf destruyeran los sembrados del pueblo, de ningin modo
serfa licita tal donacién, como se dijo antes.’

Corolario segundo. Se sigue también que, si la residencia
y permanencia de los espafioles en este Nuevo Orbe fuese
dafiosa y escandalosa para los habitantes de ¢l y para la
aceptacién de la fe por causa de los malos ejemplos o por
alguna otra Causajusta, se sigue, djgo, que entonces no pue-
de justificarse tal donacién hecha de los bienes poseidos
en comun por estos naturales sin la voluntad expresa de
ellos mismos.

Respuesta a los argumentos.'® Al primero:'! No han faltado
algunos de entre los juristas que, a partir de aquel texto de -
la Escritura citado,'” fueron empujados a decir que el em-
perador es sefior del mundo y tiene sobre todas las cosas
que hay en el reino no sélo potestad de jurisdiccién sino
también de propiedad; y que asi, podria disponer de todas
a su arbitrio. Pero eso ha sido mal entendido; porque aquel
texto debe entenderse en primer lugar en cuanto que aque-
llos derechos del rey se consideran no de un modo absoluto
sino en caso de necesidad: si son convenientes para gober-
nar la republica. Y asi, si tal vez pareciere necesario que

los bienes de un hombre particular, y el mismo hombre,

% Paragrafos 130-146, 149-151, 461.

19 Referencia a los pardgrafos 437-442.
" Pardgrafos 437-439.
12 Referencia al texto de 1 Reg 8, 11-17 citado en el pardgrafo 438.
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son indispensables para la republica, el rey podrd disponer
de ellos, como dispondria de sus propios bienes. En otras
circunstancias, cualquiera fuese la necesidad que hubiera
en la republica, no podria de la misma manera disponer y
ordenar acerca de los bienes propios de otro, porque no le
corresponderia hacerlo. Pero, como el rey ha sido consti-
tuido en vista del bien de la reptiblica, él es el que tiene el
deber y estd obligado a ello. Y asf, esto serd de su respon-
sabilidad y deber4 imputarsele; lo cual, sin embargo, no
puede decirse de otra persona, aun cuando haya negligen-
cla, como ensefia el doctor santo en la la. 2ae, cuestién 6,
articulo 3. Y por eso se dice: “Estos son los derechos del
rey”, como refiriéndose a él por razén de su oficio.

En segundo lugar. Puede decirse que esto fue puesto para
disuadir a los mismos hebreos, quienes pedfan un rey,
para que entendiesen que la potestad regia algunas veces
se convierte en tirania, de tal suerte que con el poder opri-
men a sus stbditos, los despojan y los agravian con injus-
ticias, como se lee que fue hecho por muchos, para que asi
desistieran de su intento. Ambas soluciones apunta Mayr
en 2, dist. 44, cuestién pendltima.'®

Nicolds de Lyra dice en el comentario al lugar citado que
en el texto fueron apuntados los derechos del rey, unos re-
feridos al caso de necesidad, otros para el caso de ausencia
de necesidad. Y dice que en caso de necesidad todos los de-
rechos allf sefialados pueden corresponder al rey, como por
naturaleza una parte se expone en favor del bien del todo."

15 John Mayr o Johannes Maior (1469-1550), de origen escocés, estudié en Parfs

v ensefié en en esta misma ciudad, donde tal vez fue maestro de Vitoria, y en Glas-

gow y St. Andrew. Compuso unos comentarios /n Secundum librum Sententiarum (Pa-
ris, 1510, 1519) e In quartum librum sententiarum (Paris, 1508, 1516), y un tratado De
authoritate Concilil supra Pontificem Maximum (Parfs, 1518). El texto aludido por fray

Alonso se encuentra en la primera obra citada: Dist. 44, Quaest. Penultima: “An rex

sit dominus omnium quae sunt sub suo regno” (Burrus).

 Nicol4s de Lyra (t 1340), normando de origen, ingresé en la orden francisca-

na ca. 1291. Exégeta biblico de gran influencia, compuso unas Postillac perpetuac sive



262

RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

476. Sin embargo, esta explicacién no satisface a todos; en efec-

to, el Abulense en el comentario al mismo lugar, cuestién
17, dice que en el texto se sefiala algo que parece que es li-
cito al rey en caso de ausencia de toda necesidad; esto es,
que el subdito puede ser reducido a esclavitud. No puede
haber tan gran necesidad en el rey que, una vez que se pre-
sente, le sea licito eso. Por esta razén el mismo Abulense
dice que los sefialados en el texto no lo son como derechos
del rey, sino como los males que podian causar los reyes a
los stubditos por la magnitud de su poder. Y cuando alguien
objetara que alli dice “éstos serdn los derechos del rey, etcé-
tera”, responde él mismo que alli “derecho” no se toma en
el sentido de aquello que se debe, sino ampliamente en el
sentido de todo aquello que se impone y se paga. Y asi, to-
das las imposiciones de principes o lugares, sean justas o
injustas, se denominan derechos de los principes o los lu-

gares. Esto dice el Abulense.”®

477. Con estas razones se refuta claramente el error de aquellos

478.

que a partir de esas palabras dicen que la potestad regia se
extiende a aquellas facultades expresadas allf mismo.

En relacién con el segundo argumento debe decirse que el
rey o el emperador tiene dominio sobre las cosas que posee,
y tiene propiedad de manera independiente. Tiene dominio y
propiedad en relacién con los tributos que justamente le son
debidos, y sin embargo, no tiene ninguna propiedad en re-
lacién con aquellos bienes que son poseidos por personas
particulares, a no ser en cuanto a jurisdiccién; y en cuanto

a esto, porque, si hubiese extrema necesidad, podria y debe-

brevia commentaria in wiiversa Bdblia (Roma, 1471). En Lyon se publicé en 1545 su

obra

Biblia Sacra cum glossis interlinealf et ordinaria (Burrus y Baciero).
15 Alonso de Madrigal (1400-1455), llamado El Abulense o El Tostado, estudis y

ensefié en Salamanca y fue obispo de Avila. Public, entre otras obras, un Opus aureum

beati Alphonsi Thostati episcopl Abulensis super quattuor libros regum; ya antes habfa publi-

cado

unos Commentaria in primam partem [ Regum (Venecia, 1627). El texto comentado

es 1Reg 8, 11-17. {f. nota 1.
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rfa disponer de ellos para el bien comtin y estarfa obligado a
ello. Sin embargo, esta potestad no existiria en otros.

479. En el tercer argumento se apunta la potestad de imponer
tributos a los sibditos, la cual otorgamos al emperador, ast
como también al concilio y al sumo pontifice, segtin se dijo
antes y se dird después.’® En efecto, puede imponer tribu-
tos a sus stibditos, pero moderados, en cuanto sean sufi-
cientes para llevar la carga del imperio y en razén de que
se conserve el bien comun. Sin embargo, del hecho de que el
emperador tenga tal potestad no se sigue que él mismo sea
sefior y propietario de los bienes de sus sibditos. Sélo se
sigue que es duefio de aquel tributo que se le debe por de-
recho en el sentido indicado, y justamente puede exigirlo
de acuerdo con el derecho natural e igualmente con el di-

vino y el humano.

16 Acerca de la potestad de imponer tributos se trata en los pardgrafos 164, 175
vy 189.
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CUESTION IX

Cuestién novena: Si tiene el sumo pontifice la potestad su-
prema.

Se plantea la cuestién porque se -ha dicho que, aunque el
emperador no sea sefior del mundo,! pudo el sumo ponti-
fice concederle y encomendarle algunas nuevas provincias
y nuevos reinos; y asi, por tal concesién podria tener el do-
minio, etcétera.

Por consiguiente, se pregunta si a lo menos el mismo sumo
pontifice es sefior del mundo. Y parece que no.

En primer lugar. Dice Pablo en la Primera carta a los corintios,
V, 12: “;de aquellos que estdn fuera qué nos atafie a noso-
tros?”? Ahora bien, “aquellos que estdn afuera”, segtin en-
tienden todos los doctores, son los infieles. Por consiguiente,
acerca de éstos no tiene competencia el sumo pontifice.
Pero tendria competencia sobre todo si fuese sefior del
mundo. Por consiguiente...

En segundo lugar. Si el sumo pontifice fuese sefior del mun-
do, lo serfa o por derecho natural o divino o humano. Pero
por ningun derecho es sefior del mundo. Por consiguiente,
no es sefior del mundo. No por derecho natural, porque no
lo dicta el derecho de la naturaleza; mas atn, estarfa en
contra si hubiese perdurado aquel estado de inocencia. En
efecto, no habrfa necesidad de tal monarqufa ni en los
asuntos espirituales ni en los temporales. Tampoco es por

LEl tema fue discutido en la Cuestién VII.

21 Cor 5, 12. (. Cuestién VII, nota 65.

265
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487.

derecho divino; no por el antiguo, porque en aquel tiempo
el sumo sacerdote no era en la ley sefior de todos, pues habia
reyes, y también instituidos por Dios, que tenfan verdadero
dominio, como Saiil, David, Salomén y otros. Esto consta
en la Escritura. Tampoco es por derecho divino evangé-
lico; porque en ningtin lugar se lee que tal dominio fuese
dado por Cristo; més atin, parece que fue prohibido cuan-
do dijo: “los principes de los gentiles tienen dominio sobre
ellos; pero no debe ser asi con vosotros; antes bien, el que
sea mayor entre vosotros sea como un servidor; he aquf
que yo estoy en medio de vosotros como el que sirve”, etcé-
tera.®> Tampoco por derecho humano tiene el papa tal do-
minio, pues en ninguna parte se encuentra tal l_ey.

En tercer lugar. Cuanto parece oponerse a la perfeccién
evangélica debe ser alejado del sumo pontifice. Ahora bien,
esta jurisdiccién y propiedad sobre las cosas temporales
parece contradecir la perfeccién evangélica de acuerdo con
aquel texto de Mateo, XIX, 21: “Si quieres ser perfecto,
etcétera, ve y vende todas las cosas que posees”,” etcétera.
Y de Lucas, XIV, 33: “quien no renuncia a todos los bie-
nes que posee, no puede ser mi discipulo”.’

En contra estdn aquellas palabras de Juan, dltimo capitulo,
17: “apacienta mis ovejas”,® dichas a Pedro y a sus suceso-
res, en las cuales parece que estd incluida una potestad ab-
soluta sobre todas las cosas para este fin.

En relacién con esta potestad del sumo pontifice las opi-

niones de los varios doctores son varias. En efecto, una es

% Lc 22, 25-27: Reges gentium dominantur eorum... Vos autem non sic: sed qui

maior est in vobis fiat sicut minor; et qui praecessor est, sicut ministrator... ecce ego

sum in medio vestri sicut qui ministrat. Pasaje semejante se encuentra en Mt 20, 25-

28. Pero fray Alonso ha puesto en el margen: Lucae 22.

4 Mt 19, 21: Si vis perfectus esse, vade et vende quae habes.

5 Lc 14; 33: Qui non renuntiat omnibus quae possidet non potest meus esse dis-

cipulus.

¢e.d. Io 21, 17: pasce oves meas.
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la opinién que sostiene que el sumo pontifice, vicario de
Cristo, tiene tan gran potestad en la tierra por disposicién
de Cristo, asi en los asuntos temporales como en los espiri-
tuales, de suerte que tiene poder en todas las cosas que no
estdn expresamente en contra de la ley de Dios o de la na-
turaleza. Esta opinién se prueba por aquellas palabras de
Cristo en Mateo, XVI, 19: “te daré las llaves del reino de los
cielos, y cuanto atares en la tierra”,” etcétera.

De este texto se toma la primera prueba: en estas palabras
generales deben comprenderse todas las cosas, como es ma-
nifiesto en la distincién 19, capitulo “Si Romanorum”, y 2,
cuestién 7, ¢. “Sunt nonnulli”, y 14, cuestién 3, c. “Putant”.?
Por tanto, se sigue que tiene potestad en todas las cosas.
Se prueba en segundo lugar. Tiene la plenitud de potestad
infundida por Dios aquél a quien debe obedecerse en todo
y por todo y de ningtin modo debe resistirse. Ahora bien,
el papa es de esta condicién, como es manifiesto por la dis-
tincién 12, capitulo “Praeceptis” de Gregorio, e igualmente
por la distincién 19, capitulo “Enimvero” del papa Esteban;
y lo mismo dice Ledn en la misma distincién, capitulo “Ita
dominus”, sobre todo porque todos los mandatos del papa
deben aceptarse como ordculos divinos, segtin se manifies-

ta en la misma distincién, capftulo “Sic omnes”.?

7e.d. Mt 16, 19: Et tibi dabo claves regni caelorum. Et quodcumque ligaveris

super terram, etc.

8 “Si Romanorum ”es el capitulo I de la Distinctio XIX de la primera parte del
Decretum Gratiani (Fried 1, cols. 58-60). “Sunt nonnulli”es el capftulo ¢x1v de la Cau-

sa I, Quaestio I de la segunda parte del mismo Decretuwm (Fried 1, cols. 402-403).

“Putant”es el capitulo 11 de la Causa XIV, Quaestio 111, segunda parte del mismo De-
cretum (Fried 1, col. 735).

® “Praeceptis”es el capitulo 11 de la Distinctio XI1 de la primera parte del Decre-
tum Gratiani (Fried 1, col. 27). “Enim vero”es el capitulo 1v de la Distinctio XI1X de

la primera parte del mismo Decretum (Fried 1, col. 61). “Tta Dominus”es el capitulo

viI de la misma Distinetio, cuyo autor es el papa Leén I (;-461) (Fried I, col. 62).

“Sic omnes”es el capitulo il de la misma Distinctio (Fried I, col. 60).
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490. En tercer lugar se puede probar por el hecho de que el sumo
pontifice es verdadero vicario de Cristo en la tierra. Por
consiguiente, tiene toda la potestad que Cristo tuvo, en
aquello que no le haya sido prohibido o limitado. Ahora
bien, en la Sagrada Escritura no hay constancia de restric-
cién ni limitacién. Por consiguiente, tiene aquella misma
potestad que Cristo tuvo. As{ pues, Cristo tuvo una univer-
sal potestad sobre todas las cosas en los asuntos temporales
y espirituales, y fue sefior de todo el mundo. Por consiguien-
te, también el sumo pontifice tiene esa potestad.

491. Se prueba en cuarto lugar. Tiene la plena potestad en uno
y otro foro aquél de cuya potestad a nadie es licito juzgar
o discutir. Ahora bien, el sumo pontifice es de esta condi-
cién, como es manifiesto por 9, cuestién 3, c. “Patet” del papa
Nicolds;'? y lo mismo opina Gelasio en c. “Ipsi” y 17 cues-
tién 4, c. “Si quis”, donde dice que a nadie es licito discutir
acerca de un juicio del sumo pontifice.!!

492. Estas son las razones; y muchas otras més podrian multi-
plicarse para probar esta plenitud de potestad en el sumo

pontifice. De ellas trata Ockham en los Didlogos, p. 3, libro
1, c. 14.12

10 “Patet” es el capftulo X de la Causa IX, Quaestio 111 de la segunda parte del De-
cretum Gratiani (Fried 1, col. 609). Este texto est4 tomado de una carta que envié el papa
Nicolds III (regn. 1277-1280) al emperador de Bizancio Miguel (regn. 1261-1282).

1 “Ipsi”es el capftulo xv1 de la misma Causa y Quaestio (Fried I, col. 611). Este
texto es parte de una carta del papa Gelasio (492-496) a su legado Fausto. “Si quis”
es el capftulo XX1X, Causa XVII, Quaestio 1V de la segunda parte del Decretum Gra-
tiani (Fried 1, cols. 822-823). “Vera Cruz, dice Burrus (p. 498), mis-read the beginning
of the text he really intended to cite, namely cap. XXX beginning Nem:ns, inasmuch as
this later deals directly with te theme he is descussing, and cap. XXIX has nothing to do
with it”. *

12 Guillermo de Ockham (ca.1300-1349), considerado el fundador del nomina-
lismo, escribid un Dialogus de imperio et Pontificia potestate, en el cual impugna el poder
temporal del papa, que fue publicado en Lyon en 1494-1496 (Baciero). El pasaje de
referencia, dice Burrus, se encuentra en Dialogc de potestate imperiali, tractatus 1“De po-

testate papae et cleri”, cap. XIv.
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Y en verdad no sélo respecto a los fieles sino también a los
infieles; de tal manera que todos los infieles estan sujetos de
derecho al sumo pontifice, y que por esta razén él mismo de-
be enviar predicadores idéneos para la conversién de ellos.
Por esto los infieles, del mismo modo que estan obligados al
cristianismo, tienen el deber de obedecer al pontifice. Asf
lo afirma expresamente Dionisio Cartusiano en su De auc-
torctate papae et concilic, libro 2, c. dltimo, en las dltimas pa-
labras del primer tomo de sus opusculos.’?

Para valorar esta sentencia, valdra la pena aducir aquello
que consta sucedié en el Concilio de Nicea. Después de la
reunién de los obispos el emperador Constantino, com-
prendiendo que habfan surgido diversas discusiones entre
ellos, y que los obispos consideraban como juez al mismo
emperador, recibié memoriales de todos ellos en los cuales
se contenfan sus quejas; guarddlos en el pliegue de su toga
sin abrir ninguno de ellos, y dijo a los obispos: “Dios os
constituyé sacerdotes y os dio la potestad de juzgarnos tam-
bién a nosotros; por tanto nosotros somos juzgados recta-
mente por vosotros, pero vosotros no podéis ser juzgados
por los hombres. Esperad, pues, el juicio de solo Dios en-
tre vosotros; y vuestros pleitos, cualesquiera sean, resér-
vense para aquel divino examen; pues vosotros, dados por
Dios, sois dioses. No es, pues, conveniente que un hombre
os juzgue, sino sélo aquel de quien se escribié: Dios se puso
en ple en la sinagoga de los dioses, pero en el medio separa
a los dioses”. Y asi, ordené quemar todos los memoriales
de quejas, etcétera.'® Ved cémo el emperador se reconocié
inferior a los obispos; luego, con mayor razén, inferior al
sumo pontifice, quien debe juzgar a todos y no debe ser
juzgado por nadie.

BB Cf. Cuestién V11, nota 63.

M Eusebio en De vita Conatantini, libro 111, capftulo X111 (PG XX, cols. 1069-1070).

Constantino hace referencia al salino LXXXI, 1, cuyo texto es el siguiente: Deus ste-

tit in synagoga deorum, in medio autem deos diudicat.
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495. Se prueba también por la autoridad de Bernardo, libro 4,
De congideratione ad Eugenium, quien dice que hay dos espa-
das en el pontifice, la espiritual y la temporal: una que debe
ser empufada por él mismo, es decir, la espiritual; la otra
en cambio por mano del emperador. Quien niega esto, dice
Bernardo, no parece que atiende suficientemente a la pa-
labra del Sefior, que dice asi: “vuelve tu espada a la vaina”.
La tuya, pues; y tal vez td mismo debes desenvainarla, con
una sefia, pero no con tu mano. De no ser asf, si de ningun
modo te incumbiera, cuando los apéstoles le decfan “he
aquf dos espadas”, tampoco hubiese respondido el Sefior
“es bastante”, sino “es excesivo”. Esto es de Bernardo.!®

496. Lo prueba asaz doctamente Alberto Pighio Campense en
el libro 4, de su Hierarchiae Ecclesiasticae, c. 10.'°

497. Esta opinién de que el sumo pontifice es quien tiene potes-
tad en todo el mundo, tanto temporal como espiritual, la
prueba Alvaro Pelayo en su De planctu Feclesiae, libro pri-
mero, articulo 37, con muchos argumentos.” Este se atre~

5 J.a doctrina de las dos espadas, que habia tenido origen en el papa Gelasio
(Epistola VIII Ad Anastasium Imperatorem, PL L1X col. 42), fue aprovechada por Gre-
gorto VII (1073-1085) y expuesta después por san Bernardo, abad de Claraval
(1090-1153) en su Convideratio ad Eugenium IIT (véase Cuestién VII, nota 63). Esta
idea fue recogida después en parte por Bonifacio VIII en Extravagantes, libro 1, titu-
lo 111, capitulo 1 “Unam Sanctam” (1302) (Fried 11, cols. 1245-1246). Este escrito de
san Bernardo, dirigido al papa Eugenio III (regn. 1145-1153) se encuentra en PL,
CLXXXIL Reza en uno de los parrafos pertinentes: Uterque ergo Ecclesiae et spiritua-
lis scilicet gladius, et materialis; sed is quidem pro Ecclesia, ille vero et ab Ecceesia
exserendus: ille sacerdotis, 1s militis manu, sed sane ad nutum sacerdotis et jussum
imperatoris (col. 776). El primer texto biblico que cita san Bernardo es de Io 18, 12;
el segundo es de Lc 22, 38.

16 El titulo de la obra de Albertus Pighius o Albert Pigge (ca. 1490-1542), llamado
Campensis por el lugar de su nacimiento (Kempen, en los Pafses Bajos), es el siguien-
te: Hicrarchiae Feclesiasticae assertio (Colonia, 15638 y también 1544). Estudis en Lovaina,
donde fue discipulo del futuro Adriano V1. Fue teslogo, matemdtico y astrénomo. Par-
ticip6 activamente en las controversias levantadas por los reformistas protestantes.

7 Fray Alonso comenta el pasaje al que alude aquf en la Cuestién VII, pardgra-

fo 400.
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vié a decir, ademds, que no estarfa lejos de la herejfa el
afirmar que el sumo pontifice no es vicario general en la
tierra, y el negar que tiene una y otra potestades, porque
serfa negar que el Hijo de Dios es creador de la tierra y
rey, y asi, sostener dos principios con los herejes marcio-
nitas, 24, Gltima cuestién, c¢. “Quidam vero marcionitae”.!®
Igualmente, como fuera de la Iglesia no hay ninguna po-
testad, dice también: si el emperador se nombra sefior de
todo el mundo, lo serd en cuanto a la ejecucién de la espa-
da temporal, de la cual el papa regularmente no usa, aun-
que exista por él. Y asi, concluye el mismo Alvaro Pelayo que
el papa es monarca universal de todo el mundo. Y, para evi-
tar amplificaciones, no aducimos pruebas.

Y que la potestad suprema y la razén de la monarquia esté
en el sumo pontifice, y que de él pase al emperador, lo adu-
ce Corseto Siculo en su tratado De potestate regia, cuestién
104, nim. 71, donde dice que la potestad del emperador
deriva del papa, y por tanto, el papa es sefior del mundo."”
Otra es la opinién que sostiene que el sumo pontifice tiene
la potestad suprema en los asuntos espirituales, y no me-
nos en los temporales, a no ser sobre aquellos asuntos que
son anejos al pontificado, al modo en que alguien podria
tenerla de parte de los obispos. Y éstos piensan que tal
potestad dada al pontifice sobre los asuntos espirituales no
puede extenderse a los infieles, que, por otra parte, no le
estéan sujetos ni de hecho ni de derecho.

18 Cf. Cuestién VII, nota 51. Fray Alonso alude al texto “Quidam autem haeretici”,

que es el capitulo xxx1X, Causa XX1V, Questio I1I (que es la dltima) de la segunda parte
del Decretum Gratiani (Fried 1, cols. 1001-1006). El pardgrafo 20 de este capitulo inicia

con las palabras “Marcionistae a Marcione”.

' Antonius Corsetus Siculus o Antonio Corsetti da Sicilia (T 1503) fue profesor

de Derecho en Padua por muchos aiios, y autor de notables comentarios. Su obra De

potestate et excellentia regia excellentiosimus tractatus fue publicada en Venecia en 1499

(Baciero).
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501. Esta opinién puede probarse en primer lugar. Porque Cris-
to parece que prohibié a los apéstoles tener potestad en los
asuntos temporales, cuando dijo: “los principes de los gen-
tiles tienen dominio sobre ellos, etcétera; pero vosotros no

debéis obrar as{”.?®

502. Y se prueba en segundo lugar. Porque, cuando en el Evan-
gelio se entiende que fue dada a Pedro y a los apéstoles la
potestad, consta que se entiende sélo sobre los asuntos es-
pirituales; y parece que tal potestad no se extiende a los in-
fieles, que no son stbditos ni de derecho ni de hecho, segtin
el Apéstol, que dijo: “de éstos que estdn fuera”, etcétera.?!

503. El cardenal Torquemada en el libro segundo de su Swnma
de Feclesia, c. 113, establece cierta via media entre estas dos
conclusiones.” Primera conclusién: el sumo pontifice por de-
recho de su principado tiene alguna jurisdiccién en los asun-
tos temporales en todo el orbe cristiano. Y lo prueba con el
c. “Omnes”, dis. 22, donde la glosa contiene el argumento de
que el papa tiene ambas espadas, la espiritual y la temporal,

con la dist. 63 “Tibi domino” y la cuestién 15, capitulo 6

“Alius” y capitulo “Nos sanctorum” y capitulo “Iuratos”.’

2 Le 22, 25.

2 1Cor 5, 12-13.

2 Joannes a Turrecremata o Juan de Torquemada (1388-1468), dominico, na-
tural de Valladolid o de Torquemada (Palencia), estudié en Valladolid y en Salaman-
ca, y teologfa en Parfs. Asistié a los concilios de Constanza (1417) y Basilea (1432),
donde defendié la autoridad del papa sobre la del Concilio. “Defensor fidei” lo llamné
el papa Eugenio IV. Escribié m4s de cuarenta obras. El tratado de referencia es la si-
guiente: Joannis de Turre Cremata Cardinalis S. Xisti Aurea et elegans summa contra impug-
natores Summi Pontificts ac Petri apostolorum principis (Roma, 1489).

El titulo del pasaje citado por Vera Cruz es el siguiente: “De iurisdictione quam
Romanus Pontifex habet in temporalibus” (Burrus).

% “Omnes” es el capftulo I de la Distinctio XXI1 de la primera parte del Decre-
tum Gratiani (Fried 1, col. 73). “Tibi Domino” es el capitulo xxx111 de la Distinctio
LXIIT del mismo Decretum (Fried 1, col. 246). “Alius”es el capftulo 111, e “luratos”es
el capftulo v, ambos de la Causa XV, Quaestio VI de la segunda parte del Decretum
Gratiani (Fried 1, col. 756). “Nos sanctorum” es el capitulo 4 de la Causa XV, Quaes-
tio VI del mismo Decretum (Fried 1, col. 756).
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La segunda conclusién es la siguiente: aunque el papa tenga
de algin modo jurisdiccién sobre los asuntos temporales
en el orbe cristiano, sin embargo, no tiene esa jurisdiccién en
todo el mundo, a no ser para el fin espiritual, es decir, para
el fin de su oficio pastoral.

Sin embargo, qué deba sostenerse en verdad, se declarard
en las conclusiones siguientes.

Primera conclusién. Asf como parece cierto que la potestad
secular en los asuntos temporales no emana de la potes-
tad espiritual del pontifice, asi también es erréneo afirmar
que la potestad espiritual del pontifice emana del emperador.
Se prueba la primera parte, como adujimos en la cuestién
precedente: porque antes de que hubiese sumos pontifices,
hubo quienes tuvieron potestad en los asuntos temporales;
y en la antigua ley hubo verdaderos reyes, como consta en
la Escritura, los cuales sin embargo no dependian de la po-
testad espiritual.

Se prueba la segunda parte: porque la potestad espiritual
del sumo pontifice y de otros que ocupan el lugar de los
apéstoles y discipulos en la Iglesia de Dios deriva de Cris-
to; por consigulente, no del emperador.

El antecedente es manifiesto por el Evangelio; se da y con-
fiere tanto a los apéstoles como a los discipulos variedad de
potestades en relacién con los asuntos espirituales en Ma-
teo, X, 1-23 y capitulo dltimo, 18-19, y en Juan, XX, 21-23
y capftulo dltimo, 156-17, y en Marcos, capitulo ultimo, 15. Y
es manifiesto expresamente en Pablo, A los efesios, IV, 11-
12: “Dios ha dado a su Iglesia algunos apéstoles, algunos
profetas, algunos evangelistas, algunos doctores, etcétera,

para su perfeccionamiento”, etcétera.?” Por consiguiente,

# El texto de este dltimo pasaje es el siguiente: Et ipse dedit quosdam quidem

apostolos, quosdam autem prophetas, alios vero evangelistas, alios autem pastores et

doctores ad consummationem sanctorum in opus ministerii, in aedificationem corpo-
ris Christi.



274 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

la potestad espiritual en la Iglesia de Dios emana de Dios
y no de una potestad temporal.

-5609. Y se prueba por la razén de la manera siguiente: en la Igle-
sia de Dios la potestad espiritual se extiende hasta el perdén
de los pecados, como consta tanto en Juan, XX, 22-23, como
en Mateo, XVIII, 18.2 Ahora bien, tal potestad de ningtin
modo puede ser concedida por un hombre o por medio de
un hombre, pues sélo Dios es quien puede perdonar los
pecados. Por consiguiente, de ningtin modo la potestad espi-
ritual emana de la temporal; y no debe considerarse sélo
erréneo sino herético el opinar esto. Y asf, erré de manera
terrible aquel famoso Marsilio de Padua, quien se atrevié
a proponer esto como dogma. Contra él escribié Alberto
Pigge Campense en su libro De hierarchia ecclesiastica.?®

510. Segunda conclusién. El sumo pontifice no tiene potestad
en los asuntos temporales de manera que sea llamado se-
flor del mundo. Se prueba por aquellas palabras de Mateo

antes citadas, XX, 24, 26, y las de Lucas, XXII, 25-27:
“Sabéis que los principes de los gentiles ejercen dominio
sobre ellos y que quienes son mayores entre ellos ejercen
la potestad. No serd asi entre vosotros”. Y concluye: “El
hijo del hombre no ha venido a ser servido sino a servir,

% Los textos aludidos son los siguientes: [o 20, 22-23: Haec cum dixisset insufla-
vit, et dixit eis: Accipite Spiritum Sanctum; quorum remiseritis peccata, remittuntur
eis; et quorum retinueritis, retenta sunt. Mt 18, 18 Amen dico vobis, quaecumque
alligaveritis super terram, erunt ligata et in caelo; et quaecumque solveritis super te-
rram, erunt soluta et in caelo.

% Marsilio de Padua o Marsilius Patavinus (ca. 1280-1343), originario de Padua,
como lo indica su nombre, estudié en la Universidad de Paris y fue rector de ella en
1313. Su obra Defensor pacis, de marcado espiritu democriatico, anticurial y antipapal,
escrita, al parecer, con la colaboracién de Juan de Jandun en 1324, fue presentada
a Luis de Baviera en 1326, como arma en su lucha contra el papa Juan XXII; pos-
teriormente fue editada en Parfs en 1522, y finalmente fue puesta en el /ndice en 1559
(ERC). Fray Alonso se refiere a la refutacién de la doctrina de Marsilio de Padua por
Albertus Pighius en nota marginal al pardgrafo 391 de la Cuestién VII. Sobre Pighius,
¢f nota 16.
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etcétera”. Y esto mismo se prueba por aquellas palabras de
Pedro, principe de los apéstoles, quien dijo: “no dominan-
do en el clero, sino convertidos en ejemplo del rebafio”.?”

La razén va en este sentido. Si el sumo pontifice tuviera
esta potestad en los asuntos temporales, de suerte que pu-
diera llamarse sefior del mundo, serfa porque es vicario de
Cristo en la tierra. Pero no por esa razén tiene la potestad;
pues, o esto serfa porque Cristo, cuyo lugar ocupa ahora
Pablo IV,”® fue sefior de todo el mundo, rey de reyes y se-
fior de sefiores en los asuntos temporales, o porque él mismo
doné y libremente concedid esto a Pedro y a sus suceso-
res. Pero ni por esto ni por aquello. No porque el mismo
Cristo, ni siquiera como hombre, haya sido sefior del mun-
do y rey por sucesién y derecho hereditario. Esto es cues-
tién controvertida entre autores graves y se considera mas
probable que no haya sido rey por derecho hereditario. Y,
dado que lo fuese, lo serfa sélo en el reino de David, su
padre, y no serfa emperador del mundo. Ni basta que haya
dicho de sf mismo: “me ha sido dada toda la potestad en el
cielo y en la tierra”,® y “asf como mi padre lo dispuso para
mi, yo lo he dispuesto para vosotros”.*® En primer lugar,
porque esto se entiende en cuanto a los asuntos espirituales.
Ni se prueba esto simplemente por la concesién. En pri-
mer lugar, porque el mismo Cristo no tuvo tal potestad en
los asuntos temporales. En segundo lugar, porque, dado

que asf fuese en Cristo, no consta cémo dio a Pedro potes-

7 El texto de Lucas es el siguiente: Dixit autem eis: Reges gentium dominantur

eorum, et qui potestatem habent super eos, benefici vocantur. Vos autem non sic; sed

qui maior est in vobis, fiat sicut minor... Nam quis maior est, qui recumbit an qui

ministrat? Nonne qui recumbit? Ego autem in medio vestrum sum, sicut qui minis-

trat. El texto de Pedro es el siguiente: neque ut dominantes in cleris, sed forma facti

gregis ex animo.

% Paulo IV fue electo papa en mayo de 1555, y murié en agosto de 1559.

» Mt 28, 18: Data est mihi omnis potestas in caelo et in terra.

% L 22, 29: Et ego dispono vobis sicut disposuit mihi Pater meus regnum.
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tad sobre las cosas temporales, mientras consta que le dio
potestad en las espirituales.

513. En segundo lugar. Asf pues, quien no debe implicarse en
negocios seculares, no tiene tal potestad en los asuntos tem-
porales. Ahora bien, el sumo pontifice no debe implicarse
en negocios seculares, como es manifiesto por las palabras
del Apéstol, 11 Tim., 11, 4: “nadie que milita para Dios se
umplica en negocios seculares, para que complazca a aquel
que lo recluté”.*! Se sigue por tanto que no tiene tal potes-
tad en los asuntos temporales; pues en vano se le habria
dado una potestad que no deberfa ejercer.

514. Y que el papa no debe inmiscuirse en negoclos seculares
consta por el Canon de los apéstoles, distincién 88, capitulo
1, que dice: “el obispo o el sacerdote o el didcono de ningtin
modo asuma ocupaciones seculares; en caso contrario, apar-
tesele”; y en el mismo pasaje se dice: “el obispo no admita
ninguna responsabilidad en cuanto al patrimonio familiar;
dediquese sélo a la lectura, a la oracién y a la predicacién de
la palabra de Dios”.*? Y 21, cuestién 6 “est dicitur”, y 2, cues-
tién 7 “Sunt nonnulli”, y la distincién 88 completa, y la 21,
cuestién 3, capitulo “Placuit”, capitulo “Cyprianus”, y capi-
tulo “Moliciis”.®

515. Y hay muchas otras razones con las cuales puede probar-
se la conclusién. Acerca de ellas véase Ockham en el libro

51 2Tim 2, 4: Nemo militans Deo implicat se negotiis saecularibus: ut ei placeat
cui se probavit.

% Parte del séptimo canon de los apdstoles estd incorporado en Ja primera parte
del Decretum Gratiani como capitulo 111 de la Distinctio LXXXVIII (Fried 1, col. 307).
El segundo texto citado por Vera Cruz corresponde al capitulo VI de la misma Dis-
tinctio (Fried 1, cols. 307-308).

% De la Causa XXI del Decretum Gratiani la Quaestio 5 consta de 6 capitulos,
ninguno de los cuales inicia con las palabras “Sic legitur”. “Sunt nonnulli”: Causa II,
Quaestio VI, capftulo xx1 de la segunda parte del Decretuwmn Gratiani (Fried 1, cols.
487-488). “Placuit”: Causa XX1, Quaestio 111, capitulo 111 del mismo Decretum (Fried
I, col. 856). “Cyprianus”es el capitulo 1v de la misma Quaestio (Fried 1, col. 856).
“Molestiis” (no “Moliciis”, como ya observaba Burrus) es el capftulo v de la misma

Quaestio (Fried 1, col. 857).
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primero del primer tratado, en la tercera parte de los Did-
logos;** véase también Torquemada en el segundo libro de
la Summa de Ecclesta, capitulo 113.%° Y asi lo dice Inocencio
en el capitulo “Per venerabilem de electione”;* y san Ber-
nardo en el segundo libro de De consideratione ad Eugenium
lo prueba sabia y devotamente, como suele.”

Y en verdad, si esta conclusién es tan patente, que parece
temeraria la afirmacién contraria, frente a la opinién de nu-
merosos jurisperitos y muchos juristas, que la sostienen en
razén de que la potestad que tiene el vicario de Cristo es
la que Cristo tuvo. Por tanto, de esto se seguirfa que, como
Cristo instituy6 los sacramentos, su sucesor podria supri-
mirlos; y como Cristo pudo alterar las formas y materias de
los sacramentos, asf también podria hacerlo el sumo pon-
tifice, lo cual es completamente absurdo.

Agréguese que sl el sumo pontifice tuviera esta potestad
suprema en los asuntos temporales, y la tuviera del mismo
Cristo por derecho divino, no podria renunciar a ella y
darla a otros, asf como no puede desprenderse de aquellos
elementos que directa e inmediatamente se derivan de la
majestad pontificia, porque esos dependen del derecho divi-
no y no de la voluntad del sumo pontifice. Y de ese modo,
quien fuese el sucesor podria anular en toda su amplitud
las concesiones hechas a alguien por el sumo pontifice. En
efecto, no puede el pontifice Pablo, ahora reinante, plegar
a su voluntad a su sucesor para que no exija aquellas cosas
que son propias de la potestad y dignidad pontificias.

De esto se sigue que el Panormitano, el Florentino, Silves-
tre, Angel y otros® llamaron erréneamente al papa sefior

% Sobre Ockham véase nota 12 de esta misma Cuestién.

% Sobre Torquemada véase nota 22 de esta misma Cuestién.

% Es la misma Decretal citada en los pardgrafos 354, 392 y 398. Véase nota 5
de la Cuestién VIL

¥ Cf. nota 15 de esta Cuesti6n. v

3 Nicold de Tudeschi o Nicolaus de Tudeschis (1389-1453), conocido también
como El Panormitano o Abbas Panormitanus, ensefi¢ en Siena y Parma y participé
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del mundo. Y asi, en consecuencia, afirmaron imprudente-
mente que la donacién hecha a Silvestre por Constantino
era mds bien una restitucién, y que m4s bien el mismo papa
Silvestre doné a Constantino el imperio de Oriente para
bien de la paz. Ellos mismos aseguran que el sumo ponti-
fice no hace uso de tal dominio y potestad suprema por fa-
vorecer la paz entre los fieles.

519. Tercera conclusién. El sumo pontifice tiene la plenitud
de la potestad en los asuntos espirituales inmediatamente de
Cristo sin limitacién alguna y dependiente sélo de Cristo.

520. Se prueba. Porque Pedro escuché del mismo Cristo: “te
daré las llaves del reino de los cielos”; y €l mismo escuché:
“Tt eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia”;

y también escuché directamente de Cristo (Juan, capitulo

tltimo, 15-17): “Pedro, ;me amas? Apacienta mis corderos”,

Y de nuevo: “Pedro, ;me amas? Apacienta mis ovejas”.®

Ahora bien, esto es tener la potestad suprema en los asun-

tos espirituales. Por consiguiente la tiene, puesto que el apa-

centar las ovejas, lo cual fue demandado a Pedro, no puede
sostenerse si no hubiese recibido de Cristo mismo, de quien
recibié el deber de apacentarlas, también la potestad de
hacer todas aquellas cosas que se refieren a este cuidado
de las ovejas. En efecto, aquf estdn incluidas la potestad de
absolver y la potestad de consagrar y la potestad de exco-

mulgar y la potestad de administrar los sacramentos y la

en el Concilio de Basilea (1432), donde defendié la superioridad del Concilio sobre el
papa. Es autor de unos Commentaria in libros Decretalium, impresos en Padua en 1542,
y en Venecia en 1578. 8 vols. El Florentino es san Antonino de Florencia (¢f. nota 28
de la Cuestién VII). Silvestre es fray Silvestre Mazzolino o Sylvester de Prierio o
Prieras (ca. 1456-1523). Ensefi6 en varias universidades de Italia y fue autor de unas
Sylvestrinae Summae, quae Summa Summarum merito nuncupantur, impresas en Lyon en
1542 (Baciero) y en 1572 (Burrus). Angel es Angelo Gambiglioni d’Arezzo (¢f. nota 17
de la Cuestién VII).

% Cf. Cuestién VI, notas 55 y 56.

4 1p 21, 15-17: Dicit Simoni Petro lesus: Simon loannis, diligis me plus his?...

Pasce agnos meos... Dicit el iterum: Simon loannis, diligis me?... Pasce agnos meos.
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potestad de predicar, como consta. Por consiguiente, aun
sl por otros textos no constase en el Evangelio de tales pre-
rrogativas concedidas al sumo pontifice, se habria enten-
dido satisfactoriamente que por aquella sola expresién,
“apacienta mis ovejas”, le habria sido otorgada la potestad
suprema en los asuntos espirituales.

He dicho “directamente de Cristo”; porque el pontifice no
tiene esta potestad a partir del conjunto de los fieles, ni la
recibe del concilio, por més universal que sea, sino que mas
bien su concilio recibe del mismo sumo pontifice la firmeza,
autoridad e infalibilidad. En lo cual se han engafiado algu-
nos de los catélicos que consideran que la potestad pontifi-
cia habré de subordinarse a la potestad de los concilios. En
efecto, sobre estos temas hemos disertado en otra ocasién,
en aquella Releccion sobre la autoridad de las Escrituras,” a pro-
pésito de la cuestién siguiente: ;Dénde hay mayor autori-
dad: en el sumo pontifice o en el concilio?

Cuarta conclusién. Asf como en todo el orbe de la tierra en
relacién con los infieles la potestad suprema —se entiende
que en cuanto a los asuntos espirituales — reside en el sumo
pontifice, asi también en cualquier obispo dentro de su dis-
cesis, con fundamento en el solo derecho divino.

Estd en nuestra mente afirmar en esta conclusién que del
mismo modo que en la Iglesia universal Pablo IV, quien ac-
tualmente la preside, y ocupa el lugar de Pedro en los asun-
tos espirituales, tiene la potestad suprema (de otro modo
Cristo no habrfa sido asaz providente para con su esposa),
asi también el arzobispo mexicano en su didcesis y el obispo
de Tlaxcala en la suya y el de Michoacan en la suya; y asi, to-
dos tienen en sf y por si, fundados en sélo el derecho divino,
esta suprema potestad en cuanto a los asuntos espirituales.
Se prueba. La reconocemos en Pablo IV porque lo consi-
deramos legitimo sucesor de Pedro; y Pedro la recibié direc-

‘! Fray Alonso se refiere a uno de sus escritos perdidos.
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tamente de Cristo, como se ha probado. Ahora bien, todos
los obispos, que son verdadera y legitimamente sucesores
de los apéstoles, la reciben en los apéstoles. Por consiguien-
te, ellos la tienen, asi como también la tuvieron los apésto-
les. En efecto, no es mas verdadera la razén en cuanto a
uno que en cuanto a otro; porque la situacién en que se en-
cuentra Pablo IV en relacién con el universo mundo, es

como la del obispo en cuanto a esta Iglesia o provincia.

525. Ahora bien, el que todos los apéstoles la hayan recibido

de Cristo es manifiesto segtin el texto de Pablo, quien dice
en la Carta a los gélatas, 1, 12, que él la recibié no de un
hombre ni por medio de un hombre, sino por revelacién
de Jesucristo.®

526. Esto es manifiesto. Porque todas aquellas facultades con-

cedidas a Pedro en cuanto al apostolado (Mateo, X, 1-23;
Mateo, XVIII, 18; y Juan, XX, 21-23), tanto acerca del
verdadero cuerpo de Cristo, como acerca del misterio, todos
los apéstoles las recibieron al mismo tiempo e igualmente,
porque todos fueron creados y ordenados obispos por el
mismo Cristo, en contra de lo que dicen Palude en su De
polestate apostolorum, articulo 2, cuestién 7, y Torquemada
en el libro 2, capitulo 31.% Niegan éstos que todos hayan
sido creados obispos por Cristo, sino sélo Pedro, por quien
los demds apéstoles fueron creados obispos.

527. Sin embargo, nosotros decimos, de acuerdo con la opinién

comin, que todos fueron creados obispos inmediatamente

por Cristo, y admitimos con algunos de los doctores catéli-

“2 Versfculo 12: neque énim ego ab homine accepi illud, neque didici, sed per re-

velationem Jesu Christi.

4 Cf. textos aludidos en la nota 25.
4 Petrus de Palude o Paludanus (+ 1342 ), dominico, doctor en teologfa por la

Universidad de Parfs, escribié un tratado De causa immediata ecclesiasticac potestatis

(Parfs, 1506).

5 Fray Alonso se refiere a la misma obra citada en el pardgrafo 503. Cf. nota 22

de esta Cuestién.
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cos que todos recibieron equitativamente 1gual potestad.
Por consiguiente, si el sumo pontifice, por la potestad dada
de esta manera por Cristo, tiene esta dignidad sobre los
asuntos espirituales en el mundo universo, porque fue cons-
tituido en cabeza de todos y superior a todos los demds, y
porque ninguno de los otros es sucesor universal de Pedro
sino sélo é€l, se sigue que cualquier obispo tiene en su dié-
cesis esta potestad suprema que se funda de suyo en el de-
recho divino.

Y con todo, hay verdad en esto, como afirma el Panormi-
tano en el comentario al capitulo 4 “Quam de officio ordina-
rii”,* porque antiguamente en la iglesia primitiva todos los
obispos regfan sus iglesias en comin, como apunta en el
capitulo “Si romana de appellatione”. De esto trata la glosa
sobre el capitulo 2, dist. 80.” Pero el hecho de regir en co-
mun no serfa sino porque los obispos de la iglesia primitiva
consideraban que ellos tenfan el lugar de los apéstoles, y
juzgaban igualmente que tenfan, en relacién con los asun-
tos temporales, aquella potestad plenisima que tuvieron tam-
bién los apéstoles.

Sigue esta opinién también Antonio de Rosellis en su tra-
tado De concilits,*® quien dice que todos los apéstoles, jun-
tamente con Pedro, decidfan sobre todo lo que ocurria en
la Iglesia.

He dicho “por derecho divino”, porque, como todos los
apéstoles, aunque recibieron de Cristo una potestad igual
con Pedro, eran ovejas de Pedro, y su potestad podia ser

“ Sobre el Panormitano véase nota 38. El capftulo v del 60. Decretalium, libro 1,
titulo XV1, inicia con la palabra “Quia”. Este titulo XV1, bajo el rubro “De officio ordi-
narii”, consta de nueve capitulos, ninguno de los cuales inicia con al palabra “Quam”
(Fried II, cols. 985-989).

“ De la misma obra a la que se refiere la nota anterior. Referencia a la Distinc-
tio LXXX, capitulo 11 de la primera parte del Decrefum Gratiani (Fried 1, col. 280).

% Antonius de Rosellis o Antonio de Roselli (T 1466), natural de Arezzo, estudié

Derecho en Bolonia y enseii6 en Sienay Padua. La obra de referencia es el Tractatus

coplogissimus de conciliis ac synodis (Lyon, s. a.) (Baciero).
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limitada y ordenada por Pedro, pues todo se dirigfa a un
solo fin, asf también la potestad de los obispos es limitada
por el sumo pontifice, como sibditos que son del sumo pon-
tifice. Sin embargo, donde tal limitacién no existiera, per-
manece el derecho divino.

Y nadie entienda que en tal limitacién el sumo pontifice
obra contra el derecho divino; porque, asi como es de dere-
cho divino tal potestad no limitada de los obispos, de ma-
nera semejante es de derecho divino que los mismos obispos
sean subditos del sumo pontifice y ovejas de Cristo, pues
el mismo Cristo dijo sélo a Pedro “apacienta mis ovejas”;® y
a él solo prometié “a ti te daré las llaves del reino de los cie-
los”,* aunque después haya dado las llaves a todos los apés-
toles. Sin embargo, aquella singular promesa de las llaves
hecha a Pedro, y después aquella donacién y encomienda he-
chas separadamente a cada uno de ellos de apacentar las
ovejas prueban que el mismo Pedro fue constituido en ca-
beza y principe de los apéstoles, e igualmente constituida
su virtud y potestad gubernativa sobre ellos y sus sucesores.
Y si el sumo pontifice limita y modera en algo la potestad
que tiene cualquier obispo en su diécesis, fundado en el de-
recho divino, no obra contra el derecho divino, sino que ejer-
ce su potestad conforme a él.

Corolario. Se sigue de esta conclusién que, como el obispo
tiene tal potestad en su provincia, aunque se halle cerca del
lugar donde reside el sumo pontifice, con mayor razén la
tendr4 en lugares muy alejados de la ciudad de Roma, como
son estas partes. Y as{ como, cuando hay alguna limitacién
hecha desde antiguo, los doctores interpretan que no és ne-
cesario el recurso al sumo pontifice en algunos asuntos, por
causa de la distancia del lugar, se sigue, digo, que en aque-

llos asuntos en los cuales no hay limitacién, aun cuando

“®T021,17.

0 Mt 16, 19.
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sélo el sumo pontl’ﬁce suela disponer en ellos, podrl’an los
obispos hacer uso en estas partes sobre muchos asuntos de
tal divina potestad espiritual que les fue concedida para el
bien y apacentamiento de las ovejas.

Quinta conclusién. El sumo pontifice tiene esta suprema
potestad en cuanto a los asuntos espirituales, no sélo res-
pecto a los fieles de Cristo que ya actualmente han recibi-
do la fe, sino también respecto a aquellos que atin no han
dado su nombre a la religién cristiana.

En esta conclusién quiero decir que la potestad que exis-
te en el pontifice por derecho divino sobre los asuntos espi-
rituales se extiende siempre a los infieles.

Se prueba en primer lugar. La potestad que hay en el pon-
tifice respecto a los asuntos espirituales se entiende a par-
tir de aquellas palabras de Cristo “apacienta mis ovejas”.*!
Ahora bien, entre las ovejas de Cristo también estdn co-
locados los infieles, de cualquier condicién que sean. Por
consiguiente, la potestad espiritual del pontifice se extiende
a ellos. La consecuencia es correcta; y la mayor es doctrina
de todos los catélicos. Pruebo la menor por el mismo Cristo
que dice (Juan, X, 16): “tengo otras ovejas que no son de
este redil; es necesario que las traiga; y se hard un solo redil
y un solo pastor”.5

Este €s, pues, un argumento, porque clertamente en ese
texto Cristo habla de los infieles; y los llama ovejas suyas,
al decir “tengo otras ovejas, etcétera”. Por tanto, se sigue
que los infieles son de las ovejas de Cristo, y sélo hay una
diferencia: que los fieles estdn en el redil, y los infieles, fuera
de él. Por consiguiente, la potestad del pontifice, como se
extiende a las ovejas de Cristo, también se extiende a los

infieles, que son ovejas suyas.

0021, 17.
% (f. Cuestion V11, nota 67.
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En segundo lugar se prueba asi. Se dijo a Pedro: “apacienta
mis ovejas”. Y de esta manera le fue dada la potestad para
apacentar las ovejas. Ahora bien, los infieles estdn necesi-
tados de pastos tanto como los fieles, y més atin, en cuanto
que estdn mas alejados. Por consiguiente, esta potestad fue
dada en favor de todos, también de los infieles.

Y se confirma. El pasto de las ovejas consiste sobre todo en
la predicacién. Ahora bien, los infieles estdn necesitados
principalmente de predicacidn, segtn dice Pablo: “;Cémo
han de creer en quien no escucharon, y cémo lo e‘scucharén
sin un predicador, y cémo predicardn si no se les envia?
Porque la fe nace por el oido”.*> Por consiguiente, la po-
testad est4 en el sumo pontifice para apacentarlas con la
palabra por medio de la predicacién. Y como los infieles
son de las ovejas de Cristo, y sobre todo necesitan de la pre-
dicacién para la fe, la potestad del pontifice se extiende a
los mismos infieles, a lo menos en cuanto a la predicacién.
De ahf que Inocencio (“Super his”, “De voto”) dice que los
infieles, quieran o no, son de aquel redil;* y asf es citado
en el mismo lugar por el Panormitano.®

Se prueba en tercer lugar. Cristo dice: “tengo otras ovejas
que no son de este redil; pero es necesario traerlas a mi,
etcétera”.’® Yo pregunto: jcémo traerd Cristo a si esas
ovejas que estdn fuera del redil? ;Cémo, digo, las con-
ducirg al redil? ;Sin el ministerio de los hombres, con sélo
su poder, compeliendo nuestras voluntades rebeldes? ;O
por medio del ministerio de los hombres, del modo en que
fue conducida la multitud y totalidad de los gentiles por me-

% Rom 10, 14 y 17: Quomodo credent ei, quem non audierunt? Quomodo autem
M 32 q '

audient sine praedicante? Quomode vero praedicabunt nisi mittantur? ... Ergo fides

ex auditu.
51 Véase nota 23 de la Cuestién V.
55 Cf. nota 38. 7
% 1o 10, 16.
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dio de la predicacién de los apéstoles? No por el primer mé-
todo, porque ya se dijo que la fe es un acto libre. En con-
secuencia por el segundo método, por el cual él lo dispuso,
al decir a los apéstoles: “1d por todo el mundo, predicad el
Evangelio a toda criatura”.*” Por consiguiente, les fue dada
una potestad espiritual en relacién con los infieles para con-
ducirlos al redil de Cristo.

De otro modo, si entendiera aquel apacentamiento sélo a
propésito de los fieles, siendo éstos tan extremadamente
pocos, jcon qué propdsito enviaba a los apéstoles a todo
el mundo? Parece, pues, que debe sostenerse que en el sumo
pontifice hay esta potestad espiritual plenisima y suprema,
no sélo en relacién con los fieles, sino también en relacién
con los infieles, para administrarles los bienes espirituales,
para los cuales tienen capacidad por la potestad que divina-
mente les fue conferida en aquellas palabras: “apacienta mis
ovejas”. Y allf mismo son declarados ovejas, Juan, X: “Ten-
go otras ovejas, etcétera”.

Y que los gentiles fuesen ovejas lo exponen todos los doc-
tores, Teofilacto y otros.® Eran ovejas, como declara el prin-
cipe de los apéstoles: “Erais en otro tiempo como ovejas
errantes, pero habéis vuelto al pastor y obispo de vuestras
almas”.® E Isafas dice: “Eramos todos como ovejas erran-
tes”.®? Y allf mismo se sefiala el modo en que las ovejas de-
ben ser atraidas: “Oirdn mi voz”.*' ;Cémo, os lo suplico,

¥ Me 16, 15.
% Theophylactus (ca. 1030-1107) fue discfpulo de Miguel Pselos, y educador del
hijo del emperador Miguel V11 Ducas. Hacia 1078 fue consagrado arzobispo de Bul-

garia. Escribié, entre otras muchas obras de exégesis biblica, unas Erarrationes in IV

Evangelia (Paris, 1549). Una edicién general de sus escritos fue impresa en Venecia
en 17564-1763, y luego reproducida en PG, t. CXXI1I-CXXVL,

% 1 Petr 2, 25: Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi estis nunc ad pas-

torem, et episcopum animarum vestrarum.
s 53, 6.
¢ 1o 10, 16.
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tales ovejas, que eran infieles y gentiles, escucharon la voz
de Cristo, sino porque al escuchar a los apéstoles ofan la
voz de Cristo, pues Pablo decfa “jacaso pedis comproba-
ci6n de aquel que habla en mi, Cristo?”®? Y el mismo Cristo
afirmaba: “no sois vosotros quienes habliis, sino el espiritu
de vuestro padre que habla en vosotros”;*y en otra par-
te: “quien a vosotros escucha, a m{ me escucha; quien os
desprecia a vosotros, a mi me desprecia”.®*Y asi se dice en
Marcos (c. dltimo, 20) que después que los apéstoles fueron
enviados a predicar, ellos partieron “y el Sefior cooperaba
y confirmaba sus mensajes, y las sefiales se sucedian”.®®

Corolario. Y se sigue que “es necesario traerlas a mi” por
medio de la predicacién de los apéstoles, como exponen los
doctores. Y con razén es el mismo Cristo quien las atrae,
porque, si él mismo no las moviera en su interior para
creer, no serfa suficiente el predicador. Por ello él mismo es
quien las atrae a todas mediante la predicacién del predi-
cador, porque “no es de quien quiere ni de quien corre, sino

de Dios que se compadece”,®

ni podemos pensar algo bue-
no d i bra de Dios,”
por nosotros, como de nosotros, sino por obra de Dios,
“quien concede el querer y el consumar segin la buena vo-
luntad”.® He aquf cémo la potestad espiritual del pontifice

se extiende a los infieles, que son ovejas de Cristo.

542. Sexta conclusién. Asi como el pontifice, por la potestad es-

piritual que le fue dada, est4 obligado al apacentamiento de

622 Cor 13, 3: An experimentum quaeritis eius, qui in me loquitur Christus...
6 Mt 10, 20: non enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui lo-

quitur in vobis.

serm

% 1L¢ 10, 16: Qui vos audit me audit; et qui vos spernit , me spernit.

% Me 16, 20: li autem profecti praedicaverunt ubique, Domino cooperante, et
onem confirmante, sequentibus signis.

% Rom 9, 16: Igitur non volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei.

% 2Cor 3, 5: non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis, quasi ex no-

bis: sed sufficientia nostra ex Deo est.

 Phil 2, 13: Deus est enim qui operatur in vobis et velle, et perficere pro bona

voluntate.
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las ovejas que hay en el redil, asf, por su oficio supremo,
estd obligado a atraer las ovejas, infieles, que estdn fuera
del redil.

En esta conclusién quiero decir que asi como el sumo
pontifice estd obligado de oficio a proveer, en la medida en
que le sea posible, a apacentar y administrar los bienes es-
pirituales a los fieles que estdn dentro del redil, asi tam-
bién, en la medida de sus posibilidades, est4 obligado a ver
por las ovejas de Cristo que estdn fuera del redil, para que
vengan a él.

Se prueba en primer lugar. Al apacentamiento de los fieles
estd obligado en razén de la potestad conferida por el mis-
mo Cristo. Ahora bien, de acuerdo con su situacién, se le
ha dado potestad en los asuntos espirituales acerca de las
ovejas que estdn fuera del redil, como son los infieles, y asf
también se le ha dado en favor de los fieles, segtin se ha pro-
bado en la quinta conclusién.” Por consiguiente, asi como
estd obligado con los fieles, también estd obligado con los
infieles, pues no hay mayor razén en un caso que en el otro.
Se prueba en segundo lugar. El sumo pontifice, por la po-
testad que le fue conferida, estd obligado a proveer a los
fieles la predicacién y otros servicios en razén de su indi-
gencia y necesidad. Por consiguiente, donde hay mayor
necesidad e indigencia es mayor la obligacién de providen-
cia. Ahora bien, los infieles, que estdn fuera del redil de
Cristo, necesitan mds, como es sabido, que los fieles, que
estdn dentro del redil. Por consiguiente, si est4 obligado a
ver por los fieles, estard obligado mayormente para ver por
los mismos infieles.

Se prueba en tercer lugar. El precepto dado a Pedro y a los
apéstoles, no sélo para ellos mismos, sino también para sus
sucesores, obliga de siy por sf a todos los sucesores. Ahora
bien, el precepto de apacentar por medio de la predicacién

% Parigrafos 533-538.
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fue dado a Pedro y a los apéstoles y a todos sus sucesores
(Mateo, X;”° Marcos, dltimo capfitulo; Mateo, dltimo capi-
tulo,”! donde se dice: “Id por todo e mundo”;’* y Lucas,
XXII: “Os encargo que vaydis y obtengdis fruto”.” Por
tanto se sigue que el mandamiento obliga a todos. Y asf,
Julio 111, sucesor de Pedro, est4 obligado a proveer en la
forma en que pueda.”

Pablo entendié este precepto cuando decfa: “Ay de mi, si
no predico el Evangelio, porque se me ha confiado su pro-
pagacién”;’® e igualmente: “El Sefior me envié a predicar el
Evangelio”;’® y asf lo ensefié a su discipulo Timoteo cuando
le dijo: “Predica oportuna e importunamente; arguye...,
haz obra de evangelista, cumple con tu ministerio”.”” Por
estas palabras se muestra claramente la obligacién de apa-
centar las ovejas con la palabra, no sélo a los fieles, sino
también a los infieles.

Del mismo modo cualquier obispo, que es sucesor de los
apéstoles, también est4 obligado a esa tarea en su diécesis,
como lo estd por todo el mundo aquel que tiene el lugar de
Pedro, con obligacién necesaria universalmente en todo el

mundo. Porque, como se ha dicho, la situacién que tiene un

7 Versfculos 1-23.

1 Mc 16, 15-16.

72 Mt 28, 19.

7% Parece que fray Alonso mezcla dos textos: Le 22, 29 dice: Et ego dispono vobis

sicut disposuit mihi Pater meus regnum. El texto de Io 15, 16 dice: et posui vos ut

eatis et fructum afferatis (Burrus).

74

Burrus opina que Vera Cruz no corrigié en este lugar el nombre del papa, al

hacer la copia del tratado. Fray Alonso ha mencionado ya varias veces a Pablo 1V en

esta misma Cuestién. En el manuscrito aparece una vez, tachado, el nombre de Ju-
lio I11 (1550-1555), y corregido como Pablo IV.

75 1Cor 9, 16-17: Vae enim mihi est, si non evangelizavero... dispensatio mihi

credita est.

76 1Cor 1, 17: Non enim misit me Christus baptizare sed evangelizare.

779 Tim 4, 2 y 5: Praedica verbum, insta opportune, importune: argue... opus
Y PP P g P

fac evangelistae, ministerium tuum imple.
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obispo en relacién con aquellos que moran en su didcesis
es igual que la del sumo pontifice en todo el mundo; y asf
como éste estd obligado en relacién con todos, aquél lo estd
en relacién con los que viven en su provincia.

Y no podemos persuadirnos de otra cosa, sino de que Cris-
to, al irse al cielo y al decir su dltima despedida a los apésto-
les, envidndolos por todo el mundo, quiso grabarles en lo
intimo esta obligacién y solicitud en relacién con el mun-
do entero para atraer aquellas ovejas que no eran de aquel
redil.

En efecto, si la potestad les hubiese sido dada sélo a
favor de las ovejas que estaban dentro del redil, aquellas
ovejas, poquisimas en extremo y encerradas alli mismo en
un breve espacio de tierra, no hubiera sido necesario decir
“id por todo el mundo”, ni hubiera sido necesario quitar
aquella prohibicién que les habfa puesto antes de su muer-
te: “No os desviéis hacla el camino de los gentiles ni entréis
en las ciudades de los samaritanos”.”® Antes bien, quitan-
do entonces aquella limitacién general, dice: “Id por todo
el mundo”. Se sigue que hay obligacién de predicar a los
mismos Infieles por todo el mundo.

Corolario. Se sigue de esta conclusién que correspondia al
sumo pontifice por obligacién, en la forma en que pudiera,
enviar predicadores a estas gentes nuevamente descubier-
tas, incultas y barbaras, puesto que eran ovejas de Cristo
seglin eterna predestinacién; y es necesario atraerlas a él,
y esto no puede realizarse si no se envian predicadores. Por
consiguiente, el pontifice debfa enviarlos. Y asi, de manera
semejante, el pontifice tiene el deber y la obligacién, en la
medida de sus fuerzas, de enviarlos a aquellas tierras a las

cuales hasta ahora no ha llegado la luz del Evangelio.

7 Mt 10, 5: In viam gentium ne abieritis, et in civitate Samaritanorum ne intra-

veritis.
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Esto es manifiesto porque no hay otro procedimiento para
atraerlas. Es manifiesto porque “si Dios dio mandamiento a
todos acerca de su préjimo”,” de socorrer al necesitado, al
que esté en peligro, con mayor razén es necesario que en-
tendamos que tiene este encargo el sumo pontifice, a quien
Dios particularmente ordend, no una vez ni dos, sino so-
lemnemente tres veces, apacentar todas las ovejas.® Esto
no carece de misterio; antes bien indica cudnta preocupacién
habfa en su corazén por las ovejas, y cuénto habfa calado en
su espiritu el apacentamiento de las ovejas por las cuales ha-
bfa dado su vida.

Pero dio su vida no sélo por el pueblo israelita, no sélo por
aquellos que en aquel momento eran creyentes, sIno por to-
dos los que fueron, eran y habrfan de ser; por los judios,
los gentiles y los barbaros. Pues para Dios no hay diferen-
cia entre un judfo y un griego. Hay un solo Dios, ajeno a
la acepcién de personas, que salva a todos los que invocan
su nombre.®!

Y considera td que Pablo habfa entendido este deber cuan-
do decfa: “Nos debemos a todos, a los sabios, a los ignoran-
tes, a los judfos y a los griegos y a los bdrbaros; porque no
me avergiienzo del Evangelio de Dios; porque la virtud de
Dios es para todo creyente”.®? Por consiguiente, quien niega
que corresponde al sumo pontifice proveer de predicadores
a favor de aquellos “que son ovejas descarriadas sin pas-
tor”,%% parece que niega también que Cristo quiso atraer
hacia sf tales ovejas por ministerio de los predicadores. Pero
Cristo quiso atraer a las ovejas descarriadas, a todos los gen-
tiles; y aun ordené que la predicacién habria de ser para

7 Ec 17, 12: Et mandavit illis unicuique de proximo suo.

80 15 21, 15-17.
8l Rom 10, 12.

82 Rom 1, 14 y 16: Graecis et Barbaris, sapientibus et insipientibus debitor sum...

Non enim erubesco evangelium. Virtus enim Dei est in salutem omni credenti.

85 ] Petr 2, 25: Eratis enim sicut oves errantes, sed conversi estis nunc ad pastorem.
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todos sin acepcién de personas. Por consigulente, perma-
nece tal obligacién en la Iglesia de Dios, en alguna per-
sona; y en ninguna parece que pueda estar de modo més
principal que en el sumo pontifice, quien tiene el lugar de
Cristo en la tierra, y a quien de manera particular fueron
encomendadas todas las ovejas.

Por consiguiente, él mismo tiene el deber y la obligacién
de prever del modo mejor y mds provechoso posible, como
labrador bueno y prudente, el tiempo apropiado para sem-
brar, de manera que el grano de trigo que caiga en la tierra
produzca frutos ubérrimos, no sélo el treinta o el sesenta,
sino més bien el ciento por uno. La semilla es la palabra de
Dios. Es preciso que el mismo sumo pontifice salga por me-
dio de sus predicadores, por medio de varones apostélicos
y religlosos y otros ministros fieles a sembrar su semilla; que
los envie a este Nuevo Mundo, porque ciertamente la mies
es mucha y los operarios muy pocos.®

En la tierra es duefio de la mies en primer lugar el mismo
sumo pontifice, a quien se dijo “apacienta mis ovejas”, bajo
aquel duefio principal ciertamente, de quien todos somos
ovejas de sus pastos. Por consiguiente, si quiere responder
al precepto dado, empéfiese en eso, para que asi veamos
cumplido lo que creemos fue profetizado: “El sonido de
ellos llegé a todas las tierras, y sus palabras a los confines .
del orbe de la tierra”.®® Aun cuando hasta estos tiempos
nuestros dudamos que esto se haya cumplido, ahora sin
embargo percibimos que se estd cumpliendo.

Séptima conclusién. Para ejercer esta potestad en los asun-
tos espirituales, tiene también, si fuere necesario, potestad

y dominio sobre todos los asuntos temporales.

84 Alusién a Mt 9, 37.

8

5 Ps 18, 5: In omnem terram exivit sonus eorum. / Et in fines orbis terrae ver-

ba eorum. Rom 10, 18: Et quidem in omnein terram exivit sonus eorum et in finis or-

bis terrae verba eorum.
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Queremos decir en esta conclusién que, st el sumo pon-
tifice no pudiera ejercer su facultad en cuanto a los asuntos
espirituales sin el apoyo de los temporales, tiene dominio
sobre aquellos asuntos temporales que sean necesarios para
eso. Y, sl no pudiese cumplir con su deber porque algtin
rey o algin sefior en lo temporal es para él un impedimen-
to, podria disponer de tal rey y de tal reino y tal dominio,
o privandolo de él o castigdndolo o haciéndole la guerra en
la medida necesaria para quitar el impedimento.

Se prueba en primer lugar. A aquel a quien se ha concedi-
do lo principal, parece que también se ha concedido lo me-
nos principal, sin lo que no puede ser lo principal. Ahora
bien, al sumo pontifice fue concedida la mayor y suprema
potestad en los asuntos espirituales; luego también le fue
concedido lo menos principal, esto es, la potestad en cuan-
to a los asuntos temporales. Por consiguiente la tiene en
razén de los espirituales.

Se prueba en segundo lugar. Aquella arte cuyo propésito
es el fin, como la arquitectdnica, manda sobre el arte a la
cual pertenecen los medios que se ordenan al fin; asi, por
ejemplo, el arte militar manda sobre el ecuestre, segtin en-
sefia Aristételes en el libro primero de la Litica 8 Ahora bien,
la potestad espiritual se propone el fin, y la temporal los
medios o aquellas cosas que son en razén del fin, puesto
que lo temporal es en razén de lo espiritual, y no al con-
trario. Por consiguiente, corresponderd a la misma potes-
tad del pontifice mandar acerca de la potestad secular y de
los bienes temporales.

Se prueba en tercer lugar. Al sumo pontifice fue concedi-
da la potestad espiritual, y estd obligado a dirigirla al fin
espiritual. Por consiguiente, también le fue concedida la
facultad para ejercer tal potestad. Pero alguna vez sucede
que no puede ejercerla sin la ayuda de lo temporal. Por

8 Arist. Et., 1094 a, 4.
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consigulente, tiene el derecho de disponer de lo temporal
en cuanto se ordena a lo espiritual.

Se prueba en cuarto lugar. Si el sumo pontitice no tuviera
en el caso potestad para disponer de los asuntos tempora-
les para el fin espiritual, serfa sobre todo porque el dominio
temporal no deriva del mismo pontifice, como se ha dicho
antes." Quedé definido que son distintas la potestad tem-
poral y la espiritual. Pero esto no obsta; porque, aunque
sean artes distintas, la inferior es en razén de la superior,
y la superior se llama arquitecténica. Por consiguiente, como
la potestad temporal es inferior en orden a la espiritual, se
sigue que puede ser dispuesta y ordenada por la espiritual.
Se prueba en quinto lugar. Y esta conclusién se prueba por
el capitulo “Alius”, 15, cuestién 6;* y queda patente por Ino-
cencio IV, quien prohibié al rey de Portugal la administra-

~cién del reino, porque dilapidaba los bienes y gravaba las

iglesias y monasterios y lugares sagrados, segtin se contiene
en el capftulo “Grandi de supplenda negligentia praelato-
rum”, in. 6. Y se prueba por el capitulo “Nos sanctorum”,
15, cuestién 6, y por Urbano II en el capitulo “luratos
etiam”, 15, cuestién 6.”°
Corolario primero. Se sigue de esta conclusién que, si para
el ejercicio de la potestad espiritual el sumo pontifice necesi-
tara de los bienes temporales de sus sibditos, de tal suerte
que no pudiera conservarse el bien espiritual sin tal subsidio,
podria exigir de los fieles nuevos diezmos o nuevos tributos
o nuevos subsidios; y podria, si se resistieran, obligarlos y
privarlos de los bienes que para tal fin fueren necesarios.
Esto es manifiesto, porque todo lo temporal es en razén

de lo espiritual; y en tal caso cualquiera estarfa obligado a

8 Paragrafo 505.

8 Sabre el texto “Alius” véase nota 23 de esta Cuestién.

8 “Grandi” es el capitulo 11, tftulo VIII “De supplenda negligentia praelatorum”,

del libro 1 del 60. Decretalivim.

P Sobre los textos “Nos sanctorum” y “luratos” véase la nota 23 de esta Cuestién.
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exponer sus bienes temporales para conservar los bienes es-
pirituales, si de otra manera no pudieran mantenerse; del
mismo modo que una parte se expone por el bien del todo.
Corolario segundo. De manera semejante se sigue también
que en caso de que algin rey u otro sefior en asuntos tem-
porales fuese impedimento para la fe, o fuese contrario a las
buenas costumbres, e impidiera a sus sibditos el provecho
en lo espiritual, se sigue, digo, que en tal caso el sumo pon-
tifice podria remover de su reino o dominio a tal rey o se-
fior y, en efecto, privarlo de él y darlo a quien favoreciera
y fomentara los bienes espirituales.

Esto es manifiesto, porque el sumo pontifice est4 obligado
a dirigir a sus stbditos al fin espiritual. En consecuencia,
por tal concesién puede también quitar todo impedimento
y juzgar de esto. Ahora bien, en este caso el reino y el do-
minio se presentan como obstdculo. Por consiguiente podrd
quitar tal dominio. Y el sumo pontifice, como consta, ha
usado de esta potestad alguna vez.

Corolario tercero. Se sigue también en tercer lugar que, en
caso de que la potestad temporal fuese negligente al impar-
tir justicia a sus subditos, el sumo pontifice podria también
intervenir en tal juicio y administrar los asuntos tempora-
les por la sola potestad espiritual que le fue dada por Dios
para evitar todo pecado mortal. Esto se prueba por el texto
de Inocencio III en el capitulo “Licet de foro competenti”,
donde escribe al obispo de Vercelli: “Si alguna vez sucedié
que los laicos de Vercelli obtuvieron de la sede apostélica
cartas que atafien principalmente al foro secular, manda-
mos que con nuestra autoridad las declares subrepticias y,
sin lugar a apelacién, invélidas y nulas, con tal que los go-
bernantes y el comiin muestren de si entera justicia a los
querellantes en los juicios seculares”.”! Esto est4 en la glosa.

%1 Esta carta de Inocencio 111 al obispo de Vercelli fue recogida en las Decretales
regorio IX como capftulo X “Licet”, del titulo 11 “de foro competenti”, del libro

11 (Fried I, cols. 250-251).
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Este es el caso en que un juez eclesidstico puede inmiscuir-
se en la jurisdiccién secular, cuando el juez secular fuere
negligente en la imparticién de justicia.

Corolario cuarto. Se sigue en cuarto lugar que si hubiere
algtin rey, tan fiel como se quiera, o algin sefior en lo tem-
poral que impidiera a los predicadores predicar la palabra
de Dios, o fuere un tirano porque despojara a sus stibditos
o les infiriera otras violencias, o consintiera con quienes
las infirieran, y, pudiendo, no las impidiera; se sigue, digo,
que podria el sumo pontifice, por la potestad que le fue
conferida por Dios, disponer de aquel reino, y podria jus-
tamente privar de su reino a tal rey, y podria llevar las ar-
mas contra él, y dar el dominio a quien rigiera y gobernara
para el bien de sus subditos y no cometiera tiranfa. Y tal
gobernante asf constituido tendria potestad legl’tima, por
més que se opusiera el despojado.

Octava conclusién. El sumo pontifice, por la potestad plena
que tiene para los asuntos espirituales, puede obligar a los
infieles que no quieren recibir a los predicadores del Evan-
gelio a que los reciban; y por esta razén puede castigarlos
y disponer de sus bienes temporales.

Se prueba en primer lugar. Como es manifiesto por las pa-
labras anteriores, el sumo pontifice tiene potestad plena en
los asuntos temporales en cuanto son necesarios para los
asuntos espirituales. Ahora bien, para los asuntos espiri-
tuales es necesario esto: admitir predicadores, porque sin
fe no puede existir lo espiritual: “La fe, por el ofdo; ;cémo,
pues, han de creer en quien no oyeron?, ;y cémo han de
ofr sin predicador?, ;y cémo han de predicar si no son ad-
mitidos?”? Se sigue por tanto que puede obligarlos a que
admitan a los predicadores.

Se prueba en segundo lugar. De esta manera el sumo pon-
tifice podria castigar a quien impidiera el progreso en la

%2 Rom 10, 13-17. Cf. nota 53.
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virtud y en los asuntos espirituales; v, si fuese necesario,
P

privarlo de sus bienes como castigo. Ahora bien, quien no

recibe a los predicadores es de esta clase, porque impide

los asuntos espirituales; en efecto, “no sélo de pan vive el
P p

hombre, etcétera”.”® Por tanto, se sigue que podria casti-

gar a quienes asf lo impiden, y privarlos de sus bienes si

fuere necesario.

569. Todos los juristas sostienen esta conclusién en los comen-

tarios al capitulo “Quod super his. De voto”.? Véase tam-

bién Corseto Siculo, De potestate regia, cuestién 85.%° Véase
Zasio, De iudaeis,*® donde cita a un doctor que defendié pu-

blicamente que los infieles, con ciertas condiciones, pueden

ser obligados con amenazas y terrores a abrazar la fe.

570. Corolario primero. De esta conclusién se sigue que, si se

enviaran predicadores de la palabra de Dios a tierras de

infieles, ya a las recientemente encontradas, ya a las des-

cublertas desde antiguo, y no fueran recibidos, sea por el

rey, sea por la comunidad, sea por personas particulares;

se sigue, digo, que en tal caso el sumo pontifice podrfa dis-

poner de los bienes de quienes lo impiden, e igualmente pri-

var al rey de su reino v despojar de sus bienes a los otros.
Y y Po)

Esto es manifiesto, porque tiene facultad sobre todos los

asuntos temporales cuando conducen a los espirituales.

571

Corolario segundo. Y hablando en particular, se sigue que,

st los descubridores de este Nuevo Mundo hubiesen sido

primeramente los predicadores, quienes no hubiesen sido

recibidos o no hubiesen sido aceptados por los indigenas

para predicar; se sigue, digo, que el sumo pontifice podria

disponer de su reino y quitérselo y darlo a otros.

B Mt 4, 4.
%4 Véase nota 23 de la Duda V.
% Véase nota 19 de esta Cuestién.

% Udalricus (o Ulrich) Zasius (1461-1535), natural de Constanza, estudié y en-
sefi¢ Derecho en Friburgo. Escribié unas Quaestionzs de parvulio ludacorum baptizandis,

que fueron impresas en Estrasburgo en 1508 (Burrus).
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Conclusién novena. Si el sumo pontifice estuviese cierto de
que en alguna o algunas provincias los predicadores que
habian de ser enviados no serfan admitidos, sino que serfan
muertos, puede desde luego proveer de gente armada que
defienda a esos predicadores, y que tome venganza, si fuere
necesario, de los agravios que se infirieren a esos mismos
predicadores.

Se prueba en primer lugar. A quien se ha concedido lo prin-
cipal, parece que se ha concedido todo lo que se requiere,
y sin lo cual no puede mantenerse. Ahora bien, al sumo
pontifice, como se ha dicho antes, fue concedido por Dios
que apaciente las ovejas con la palabra y el ejemplo, lo cual
no puede realizar por s{ mismo. Por consiguiente, también
le fue concedido lo que es necesario para ese fin. Ahora bien,
es necesario para este fin que hombres de la milicia armada
precedan o acompafien a los predicadores del Evangelio,
para que asf puedan predicar libremente y no sean muertos.
Por tanto, se sigue que puede disponer de estos medios.

Se prueba en segundo lugar. Puede el sumo pontifice, co-
mo se ha probado,”” obligar a los que se oponen para que
admitan y escuchen a los predicadores. Por consiguiente,
también podré enviar, para defensa de los mismos misio-
neros, a quienes los defiendan. Pues existe la misma razén
para defenderlos después de su ingreso que para defender-
los yendo en su compaiifa o antes de su ingreso.

Se prueba en tercer lugar. El sumo pontifice tiene, como se
ha dicho,” la potestad suprema en las cosas temporales en
cuanto se dirigen a las espirituales. Por consiguiente, si ha
parecido necesario para lo espiritual enviar al mismo tiempo
o por anticipado tal gente armada, para que asf los predi-
cadores puedan evangelizar en paz, el sumo pontifice po-
dra enviarla.

¥ Parégrafo 566.
% Cf. particularmente paragrafos 555-566.
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Corolario primero. De esta conclusién se sigue que, si el
sumo pontifice pudo conocer que en estas partes, antes de
que recibieran la fe de Cristo, no habrfan de ser admitidos
los predicadores, a menos que previamente viniera tropa
armada para defenderlos, podia enviar tales soldados jun-
tamente con los predicadores, o antes, para que pacificaran
los caminos.

Decimos que podia de suyo, excluido todo escandalo, en
cuanto parece que fue encomendado al sumo pontifice que
tuviera cuidado de las otras ovejas, es decir, de los infieles,
para que vengan al redil de Cristo, es decir, a la fe.
Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que, si des-
de el principio hubiese sucedido en estas partes que la lle-
gada de los espafioles hubiese sido por mandato del papa
para defender a los predicadores, los cuales de cierto sabfan
que no habrian de ser admitidos, sino més bien que habrian
de ser muertos; se sigue, digo, que no habria sido un hecho
condenable, sino m4s bien laudable, porque hubiese sido
para la exaltacién de la fe y la santificacién del nombre
de Cristo.

Conclusién décima. Asi como en tal caso podria el pontifi-
ce proveer de guerreros para la defensa y conservacién de
los predicadores, puede también encomendar al empera-
dor o a algtin rey o principe que envie tales defensores.
Se prueba. Porque el pontifice puede por sf mismo enviar
tales guerreros para proteccién de los predicadores. Por
consiguiente, podréi enviarlos por medio de otro, pues la
razén es la misma en aquellos casos en los cuales no es re-
quisito el ministerio de la persona, sino la autoridad y la
potestad, como sucede en este caso. Por consiguiente el
sumo pontifice podrd encomendarlo al emperador.
Corolario. De esto se sigue que, puesto que consta que fue
encomendado a los Reyes Catélicos y al emperador por el

pontifice Alejandro el negocio de la propagacién de la fe



CUESTION IX 299

582.

583.

584.

585.

en estas provincias hasta ahora ignotas,” si el emperador
envié soldados en armas para defender de estos infieles a
los predicadores, eso fue realizado justamente y a salvo de
cualquier escripulo tanto de parte del emperador que los
enviaba como de parte de los mismos soldados. Esto es ma-
nifiesto, porque, si justo es el mandato, justa es también la
ejecucién del mandato.

Conclusién undécima. Aunque fuese licito enviar tales pre-
dicadores y soldados defensores, sin embargo no serfa lici-
to enviarlos para ocupar las tierras de los naturales y para
privarlos de su justa posesién y dominio.

Se prueba en primer lugar. Porque la Ginica razén de la auto-
ridad y la potestad que est4 en el pontifice es para plantar
la fe y para que escuchen a los predicadores. Ahora bien,
esto puede realizarse sin que los infieles sean privados de su
dominio y sin que sean privados de sus tierras y sembrados.
Por tanto, se sigue que de ningtin modo pueden ser envia-
dos para esos propésitos.

Se prueba en segundo lugar. La potestad del pontifice no
es para destruccién sino para edificacién. Ahora bien, serfa
para destruccién si fuese con el fin de despojar a los infie-
les que escuchan a los predicadores. Por consiguiente, de
ningtin modo pueden ser enviados para eso.

Corolario primero. Se sigue de esta conclusién que son ver-
daderas las palabras de Cayetano, 2a., 2ae, cuestién 66, ar-
ticulo 8, cuando dijo que a los infieles que ni de derecho ni
de hecho estuvieron sujetos al imperio romano no debfan
enviarse hombres de milicia armada para despojarlos y pri-
varlos de su dominio, porque no debe privérseles de su
dominio por razén de su infidelidad.!”™ En efecto, Cristo,
redentor nuestro, rey de reyes y sefior de sefiores, a quien fue

dada potestad en el cielo y en la tierra, envié a sus santos

* Cf. Duda 11, pardgrafo 61.

1% &f. Cuestién V1, pardgrafo 321.
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predicadores como ovejas en medio de lobos, etcétera.'!
Yo creeria, sin embargo, que Cayetano no habria negado
que, en el caso de que los predicadores no fuesen admiti-
dos, pudiesen enviarse gentes que los defendieran de los
infieles para que pudieran predicar.

Corolario segundo. Se sigue de todo esto que, como esos
soldados en armas sélo pueden enviarse para que sean ad-
mitidos los predicadores; se sigue, digo, que si tales infie-
les se convierten a Cristo y en nada se oponen a la fe, de
ningtin modo pueden ser privados de algin dominio, ni en
mucho ni en poco, sino que deben ser defendidos y prote-
gidos en é€L.

Conclusién duodécima. En caso de que la fe hubiese sido
recibida, y hubiese certidumbre moral de que no pudiese
perdurar sin que haya soldados que defiendan a quienes
prediquen e implanten la fe, pueden enviarse esos solda-
dos para que defiendan a los predicadores de la fe; y ellos
pueden recibir pagos temporales por parte de aquellos cuya
fe defienden.

Se prueba la primera parte por los argumentos anteriores.
Porque la potestad ha sido dada para de edificacién. Aho-
ra bien, a la edificacién pertenece que la fe se conserve, asf
como también que se plante de inicio. Por consiguiente,
quien puede proveer para plantar de inicio también puede
hacerlo para mantener lo que se ha edificado.

Se prueba la segunda parte: que pueden tales soldados re-
cibir estipendio temporal de aquellos a quienes interesa.
Porque “nadie milita nunca a sus propias costas”.!® Por
consiguiente, como esos soldados militan a favor de aque-
llos que han recibido la fe, se sigue que pueden recibir de
ellos el premio justo de su trabajo; y esos mismos que se
convirtieron a la fe estdn obligados a dicha sustentacién

101 Mt 10, 16, entre otras alusiones.

21Cor 9, 7.
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por el tiempo que se juzgue necesaria la defensa. Asi Cristo
en Mateo, X,!%® y Pablo en I Cor, IX,!™y en I Timoth, V.1%
Y no sélo es verdad esto, sino que pueden ser obligados a tal
sustentacién honesta por el pontifice o por aquel a quien fue
encomendado ese negocio. Pues, si podfan ser obligados a
esto antes de que hubiesen recibido la fe, con mayor razén
podrén serlo después de haberla recibido, para que los sus-
tenten en cuanto a lo temporal, porque, como en el caso de
los ministros, lo juzgamos debido en razén del ministerio.
Corolario primero. De esta conclusién se sigue en primer
lugar que, sl en estas partes se necesitan hombres de la mi-
licia armada para la conservacién de la fe, para que, por
eJemplo, no retrocedieran los michoacanos, o para defender
a los predicadores, con el fin de que no sean muertos, o para
que los naturales se mantengan tranquilos o reunidos bajo
el yugo de la cristiandad; se sigue, digo, que podrian el sumo
pontifice y el emperador disponer, a partir de aquella pri-
mera concesién, acerca de un justo estipendio, para que tal
trabajo sea pagado por los mismos naturales. Podrian, pues,
ser obligados a sustentar a esos soldados y a proveerlos de
acuerdo con la condicién y estado de unos y otros, tanto los
espafioles como los indios, ya concediendo los tributos de
los pueblos a los mismos espaiioles, ya tierras para cultivo,
etcétera. Esto es claro segiin lo dicho antes.!®

He dicho que esto es correcto en cuanto a los soldados que
parecen necesarios para la conservacién de la fe, para lo
cual es suficiente un cierto niimero y no una multitud tan
grande.

Corolario segundo. Se sigue en segundo lugar que en el
caso de que aquella multitud de soldados no fuese necesa-

103 Versfculo 10.

W4 Versfculo 7.

105 Versfculo 18.

16 E. d. Par4grafo 58.
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ria para proteger o conservar la fe ni para defender a los
predicadores, entonces no podrian ser obligados a la sus-
tentacién de aquella milicia armada, porque toda necesi-
dad debe asumirse por su fin.

Corolario tercero. Se sigue ademds que, si aquellos solda-
dos que al principio eran ttiles para defender y sostener a
los predicadores y para propagar y extender la fe, sirvieran
después para perseguir a los mismos predicadores, y fue-
sen obsticulo e impedimento para ellos, o fuesen ellos mis-
mos causa de tropiezo y piedra de escdndalo para los mismos
nuevos cristianos; se sigue, digo, que tales soldados no sélo
no deben ser alimentados por los recién convertidos, sino
que debieran ser quitados de en medio y expulsados y re-
legados a destierro por aquel a quien fue confiado el go-
bierno de la provincia.

Asf decia Pablo: “Ojal4 sean arrancados quienes os pertur-
ban”;!” y esto es manifiesto por aquello que dijo Cristo: “Si
tu mano o tu pie te escandalizan, arrdncalos y arréjalos de
t1”.1% Por consiguiente, de igual manera quienes perturban
a la Iglesia deberfan ser arrancados y echados al fuego.

Al primer argumento propuesto en el principio de la cues-
t16n,'% por el cual se prueba que el sumo pontifice no tiene
ninguna potestad en relacién con los infieles, segtin aque-
llas palabras de la Primera Carta a los Corintios, V:''?“; Qué
nos importa de aquellos que estén afuera?”, yo responderia
en primer lugar que de esas palabras sélo se deduce a la
letra que incumbe a los fieles y sobre todo a los magistra-
dos y a quienes presiden en los asuntos espirituales, como
deber primordial, el cuidado de aquellos que les han sido

197 Gal 5, 12: Utinam et abscindantur qui vos conturbant.

198 M¢ 18, 8: Si autem manus tua, vel pes tuus scandalizat te, abscinde eum et

protice abs te.

19 Parggrafo 483.
10 Versiculo 12.
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confiados primero y principalmente. Asf, por ejemplo, como
al padre de familia corresponde en primer lugar proveer a
su casa, y al magistrado en la republica tener cuidado de
aquellos que le estdn sujetos, e igualmente al obispo, etcé-
tera. “En efecto, quien no tiene cuidado de los suyos, sobre
todo de sus familiares es peor que un infiel”.!"! Se prueba
esto. Por consiguiente, de oficio incumbe a todos.

Asi pues, como Pablo amonestara a los fieles corintios que
no se mezclaran con fornicarios ni con avaros o ladrones o
idélatras, de suerte que no comieran con ellos —con ellos,
digo, quienes, siendo de los mismos fieles, estuvieran infec-
tados por tales vicios —, para que no se perdieran por el
contaglo, pues un pequefio fermento corrompe la masa
entera, como ensefia el mismo Pablo. Y afiade enseguida:
“;Qué me importa de los que estdn afuera?”!'? Como si di-
jera: “Mi advertencia, mi consejo es para vosotros mismos;
para que no haya entre vosotros tal fornicador o ebrio o
avaro, ni tengals familiaridad con hombres de esa clase. De
aquellos que est4n afuera, como son infieles, yo no juzgo,
porque el Sefor es quien juzga”.

Como si dijera m4s abiertamente: “Este consejo, que evi-
téis tales hombres viciosos, se entiende acerca de los que son
creyentes, en los cuales, porque tienen la fe y por el hecho
de que estdn dentro de la Iglesia, tal vez encontraréis tro-
plezo, porque pareciera que les estd permitido y que es su-
ficiente estar dentro por la fe; y asf vosotros, tomando de
ellos el ejemplo para lo malo, obréis de manera semejante.
Por eso ahora no juzgo de aquellos que estdn afuera; Dios
es quien juzga, pues ellos por el hecho de que est4n afuera
ya estan juzgados. Mis palabras se refieren a aquellos que
estdn dentro”.

U1 Tim 5, 8: Si quis autem suorum, et maxime domesticorum curam non habet,

fidem negavit, et est infideli deterior.

12 Cor 5, 1-13.
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599. He aqui cémo por las palabras de Pablo no se anula el que

600.

601.

602. En relacién con el segundo argumento.

pueda el sumo pontifice disponer de los bienes temporales
en caso de que sean necesarios para extender la fe y para
conservar el bien espiritual, y dar algunas disposiciones y
érdenes en relacién con los mismos infieles, aun con aque-
llos que nunca le estuvieron sujetos, y enviarles predicado-
res y asignar soldados armados para su necesaria defensa,
y proveerlos de lo necesario, y en fin obligar con la fuerza y
hacer aquellas cosas que hubieren parecido necesarias.

En segundo lugar aquel texto “;Qué nos importa de aque-
llos que estdn afuera?” se explica en relacién con la excomu-
nién y la entrega en poder de Satands; puesto que Pablo
increpa y censura a aquel fornicador que tenfa a la esposa
de su padre, en vida de éste, y para que no pereciera eterna-
mente lo entregd a Satands para que fuera atormentado.'??
El infiel no debe ser juzgado de este modo, porque en la igle-
sia no puede excomulgarse a quien no pertenece a la Iglesia.
Pues, aunque el sumo pontifice pudiera disponer cuanto le
pareciere que conviene a la conversién de los infieles, para
que vengan a la fe, sin embargo, no puede excomulgarlos
para que vengan o para que desistan de sus vicios, de la
fornicacién, de la avaricia, de la embriaguez y de otros se-
mejantes, porque no es ése el modo de juzgar a personas de
esta clase que estdn afuera. Sin embargo, esto no obsta para
que puedan ser obligados por otras vias, no para que crean
por la fuerza, sino para que espontdneamente quieran lo que
repudiaban, para que, obligdndolos a que escuchen a los pre-

dicadores, también los acepten, como se dijo antes.'

1% Dijimos en la res-
puesta que el sumo pontifice no tiene un dominio en todo

el mundo de tal naturaleza que sea absoluto, sino a partir

13 125[71.
14 Pardgrafos 422 y 423. Véase infra pardgrafo 760.
18 Pardgrafo 484 de esta Cuestidn.
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603.

604.

de la suposicién de que se refiere a la potestad espiritual, la
cual decimos que en plenitud fue recibida de Cristo, de suer-
te que en aquellas palabras “apacienta mis ovejas” Pedro
y todos sus sucesores recibieron una potestad omnimoda;
tanta cuanta pareclere convenir sin restriccién ninguna,
puesto que Cristo tiene otras ovejas, es decir, los infieles, que
no son del redil de la Iglesia, y es necesario que sean con-
ducidas a la fe por aquel que preside en los asuntos espiri-
tuales. Para el ejercicio de esta potestad ha tenido el sumo
pontifice —y tiene ahora Pablo IV— facultad plenisima
en la tierra para poner y disponer sobre todos los asuntos
temporales en cuanto mira al bien espiritual. Y asf en este
caso tiene por derecho divino esta potestad no limitada sino
amplisima.

Excluida esta finalidad y esta causa, no concedemos al sumo
pontifice dominio en los asuntos temporales, sino sélo en los
espirituales. Y los reyes y principes tienen su propia autori-
dad y potestad, sea por la comunidad, sea por eleccién de
Dios, sin que la reciban del sumo pontfﬁce.

En relacién con el tercer argumento!'® decimos que no me-
noscaba la perfeccién evangélica el hecho de que el sumo
pontifice tenga aquella sefialada monarquia y universal do-
minlio en cuanto a los asuntos espirituales; mas aun, actia
mas ampliamente para la perfeccién evangélica, de tal suer-
te que asf como el cuerpo es por el alma, asf lo temporal
por lo espiritual. A eso se dirige y ordena el que lo inferior
sirva y obedezca a lo superior y que lo superior sobresalga
y se anteponga a lo inferior; de otro modo se da un abuso
que no debe tolerarse. Y lo que Cristo dijo, “si quieres ser
perfecto, etcétera”,!'” se cumple en el sumo pontifice en
aquel aspecto por el que tiene la potestad de juzgar sobre
todo lo temporal para el bien espiritual, de igual modo que

"6 Pardgrafo 485 de esta Cuestién.
N Mt 19, 21.
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en cualquier individuo que, una vez vendidos y desechados
todos los bienes, sigue a Cristo desde una fe no fingida; y
asf, dando todos los bienes a otros, él mismo sigue a Cristo.
605. He aqui, pues, cémo, juntamente con esa posible perfec—
cién, perdura en el sumo pontifice la posibilidad de dispo-

ner de todos los bienes temporales para este fin.



606.

607.

608.

609.

610.

CUESTION X

Cuestién Décima: ;Pudo el emperador o el rey de Castilla
declarar una guerra justa a estos barbaros?

Primero. Parece que puede declarar una guerra justa aquel
que tiene dominio y autoridad sobre todas las cosas jus-
tamente poseidas. Pero el emperador o el rey es de esta
condicién, por ser, segtn dicen los italianos (Bé4rtolo de
Sassoferrato), sefior del mundo, y puede, por lo mismo,
declarar tal guerra.

Segundo. Contra aquel que tiene una posesién injusta, hay
guerra justa. Pero estos infieles, antes de la llegada de los
cristianos, posefan injustamente, y por lo mismo es justa la
guerra contra ellos. Es obvia la mayor. Y la menor se prue-
ba por el hecho de que todos los infieles, por causa de su
infidelidad, no menos que los herejes, han sido privados del
dominio legitimo, como trata de probarlo el Ostiense.
Tercero. Es justa la guerra contra aquellos entre quienes no
puede haber una posesién que sea justa. Pero como tal es
el caso de estos barbaros, la guerra es justa contra ellos. La
menor es evidente, dado que al carecer del uso de razén,
no pueden tener dominio, del mismo modo que los anima-
les irracionales no pueden poseer cosa alguna, y de esta
condicién son estos naturales.

Cuarto. Contra todos aquellos que blasfeman el nombre de
Dios, es licita la guerra por derecho divino y divino pre-
cepto, segtin estd claro en el Exodo XXIII, 23-28, y Deu-
teronomio V11, 1-26. Pero de esta condicién eran todos estos
barbaros recientemente descubiertos, los cuales de mu-

307



308 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

chos modos blasfemaban el nombre de Dios, al observar sus
ritos gentilicos, por lo que es licita la guerra contra ellos.

611. Quinto. Es justa la guerra contra todos aquellos que derra-
man sangre inocente. Pero estos naturales derramaban en
sus sacrificios sangre de inocentes, por lo que pudieron ser
subyugados por una guerra justa.

612. En contra de lo anterior, sin embargo, puede observarse
que aquel que posee justamente, no puede ser despojado li-
citamente de sus bienes, segin dijimos antes en la Cuestién
Quinta.

613. En dicha Cuestién, en efecto, dijimos que los infieles tienen
dominio justo. Con todo ello, sin embargo, conviene expli-
carlo (mds ampliamente) por haber de por medio varias
sentencias de autoridades antiguas y de gran prestigio.

614. A este propésito conviene observar en primer lugar que
entre los infieles hay muchas diferencias, dado que el nom-
bre de infieles se extiende en sentido genérico a todos los
que no tienen la verdadera fe. De ah{ que existan ciertos in-
fieles que son herejes y cisméticos, que en un principio
profesaron la fe verdadera, pero que luego la perdieron
por su herejia o apostasfa o cisma.

615. Otros infieles son aquellos que, como los judfos, profesa-
ron en algtin tiempo la fe ortodoxa sobre el Dios verdadero,
pero que a pesar de ello son ahora infieles por no creer en
la venida de Cristo, y que por ella cesé su antigua ley y fue
abolida.

616. Otros infieles hay que nunca recibieron la fe, ni en realidad
ni figurativamente, y son los que adoran muchos dioses,
como son los infieles que genéricamente se llaman gentiles,
los cuales adoran muchos dioses. En esta clase podemos
incluir a los sarracenos mahometanos, los cuales, aunque
difieren de los gentiles, son no obstante infieles, por no

honrar al Dios verdadero, aunque afirmen que hay un so-

lo Dios.
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617.

618.

619.

620.

621.

En segundo lugar, hay que observar con respecto a estos
infieles (los de la dltima categorfa) que algunos de entre
ellos estuvieron sujetos en algin tiempo al imperio romano,
y viven, por haberlas usurpado, en tierras que fueron antes
de pueblos fieles; y otros ain son aquellos que no fueron
jamds, ni de hecho ni de derecho, stbditos del imperio ro-
mano, ni poseen tierras de cristianos.

En tercer lugar es de observarse que estos infieles, sean o
no stbditos del imperio romano, y habiten o no en tierras
de cristianos, pueden a su vez distribuirse en dos grupos:
el de los que hostilizan a los cristianos, les causan agravios o
los persiguen, y el de los que, por el contrario, viven paci-
ficamente en su infidelidad y de ningin modo ofenden a
los cristianos.

En cuarto lugar, y con respecto a aquellos que no habitan
en tierras que en otro tiempo fueron de cristianos, hay unos
que viven pacificamente entre si, y sus reyes los gobiernan
a su modo con orden y no tirénicamente, mientras que otros,
por el contrario, aunque no hostiguen a los cristianos, tie-
nen reyes que los gobiernan tirdnicamente, oprimiendo a
sus stbditos, matando a inocentes y despojando a sus mis-
mos stbditos.

En quinto lugar y con respecto a los infieles que ni de he-
cho ni de derecho fueron nunca stbditos (del imperio ro-
mano) hay algunos que, fuera del pecado de infidelidad,
no tienen ningtn otro, sino que observan en todo lo dem4s
la ley natural, mientras que otros, por el contrario, no sélo
perseveran en el pecado de infidelidad, sino que infringen
la ley natural matando a inocentes, comiendo carne huma-
na y practicando el vicio de la sodomfa.

En sexto lugar hay que observar ain que entre estos in-
fieles hay algunos que reciben y admiten a los predicado-
res del Evangelio y no los matan, mientras que hay otros
que de ningtin modo los reciben ni quieren escuchar la

predicacién.
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622. En séptimo lugar hay que observar que a los infieles pue-

de declararles la guerra ya sea el emperador o algiin prin-

cipe inferior a él, y bien sea que sea stibdito del emperador

o que no lo sea. Y el emperador a su vez, como otro cual-

quiera, puede declarar la guerra de propia autoridad o por

concesién del sumo pontifice, y esto tltimo a su vez, o para

privar a los infieles de su soberania, o solamente para di-

latar el nombre de Cristo en todas las naciones.

623. Supuesto lo anterior, hemos de considerar que entre los ju-

risperitos hay un grupo que sostiene que con posterioridad

a la venida de Cristo no hay ninguna jurisdiccién entre los

infieles, como tampoco ningtin dominio (o soberania) ver-

dadero o legitimo entre los mismos infieles, cualquiera que

sea su condicién, sino que por derecho divino estdn exclui-

dos de todo aquello, del mismo modo que por derecho hu-

mano, segin se reconoce, estd privado el hereje de todos

sus bienes por el pecado de herejia. De modo, pues, que

los de este grupo alegan que todo infiel, ya sea subdito de

hecho o de derecho, o no lo sea, por el solo hecho de ser

infiel estd privado de todo dominio, as{ viva en paz y ob-

serve la ley natural y no hostilice a nadie.

624. Fsta es la conclusién y sentencia que sostiene el Ostiense,

y pretende probarlo por el texto de san Mateo XXI, 43: “A

vosotros se os arrebatard el reino de Dios para darlo a una

nacién que lo haga fructificar”, por lo que, segin el Os-

tiense, actualmente no hay entre los infieles ninguna juris-

diccién, ni dominio, ni honor ni potestad alguna, todo lo

cual fue transferido a los cristianos por el advenimiento de

Cristo; transferido aquel reino de una nacién a otra por sus

Injusticias.

625. De este parecer es Oldrado y Juan de Lefiano, como tam-
bién el Archididcono (Guido de Baisio), Juan Fabro y Juan
de Fantuciis y Martin de Lodi, todo los cuales estdn, por lo

visto, con el Ostiense.
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627.

628.

629.

630.

Y aparte de estas autoridades, segtin las cuales la expresa-
da opinién es la més verdadera en rigor de derecho, tratan
de probar lo mismo Corseto Siciliano y el doctor Arias en
su exposicién de las Leyes de Toro.

Segtin esta opinién, la de que los infieles poseen injusta-
mente, es licito privarles de todo dominio o potestad y sobre
todo por el emperador, del cual dicen ellos que es duefio del
mundo. Y en verdad que (si seguimos esta opinién) puede
hacerlo no sélo el emperador sino otro cualquiera, toda vez
que los bienes de los infieles son como bienes vacantes o
abandonados, como las aves y los peces y guijarros de la
playa, todo lo cual cede en beneficio del primer ocupante,
con arreglo a lo dispuesto en el capitulo “De rerum divisio-
ne”, de la fnstituta de Justinmano.

Si fuere verdadera esta opinién, estarfa justificada enton-
ces la causa de los Reyes Catdlicos y de nuestro empera-
dor en el principio de la guerra, cuando fue despachada la
hueste armada para someter a estas naciones hasta enton-
ces desconocidas, ya que, al no tener ellos una posesién
justa (de sus bienes) ni ser verdaderos sefiores sus reyes y
gobernantes, pudo el emperador subyugarlos licitamente
y quitarles el reino y el poder que habfan usurpado, para
apropidrselo él mismo.

Si esto fuere verdadero, ademds, no sélo el rey o el empera-
dor, sino cualquier cristiano como simple particular, estarfa
autorizado para proceder a semejante apropiacién. Mds
aun, el que primero vino aqui como capitin, as{ hubiera
venido en nombre propio y no mandado por otro, podria
haberse apropiado todas estas provincias para él y sus su-
cesores, del mismo modo que todo aquel que encuentre una
pledra o una fiera abandonada o no poseida por otro alguno.
Asf pues, y slempre de acuerdo con aquella opinién, es justa
la posesién que actualmente tiene el emperador, ni comete

injusticia por despojar de su propiedad a los duefios parti-
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631.

632.

633.

634.

culares que viven en las diferentes ciudades, para darla a
otros a su arbitrio. No habr4 mayor injusticia en todo esto,
st aquella opinién fuese correcta, de lo que serfa la ocupa-
cién de una cosa que no estuviera bajo el dominio de nin-
guna persona.

Fue tal vez por esta razén por lo que todos los jurisperitos
y consejeros reales siguieron la opinién del Ostiense en el
gobierno de este Nuevo Mundo; pero cuénto se haya apar-
tado de la verdad, se pondr4 de manifiesto en lo que sigue.
De opinién distinta es el papa Inocencio, segun el cual los
infieles tienen verdadero dominio y verdadera posesién y
jurisdiccién, y prueba su dicho en el texto: “Del Sefior es
la tierra y todo cuanto hay en ella”. Pero Dios sometié to-
das las cosas al dominio de la criatura racional, por la cual
las habia hecho, segin consta en el Génesis I, 26-30.
Ahora bien, todas estas cosas fueron al principio comunes
entre todos los hombres, y sélo posteriormente, por dere-
cho de gentes, se constituyeron las diferentes propiedades
y se dividieron los reinos, encontrdndose la primera divi-
sién en el Digesto, de tustitia et ture. Inocencio IV se refiere,
pues, a esta cuestién en su tratado De Summa Trinttate et Fide
Catbolica, y después de citar a muchos autores, infiere que
actualmente también, los infieles son capaces de dominio
v jurisdiccién, y que no es licito a los fieles ni al papa qui-
tarles a los infieles lo que tienen, ya que lo poseen sin pe-
cado y con la autoridad de Dios, de acuerdo con la ley del
Digesto, de acquirendis possessionibus.

A esta opinién de Inocencio se adhiere Pedro de Ancarano,
y la prueba con muchos argumentos, siendo el primero el
de que como los bienes del enemigo llegan a ser nuestros,
y los cautivos esclavos en una guerra legitima, de acuerdo
con lo establecido en el Digesto, entiéndese que antes de la

guerra no eran nuestra propiedad, sino de ellos, y otras ra-

- zones mds afiade, que pueden verse en su tratado (Regulae

peccatum).
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642.

643.

644.

A la misma opinién se adhiere Juan Andreas en sus adi-
ciones al Speculator (Guillermo Durando), donde sigue el
parecer de Inocencio. El Palermitano, por su parte, se hace
eco de una y otra opinién, pero al parecer se queda en la
duda entre ambas.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que por mds que
Inocencio defienda la opinién de que hay dominio legitimo
entre los infieles, afiade, sin embargo, que por lo menos con
respecto a los infieles que fueron sibditos del imperio ro-
mano, podria el papa mover guerra contra ellos si no obe-
decen ni quieren someterse. '

De esta opinién de Inocencio y sus secuaces resulta ma-
nifiesto que por la sola razén de su infidelidad no puede
despojarse a los infieles de su dominio legitimo por cual-
quier poder terrestre, sea papal o imperial.

Corseto Siciliano, por su parte, dice en su libro De potestate
regia, que le parece mds justa la opinién de Inocencio, ex-
cepto en ocho casos en que, a su parecer, deberia seguirse
la opinién del Ostiense y sus secuaces.

El primer caso es el de los infieles que son hostiles a los
cristianos, ya que entonces es licito hacerles la guerra, se-
gun esté en el Digesto, de lustitia et ture, y también Baldo en
su comentario a esta ley.

El segundo caso es el de los herejes, los cuales, de acuerdo
con lo establecido por los santos padres, pueden ser des-
pojados licitamente de todos sus bienes.

El tercer caso es el de los infieles que viven en Tierra Santa,
y contra los cuales es licita la guerra.

El cuarto caso es el de la guerra que hace el papa contra los
infieles que pecan contra la ley natural, o que no reciben a
los misioneros que predican la ley de Cristo.

El quinto caso es el de los sarracenos de Espaiia, segtin lo
establece Oldrado.

El sexto caso es el de todas las tierras en que tuvieron ju-
risdiccién los emperadores romanos, segiin la opinién de

Inocencio y otros.
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645.

646.

647.

648.

649.

650.

651.

El séptimo caso es el de los infieles que despojan de sus
bienes a los cristianos que habitan en sus tierras.

El octavo caso es el de que estuviera la fe en peligro inmi-
nente, o sea el caso de algiin poderoso principe infiel cuyo
pueblo se hubiera convertido a la fe, y él, por su parte, per-
maneciera en la infidelidad, aunque pudiera también permi-
tirse que aquel principe continuara en su jurisdiccién y
dominio, a cambio de una compensacién monetaria o su
equivalente que podria obligdrsele a recibir.

Estos son los casos de que habla el citado doctor Corseto
Siciliano, y con excepcién de los cuales tiene por més equi-
tativa la opinién de Inocencio.

De nuestra parte suscribimos todos estos casos, con excep-
cién del ntimero cuarto en su primera parte, relativa a los
infieles que pecan contra la ley natural, en razén de que,
segtin diremos mds abajo, no es un motivo suficiente para
una guerra justa contra los infieles el que éstos obren con-
tra la ley natural sin otra especificacién, ya que si asi fuere,
podrian ser privados de su dominio por robos, adulterios
o fornicaciones, por ser todas estas acciones contra la ley
natural.

Omitiendo de momento otras causas que suelen aducirse
para justificar la guerra, inclusive entre los mismos fieles o
creyentes, al presente hablaremos solamente de aquellos
aspectos que conclernen a la guerra entre fieles e infieles,
y cuél sea su razén, su justicia o su causa.

PRIMERA CONCLUSION. Ninguna potestad, ni la espiritual del
sumo pontifice ni la temporal del emperador puede iniciar
una guerra contra los infieles para arrebatarles sus dominios
por la sola razén de su infidelidad, y que por ella no pudie-
ran tener ningtin dominio. Esta conclusién se opone directa-
mente al Ostiense, a Oldrado y a los demds que les siguen.
Primera prucba. Pruébase lo anterior, primero porque los in-
fieles no carecen de dominio por razén de su infidelidad, y
por lo mismo poseen justamente lo que estd en su poder.
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653.

654.
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Pero el que posee justamente no puede licitamente ser pri-
vado ni despojado de su propiedad, de lo que se sigue que
el infiel, por el solo hecho de ser infiel, no puede por la gue-
rra ser despojado de su dominio, dado que la infidelidad no
es un obstdculo a la legitimidad de dicho dominio.

Por otra parte, nosotros mismos hemos probado en nuestra
Quinta Cuestién, y lo afirma asi santo Tomds (II-11, q. 10,
art.10) que, toda vez que el dominio ha sido introducido por
el derecho humano que emana de la razén natural, y la fe, en
cambio, es de derecho divino y no puede, por tanto, cance-
lar el derecho natural, por todo esto, en consecuencia, no
puede uno ser privado de su dominio por la sola infidelidad.
Confirmalo, adem4s, con toda evidencia la Sagrada Escritu-
ra, en la que se habla de muchos que fueron llamados reyes
v lo fueron en realidad, y tuvieron dominio y jurisdiccién, y
no obstante, segin lo que probamos, fueron infieles.
Segunda prueba. Si el papa o el emperador pudieran, por el
solo hecho de que son infieles, hacerles la guerra para pri-
varles de su dominio y jurisdiccién, serfa principalmente
porque el papa o el emperador fuesen sefiores del orbe y hu-
bieran recibido de Cristo esta potestad. Pero, sin embargo,
no es asf, porque ninguno de los dos es sefior del orbe, ni
slquiera entre ambos juntos, ni recibié ninguno de ellos tan
absoluta potestad de Cristo, porque de ello no consta, se-
gun se demostré amplisimamente en la cuestién preceden-
te. La consecuencia, por tanto, es que no es justo hacerles
la guerra para someterlos en lo temporal por la sola razén
de que son infieles.

Zercera prueba. Esta conclusién pruébase con toda eviden-
cia, toda vez que el dominio de las cosas muebles e inmue-
bles es tanto de derecho divino como de derecho natural
y de gentes, segtin lo escrito en el Génesis I, 28: “Henchid la
tierra y sometedla y dominad sobre los peces del mar”, y

en el Salmo VIII: “Todo lo pusiste debajo de sus pies”.



316 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

656. Por derecho divino confirmase asimismo en el Salmo CXI11:

“Al sefior pertenece el cielo de los cielos, pero la tierra la

dio a los hijos de los hombres”. Por derecho natural, por-

que segun la primera institucién de las cosas, éstas entra-

ron bajo el derecho natural. Y como desde el principio las

cosas existieron por causa del hombre, siguese que la pose-

s16n es de derecho natural, como dice Aristételes en el libro

1de la Politica. Por derecho de gentes, porque la aplicacién

de aquella ley ha tenido Jugar por acuerdo entre los hom-

bres, por todo lo cual la posesién es justa y natural, de

acuerdo con Aristételes en el lugar citado y con santo To-

maés, en diversos lugares de la Suma teoldgica (1, q. 96, art. 1,

y 1I-11, q. 64, art. 1 y q. 66, arts. 1 y 2) y en la Suma contra

los gentiles (cap. 112) y 3 del De regimine principum.

657. Del mismo modo que la propiedad de las cosas, asf también

la potestad gubernativa y la potestad deliberativa es algo

natural. Como ensefa Aristételes en el lugar antes citado,

hay algunos que son libres por naturaleza y otros esclavos

por naturaleza, porque algunos sobresalen por su pruden-

cia en gobernar y son, por tanto, libres por naturaleza. Y

por derecho de gentes se ponen de acuerdo los hombres

para elegir a quien ha de gobernar, y el electo adquiere asf

el poder, mientras que los dem4s son por naturaleza infe-

riores. Todo esto se encuentra por naturaleza tanto en los

infieles como en los fieles, porque lo que es natural se en-

cuentra en todos.

658. Corolario primero. De la conclusién anterior dediicese que

por el solo hecho de ser infieles los insulanos del Nuevo

Mundo recientemente descubierto, no pudo ser guerra justa

la que se les hizo de parte de los Reyes Catdlicos ni de parte

del emperador ni de cualquier otra autoridad subordina-

" da, asf hubiera sido hecha por mandato del sumo pontifice,

porque el mismo sumo pontifice no puede debelarlos ni so-

meterlos por ser ellos infieles.
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Es evidente lo anterior, porque eran los nativos legitimos
sefiores y tenfan verdadera jurisdiccién y posesién, y no
eran poseedores injustos por la sola infidelidad. Por consi-
gulente, de ningtin modo fue posible hacerlos subditos del
emperador.

Corolariw segundo. En segundo lugar, siguese que si sélo por
esta razén fueron debelados, estd obligado el emperador a
reparar todo el dafio que han sufrido aquellos infieles que
vivian pacificamente, y a restituirles todo lo que les fue qui-
tado. Y la misma obligacién tienen todos los capitanes y
soldados que tomaron parte en estos dafios y despojos, con
obligacién solidaria, como suele disponerse en caso de robo.
Corolardo tercero. En tercer lugar, siguese que estos hombres
no pueden de ningtin modo ser absueltos, a menos que efec-
tivamente restituyan los bienes robados y sean puestos de
nuevo en el goce de su propiedad los legitimos duefios, y se
dé, en fin, satisfaccién a todos. Ni les dispensa de restituir
la ignorancia en que pudieron estar, a no ser tal vez la que
pudieron tener en tiempo de guerra.

SEGUNDA CONCLUSION. El emperador puede justamente
hacer la guerra a los infieles que le estdn sometidos de de-
recho, a fin de que lo estén de hecho, y puede castigar a los
rebeldes hasta privarles de sus bienes. Lo que quiero decir
en esta conclusién es que si hay algunos infieles que de de-
recho sean subditos del emperador romano y que por ahora
no lo sean de hecho, contra ellos puede hacerse, para some-
terlos, una guerra justa.

Pruébase la conclusién, en primer lugar, porque todo poder
viene de Dios, y no sin causa cifie espada el gobernante,
para castigar a los malos y premiar a los buenos. Con res-
pecto a sus subditos, todo gobernante puede ejercer juris-
diccién y autoridad. Pero si los antes dichos estdn sometidos
de derecho al imperio romano, pudo aquél ejercer su ju-
risdiccién sobre ellos, ya que a la jurisdiccién pertenece
someterlos de hecho, por lo que pudo licitamente hacerles
la guerra.
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Pruébase en segundo lugar, porque el emperador puede
compeler a la obediencia a sus stibditos rebeldes. Pero como
esto no puede hacerlo sino haciéndoles la guerra, podra
hacerlo licitamente por este medio. Y esto es verdad no sélo
en lo tocante al emperador, sino a otro rey cualquiera que
tenga legitima soberania, el cual puede compeler a sus sib-
ditos que lo son de derecho, a que lo sean de hecho.
Corolario primero. Siguese de lo anterior, y todos lo admiten,
que el emperador puede justamente hacer la guerra a los
turcos y a los agarenos que habitan en Tierra Santa y en
otras provincias que de derecho estdn sometidas al impe-
rio romano y que en otro tiempo lo fueron de hecho, aun-
que al presente no lo sean. Y esto seria verdadero, aunque
los infieles no nos fueran hostiles, y en este punto erraron
Lutero y otros.

Corolario segundo. En segundo lugar, siguese que si los habi-
tantes del Nuevo Mundo hubieran sido en otra época sib-
ditos del imperio romano, serfa justo hacerles la guerra para
someterlos de nuevo al imperio romano; del mismo modo
que si en otro tiempo hubieran sido stbditos de los reyes
de Castilla, podria ahora licitamente reducirseles a dicha
potestad, aunque se opusieran. Pero como, sin embargo,
no consta en absoluto que hayan sido stibditos alguna vez,
ni que exista un derecho de disponer de dicho territorio, la
consecuencia es la de que no fue licita la guerra que se les
hizo por aquel motivo, ni por la misma razén puede el em-
perador gobernar en estos pafses, como tampoco puede
justamente por esta causa imponer tributos ni reclamarlos
ni recibirlos, por lo que estd obligado a la restitucién de todo
(lo que haya obtenido).

Pues del mismo modo que el propio emperador, deben de
hacerlo todos los que tienen y reciben tributos, si los reci-
ben por la razén de que en otro tiempo estos nativos fueron
stibditos del imperio romano o de los reyes de Castilla; no
les vale decir que el emperador es el sefior del mundo y que,
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consecuentemente, le pertenecen estas nuevas tlerras, ya
que con antelacién hemos demostrado que esta tesis ha de
rechazarse y reprobarse y tenerse por imposible de sostener.
TERCERA CONCLUSION. Si los infieles hostilizan a los cris-
tianos y les causan agravios, y hayan sido o no subditos
anteriormente, es licito castigarlos con la guerra y tomar
venganza de ellos, hasta llegar, si fuere necesario, a privar-
les de su jurisdiceién y dominio por lo demds legitimo.
Pruébase esta conclusién por el texto antes aducido de
que “no sin causa cifie espada para el castigo de los malhe-
chores...”, y todo gobernante est4 obligado a defender a sus
stibditos de los agravios que hayan recibido injustamente.
Pero esto no puede hacerse sino moviendo guerra contra
los que han causado injuria o agravio, por lo que legitima-
mente puede hacerse la guerra, e inclusive hay obligacién de
hacerla. Lo cual es evidente por el libro segundo de los Re-
yes, XX, I-19, cuando David hizo la guerra a los amohitas,
que habian rapado de sus barbas a los enviados de David.
Y no solamente puede proceder asi el que reina o gobierna,
sino que a cualquiera es licito por derecho natural defen-
derse y rechazar la fuerza con la fuerza. Pero como, por
hipétesis, no es posible la defensa sino por la guerra y la
venganza, con la privacién del dominio (de los agresores)
es licito, en suma, emprender la guerra por esta causa.
Asf lo ensefian todas las autoridades, y especialmente An-
carano en la obra antes citada y en la ley ut vim del Digestum,
de tustitia et (ure, y en el capitulo “Olim”, y en el primero De
restilutione exspoliatorum.

Por esta razén, la guerra que hacen los fieles a los turcos
y a los sarracenos se reputa justa, por ser unos y otros los
mayores enemigos de los cristianos, a quienes dafian por
cuantos medios pueden, y a los cristianos que hacen cau-
tivos los torturan y los afligen de muchas maneras.
Corolario. De esta conclusién siguese que toda vez que los
habitantes de este Nuevo Mundo no han ofendido de ningtin
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modo a los cristianos al tiempo de su arribo, ni les han da-

flado en nada, ni a ellos ni a sus propiedades, ni han im-

pedido el comercio de cualquier género entre ellos y los

cristianos espafioles, siguese, vuelvo a decir, que por esta

causa no puede justificarse la guerra que fue hecha cuando

por primera vez fue sometida esta nacién al emperador.

Por consiguiente, habrd que buscar en otra parte una razén

justificante.

674. CUARTA CONCLUSION. Si los infleles, cualquiera que sea su

condicién, no quisieran recibir a los predicadores del Evan-

gelio, sino que les causaran injurias o los mataran, y de

ningin modo se les diese la oportunidad de predicar libre-

mente, serfa licita entonces la guerra contra ellos, y sobre

todo con la autoridad del sumo pontifice.

675. En la cuestién precedente hemos probado amplisimamen-

te esta conclusién, ya que corresponde al papa en razén de

su oficio enviar predicadores, a fin de que las ovejas que

estdn fuera del redil se reduzcan al redil de la Iglesia.

676. Todos, en efecto, estdn obligados a creer, pero jcémo po-

drén creer si no escuchan, y cémo podra’.n escuchar sin un

predicador?

677. Pruébase la conclusién, en segundo lugar, por el hecho de

que los infieles, cualesquiera que sean, estdn obligados a ofr

a los predicadores, del mismo modo que lo estdn a abrazar

la fe. Por consiguiente, pueden ser compelidos a ello por

quien tenga tal potestad, como es el caso del sumo ponti-

fice, y en consecuencia, puede éste compeler por la guerra

a los infieles, a que escuchen a los predicadores.

678. Si no pudiera compelerles a ello, habrfa recibido en vano

la responsabilidad de reducirlos a la fe.

679. Y del mismo modo que el pontifice puede compelerles a

ello por la fuerza de las armas, pudo hacerse por los Reyes

Catoélicos y el emperador, por concesién del mismo ponti-

fice, porque es lo mismo que lo haga el pontifice personal-

mente, u otro por él.
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A esta conclusién se adhiere Arnaldo Albertino, De baere-
ticis, quien sostiene igualmente que el papa puede autori-
zar a los principes seculares a declarar la guerra a todos los
infieles que, después de haber sido amonestados, no quie-
ren profesar la fe cristiana, de lo cual infiere que los insu-
lares del mar océano pueden ser debelados, asf como los
idélatras que no quieren aceptar la fe. De esto dijimos algo
con antelacién, y algo afiadiremos después.

Corolarto primero. Siguese de esta conclusién que si los ha-
bitantes de este Nuevo Mundo no hubieran recibido a los
predicadores destinados a predicarles con la palabra y el
eJemplo, sino que, por el contrario, los desterraran, siguese,
vuelvo a decir, que podrian ser compelidos a recibirlos por
la guerra, y llevarla adelante hasta el resarcimiento del dafio.
Corolario segundo. En segundo lugar, siguese que si los misio-
neros que vinieron al principio no eran de aquella condi-
c16n, sino que por el contrario vinieron soldados armados
que aterraban, expoliaban y mataban a los habitantes del
Nuevo Mundo, siguese, vuelvo a decir, que por esta causa
no puede justificarse la guerra que se les hizo para someter
estas tierras al dominio del emperador. Y asi, ni el empe-
rador ni los espafioles a quienes les fueron encomendados
estos naturales, estdn en justa posesién, por lo que estdn
obligados a la restitucién de todas las cosas (que hubiesen
adquirido) si no se encuentra por otra parte ninguna jus-
tificacién.

Es un punto que hemos de investigar y que al presente nos
preocupa mucho, toda vez que estos naturales no estdn en
disposicién hostil ni rechazan a los ministros de Dios, antes
bien los reciben con los brazos abiertos. Por ende, no hay,
por este motivo, justicla en esta guerra.

Ni basta con que se diga, para justificar (aquellos hechos)
que por parte de la hueste armada se les muestre la Biblia
o se les diga que deben creer en un solo Dios que hizo el
cielo y la tierra, y que al sumo pontifice, vicario de Dios en
la tierra, deben prestarle obediencia.
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Ni es suficiente con que digan que es uno el sefior del mun-
do, el emperador, al que deben someterse, segtin leemos
que pasé en la provincia del Pert con el rey Atahualpa.
Todo esto, digo, no basta para justificar la primera guerra
que se les hizo. En primer lugar, porque no es aquel el modo
de predicar ni de proponer la fe, sino que debe hacerse
seria y prudentemente y no a la ligera. Debe hacerse sin
acompafiamiento de soldados, y por medio de varones cuya
vida confirme su doctrina, y por milagros que tengan lugar
en su presencia. Todas estas cosas, insisto, no ocurrieron al
principio en el ingreso a esta nueva tierra.

Corolario. Siguese, por tanto, que el primer método que es-
tuvo en uso no fue el de proponer la fe, ni el de enviar mi-
sloneros, ni la predicacién del Evangelio, sino que con la
manera con que se propuso, los oyentes no estaban obliga-
dos a creer, y sobre todo si no habfa intérpretes competen-
tes, y de ninguno sabemos en aquel momento.

Otra cosa pensarfa yo si desde el principio hubieran llega-
do los cristianos espafioles sin escolta armada, y no bien
llegados a esta tierra hubieran observado con toda exacti-
tud la ley de Dios que profesaron en el bautismo, y si con
tal comportamiento no se les hubiera permitido moverse
libremente, entonces sf podria haber habido un motivo jus-
to para la guerra, ya que por esta sola actitud habria sido
suficiente la predicacién, y mejor y mds eficaz que con pa-
labras, porque mueven mds y mejor los ejemplos que las
palabras. Pero desde el momento en que no se procedié de
esta manera, no hay por dénde pueda justificarse aquella
primera guerra, pero lamentablemente no fue asf, sino que
desde que llegaron, la soldadesca dejé sueltas las riendas a
su sensualidad, como lo hacfa con sus caballos, en una con-
ducta de lujuria y rapifia, por lo que no pudo ser justa aque-
lla guerra por parte de los espafioles.

QUINTA CONCLUSION. Si los infieles del Nuevo Mundo re-
ciben a los misioneros y les permiten evangelizar con toda
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libertad, y si después de esto no quieren creer, no pueden
por esta razdn ser privados por la guerra de su dominio. Lo
que quiero decir en esta conclusién es que, en el supues-
to de que estos infieles hayan admitido a los primeros mi-
sioneros y les hayan permitido evangelizar en piiblico y en
privado, y con todo ello no quieran aceptar la fe en el Dios
verdadero, no por esto ha de hostilizarseles con acciones bé-
licas, ni privérseles de un dominio justo por otros motivos.
Lo anterior es evidente, porque nadie puede ser forzado a
creer. Pero someter a los infieles y privarles de su dominio si
no creen, es tanto como forzarlos a creer, y de ningtin modo,
en conclusién, pueden ser privados de su dominio. Y que no
pueden ser forzados, lo hemos demostrado en nuestra diser-
tacién cuarenta y cinco, en el capitulo “De Iudaeis”.

Lo anterior es clerto con respecto al emperador y a otra
potestad temporal cualquiera, la cual no puede hacer la
guerra a los infieles por la sola razén de que no se bautizan
y no creen. Todo esto, sin embargo, en el supuesto de que
estos infieles no sean sibditos suyos, porque si de hecho o
de derecho fueren stbditos, parece que podrian ser com-
pelidos por amenazas y presiones y bajo pena de privacién
de sus bienes, pero no para que crean en contra de su vo-
luntad (pues el hombre puede hacer las demds cosas sin
querer, pero el creer no lo puede hacer sino queriendo),
sino que pueden ser compelidos a que quieran lo que an-
tes no querfan, y de esto tratamos largamente en nues-
tro comentario al capitulo 1 de la carta de san Pablo a los
romanos.

Y esta conclusién se opone a Arnaldo Albertino, de bae-
reticts.

Corolario. De esta conclusién se sigue que ni el emperador
ni los espafioles tuvieron ninguna razén ni motivo justo
para privar de su legitimo dominio a los indfgenas por no

aceptar la fe, si por otra parte recibieron a los predicado-
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res sin ofenderlos en nada. Esto es evidente, dado que es-
tos indigenas no eran sibditos del emperador, y no podian,
por ende, ser compelidos ni forzados a creer, por lo que
tampoco pudieron ser debelados.

SEXTA CONCLUSION. Por el hecho de que los naturales del
Nuevo Mundo adoraran {dolos y tuvieran muchos dioses,
y que cometieran adulterios, fornicaciones o embriague-
ces, y por més que estos vicios fueran frecuentisimos, no
por esta razén fue justa la guerra para someterlos y despo-
jarles de su legitimo dominio.

Pruébase la primera parte, en primer lugar porque la ido-
latria no es una causa justa para privar a otro de su domi-
nio, toda vez que, como hemos dicho, la infidelidad no es
causa suficiente de la guerra justa. Pero como la infideli-
dad de estos hombres consiste en adorar a muchos dioses,
no es esto un motivo suficiente para la guerra justa.

La segunda prueba de la primera parte es la de que si ella
fuera una causa suficiente, podrian los indigenas ser com-
pelidos y forzados a recibir la fe, de tal manera que por no
recibirla, podrian ser justamente privados de sus bienes.
Pero esto no puede hacerse, segtin lo dicho antes, por lo
menos con respecto a quienes no son subditos, como no
lo eran estos barbaros. La idolatrfa, por tanto, no fue (por
ello) causa suficiente.

La primera prueba de la segunda parte es la de que no pue-
den (los mismos indigenas) ser privados de su dominio por
la comisién de adulterios. Es obvio, en primer lugar, que ni
el emperador ni el sumo pontifice pueden hacer una guerra
justa a los cristianos y privarles de su dominio por el mis-
mo motivo, por lo que tampoco pueden hacerlo contra los
infieles. La consecuencia es légica, toda vez que el adul-
terio es entre los cristianos un pecado m4s grave aun, y
més escandaloso y con mayor perturbacién del bien publi-

co que entre los infieles. Y la consecuencia es por demds
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evidentisima, porque en ninguna parte hemos leido que ta-
les delitos hayan sido una causa de guerra.

Segunda prueba de la sequnda parte. Por mds que estos indige-
nas estuvieran en estado de barbarie, tenfan por otra parte
sus leyes y castigaban a su modo el adulterio; ni eran en esto
tan disolutos que no tuvieran cierto freno, tanto por la ley
natural como por su régimen de gobierno.

Corolario. Como la simple fornicacién causa un dafio me-
nor (a la sociedad) que el adulterio, siguese que no puede
ser tampoco una justa causa de guerra, por no serlo tam-
poco el adulterio.

Una prueba semejante podemos presentar en lo que con-
cierne a la embriaguez. Por mds que sea un pecado mor-
tal, por lo general, sin embargo, el ebrio se hace dafio sélo
a sf mismo, durante el tiempo en que pierde el uso de la ra-
zén, la cual es en el hombre lo més precioso. Y también
vale aquf lo que dijimos antes, porque si al cometerse tales
pecados dentro de la comunidad cristiana, no hay por ello
una causa suficiente para una guerra justa, mucho menos
la habr4 para debelar a los barbaros infieles.

Una prueba semejante puede también aplicarse al caso de
los hurtos y a los pecados de usura, asf hayan sido muy fre-
cuentes entre ellos, porque en ninguna parte puede leerse
que ésta haya sido una causa suficiente para la guerra.
Pruébase la conclusién en todas sus partes. Si tales causas
fueran suficientes para emprender una guerra justa contra
estos barbaros, podria en este caso haberse promulgado
una ley, por el emperador o el sumo pontifice, en la que se
prohiban tales delitos, aparte del precepto divino que tam-
bién les obliga a ello, segtin reconocemos. Es légica la conse-
cuencia, ya que si por alguna potestad pueden ser castigados
estos infieles que por otra parte no son stibditos (del papa
o del emperador) tendria que ser porque podria imponer-
se en ellos un precepto que los obligara. La conclusién, sin
embargo, es falsa, toda vez que los preceptos y las leyes pre-



326 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

702.

703.

704.

suponen jurisdiccién y se extienden tinicamente a los stibdi-
tos. Ahora bien, lo que negamos es que estos naturales ha-
yan sido en algtin tiempo stibditos del emperador de hecho
o de derecho, segtin ha quedado demostrado.

Si el sumo pontifice pudiera promulgar alguna ley para
el bien espiritual de los nativos, en razén de ser todos los
hombres sus siibditos, en virtud de las palabras de Cristo
a Pedro: “Apacienta mis ovejas”, de ello no se sigue que
pueda él desenvainar la espada contra los que no se con-
formaran a dicha ley, porque el poder que tiene le ha sido
dado no para destruccién, sino para edificacién, y por con-
sigulente, no podria nacer de ahf una causa justa de guerra.
Y lo mismo es con respecto a las relaciones incestuosas, aun
st fueran de lo més frecuente entre ellos. En primer lugar,
porque clertos incestos que entre nosotros serfan uniones
nefandas, entre ellos, en cambio, no serian abominables, en
atencién a sus costumbres conyugales, y en segundo lugar
porque no todos cometfan esos actos libre y temerariamente,
y por ultimo porque se castigaba a los que eran sorprendi-
dos en tales actos, por lo menos a los hombres de infima
condicién y de la plebe.

En conclusién, lo que decimos es que por estos pecados
antes mencionados, aunque puedan llamarse contra la na-
turaleza, ya que la tnica ley en la cual viven es la ley natu-
ral, no serfa, sin embargo, una razén suficiente para hacerles
la guerra. En este punto parece haber errado Inocencio,
quien, aunque por otra parte diga, oponiéndose al Ostien-
se, que los infieles son sujetos capaces de dominio justo, sos-
tiene, no obstante, que si ellos viven solamente de acuerdo
con la ley natural, puede el papa obligarles a observarla,
ya que es posible demostrarles que hacen mal no guardan-
do dicha ley. Lo contrario seria con respecto a los preceptos
de la ley evangélica, ya que no serfa posible demostrarles
que hacen mal al no recibir el bautismo. Pero que el inces-
to y el adulterio son actos malos, es posible demostrarlo.
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A esta opinién se adhiere san Antonino de Florencia. Y atin
en el supuesto de que debieran ser castigados, no se sigue
que por esto debieran ser debelados y despojados de su
propio dominio, ya que el dominio no se funda en la gra-
cia y no se pierde por el pecado.

En esto erraron los valdenses y Wycliffe, quien fue conde-
nado en el concilio de Constanza, y también consta que en
este punto se aparté de la verdad Armacano en su libro De
queaestionibus Armenorum.

Ala anterior conclusién pensamos que hay que afiadir atin
que aunque el vicio indecible fuera entre ellos frecuenti-
simo, no por ello existirfa causa justa de guerra, digan lo
que quieran graves doctores; porque aunque sea contra la
naturaleza, no perdieron por ello el justo dominio que por
otros motivos tenfan, y por otra parte, aunque hubiera
entre ellos gran corrupcién de costumbres, tampoco este
vicio era tan frecuente como algunos piensan. Y atin en el
caso de que lo fuese, no pudieron ser expoliados justamente
por él, porque tnicamente se hacfan dafio a s{ mismos. En
otra parte, por consiguiente, habrd que buscar una causa
justa para debelarlos.

SEPTIMA CONCLUSION. El hecho de que estos naturales
tengan la apariencia y sean considerados como nifios o
amentes, de escaso ingenlo y prudencia, no es una causa
justa para debelarlos y sujetarlos. Lo que queremos decir en
esta conclusién es que no porque estos indigenas parezcan
ser nifios en cuanto a la inteligencia, han de tenerse por ello
indignos del dominio que han tenido, ni hay justicia en que-
rer privarles del mismo.

Como prueba de esta conclusién hay que considerar que,
por més que neguemos a los animales irracionales todo do-
minio, el cual, sin embargo, se lo reconoce Conrado en su
libro De contractibus, diciendo que tienen derecho a alimen-
tarse de hierbas y plantas, segtin el texto del Génesis I, 29-
30: “He aquf que os he dado todas las hierbas como alimento



328 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

para todas las bestias”, de modo tal que el leén pueda lla-

marse rey entre los animales, y el 4guila entre los volitiles,

con todo ello, sin embargo, nosotros negamos semejante

dominio, toda vez que los animales no pueden sufrir injus-

ticia. No harfa injusticia, en efecto, el que apartara al leén

y a otro animal cualquiera, de un prado o de la hierba.

710. Los nifos, antes de llegar al uso de razén, no difieren de

los esclavos, segtin dice san Pablo en su carta a los gélatas,

IV, 1, y sin embargo pueden tener un dominio legitimo y

derecho sobre las cosas. Esto es evidente, dado que los bie-

nes de los pupilos no son bienes de los tutores. Y en una si-

tuacién semejante estdn los herederos que en tan tierna edad

heredan legitimamente. (Cum heres, Digestum, De diverdis

temporalibus praescriptionibus).

711. Pruébase la conclusién, primera prueba. Suponiendo que

estos barbaros fueran nifios en cuanto al uso de razén, por

tenerlo en grado muy escaso, eran, no obstante, legitimos

sefiores y duefios, y no pudieron, por ende, ser justamen-

te expoliados por la guerra. La mayor es evidente. El nifio,

antes de llegar al uso de razén, es verdadero duefio y ver-

dadero heredero. Lo son, por tanto, estos habitantes del

Nuevo Mundo, aunque no difieran de un parvulo.

712. Segunda prueba. Loos amentes, asi puedan carecer del uso de

razén, son verdaderos propietarios. Por consiguiente, éstos

(indigenas) también lo eran, y no pueden, por este titulo,

ser despojados de sus bienes.

713. Ni tiene valor el texto de Aristételes, en el libro 1 de la Po-
lttica, de que hay algunos esclavos por naturaleza, y otros

libres por naturaleza. Pero €l llama esclavos por naturale-

za a los que son o parvulos o amentes, los cuales deben ser

dirigidos y llevados, en lugar de dirigir ellos, y libres por

naturaleza, a su vez, a los que dirigen y gufan, y en la pri-

mera clase coloca a las naciones bdrbaras. De ahf que tanto

el siervo como el esclavo no tengan ningtin dominio, por-

que todo lo que poseen es del sefior.
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718.

No vale, vuelvo a decir, este argumento, porque dado que
estos naturales puedan llamarse esclavos por naturaleza,
en los términos de Aristételes, no por esto han sido despo-
jados de su propiedad, sino que se llaman siervos por na-
turaleza, por ser de ingenio deficiente, y por esto deben
ser dirigidos o gobernados por aquellos que sobresalen en
prudencia y son sabios, y por ello regentes.

No es obstaculo, insisto, el que estos nativos tengan tal con-
dicién, ya que por més que sean dirigidos y gobernados
por los més capaces, no por ello pierden su verdadero y le-
gitimo dominio. Porque dado que as{ lo prescriba la natu-
raleza y que sea un pecado el que el inferior se apoye en
su dictamen, despreciando el del mas prudente, no por esto
se sigue que deba forzarse al primero para que lo acepte.
Tercera prucba. Los habitantes del Nuevo Mundo no sélo no
son nifios o amentes, sino que a su modo sobresalen, y por
lo menos algunos de entre ellos son de lo més eminente.
Es evidente lo anterior, porque antes de la llegada de los es-
pafioles, y ain ahora lo estamos viendo, hay entre ellos
magistrados, gobiernos y ordenamientos de lo méds conve-
niente, y tenfan gobierno y régimen no s6lo mondrquico
sino aristocratico, y existfan leyes entre ellos y castigaban
a los malhechores, del mismo modo que premiaban a los
que habfan merecido bien la republica; luego no eran tan
infantes y amentes como para que fueran incapaces de
dominio.

De manera semejante, si estos hombres fueran incapaces
como nifios o amentes, la consecuencia serfa que no podrian
pecar, y asi, todos aquellos vicios, lascivia, embriagueces,
promiscuidad sexual, incesto y sodomia, no podria todo ello
imputérsele a dichos hombres mas que a los animales irra-
clonales. Pero ya que se les imputan sus vicios, y con razén,
esté claro que tienen suficiente juicio de razén para pecar, y
por lo mismo, son en general capaces de dominio, por lo que

su defecto de razén no justifica la guerra contra ellos.
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719. Corolarwo. De lo dicho siguese que alegan un titulo injusto

aquellos, sean quienes fueren, que creen que estos nativos

son indignos de su dominio o su reino o de todo aquello en

que eran antes verdaderos sefiores, simplemente porque no

son tan prudentes y sagaces como nuestra nacién espafiola,

cuando en verdad, si las gentes m4s bajas de los campesinos

pueden aparecer como fieras o brutos, en su mayor parte

débese a que no vivian en una reptblica organizada; y sin

embargo, hubo siempre entre ellos algunos nobles que des-

collaban por su ingenio y que podfan gobernar, y ahora

mismo, cuando viven ya en comunidades organizadas, es

manifiesta la prudencia de muchos para el gobierno.

720. OCTAVA CONCLUSION. No puede justificarse el hacerles la

guerra con decir que Dios ha abandonado a los indios a

la reprobacién, y que por sus pecados quiere destruirlos

y entregarlos en poder‘ de los espaﬁoles, del mismo modo

que en otro tiempo entregé Dios a los cananeos en manos

de los judios, segin ha osado demostrarlo un varén por

lo dem4&s grave y religioso.

721. Primera prueba. No consta de ninguna profecfa (a este res-

pecto) ni hay que dar crédito a todo espiritu, sino que so-

lamente aquellas cosas que nos han sido dadas a conocer

por los profetas, por estar en la Sagrada Escritura, las re-

cibimos con los brazos abiertos y las recibiremos como in-

falibles, pero no otras cosas que se proponen y se dejan de

lado por la misma razén.

722. Segunda prueba. Si fuera ésta una razén suficiente y una cau-

sa para hacerles la guerra y privarles de su dominio, serfa

necesario que nos constara por la Sagrada Escritura o por

el juicio de la Iglesia, que constituyen una norma indecli-

nable e indefectible. Pero no nos consta ni por la Escritura

ni por la Iglesia, ni por los autores sagrados y doctores que

estos hombres, por sus pecados, hubieran sido dados a

los espaifioles.
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724.

725.

726.

En lo que se refiere a los cananeos, consta por la Escritura
que eran abominables y que posefan injustamente la tierra
de promisién que habia sido concedida a los hijos de Israel.
Pero como esto otro no consta por la Escritura, considero
temerario afirmar que estos habitantes han sido entrega-
dos de la misma manera a los espafioles para que como
viles criaturas los devoren como el pan que comemos, y los
depauperen para que de este modo se enriquezcan los mis-
mos espafioles.

Tercera prueba. En el supuesto, sin conceder que Dios hu-
biera permitido a los espafioles tener bajo su dominio a es-
tas naciones bdrbaras, y que sus habitantes pudieran ser
castigados justamente por sus pecados y privados (de sus
bienes), no por esto serfa licito a los espafioles arruinarlos,
destruirlos, expoliarlos y someterlos a su yugo, a no ser que
tuvieran también para esto un mandato especial de Dios.
Corolario. De lo anterior siguese que si tanto el emperador
como los espafioles tienen un derecho justo sobre los tri-
butos, los campos y otros bienes que eran propiedad de los
indios antes de la llegada de los espafioles, no se ha de bus-
car ni menos fundamentar esta situacién en aquella profecia,
porque serfa lo mismo que apoyarse, como en un bastén, en
una cafia, y en un asunto de tanta importancia es peligroso
dar fe a un simple dicho humano, ya que tal profecia no
consta en la revelacién divina.

Como de una peste han de guardarse los que gobiernan en
lo temporal, de esta supuesta revelacién, conforme a la cual
el gobierno de los habitantes de este Nuevo Mundo deberia
ejercerse ante todo mirando a los espafioles, los cuales es-
tarfan destinados a arraigar y perpetuarse en estas partes,
y no a los mismos nativos, que en breve han de desaparecer.
La supuesta profecia pareceria insinuar que este Nuevo
Mundo fue ofrecido a los espaifioles, como a los israelitas la
tierra prometida, por lo que sus habitantes habrian de ser

expulsados, exterminados y aniquilados, como lo fueron
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aquellos otros pueblos expulsados de su tierra, los cananeos,
los jebuseos, heteos y fereceos.

727. Guérdense, pues, el gobernador, el virrey y los oidores rea-
les de tan sospechosa doctrina, y favorezcan, defiendan y
protejan a los nativos de este Nuevo Mundo; y si han de
mirar por su alma y la del emperador, no permitan que los
indios sean gravados con nuevos tributos ni otros servicios.

728. Lo anterior queda dicho para demostrar que de todo ello
no resulta la justicia de la guerra contra los indios; y para no
alargarnos demasiado, en lo que sigue expondremos aque-
llas causas que pueden constituir un dominio justo, y con-
secuentemente una justa posesién que pueda reconocerse
como adquirida para quienes la detentan con justo titulo.®

729. En cuanto al primer argumento en el que se toca la dificul-
tad expresada en las conclusiones, es decir, si tienen justo
v legitimo dominio los infieles que ni ocupan tierras de cris-
tianos ni alguna vez estuvieron sujetos al imperio de hecho o
de derecho, como son los habitantes de este Nuevo Mundo.

730. En efecto, algunos, por cierto del nimero de los herejes,
como los llamados Valdenses y Wicliffe, juzgaron que ta-
les infieles estaban desposeidos de legitimo dominio, como
afirmaron de los fieles que estaban en pecado mortal, pues
fundaban el dominio en la gracia misma, de la cual estdn
privados los infieles y los fieles si se encuentran en peca-
do mortal.

731. Y entre los catélicos estd el Armacano, quien en el libro X,
capitulo 4, de su Swmma, se atrevié a afirmar, a partir del
texto de Oseas VIII, 4, interpretado erréneamente: “Ellos
reinaron sin contar conmigo; hubo principes, sin que yo lo

supiera”, y afiade: “De la plata y el oro hicieron sus idolos”.

* Hasta aquf la traduccién del doctor Gémez Robledo. Los pardgrafos siguientes
de esta Cuestién fueron traducidos por Roberto Heredia Correa.
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De tales palabras [segtin su opinién], es manifiesto que por
el pecado de idolatria fueron privados de su dominio.

Y se prueba ademds porque Dios no da el reino a los deso-
bedientes y les quita el que les ha dado, como consta de Sauil
(I, Reyes 15y 16) y de Nabucodonosor y Baltasar (Daniel
4y5).

Y se confirma porque esos cometen el crimen de lesa ma-
jestad como infieles. Por consiguiente pierden el dominio.
Sin embargo, no obstan a estas objeciones, que de ningtin
modo son concluyentes, a los que opinan que dominio ver-
dadero y legitimo existe en los infieles, como consta en la
Escritura, segun se demostré antes.

Y Pablo (Rom. XIII, 1-7) y Pedro (I, II, 13-19) mandan
que debe obedecerse a los principes, los cuales consta que
en aquel tiempo eran infieles. Por consiguiente, afirmamos
que estos infieles tienen posesién y propiedad justas de sus
bienes, y asif, por ninguna potestad inferior a la divina pue-
den ser privados o despojados.

Por lo cual la justicia de la guerra no reside en el hecho de
que son infieles, como se dijo ya en las conclusiones.

En cuanto al segundo argumento. Negamos que alguien
esté privado de dominio por causa de su infidelidad, porque
el dominio legitimo no se funda en la fe ni en la gracia, como
fue definido contra Wicliffe por la Iglesia en el concilio de
Constanza.

Concedemos ciertamente que el hereje sea privado de su
legitimo dominio, no tanto por derecho divino, sino por
derecho humano, en pena de su gravisimo pecado; de suer-
te que por el mero hecho de ser verdadero hereje, antes de
una condena judicial, cae de la posesién, como trata de pro-
bar Conrado (libro 1, q. 4, concl,, 2 y 3). Esto mismo pien-
sa Juan Andreas y otros doctores del derecho civil (en el
c. “De haereticis”), y también doctores tedlogos sostienen co-
minmente que, a partir del dia de la comisién del crimen,

incurre en la confiscacién de bienes, de tal suerte que éstos



334 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

no puedan ser transferidos ni a titulo oneroso ni a titulo

gracioso; y aunque estén de acuerdo en que el hereje no lo

sea sélo en el foro de la conciencia, la controversia estriba en

si antes de la condena es licito al fisco ocupar los bienes de

éste, y el hereje mismo est4 obligado a entregarlos, como

quien tiene en su poder cosas robadas. La opinién general

sostlene que se requiere sentencia y condena; de tal suerte

que parecerfa contra el derecho divino y el natural que la

pena se encomiende a la ejecucién antes de la condena.

739. Alfonso de Castro sostiene y prueba otra opinién en su De

(uasta punitione haereticorum, libro 11, c. 6, y en su De poena le-

gali, libro 11, ¢. 8 y 9. Sostiene que el hereje pierde ipso facto

el dominio, de tal manera que sin sentencia judicial est4

obligado a entregar sus bienes al fisco. Cita a otros docto-

res en favor de su opinién, de los cuales trataremos en otro

lugar. Pero consideramos verdadera la opinién general de

que se requiere la sentencia del juez para este propésito. Asf

pues, no se sigue que el hereje haya sido privado de su do-

minio legitimo y que pueda ser despojado. Por consiguien-

te, tampoco podr4 serlo el infiel. En efecto, del hereje consta

por derecho humano; del infiel de ninguna manera estd

probado.

740. En el tercer argumento se toca la dificultad referente a que

si en los brutos, en los nifios y en los amentes puede haber

dominio. Pero, como se ha dicho ya en las conclusiones,

no es necesario repetirlo. Para resolver el argumento baste

decir que en los nifios y en los amentes puede haber domi-

nio, aunque gobierno sobre otros no pueda existir. Y en

segundo lugar hay que decir que estos naturales no son tan

necios y estipidos como algunos estiman. Mds atin, aun-

que bérbaros, tienen su método de gobernar y sus costum-

bres, con las cuales viven; tienen leyes, recibidas de boca

de sus mayores, por las cuales juzgan, discurren, razonan,

investigan, consultan. Son obra no de fatuos o dementes,

sino de gente prudente.
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Y asi como entre nosotros no todos se distinguen por su
prudencia o sobresalen de manera que puedan gobernar a
los demds, antes bien, son pocos, sin embargo los demds
obedecen a los magistrados y gobernantes, asi también en-
tre estos naturales, como en cualquier pueblo por pequefio
que sea aparecen dotados de virtud, aparecen algunos en
los cuales se da el talento y la sagacidad para gobernar a los
demds. Y asi, antes de la llegada de los espafioles vivian pa-
cificamente en su comunidad politica, lo cual no podria man-
tenerse sl fuesen tan infantiles y faltos de prudencia.

No negamos con todo que, aun los més sobresalientes, si
se comparan con nuestros espafioles, se encuentran muy
deficientes, sin embargo basta que la comparacién se esta-
blezca entre los mismos habitantes, a quienes Dios no ha
faltado en lo necesario ddndoles, segtin sus circunstancias,
hombres que pudieran gobernar al pueblo y dirigido poli-
ticamente a su manera.

En cuanto al cuarto argumento, nadie a causa de la blasfe-
mia debe ser privado de su legitimo dominio; y aunque la
blasfemia misma sea un crimen gravisimo y en los mismos
fieles debe ser castigada como crimen de lesa majestad, sin
embargo, en los infieles no debe ser asi, pues se les tolera en
su infidelidad e idolatria y en otros ritos y ceremonias con
las cuales se infiere una gran injuria a Dios. Pero de tal ma-
nera que por estos pecados no pierden el dominio.

Y el hecho de que en aquellos textos citados Dios ordene
que destruyan a aquellos pueblos de los cananeos, amorreos,
etcétera, no constituye argumento para que asi otros in-
fieles sean castigados y expulsados de sus propios territo-
rios, porque aquellos pueblos habitaban una tierra donada
precisamente al pueblo fiel, por lo cual podian someterlos
y despojarlos como a enemigos e injustos poseedores, segtin
se dijo anteriormente.

Por tanto de eso no puede tomarse argumento para probar

que de esa misma manera sea licito someter a otros infle-
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746.

les y privarlos de su dominio. Yerran gravemente quienes
plensan que existe la misma causa en uno y otro caso.
En el quinto argumento se aborda la dificultad en que se
plantea si es razén suficiente para someter a los infieles el
que sean opresores y matadores de inocentes. De esto se
tratard en la cuestién sigulente, y clertamente, como proba-
mos, serfa causa suficiente y justa para privar de un domi-
nio, todo lo legitimo que se qulera, sl mataran a lnocentes,
porque “Dios mandé a todos cuidar de su préjimo”, y Dios
dijo especialmente: “salva a quienes son conducidos a la
muerte y no dejes de librarlos”.
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CUESTION XI

Si se da alguna causa que justifique la guerra contra los
habitantes de este Nuevo Orbe.*

Dado que no son suficientes las causas de guerra justa que,
expuestas en la cuestién anterior, suelen ser asignadas por
algunos, se pregunta, en consecuencia, si se da alguna causa
justa de guerra de parte del emperador, ya sea por autori-
dad propia, ya sea por autoridad del papa.

En primer lugar, parece que no se puede dar ninguna, pues
st hubiera alguna, ella serfa fundamentalmente la propaga-
cién de la fe cristiana y la predicacién del Evangelio. Pero
esto no es suficlente.

Esto es evidente, porque Cristo, redentor nuestro, quien
envié a los suyos a evangelizar hacia el mundo entero, pro-
hibié la guerra cuando dijo: “mirad que yo os envio como
corderos entre lobos, como ovejas en medio de lobos; sed,
pues, sencillos como las palomas, etcétera”; y en otro lugar
dice: “en cualquier casa en que entréis, decid: paz a esta
casa”; y en otro: “en cualquier ciudad en que entréis, per-
maneced allf; y si no os reciben, al salir, sacudid el polvo
de vuestros ples”; y en otro: “no portéis ni saco ni alforja
ni biculo, etcétera”. De todo esto es licito deducir que por
causa de extender el Evangelio, por causa de convertir a los
infieles a la fe, no est4 permitido comenzar una guerra, no
estd permitido hacer una guerra; porque Cristo no sélo

no ensefié esto a aquellos primeros guias, aquellos prime-

* Los paréntesis y corchetes obedecen a la edicién de Burrus.
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7562.
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754.

ros fundamentos de la fe, sino que més bien lo rechazg, en-
sefidndoles cémo el mundo debia de ser vencido y conver-
tido al culto del Dios verdadero.

En segundo lugar, si hubiera alguna causa justa para cau-
sar guerra a estos naturales, ella [serfa] fundamentalmente
porque estaban gobernados tirdnicamente N4 estaban man-
tenidos en la opresién por su rey inicuo e infiel y por otros
sefiores de menor rango. Pero ésta no fue una causa justa
de guerra, porque la facultad de matar al tirano, si no est4
en un hombre particular, reside en la sociedad misma, de la
cual obtiene el poder en lo temporal quien gobierna, o resi-
de en otro poder superior al rey. Ahora bien, el emperador,
o el jefe que primero les declaré la guerra ni era una perso-
na particular del pueblo tiranizado, ni su ejército era la
sociedad oprimida, ni este emperador [era] superior, pues-
to que se ha dicho que estos infieles ni de derecho ni de he-
cho estaban sometidos al emperador. Se sigue, por tanto,
que ésta no fue una causa justa para guerrear.

En tercer lugar, si puede darse alguna causa justa de gue-
rra, ella serfa fundamentalmente porque son antropéfagos,
que comen carne humana, teniendo esto entre sus deli-
cias, como se dice de los habitantes de este orbe. Pero esto
no es suficiente para justificar la guerra.

Esto es evidente, porque comian la carne de los que eran
capturados en la guerra y que eran sacrificados; ahora bien,
esto se hacfa sin injuria de nadie, pues éstos eran esclavos
y pasaban a la potestad de sus captores; podfan, por tanto,
sin injuria de nadie, comer su carne, a la cual hubieran po-
dido arrojar a los perros, o quemarla con fuego. Por tanto,
por este lado no hay causa justa de guerra.-

En cuarto lugar, si hubiera alguna causa de guerra justa,
ella [seria] fundamentalmente por razén de una alianza;
esto es, porque la reptblica de Tlaxcala padecfa injuria de
los mexicanos y no podia sobresalir ni tomar venganza, y lla-
mé a los espafioles para que le mandaran socorro contra los
mexicanos. Y asf, al menos con justicia [los espafioles] ha-
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brian atacado y vencido a los mexicanos en la guerra, como
Cayetano ensefia que puede suceder por razén de alian-
za, 2.2., c¢. 40. Sin embargo, esto no es suficiente; primero,
porque [es necesario] que aquellos hubieran sido llama-
dos; ahora bien, los espafioles, en primer lugar, no fueron
llamados por los tlaxcaltecas, puesto que ya habfa en tierra
soldados armados que causaban pavor y terror a todos los
habitantes; segundo, porque en cuanto a su primer arribo a
tierra, la injusticia queda asentada; tercero, porque no cons-
ta acerca de la justicia de los tlaxcaltecas, ni de la injusticia
de los mexicanos. Se sigue, por tanto, que ésta no es una cau-
sa justa [de guerra], etcétera [56v].

En quinto lugar, si se diera alguna causa justa de guerra,
parece que ella serfa la libre voluntad tanto del rey como
de todo el pueblo, que quisieron someterse al emperador y
a los jefes de él en su nombre, como si eligieran a este em-
perador como su rey; ahora bien, esto no es suficiente; pri-
mero, porque permanece en duda con qué derecho se hizo
el primer arribo de soldados armados a tierra; segundo,
porque, en el caso de que la sujecién hubiera existido, no
parece haber sido libre, sino forzada; no por amor, sino por
temor, conoclendo el valor y la ferocidad de los espafioles
armados, y la adversa condicién y pusilanimidad de estos
habitantes; por tanto, la donacién no fue libre, y en estas cir-
cunstanclas no Vale; sobre todo porque no fue de todo el
pueblo, sino o del rey solo, o del rey y de algunos de los
principales del pueblo.

En sexto lugar, si hubo alguna causa justa de guerra, ella
fue fundamentalmente porque los espafioles, buscando lo
que habia entre éstos, oro, plata y piedras preciosas, obje-
tos que son comunes y concedidos al primero que las ocupa,
no obtuvieron permiso de éstos ni fueron admitidos para
viajar por este Nuevo Orbe, ni para comerciar y negociar, lo
cual es de derecho internacional. Sin embargo, no por esto
hay causa justa de guerra; primero, porque nunca intenta-
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ron un tal viaje entre éstos; segundo, porque, cuando ha-
bfan comenzado a comerciar y negociar, no se contentaron
con ello, sino les decfan que se sometieran al emperador;
tercero, porque, para esto no estaban inermes sino arma-
dos, aterrorizando a los habitantes y abruméndolos en mu-
chas cosas.

En séptimo lugar, si hubiera alguna causa justa de guerra,
ella [serfa] fundamentalmente porque éstos son esclavos por
naturaleza, y nuestros espafioles, libres por naturaleza; y
asf, con razén deben ser sometidos, etcétera. Pero esto no
es suficiente, puesto que ellos mismos tuvieron un modo de
gobernarse, etcétera.

Para cualquier decisién hay que considerar, al hablar acer-
ca de la justicia de la guerra, que una cosa es hablar del
inicio de la guerra para poseer, y otra, de la justicia que exis-
te en retener el reino conseguido por la guerra. En efecto,
pudo ser que en un principio haya habido injusticia por
parte del que causé la guerra, y que después, conseguida la
victoria, hubiera justicia en la retencién, como solemos decir
que hay muchas cosas prohibidas, que, sin embargo, he-
chas, tienen validez. Del mismo modo pudo ser que, en un
principio, el declarar la guerra haya sido algo prohibido
para el emperador, y que, sin embargo, una vez declarada,
la guerra hecha tenga validez, de modo que él mismo sea
el legitimo poseedor.

Primera conclusién. Si la fe ha sido propuesta suficiente-
mente a estos barbaros islefios, de modo que ellos mismos
estén obligados a creer, de suyo pueden ser compelidos por
su superior con la guerra a recibir la fe, si es que no se tema
la apostasia.

Quiero decir en esta conclusién que si hay alguna nacién
de infieles que no ha ofdo nada de Cristo, y se le propone
y predica la fe como conviene, de modo que quienes enton-
ces escuchan al que propone, pecan al no asentir, preci-

samente ésos que, por lo dem4s, antes estaban excusados
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por su invencible ignorancia, a causa de que no crefan por-
que no les habfan sido propuestos o no han sido suficiente-
mente propuestos los articulos de fe, de modo que estuvieran
obligados a creer. Tales infieles, si es que se desecha el es-
candalo y la apostasfa, de suyo pueden ser compelidos me-
diante la guerra por el que los domina a recibir el bautismo
y la fe, no de manera que crean fingidamente, sino de ma-
nera que quieran de corazén [57] lo que antes no acep-
taban; esa coaccién se llama indirecta, como, por ejemplo: el
emperador tiene bajo s a moros y a judfos ya en Espafia ya
en Italia, ya en algin otro lugar, o alguna otra nacién infiel,
los cuales verdaderamente son sus subditos; a una tal na-
cién, supuesto que la fe se propone suficientemente, puede
dirigirla a que la reciba, y a los que no quieran puede com-
pelerlos, aunque deba hacerlo con la guerra, si se oponen; y
entiendo esto ya sea que el legitimo sefior sea fiel, o infiel.
Esta conclusién ha de probarse ahora, y ninguno se ofen-
da por la novedad, porque el doctor Escoto la insinda en
4d.4c., y otros. Y sin embargo, por la gracia de Dios la ha-
remos clara de tal modo que se apruebe.

Para probar la conclusién es conveniente sefialar algunas
cosas: primero, estando bajo la luz natural, de acuerdo con
la esencia del gobierno, el que preside en la policia o en la
provincia puede, es més debe dictar leyes que converjan al
bien de la sociedad, que miren tanto el bien de la comunidad
como a la virtud; y asi, puede castigar a los transgresores
hasta con la muerte, si fuera necesario, y forzosamente con
el exilio, o con la privacién de sus bienes, o con la esclavitud.
[Corolario primero]. De esto se sigue que un principe, fiel
o infiel, puede dictar como ley, “ninguno cometa homici-
dio; ninguno hurto”, etcétera, y afiadir una pena de muer-
te, etcétera.

[Corolario segundo]. Se sigue, ademds, que también podra
promulgar como ley que ninguno cometa idolatria ni sacri-

fique a dioses ajenos. Esto es evidente, porque compete al
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legislador hacer buenos a sus stibditos segtin la virtud, como
lo prueba santo Tomds, 1.2., q.92, a.l; ahora bien, esta bon-
dad no es compatible con la idolatria; por tanto, puede de-
cretar una ley sobre su destruccién. En efecto, puesto que
el legislador y gobernador debe hacer buena a la ciudad,
es conveniente que pueda dar una ley sobre esto.

Y asf, puede promulgar una ley sobre el quitar todos los
ritos de los muchos dioses y de sus sacrificios, y podria que-
brar los {dolos y destruir sus santuarios y templos. Y esto
se prueba a partir del mismo doctor santo que, 1.2., q.90,
a.2, dice que la intencién del legislador es la beatitud o fe-
licidad de la ciudad y de los ciudadanos; lo mismo ensefia
Aristételes en 9 Etwca, justamente llamamos cosas legales a
las que producen y conservan la felicidad. Y sin embargo,
la felicidad no existird sin la rectitud de la voluntad, como
dice el mismo doctor santo en 1.2., q.4, a.4.

Sobre lo mismo habla Buridén, en el libro 5 de los Poltticos,
q.10, donde trata [la cuestién] de si el efecto de la ley es
hacer buenos a los hombres, y concluye que sf; y de lo mis-
mo habla en el libro 5 de los Politicos, cap. 3, donde dice
que la paz no es el fin, sino el medio para el fin de la policia.
Almain, en su tratado De origine turis, cap. 2, dice que el fin
de la pol\icfa es vivir de la virtud; y asi, Aristételes, Po.3,6,
determina que el fin de la ciudad es vivir bien y dichosa-
mente, y en Pol.3,8 concluye que el fin de la ciudad es obe-
decer e imperar para elegir la vida segun la virtud [57v].
Parece que esto debe probarse [en primer lugar]. En efec-
to, ya que [la vida] perfecta no existe sin la caridad, que
es la “la forma de las virtudes”, es conveniente que quien
gobierne dirija hacia la caridad, la cual excluye todo pecado
mortal. Y por esto competer4 al legislador mismo dirigir a
los ciudadanos preceptuando y prohibiendo de tal mane-
ra que no domine en ellos ninguna iniquidad, ya sea contra
la ley natural, ya contra la ley revelada; de tal alcance es lo
que respecta a la obligacién y al deber por parte del prin-
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cipe, y asi, podrd promulgar una ley para que la ley reve-
lada sea recibida, asi como para que no se actte contra la
ley natural. En efecto, aunque se podria dar razén del pre-
cepto sobre cosas naturales, como el de que no es licito
matar, y no se podria dar de que no es licito no bautizarse,
ello no obsta, porque el principe y legislador no estan obli-
gados a dar a sus sibditos la razén del precepto. Es suficien-
te que sea recto lo que establecen en la ley.

Finalmente lo dicho se prueba, [en segundo lugar], a partir
de Pablo, Rom. 13,1: “Toda alma esté sometida a los pode-
res superiores’. Y entonces, no sélo hablaba de los fieles,
que eran pocos, sino de los infieles; y en otro lugar: “;Quie-
res no temer la autoridad?, obra el bien; no sin causa el
gobernante lleva espada; pues es un ministro de Dios, ven-
gador para castigo del que obra el mal”, etcétera. Por tanto,
si es vengador contra el que obra el mal, podré preceptuar
lo que es bueno y prohibir lo que es malo. Y asi, se sigue
que un tal principe puede determinar todas aquellas co-
sas que conducen al bien humano y divino, y sobre todo
las que son necesarias.

Esto se confirma porque toda sociedad o toda nacién pue-
de llegar a un acuerdo y decretar para sf una tal ley sobre
el destruir la idolatria, sobre el quitar los ritos y ceremo-
nias de los demonios, sobre el recibir la fe, sobre el bautis-
mo y otras cosas. El principe, por tanto, podrd decretar
esto, en virtud de que tiene el poder que tiene la comuni-
dad, de dictar leyes, y atin mayor, en cuanto a lo que es ttil
a la sociedad; asf pues, aunque lo contradigan todos los de
la sociedad, si fuera para el bien de la misma, el principe
podria dictar esta ley.

[Corolario]. De esto se sigue que, si este principe se bau-
tizara y se hiciera fiel, podria dictar leyes como éstas: tanto
las que sean para observar la ley natural, como las que sean
para conservar la ley del Evangelio. Esto es evidente, ya
que el rey o principe, por haberse convertido, no pierde el
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dominio que antes tenfa sobre sus stbditos; ahora bien,
antes de que se hubiera convertido, podfa promulgar estas
leyes convenientes; por tanto, también después, hecho fiel,
podré esto con mayor razén.

Pruebo, [en primer lugar], la conclusién. Propuesta la fe
suficientemente, estos barbaros estdn obligados a creer. Por
tanto, no creyendo, pecan; ahora bien, todo pecado puede
prohibirse y castigarse por el superior cuya prohibicién no
turba a la sociedad; por tanto, este pecado de no creer pue-
de prohibirse. Por tanto, podré castigar a los que no la ob-
serven. Por tanto, podra castigar esto mediante la guerra,
si no puede hacerlo de otro modo. Por tanto, ...

De los presupuestos anteriores, todas las afirmaciones son
muy evidentes. Dije: “puede ser prohibido el pecado a con-
dicién de que no turbe a la sociedad”; he dicho esto porque
hay algunas cosas que se permiten para evitar mayores
males, como san Agustin observa sobre la prostitucién; de
modo que, en tales circunstancias, el poder laico quiz4 no
podria prohibir todos los pecados [58], y sin embargo, pre-
ceptuar que todos se bauticen, o prohibir los ritos y ceremo-
nias del culto de sus dioses no es contra la sociedad, sino
mds bien a favor de ella. Y asi, el legislador o gobernador
podria preceptuar.

En segundo lugar, [se prueba la conclusién]. Si el que go-
bierna no pudiera hacer esto, se seguirfa que no podria
dirigir segiin la virtud a los ciudadanos confiados a €, ni dis-
ponerlos hacia la felicidad. Esto es evidente, porque [ni] la
virtud ni la felicidad pueden mantenerse sin la fe. Por tan-
to, si no pudiera preceptuar sobre la fe de esta manera, no
podria dirigir hacia la virtud.

En tercer lugar, [se prueba la conclusién]. Asi, si los galos
no quisieran obedecer a su rey e injustamente se apartaran
de su obediencia, el rey de Castilla podrifa compelerlos a
obedecer a su rey; ahora bien, quienes no quieren creer en
la fe propuesta suficientemente, no quieren obedecer al ver-
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dadero rey, a quien todos estdn obligados a someterse; se
sigue, por tanto, que cualquiera que presidiera podria dar
un precepto sobre obedecer y sobre recibir la fe. No pare-
ce dudoso que un rey podria en tal forma favorecer a otro
rey. Por tanto, mds podrd un inferior a favor del superior
a quien se dice que todos estdn sometidos.

En cuarto lugar, [se prueba la conclusién]. Segin afirman
reconocidos autores, los hijos de los infieles pueden ser
bautizados contra la voluntad de los padres, ya que contra
un inferior alguien puede actuar a favor del superior, esto es,
para realizar su mandato. Por tanto, también en este asun-
to, ello serfa posible para cumplir el precepto del superior:
algtin inferior puede compeler a sus sibditos al bautismo.
Es mis, esto prueba que no sélo el principe y sefior en re-
lacién con sus sibditos, sino también cualquier otro que
pudiera llevar esto a cabo sin escdndalo y apostasfa, debe-
rd hacerlo, y lo harfa licitamente.

En quinto lugar, [se prueba la conclusién]. Si hubiera al-
gunos que publicamente blasfemaran y causaran injuria a
Cristo, podrian ser forzados mediante la guerra a desistir
de las blasfemias, como manifiestan los doctores —entre
ellos santo Tom4s, 2.2., q.10, a.8 —, que si utilizaran un cru-
ciﬁjo para burla, o se hiciera contumelia con las imdgenes
o sacramentos de la Iglesia o con alguna otra cosa sagrada,
se podria tomar venganza. Por tanto, también sobre la in-
fidelidad, ya que ésta es un pecado més grave que la blas-
femia; puesto que la blasfemia sélo se opone a la confesién
de la fe, y la infidelidad, directamente a la fe.

Dije en la conclusién: “de suyo”, porque si fuera probable
que recibieran la fe fingidamente y no de corazén, como
todos en general, o que apostataran después de haberla re-
cibido —y en tal forma, lo dltimo de esto serfa peor que lo
primero—, entonces, en este caso habrfa que desistir. En
efecto, como todas las cosas existen por su fin, también la
necesidad debe comprenderse por su fin. Del mismo modo
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que en la correccién fraterna, la obligacién del precepto
cesa cuando no hay ninguna esperanza de enmienda, asi
también la obligacién del precepto de recibir la fe cesarfa,
si fuera verosimil la conjetura de que seria para mal de ellos
mismos; y por ello, el doctor santo y otros piensan que es
ilicito que los hijos de los infieles sean bautizados contra la
voluntad de sus padres, porque si se les deja junto a sus
padres absorberan pésimas costumbres de éstos, y asi, adul-
tos, apostatardn.

Y sobre los adultos habrfa la misma razén y consideracién,
si fueran forzados a recibir la fe. Sin embargo, donde no
hay tal temor, sino se cree probable que, aunque al princi-
pio vengan forzados, al final libremente seguiran la virtud,
sobre todo sus hijos y nietos; entonces, es vélida nuestra
conclusién [68 v] de que ellos podrian ser traidos a la fe, y
podrian, asi, ser compelidos a la fe, observadas estas con-
diciones, no para que creyeran fingidamente, sino para que
quisieran lo que no querfan.

Se dice en la conclusién: “si la fe les ha sido propuesta su-
ficientemente”. Primeramente se debe sefialar hasta qué
punto, para que alguien crea, es necesario que las verda-
des de la fe le sean propuestas; ello lo sefiala Pablo al decir:
“;cémo creeran en el que no han ofdo, o como oirdn sin el
predicante, o cémo predicardn si no son enviados?”

En segundo lugar, [se debe sefialar]: para que el oyente esté
obligado a creer lo que es de fe, no basta simplemente que
las verdades de la fe le sean propuestas. Porque asi como
estaban excusados antes de ofr algo de Dios, también estdn
excusados, si no creen al instante al que propone con sim-
pleza. Esto es evidente, porque quien cree rapidamente, es
leve de corazén; y asi, es conveniente que lo propuesto se
pruebe o con un milagro, o con una vida singular.

Cristo ensefi6 esto, puesto que se dice al final de Marcos
16, 15 y 20: “yendo al mundo entero predicad el Evangelio

a toda criatura”, y sigue, “ellos, pues, marchando predicaron
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en todo lugar, cooperando el sefior y confirmando la pala-
bra con sefiales que la acompafiaban”.

Asi pues, ha de confirmarse primero con algtin signo, y por
esta razén a los apéstoles mismos, a quienes se les dio el
poder de predicar, también se les dio el poder de hacer mi-
lagros, que en aquel tiempo fueron necesarios; y después
clertamente cesaron los milagros, porque las obras otorgan
suficiente testimonio, sobre la fe misma y sobre el predica-
dor, de que sea digno quien tenga que proporcionar la fe.
Y asi, Cayetano, 2.2., q.1, a.4, dice que si alguien creyera
con una proposicién sencilla de los articulos de fe, quiz4 lo
haria hasta que supiera que esto es propuesto por un varén
reconocido y digno de fe.

Del mismo modo, santo Tom4s, ahf en 2.2, q.1, a4 y en
a.5, ad 1, de la misma cuestién, dice que las cosas que son
de fe son vistas y evidentes en razén de lo creible. Pues, un
fiel no creerfa si no viera que eso debe creerse, ya por la evi-
dencia de signos, ya por alguna otra cosa. Lo que en otras
palabras Cayetano dice: es evidente que debe creerse, aun-
que aquellas cosas de las cuales es la fe no sean evidentes.
En tercer lugar, [se debe sefialar]. Si la fe se propusiera a
los islefios o a otros barbaros no con desidia sino con rigor,
con razones y con argumentos —no Conclu_yentes, puesto
que éstos [no] pueden darse, sino con unos que mueven
hacia la atencién, hacia una debida consideracién y conduc-
cién —, y con el argumento de una vida buena, entonces se
dirfa que la fe ha sido bien propuesta, y, por tanto, estarian
obligados a creer, y se dirfa que la fe ha sido propuesta su-
ficientemente.

[Corolario]. De esto se sigue que si algunos cristianos, de
cualquier condicién que fueren, llegaran a alguna tierra
de infieles, y comenzaran a proponer la fe de Cristo, pero
ofendian a estos infieles con sus malos ejemplos, ya for-
nicando, ya cometiendo adulterio, o matando, o haciendo

rapifia, o afectando con injurias, se sigue, digo, que [si] se
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dice que la fe les ha sido propuesta suficientemente, y que
asi, tales son infieles, yo digo que aunque escuchen a los
predicadores de Dios y de la fe, no pecan por no creer, por-
que para pecar es conveniente que la fe les sea propuesta
suficientemente. Pero predicando de este modo no se pro-
pone con rectitud. Es conveniente, pues,.que las obras den
pruebas para [que] las palabras del predicador sean efica-
ces. Y como el modo de proponer la fe catélica en estas
tierras desde el principio estuvo mezclado con malos ejem-
plos, con fornicaciones, adulterios y cosas semejantes, por
esto no hubo justicia en la guerra [69].

Entonces, la manifestacién de la fe habria sido suficiente,
si hubieran propuesto lo que ha de creerse y los preceptos
que han de observarse, unos predicadores que con su vida
probaran la doctrina, guardéndose, por la gracia de Dios,
inmaculados de este siglo. De manera que, dado que esta-
ban entre soldados espafioles mundanos, profanos y car-
nales, sin embargo, ellos, predicando, deberfan instruir a los
barbaros infieles en que aquellos, aunque se dijeran cris-
tianos, sin embargo eran malos y pecadores, y, como tales,
debfan ser detestados, y no seguidos, sino que sélo la fe de-
bfa ser abrazada.

De este modo pudo ser que en un principio la fe les haya
sido propuesta suficientemente, de suerte que pecaban por
no creer, y quizd asi sucedié porque Dios siempre se con-
serva algunos que no doblan sus rodillas ante Baal. La
conciencia de los que primero intervinieron otorgue el tes-
timonio de este hecho. Sin embargo, nosotros, disertantes
del derecho, sostenemos en la conclusién que si la fe hu-
biera sido propuesta suficientemente, de suerte que estos
infieles hubieran estado obligados a creer, habrfa podido
quien es el legitimo sefior compelerlos a recibirla, en el sen-
tido arriba dicho.

[Corolario]. De las cosas arriba dichas se sigue que, si el
emperador o rey catdlico de Castilla es el sefior legitimo de
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estas provincias, podrfa dictar leyes para que sus sibditos
recibieran la fe, y que estos sibditos estarfan obligados a
aceptarla, y los que no la aceptaran podrian ser compelidos
y forzados a esto por todos los medios.

Esto se prueba, porque es propio del sefior y del principe
dirigir a sus subditos al bien de la virtud y a la felicidad,
como se dijo; ahora bien, esto no se da sin la fe; por tanto, él
puede y debe dirigir a sus sibditos. Y si esto puede el sefior
infiel, ;no podrd el fiel?

A partir de estas cosas es muy claro que, supuesto en el
emperador este legitimo dominio de las provincias de este
Nuevo Orbe, si en alguna parte existiera una provincia que
atn persiste en su infidelidad, podria conceder a sus mi-
nistros y gobernadores, y a otros, a su voluntad, que des-
truyeran los templos e {dolos y que suprimieran todo rito
y todo género de sacrificio. Y en consecuencia, puede dar
una ley para que crean y se bauticen, y sean forzados a esto
por todos los medios; no clertamente para que crean fingi-
damente y con coaccién (porque el hombre puede hacer
las dem4s cosas, sin quererlo; pero creer, sélo queriendo),
sino deben ser forzados para que libremente quieran lo que
les es tan necesario.

Se ha dicho esto: si es que se desecha todo escéndalo, st es
que se desecha el probable temor de apostasia y de fin-
gimiento, porque si se diera esto, se deberia cesar total-
mente, puesto que todas las cosas reciben su necesidad de
acuerdo con el fin; y si estas medidas fueran para su propio
mal, con razén no se deberfa usar tal medio. Pues el legisla-
dor se aplica a este bien universal; sin embargo, si creyeran
fingidamente, estarfa mal.

Sin embargo, y considero que, en esto, no se debe dejar en
silencio una cosa: que, en cuanto a ordenar y realizar estas
cosas en la forma dicha, no sélo se ha de tener en conside-
racién el presente, sino también el futuro a largo plazo. En

efecto, hay que actuar como los doctores, y sobre todo
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santo Tomds, ensefian que se acttie en materia de correccién:
aunque el hermano que ahora es corregido no reciba la co-
rreccién, sino més bien se exaspere y aflada pecado a peca-
do, porque es corregido; sin embargo, si hay esperanza de
que después avance, no ha de desistirse en la correccién.
De la misma manera, en el caso de que el rey catélico, pro-
mulgando leyes de clase tal que compelan hacia la fe, en-
tendiera que por esto los presentes no obtendrian ningtin
provecho; sin embargo, si considerara a largo plazo, tanto
a los mismos que ahora estdn presentes, como a sus hijos
y a sus nietos, podria haber equidad en esa ley, y justicia
en esta correccién, y prudencia en esta compulsién. Estos
casos no pueden definirse, sino que vienen a ser dejados al
arbitrio de un buen varén, para que, pesando todos los ele-
mentos, juzgue con equidad y justicia [69v].

Segunda conclusién. Sila fe ha sido propuesta suficien-
temente a estos barbaros por predicadores dignos de fe, a
quienes estén obligados a escuchar, de suyo pueden ser com-
pelidos por el sumo pontifice a recibir la fe y observarla, si
es que se desecha todo escdndalo y peligro de apostasia.
Se prueba, [en primer lugar], porque el sefior en lo tempo-
ral, como es evidente a partir de la primera conclusién,
podria [compelerlos a recibir la fe y observarla], con las li-
mitaciones y consideraciones propuestas. Por tanto, tam-
bién podrd quien verdaderamente es el legitimo sefior y
pastor en lo espiritual; ahora bien, legitimo sefior y pastor
en lo espiritual es el sumo pontifice; por tanto, él mismo lo
podréd. La mayor es evidentisima; pues, eso que el poder
temporal, aunque indirectamente, puede en las cosas espi-
rituales, eso también podrd el poder espiritual, de quien esas
cosas son propias. La menor se prueba a partir de lo que se
discutié en la cuestién anterior: porque el sumo pontifice
es el vicario universal de Cristo en la tierra, y éste dijo a
Pedro y a sus sucesores en el dltimo capitulo del Evangelio
de Juan: “Apacienta a mis ovejas”; de ahi que, el gobierno,
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la pastura, el régimen, la direccién hacia lo espiritual de
todas las ovejas, absolutamente de todas, sin excepcién, le
son concedidos. Y todos los hombres, capaces de beatitud,
de cualquier condicién o religién que sean, fieles o infie-
les, son ovejas de Cristo, a partir de aquel pasaje también
de Juan 10,16: “Tengo otras ovejas que no son de este ovil,
es convenlente conducirlas hacia mi, para que uno sea el
ovil, asf como uno es el pastor”.

[Corolario]. Por tanto, se sigue que, en estas circunstancias,
los infieles pueden ser compelidos y conducidos por el pon-
tifice, sumo pastor, de tal manera que quienes estdn fuera
del ovil de la Iglesia se encuentren dentro; ahora bien, sin
la fe, sin los sacramentos no se dice que alguien se encuen-
tre dentro, en el ovil de la Iglesia; por tanto, podr4, por ra-
zén del vicariato de Cristo, disponer, dirigir y gobernar de
tal manera que estos infieles, a quienes la fe ha sido pro-
puesta suﬁcientemente, entren, incluso los que no quieren,
a fin de que aspiren a eso que los feles en el ovil pueden:
salvarse. v
Todo esto se discutié ampliamente en la cuestién anterior,
y me parece [verdadero] mientras la Iglesia no determine
lo contrario, aunque, por lo dem4s, algunos varones muy
reconocidos afirmen lo contrario; y corrobora esto el pasa-
je de Lucas 14,23: “compélelos a entrar”.

En segundo lugar, se prueba la conclusién. Si hubiera al-
gunos hombres que quisieran perseverar en algin pecado
mortal o matarse, el sumo pontifice, con el poder que le fue
dado sobre todo pecado, podria compelerlos a evitar este
pecado, y podria, para conseguirlo, actuar por todos los
medios, incluso hasta privarlos de sus bienes, como pena, si
fuera necesario; de lo contrario parecerfa que él no tiene po-
der suficiente. Por tanto, de modo semejante puede compe-
ler con todos los medios a quienes la fe les ha sido propuesta
sulicientemente, a evitar el pecado; asf pues, después de que
se ha hecho una suficiente predicacién, no evitan el pecado,
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a no ser que crean y se bauticen; por tanto, [el sumo pon-
tifice] puede compelerlos a ello.

Y no obsta que alguien diga que se puede compeler a no
matar, a no fornicar, porque estas acciones pueden eviden-
ciarse como malas y probarse como tales bajo la luz na-
tural, y que, sin embargo, al que no quiere creer no se le
puede probar como malo el que no crea, porque la fe per-
tenece al orden de las cosas no aparentes.

Esto no obsta, digo, primero porque el superior no estd
obligado a dar razén de todo. Es suficiente que gobierne
para el bien de sus stbditos y tenga la rectitud de la ley.
En efecto, es propio de los sibditos ser conducidos y guia-
dos, y no inquirir la razén; y es propio de los prelados y
sefiores gular y conducir y realizar lo justo. Y asi, aun cuan-
do no pudiera constar que hacen mal por no creer, es bas-
tante que haya recta razén en el legislador y gobernador, y
que para €l haya claridad sobre la equidad de su mandato
y sobre su necesidad [60].

En segundo lugar, puesto que no se podrifa probar que es
malo [no] creer este o aquel articulo de la fe propuesto, sin
embargo, se puede probar que, si la fe ha sido propuesta
suficientemente, harfan mal por no creer, pues alinque no
sea evidente lo que se cree (como arriba se dijo), sin em-
bargo, es evidente que se debe creer. En efecto, tiene cla-
ridad y suma firmeza la fe que, confirmada y atestiguada
por tantos varones reconocidisimos, por tantos milagros, es
propuesta suficientemente.

Y asf, a los que no creen cuando la fe ha sido propuesta su-
ficientemente, se les puede probar con evidencia que hacen
mal por no creer, y, convencidos en tal forma, pueden ser
compelidos a ello. Y si de esto sigue un escindalo, serd como
el de los fariseos; cosa que Cristo, redentor y pastor uni-
versal, ensefid que debe ser menospreciada cuando dijjo:
“Dejadlos, porque son ciegos y gufas de ciegos”. Si ellos
se escandalizan, es por su propia culpa, porque son trai-
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dos a la luz los que estdn en las tinieblas, y a la verdad, los
que en la falsedad, y a la virtud, los que yacen en los vi-
cios. En efecto, supuesto que la fe les ha sido propuesta
suficientemente, ellos mismos estdn obligados a esto. En
este sentido creo que esta conclusién es verdadera, some-
tiéndome, no obstante, a m{ mismo y sometiendo todas mis
afirmaciones a la correccién y censura de la Iglesia, que es
regla infalible.

Y no pierdo de vista el “en s{ y de acuerdo con los térmi-
nos”, porque, como dije con frecuencia, no es coaccién para
que crean fingidamente (porque ello serfa insania), sino
para que acepten plenamente, como se dice, lo que recha-
zaban y despreciaban, y que se guarden con sumo cuidado
de los males que pudieran venir, y fundamentalmente de la
apostasia de la fe.

De esta conclusién se sigue como corolario [primero], que
si el sumo pontifice concediera al emperador o rey caté-
lico de Castilla que vinieran predicadores a las tierras de
los barbaros infieles recientemente descubiertas, y si pro-
pusieran la fe suficiente y exactamente, y no la aceptaran,
podria actuar por todos los medios, incluso hasta privarlos
de su dominio; se sigue, digo, que si el rey y sus jefes hu-
bieran realizado el mandato del pontifice habria habido
justicia en la guerra por no querer aquellos aceptar la fe
propuesta suficientemente, incluso, hasta en el privarlos
de su dominio. Pero los que intervinieron digan si el pon-
tifice ordené esto en sus mandatos, y si, dado el mandato,
se ejecutd en tal forma. Nosotros discutimos sobre el dere-
cho. Y sin embargo, es verosimil, incluso cierto, de hecho,
que los enviados por el rey o emperador no propusieron la
fe suficientemente (como se dijo en la primera conclusién),
ya porque ellos mismos no eran predicadores, ya porque
turbaban todo con sus malos ejemplos.

[Corolario segundo]. Se sigue ademés que, como estos bar-

baros recibieron la fe sin oponerse y fueron bautizados,
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también sin la suficiente predicacién (como consta), no pu-
dieron los verdaderos sefiores ser despojados de su legiti-
mo dominio, porque no hubo ninguna causa justa, excepto
que hubiera sido por esta razén: porque habria temor de
apostasfa. Sobre [esto] sea...

Tercera conclusién. Si los infieles han recibido la fe de Cris-
to, y existe un temor probable de apostasia en el caso de
que permanecieran en el dominio los gobernantes que, en
otras circunstancias, serfan los legitimos sefiores, se les po-
dria quitar su dominio, si de otro modo no se pudiera pre-
venir la apostasia. Quiero decir en la conclusién que, si se
diera el caso de que algunos bdrbaros recibieron la fe, y
sin embargo, merced a que permanecen bajo el gobierno
de aquel que gobernaba antes, en tiempo de la infidelidad,
hay temor, tanto de parte del gobernador o rey, como de los
subditos, de que dejarfan la fe, entonces, en este caso, si de
otro modo no se podfa proporcionar remedio a este mal,
aquel a quien compete el bien espiritual podfa quitar este
mal dominio, aunque, en otras circunstancias, fuera legiti-
mo, y darlo a quien podrfa mantenerlos en la fe recibida.
[Primero]. Esto es evidente; a quien se le concede lo prin-
cipal, también se le concede lo que es accesorio, sin lo cual
no puede existir lo principal. Ahora bien, como es evidente
por lo dicho arriba, al sumo pontifice se le concedis el hecho
de poder conducir al ovil de la Iglesia a las ovejas existentes
[60v] fuera de él. Pero no puede (como suponemos) rete-
nerlas en el ovil, sino deponiendo al rey y privando a los
otros sefiores de su dominio. Por tanto, podrd hacer esto.
Segundo, [esto es evidente]. Antes de recibir la fe, el sumo
pontifice podfa privar de su dominio legitimo a los que eran
los verdaderos sefiores, si esto era, como se dijo, impedi-
mento para recibir la fe. Por tanto, también podr4 privar
[a los que eran verdaderos sefiores], si esto es impedimen-
to para perseverar en la fe, ya que apostatar de la fe es un
mal mayor que no aceptarla, mejor dicho, es un pecado
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mds grave. Y en este sentido se entiende y se dice que el
sumo pontifice tiene el supremo poder en lo espiritual, y en
lo temporal, en la medida que esto se ordena a lo espiritual.
Tercero, [esto es evidente]. En este caso, el legitimo sefior
estd obligado a ceder y dejar el dominio, si €l es la causa
de la apostasfa. Por tanto, si é] mismo peca por no dejar el
dominio, podra ser privado de él por el que tiene el poder.
Cuarto, [esto es evidente]. Todo el que legitimamente do-
mina estd obligado a mirar por el bien comtin y no por el
particular. Por tanto, también el sumo pontifice, gobernan-
do en lo espiritual, debe mirar por el bien de todos; y el
bien de todos consiste en que este sefior, en otras circuns-
tancias legitimo, sea privado de su dominio; por tanto, en
este caso se deduce que debe ser despojado.

[Corolario]. De esta conclusién se sigue que si desde el
principio, cuando primeramente llegaron a este Nuevo Orbe
los soldados y jefes espaiioles, propusieron a estos barba-
ros la fe, que incluso recibieron con mucho agrado, y si fue
moralmente cierto que, abandonados a s{ mismos y bajo
sus antiguos reyes y jefes, no podfan permanecer en la fe,
sino que se separaban y apostataban; se sigue, digo, que
estos sefiores podfan con justicia ser depuestos y privados
de su dominio, aunque en otras circunstancias legitimo. Y
pudo transferirse el dominio de pueblo a pueblo, de un pue-
blo barbaro al civilizado de los espafioles, y darse, para
que fuera gobernado, a un pueblo que produjera fruto,
como es la nacién de los espafioles.

Y ciertamente yo considero que esta causa justa [se dio]
de hecho sobre todo en estas tierras, como, por ejemplo, en
Moctezuma y otros reyes, que en tal forma fueron priva-
dos de sus reinos, de manera que actualmente parece claro
que el dominio legitimo estd en el emperador, y que han
sido vélidas la donacién y concesién que, para gobernar,
hizo el sumo pontifice. Asf pues, en cuanto a esto, puede
haber justicia después de recibida la fe, aunque antes, en
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un principio, haya habido iniquidad, por lo que toca al modo

y ala intencién. La razén es muy evidente, ya que si el domi-

nio hubiera permanecido en los antiguos sefiores, hubiera

sido f4cil la aversién de la fe, la apostasfa y la defeccién. Por

lo cual, el gobierno est4 con justicia en el rey catélico.

814. Sin embargo, si no hubiera existido el temor de tal aposta-

sfa, no habrfa sido justo privarlos; y de modo semejante, si

el bien de la religién cristiana hubiera podido mantenerse

a salvo en el caso de que, permaneciendo los antiguos re-

yes en su dominio, hubieran estado bajo el emperador y lo

hubieran reconocido con cierto tributo, como hay muchos

reyes bajo el emperador y otros sefiores bajo el rey, como

los duques, los condes, los marqueses y otros sefiores; de

este modo hubieran podido estar como estos sefiores des-

pués de haber recibido la fe, permaneciendo el supremo

poder en el emperador; y si en aquel tiempo esto hubiera

sido suficiente para la manutencién, de ningin modo ha-

brian llegado a ser privados con justicia de su justo tributo,

que recibfan antes en tiempo de la infidelidad, quienes, en

otras circunstancias, eran los legitimos sefiores; ni el em-

perador licitamente se habria apropiado, a no ser que en

otro sentido hubiera otra razén o causa justa [61].

815. Cuarta conclusién. Si entre estos barbaros infieles recien-

temente encontrados exist{a un régimen tirdnico, la guerra

pudo ser justa y los tiranos pudieron ser licitamente priva-

dos de su dominio.

816. [En primer lugar], se prueba. El rey existe por la sociedad,

en tanto que todo dominio legitimo en el rey procede de la

sociedad. No tiene, por tanto, ningin otro derecho ni nin-

gin dominio legitimo, sl no gobierna para el bien de la

sociedad. Entonces, éste que gobierna as{, tirdnicamente,

tiene un dominio ilicitamente y este dominio es injusto.

Podr4, por tanto, con justicia ser privado de él. Si no puede

ser privado de otro modo sino mediante la guerra, tal gue-

rra serd justa,
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817. En segundo lugar, [se prueba]; cualquiera licitamente li-
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bera al oprimido; ahora bien, son oprimidos quienes estdn
bajo un tirano; por tanto, licitamente son liberados por el
que puede. Ahora bien, ellos no pueden ser liberados sino
mediante la guerra; por tanto, la guerra ser4 licita.

En tercer lugar, [se prueba]. Todos los de una sociedad que
estdn bajo un rey tirano pueden privar a tal tirano de su
dominio mediante la guerra (si de otro modo no pueden).
Por tanto, también podra aquel a quien, en tal caso, incum-
be el cuidado de la sociedad; ahora bien, el que puede hacer
la guerra es una persona tal, como el pontifice, a quien pa-
rece que le fue confiado el cuidado universal para el bien
espiritual, y el emperador, quien, de modo semejante, en lo
temporal parece tenerlo en la tierra, ya que, de otro modo,
sin ninguna causa llevarfa espada. Por tanto, puesto que la
lleva para castigo de los malhechores, podria tomar ven-
ganza del tirano, privdndolo de su reino y matdndolo, si
fuera necesario. Y, en un caso asf parece claro que no sélo
podria ser hecho por el pontifice y por el emperador, sino
también por cualquier otro rey, con tal que lo hiciera para
auxiliar al oprimido.

[Corolario primero]. De esta conclusién se sigue que si el
sumo pontifice o también el rey de los espafioles hubiera
sabido con certeza que habfa algtin rey tirano entre estos
barbaros recientemente descubiertos, y que gobernaba tirs-
nicamente, de modo que los sometidos estaban oprimidos y
no podfan ser liberados, sino expulsando y despojando al
tirano; se sigue, digo, que en tal caso, con justicia habria
podido hacer la guerra y expulsar a ese tirano.

Y asf, si entre estos barbaros habfa un régimen tirdnico en
Moctezuma y en Caltzontzin, hubo justicia en la guerra,
en tanto que no tendrfan un dominio legitimo quienes antes
lo tenfan. Sin embargo, a mi no me consta que haya sido
asf: que gobernaban tirdnicamente y no para el bien de la
sociedad. Quiz4 esto que parece tirdnico desde el punto de
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vista de una nacién, serfa conveniente y adecuado desde el
punto de vista de esta gente barbara, como si fuera mejor
que estuvieran gobernados por sus sefiores con temor e im-
perio y no con amor.

[Corolario segundo]. Se sigue también que si la causa de
la guerra fuera justa por esa razén (porque se €ncontraban
bajo un rey tirano), de ningin modo serfa licito exigir de
ellos, en tributo y en otros servicios, més de lo que ellos mis-
mos daban al rey (que pensdbamos tirano).

[Corolario tercero]. Es mds, se sigue que el rey catélico de-
be exigir ahora menos tributos que los exigidos antes por
el tirano, para que de esta manera la justicia de su dominio
sea evidente a todos; y en este punto, quienes tienen el lugar
del rey catélico y emperador deben vigilar a fin de que los
tributos sean menos graves de lo que eran en otro tiempo.
De lo contrario, si antes existia un dominio tirdnico por
exceso y en igual forma o més excesivamente se exigen
hoy los tributos, también este dominio ser4 tan tirano e in-
justo como era el primero.

[Corolario cuarto]. Se sigue que de parte del emperador
catélico, que ahora tiene el dominio de este Nuevo Orbe, no
[se comete] ninguna culpa por lo que toca al hecho de que
no deba exigirse més tributos de los que cémodamente pue-
den, o daban antes en tiempo de su infidelidad, ya que €l
asf lo dispone en sus decretos, y declara su voluntad de que
los recientemente convertidos no sean gravados con tribu-
tos, y den menos de lo que daban antes, cuando como in-
fieles estaban bajo un rey infiel.

Quinta conclusién. Silos barbaros comfan carne humana,
ya de inocentes, ya de culpables, a los cuales sacrifica-
ban, licitamente pudieron ser sometidos mediante la gue-
rra, y, sl no desistian, pudieron ser privados de su dominio
que, en otras circunstancias, era legitimo. Quiero decir en
esta conclusién que si existe alguna nacién infiel donde se
acostumbre comer carne humana ya sea de aquellos que
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son Inocentes, como, por ejemplo, los nifios que eran inmo-
lados a sus dioses y ofrecidos en sacrificio, ya sea de aque-
llos que eran dignos de muerte segn sus leyes, o de aquellos
que eran capturados en la guerra, incluso si ella era justa,
si no desisten de este mal, con justicia pueden ser privados
de su dominio mediante la guerra.

[En primer lugar], se prueba. Si comian carne de inocen-
tes, hay un precepto divino que dice: “arrebata a los que
son conducidos a la muerte y no ceses de liberarlos”. Por
tanto, este precepto obliga a alguien. Pero no se ve a quién
en particular, de no ser a quien puede liberar al inocente
que es conducido a la muerte. Ahora bien, quien puede,
es, sobre todo, el poder secular del rey y emperador; por
tanto, es sobre todo por este rey y emperador quien estd
obligado a realizar este precepto. Ahora bien, no puede rea-
lizar de otro modo el precepto de liberar al inocente sino
haciendo la guerra; por tanto, éste hace licitamente la gue-
rra. Pero cuando la guerra es licita, también se miran como
licitas la victoria y el efecto de la guerra. Pero el efecto de
la guerra y la victoria no pueden existir, segin supongo, a
no ser que los que conducen a la muerte a estos inocentes
para comer su carne sean sometidos y privados de su do-
minio tirdnico. Se sigue, por tanto, que con justicla son
privados; y asi, con justicia pueden ser reducidos a la es-
clavitud mediante la guerra.

En segundo lugar, [se prueba]. Si alguna persona particu-
lar ve que un inocente est4 oprimido, que se le da muerte
y que es afectado con injuria, licitamente puede liberarlo
incluso con la fuerza y con la violencia, y algunas veces estd
obligado. Por tanto, también podra un magistrado o per-
sona publica a quien compete aplicarse no al bien propio
sino al de los dem4s. La consecuencia es buena. También la
antecede es evidente; porque Dios mandé a cualquier per-
sona con respecto a su préjimo, y a todos se nos dio el pre-

cepto de amar a nuestros préjimos como a nosotros mismos.
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Ahora bien, podemos licitamente defendernos repeliendo

la fuerza con la fuerza; por tanto, licitamente defendemos

de la muerte también a otros.

827. Y no se necesita de la voluntad propia del inocente; porque

se es nifio (como suponemos) no puede tenerla, y por tanto

no debe exigirse; y si es adulto, no se requiere, pues, aun-

que él mismo quisiera sufrir la muerte, me serfa licito de-

fenderlo contra su voluntad; ya que él mismo no tiene

derecho sobre su vida. Y as{ como no puede licitamente

matarse, tampoco puede darle a otro la facultad de matar-

lo; porque, como es evidente, quien maté a Sadl incluso a

solicitud de éste, no pecé menos que Saudl mismo. Por tan-

to, es licita esta defensa de inocentes.

828. En tercer lugar, [se prueba]. Si alguien viera que dan muer-

te a un inocente y, pudiendo, no loliberara, pecarfa mortal-

mente. Estd obligado, por tanto, a liberarlo.

829. Se prueba [la primera parte]. Si alguien viera a su hijo ne-

cesitado y en peligro por causa del hambre, y no lo auxi-

liara, pecarfa. Por tanto, también estd obligado, si ve al

oprimido en extremo peligro, puesto que en ambos casos la

necesidad es extrema. Y la antecedente se prueba a partir

de Juan, quien dice: “;si alguien ha visto que su hermano

tiene la necesidad y €l le cerrara su corazén, ;jcémo per-

manece la caridad de Dios en él?” como si dijera “no perma-

2 i . 2
nece”. Y en otro lugar: “si al hermano que ve no ama, jcémo

puede amar a Dios, que no ve?” y de nuevo : “el que no ama,

permanece en la muerte”.

830. Se prueba, [en primer lugar], la segunda parte. Pues, aun-

que la comida de carne humana sea de aquellos que con

justicia son conducidos a la muerte, ya por algtin crimen,

ya porque son enemigos capturados en una guerra justa, es

evidente que es licito liberar[los], porque sufren injuria [62].

Ahora bien, incluso aquellos que con justicia son muertos

sufren injuria, si su carne es comida.
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Esto es evidente, puesto que pertenece al derecho interna-
cional, mds adn, al derecho natural, que los cuerpos de los
difuntos sean liberados de esta injuria. Se sigue, por tanto,
que es licito vengar esta injuria.

En segundo lugar, [se prueba la segunda parte]. Si alguien
no quisiera sepultar el cuerpo de algtn difunto y le infirie-
ra alguna injuria, al darlo a los perros para devorarlo, o a
las aves para despedazarlo, con justicia alguien podria de-
fender y liberar el cuerpo del difunto, de esta injuria, segin
es evidente en el derecho natural. Por tanto, forzosamente
podria [con justicia defenderlo], si alguien quisiera tener
el cuerpo del difunto como alimento, puesto que se infiere
injuria al difunto.

[En tercer lugar], y finalmente se prueba la conclusién. En
general, todos los hombres de cualquier condicién, fieles o
infieles, estdn obligados bajo precepto divino y natural, a
abstenerse de comer carne humana Por tanto, pecan los
que comen carne humana. Pueden, por tanto, ser compe-
lidos y castigados por algin poder, para que desistan de tal
vicio; ahora bien, no es claro de qué otro modo podrian ser
compelidos sino mediante la guerra y privando a los ma-
gistrados de su dominio que, en otras circunstancias, serfa
legitimo; por tanto, es licita esta guerra. Ya que no parece
compatible con la razén decir que Dios no ha dejado en la
tlerra poder para castigar un mal tan grande, si éste suce-
diera entre los hombres.

[En cuarto lugar]. Finalmente se prueba que en este caso
la guerra es justa, porque contra el tirano y contra el que
gobierna tirdnicamente la guerra es justa, segtin se probd
en la conclusién anterior. Ahora bien, donde comen carne
humana, el gobierno, en cualquier forma en que sea ejerci-
do, ya por uno, ya por muchos o pocos, es tirdnico, como
consta. Se sigue, por tanto, que, en un tal caso dado, es li-
cita la guerra y es licito el despojo de aquella dominacién

tirdnica.
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[Corolario primero]. [En primer lugar], se sigue, a partir
de esta conclusién, que si estos barbaros comian carne hu-
mana, segtin dicen, y sacrificaban a inocentes y a los cap-
turados en la guerra, aunque justa, e inmolaban esclavos a
sus dioses y tenfan la carne de éstos entre sus delicias, se
sigue, digo, que con justicia pudieron ser compelidos con la
guerra a desistir de tan horrendo pecado, y en tal forma,
éstos que eran causa de tanto mal con justicia pudieron
ser castigados y privados de su dominio tirdnico, a no ser
que desistieran. En lo cual pudo haber justicia en la pri-
mera guerra.

[Corolario segundo]. En segundo lugar, se sigue que si es-
tos barbaros, aunque hubieran tenido en su costumbre el
comer carne humana, si amonestados en desistir, hubieran
cesado ellos mismos, no se deberia avanzar mds en la gue-
rra, ni deberfan ser privados més de su justo dominio; pues-
to que el poder se dio para liberar [a los] que son conducidos
a la muerte y para vengar la injuria, sin que causemos in-
juria a otros. Ahora bien, si alguno, advertido, desiste del
mal, entonces no procede con justicia que sea afectado con
la injuria, st no persiste en la injuria. Por tanto, si éstos, su-
ficientemente amonestados y corregidos, desisten del mal,
se sigue que ya no deben ser molestados, a no ser que, como
pena de pecado, deban ser privados por una ley promul-
gada con justicia en otro tiempo por un superior, o estén
privados de sus bienes, asf como sucede con los herejes y
con aquellos que cometen crimen de lesa majestad.

Y sin embargo, en ninguna parte consta que se haya dado
una ley como ésta, contra los barbaros infieles, para que,
tpdo facto, estén privados de sus bienes; ni tampoco, para
que deban ser privados de ellos, aunque desistan; porque
sl existiera, existirfa fundamentalmente o por la ley natu-
ral o por la ley divina [62v] evangélica que obliga abso-
lutamente a todos; ahora bien, no se encuentra ninguna ley
semejante. Por tanto, en este caso la guerra es justa sélo
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hasta que cesen de la injuria. Sin embargo, si no cesaran,
entonces la razén dicta que deben ser privados de su domi-
nio, en la misma forma en que es licito apartar de un de-
mente la espada que tiene en la mano, si no desiste de su mal
uso. Sin embargo, si, amonestado, se contiene, no es justa-
mente licito ir més all4.

[Corolario tercero]. En tercer lugar se sigue que en el caso
de que hubiera existido el peligro de que después utiliza-
rfan mal su poder y regresarian al crimen, éstos, aunque
hubieran desistido, con justicia podrian ser privados de su
dominio, siempre que hubiera sido verosimil que regresa-
rian. Como en el caso de que el demente desista ahora del
mal uso de la espada, y sin embargo, si es moralmente cier-
to que en un tiempo futuro utilizard mal la espada, como
ahora la utiliza, puedo licitamente apartar de él la espada.
Asi, si estos barbaros antropéfagos por miedo, o por algin
otro motivo, hubieran desistido de comer carne humana, si
hubiera sido moralmente cierto que después, con el trans-
curso del tiempo, habrfan incurrido en el mismo pecado,
merced a que permanecian estos sefiores en su primer domi-
nio, en tal caso, a aquél a quien desde un principio competia
la razdn de una guerra justa, también le habria asistido la
justicia en privarlos de este dominio, incluso si, en otras cir-
cunstancias, éste fuera legitimo; pues, de lo contrario, no
habria existido suficiente previsién de futuras injurias al
préjimo. Y puesto que —recibida la fe y aceptado entre
éstos un modo civilizado de vida— no existe el temor de que
se incurra nuevamente en semejante crueldad, no debie-
ron ser despojados de sus legitimos sefiores.

Sexta conclusién. Si algunos de los barbaros tenfan guerra
justa con otros, los cristianos, llamados para ayudar a la
parte que padecia injuria, pudieron, de parte de éstos, ha-
cer guerra justa a la parte que inferfa el dafio, y en tal forma
podfan obtener el dominio, del mismo modo que podria ob-
tenerlo la parte dafiada.
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En esta conclusién queremos insinuar que puede haber
otra causa de guerra justa, cuando alguna sociedad padece
injuria de otra, y no puede tomar venganza de sus enemi-
gos a no ser que llamen a otra gente para su auxilio, o den
a otros el derecho de atacar a sus enemigos para tomar
venganza, como cuando las provincias de Hungria y Po-
lonia, padeciendo de los turcos graves injurias, llaman al
rey de Espafia en su ayuda a fin de que él mismo persiga
las injurias.

Asi, si los tlaxcaltecas tenfan derecho de guerra contra los
mexicanos, que dominaban en la tierra, y no podian sobre-
salir contra sus enemigos mexicanos sino mediante el auxi-
lio de los espafioles, pudieron transferir a éstos el derecho
de guerra que tenian contra los mexicanos; y asf, los espa-
fioles pudieron pelear contra los mexicanos, como si ellos
mismos hubieran padecido una injuria.

[En primer lugar], se prueba la conclusién. Porque, como
dice Aristételes, lo que podemos, también lo podemos
mediante los amigos; ahora bien, para los tlaxcaltecas, la
guerra contra los mexicanos era licita (segtin lo supone-
mos); por tanto, también fue licito hacerla mediante unos
amigos cristianos [63].

En segundo lugar, [se prueba]. En el caso expuesto, los tlax-
caltecas podian con justicia conducir soldados a cualquier
lugar para una guerra justa. Podfan, por tanto, llamar a los
cristianos con este fin. Ahora bien, los soldados llamados y
conducidos pueden pelear con justicia contra los enemigos,
y perseguir la victoria hasta la justa venganza; por tan-
to, también los espafioles pudieron hacerlo.

En tercer lugar, [se prueba]. Por derecho internacional y
natural, cualquiera que padece una injuria puede defender-
se y defender sus bienes. Por tanto, los tlaxcaltecas, pade-
ciendo injuria, también pudieron; ahora bien, no podian
de otro modo sino llamando a los espafioles. Por tanto, pu-
dieron licitamente llamar a los espafioles en su ayuda. Si,
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por tanto, licitamente pudieron llamarlos, también los es-
pafioles licitamente pudieron hacer la guerra.

[En cuarto lugar]. Y esto se puede probar por lo acaecido
a Abraham (Gen. 14,1-16), quien tuvo una guerra justa
contra aquellos cuatro reyes, no obstante que &l mismo no
habia padecido ninguna injuria de ellos, sino solamente
para tomar venganza a favor de Lot que no podia defen-
derse. Y asf, en la Sagrada Escritura hay muchos ejemplos
semejantes de guerra justa por esta sola razén.

[En quinto lugar]. Y de modo similar, a partir de la histo-
ria es evidente que el imperio romano crecié asf, y que mu-
chas provincias se sometieron a los romanos, porque éstos
eran llamados en auxilio, y de esta manera consegufan su
dominio. Y asf lo ensefia san Agustin en el libro xvii1 De Ci-
vitate Del, y santo Tomds en su Opdascudo, XX11. Y que de este
modo ha habido justo dominio, es evidente, porque Silves-
tre reconocié a Constantino como emperador y como justo
sefior de todo el imperio, y Ambrosio, a Teodosio. Y no
obstante, tenfan bajo si muchas provincias sibditas por
esta sola razén. Por tanto, ésta fue causa suficiente de gue-
rra justa.

Dije en la conclusién “si la guerra era justa”. En efecto, si
los tlaxcaltecas peleaban injustamente contra los mexica-
nos, fue injusto de parte de los espafioles mandar socorro
a estos tlaxcaltecas; porque a nadie es licito defender una
causa Injusta ni dar ayuda para defenderla. En otras cir-
cunstancias, se est4 obligado [a reparar] por causa del dafio.
También hay que considerar que, en el caso de que por
parte de los tlaxcaltecas hubiera sido justa la guerra con-
tra los mexicanos, si aquellos sélo tenfan el derecho de de-
fenderse a sf mismos y sus cosas, y no lo tenfan hasta el
punto de que pudieran privar a los mexicanos de su domi-
nio que, en otras circunstancias, era justo, los espaiioles, en
consecuencia, no podian ir més alld, ni podian exigir una

venganza mayor de lo que serfa justo por parte de los tlax-



366 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

caltecas. Esto es muy claro, ya que toda razén de hacer con

justicia la guerra dependeria de la justicia de los tlaxcalte-

cas que hacen la guerra para tomar venganza de sus enemi-

gO0Ss, y NO para causar una nueva lnjuria.

850. Y asi, si los tlaxcaltecas, peleando y venciendo, no tenfan

potestad para despojar con justicia a los mexicanos de su

dominio, tampoco tenfan potestad los espafioles, por esa

razén de la alianza. Y en tal forma, los tlaxcaltecas no po-

dfan apropiarse de los tesoros escondidos de los mexicanos,

a los cuales éstos tenfan en sus templos o en algtin otro lugar

para realizar sus ritos o para los sacrificios de sus dioses, ni

estos espafioles podfan apropiarse de aquellos tesoros. Esto,

pues, es evidente bajo la luz natural, sin necesidad de la luz

de la revelacién [63v].

851. Y para una ayuda justa en pro de la parte dafiada no im-

porta para nada que estos espafioles hayan sido llamados

desde sus lugares para venir en auxilio, ni que ellos mis-

mos por otra causa hayan llegado a estas provincias recien-

temente descubiertas; porque si hubieran sido enviados

por Dios, o hubieran llegado por algiin naufragio, o por su

voluntad (a causa de un negocio), habrfan podido dar auxi-

lio a los que padecfan injuria y a los que se encontraban en

necesidad. Y en tales circunstancias, suponiendo que no

exista ninguna otra injusticia sino la de que éstos hayan

venido en un principio, atin sin ser llamados, ello no obs-

ta para que no hubieran podido pelear con justicia en pro

de los tlaxcaltecas contra los mexicanos.

852. En efecto, de lo considerado de una y otra parte, no parece

que, de hecho, se justifique el dominio justo de los espafio-

les por este titulo. En primer lugar, porque no consta acer-

ca de la justicia de la guerra por parte de los tlaxcaltecas; en

segundo lugar, porque aunque hubiera habido justicia, sin

embargo, no la habrifa habido hasta el punto de privarlos

de su dominio, como dijimos; por lo cual, en tercer lugar,

tampoco hasta el expoliarlos de su tesoro.
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Y como este asunto depende de lo sucedido, es convenien-
te inquirirlo, puesto que el derecho no se ignora; en efecto,
en caso de duda, el poseedor estd en mejores circunstan-
cias. Para dar un juicio en favor de la justicia del despojo,
es convenlente que conste acerca de la injusta posesién. Y
asi, en tal duda, parece necesaria la restitucién; de lo con-
trario no procede el salir de la situacién de pecado, si el que
puede no restituye lo quitado.

[Corolario primero]. De lo dicho se sigue que, supuesto
que hubiera sido justa la guerra por parte de los tlaxcalte-
cas, incluso hasta privar a los mexicanos de su dominio, y
dado que hubiera habido justicia por parte de los espafio-
les en cuanto a los mexicanos, sin embargo, no por esto
habria habido justicia para poseer y para retener el dominio
de estos tlaxcaltecas, a menos que ello hubiera sucedido por
algin otro medio de donacién. Esto es evidente, porque si
hubo derecho de parte de los espafioles contra los mexica-
nos, lo hubo porque los tlaxcaltecas se lo dieron al pedir
auxilio. Por tanto, no por el hecho de que los espafioles so-
bresalieran contra los mexicanos, pudieron usurpar el domi-
nio de los tlaxcaltecas; porque ni lo podian en un principio,
es decir, antes de que llevaran auxilio, ni después.
[Corolario segundo]. De lo cual se sigue que, si tinicamen-
te por este titulo los espafioles se hicieron sefiores de estos
tlaxcaltecas, es decir, porque permanecieron en esta tierra
como superiores y vencedores, obteniendo el triunfo con-
tra los mexicanos, el dominio fue usurpado, y hablando de
suyo y de acuerdo con los términos, estdn obligados a la res-
titucién de todo. Y no pueden ser absueltos sin esta previa
restitucién, si puede hacerse. Dije “si por este solo titulo”,
porque, en otras circunstancias, sl el régimen entre estos
tlaxcaltecas era tirdnico — por ejemplo, porque asesinaban
ainocentes (como dijimos) —, por esta razén podfan ser pri-
vados de este dominio, incluso si, en otras circunstancias, era

legitimo como arriba se dyjo.
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Séptima conclusién. Si alguna gente barbara que no tiene
rey o sefior, libre y espontdneamente se da a algtin principe
cristiano, el dominio de este principe catélico es justo. En
efecto, si esta gente barbara no hubiera estado gobernada
por uno [64], sino democraticamente, y la ciudad o la pro-
vincia, viendo al jefe espafiol, se hubiera dado y sometido al
emperador o a algtin rey desconocido, en este caso habrfa
sido justa la sujecién.

Esto se prueba. La sociedad puede elegir a alguien de en-
tre sus mismos miembros para que reine; el elegido serd
verdaderamente el rey y con justicia obtendra el dominio.
Por tanto, por esta misma razén podré elegir a un extran-
jero, puesto que cualquiera es juez y arbitro en las cosas
que tiene. Por tanto, ya que la sociedad y la provincia tienen
incluido en si mismas este dominio, podrén libremente
transferir este derecho a quien quieran. Y ciertamente, esto
es evidente tanto por derecho natural como por derecho
internacional. :

Y de este modo obtienen los reyes y principes el dominio
justo de las ciudades y de las provincias, y asi lo obtuvie-
ron desde el principio, puesto que por derecho divino o
natural no se encuentra un dominio asf como existe en los
reyes y magistrados. Pues aunque, durante aquel estado
existiera e] derecho paterno y el derecho sobre las esposas,
y aunque quienes eran més aventajados en sabiduria y pru-
dencia pudieran conducir y guiar a los otros, sin embargo,
éste no era un modo de dominar y exigir tributos, ni fue
instituido desde el principio por derecho divino, sino sélo
por el derecho internacional, mediante la espontdnea vo-
luntad de transferir a uno solo el poder de gobernar, a fin
de que el gobierno fuera mds conveniente.

[Corolario]. De lo cual se sigue que esta nacién de barba-
ros, viendo al jefe espafiol y conociendo la prudencia de los
espafioles y su destreza en todo, pudo someterse a él o al
emperador, si de parte del jefe se propusiera que “entre los
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espafioles hay un gran emperador y sefior de quien noso-
tros somos vasallos y sibditos; si quieren que él reine entre
ustedes”. Pudieron darle el libre consenso y en este caso
serian sus verdaderos stbditos, como se dice que sucedié.
Dije, “si libremente consintieran”. Porque si este consenso
estuviera forzado, aunque fuera de todos los de la sociedad,
no seria suficiente. En efecto, si, viendo a los hombres ar-
mados, estos barbaros, mas temerosos que las liebres, se
hubieran entregado a si mismos a la autoridad de aquel jefe
o emperador, la sujecién no habria sido suficiente de su
parte, porque no habria sido libre; y asi deberfa hacerse la
restitucién de lo quitado y de lo ofrecido. Ciertamente, cuan-
do hay miedo, maxime si éste es fundado, un contrato, que
puede caer en un varén constante, es nulo por derecho natu-
ral y por derecho humano.

En la conclusién se dijo “si fuera gente que no tuviera rey o
gobernador legftimo”. En efecto, si hubiera alguna nacién
de barbaros recientemente descubierta donde el sefior no
gobernara tirdnicamente sino, a su manera, para el bien de
la sociedad, no podria ésta por voluntad propia transferir
el dominio del reino a otro contra la voluntad de su rey.
Porque, aunque al principio exista en la sociedad la liber-
tad de dar el principado a otro, después de que se dio y
transfirig, no puede quitarlo sin causa justa, en la misma
forma en que antes de que el emperador sea electo, la so-
ciedad puede no elegirlo; pero después de que Carlos V fue
elegido, no pueden los electores solos ni tampoco el imperio
quitarle el dominio legftimo contra su voluntad, a no ser por
una causa justa, o si él mismo lo cediera libremente [64v].
Esto, por tanto, se podra probar asi: nadie puede dar lo que
no tiene o [lo que no] es suyo; ahora bien, la sociedad
que tiene legitimo rey no tiene derecho sobre el reino; no
puede, por tanto, darlo a otro. La mayor es evidente. Y la
menor se prueba: porque el rey tiene legitimo dominio del

reino. Por tanto, la sociedad misma no lo tiene. No puede
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ser que haya un tal dominio por igual tanto en el rey como
en la sociedad. En otras palabras, ya que lo igual se encuen-
tra con el mismo poder que lo igual, el imperio no podria
imperar a la sociedad, ni ésta estarfa obligada a obedecer.
Lo cual no parece que debe decirse. Por tanto, se sigue que
en tal caso, cuando la sociedad o provincia no tiene rey, la
conclusién es verdadera.

Octava conclusién. Si la sociedad tiene rey, el dominio
puede transferirse a otro, mediante la libre voluntad de la
sociedad y del rey, y entonces, este dominio ser4 justo y le-
gitimo. Esto se prueba. Cualquiera puede hacer de lo suyo
lo que quiera. Ahora bien, el dominio legitimo est4 tanto
en el rey como en la sociedad. Por tanto, se podr4 transfe-
rir a otro. Esto no tiene dificultad, porque él puede renun-
ciar a su derecho, con el consentimiento de la sociedad; y
la comunidad, asi como pudo al principio constituir [a éste],
también puede constituir a otro rey, con el consentimiento
del verdadero rey.

[Corolario primero]. Se sigue, por tanto, que, queriendo la
sociedad y consintiendo el rey, podré existir una sujecién
con respecto a otro rey. Y mediante tal donacién, el domi-
nio adquirido ser4 legitimo, como creemos que sucedié en
muchas provincias con respecto al imperio romano: cono-
ciendo la justicia, la fuerza de los romanos, se sometian li-
bremente a éstos.

[Corolario segundo]. De esta conclusién se sigue que si, a
la llegada de los espafioles, la gente de los barbaros, tlaxcal-
tecas o mexicanos, junto con su rey, viniendo la fortaleza,
la prudencia, la equidad de estos espafioles, todos espon-
tdneamente se dieron al emperador o al jefe en nombre del
emperador, los espafioles desde aquel tiempo con justicia
pueden dominar, y asi, el emperador, constituido como sefior
verdadero, pudo donar de sf mismo el poder del reino a
otros soldados y jefes, y podian recibir y distribuir los jus-
tos tributos que antes eran del rey de esta provincia. Esto
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es evidente, porque la libertad de tal donacién y el dominio
del reino estaban en el rey y en la sociedad, y en conse-
cuencia, pudieron libremente transferirlo a otro.

Dije “si libremente”; porque como se expuso con frecuen-
cia, no habria sido védlida esta donacién ni la sujecién, si
hubiera existido temor o coaccién por parte del rey o de la
sociedad; y necesariamente, si el temor fue justo por parte
del rey y de la sociedad. Y asi, si los soldados que llegaron
primero a estas partes aterrorizaron a los habitantes de este
orbe, de modo que pensaran que en verdad debian ser muer-
tos st no se sometian al emperador, tal cesién del reino no
fue suficiente, porque no fue libre. Sin embargo, st hubo
comunicacién amistosa de parte de los espafioles y no se in-
firié ninguna injuria, en este caso la sociedad y el rey mis-
mo pudieron darse al emperador y transferir el verdadero
dominio. Para juzgar, por tanto, es conveniente recurrir a
los hechos como al primer principio [65].

Novena conclusién. Si el rey hubiera gobernado tirdnica-
mente entre éstos, no para el bien de la sociedad, sino para
su mal, toda ella hubiera podido, incluso contra la voluntad
del rey, darse y someterse al rey de Espafia, o a algun otro.
[En primer lugar] se prueba. Por derecho natural, la so-
ciedad tiene el poder de defenderse. Ahora bien, no puede
defenderse sino derribando al rey. Por tanto, licitamente
puede derribarlo. Ahora bien, una vez derribado el rey,
ella puede constituirse un rey, como se dijo arriba. Por tan-
to, en este caso podré darse a otro.

[En segundo lugar] se prueba. Si la sociedad no pudiera
darse a otro porque su rey estd en contra, ello sucederfa
fundamentalmente porque se le harfa injuria al rey. Ahora
bien, si reina tirdnicamente, no se le hace ninguna injuria,
ya que no tiene el dominio legitimo ni el derecho para go-
bernar, si goblerna tirdnicamente. En este caso, por tanto,
se sigue que aunque €l rey esté en contra, la sociedad puede
transferir el dominio a otro.



372 RELECCION IMPARTIDA POR EL REVERENDO PADRE ALONSO DE LA VERA CRUZ

870.

871.

872.

873.

En tercer lugar [se prueba]. Si el rey es incapaz de gober-
nar la sociedad, ésta puede proveerse de un rey. Ahora
bien, quien reina tirdnicamente, durante todo el tiempo que
persevera en la tiranfa es incapaz para gobernar. Por tan-
to, la sociedad puede proveerse de otro rey. Ahora bien,
ella se provee, dando[se] a otro. Puede, por tanto, darse a
otro. La menor se prueba porque se dice que el tirano es
incapaz, porque podemos eso que por derecho podemos; y
porque no puede por derecho gobernar tirdnicamente, se
llama incapaz en lo que al gobierno respecta, cualquiera
que éste sea.

[Corolario primero]. [En primer lugar] de esta conclusién
se sigue que, si el dominio entre estos barbaros era tirdnico
(como les parece a algunos), todos los del reino podian,
incluso contra la voluntad de su rey, someterse al dominio
espafiol y dar obediencia al emperador; y éstos, sometidos
en tal forma, estarfan obligados a dar tributos justos al em-
perador, que goblerna para el bien y conservacién de la
sociedad. Y asi, supuesto que los reyes fueron tiranos,
pudo haber justicia en el dominio [espafiol]. Sila sociedad
habri hecho esto, lo ignoro.

[Segundo corolario]. En segundo lugar se sigue que, en el
caso de que la sociedad hubiera dado este dominio al em-
perador, una vez expulsado el tirano, no habria sido licito
por ello vejar a los que se han sometido de tal manera, o
apropiarse de los tesoros de la sociedad conservados como
tales, aunque hubieran estado en el poder del tirano, por-
que todos los bienes poseidos por el tirano pertenecen a la
sociedad, y por ello, deben restituirsele y utilizarse en be-
neficio de ella mismaj; si se erré en esto, se debe corregir con
la restitucién de las cosas quitadas a la sociedad de quien
era el tesoro.

En efecto, no porque sea justo el dominio adquirido y haya
sido expulsado el tirano, se dio el derecho a usurpar Jo aje-
no, a no ser que la comunidad también hubiera dado al rey
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estos tesoros suyos para los gastos del reino. Pero donde
no consta acerca de esta donacién, no puede haber justicia
en tal retencién; en la misma forma, tampoco hubo justi-
cia en la primera usurpacién, aunque esos bienes hubieran
estado consagrados a sus {dolos, porque aquellos o eran de
los sacerdotes que [vivian] ah{ en el templo de sus dioses,
o eran de toda la sociedad. Y asf, no estaba permitido a
cualquiera ocupar[los] méds de lo que estaria permitido
apropiarse de aquellos bienes que [estdn] consagrados a
Dios [65v].

Décima conclusién. Si existiera algtin legitimo rey o sefior,
éste no podria por su sola voluntad transferir el dominio a
otro, si la sociedad no lo aprueba, excepto en el caso de que
ella estuviera irracionalmente en contra. Quiero decir en
la conclusién que, aunque algtin sefior legitimo diera libre
consenso y se sometiera al emperador, aunque libremente y
sin miedo, la donacién no valdria, si la hiciera sin el con-
senso de toda la sociedad.

[Primero], se prueba. Todo el derecho que tiene el rey para
gobernar la sociedad lo obtiene de ella misma. Por tanto,
su poder no podrd extenderse més alld. Ahora bien, de la
sociedad no tiene el poder de transferir el dominio o el reino
a otro, segun supongo. No puede, por tanto, con justicia
hacer esto. La mayor es evidentisima, y en los argumentos
anteriores se probé que el poder del rey proviene de la so-
ciedad. La menor se supone.

En segundo lugar, [se prueba]. Si el legitimo rey se nom-
brara a otro coparticipe del reino, la sociedad no estaria
obligada a obedecerlo, si €l hiciera esto sin el consentimien-
to de ella. Por tanto, tampoco estarfa obligada a obedecer,
si, cediendo él mismo, nombrara a otro; porque parece ser
que la misma razén asiste en ambos casos. Ahora bien, la
antecedente es obvia, porque el rey no tiene el poder de
constituir a otro como socio, sino mediante la autorizacién

de la sociedad.
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En tercer lugar, [se prueba]. Esta persona, en tal forma
nombrada rey por el rey no tiene dominio legitimo ni puede
reinar licitamente. Y no por otra razén sino por el hecho de
que no puede nombrar a otro rey. Por tanto, no pudo nom-
brarlo. La mayor es evidente, porque el rey no puede tener
el dominio legitimo sino mediante la voluntad expresa o in-
terpretada de la sociedad. Ahora bien, segiin supongo, la
voluntad de la sociedad no es la de elegir a otro. El no pue-
de, por tanto, elegir a otro rey, o someter toda la sociedad
a otro, contradiciéndo ella.

Esto se entiende, a no ser que el rey tenga esta concesién
de la sociedad. Y sin embargo, tinicamente tiene la conce-
sién para que él, o para que €l y sus legitimos sucesores,
los m4s cercanos de sangre, gobiernen. A ningtn otro pue-
de [nombrar o instituir], de la misma manera que el rey de
Espafa, Carlos, emperador invictisimo, tampoco podria
instituir o nombrar rey de Castilla a otro fuera de sus hijos.
Y, si de hecho hubiera nombrado a otro, aunque, por lo
demds, la persona nombrada fuera la méds digna, el reino
no estarfa obligado a dar obediencia més de lo que el reino
de los galos, a un extranjero. No por otra razén, sino por-
que no tiene el derecho de nombrar o instituir a otro. Y
asf, no podrfa a su voluntad someter el reino de Castilla al
rey de Portugal ni al rey de los galos, pues su poder no se
extiende hasta eso.

[Corolario]. De esto se sigue que en el caso de que en un
principio, cuando los espafioles llegaron primero a estas
tierras, el legitimo rey de estas provincias, Moctezuma o
cualquier otro, hubiera confiado espontdnea y libremente
el reino, y lo hubiera dado al emperador, y se hubiera so-
metido a sf mismo y a todos los suyos sin el consenso ex-
preso o interpretado del pueblo, no por esto el emperador
habria tenido derecho adquirido y justo.

Esto es evidente, porque sin el consenso de la sociedad no
es suficiente la libre donacién, o entrega, o se cesién del le-
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gitimo rey. Y serfa mucho menos vélida, si lo hiciera por
miedo a la muerte. Por lo cual, puesto que sé que en ver-
dad al principio asf actué Moctezuma [66], es conveniente
advertir que su entrega no fue suficiente para la justicia, y
que, por esta razén, tampoco pudo dar todos los tesoros que
tenfa, a no ser que hubieran sido propios y licitamente ad-
quiridos. Sin embargo, si fueran de la sociedad o de exce-
sivos tributos, no podfan darse a otros, ni éstos, recibirlos.
Djjimos en la conclusién: “contradiciendo la sociedad misma
y razonablemente en contra”; para lo cual valga:

Undécima conclusién. Si hubiera alguna sociedad que es-
tuviera gobernada por su legitimo rey, y no obstante, no
puede ser aptamente gobernada ni regida por él, pero hay
otro por quien ello se harfa bien, y a la sociedad le convie-
ne mucho més estar bajo ese otro rey; en tal caso, incluso
st la sociedad no lo aprueba, yo creeria que puede hacerse
esta donacién y traslacién del reino.

Pongamos un ejemplo. Hay un infiel que gobierna, y no ti-
rdnicamente; y sin embargo, puesto que no es tan podero-
so nl prudente ni tampoco fiel, no podré dirigir segtin la
virtud a sus sibditos ni hacia el fin temporal ni hacia el fin
sobrenatural. Por otra parte, hay otro rey poderosisim‘o,
fiel, que podra sobresalir y, sl es necesario, compeler a los
stubditos. En tal forma es clarfsimo que serfa para el bien
de la sociedad estar bajo un rey as{ y bajo su dominio, como
en nuestros tiempos, la reina de Inglaterra, que tenfa el do-
minio legitimo del reino, al considerar que sus stbditos se
inclinaban hacia un gran dafio y se negaban a obedecer al
sumo pontifice y cafan en la faccién luterana y en el desas-
tre, y sin embargo, como no podia por s{ misma retirarlos
del mal, ni podria contenerlos en el bien, incluso contradi-
ciendo la sociedad de los ingleses, podria someterse al rey
de Esparfia y darle libremente toda accién y derecho sobre
su reino, de manera que, si este rey catélico, poderoso, tu-

viera sometida a esta gente de los ingleses y pudiera dirigir
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el dominio al bien, estando en el derecho divino y natural,
no veo por qué ella no podria.

[En primer lugar], se prueba. Cualquiera que reine legiti-
mamente en la sociedad debe dirigir y gobernar de manera
que [sea] para el bien de la sociedad. Y, dirigiendo asi, no
excede los limites de su poder. Ahora bien, si la reina de los
ingleses, en este caso, cediera el reino al emperador, se darfa
el gobernar para el bien de la gente de Inglaterra, segtn
supongo. Por tanto, podria darselo, si por otra via no pu-
diera retirarlos de su error.

En segundo lugar, se prueba. Si la reina de Inglaterra ce-
diera el reino al emperador, consintiendo la gente de los
ingleses, la concesién serfa vilida. Por tanto, también es-
tando en contra la sociedad.

Esto es evidente, porque para la justicia no es suficiente
que la sociedad esté en contra, sino que lo esté razonable-
mente; como se suele decir sobre el hurto: en caso de que,
encontrdndome en necesidad, yo no restituya lo ajeno, no
estoy en pecado porque posea contra la voluntad del otro;
sin embargo, no estd razonablemente en contra, ya que él
mismo debe consentir en esta retencién.

De la misma manera sucede en lo propuesto. Supéngase
que esta concesién y donacién se hubieran hecho de esta
manera, contra la voluntad del pueblo inglés; sin embar-
go, no estarfan en contra razonable, sino irracionalmente,
puesto que el pueblo deberfa quererlo, suponiendo como
lo suponemos; ya que el pueblo no podria ser regido ni go-
bernado para el bien de otro modo, a no ser que existiera
esta donacién.

Y asf como se dio el ejemplo, en un caso en que el rey fuera
fiel, puede darse un caso en que el rey sea infiel, y sus stib-
ditos también sean infieles. Este rey infiel se empefia en que
todos sus stibditos vengan a la fe, sin la cual, no pueden
conseguir su salvacién eterna, y él mismo sabe con certeza
que no podré, y que él mismo no es capaz para dirigirlos,
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y entiende que puede hacerse por un rey poderoso, catéli-
co; entonces podria, incluso si no lo aprueba el pueblo, dar
el reino y la sujecién a otro rey. Y, de suyo y de acuerdo con
los términos, valdrian esta donacién y cesidn.

Esto es evidente, porque, en este caso, si el rey preceptuara
lo que es para el bien, y el pueblo no quisiera realizarlo,
podria declararles guerra justa a sus sibditos. Por tanto, si
no pudiera por si mismo, también podria para ello llamar al
rey catélico de Castilla, como arriba se dijo, y cederle todo
el derecho que tiene para pelear. Podria, por tanto, poner
también el reino en su mano para compelerlos; y, después
de la compulsién, si ve que él mismo no podré contenerlos
en el bien, podrd para esto constituir a éste, y por ello dar-
le los justos tributos que recibe del pueblo y todas las otras
cosas que por derecho le fueran debidas. Por tanto, tam-
bién podr4 por esto en primer lugar ceder el reino a este rey,
por esta causa, porque entonces administrard de manera
itil los negocios de la gente, y la sociedad no se puede que-
jar con justicia.

Y de que suceda también de este modo la transmisién de
los reinos y de los reyes de gente a gente, no hay por qué
dudar, puesto que sabemos que ella ha sucedido por otras
causas menos necesarias.

[Corolario]. De esta conclusién se sigue que st Moctezu-
ma, legitimo sefior de esta provincia, informado exterior o
interiormente, comprendié que el bien de la sociedad no
podia mantenerse, sino recibiendo la fe y destruyendo los
idolos y sus templos, y que él por si mismo no lo podria,
porque el pueblo era de dura cerviz y capaz de resistir, y
que, en tales circunstancias, en vano se esforzaria en hacer
buenos a sus stibditos; y por otra parte, era totalmente claro
que el emperador catélico y rey de Castilla, con su mano
fuerte transformaria a esta sociedad de bdrbaros, feral e
insolente, una vez sometida, en una sociedad obediente y
décil, de la cual también se podria apartar toda ocasién del
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mal, se sigue, digo, que Mocetzuma conduciendo los asun-
tos y los negocios de la sociedad, incluso contradiciendo el
pueblo, favorabilisimamente pudo ofrecer y dar el domi-
nio al emperador.

Y en este caso, el pueblo estarfa obligado a obedecerlo como
a su legitimo rey, porque esto es de tal suerte para el bien
del reino, que de otro modo no podrfa mantenerse. Y as{
como desde el principio habria justicia en tal entrega, para
que asf los stibditos recibieran la fe y admitieran a los pre-
dicadores y escucharan quietisimamente, asi también po-
dria ser justo que permaneciera siempre el imperio de este
rey, a fin de que pudiera contener a estos siibditos en el bien
de la fe recibida, en lo que el primer rey, quien por esto cede-
ria, no habria podido.

He aqui que éste pudo ser, de parte de nuestro emperador,
un titulo justo para reinar desde el principio. Y la razén, para
Moctezuma, no sélo pudo ser una razén motiva para dar
el reino al emperador, sino también compulsiva; y asf, aho-
ra, justa y santamente lo podria retener. Y en tal forma,
aunque todo el pueblo contradijera, no se anulé la razén
justa para ceder o para donar; la cual consiste en que, en
realidad, el bien del pueblo no podrfa mantenerse de otro
modo, sino dando el reino a otro.

Y asi como podria ser justa la causa de recibir la fe, asf tam-
bién podria ser justa la causa de acabar con la embriaguez,
o con el adulterio, o con el homicidio, o con el hurto, o
con algin otro pecado, porque siendo comun alguno de
estos vicios en la sociedad, no podria mantenerse el bien
de los ciudadanos. Y asf, si el rey no es capaz de apartar del
pueblo estos pecados y podria mediante otro, en ese caso,
la cesién serfa licita.

Y en el caso de que al principio no hubiera motivo suficien-
te, porque quizd Moctezuma no entendié, o no hubo plena
libertad a causa del miedo provocado por el soldado arma-
do; sin embargo, ahora hay motivo més que suficiente para
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que la monarquia permanezca en nuestro emperador ca-
télico. Porque si todavia fuera Moctezuma el rey de estos
habitantes, o alguno de sus hijos, legitimo heredero y su-
cesor, deberfa ahora dar y ceder el reino al emperador, pre-
viendo que él mismo no serfa capaz de contener a toda esta
gente en la fe recibida, de manera que fdcilmente aposta-
tarfan, a no ser que fueran contenidos por los impedimentos
y por la potencia de nuestro emperador. Y como esto es
moralmente clerto, nadie de mente sana podria decir, aun-
que hubiera constado acerca de la injusticia de parte del
emperador en el principio, que ahora est4 obligado a renun-
clar y restituir el reino a Moctezuma y a sus sucesores.

Sin embargo, pienso que hay una cosa que no se debe pa-
sar en silencio, ella es un requisito para la justicia de este
tipo de traslaciones: que el rey, a cuya autoridad llegaron
estos pueblos, no los grave més que el primer sefior; mejor
dicho, es conveniente que reciba mucho menos tributos,
para que de esta manera se entienda que la traslacién se
hizo para el bien del pueblo.

Sin embargo, no aprobamos que no se tenga en cuenta nin-
guna consideracién para con aquellos sefiores legitimos y
para con sus sucesores. En efecto, aunque se deba hacer
una cosa, no se debe omitir la otra. Pues, aunque el em-
perador posee legitimamente, es conveniente, no obstante,
que sea tenida en cuenta alguna consideracién para con el
sucesor del legitimo rey, a fin de que se le dé la honesta por-
cién de sus blenes paternos, aunque en él no permanezca
ningtn gobierno. Y esto clertamente conduce en gran ma-
nera a aliviar la conciencia del emperador.

Aquello que se dijo sobre la traslacién del reino mediante
la voluntad del legitimo rey, contradiciendo el pueblo, en
el caso de que sea para el bien del pueblo, queremos que se
entienda también sobre cualquier otro sefior de menor ran-

go, a fin de que, de esta manera, pueda, en cuanto dependa
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de él mismo, renunciar a su derecho y conceder el gobier-
no a otro, para el bien de los gobernados.

Parece que también debe tenerse en cuenta que, si se hi-
ciera tal donacién, en ella solamente habria que atender la
voluntad del que dona o transfiere, y el derecho y dominio
legitimo sélo existirfan segtin los términos de esta dona-
cién, y no més ampliamente. Por ello, si el rey de este Nuevo
Orbe se diera y se sometiera libremente al emperador, y de
modo semejante, sometiera y diera a la sociedad, para re-
conocerlo como su superior (en la forma en que muchos
otros reyes y principes se someten al emperador), aunque
habria que pagar algo al emperador, por razén de la suje-
cién, sin embargo, por esto, el reino y el dominio [67V] jus-
to no habrifan sido perdidos de parte del rey que se somete,
como sucede con otros reyes legitimos que [estdn] bajo el
emperador.

Y entonces, para esta sujecién, puesto que de ninguna ma-
nera dafarfa a la sociedad, no parece necesario el consen-
so de la sociedad, sino que serfa suficiente el del rey. Y asf,
Moctezuma pudo someterse al emperador. Sin embargo, no
por esto éste tendrfa derecho a los tributos como actual-
mente los tiene, a no ser que hubiera justicia por otra razén.
Duodécima conclusién. Si algunos infieles, de cualquier
condicién que sean, no permitieran que los espafioles via-
jaran entre ellos, siempre y cuando aquéllos quisieran hacer-
lo sin detrimento de éstos, podrian ser compelidos con la
guerra.

Quiero probar en esta conclusién que si los espafioles lle-
garan en sus naves al puerto de las tierras recientemente
descubiertas, y pacificamente quisieran viajar por las tie-
rras de los infieles, o comerciar o negociar sin dafio de es-
tos infieles; en este caso, si los infieles de ninguna manera
lo permitieran, los espafioles podrian, sélo por esta razén,

hacer guerra contra ellos y tomar venganza de esta injuria.
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[Primero], se prueba. Cualquiera que padece injuria, con
justicia puede exigir venganza sobre su enemigo. Ahora
bien, estos espafioles, en el caso expuesto, padecen injuria.
Esto es evidente, porque el viajar, o es de derecho natural
o, al menos, de derecho internacional, el cual estd préximo
al derecho natural. Esto es evidente, porque el hombre es
por naturaleza un animal politico. Ahora bien, la policia y
la comunicacién existen mediante los viajes de esta clase,
as{ como también mediante la primitiva habitacién en la
ciudad. Por tanto, se sigue que por ningtin derecho puede
prohibirsele a nadie.

Segundo, [se prueba]. Antes de haber sido hecha asf la di-
visién del orbe (después del diluvio), a cualquiera estaba
permitido viajar por todo el mundo. Por tanto, también
después de hecha la divisién, estard permitido. La conse-
cuencia es buena: porque de ningin modo se puso obsticu-
lo a un tal viaje a causa de esta divisién. En consecuencia,
el derecho permanece como estaba antes.

Tercero, [se prueba]. Los infieles que no adoran al Dios
verdadero no son de mejor condicién que los fieles que ve-
neran al Dios verdadero. Ahora bien, los galos fieles no
podrian prohibir este viaje a los espafioles. Por tanto, los
infieles tampoco lo pueden. La menor se prueba: porque
los galos, prohibiendo, actuarfan contra el derecho interna-
cional, ya que el exilio est4 puesto entre las penas capitales,
y por derecho natural los rios, los mares, los puertos son co-
munes. Por tanto, no pueden ser bloqueados por nadie.
Cuarto, [se prueba]. Si estos infieles pudieran con justicia
prohibir a los espafioles el viaje de esta clase, y, de modo
semejante, el negocio, seria o porque es contra el derecho
natural, o contra el divino, o contra el humano. Ahora bien,
no es contra ninguno de éstos. Por tanto, de ningtin modo
se les puede impedir.

Que no es contra el derecho natural es evidente; mds atn
parece ser lo contrario. Ni contra el derecho divino; mds
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atn, es de acuerdo con el derecho divino, segiin lo que dijo
Cristo: “Era forastero, y no me recibisteis”; mediante lo cual
se insinda que el hombre est4 obligado a hospedar a otro
hombre. Y de modo semejante, porque todos los hombres
sSOn mutuamente préjimos, como consta acerca del sama-
ritano, a partir de aquello de Lucas 10, 29-37. Por tanto,
puesto que por precepto divino estamos obligados a amar
al préjimo como a nosotros mismos, se sigue entonces que
actuarfa contra la ley divina quien no recibiera a su préji-
mo que viaja. Ni es contra la ley humana, porque no existe
ninguna ley semejante. Y sl existiera, no tendrfa ninguna
fuerza de obligacién, porque serfa injusta y contra el dere-
cho natural y divino.

A partir de lo dicho es evidente que, por esta razén, los es-
pafioles podrian hacerles la guerra; porque cualquiera que
injustamente padece injuria, con justicia puede pedir ven-
ganza de afuera. Por tanto, si los espafioles no pudieran me-
diante otra via que no fuera la guerra, su guerra contra los
infieles serfa justa.

Dije en la conclusién “cuando este viaje se hace sin injuria
de los infieles”. Pues, si a causa de estos viajeros la paz de
su republica debiera perturbarse, o padecer algtin otro dafio,
no estarfan obligados a esta hospitalidad; tampoco, si de-
bieran padecer dafio en sus bienes temporales. Esto es evi-
dentisimo bajo la luz natural.

[Corolario]. De esta conclusién se sigue que si en un princi-
pio los espafioles hubieran llegado ya por propia autoridad,
ya enviados por el emperador, y al arribar pacificamente al
puerto, sin ninguna causa se les hubiera prohibido el arribo
a tierra, de modo que no se les hubiera permitido ninguna
facultad de viajar en esta tierra, se sigue, digo, que por esto
hubieran podido hacer guerra contra los habitantes de este
orbe, y atacar hasta que se les hubiera permitido el viaje.
Esto es evidente, porque, como estd probado, se les hace
injuria. Y licitamente pueden defenderse y expulsar de si
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mismos esta ofensa, y asi, pueden hacerlo mediante la gue-
rra, st de otro modo no se puede. Asf fue justa la guerra de
los israelitas contra los madianitas, porque no querian dar
paso. Segtin lo cual...

Y sin embargo, si quiz4, inermes, los habitantes de este orbe,
viendo a los soldados espafioles armados y robustos, te-
miendo que no vinleran por causa de un viaje, sino a explo-
rar, a despojar y a dominar, y previniéndose, no hubieran
concedido el arribo, en este caso, defendiéndose, no habrian
hecho injuria a los espafioles, ni estos espafioles habrfan he-
cho justicia si, ofendiendo e ingresando con fuerza y vio-
lencia, les hubieran causado algunos males; porque entonces
no habria justicia de guerra de parte de los espafioles, ya
que no habfan padecido ninguna injuria de los habitantes
de este orbe. Qué habrd sucedido al principio, lo ignora-
mos. Por eso, hablamos de derecho, suponiendo el hecho.

Décima tercera conclusién. Si los habitantes de este Nuevo
Orbe prohiben a los fieles espafioles la negociacién, éstos
licitamente pueden defenderse y vengar tal injuria incluso
con la guerra.

[Primero], se prueba, porque por derecho internacional
en cualquier parte es licito el negocio. Por tanto, éste de nin-
gun modo se les puede prohibir a los espafioles.

Segundo, [se prueba]. Silos habitantes de este orbe licita-
mente pudieran prohibir a los espafioles el comercio y la
negociacién, ello serfa o por derecho natural o divino o hu-
mano. Ahora bien, no es posible prohibirlo por ninguno de
éstos; porque el derecho natural no prohibe, mas aun, con-
cede que estos comercios existan entre los hombres y que
estos contratos se realicen, en cuanto que el hombre es un
animal politico; ni por derecho divino, porque el derecho
divino fomenta y preceptda esta mutua amistad entre los
hombres; y de modo semejante, ninguna prohibicién como
ésta se encuentra en el derecho humano, asf en general, por-
que se probarfa como injusta.
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Del principio “no hagas a otro lo que no quieras para ti”
es evidente que es pecado prohibir en esa forma el nego-
cio a los hombres. Por lo cual, el espafiol, sin injuria de na-
die, podria trasladar los productos que habia entre ellos
mismos, y recibir oro y plata, piedras preciosas y otras cosas
que tenia valor entre éstos y, si se les prohibiera eso, pade-
cerfan esa injuria. Ahora bien, cualquiera que padece injus-
tamente, podrd actuar con justicia en razén de las injurias.
Por tanto, en este caso, si estos habitantes prohibieran a los
cristianos, podrian por derecho de guerra atacarlos hasta
que la negociacién les quedara libre.

[Corolario]. De esto se sigue que si en un principio los es-
pafioles hubieran llegado por causa del negocio, y hubie-
ran trasladado mercancfas a fin de obtener aquellas cosas
que habfa entre los habitantes de este orbe, y hubieran sido
rechazados, sélo porque no les permitfan este negocio,
mediante el cual no habfa ninguna pérdida ni para la re-
ptiblica en comdn ni para ninguno en particular, se sigue
[68v], digo, que entonces los espafioles habrfan podido li-
citamente defenderse y atacar con la guerra a los habitan-
tes de este orbe.

Sin embargo, lo dicho est4 limitado: con tal que los habi-
tantes de este Nuevo Orbe no hubieran temido con proba-
bilidad un futuro mal para la republica por este comercio. En
efecto, si temieran que, pese a su admisién como merca-
deres, posteriormente perderfan el juicio, ya como espfas de
esta tierra, ya como traidores, ya como ladrones, entonces
la defensa y la prohibicién del negocio habrian sido justas
de parte de los indios; pues cualquiera, por derecho natural,
puede defenderse.

Y asf como por parte de los habitantes de este orbe, la gue-
rra hubiera sido justa al no admitir a tales mercaderes es-
pafioles, asi también habria sido injusto de parte de los

espafoles atacar por esto a los habitantes de este orbe. Por-
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que una guerra no puede ser justa por ambas partes, aunque
los que peleen pudieran ser excusados por ignorancia.
Décima cuarta conclusién. Si los espafioles, actuando paci-
ficamente, como suelen actuar los viajeros y los extranjeros,
hubieran querido excavar los minerales de éstos, y sacar la
plata de los mismos, y extraer el oro de las minas y las pie-
dras preciosas de los lugares publicos y comunes a todos, y
los habitantes se lo hubieran prohibido, los espafioles ha-
brian podido atacarlos por razén de estas injurias.

Esto se prueba, porque las cosas que son licitas a todos
por razén de un viaje, son licitas a los espafioles que via-
jan. Ahora bien, a todos los viajeros les es licito apropiarse
de aquellas cosas que son comunes y no son propiedad de
nadie. Por tanto, también el espafiol podria apropiarse lici- '
tamente. La mayor es evidente. La menor se prueba: por-
que, asf como antes de haber dividido las cosas toda era
comiin y concedido al primer ocupante, de la misma ma-
nera, hecha la divisién, permanece el derecho sobre aque-
llas cosas en que no hubo apropiacién. Ahora bien, los rios,
los montes, los minerales y los mares son de esa clase. Por
tanto, serfa licito a los espafioles excavar y extraerlos, si
estuvieran en un lugar publico y no fueran propiedad de
nadie. Lo que también se prueba en lnatitutiones, De rerum di-
visione, pardgrafo ferae bestiac.

[Corolario]. Se sigue de esto que los espafioles que viven
o viajen entre estos habitantes, pueden como los habitan-
tes de este Nuevo Orbe, excavar y sacar metales y mine-
rales que estén en cualquier lugar comiin, como también
los habitantes del Nuevo Orbe. Y no pueden con justicia ser
impedidos en nada, como tampoco a los habitantes natu-
rales se les podria licitamente prohibir mediante algtn po-
der la excavacién de los minerales, si quisieran.

Y no obsta decir que este Nuevo Orbe era de estos habitan-

tes, y que asi, puesto que ellos poseen en comun todo este
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orbe, podian alejar a los habitantes de otro orbe, de esta
excavacién de minerales. No es vélido, digo, porque aque-
llas cosas que no fueron apropiadas, también permanecieron
en comun, como antes estaban en comun en el derecho na-
tural; entonces, quien nacié del otro lado del orbe tiene, en
efecto, derecho al mineral encontrado en este Nuevo Orbe,
asf como el nacido en este Nuevo Orbe lo tiene al pez que
hay en el mar Mediterrdneo; porque no se ha hecho apro-
placién ni en particular ni en comtn.

Diyje: “en comin”, porque si hubiera alguna ciudad en que,
ademés de los lugares propios en particular, poseidos por
sus habitantes, existieran lugares comunes en comin, como
en montes y praderas, asignados para beneficio colectivo de
algtin pueblo, es evidente que en aquellos lugares no serfa
mds licito a los viajeros que a los habitantes. Ahora bien,
los habitantes no podrian. Por tanto, tampoco los viajeros.
Y sin embargo, cualquiera (habitante o viajero) podria ex-
cavar y sacar los minerales que est4dn encerrados en el in-
terior de la tierra, porque ni en particular ni en comdn han
sido apropiados, y de modo semejante puede decirse de las
selvas y de los montes, si éstos no habfan sido poseidos asf,
en comtn, y sobre las aguas, lo mismo [69].

Décima quinta conclusién. Silos habitantes de este Nuevo
Orbe, antes de haber recibido la fe, o después, se hubieran
portado de tal modo que les hubieran prohibido la habita-
cién pacifica, o la negociacién, o la excavacién de minerales
a los espafioles que viajaban, o a los que tenfan residencia,
de tal suerte que los espafioles no hubieran podido defender-
se de la injuria por ningtin otro medio mds que haciéndoles
la guerra hasta privarlos de su dominio, entonces los espa-
fioles habrian podido llegar a ello, y, en tal forma, con jus-
ticia privar de su dominio a estos habitantes, aunque en
otras circunstancias hubieran tenido el dominio justo.
Quiero decir en la conclusién, que si se diera el caso de que
los habitantes de este Nuevo Orbe se hubieran portado para
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928.

929.

930.

931.

con los espafioles de tal suerte que el negocio o habitacién
de estos no hubieran podido mantenerse a salvo, a no ser
que estos habitantes perdieran su dominio, digo que en tal
caso habrian podido ser privados de él por los espafioles.
[Primero], estas cosas son evidentes a partir de lo dicho
antes, porque la negociacién y la habitacién estdn conce-
didas por derecho natural, y a nadie se le pueden prohibir.
Por tanto, licitamente actdan contra los que causan la in-
juria. Ahora bien, no pueden (como supongo) conseguirlo
de otro modo, sino privandolos de su dominio. Por tanto,
pueden ser privados.

Segundo, [esto es evidente]. Quien injustamente domi-
na, con justicia debe ser privado de su dominio. Ahora
bien, quien impidiera lo que se concede por derecho na-
tural, dominarfa injustamente. Por tanto, con justicia po-
drfa ser despojado.

Dije: “si de otro modo la negociacién no hubiera podido
mantenerse a salvo”; porque, si los espafioles hubieran po-
dido tomar venganza mediante alguna otra pena o castigo,
no se habrfa debido llegar hasta la privacién del dominio.
[Corolario primero]. Se sigue de esto que, estando las cosas
como estdn ahora, y conocida la condicién de los indios y
su inestabilidad, puesto que la nacién espafiola no habria
podido permanecer pacificamente, ni habrfan podido te-
ner residencia, ni ejercer otros negocios honestos, si hu-
bieran dominado los habitantes, se sigue, digo, que parece
que ahora el dominio est4 con justicia en el emperador ca-
télico, como quiera que haya sido en torno al derecho y jus-
ticia en el principio; sin embargo, ahora no es licito dudar.
[Corolario segundo]. De esto también se sigue que, si para
la residencia pacifica de los espafioles y para su negociacién,
es suficiente que el dominio supremo esté en el empera-
dor, los otros sefiores, legitimos en otras circunstancias, no

deben ser privados de su dominio legitimo; como tampoco
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los hombres particulares deben ser despojados de sus bie-
nes propios en particular.

[Corolario tercero]. También se sigue que, suponiendo que
ahora el dominio justo y el supremo poder estdn (como lo
sostenemos) en el emperador catélico, para que los espa-
fioles como los habitantes vivan pacificamente, el empe-
rador puede proveer a los espafioles, como a ciudadanos y
residentes, de los prados comunes, ya de los no apropiados
de otro modo, ya de los solamente poseidos en comiin, de
manera que un pueblo tenga de aquellas cosas, en que otro
abunda (asi como arriba nosotros observamos, en el prin-
cipio de la relectio); porque suponiendo que el espafiol tie-
ne residencia y que por ningin supremo poder se le puede
licitamente prohibir que la tenga, el emperador podrd pro-
veerlo de los prados y otros lugares, tanto para los rebafios
como para los cereales, sin hacer injuria a nadie.

A partir de esto resulta evidente la solucién de los argu-
mentos propuestos al principio de la cuestién.

Para el primer [argumento]. Es cierto que Cristo, redentor
nuestro, envié a sus apdstoles por el orbe como jefes para
debelar, sin armas, a todo el mundo, y asf, se debe actuar
respecto a la propagacién de la fe, con mansedumbre, a la
manera de los apéstoles. Y sin embargo, esto no obsta para
que aquél a quien incumbe la causa de promover univer-
salmente hacia el bien, —la causa de apacentar la grey, no
pueda por un medio y otro actuar para el bien— de sus
sibditos, de manera que cuando no pudiera sélo con pala-
bras, también con golpes.

Sin embargo, no serd para que crean fingidamente, ni para
que sean forzados a creer, porque ningun poder [69v] hu-
mano se extiende hasta esto; sino sélo se hace para que mu-
den de juicio y voluntad, y hagan que quieran las personas
que no quieren. Y asi, desechando todo escdndalo, pare-
ce que clertamente no es malo, pese a lo que digan otros,
con tal que primero se haya intentado un arribo pacifico.
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Por tanto, no es vélido decir: Cristo mandé que los apés-
toles predicaran pacificamente por el mundo, en conse-
cuencla, no es licito actuar por otras vias para convertir a
los infieles. En efecto, Cristo no ensefié que los infieles de-
berfan ser forzados a escuchar a los predicadores, sino mas
bien dijo que donde no fueran recibidos “al salir, sacudid
el polvo de vuestros pies”. Y sin embargo, los doctores ma-
nifiestan que pueden ser compelidos a escuchar a los que
evangelizan, porque de otro modo no pueden creer, ya
que la fe existe a partir de lo escuchado, y lo escuchado,
por la palabra de Cristo, etcétera. Por tanto, asi como es
licito compeler a los infieles para que escuchen a los pre-
dicadores, aunque Cristo haya ensefiado lo contrario a los
ap6stoles, de la misma manera ser4 licito traerlos a la fe por
otros medios, aunque haya enviado inermes a los apésto-
les por el mundo entero.

Afade que, en aquel tiempo, les fueron dadas a los apésto-
les, por gracia de Dios, la excelencia de la vida y la virtud
de hacer milagros y algunas otras cosas mediante las cuales
pudieran convertir a todo el mundo, y traer a la fe incluso
a los que no querian. Pero como ahora estas cosas faltan a
los predicadores, pueden actuar para la conversién de los
infieles incluso mediante otras formas, no puestas por Cris-
to, en el sentido declarado en las conclusiones.

[Corolario]. De lo cual parece seguirse que ahora el empera-
dor podria por aquella concesién general del sumo pontifice
hecha a los Reyes Catélicos; podria, digo, enviar a gente to-
gada y armada a someter a los habitantes, en aquella provin-
cia que se llama Florida, para que sea permitido el acceso a
predicar el Evangelio, sobre todo cuando ya existe de hecho
el peligro de que no reciben a los predicadores inermes, y
de que también dafian a los transetintes que llegan a esas
partes por naufraglo, o por cualquier otro modo. Sobre esto
ve qué responde Luis Carvajal cuando explica lo que se ha
dicho; en el lugar citado dice...
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939. Para el segundo [argumento]. Se dijo que si algtn infiel, es

mds, también un fiel, gobernara tirdnicamente, podria ser

privado de su dominio, porque el rey [conduce y gobierna]

por el reino, por la republica y el bien comtn. Por tanto,

si quien gobierna dirige contra el bien comtn, no tiene jus-

ticia para dominar; en consecuencia, podria ser depuesto

por la republica, puesto que todo el poder del reino perma-

nece en la comunidad como fuente y rafz, pese alo que diga

Miguel Ulzurrum en su obra imperial.

940. Y de este modo pudo haber justicia de guerra desde el prin-

cipio, si el modo de gobernar entre éstos fue tirdnico, y

aunque no en todo, sino en parte, a favor de esa parte so-

bre la cual gobierna el tirano, a favor de ésa puede ser de-

rribado por la comunidad o por algtn otro méds poderoso.

De otro modo no habrfa sido suficientemente previsto por

Dios. Pero entonces, en este caso, sélo se deberia actuar

para derribar esta tiranfa, y no serfa licito someter a los li-

berados, a otra tirania.

94]1. Para el tercer [argumento]. De modo semejante, la solucién

es evidente a partir de las cosas dichas. Porque éstos que

comen carne humana hacen injuria a los vivos y a los muer-

tos. Y por esta razén, tal injuria puede ser vengada por al-

gin poder superior, es mds, por uno igual o inferior. Porque

“a cualquier persona Dios mandé con respecto a su préji-

mo”; también est4 escrito: “Arrebata a los [que] son con-

ducidos a la muerte, y no ceses de liberarlos”. Por lo que, si

de otro modo no puede suprimirse este horrendo acto, éstos

pueden ser privados de su dominio, puesto que deben go-

bernar para la conservacién de la repiblica y no para su

destruccién [70].

942. Para el cuarto [argumento]. Donde se habla sobre la jus-

ticia de la guerra por razén de una alianza, se respondié

suficientemente, y se advirtié qué es lo que debe concurrir

para la solucién de esto.
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943. Para el quinto [argumento]. Es cierto que el rey y el pue-
blo podrian libremente someterse y darse a otro rey, por-
que la traslacién del dominio depende de la voluntad; y,
aunque el rey solo no pudiera a su voluntad, a no ser en
[clerto] caso, ni la comunidad sola podria sin el rey, a no ser
en clerto caso, no obstante, el rey y la repuiblica podrfan li-
bremente actuar hacia esto. Y asf, desde el principio, éstos
pudieron darse a la gente de Espafia o a otro rey; y asf, éste
serfa el verdadero sefior y rey.

944. Sobre el sexto [y séptimo] argumentos se dijo ampliamen-
te qué hay que sostener.

945. Concluyamos, pues, en que no hay razén justa para atacar
a los infieles barbaros recientemente descubiertos con base
en que sean infieles, ni tampoco, con base en que por de-
recho sean stibditos del emperador, ni con base en que, si no
quieren prestar obediencia ni someterse, deban ser com-
pelidos. Esta razén, digo, no es suficiente; ya que, por de-
recho, no son sdbditos, porque el emperador no es el sefior
de todo el orbe (como arriba se dijo); en esto, Miguel Ul-
zurrum de Pamplona se equivocé mucho en su tratado im-
perial, cuando, en la [segunda] parte, cuestién principal 3,
dice que es herético negar que el emperador es el sefior del
orbe; y también en otro lugar afirma mds de una vez lo
mismo. Es mds, él mismo profiere una herejia, porque sos-
tiene que es una proposicién de fe y que, en consecuencia,
ha sido revelada por Dios; ella no ha sido revelada, y pro-
pone y constituye que ello debe considerarse como un
nuevo articulo de fe como él mismo dice; cuando, no obs-
tante, la Iglesia no puede esto, como sostienen todos los
tedlogos. En efecto, la Iglesia no puede fundar un nuevo
articulo de fe. Sin embargo, este moderno autor, hablando
con demasiada libertad, a causa de ignorar los principios de
las proposiciones de fe, determina que debe considerarse
como un articulo de fe, que el emperador es el seiior del

orbe, de modo que ningtin rey, ninguna provincia pueda
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946.

sustraerse de su poder. Y a pesar de que pone a conside-
racién trece argumentos para probarlo, deja la cuestién sin
probar, aunque le parezca haberla demostrado.

¢Quién es tan tardo de ingenio que, en virtud de que salié
de César Augusto un edicto para que el orbe, en tiempo de
la natividad de Cristo, redentor nuestro, fuera empadro-
nado, infiera que el emperador [es] el sefior del orbe, a pe-
sar de que muchas provincias no habfan sido sometidas? ;Y
quién es tan ciego que, porque Cristo dijo a los fariseos:
“Dad al César, lo que es del César”, probara que el César
es el monarca de todo el orbe? ;Y quién esté tan privado
de sentido que diga que, en virtud de que Cristo pagd tri-
buto para evitar el escdndalo, él ha afirmado que este impe-
rio es universal? Y sin embargo, este doctor citado, a causa
de entender mal esto, lucha por probar que es una propo-
sicién de fe, que el emperador es el sefior del orbe, y que
Oldrado, que sostiene lo contrario, debe ser condenado, y
que no puede conseguir la salvacién eterna quien niegue
esta dominacién universal. Mejor habla Medina en su obra
De restitutione, c.la., fo.3, cuando prueba que por dere-
cho divino no hay ninguna posesién del reino ni de las co-
sas. Ve alli.
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