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Nota preliminar

El nitcleo originario de Ja presente obra, asi como gran parte de ella
en su estado actual, pertenecen a la tesis que con el titulo de Seobre la
praxts fue presentada por ¢l autor en marzo del afio pasado en la Uni-
versidad Nacional Auténoma de México para optar al grade académico
de doctor en filosofia.

Antes de darla a conocer en forma impresa juzgamos necesario intro-
ducir algunas modificaciones, ampliar determinados puntos y abordar
otros nueves. Todo esto fue sugerido, en parte, por el propio desarrolle
de la profunda, rica —y, en oeasiones, animnada— discusién a gue dio
lugar dicha tesis en ¢l acto universitaric correspondiente; cn parte, tam-
bién, por la lectura o relectura de alsunos textos importantes relacio-
nados con el tema. Pero, sobre todo, fue resultado del examen autocritico
a que quedd sometida inmediatamente la primera versién de este trabajo.

Al hacer publico el texto definitivo —definitivo por ahora, va que
ninguna investigacién puede considerarse cerrada e intangible—, guere-
mos expresar nuestro agradecimicnto a los miembros del jurado que con
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Villoro, Ricardo Guerra, Eli de Gortari, Wenceslaoc Roces y, de modo
particular, al doctor José Gaos, nuestro maestro de hace ya largos afios
amigo y compafiero, quien entre convergencias y divergencias filoséficas
—mas de éstas que de aquéllas— supo estimular desde el primer mo-
mento la presente investigacién.

Por Wltimo, ¢l autor ticne la satisfaccién de agradecer a la Dditorial
Grijalbo, de México, asl como a su colaborador técnico Alberto Sénchez
Mascufidn el interés mostrado por el libro y las facilidades que se le han
brindade en el curso de su edicidn,

Aporro SixcuEz VizQurz

Meéxico, I). F., 10 de enero de 1957,



INTRODUGCCION

De la conciencia ordinaria a la
conciencia filoséfica de la praxis

La presente cbra aspira a elevar nuestra conciencia de la praxis como
actividad material del hombve que transforma el mundo natural y social
para hacer de él un mundo humano.

PRECISIONES TERMINOLOGICAS,

Decimos “praxis” transcriblendo el término npdlig empleado por los
griegos en la Antigitedad para designar la accién propiamente dicha.
Como es sabido, en espafiol disponemos también del sustantive “pric-
tica”.! Uno y otro término (“praxis” y “practica”) pueden emplearse
indistintamente en nuestra lengua, aunque el segundo es el que suele
usarse en el lenguaje comin y en el literario; el primero, en cambio,
sdlo tiene carta de ciudadania —y no siempre— en el vocabulario filo-
sofico. Sin descartar por completo ef vocablo dominante en el lenguaje
ordinario, hemnos preferido utilizar en nuestra investigacién —vy pese a
su uso restringido— el término “praxis”. La razén que nos ha movido
a ello ha sido justamente la de tratar de librar al concepto de “practica”
del significade predominante en su uso cotidiano que es el que corres-
ponde, como veremos en el curso de esta introduccién, al de actividad
préctica humana en el sentido estrechamente utilitatio y peyorativo que

L Igualmente en italiano puede decirse “prassi” y “practica”. En francés se

cmplea casi exclusivamente el término “practique”, en ruso sélo se usa el vocablo
vpraktika”, y en inglés la palabra corresponﬁiente es “practice”. En aleméin se
conserva el término griege originario transcrito en la misma forma que en espaiiol
(es decir, “praxis”),; con la particularidad de que solamente se dispone de este
ultimo a diferencia de lo que ocurre, como acabamos de ver, con [as restantes
lenguas modernas que ticnen un término propic gue se usa con cardcter exclusivo,
¢ bien junto a la palabra griega “praxis’.
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14 DE LA CONGIENGIA ORDINARIA A LA CONCIENCIA FILOSOFICA

tiene en cxpresiones como éstas: “hombre prictico”, “resultados pric-
ticos”, “profesién muy practica”, etc. La elaboracidn de un concepto
filosofico de la actividad préctica exige liberarse de este significado que
casi stempre va asociado en el lenguaje ordinario a los vocablos “prac-
tica” o “prictico”. Por ello, hemos decidide acogernos al término “praxis”
que, si bien sc¢ halla cmparentade etimolégicamente con el vocablo
“prictica’, no carga forzosamente con las adherencias semanticas que
antes hemos sefialado.

Conviene advertir, sin embargo, gue ¢l empleo del término “praxis”
con e} que el se transcribe en espaiiol la palabra griega m0dfwg no debe
levarnes a identificar el significado del término ¢n una y otra lengun.
Praxis, en griego antiguo, significa accibn de levar a cabo algo, pero
una accidn que tiene su fin en st misma, y que no crea o produce un
objeto ajeno al agente o a su actividad. En este sentido, la accién moral
—al igual que cualquier tipo de accién que no engendre nada fuera de
st misma— es, como dice Aristételes, pracis; por la misma razdm, la
actividad del artesano que preduce algo que llega a existir fuera del
agente de sus actos no es praxis. A este tipo de accidn que engendra
un objeto exterior al sujeto y a sus actos se le Hlama en griego oo,
potdsis, que literalmente significa produccién o fabricacién, es decir,
acto de producir o fabricar alge. En este sentido, el trabaje del artesano
cs una actividad poctica v no prictica. En verdad, si guisiéramos ser
rigurosamente fieles al significado originario del término griege corres-
pondiente, debiéramos decir “poiésis” donde decimos “praxis”, y la filo-
sofia cuyos conceptos fundamentales pretendemos esclarecer debiéramos
lamarla “filosofia de la poicsis”, Con todo, sin dejar de tener presente
que nuestro término “praxis” no coincide con su significado originario
en griego, lo preferimos al de “poiésis” que en espafiol se conserva
todavia en palabras como “poesia”, “poeta™ o “poético”. Aunque el tér-
mino “peesia”, lejos de abandonar su significado eriginario de produc-
cidn o creacion, lo presupone necesarianente, este significado adopta
una forma especifica que hace inservible el términe en cuestibn para
designar la actividad practica en ¢l sentido amplio que fe damos en este
Libro. Por ello, nos inclinamos por el término “praxis” para designar la
actividad humana que produce objetos, sin que por otra parte esta
actividad se coneiba con el cardcter estrechamente utilitario que se des-
prende del significado de lo “préictico” en el lenguaje ordinario.

LA CONCIENCIA ORDINARIA DE LA IRAXIS.

Asl entendida, la praxis es la categoria central de la filosofia que se
concibe ella misma no sdlo come interpretacidn del mundo, sino come
guia de.su transformacién. Tal filosofia no es otra que el miarxismo.
Pero esta conciencia filoséfica de la praxis no deja de tener antecedentes
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en el pasado ni surge tampoco en forma acabada con la filesofia de
Marx. Clerto es que después de superar el nivel alcanzado por el idea-
lismo zlemén, el marxismo representa —como habremos de ver— su
conciencia més elevada, asi como la vinculacidn mas profunda con la
praxis real. En este sentido, deja atris la conciencia idealista, pero
deja atn més lejos el punto de vista inmediato ¢ ingenuo de la con-
ciencia ordinaria.

La concepcidn marxista de la praxis no entrafia, en modo alguno, la
vuelta 2 una actitud prefiloséfica ni tampoco el retorno a un punto de
vista filosofico como el del materialisme vulgar o metafisico, unido
todavia por ciertos hilos al de la conciencia ordinaria, v anterior a las
formas mas desarrolladas del idealismo (Kant, Fichte v Hegel). La con-
cepeién rearxista de la praxis, de la eual partimos, no es, cn suma, una
vuelta sino un avance; es una superacién —en el sentido dialéctico de
negar y absorber— tanto del materialismo tradicional como del idea-
lismo, lo cual entrafia, a su vez, la tesis de que no séio el primero sino
también el segundo han contribuido esencialmente a la aparicién del mar-
xismo. Y esta coniribucién esencial se pone de manifiesto precisumente
con respecto a la praxis, ya que justamente en la forma que adopta con
la filosofia cldsica alemana el idealismo es, como se pendrd de mani-
fiesto mis adelante, una filosofia de la praxis, aunque la actividad prac-
tica humana se presente en él de un mode abstracto y mistificado.

Para llegar a una verdadera concepcidn de la praxis, entendida no
va como mera actividad de la conciencia —humana o suprahumana—,
sino como actividad material del hombre social, habia que pasar nece-
sarfamente —desde un puntoe de vista historico-filoséfico— por su con-
cepcidn idealista. Pero fa superacién de ésta, no podia significar a su vez
una vuelta a la concepeidn rebasada por el idealismo y, menos aiin, la
restitucién de la actitud inmediata e ingenua de la conciencia ordinaria,
Al idealismo filosofico no se le supera con una dosis de “sentido comin”
sino con oira teoria filosdfica que, justamenie por su caricter materia-
lista, cientifico, se eleva ain mds que el idealismo sobre la conciencia
ordinaria. No se le supera, pues, con cualquier filosofia, sino cabalmente
con aquella que por dar razén de una realidad —la praxis—, es decir,
por revelar tedricamente lo que la praxis es, sefiala las condiciones que
hacen posible el transito de la teoria a la prictica, y asegura la unidad
intima de una y otra.

El hecho historico de que el marxismo haya sido reducido, y se
reduzca aln en ciertos casos, al viejo matcrialismo fecundado por la
dialéctica, o a un idealismo invertido que hace de €l una metafisica
materialista, ha podide preducirse justamente por haberse olvidade o
dejado en la penumbra el concepto de praxis como concepto central
‘no sélo fnlcrpretar, sino transformar).® Y ello ha sido posible, a su vez,

a

t G, Marx, Tesis sobre Feuerbach, en C. Marx y F. Engels, La ideologia
elemana, trad. de W. Roces, Ed. Puebles Unidos, Montevideo, 1959, p. 633.
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entre ofras razones, por no haberse aquilatado suficientemente la doble
y aparentemente contradictoria significacién de! idealismo alemén para
el marxismo ~—como filosofia de la conciliacién (interpretacién) y, a su
vez, como filosofia de la actividad; filosofia con la que el marxismo
rompe radicalmente sin dejar, a la vez, de enriquecerse con ella.

Ahora bien, el rescate del verdadero sentido de la praxis —perdido
tanto en Jas deformaciones hegelianizantes como mecanicistas, cientificas
0 neopositivistas del marxismo—, es decir, su sentido como actividad
real, objetiva, material del hombre que sdlo lo es —socialmente— en
y por la praxis {como ser social practico) po pucde lograrse volviendo
al punto de vista de la conciencia ordinaria. Ello significarfa erigir a
ésta en la conciencia de la praxis por excelencia. Y esto solo podria
hacerse, a su vez, sohre la base falsa de que el hombre comin y corriente
por vivir con el mundo de lo prictico-utilitario, o en el reino de las
necesidades inmediatas y de los actos para satisfacerlas, se halla mis
cerca de una verdadera coacepcién de la praxis que el fildsefo, ya que
éste por vivir en el reino de las abstracciones y de lo mediato no tendria
ojos para ella o sblo podria verla en su forina abstracta e ideal. Contra-
poniendo asi Ja conciencia ordinaria 2l idealismo como inica via para
escapar a sus excesos especulativos, resultaria que el hombre de la
prictica cotidiana tiene una concepcién mds verdadera de la praxis
que quien trata de captarla por la via del pensamiento abstracto, filosd-
fico. Con esto se olvida que también aqui, como en cualquier esfera del
conocimicnto, la esencia no se manifiesta directa ¢ inmediatamente en
su apariencia, y que la practica cotidiana —lejos de tnostrarla de un
modo transparente-— no hace sino ocultarla. Cierto ez que el fildsofo
idealista, especulativo, lejos de revelar la esencia de la praxis nos la
muestra —como se ve, sobre todo, en Megel-—- en forma mistificadu,
pero de ello no se deduce que la conciencia ordinaria se halle mas cerca
que la conciencia filoséfica —incluso en su forma idealista hegeliana-—
de la verdadera concepcién de la praxis.

La conciencia filosdfica idealista es superacion del punto de vista
inmediato, abstracto v unilateral de Ja conciencia ordinaria. Pero a ia
verdadera conciencia de la praxis se llega superando, a su vez, el punto
de vista limitade y mistificado de la conciencia idealista v no volviendo
a un estado anterior o prefilostéfice. En este senrtido, la destruccitén de Ja
actitudl propia de la conciencia ordinaria es condicién indispensable para
superar toda conciencia mistificada de la praxis y elevarse a un punto
de vista objetivo, cientifico, sobre 1a actividad préctica del hombre. $8lo
asi pueden unirse conscientermente el pensamiento y la accidn. Por otra
parte, sin trascender el marco de la conciencia ordinaria no sélo no es
posible una verdadera conciencia filoséfica de la praxis, sino tampoco
una praxis que eleve a un nivel superior —es decir, creador— la praxis
espontanea o reiterativa de cada dia. Ast lo entendfa Lenin al afirmar
que “sin teorfa revolucionaria, no hay movimiento revolucionaric posi-
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ble”.* La teoria de la praxis revolucionaria exige la superacién del punto
de vista espontaneo o instintivo que adopta la conciencia ordinaria del
proletario, De ahi la necesidad —dcterminada a la vez por razones ted-
ricas y practicas— de contraponer una recta comprension de Ia praxis
a la concepcién ingenua o espontinea de ella.

Pero también aqui, como en otros deminios, la actitud natural coti-
diana coexiste con la actitud filoséfica, surgida histéricamente, y de ella
hay que partir para llegar a una verdadera concepcion filoséfica de la
praxis. Estriba esa actitud natural en ver la actividad practica como
un simple dato que no reguiere explicacién. En ella, la conciencia
ordinaria cree estar en una relacién directa e inmediata con el mundo
de los actos y objetos practicos. Sus nexos con ese mundo y consigo
misma aparecen ante ella en un plano ateérico. No siente Ja necesidad
de desgarrar el telén de prejuicios, hibitos mentales v lugares comunes
sobre el que proyecta sus actos practicos. Gree vivir —y en ello ve una
afirmacién de sus nexos con el mundo de la prictica— al margen de
toda teoria, de una reflexién que sélo vendria a arrancarlc de la
necesidad de responder a las exigencias practicas, inmediatas de la vida
cotidiana.* Pero procederiamos ligeramente si aceptaramos en su tota-
lidad lv que el hombre comiin y corriente piensa de si mismao; o la visién
que su conciencia tiene de st misma. No podriamoes decir que vive, en
modo alguno, cn un mundo absolutamente atedrico. El hombre comin
v corriente es un ser social e histérico; es deeir, se halla inmerso en ura
malla de relaciones sociales, y enraizado en un determinade suelo histd-
rico. Su propia cotidianidad se halla condicionada histérica y social-
mente, v lo mismo puede decirse de la visién que tiene de la propia
actividad préactica. Su conciencia se nutre también de adquisiciones de
todo género: ideas, valores, juicios y prejuicios, etc. No se enfrenta
nunca a un hecho desnudo, sino que integra éste en una perspectiva
ideolégica determinada, porque él mismo —con su cotidianidad hists-
rica y socialmente condicionada— se halla en cierta situacién histérica

2 V. I Lenin, ¢Qué hacer?, en Qbres completas, ed. esp., t. 5, Ed. Cartago,
Buenos Aires, 1959, p. 376.

4+ El tema de la cotidianidad ¥ de la conciencia del hombre comiin ¥ co-
rriente que vive en ella es objeto de una atencidn especial en la filosofia burguesa
contempordnea, Anslisis de este género los hallamos ya en Husserl, y posterior-
mente en Jaspers, Ortega vy Gasset, Heidegger, ete. La literatura marxista sobre
el tema, pese a los elementos valiosisimos que sobre esta cuestion pueden hallarse
en el propio Marx, no existe en realidad. Por esta razén, ademis de su walor
intrinseco, tienen una excepcional importancia los estudios consagrados por Karel
Kosik a esa cuestién, al abordar problemas relacionados con eila. CI. 2 este respec-
to: K. Kasik, Dialektika konksétniho, Praga, 1963 (trad. espafiola en prensa por
Ed. Grijalbo, Méxica), particularmente los capitulos titulados “El mundo de la
seudoconcrecidn y su destruccion” vy “Metafisica de la vida cotidiana™. Sobre
este mismo punto, véase también la caracterizacidn general del pensamiento
cotidiano que hace G. Lukics en cl cap. [ de su Estética. {Lukacs, Die Eigenart
des Asthetischen. Asthetik Teill, 1 Halband. 5. 33-78: G. Lukdcs, Estética, 1,
“La peculiaridad de lo estético™, 1, trad. de M. Sacristdn. Ed. Grijalbo, Barcelona,
1966, pp. 3-81.)

Friosoria o2 La PRAXTS.—2



18 LE La CONCIENCIA ORDINARIA A LA CONGIENCIA FILOSOFIGA

v social que engendra esa perspectiva. En consecuencia, su actitud ante
Ia praxis entrana ya una conciencia del hecho practico, a sea, cierta
integracidén en una perspectiva en la que rigen determinados principios
ideclégicos. Su conciencia de la praxis estd cargada o traspasada por
ideas que estin en el ambiente, que flotan en él y que, como sus
miasmas, aspira, Es, en muchos casos, la adopeién inconsciente de puntos
de vista surgidos originariamente como reflexiones sobre el hecho pric-
tico. Por tanto, Ia conciencia ordinaria de la praxis no se halla descar-
gada, por completo, de cierto bagaje teérico, aunque en él las teorias
se encuentren degradadas,

Cuando ¢! hambre comn y corriente observa la actividad individual
de un revolucicnaric —que, en general, es incapaz de captarla en su
dimensién social o de clase—, vy la juzga ¢omo una actividad il
ciega o irresponsable que jamis podrid conducir a un cambio efectivo
del actual estado de cosas, es decir, cuando desvaloriza la actividad
practica transformadora del hombre en el terreno social, su conciencia
se inserta —por haber aspirado sus miasmas— en una atmdsfera de
pensamiento tendiente a desvalorizar al hombre como ser social, activo
y transformador. La carencia de sentide de la accién transformadora
humana —pertulada abiertamente por a filosofia pesimista e irraciona-
lista de Schopenhauer que se da la mano con las filosofias que en
nuestros dias niegan el progreso histérico-social y privan de sentido a la
historia y, en consecuencia, a la accibn humana— es justamente lo que
afirma la conciencia ordinaria con sus juicios despectives y negativos
sobre el alcance de la actividad préctica revolucionaria. La tesis filosdfica
primitiva reaparece asi en forma burda y simplista, en la conciencia
ordinaria. Pero, incluso en esta forma elemental, muestra la presencia
de elementos tedricos que originariamente formaron parte de un pen-
samiento filosofico reflexivo. Sin embargo, la presencia de esos ingre-
dientes tedricos, adoptados inconscientemente ¥ que sdlo son un eco
oscuro y lejano de una tesis filosofica, no nos permite ver en su actitud
ante la praxis una actitud propiamente tebrica, ya que falta en clla el
momento capital del lazo consciente entre la conciencia vy su objeto.
En efecto, el hombre comin y corriente se halla en una relacién divecta
e inmediata con las cosas ~—relactén que no puede dejar de ser cons-
ciente—, pero en ella la conciencia no destaca o separa la practica como
su objeto propio, para darse ante ella en estado tedrico, es decir,
como objeto del pensamiento. La conciencia ordinaria piensa los actos
pricticos, pero no hace de Ja praxis —como actividad social transforma-
dora— su objeto; no produce —mni puede producir come veremos— una
trorta de Ia praxis.

Sin embargo, en su actitud natural, el hombre comiin y corriente
muestra también cierta idea —por limitada y oscura que sea— de la
praxis; una idea a la que seguird aferrado mieniras no salga de la coti-
dianidad y se eleve al plano reflexivo que es ¢l propio, en su forms
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mds elevada, de la actitud filoséfica. Pero, ¢cémo puede desprenderse
la conciencia ordinaria de esta concepcién ingenua y espontinea para
elevarse 2 una conciencia reflexiva? A esto solo podremos responder
mis adelante, particularmente al analizar los diferentes niveles de Ia
praxis. 1X¥igamos, entre tanto, que mientras la conciencia ordinaria no
recorre la distancia que la separa de la conciencia reflexiva que tiene
en la filosofia de la praxis su expresibn mas alta, no puede nutrir
una verdadera praxis revolucionaria. La conciencia ordinaria de la
praxis tiene que ser abandonada y superada para que el hombre pueda
transformar creadoramente, es decir, revolucionariamente, la realidad.
Sélo una elevada conciencia filosdfica de ella, permite que la praxis
alcance ese nivel creador.,

Ahora bien, ;cémo se ha presentado histdricamente esta conciencia
filosofica de la praxis? ;Y cémo aparece la conciencia ordinaria que
coexiste con ella, v que hay que abandonar y superar para hacer posible
una verdadera praxis humana, es decir, revolucionaria? Veamos, en
primer lugar, la estructura de esta conciencia de la actividad practica
humana. :

El hombre comiin y corriente se tiene a si mismo por el verdadero
hombre prictico; él es guien vive y actda pricticamente. Dentro de su
mundo las cosas no sGlo son y existen en i, sino que son y existen,
sobre todo, por su significacion practica, en cuanto que satisfacen nece-
sidades inmediatas de su vida cotidiana. Pero esa significacién prictica
se le presenta como inmanente a las cosas; es decir, dandose en ellas,
con independencia de los actos humanos que se la confieren. Las cosas
no s6lo son conocidas en si, al margen de toda actividad humana —punto
de vista del realismeo ingenuo— sino que también significan por si mismas;
es decir, ignora que por el hecho de significar, de tener una signifi-
cacién prictica, los actos y cbjetos pricticos sélo existen por el hombre
y para él. El mundo préctico ¢s —para la conciencia ordinaria— un
mundo de cosas y significaciones en st

Junto a este objetivismo, en virtud del cual el cbjeto practicoe queda
separado del sujeto, ya que no se ve su lado humano, subjetivo, la
conciencia ordinaria lleva a cabo —por supuesto, sin percatarse de
ello—- una segunda operacién: la reduccidén de lo practice a una sola
dimensién, la de lo prictico-utilitario. Practico es el acto u objcto que
reporta una utilidad material, una ventaja, un beneficio; imprictico es
lo que carece dc csa utilidad directa ¢ inmediata. Entendido asi el
murdo de lo préctico, queda fucra de sus fronteras —o méas bien en
oposicion a él,

El puntc de vista de ja conciencia ordinaria coincide en este aspecto,
por cjemplo, en relacién con la actividad artistica, con el punto de vista
de Iz produceidn capitalista, y de las teorias econémicas —como las de
los economistas clasicos—. Para la conciencia ordinaria, lo prictico es lo
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productivo, y productivo, a su vez, desde el dngulo de dicha produccién
capitalista es lo que produce un nuevo valor o plusvalia.®

Tratando de satisfacer las aspiraciones “practicas” del hombre comiin
y corriente se desarrolla, a veces, desde el poder, una labor encaminada a
delormar, castrar o vaciar su concicncia politica. Esta labor tiende, al
parecer, a integrar a cstc hombre comiin en la vida pelitica pero a con-
dicién de que se interese exclusivamente por los aspectos “practicos” de
ella, o sea, la politica eomo carrera. Es evidente que reducida a este
contenido *practico”, productivo, la politica sélo puede adquirir un sen-
tido negativo para los que permanecen al margen de esta integracién,
y no aciertan a ver, fuera de ese politicismo “préctico”, otra dimensién
de la politica que no sea la del romanticismo, idcalismo o utopismo.
Pero el intento de satisfacer las aspiraciones “précticas” del hombre
comin y corriente adopta también otra forma come tendencia alimen-
tada también desde el poder y encaminada a destruir ¢l més leve des-
pertar de una clara conciencia politica manteniendo al hombre comiin
y corriente en €l mds absoluto apoliticismo. La despolitizacién crea asi
un inmenso vacio en las conciencias que sélo puede ser Gtil a {a clase
dominante al llenarle con actes, prejuicios, hébitos, lugares comunes y
preocupaciones que, en definitiva, contribuyven a mantener el orden social
vigente. El apoliticismo de grandes sectores de la sociedad excluye a
éstos de la participacion consciente en la solucién de los problemas eco-
ndmicos, politicos y sociales fundamentales y, con ello, queda despejado
¢l camino para que una minoria se haga cargo de estas tareas de
acuerdo con sus intereses particulares, de grupo o dec clase. Tanto el
peliticismo ‘practico” come ¢l apoliticismo por razones “pricticas” satis-
facen las aspiraciones y los intereses del hombre comiin y corriente, del
hembre “prictico”, pero, en verdad, no hacen sino apartarle de una ver-
dadera actividad politica, y, especialmente, de una praxis revolucionaria.
En este sentido, et politicismo y el apoliticismo “practicos”, forman parte
de la ideclogia de la burguesia, sobre todo cuando su politica desde el
poder, ha perdido toda fuerza de atraccién para las clases oprimidas
y explotadas.

En un mundo regido por las necesidades practicas inmediatas —en
un sentido estrechamente utilitatio— no sélo la actividad artistica y Ia
politica, particularmente la revolucionaria, son improductivas o impric-
ticas por excelencia, va que puestas en relacién con los intereses inme-
diatos, personales, carecen de utilidad los actos que sblo producen placer
estético en un caso, o, en otros, hambre, miseria y persecuciones. También
la actividad tebrica —y tanto més cuanto mis alejada de las necesi-
dades précticas inmediatas— se presenta a la conciencia ordinaria como

5 Cf. sobre esta cuestién mi libro Las ideas estéticas de Marx (Ed. Era,
México, D. F., 1965} especialmente el cap. 6 {“Productividad e improductividad

del trabajo artistico™) en la Segunda parte, “El destino del arte bajo el capi-
talisno™,
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una actividad parasitaria; por ello, €l hombre cormin y corriente des-
precia a los tebricos y, sobre todo, a los filésofos que especulan o teorizan
sin ofrecer nada practico, es decir, nada utilitario. Como la sirvienta
de Thales de hace mis de veinticinco siglos, siempre estd dispuesto a
reirse del filosofo que, absorto por la teoria, camina por el cielo de la
especulacién y tropieza en el mundo de las cosas pricticas.

Para la conciencia ordinaria la vida es “prictica”, no en el sentido
yue da Marx a esta expresién,® sino en el de praciico-utilitaria. Por oiro
lado, lejos de reconocer esta dimensién limitada de ella, la ve dotada
de un poder autosuficiente, como una actividad que se abre paso por si
misma sin necesidad de apoyos extrafios. No requiere, a su medo de ver,
una actividad tedrica que, en conjuncidn con ella, le despeje el camino.
El hombre “prictico” cuya imagen tiene ante si la conciencia ordinaria
vive en un mundo de necesidades, objetos y actos “practicos” que se
impone por si mismo como algo perfectamente natural, y al que no
es posible sustraerse a menos que se quiera tropezar como tropiczan a
cada instante los tedricos y, en particular, los fildsofos.

Para el hombre comin y corriente la practica es autosuficiente, no
requiere mais apoyo y fundamento que ella misma, y de ahi que se le
presente como algo que se sobreentiende de suyo y que no presenta,
por tanto, un caricter problemdtico. Sabe o cree saber a qué atenerse
con respecto a sus exigencias, pues la prictica misma proporciona un
repertorio de soluciones. Los problemas sélo pueden surgir con la especu-
iacién y el olvido de esas exigencias y soluciones. La prictica habla por
sl misma.

Asi, pues, el hombre comin y corriente se ve a si mismo como el
ser prictico que no necesita de teerias; los problemas encuentran su
solucién en la prictica misma, o en esa forma de revivir una practica
vasada que es la experiencia. Pensamiento y accidn, teoria y préctica,
se separan. La actividad tedrica —imprictica, es decir, improduciiva o
inutil por excelencia— se le vuelve extrafia; en ella no reconoce lo que
tene por su verdadero ser, su ser practico-utilitario.

Si nuestra imagen del hombre comim y corriente es fiel —siernpre
que no perdamos de vista que este tipo de hombre es un hombre histg-
rico, y que, en consecuencia, su cotidianidad es inseparable de una
estructura social determinada que fija el marco de lo cotdiano—, vemos
gue ese hombre comin y corriente no deja de tener una idea de la
praxis, por limitada o falsa que pueda parecernos. Hay en &l, cierta-
mente, una conciencia de la praxis que se ha ido forjando de un medo
espontineo e irreflexivo, aunque no falten en ella, como ya sefialdbamos
antes, por ser conciencia, ciertos elementos ideclégicos o tebricos en
forma degradada, burda o simplista. Es consciente del caricter cons-
ciente de sus actos pricticos; es decir, sabe que su actividad priclica

¢ “Toda la vida social cs escncialmente prdctice” (C. Marx, Tesis sobre
Fruerbach, ed, esp. cit.,, p. £35),
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no es puramente mecinica o instintiva, sino gue exige cierta inter-
vencién de su conciencia, pero por lo que toca al verdadero contenido
y significacién de su actividad, o sea, por lo que se reficre a la concep-
cion de la praxis misma, no va més alld de la idea antes expuesta:
praxis en un sentide utilitario, individua! y autosuficiente (atedrico).

El hombre comtn y corriente, inmerso en el mundo de intereses y
necesidades de la cotidianidad, no se eleva a una verdadera conciencia
de la praxis capaz de rebasar el limite estrecho de su actividad practica
para ver, sobre tode ciertas formas de ella —el trabajo, la actividad
politica, etc.—, en toda su dimensién antropolégica, gnoseoldgica, y
social. Es decir, no acierta a ver hasta qué punto, con sus actos practicos,
estd contribuyendo a escribir la historia humana —como proceso de for-
macién y autocreacién del hombre—, ni puede comprender hasta qué
grado la praxis es menesterosa de la teoria, o hasta qué punto su acti-
vidad practica se inserta eén una praxis humana social con lo cual sus
actos individuales implican los de los demas, y, a su vez, los de éstos
se reflejan en su propia actividad. Ahora bien, la superacién de esa
concepcién de la praxis que la reduce a una actividad utilitaria, indi-
vidual y autosuficiente (con respecto a la teoria) es una empresa que
rebasa las posibilidades de la conciencia ordiraria, y que ella no podria
cumplir sin negarsc a si misma.

Cierto es que para la conciencia ordinaria, como ya apuntibamos
mas arriba, existen los objetos con determinada significacidn (aunque
meramente utilitaria}, como existen también los actos de produccidn y
consumne de ellos, perc lo que ne existe propiamente para ella, mientras
se mantenga en ese nivel atedrico de la cotidianidad, es la verdadera
significacién humana de esos actos y objetos. Esta significacién sélo
puede mestrarse a una conciencia que capte el contenido de la praxis
en su totalidad como praxis histérica y social, en la que se integren y se
perfilen sus formas especificas (el trabajo, el arte, la politica, la me-
dicina, la educacién, etc.), asi como sus manifestaciones particulares
en las actividades de los individuos o grupos humanos, a la vez que en
sus diferentes productes. Esa conciencia es la que histdricamente se ha
ido elevando a través de un largo procesa que es la historia misma del
pensamiento humano, condicionado por la historia entera del hombre
como ser activo y practico, desde una conciencia ingenua ¢ empirica de
la praxis hasta la conciencia filoséfica de ella que capta su verdad —una
verdad que jamds se clerra, jamés absoluta— con el marxismo. Esta
conciencia filosdfica no se alcanza casvalmente ni en virtud de un des-
arrollo inmanente, intcrno del pensamiento humano, Sélo se alcanza
histéricamente —es decir, en una fase histérica determinada— cuanda
fa praxis misma, es decir, la actividad practica material ha llegado en
su desenvolvimiento a un punto en que el hombre ya no puede seguir
actuando vy transformando creadoramente —es decir, revolucionaria-
mente— ¢l mundo —como realidad humana y soclal—, sin cobrar una
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verdadera conciencia filoséfica de la praxis. Esta conciencia es exigida
>or la historia misma de la praxis real al llegar a cierto tramo de su
cesarrollo, pero solo puede obtenerse, a su vez, cuando ya han madu-
rzdo a lo largo de la historia de las ideas las premisas tedricas necesarias.

En cuanto que una verdadera concepcién de la praxis presupone
-2 historia entera de la humanidad —ya que el hombre es, ante todo,
TOMO VEremMOoS, un ser practico— y presupone, asimismo, la historia
zntera de la filosofia, podemos comprender hasta qué punto e es impo-
tbie a la conciencia ordinaria, abandonada a sus propias fuerzas,
rebasar su concepeién esponténea e irreflexiva de la actividad préctica
¢ elevarse a una verdadera concepeién —filosdfica— de la praxis.

BosQUE]O HISTORICO DE LA CONCIENCTIA FILOSGFICA DE LA PRAXIS,

¢ Cudles han sido los hitos fundamentales de esta historia de 1a con-
zlencia filostfica de la praxis? Durante siglos, los filésofos parecian jus-
Tilcar los recelos y risas de Ja conciencia del hembre comin y corriente,
crcarnado ya hace mas de veinticinco siglos por la sirvienta del filésofo
sonio, pues lejos de tratar de explicar la praxis misma v de contribuir
asl a verla en su verdadera dimensién humangz, se velvia de espaldas
3 ella. Claro estd que esa actitud de los antiguos fildsofos tenia talces
sroseologicas y sociales que les impedian ver su verdadera significacién,
En sus origenes occidentales, es decir, en la Antigiedad griega, la filo-
:ofia ha ignorado o rechazado el munds practico, y lo ha rechazado
crecisamente por no captar en él mucho mas de lo que vela —v sigue
viendo veinticinco siglos después— la conciencia ordinaria: su caracter
Sréctico-utilitario,

L2 actividad prictica material, y particularmente el trabajo era
considerada en el mundo griego y romano como una actividad indigna
ce los hombres libres y propia de esclavos. A la vez que se rebajaba la
zcuvidad material, manual, se ensalzaba la actividad contemplativa,
intelectual, Al griego antiguo le interesaba, sobre todo, el dominio del
universo humano, la transformacién de la materia social, del hombre,
< cen ella crear y desarrollar esa peculiar rcalidad humana, social, que
i Lina innovacién en el mundo antiguo: la polis. La polis es la expre-
00 més alta del proceso de transformacién consciente del hombre
10 ser social, o “animal politice”. La transformacién de las cosas,
<2 la naturaleza, es decir, la préctica material productiva, ocupa en
Grecia un lugar sccundario, No interesa, ademdés, porque no se ve su
nironque con esa otra empresa capital de Ja transformacidon del uni-
w2130 humano. Y no sélo no se ve sino ¢ue la transformacién practica
Zz ias cosas, de la materia natural, que pone al hembre en relacion
Zirecta e inmediata con las cosas materiales, lejos de asegurar un dominio
—aue, por otre lado, no se busca— sobre la naturaleza, no hace sino
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esclavizarle y envilecerle. La idea de que el hombre se hace a si mismo
y se eleva como ser humano justamente con su actividad practica, con
su trabajo, transformando €l mundo material —idea a la que sdlo lle-
gara la conciencia filoséfica moderna— era ajena, en general, al pensa-
micnto griego. Para éste, el hombre se cleva precisamente por la via
inversa; es decir, por la liberacién de toda actividad practica material
y, por tanto, aislando a la teoria, a la contemplacidn, de la practica.

Esta concepeidn encuentra su méas acusada expresidn filosdfica en
Platén v Aristdteles. En Platdn, la vida tedrica, como contemplacidn
de las esencias, es decir, la vida contemplativa {bios theoretikds) ad-
quiere un primacia y un estatuto metafisico que hasta entonces no
habia tenido. Vivir propiamente ¢s contemplar. ¥ la vida plena se
alcanza, en consecuencia, mediante {a liberacion respecto de todo lo que
en este mundo empirico chstaculiza esa contemplacion de Jas ideas
perfectas, inmutables y eternas. Los obstaculos provienen de los sentidos,
del apego del hombre como ser corpéneo a las coszs, a la materia, v su
sujecion a los afanes priicticos. Platdn afsla asi la teorfa de las actividades
practicas, o sea, de aquellas quc no pueden prescindir de la materia,
y ello le lleva, seglin Plutarce, a considerar humillante fa aplicacién de
la geometria a problemas practices e incluso a despreciar las artes
mismas —como la escultura y la pintura— que, al ignal que la artesania
o el trabajo manual, se hallan en estrecho contacte con la materia.
En este desprecio por el trabajo {isico que entrafia el reconoccimiento
de la superioridad de lo tedrico sobre lo préctico, Aristételes no cede
mucho a su maestro. Para él, la actividad prictica matcrial carcce de
significacién propiamente humana. *Un Estado dotado de una consti-
tucidn ideal... no puede tolerar que sus ciudadanes se dediquen a la
vida del obrero mecdnice o del tendere, que es innchle y enemiga de
fa virtud. Tampoco puede verlos entrepados a la agricultura; el ocio
¢s una necesidad a la vez para adquirir la virtud y realizar actividades
politicas.” ¥ La vida teérica como vida en la que ¢l hombre actia te-
niendo por objeto “lo que es éptimo por si mismo™ ® ¢s la mas humana,
la mas verdadera v, a la vez, la mas virtuosa. A este nivel superior, que
corresponde al hombre como ente de razdn, la teoria se basta a §i misma,
sin necesidad de ser aplicada o de subordinarse a la prictica. Vernos,
pues, que Aristdteles comparte el desprecio de Platén por toda actividad
préctica material, cntendida como transformacién de Jas cosas materiales
mediante el trabajo humano.

La praxis material productiva —el trabajo— hace al hombre esclavo
de la materia, de las cosas, y de ahi que se le considere —en la sociedad
esclavista griega— indigno de los hombres libres, Esta sumisién de la
actividad productiva a la materia es lo que Ja hace despreciable, y propia
de esclavos. Los hombres libres solo pueden vivir —como filésofos o

7 Politica, VII, 1328 1.
2 Metafisica, 1072 b.
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politicos— en el ocio, entregados a la contemplacién o a Ia aceidn poli-
tica, es decir, en contacto con las ideas, o regulando conscientemente
los actos de los hombres, come ciudadanos de la polis, y dejando el
trabajo fisico —justamente por su cardcter servil, humillante— en ma-
ros de los eclavos,

Pero por muy importante que sea €l papel de la accién politica, la
tectia no pierde —en los grandes fildsofos griegos— sus derechos supre-
mos. Asi, por ejemplo, Platén y Aristételes han admitido la legitimidad
c¢e lo gque podemos llamar la praxis politica, pero sin renunciar en
ringim momento a la primacia de la vida tedrica. Platén ha tenido
incluso conciencia de que la teoria debe ser practica, es decir, de que
el pensamiento y la accién deben mantencrse cn unidad, y el lugar de
esta unidad es justamente la politica. Pero la unidad se mantiene ha-
ciendo descansar la practica en la teoria, 0, mas exactamente, haciendo
gue las ideas se vuelvan pricticas por si mismas. La teoria se torna
prictica no sblo porque sea, para Platén, un saber de salvacién, gracias
al cual €l hombre se libera de la esclavitud de la materia, se mantiene
en su condicién humana v se realiza como ser humano, sino también
porque la teoria conforma plenamente a la practica, con lo cual la pri-
mera deja de ser un saber pure y cumple una funcién social, politica.
Teoria y practica, filosofia y politica, se unen en la persona del filésofo-
rev, o del rey-filésofo. Sélo en este terreno —en el de la actividad
politica— ve Platdn una prictica digna, pero a condicién de que se
deje impregnar totalmente por la teorfa. Se trata de una relacidén uni-
tateral, en la que la primacia la tiene la actividad teérica, Ello quiere
decir que la praxis politica de los hombres no cumple otra funcién que
la de dejarse guiar o moldear por la teoria, sin que ésta por el contrario
reciba nada de la practica. La teoria no depende de la praxis; el fildsofo
no se haila supeditado a la polis. Es la teoria la que ha de imponerse
a la prictica y, sdlo en este sentido, tiene un contenido practico. Con
esta actitud hacia la praxis politica y social —teoria que es praxis de
por si, 0 praxis ajustada por completo a la teorla—, Platén no hace
sino prefigurar las futuras concepciones utdpicas de la transformacién
v organizacion de la sociedad. Admite que la teoria puede ser préctica, ¥
reconoce asi una praxis politica, pero siempre que ésta sea la aplicacién
de los principios absolutos que traza la teoria. La praxis ha de ser filo-
sofica y vale por su contenide racional, tedrico. En consecuencia, la
unidad platérica de teoria y prictica no es sino disolucién de la praxis
en la teoria.

AristGteles admite como Platén la legitimidad de la praxis politica
ptro siempre con un rango inferior a la vida tebrica. A diferencia de
su maestro, ya no pretende que la actividad politica se ajuste a prin-
cipios absolutos trazados por la teoria. La realidad politica de su tiempo
le leva a Ja conclusion de que la unidad de teoria y practica es impo-
sible, impracticable, vy, por tanto, hay que renunciar a que la primera



26 DE LA CONCIENCIA ORDINARIA A LA CONCIENCIA FILOSOFICA

rija a la segunda. La vida separa lo que Platén pretendia mantener
unido idealmente. Ni los filésolos pueden ser reyes, ni los reyes, filosofos,
La distincién platénica entre las dos vidas, y entre los dos tipos de razén
que presiden una y otra, hay que aceptarla, pero viendo en ellas no dos
vidas que se excluyen entre si, sino que se conjugan y complementan,
una vez que se reconocen sus diferencias y jerarquias. La teoria, en
sentido platénico, se ha mostrado impracticable al no admitirse méis
actividad prictica que la regida por ella. Ahora bien, piensa Aristételes,
si hay que tomar en cuenta las exigencias de ia vida real, la actividad
pelitica no puede guiarse por los principios absolutos de la razén tedrica.
Asi, pues, la teoria debe renunciar a la préctica, y ésta tiene gue inde-
pendizarse de la teoria. Una y otra subsisten, pero en planocs distintos.
Esto no quiere decir que la actividad politica sea, por esencia, irracional.
Tiene un contenido racional, pero de otro orden: la razén que la inspira
—razbn prictica— no tiene por ohjeto las esencias puras, sino las accio-
nes humanas. Bl pensamiento vinculado a Ja accidn no es el que tiene
la capacidad de “recibir lo inteligible y Ja esencia”,? sino que es un pen-
samiento inferior o intelecto prictico. A este nivel, Aristételes si admite
una teoria de la praxis politica que, tomando en cuenta los Estados
empiricos, reales, sea un arte de dingir en la prictica los asuntos
pablicos.

Si la praxis politica se admite, avnque con un rango inferior, la
actividad material productiva queda separada de la teoria; no sélo es
ajena a la esencia humana, sino opuesta a ella, pues —tanto para Platon
come para Aristételes— el hombre sélo se realiza verdaderamente en
la vida tedrica. Por tanto, la negacion de las relaciones entre teoria y
préictica material productiva, o el modo de vincularias, deriva en el pen-
samiento griego de una concepeién del hombre como ser racional o
tedrico por excelencia. Esta concepeidn forma purte de la ideologia
dominante v responde a las condiciones sociales de la ciudad antigua
en la que la impotencia, por un lado, del modo de produccidn esclavista
v, por otro, la suficiencia de la mano de obra servil para satisfacer las
necesidades pricticas, hacen gue se ignore el valor del trabajo humano,
¥y que €ste aparezca como mera rutina o actividad servil en la gue
cuenta, sobre todo, no el productor sine el producto. Este cuenta, ade-
mis no tanto por la actvidad subjetiva que materializa, sino por su
valor de uso, es decir, en tanto que satisface ~—al ser utlizado— la
necesidad de otro,

En la sociedad griega el trabajo es visto en funcién del producto y
éste, a su vez, en funcibn de su utilidad o capacidad de satisfacer una
necesidad humana concreta. Lo que cuenta es, por tante, su valor de
uso y no su valor de cambio, o valor de una mercancia al ser puesta
en relacién con otras, después de haber sido equiparadas como expre-

b Metafisica, 1072 b.
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siones del trabajo humano general® El valor del producto como mer-
cancia no es sino el valor de uso para otro. Aristdteles vislumbré la
necesidad de equiparar las mercancias para poder ser cambiadas, pero
—como sefiala Marx— no acerté a descubrir en qué consiste esa rela-
cion de igualdad.**

En otro pasaje de El Capital subraya Marx que los escritores de
la Antigliedad cldsica, en vez de sefialar la importancia de la can-
tidad y el valor de cambio, sc atienen exclusivamente a la cualidad y
al valor de uso. O sea, interesa el producto considerado de acuerdo
con la necesidad conereta que debe satisfacer, y en cuanto puede ser
usado por otro, no como mercancia que tiene un valor de cambio ni
corno expresidn de una actividad humana —el trabaje—. El producio
v la actividad que lo engendra existen en relacién con una necesidad
exterior al artcsano y, por tanto, no como obra suya. El objeto produ-
cido queda separado asi del sujcto que lo produce, y uno y otre perma-
necen en una relacidn de exterioridad. Por cllo, se aprecia el producto en
ctuanto que es itil para el que no es su propio productor, y se desprecia
a éste, asi como su trabajo, justamente porque este tiltimo no es sino una
actividad servil. El artesano es asi doblemente esclavo: de la materia
que transforma, y de las necesidades ajenas.

En las condiciones peculiares de una sociedad que no sitda en primer
plano la transformacion de la naturaleza, o produccién, o en la que
esta se halla al servicio de la transformacién del hombre, del ciudadane
de la polis, el trabajo intelectual —considerado como el propiamente
humano— se concentra ¢n la class de los hombres libres, y el trabajo
fisico, por su cardcter servil y humillante, descansa sobre los hombros
de los esclavos. Las relaciones entre unc y otro trabajo —o entre la
actividad teérica y la préctica productiva— revisten un cardcter anta-
génico, y cobran la forma de un aislamiento y superioridad de lo espi-
ritual respecto de lo material, y de la primacia de la vida teérica sobre
la prictica. Los hombres Libres se consagran, pues, a las actividades
libres que les corresponden por su naturaleza, en tanto que log esclavos
sc dedican a Jas actividades que les son propias y que, por su con-
tacto con las cosas materiales, son la negacién del verdadero hacer
humano.

La divisiéon social del trabajo zhonda asi la divisién entre contem-
placién y accién, y lleva 2 la exaltacién del hombre como ser tedrico.

10 Carlos Marx, El Capital. Critica de la economia politica, 1, traduccién
de W. Roces, 3% od. esp., F. €. E.,, Méxice-Buenos Aires, 1964, p. 44,

1t “Aristbteles no podia descifrar por si mismo. .. el hecha de que en la
‘orma de los valores de las mercancias todos los trabajos se expresan como
irabajo humano igual, v por tanto como eguivalentes, porque la sociedad griega
estaba basada en el trabajo de los esclavos y tenia, por tants, coma base notural
la desigualdad entre los kombres y su fuerza de trabaje... Lo que acredita pre-
cisamente ¢l genio de Aristételes es el haber descubierto en la expresion de valor
de ggjmercancias una relacion de igualdad.” (C. Marx, El Capital, T, ed. esp. cit,,
P .
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A su vez, la primacia que se atribuye a las actividades libres —o libe-
radas del contacto con la materia— y el desprecio de qgue se hace objeto
al trabajo fisico, como ocupacion indigna de los hombres libres no hace
sino afirmar la posicién de estos Gltimos y rebajar Ja de los trabajadorcs
fisicos, particularmente esclavos. Y esta hostilidad de la sociedad escla-
vista griega al trabajo manual se extiende a otras actividades en la me-
dida en que no pueden sustraerse al contacto directo e inmediato con
las cosas materiales. De ahi el desdén por las aplicaciones practicas de
una ciencia como la geometria, y en consecuencia, por la técnica, asi
como por la cirugia y por las actividades artisticas que, como las del
pintor y escultor, no podian eludir el contacto con la materia,

Platon considera humillante para la geometria su aplicacidn a pro-
blemas practicos, y en el seno de una misma ciencia establece una dis-
tincidn entre la ciencia “sabia” y noblemente tedrica, y la ciencia vulgar
y baja de caricter experimental (Filebo, 56 d). Segin Plutarco, Arqui-
medes despreciaba las aplicaciones pricticas de la mécanica. Aristételes
(Proteptikos, frag. 5) sefiala con el ejemple de los gebmetras y los car-
pinteros que el dominio de la teoria y de la practica, es decir, de su
aplicacién, son distintos. Todo ello viene a justificar la actitud despec-
tiva que domina en la Grecia clasica hacia el trabajo productive y las
arles mecinicas, Esta actitud despectiva que entrafia, como hemos visto
antes, aprecio al preducio en cuanto es (til, se extiende también al ar-
tista, particularmente a los que trabajan sobre la materia, a la vez que
se aprecia su obra.!®

La conciencia filoséfica de la praxis, en la sociedad esclavista an-
tigua, responde a los intereses de la clase dominante y es, por ello, una
concepcidn negativa de las relaciones entre la teoria v la actividad prac-
tica productiva. Otra forma de praxis —la actividad politica— se admite,
como hemos visto, pero subordinada a la teoria, ¢ ¢n cuanto que se le
considera con rango inferior a la contemplacién, ya que no la inspira
—como dice Aristdteles— la razdn tedrica, sino la prictica, En suma,
la sociedad griega antigua ignora o rechaza la praxis material produc-
tiva a la vez que acepta ta actividad politica, pero sin quebrantar por ello
la primacia —como ocupacién propiamente humana— de la actividad
tedrica. Sin embargo, en la propia Antigliedad griega se oven voces que
no concuerdan con esta actitud despectiva hacia ¢l trabajo produc-
tivo, y las artes mecinicas. Asi, por ejemplo, el poeta Hesiodo en Los
trabajos y los dias (302-313) ve en el trabajo humano una significacion

12 A este respecto dice Arnold Hauser: “La Antigliedad, que guicre resoiver
la intima contradiceidén entre el menosprecic del trabajo manual ¥ la alta estima
del arte como itstruinento de la religion y de propaganda, encuentra la solucion
en la separacidn del producte artistico de la persopalidad del artista, esto es,
honrando a la obra mientras al mismo tiempo se desprecia a su creador.” (Historia
social de Ia literatura y el arte, en tres tomos, t. I, Ed. Guadarrama, Madrid,
1957, p. 169.) El arte comparte asi el destino de {a artesania y seguird com-
partiéndolo aiin en la Edad Media para liberarse de €] sélo en ¢l Renacimiento.
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que rebasa su sentido utiliario estrecho, ya que a juicio suye tiene un
valor de redencidn, y por otra parte, agrada a los dioses y al crear ri-
quezas, proporciona independencia y da gloria. Opinicnes de este gé-
nero se encuentran, sobre tode, entre los sofistas que se pronuncian
contra la esclavitud. Antifén proclama que todos somos iguales por
naturaleza y que nadie se distingue en su origen como un bérbaro o un
griego. La dura necesidad del trabajo proviene, segin él, de que “la
gloria nunca llega sola, sino antes bien acompaiiada de dolores y pe-
nalidades”. Platén ha dejado testimonio (Cdrmides, 163 a d) del alto
valor que Prédico, otro sofista, asignaba al trabajo. Finalmente, encon-
tramos afirmaciones andlogas en el ¢inico Antistenes, segiin el frag-
mento suyo recogido por Didgenes Laercio (VI, 2). Por otro lado, puede
sostenerse también que la separacion radical entre teoria y practica, o
entre la ciencia y sus aplicaciones prictico-necanicas, que es caracte-
ristica de la Grecia cldsica, y que sirve de base a la actitud despectiva
hacia el trabajo y las artes mecdnicas, no aparece en tiempos anteriores
en Jonia. En las ciudades industriales y comerciales jonias se da una
unidad de ciencia y técnica que halla expresion en la actitud y natura-
leza del soghos o sabie jonio. Contrastando, a su vez, con la actitud des-
pectiva que prevalece en Atenas, en otras ciudades griegas las artes
mecénicas conocen cierto desarrollo. Pero las condiciones de vida mate-
rial de la Grecia antigua, propias del mode de produccién csclavista,
determinaron la ruptura entre Ia ciencia v la préctica, frenaron el
progreso téenico y “bloquearon” tanto social como ideolégicamente dicho
progreso, asi como la actitud positiva hacia el trabajo productive, fisico.!?

La conciencia filoséfica de la praxis sufre un cambio radical en el
Renacimiento, y este cambio va aseciado, entre otros, a los nombres de
Leonardo, Giordano Bruno y Francis Bacon. En esta nueva perspectiva
filoséfica, el hombre deja de ser mere animal tedrico para ser también
sujeto activo, constructor y creador del mundo. La dignidad humana
se reivindica no sélo en Ia contemplacién, sina también en la accibn; el
hombre, ente de razdn, es asimismo ente de voluntad. La razén I per-
mite comprender la naturaleza; su voluntad —iluminada por ella—,
dominarla y medificarla. Se comienza a valorar el conocimiento vy la
wransformacion de la naturaleza de acuerdo con los intereses econémi-
cos de la burguesia y del naciente modo capitalista de produccién.
El poder y el porvenir de esta clase social quedan ligados a la trans-
formacién practico-material del munde, y al progreso de la ciencia v la
téenica condicionados a su vez por dicha transformacion. El conoci-

mignto cientifico deja de ser una actividad vélida por si misma, que se

12 QI a este respecto el estudio, que nosotros hemos tenido presente, de
V. de Magalhaes-Vilhena, Progrés technique et blocage social dans la cité antique,
ex La Pensée, ndm, 102, Parls, 1962, pp. 103-120. Puede consultarse también
arovechosamente: Benjamin Farrington, Greek Science, Ilarmondsworth, 1961,
P. M. Schuhl, Machinisme et philosophie, Paris, 1947, y sus Etudes sur la
‘raulation platenicienne, Parie, 1947,
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degrada al ser aplicada a los problemas prictico-mecénicos, para ponerse
al servicio de la produccidn capitalista y, a su vez, ser impulsado por
ella. De este modo, las nacientes relaciones capitalistas contribuven al
desarrolle de la ciencia y la técnica v éstas, a su vez, fortalecen el nuevo
modo de produccién.’* Esto entrafia una nueva actitud hacia las acti-
vidades humanas vinculadas con la transformacién de la naturaleza, las
cuales ya no recaen —como ¢n la Antigiiedad— sobre esclavos sino sobre
hombres libres. Se valora la accién del hombre, v no sélo la contempla-
cién desinteresada. Y, dentro de la accién humana, se aprecian no s6lo
las cosas que ya eran consideradas nobles en otros tiempos como el arte
y la guerra, sino incluso las que por ejercerse sobre cosas materiales
eran tenidas por mas bajas. Ademaés, la apreciacién del producto pasa
a su productor y la obra adquiere asi un valor justamente por ser obra
humana. “Son nuestras —dice con orgullo Gionnozzo Manetti en su
Dignitate et excelentia hominis—; son, pues, cosas humanas, porque
estan hechas por el hombre todas !as cosas que vemos, v las casas y los
castillos y las ciudades y todos los inlinitos edificios diseminados sobre la
superficic de la Tierra.” 1* Esta idea de! hombre como ser activo es
subrayada por los mas eminentcs representantes del humanismo rena-
centista: G, Pico de Mirandolla, Leén Bautista Alberti, etc. Se eleva asi
la condicion social del artesano y, sobre todo, la de los artistas —pin-
tores vy escultores,

Ahora bien, Ia reivindicacidn renacentista de las actividades pricticas
humanas tiene todavia un cardcter iimitado. Esta reivindicacién se halla
determinada por la necesidad de dominar y transformar a la naturaleza
a través del conocimiento de clla. El hombre necccsita esa actividad
practica y esa transformacién, pere el hombre prictico no es todo ni la
practica es lo que lo muestra en su condicién mis humana. La exalta-
cién renacentisia del hombre como ser activo no significa que la con-
templacién deje de ocupar todavia un lugar privilegiado; por el con-
trario, sigue teniendo un rango superior a la actividad practica, ¥
particularmente, a la manual. Clerto es que ya no se rechaza el trabajo
como una ocupacién servil y que incluse se le ensalza. Ya no se picnsa
que el hombre se envilezca al mere contacto con la materia. Lejos de

14 John D. Bernal subraya claramente estas relaciones mutuas al estudiar
el nacimiento de la ciencia moderna en su admirable obra La cieneia en lo historia:
“El desarrollo del capitalismo y el de la ciencia guardan una relacién tan intima,
que no s¢ puede expresar simplemente en 1érminos de causa y efecto, Sin em-
bargo, puede decirse que, al comienzo del periodo. el factor determinante fue
el econdmico. Fueron las condiciones del surgimiento del capitalismo las que
hicieron posible y necesario el surgimiento de la ciencia experimental. En camn-
bio, al finalizar el periodo indicado, empezé a hacerse sentir el efecto inversa.
Los éxitos pricticos obtenides por la ciencia contribuyeron efectivamente al si-
guiente gran avance técnico que fwe la Revelucion Industrial” (J. D. Bernal,
La ciencta en la historia, wad. de Eli de Gortari, Col. Problemas Cientificos y
Filoséficos, UNAM, México, 1959, p. 322),

18 Cita de F, Battaglia, Filesofia del trabaje, Ed. Revista de Dereche Pri-
vado, Madrid, 1533, p. 79. :
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esclavizarlo, es condicidén necesaria de su propia libertad, v en cuanto
tal, cs aceptado. La oposicién entre la actividad teérica y la préctica,
o entre el trabajo intelectual y e} fisico —proclamada en la Antigile-
dad y el Medievo por razones de clase— se ha reducido ya lo suficiente
para que no se vea ahora simplemente como una oposicién entre una
actividad servil y humillante, v otra, libre y elevada. Pero si bien es
cierto que se ha acortado la distancia entre aimbas actividades, y que
el trabajo fisico ya no se define como negacién de lo propiamente hu-
mane, su bondad se reduce a ser la actividad que hace posible o prepara
esc estado propiamente humano que es la contemplacién.

La contemplacién aparece todavia con un rango tan elevado que
Leonardo para salvarla de la mala fama que la rodeaba en tiempos
pasados como actividad servil o semimanual tiene que considerarla como
una ciencla, y proclamar a los cuatro vientos que sus principios no
tienen nada que ver con Jas actividades manuales. Para distinguir
al artista del artesano, Leonardo cleva el arte al rango de ciencia,
con lo cual el primero queda equiparade a los contempladores o inves-
tigadores de [a naturaleza. Para ello sefiala la separacién entre los prin-
cipios de la pintura y toda operacién manual, propia del artesano: “Los
principios verdaderos y cientificos de la pintura... —dice Leonardo—
son comprendidos solamente por el intelecto y no implican operacidén
manual alguna; ellos constituyen la ciencia de la pintura que perma-
nece en la mente de sus contempladores; y de elle nace la creacién real
que supera en dignidad a la contemplacién o a la ciencia que la
preceden.” ¢

Por lo que toca al trabajo humane su valor no esid en si mismo sino
como paso obligado para facilitar la contemplacién. Asi piensan por
ejemplo Giordano Bruno y Temds Moro.

En La expulsion de la bestia triunfante Bruno condena el ocio y
ensalza cl trabajo. En la cdad de oro —dice—, en la que los hombres
vivian ociosos, sin preocupaciones ni fatigas, no eran mas felices que las
bestias y, en definitiva, reinaba por todas partes la estupidez. En cam-
bio, en la edad del trabajo, bajo el acicate de la pobreza y la necesidad,
los hombres inventan la industria y descubren las artes, y, de este modo,
logran imponer su dominio sobre la naturaleza. El trabajo hace posible
asi el alejamiento del hombre de la animalidad y su acercamiento a un
estade propiamente humano que culinina en la ¢ontemplacién de Dios.
Es decir, prepara el camino para que ¢l hombre se cleve con su furor
Leroico o impetu racional hasta la contemplacién desinteresada del ser
divino, Tomnas Moro en su Utopia admite y ensalza el trabajo como
una dura necesidad de ia que hay que liberarse para que el hombre
pueda consagrarse a una labor superlor como la contemplacién espiri-
tual que es la actividad propiamenie humana. Ahora bien, en el Rena-

18 (Cita de John D, Bernal, La ciencia en la historig, ed. cit., p. 338.
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cimiento encontramos también concepeiones que no reconocen ese lugar
privilegiade de la actividad tedrica. Asi, por ejemplo, Bartolomco
Sacchi, en De optimo cive, v Matteo Palmieri, en Della vita civile,
subrayan que la especulacidon aisla al hombre, lo hace egoista, v lo
sustrae a [as tareas en favor del bien piblico. Con todo, entre Ios pen-
sadores renacentistas, aungue se acepten el valor y dignidad del trabajo,
la contemplacién aparece, en general, con un rango superior al de la
actividad practica. Por otro lado, cuando se subraya el papel activo,
creador o constructor del hombre del Renacimiento, esta actividad apa-
rece concentrada en personalidades excepcionales, privilegiadas, que se
elevan sobre la masa de sujetos consagrades a una actividad mera-
mente fisica o mecdnica, Una cosa es crear obras de arte y otra, pro-
ducir objetos utiles.!”™ De acuerde con ello, junto a la contemplacion
¥ a la ciencia como obra suya se exalta la actividad creadora, prictica,
del artista y del politico. Pero cstas actividades, al igual que las del sabio,
estan reservadas también en unos pocos y son, por esto, excepcionales.
i, por ejemplo, Giordano Bruno piensa que el trabajo hace posible

la exlstenaa de un reducido grupo de sabios o héroes contemplativos.
La contemplacién de Dios, por tanto, no esta al alcance de todos los
mortales, Tomis Moro en su Utopia extiende la obligatoriedad del tra-
bajo fisico a todos los miembros de la comunidad, pero sustrae a ella
a un punado de ciudadanos que deben consagrarse a la espeeulacién
y a la ciencia. Es Campanella, en su Ciudad del Sol, quien lleva a cabo
el intente mas vigoroso para superar la oposicién entre el trabajo fisico
y el intelectual, entre la contemplacién y la praxis material productiva.
El trabajo ya no aparece en él como condicidn necesaria para que un
grupo privilegiado de hombres pueda elevarse a un estado superior: la
contemplacién. Todos lo comparten por igual, y, por esta razén, todos
se hallan cn igualdad de condiciones para consagrarse a actividades
propiamente espirituales. Ya no hay quienes se dediquen exclusivamente
a ellas y, en consecuencia, la conternplacién plerde su lugar privilegiado,
Vemas, pues, que Campanella tiene ya conciencia de la relacion entre
la oposicidn del trabajo fisico y ¢! intelectial, por un Jado, y la division
de la sociedad en clases, por otro, ya que si la verdadera libertad v
condicidon humanas quedan reservadas a unos pocos no se hace sino
afirmar la {falta de libertad v In condicidn inhumana de los demas.
Considerada en su conjunto, la conciencia filoséfica renacentista de

la praxis aunque no rechaza la actividad practica material productiva
e incluso la ensalza, la relega en defimitiva a un plano inferior. Existen
ciertamente otras formas de actividad —como el arte v la politica—,

T A esto hay que agregar que ~-en contraste con la Antigiiedad clisica
donde, como ya vimos, interesa sobre todo e producta y no el productor— en e
Renacimiento, sobre todo con respecto al arte, la obra se concibe come creacidn de
urra personalidad excepcional que estd4 por encima de sus propios productes en los
cuales jamis se despliega toda su riqueza. (CL A. Hauser, Historia social de la
literatura y el arte, ed. esp. cit, t. 1, pp, 452-436.)
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pero éstas, al igual que la contemplacién, revisten el carécter de acti-
vidades excepcionales, a las que no tiene acceso la masa de sujetos
préacticos inferiores: artesanos, mecénicos, agricultores, etc. Sélo en esas
actividades excepcionales se unen el teérico y el practice, como lo
demuestran los ejemples de Leonardo y Alberti, en el arte, o de Ma-
quiavelo, en politica. Ahora bien, mientras un Leonardo da la primacia
a lo tedrico sobre lo prictico,’* Maquiavelo pone la teoria al servicio
de la praxis, dando a esta unidad de una y otra un acusado acento
pragmatico.

Sin embargo, la teorfa politica de Maquiavelo no es una mera gene-
ralizacién o descripcién de una praxis politica, sino un intento de guiar
y conformar ésta de acuerdo con los intereses de la incipiente burguesia
italiana de su tiempo. Dicha tecria, tal como la expone en El principe,
refleja Ia situacién peculiar que vive Italia en los siglos xv y xvi: una
Ialia dividida en una serie de Estados que camina, en virtud de su
fragmentacién, por la pendiente de la decadencia. De esta situacién
solo puede escaparse abandonando las concepciones politicas medievales
v creando un nuevo Estado fuerte y centralizado bajo la firme direccién
del principe. Tal es la solucién -~y el fin— que Maquiavelo propone a
sus compatriotas, a la vez que sefiala los medios mds eficaces —separdn-
dolos de la religién y moral dominantes— para lograr su objetivo, Lo
que caracteriza positivamente a un buen gobernante es —piensa Ma-
quiavelo— su capacidad y decisién para mantener el poder y en esta
tarea no debe retroceder ante ninglin medio —el engafio, la violencia,
la crueldad, etc.—. Religién y moral quedan separadas de la politica,
o mias bien subordinadas a ella. Los limites de una v otra, los determina
la politica misma. La peolitica —tal como Maquiavelo la encuentra
historica, realmente— no es la esfera de los ideales y de los principios
morales abstractos, sino de intcreses. El principe actda en funcién de
intercses generales —los de una burguesia que necesita un poder fuerte
v centralizado—. Una vez trazado el objetivo histérico concreto que
responde a esos intereses sociales —unidad nacional, Estado fuerte—
todo depende del valor y la astucia del principe, pero también de su
inteligencia, de su comprension justa de la situacién, de los interescs
Particulares de las fuerzas en pugna, de la psicologia de los hombres,
v de los medios que hay que aplicar. Maquiavelo puede tolerar un
crimen, pero no un error. De ahi que la praxis politica no puede pres-
cindir de la teorfa, de una ciencia politica. Esta ciencia politica dehe
basarse en hechos, pero no sélo para describirlos o justificarlos, sino ante
120 para abrirse paso a través de ellos. Tal es la leccién que —dejando
a un lado las interpretaciones simiplistas o vulgares— ofrece Maquia-
ve.o al poner su teoria al servicio de una praxis politica: la cxigida

i “El que se apasiona por la prictica sin la ciencia —dice Leonarde— es

como el piow que sube a} barco sin timén o sin brajula... La ciencia es el
capitdn, ¥ la orictica, los soldados.”

H

FiLosoria ue La reaxrz.~=3
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por la naciente burguesta en la situacién concreta de la Ttalia de su
tiempo.

De acuerdo con los intereses de la burguesia en ascenso, la necesidad
de transformar la naturaleza, es decir, de desarmrollar las fuerzas pro-
ductivas —asi como la clencia y la téenica vinculadas a cllas— se hace
mas y mas imperiosa. La Revelucion Industrial del siglo xvin marca,
en este sentido, un viraje decisivo.’® Respondiendo a esos intereses de
clase y a las exigencias de la produccidn, se eleva mas y mas e! valor
del trabajo humano y la téenica, aunque esto no lleve aparejado todavia
una valoracién del trabajador, v del significado humano de su actividad.
Testimonios de esta progresiva elevacion de la conciencia de la praxis
productiva, podemos hallarlos en Francis Bacon, Descartes, los encicle-
pedistas v los economistas inaleses.

El dominio de la naturaleza, mediante la preduccién, la ciencia vy
la técnica, se convierte en una cuestién central que responde a necesi-
dades vy determinaciones sociales. Ahora hien, si se trata de dominar
y poseer el mundo, de vencer a las fuerzas espontdneas de la natura-
leza y ponerlas al servicio del hombre, lo Gtil —piensa Bacon— es la
practica misma, pero entendida sobre todo como experimento, o acii-
vidad experimental cientifica. El poder del hombre sobre la naturaleza
se afirma mediante un saber que se nutre de Ja experiencia. Para
Descartes la razdn de por si es 0til en cuanto que proporciona conoci-
mientos que ayudan a la practica, y, de este modo, permiten al hombre
dominar a la naturaleza, hacer de ¢ dueho y seftor del mundo. Son
muy conocidas, a cste respecto, {as palabras de Descartes de su Discurso
del método sobre la necesidad de que la filosofia sea practica, contri-
buyendo a fortalecer el dominio del hombre sobre la naturaleza: “. .. En
lugar de la filosofia especulativa, ensefiada en Jas escuelas, es posible
encontrar una practica por medio de la cual, conociendo la fuerza v las
acciones del fuego, del aire, de los astros, de los cielos y de todos los de-
mas cuerpos que nos rodean tan distintamente como conocemos los
oficios varios de nuestros artesanos, podriames aprovecharlos del mismo
modo en todos los usos apropiades, v de esa suerte convertirnos como
en dueiios y poseedores de la naturaleza.” #

Ahora bien, para Bacon como para Descartes, la potencia del hom-
bre estd en la actividad tedrica. Lo que cambia es su concepcidn de
clla: empirista, en el primero, racionalista e idealista, en el segundo.
Uno y otro prolongan en los siglos xvi y xvir la idea del valor de la
transformacién de la naturaleza, de la produccién, guiada por la tcorfa,
por la ciencia. Pero como el valor de la produccién sigue viéndose en lo
que entrafia de transformacién utilitaria de la naturaleza, y no en

_ 19 GCi el cap. VIII (“Antecedentes v consecuencias de Iz Revolucién indus-
trial”) de la chra antes citada de John 1. Bernal, La ciencia en la hivtoria.
20 R. Descartes, Discurso del método, trad. de R. Frondizi, Ed. de la Univ.
de Puerto Rico; Rewista de Qccidente, Madrid, 1954, p. 23



HISTORIA DE LA CONCIEKNCIA FILOSOFICA DE LA PRAXIS 35

‘a transformacién —positiva y negativa, a la vez— que opera en ¢l hom-
cre misme, se puede exaliar el trabajo y sus productos, sin ensalzar
a su vez al sujeto de este proceso, al productor, al hombre trabajader.

[Los enciclopedistas del siglo xvmz ensalzan, asimismo, Ia técnica, las
zries mecanicas, la incustria del hombre. La Enciclopedia se ocupa
ce la técnica v ve en clla la realizacidn de la unidad de la teoria y la
oractica, “Es dificll, por no decir imposible —afirma en el articule
“Téenica”— impulsar lejos la practica sin a especulacién y reciproca-
mente...” Los enciclopedistas exaltan asi el deminio del hombre sobre
'z naturaleza, gracias al trabajo vy la técnica. El hombre se afirma por
cos vias —tedrica y prictica— que se unen en la téenica. En diferentes
anes, los pensadores ilusirades y enciclopedistas franceses del siglo xv,
afinnan asi la positividad de la cultura, de la ciencia, de la técnica y
¢zl trabajo humanos. S4lo una voz sc negard a sumarse al core: la de
Juan Jacobo Rousseau. Después de siglos de progreso humano en el
wrreno de la cultura y la téenica, tras de una elevacion creciente del
noder del homhre sobre la naturaleza, el balance roussoniane no puede
ser positiva. El ginebrino tide el pregreso tan ensalzado peor las con-
secuencias que ha tenido para el hombre, v la conclusién a gque llega
zuede expresarse en estos términos: la translormacién de la naturaleza
=0 ha hecho sino transformar negativamente al hombre. Rousseau ha
suesto en relacién, per primera vez, aunque sea en forma negativa,
‘a transformacién de la naturaleza —como cultura tedrica y practica—
con la transformacién del hombre. Por lo que toca a Ja praxis -—cs
decir, a la actividad humana transformadora de la realidad natural y
“umana—, tal core se manifiesta en ¢l trabajo y la téenica, cn el arte
v la politica, Rousseau muestra una conciencia negativa de clla. La
craxis social humana —tal como se revela histéricamente— no ha hecho
m1ds que degradar y envilecer al hombre. Asi, pues, su voz contrasta
radicalmente con la de los pensadores ilustrados de su tiempo, de la
misma manera que ha de chocar —por lo que toca al trabajo humano—
con la concepcién de los grandes economistas ingleses de su mismo
siglo. Rousseau, por un lado, parece quedar a la zaga de todos ellos,
pero, por otre, por haber sefialade esa negatividad relativa de la prasas
rroductiva humana, se adelanta a su tiempo y anticipa ideas que sélo
mds tarde apareceran con Marx.?!

21 Una amplia exposicién de estas ideas puede hallarse en nuestro estudio
“La filosofia da Rousseau ¥ su influencia en México” {en el volumen: Presencia de
Fousseau, UNAM, México, 1962}, particularmente en las pags. 40-69. Alli
ccimos, entre otras cosas, lo siguiente: “... Un preblema ain més actual y
Zoncreto es este otro, intuide genialmente por Rousseau: cdémo la facultad humana
de perfeccionamicnte —en st misma positiva— que ha creado la culiura v la
zzcnica, puede cambiar de signho v volverse contra el hombre, corrompiéndelo o
enajendndolo. Frente a la beateria racionalista burguesa que arranca de la Tlus-
iracién, Rousseau pone sobre el tapete la olra cara de la medalla: Ja culwra
\;.egrada «conduciendo, en fin, al hombre al punto en que ahora lo vemoss.
Lo gque Rousseau nes hace ver con esta critica de los bienes culturales es que la
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Hacia 1A REIVINDICACION PLENA DE LA PRAXIS HUMANA.

Los economistas clasicos, del siglo xvim —Adam Smith, David Ri-
cardo, etc.—, se caracterizan también por la cxaltacién de la praxis
material productiva que ellos encuentran en la sociedad burguesa y
elevan a la categoria de productiva praxis en general. A ellos corresponde
el mérito de haber visto en el trabajo humano la fuente de toda riqueza
social y de todo valor. Marx y Engels, junto a estos méritos han
subrayade las limitaciones de esta concepcion del valor-trabajo al no
llevaria, en virtud de su punto de vista de clase, hasta las Gltimas con-
secuencias,

La economia politica inglesa —junto con la filosofia clasica alemana
y el socialismo francés— constituye una de Jas tres fuentes del marxismo
(V. I, Lenin, Tres fuentes y tres partes integrantes del marxisme).
Marx y Engels han tomado contacto con los economistas clasicos y los
han sometido a critica desde sus trabajos de juventud: primero Engels
en 1843 con su Umrisse zu einer Kritik iiber Nationalockonomie (Esbozo
de una critica de la economia politica),** y poco después, bajo la in-
fluencia de este estudio, Marx se asoma por primera vez a la economia
en el otofio de 1843 y comienzos de 1844, y deja como fruto de sus
lecturas una serie de cuadernos publicados, por primera vez, en 1932,
con el titulo de Oekonomische Studien (Excerpte) {Estudios econdmicos
[Extractos]) .?* Inmediatamente después y sobre la base de estas primeras
lecturas, escribe lo que habria de scr ¢l borrador de una obra que jamés
llegb a publicar en vida y que hoy se conace con el titulo que le dieron
sus editores en 1932: Ockonomisch-philosophische Manuskripte aus dem
fahre 1844 (Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844).** Aqui inicia
una critica de la economia politica cldsica que culminard en sus obras
de madurez: los manuscritos de 1857 publicados por primera vez en su
lengua original cn 1939, en Moscl, con el titulo de Grundrisse der
Kritik des politischen Oekonomie {Estudios para una critica de la eco-
nomia politica’, £l Capital y Theorien iiber den Mehrvert®®

El meollo de la critica de Marx puede expresarse asi: los economis-
tas han visto el trabajo humano por su utilidad exterior v no por su
entrongue con ¢f hombre. Ifan disociado al obrero y al hombre concreto

cultura no es un fin en si, sino que debe estar al servicio del hombre v que
cnande se vacia de este comtenido humano sus pretendidos progresos no son mas
que desdichas para ¢l hombre” (pig. 52).

22 Recogido en C. Marx y F. Engels, Escritos econdmicos varios, trad. de
W. Roces, Ed. Grijalbo, Méxica, ). F., 1962,

2% Inéditos hasta ahora en espaficl. Se encuentran en su lengua otiginal
en la edicion de Obras completas de Marx y Engels, publicadas en Mosci a par-
tir de 1932 bajo la direccidn de Riazanov, y conocidas por la sigla MEGA (I, 3).

1 Trad. esp. de W. Roces, en C. Marx y T. Engels, Escritos econdmicas
vartes, ed. cit.,

2 Historwa critica de la teoria de la pluspvalia, trad. esp. de W. Roces, FCE,
México, 1945,



REIVINDICACION DE LA PRAXIS HUMANA 37

que es; es decir, han visto al hombre solo como homo ceconomicus’®
En suma, pese a su importante descubrimiento no han logrado poner en
relacidn la transformacion de la naturaleza y la transformacion del
rombre que se opera en esa modificacion de la realidad natural por
el trabajo humano. El concepto de praxis —limitado a la actividad
material transformadora de la realidad natural-— queda reducido a un
concepto econdmico. 3in embargo, el descubrimiento del trabajo hu-
:zano como fuente de todo valor y riqueza, pone en inanos de la
filosofia —primero, en Hegel y después en Marx— un instrumento
valiosisimo para elevarse a una concepcidn de la praxis total humana.

Para que la conciencia filoséfica pueda elevarse a la reivindicacion
plena de la praxis en su totalidad como esfera esencial del hombre, se
requerird el descubrimiento del cardcter propiamente humano de la
praxis material, del trabajo, caracter que hasta ahora —desde los grie-
gos hasta el Renacimiento— se ha visto sobre tode —cuando no exclu-
sivamente— cn la actividad teérica, o en ciertas actividades privilegia-
das del hombre, como el arte y la politica. Pero ese descubrimiento
s6lo se logrard cuando llegue hasta sus Gltimas consecuencias la concep-
cidn del hombre como ser activo y creador que, con las limitaciones antes
apuntadas, hallamos ya en el Renacimiento, y cuando partiendo de la
importancia capital del trabajo humano —puesta de relieve en el plano
ccondmico por los economistas clasicos— esa actividad humana creadora
sea considerada como una actividad prictica material, es decir, como
praxis.

Un paso decisivo para llegar a esta concepcién serd el que da la
filosofia idealista alemana y, en particular, la de Hegel. Contra ella
reacciona Feuerbach; al tratar de reducir el Espiritu hegeliano a una
medida humana, prepara el camino para que el problema de la praxis
se sithe también en un terreno propiamente humano, y se llegue asi
——con Marx y Engels— a una concepcién del hombre como ser activo
v creador, prdctico, que transforma el mundo no sélo en su conciencia,
sino practica, realmente. Con ello, a su vez, la transformacién de la
naturaleza no sélo no aparece disociada de la transformacién del hom-
bre mismo, sino como condicién necesaria de ésta. La produccion —es
decir, la praxis material productiva— no sdlo es fundamento del do-
minic de los hombres sobre la naturaleza, sino también del dominio
sobre su propia naturaleza. Produccién y sociedad, o produccién e his-
toria, forman una unidad indisoluble.

Esta concepeién de la praxis es la que hallamos en Marx, va esbo-
zada en sus Tesis sobre Feuerbach, y mantenida a Io largo de toda su
vida y su obra. La categoria de praxis pasa a ser en el marxismo la

2 Cf, G Marx, Manuseritos econémico-filoséficos de 1844, ed. esp. cit,
paginas 27-39, pp. 49-81, v, particulumnente, pp. 62-72 (“El trabajo enajena-
do™}. Sobre el “homo ceconomirus”: K. Kosik, Ddaléctica de lo concreto, ed.
cheeca, pp. 61-G8.
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categorfa central. A la luz de clla hay que abordar les problemas del
congcimiento, de la historia, de la sociedad, y del ser mismo. 5i como
dice Marx en su Tesis II sobre Feuerbach la realidad o irrealidad del
pensamiento es una cuestion escoldstica al margen de la prictica, los
problemas filoséficos fundamentales tienen que plantearse en relacidn
con la actividad practica humana que pasa asi a tener la primacia no
s9lo desde un punte de vista antropolégice —pucste gque ¢l hombie s
lo que es en v per la praxis—, historico -—puesto que la historia es, en
definitiva, historia de la praxis humana—, sino también gnoseoldgico
—conto fundamento y fin del conocimiento, y criterio de verdad— y
cntolégico —ya que el problema de las relacienes entre hombre y natu-
raleza, o entre el pensamiento y el ser, no puede resolverse al margen
de la prictica.

La primera parte de nuestra investizgacién estudia la praxis justa-
mente en el tramo de la historia de las ideas en el que se pasa va a
una conciencia filesdfica de ella que acabard por verla como una acti-
vidad material humana que transforma el muondo natural v social. Los
hitos fundamentales son Hegel, Tenerbach v Marx. Detenernos en Hegel
no significa, en modo alguno, ignorar a Fichie cuyo pensamiento
gira en torno a la actividad creadora del hombre. Pero Ilegel re-
sume, absorbe y cleva a un plano superior tedo lo que hay en el idea-
lismo fichteano de filosofia de la aceidn, de la misma mancra que
en él encuentra su coronamiente tode el movimiento idealista ale-
man del que Fichte constituye uno de los eslabones escnciales.?? De
maodo analogo, detenernos en las fuentes filoséficas para el estudio de la
praxis ——representadas por Hegel, Feuerbach v Marx— no significa
ignorar las que pudiéramos encootrar en otros campos como el de la
economia —en las doctrinas de los economistas ingleses—. v el de la socto-
logia, sobre tode, en Saint-Simon. Por Io que toca a las teorias econd-
micas inglesas podemos verlas refractadas, absorbidas y elevadas a un
nueve plano, en Hegel —cuyas relaciones con la economia inglesa, adver-
tidas ya por Marx, pueden ser hoy conocidas con todo detalle gracias
2 las investigaciones de G. Lukacs ®—; pero, sobre todo, a través de la
critica profunda a que las somete Marx podemos ver clara y funda-
damente en qué medida contribuyen a una verdadera concepcién de la
praxis, y en qué grado cierran el acceso a ella. Aunque la influencia

27 Sobre el idealismo fichteano como Filosofia de la accién v su concep-

cifén' de la prictica, véase Roger Garaudy, Karl Mary, Ed. Seghers, Paris, (964,
paginas 39-55, aunque a nuestro juicio el autor atribuye cxageradamente a Fichte
un concepio de prictica que sole se dard en Marx, v, en forma idealists, mis-
tificada, en Hegel. Louis Althusser hahla de un joven Marx kantiano-fichteano
que corresponde a su paso por Le Gaceta Renena {10842), pere no pone en rela-
cién a Marx con Fichte a través del concepto de accidn, o de praxis {L. Althus-
ser, Pour Marx, Maspero, Paris, 1965, pp. 27-238 y pp. 230-231).

¥ Georg Lukics, El joven Hegel v los problemas de la socicdad capitafista,
traduccién de M, Sacristan, Ed. Grijalbo, México, D. F., 1963
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de Saint-Simon sobre Marx ha sido cxagerada recientemente,”® no se
ouede dejar de reconocer que hay en su doctrina ciertos elementos que
nosteriormente se integran en la concepeidn de la praxis: la idea de
‘a scciedad como “produccion”; es decir, como esfuerzo individual y
colectivo; la realidad social produciéndose a si misrna. Esta produccion
—o praxis social en la tenminologia de Mars— encuentra obsticulos
gue provienen del predominio social de la propiedad privada, del dinero
v del Estado. La solucién para Saint-Simon ¢s ¢l socialismo. Pero la via
vara llegar a él no es la revolucién, la praxis social revolucionaria
—como en Marx— sino la via de la persuasidn y el amor. Los antece-
dentes sensimonianos de una filesofia de la praxis se borran ante esta
incapacidad para vincular praxis v revolucidén, es decir, la prictica
productiva {transformacién de la naturaleza mediante el trabaje hu-
maneo) con la practica revolucienaria (transformacién de la sociedad
mediante [a accién de los hombres), como dos formas inseparables de
la praxis total social.

En Marx se anudan los hilos que proceden de Hegel, Feuerbach,
los economistas ingleses y las doctrinas socialistas de su tiempo. Con todo
ello, elevando los clementos que llegan por diversos cauces, sobre la
base de las diversas prdcticas reales (productiva, revolucionaria, ¢ien-
tifica, artistica, etc.), a una sintesis superior surge la concepcién mar-
xista de la praxis no come un mero agregado sino como una nueva
totalidad en fa que dichos elementos cobran nueva vida.

Esta concepeién de la praxis debia caer en el olvido en la medida en
que los jefes de la II Internacional renunciaban, después de la muerte
de Marx y Engels, a una transformacidn préctica, revolucionaria, de la
sociedad para reducir toda la lucha del proletariade a una lucha por
reformas en el marco del sistema capitalista, dejando ntactos sus fun-
damentos, y vivas sus contradicciones fundamentales; la praxis, a su
vez, debia ser enterrada tedricamente por los grandes tedricos social-
dembcratas, como Bernstein, P. Kampifmeyer y Virlander, en la medida
en que sustituian el socialismo cientifico por un socialisme ético, o
veducian éste a una mera interpretacion, carente de significacion real,
practica. La concepcién materialista de la historia de Marx y Engels
era interpretada por Bernstcin y otros tebricos socialdeméeratas de
finales dei siglo pasado y comienzos del presente como una teoria fata-
lista 0 en un sentido economista wvulgar para justificar asi su trans-
formacién en una direccidn idealista o ética. Ei desarrolle social era
concebido, a su vez, en un sentido evolutivo que conducia a la tergi-
versacién de la doctrina de la lucha de clases y al rechazo de la revo-
lucidén social. Esta concepcidén reformista v, a la vez, ¢tica del marxisio

26 En la parte que consagra George Gurvitch en su estudio sobre la sociclogia
de Marx al analisis de las relaciones entre la doctrina de Saint-Simon y el pen-
samients de Marx. Cf. G. Gurvitch, “La socielogie de Karl Marx”, en La vocation
actuelle de la sociclogie, deuxidme &dition, t. II, PUF, Paris, 1963, pp. 235-240.
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tenia que traducirse en la prictica en el abandono de la lucha de
clase, revolucionaria, del proletariado, y, en el terreno tedrico, en el
olvido de la praxis como categoria medular del marxismo.

Corresponde a Plejdnov el mérito de haber salido al paso de esta
interpretacion fatalista y reformista del marxismo sefialando la impor-
tancia de la actividad préctica humana en el desarrollo social, va que
de acuerdo con el principio fundamental del materialismmo histdrico
~—decia Plejdnov—, 1a historia es obra de los hombres.3 Pero fue Lenin,
sobre todo, quien restituyd el lado practico, revolucionario del marxismo
no oponiéndolo a una interpretacién cientifica, objetiva de la realidad
sino precisamente sobre la base de ella. Mientras que Bernstein y otros
revisionistas del marxismo establecian un profundo abisme entre la teoria
y la practica y afirmaban que €l movimiento socialista no dependia de
ninguna teoriz,*' Lenin establecia -—de acuerdo con Marx y Engels—
la unidad de la teoria y la prictica, del socialismo v la ciencia y, de
este modo, ponia en su verdadero lugar Ja praxis humana. “E} marxismo
—decia Lenin— se diferencia de todas las demas teorias socialistas por
la magnifica forma en que combina una completa serenidad cientifica
en el andlisis de la situacion objetiva y del curso objetive del des-
arrollo, con el reconocimiento nis decidide de la importancia qgue
tienen la cnergia revolucicnaria y la iniciativa revolucionaria de las
masas, asi como, naturalmente, de los individuos, grupes, organizacicnes
y partidos que saben hallar y establecer su conexidn con tales o cuales
clases.” ¢

En Lenin, politico y filbsofo, se conjugan esta unidad del pensa-
miento y la accién que Marx habja ambicionado desde sus primeras
obras. Frente al reformismo de los jefes de la II Internacional, Lenin
ha subrayado, una y otra vez, el papel de la actividad practica, revo-
lucionaria, de los homibres, el factor subjetive, como un elemento de-
cisivo de la transformacion de la realidad econémica, social v politica.
Perao ha subrayado, asimisma, que este factor subjetivo sdlo puede ser
decisivo a condicion de integrarse en el movimtento de los factoves
objetivos (fuerzas econdmicas v sociales, realidad social como un todo
complejo y estructurado, cuvas contradicciones hay que saber distinguir,
jerarquizar y especificar). Es la praxis revolucionaria, yva sea en el curso
de ella o en el proceso de su organizacién y direccién, la que plantea
a Lenin una serie de problemas teéricos de cuva solucién depende ef
destino mismo de esa praxis. Cuando escribe en 1894 v publica en 1898

3 Cf. los wrabajos en que Plejdnov deflende y fundamenta al marxismo
frente al revisionismo de finales del siglo xrx y comienzos del xx, trabajos reco-
gidos en el t. I1 de sus Obras fioséficas escogidas, MoscQ, 1956 {en ruso).

%1 “El movimiento socialista no depende de ninguna teoria” (Bernstein,
Zur Geschichte und Theoric des Sodalismus (Contribucidn 2 la histeria v la
teoria del socialismo), Berlin, 1901, §. 297.

32 V. L Lenin, Qbras completas, ed. esp., t. 13, Ed. Cartago, Bucnos Aires,
1960, p. 30.
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I

s. trabajo Quidnes son los “amigos del pueble”.. . para criticar el
zrrorismo de los populistas y demostrar, frente al subjetivismo de los
siblogos no marxistas, que la sociedad se desarrolla conforme a leves
czietivas; cuando en 1902 en ;Qué hacer?,* sefiala el papel csencial
¢z .a teoria revolucionaria y del Partido como lugar en que se realiza
2 fusidn de la teoria y del movimiento obrero, oponiéndose asi al
economisme y al culto de la Jucha econdmica y espontinea del proleta-
Tado; o cuando en 1909, en Materialisimo y empiriocriticismo,® se opone
Lenin a los que pretenden revisar el marxismo desde las posiciones
icealistas subjetivas del empiriocriticisme, desarrolla la doctrina mar-
xista sobre el papel de la practica en cl proceso de conocimienio y
afirma que “el punto de vista de la vida, de la practica, debe ser el
punto de vista primero v fundamental de la teorla del conocimiento”; ¢
o, cuando en 1914, apenas desencadenada la guerra imperialista, en su
exilio ginebrino, Lenin se pone a leer, anotar y reflexionar sobre la
Légica de Hegel *™ y esclarece y enriguece asi su concepeién de la dia-
ictica, del conocimiento y, particularmente, del papel de la practica: %
en todos estos ejemplos y en otros que abarcarian su obra entera, vemnos
al hombre de accién que busca la verdad para realizarla, es decir, para
guiar mas certeramente y efectivamente la actividad préctica, o al tedrico
que aspira no sélo a interpretar, a pensar la verdad, sino a fundamentar
{a accién, enraizandela en un conocimiento de la realidad y en las
condiciones en que debe actuar el hombre asi como en una teoria del
conocimiento mismo v de la accidn.

Toda la obra tetrica de Lenin puede caracterizarse en su conjunto
como la teoria de una praxis social concreta, determinada (la de la
Revolucion de Octubre), que esclarece las condiciones reales, histéricas
—objetivas y subjetivas— de esta revolucién contribuyende asi —-con
2sta interpretacién-— a la transformacion real, electiva, revolucionaria
de la sociedad, en la situacién especifica nacional e internacional en que
se desarrolla la primera revolucién socialista. En un segunde mo-
mento, su obra es la teoria que esclarece la transicién al socialismo en las

33 V. I Lenin, Obras completas, ed. eit, t. 1.

24 Thidem, t. 5.

35 Ibidem, t. 14

# V. 1. Lenin, Materielismo y empiricoriticisme, en Obras completus, ed.
cit., p. 141,

37 Cf. los extractos y comentarios de Lenin recogidos en sus Cuadernos
filasdficas, en Obras completas, ed. esp, cit., t. 38, bajo el titulo de “Resumen
del libro de Iegel Ciencia de Iz logica™. Volvercmos sobre estos textos de Lenin
al ocuparnos en el capilio siguiente de la concepcién de la praxis de Hegel.

3% Lenin subraya una y otra vez el papel decisivo de la practica en el
proceso de conocimiento: “De la percepcidn viva al pensamiente abstracto,
v de éite a la prdcticay tal es el camine dialéctico del conocimiento de I werded,
del conocimiente de la realidad objetiva.” (Cuadernos filosdficos, ed. cit., p. 162);
“... La practica del hombre y de la humanidad ¢s la prucba. el criterio de la
objetividad del conocimiento.” (Ibidem, p. 203.) “La prdctice es superior al
conecimiento (tedrico), porque posee, no silo la dignidad de la universalidad,
sino lambién de la realidad inmediata® (ibidem, p. 206}, ctedtera.
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condiciones concretas, especificas —internas y externas— en gque se
opera esta transicién en la UR.S.S, y justamente en la medida en que
esta teorla —esta interpretacidbn— es certera contribuye a la transfor-
macién de le rcal, es decir, a hacer mds eficaz la prictica social corres-
pondiente: la construceiédn del socialismo.

Pero en Lenin no sdlo tenemos la teorfa de una practica real deter-
minada (es decir, una teeria de la Revolucién de Octubre, ¢ una teoria
de la construccién del socialismo en las condiciones especificas de un
pais determinado), sino también como se demuestra claramente en
diversos trabajos suyos una teoria de la praxis {con sus ingredientes
esenciales de primacia de la préctica, y a la vez de unidad de la teoria
y la prictica) que venia a restablecer —tras largos afios de deforma-
ciones y revisiones— la verdadera dimensién tedrica y practica del
marxisme.

En la presente obra no nos proponemos seguir histéricammente el des-
envolvimiento ulterior de la concepcion de la praxis que surge con Marx
y que Lenin restablece, como tedrico v hombre de accidén. Nos limita-
remos por ahora a afirmar que ninglin marxista que se precie de serls,
es decir, que no se proponga deliberadamente extirpar de & su médula
revolucionaria, puede eludir esta categoria central, aunque sean escasns
fos estudios que versan directamente sobre ella.”® Ningune de los grandes

3% Ya nos hemos referids anteriormente a los trahajos de Plejdnov v de
Lenin. A continuacidén dameos los titules de algunos estudios de autores marxistas
en que sus autores abordan, en forma mdas ¢ menos directa v sistematica cuestiones
refacionadas con la praxis:

Althusser, Louis, Pour Marx, Paris, 1965; Lire le Capital {1 v IT), Parls,
1965 “*Teoria, practica tedrica y formacidn tedrica”, rev. Casa de las dméricas,
La Habana, ntm. 34

Bernal, J. D., La ciencia en fa historia, México, D, F., 1959.

Besse, Guy, Pratique social et théorie, Paris, 1963,

Cornforth, M., Theory of Knowledge, Londres, 1956,

Desanti, Jean T., Phénomenologic et praxis, Pazis, 1963.

Eles, Yovo y Davydova, G. A, “Materialisticheskaia dialektika-teorija revo.
livzionnoi praktiki” {La dialéctica materialista como teoria de la prictica revo-
lucionaria), Voprosy filosofii, MoscQ, 9, 1963,

Fataliev, J. M., Estesiviennye nauki : matetialno-proizvodsivennanya baza
obshestva {Las clencias naturales y la base material produciiva de la sociedad),
Moscn, 1962,

Gaidukov, Y. G., Rol praktthki v prozesse poznanija (El papel de la practica
en ¢l conocimiento), Mosch, [964.

Garaudy, Roger, La Théorie matérialiste de lz connaissance, Parls, 1953;
Humanisme marxute, 1957 ; Perspectives de FHomme, 1961 ; Diew ¢5t mori, 1962;
Karl Mare, 1964,

Godelier, Maurice, Racionalité et irracionalité en econpmie, Parfs, 1966,

Gortart, Eli de, Introduceion a la ligica dialéctica, 3° ed., México, D. F., 1965.

Gramsci, Antonio, Ef materialismo histérico v la filosofia de Benedetto Croce,
Buenos Aires, 1938,

Ilenkov, E. V.. Dialektika abstrakinago | konkrelnogn v “Kapitale” Marksa
{Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El Capital, de Marx), Moscii, 1960.

Klaus, G. y Wittich, D., “Zu ecinigen Fragen des Verhiltnisses von Praxis
und Erkenntnis” (Sobre aleunas cuestiones acerca de las relaciones entre la
praxis ¥ ¢l conocimiento), Deutsche Zeitschrift fiir Philosephie, Berlin, Heft 11,
1961.
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teodricos marxistas del pasado o del presente ponen en tela de juicio la
impertancia de la praxis, aunque no siempre se acierte a destacar debi-
damente su lugar privilegiado dentro del marxismo-leninismo ni se logre
enriquecer el contenido de este concepto por no atenderse a las formas
nuevas y especificas que mwestra la prictica real en su multiple e ince-
sante desenvolvimiento.

CONVERGENCLA Y DIVERGENCIAS MARXISTAS SOBRE TA PRAXIS,

En sus ideas sobre la praxis, los marxistas se remiten casi sin excep-
cion a las Tesis sobre Feuerboch de Marx, Los recelos que suelen mani-
festarse a veces con respecto a las obras del joven Marx, anteriores a di-
chas Tesis, y las interpretaciones diversas e incluso opuestas acerca de la
significacién de ellas y de su verdadero lugar denire de la evolucién
el pensamiento de Marx,* no quebrantan la aceptacién general de las
Tesis, y, en particular, las afirmaciones sobre la praxis que se hacen
en ellas, especialmente en las Tesis 1, IT y XI. Sin embargo, pese a esta
¢oncordancia de opiniones, en cuanto se tocan problemas filoséficos
fundamentales como los antes sefialados se marcan diferencias capitales
entre unos y otros, y tanto mds profundas cuanto més se desdibuja el
papel central de la praxis para el marxismo. Baste sefialar, por ejemplo,
¢en el problemna de las relaciones entre el pensamiento y el ser, la polé-
miea en torno a las ideas de Bujarin, de los afios 20, en la que inter-
vieron Herman Duncker, Lukdcs, Korsch y Fogarasi, y a la que se
sumé de hecho, afios mis tarde, Gramsci al someter dichas ideas,

Kopnin, P. V, Ldgica dialéctica, Ed. Grijalho, Méxice, D. F., 1966.

Korseh, Karl, Marxismus und Philosophie, Leipzig, 1923,

Kosik, Karel Dialektika konkrétniho (Dialéctica de lo concreto), Praga, 1963.

Lukics, Georg, Geschichte und Klasienbewusstsein (Historia v conciencia de
2lase), Berlin, 1923 ; Existentialisme ou Marxisme?, Paris, 1948; El joven Hegel,
£d. Grijalbo, 8. A., Mé2xico, D. F., 1963,

Mao Tse-Tung, Sebre la prdctica, 1937,

Rutkevich, M. N., Prektika-osnera poinanija i kriteris istiny (La prictica
como fundamento del conocimiento v criteric de wverdad), Moscd, 1952,

Rutkevich, M, N. y otros, Prakitka-kriterii istiny & nauke {La prictica como
criterio de verdad en la cieneia), Moscd, 1950.

Sanchez Vizquez, A., Las ideas estéticas de Marxe, México, D. F., 1965,

Schaff, Adam, La teoria de la verdad en el materialismo y en el idealismo,
Buenos Alires, 1964,

Stalin, J., Cuestiones del Ieninismo, Mosct, 1956.

Taogliatti, Palmire, “Il leninismo nel pensiero e nell’azione di A Gramsei®,
S:udi Gramsciani, Roma, 1958,
Tran-Duc-Thao. Fenomenologia y materialismo dialéctice, Buenos Aires, 1939,

40 Cf. a este respecto los diversos trabajos (1! en total) incluidos en el
voumen “Sur le jeune Marx" (Recherches Internationales, nam. 19, 1960), asi
some el estudio de Louis Althusser (Pour Mare, ed. vit, pp. 45-83) en el
zue analiza en su conjunto los trabajos antes citados. Véase, asimismo, sobre
.=t direcciones fundamentales de las investigaciones acerea del “joven Marx” tanto
s~ !a historiografia marxista como en la burguesa, N. I, Lapin, Lz lucha en torno
: iz herencia idecidgica del jorem Marx, Mosci, 1962 (en ruso}.




44 DE LA CONCIENCIA ORDINARIA A LA CONCIENCIA FILOSOFICA

desde su “filosofia de la praxis”, a una critica radical; ** véase, asimismo,
en nuestros dias la critica de que es objeto la filosofia de Gramsci v,
por tanto, su concepcién de la praxis por Louis Althusser, asi como su
posicion propia con respecto a este concepto fundamental; ** obsérvense,
igualmente, los puntos de vista opuestos de L. Kolakowski y Adam
Schaff,”® o el de Karel Kosik que contrasta con las deliniciones sim-
plistas de la praxis; ** véase también la distancia que media entre la
concepeidén de la praxis de Rutkevich v Gaidukov, por un lado, y la de
G. A Davydova e I. Eles, por otro.® Finalmente, para no alargar
excestvamente estos ejemplos, subrayemos las divergencias puestas de
manifiesto entre los marxistas alemanes en torno al concepto de praxis.®®

Las divergencias antes sefialadas giran en torno a la determinacién
de la verdadera significacion de la praxis para el marxisino, a la defi-
ricién de este cencepto fundamental, a las relaciones entre teoria y
practica, a las formas de praxis, etc. Del examen de cstas posiciones
diversas ¢ incluso contrapuestas se desprende la necesidad de profundi-
zar en los diferentes aspectos de la praxis y de enriguecer su estudio
en puntos apenas tocados hasta hoy. Respondiendo a esa necesidad nos
hemas esforzado por precisar el concepto de praxis v delimitar las rela-
ciones entre teoria y préctica; hemos tratado asimismmo de extender

11 Cf en Studi Gramsciani, Ed. Riuniti, Roma, 1958: A. Zanardoe, “Il
emanualey di Bukharin visto dai comaunisti tedeschi ¢ da Gramsei”; L. Gruppi,
“I rapporti tra pensiero ed essere nella concezione di A, Gramsci”, y A. Sabetti,
“Il raportoe uomo-natura nel pensicro del Gramsci e la fondaziene della scienza”.
Véase asimismo la critica a que somete Gramsci ¢l libro de N, Bujarin, La teoria
del materialismo histdrico, Manual popular de socislagic marxista, en su obra
El materialismo histérico y la filosofiz de Benmedstte Croce, ed. cit., pp. 122-173.

42 Sgbre su critiva de Gramsci, cf. Lire le Capital, t. 11, p. 82 v ss.; sobre
su_posicién propia, “Sur la dialectique materialiste”, Pour Marx, pp. 161.224, y
“Teoria, practica tedrica y formacibn tedrica®, Casa de las dméricas, La Ha-
bana, mim. 34.

43 L. Kelakowski, “Karl Marx ¥ la definicién cldsica de la verdad™, Studia
Filosoficne, 2-X1-1959, y A. Schaff, “El verdadero rostre del joven Marx”, en
“Sur le jeune Marx", Recherches Internationales, nim. 19, 1960,

i* En la mayor parte de las obras de divulgacién del marxismo la praxis
suele reducirse a una categoria gnoseolégica. Para Kosik tiene una dimensién
mas profunda: “La praxis se compenetra con todo el hombre v lo determina en
su totalidad”, funda la “posibilidad de una ontologla” v su “dimensién s
csencial es la creacidn de la realidad humano-social” (Dialéctica de lo concrelo).

43 1. Eles v G, A. Davydova definen Ia praxis como “el proceso vivo infinite
de cambic y transformacién” y en la dialéctica ven la teoria de la praxis en
general. “La dialéctica materialista —dicen— es la ciencia de la transflormacién
del mundo natural en mundo humano; es la teoria de la transformacién revelu-
cionaria del hombre mismo” (Voprasy filosofii, 9, 1965, p. 15

% Cf la discusion llevada a cabo en las piginas de la revista Deutsche
Zeitschrift filr Phitosophie en 1961-1962. La polémica gird en torno a un articulo
de G. Klaus y D. Wittich (“Zu einigen Fragen des Verhiltnisses von Praxis und
Erkennunis”, DZfPh, 11, 1961) en el que se admiida la legitimidad de la actividad
teorica como forma de praxis. Aungue en el curso de Ia polémica se manifestd
una actitud opuesta a dicha tesis (cf. a este respecto los trabajos de H. Klotz,
W. Miller y M. Thom, H. Kreschnak, etc.}, la discusidn partié en lo funda-
mental del concepto de praxis como calegoria gnoseolégica y ne rebasé, por un
lado ni por otro, el marco de las relaciones entre praxis y conocimiento.
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nuestros estudios a terrenos menos trillados, y a esto cbedecen los capi-
tulos relativos a los niveles de la praxis, y a las relaciones entre praxis
y violencia, cuestidn ésta importantisima y casi ausente de la literatura
marxista desde que Engels se ocupé de ella en el Anti-Diifiring.®? Las
imprecisiones y limitacienes a que aludimos son tanto mas graves cuanto
que la praxis es para todos Jos marxistas una categoria fundamental
cuando no la categoria filoséfica central por la cual el marxismo se
distingue de toda filosofia anterior, y de cuya comprensién depende,
por tanto, la comprensién misma del marxismo. Giertamente, del papel
que se atribuya a esta categoria desde el punto de vista filosdfico ¢ his-
torico dependerd gque el marxismo se conciba: a) como una filosofia
mas; es decir como una interpretacién del mundo entre otras, o filosofia
en la que el idealismo ha sido invertido para dejar cabeza arriba al
materialismo, aunque tratando de salvar con esta inversién la dialéctica
que se daba en forma mistificada; b) como una filosofia de la accién
transformadora y revolucionaria, en la que la actividad en su forma
abstracta, idealista, ha sido invertida para dejar cabeza arriba la activi-
dad practica, real, objetiva del hombre como ser concreio y real, es decir,
como ser histérico-social. En una v otra concepeion, el viraje radical
que el marxismo opera en la historia de la filosofia, se concibe de modo
muy distinto, En e] primero no se hace mas que pasar de una filosofia
como interpretacién [idealista) del munde a otra que no deja de ser una
interpretacidn, aunque materialista del mundo, con lo cual se perma-
nece dentro del marco filoséfico al que se refiere criticamente Marx
en la primera parte de su Tesis XI sobre Feuerbach (“Los filésofos
sc han limitado a interpretar ¢l mundo de distintos modos...”). En
el segundo, se pasa de la filosofia como interpretacién a la filosofia
como teoria de la transformacion del mundo, de la praxis, pues —como
dice Marx— “de lo que se trata es de transformarlo”™. Este segundo
punte de vista es también el nuestro.

LA PRAXIS COMO CATEGORIA FILOSOFICA CENTRAL.

En nuestra obra hemos pretendido fundamentar y enriquecer ese punto
de vista examinando, primero, las concepciones de Hegel, Feuerbach
y Marx. Hemos tratado, asimismo —cn la segunda parte de nuestro
trabajo— de precisar el concepto de praxis para poder esclarccer el
tipe de relacion que mantiene con la teoria, de tal mode que sin fundir
ni oponer uno y otra mantengan su distincién especifica, Hemos tratado,
a la vez, de analizar diferentes niveles de la praxis a fin de poder des-
tacar el tipo de praxis en que se cumple mds plenamente su dimension

47 “La teorfa de la violenciz v el pader” {caps. IT, 11 y IV de la Sec. 2°).
Nos ocuparemos de ella en el capitulo titulade “Praxis y wviolencia™ del pre-
sente libro,
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propiamente humana. Y es aqui donde sc nos aparece vinculada inti-
mamente al concepto de creacién, y, en el terreno social, a esa forma
peculiar de actividad transformadora y creadora que es la revolucion,
En este plano de la creacién, es decir, de la capacidad humana de
instaurar una nueva realidad que no existe de por si, al margen de la
actividad transformadora del hombre, surge el problema de determinar
¢l verdadero papel de lo que parece ser la negacién de la creacién
misma, ¥ del hombre como ser creador, o sea, la violencia.

Tales son los problemas que plantea Ja praxis cuando s¢ pretende
pasar de ia conciencia ordinaria de ella a su conciencia filoséfica.
Como hemos podido ver al examinar algunes miomentos esenciales de
st travectoria histérico-filoséfica, esta conciencia filosdfica no surge
ahora por vez primera, pero es hoy justamente cuando se dan las preinisas
histSricas v practicas necesarias para elevarnos a una verdadera y rica
concienicia filosdfica de la praxis.

Efectivamente. las contradicciones fundamentales en que se debate
la scciedad capitalista en nuestra época han llezado a tal agudeza
que los hombres solamente pueden resolverlas v asegurarse asi un por-
venir verdaderamente humano actuands en un sentido creador, es
decir, revolucionario. Hov més que nunca necesitan esclarecer tedrica-
mente su prictica social, v regular conscientemente sus acciones conio
sujetos de la historia. Y para que éstas revistan un caracier creador
necesitan también hoy mis que nunca una elevada concicncia de las
posibilidades objetivas y subjetivas del hombre como ser practico, o sea,
una verdadera conciencia de la praxis,

Nuestro estudio responde a esta necesidad, sin que pretendamos en
modo alguno agetar ¢l ancho eampo del tema en cuestion, Esta labor
indispensable sélo podra llevarse a cabo con el concurso de los mar-
xistas cle diversos palses en un espiritu abierto en el que las discrepan-
cias scan objcto de discusidén ¥ no de condena; y todo ello sin perjuicio
de cscuchar y asimilar eriticamente —cuando lo justifiquen— las apor-
taciones que puedan llegar de otros campos filoséficos®® Esta labor

¢  Son muy pocos los trabajos que se ocupan especialmente de la categoria

de la praxis desde wna perspectiva no propiamente matxista. Independientemente de
las objeciones que puede suscitar la interpretacién de la praxis que Sartre expone
en su Critica de la razdn dialéctica, esta investigacién se halla muy per encima
de la literatura no marxista o antimarxista sobre la praxis.

Entre los autores que aberdan el problema de ia praxis, ya sea indireciamenie
o en el marco de una probleméatica mas general, pero siempre desde una pers-
pectiva ajena, cuande no hostil al marxismo, figuran los signientes:

Arvon, Le marxisme, Paris, 1960,

Axelos, Kosta, Marx. Penseur de la Technique, Paris, 1961,

Calvez, J. Y., La pensée de Karl Marx, Paris, [956.

Cottier, G, M., L'atheisme du jeune Marx, Pavis, 1950 y Dy romantisme au
marxisme, Paris, 1061,

Burke, E. L., Some Farly influences on the Though of Karl Marx, 1959

(resurnen de su tests doctoral: The Notion of Praxis in the Early Works of Kavl
Marx (Lovaina).
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colectiva exige, sin embargo, el urgente esclarecimiento de cuestiones
capitales como las que aqui tocamos y que hasta ahora han sido tocadas
con imprecisién, vaguedad o insuficiencia. Los trabajos més sistematicos
y especializados sobre la praxis suelen limitarse a su aspecto gnoseoldgico,
es decir, a la prictica como fundamento del conocimiento y criterio de
verdad.

Ahora bien, si el marxismo se concibe como filosofia de la praxis
—y por ella no se entiende una nueva version del pragmatisino—, y s
se tiene presente que el marxismo ha surgido histéricamente como una
teoria —cientificamente fundada— de la praxis revolucionaria del pro-
letariado, el andlisis de esta categoria ha de rebasar forzosamente el
marco estrecho de la gnoseologia, La praxis ha de ocupar en nuestro
estudio el lugar central que Marx y Engels le dieron siempre desde sus
Tesis sobre Feuerbach y La ideologia alemana, lugar que unas veces se
ha desdibujado cediendo a un voluntarismo subjetivista de clase, se ha
olvidado bajo Ia influencia de un determinismo mecanicista, o se ha rele-
gado a un segundo plano en aras de un frio doctrinarismo.

Por supuesto, no somos los primeros en emplear la expresion “filo-
sofia de la praxis” para caracterizar al marxismo. A ella recurrid sobre
todo Antonio Gramsci,® Algunos han querido ver en esta denominacién
gramsciana una expresién occasional impuesta por la necesidad de cludir
la censura en sus escritos de la carcel. Pero aunque este motivo circuns-
tancial haya existido es indudable que Gramsci sustituyd la palabra
“marxismo” con la denominacién que mejor correspondia a su modo de
concebirlo. Con ella queria subrayar precisamente la oposicién del mar-
xismo tanto al materialismo mecanicista como a la filosofia especulativa
en general, desligada de la historia real v de la actividad practica hu-
maia, particularmente la politica. En pocas palabras, Gramsei pretendia
acentuar ¢l papel del factor subjetive cn la historia real, de la conciencia
y la actividad revolucionaria de los proletarios bajo la direccién de su
partido y, al destacar ese papel de la subjetividad, reaccionaba contra
un marxismo “perezoso” que transformaba el papel de los factores obje-
tivos y, particularmente, el desarrollo de las fuerzas productivas, en la
negacién del papel de Ja aciividad practica revolucionaria, lo que se
traducia en el més vulgar reformismo y oportunisme. Esto explica que

Chatelet, Legos et praxis, Paris, 1962,

Gentile, G., La filosofia de la praxis (Qpere complete, XIT), Florencia, 1937,

Hommes, J., Der technische Eros, Fribourg-en-Brisgau, 1955,

Mateucer, B., Antonie Gramsei ¢ la filesofia de la prassi, Mildn, 1951,

Merleau-Ponty, Humanisme e¢f ferreur, Paris, 1947; Les aventures de fa
dialectique, Paris, 1955,

Naville, P., De Palienation a la jouissance, Paris, 1957,

Tucker, R., Philvsophy and Myth in Karl Marx, Cambridge University
Press, 1961.

Severino, E., Studi di filosofia defla prassi, Universita Cattolica del Sacro
Cuore, 1962.

2 Cf. sobre todo Antonio Gramsei, El materialismo histérico v le filosofia
de Benedetto Croce, Lautare, Buenos Ajres, 1958,
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con anterioridad a sus notas de la cireel a un articulo suyo le pusiera el
incomprensible titulo —para un marxista— de La revolucién contra “El
Capital”,* refiriéndase a }a revolucién rusa de octubre de 1517, Fl ti-
tulo no resulta tan sorprendente —aunque no deja de ser erréneo—
si se tliene en cuenta que Gramsci pretendia subrayar ¢l papel de la
actividad préctica revolucionaria en un momento en que la mayor parte
de los jefes de la socialdemocracia europea hacia tabla rasa de ella.
Pero esta preocupacién legitima que se reafirma en sus escritos poste-
riores le llevd a una subestimacién del papel determinante de los factores
objetivos que los oportunistas elevaban al plano de lo abscluto. Por otra
parte, al subrayar tan decisivamente el papel de la subjetividad convertia
la teoria [el marxismo) en expresion de la praxis politica, en “pura his-
toricidad",™ con lo cual se desvanecia en gran parte su cardcter cienti-
fico y se reducia a una expresidn ideoldgico-histérica.’ Todo esto de-
muestra que fas relaciones entre teoria y praxis son mas complejas de
lo que pensaba Gramsci, y que su esclarecimiento —y con ello la justa
caracterizacién del marxismo como filosofia de la praxis— ha de buscarse
en su unidad indisoluble como ciencia e ideologia del proletariado, es
decir, como teoria condicionada histéricamente y fundada cientifica-
mente, razoén por la cual no puede ser reducido a mera ideologia, olvi-
déndose su caricter cientifico.

Podemos, pues, mantener la caracterizacién del marxisme como filo-
sofia de la praxis sin hacernos solidarios de los equivocos o limitaciones
que haya podido albergar esta expresidn en Gramsci vy sin que esto, a

i Publicado en Il gride del popolo de Turin. el 3 de enero de 1918, y
reproducide en Rinascita, XIV, nim. 4, abril de 1957,

81 El materiglismo histdrico. .. pp. 37 v 190,

52 FEsta subestimacién de los factores objetivos que va acompaiiada necesa-
riamenie de un olvide del caricter cientifice del marxismo, ya que todo subje-
tivisma es ipcompatible por principio con la ciencia, se ha manifestado en mas
de una ocasion en la préctica de los partidos marxistas-leninistas ¥ en la acuvidad
tedrica relacionada con ella. Por esta razén, no deja de ser significativo el thulo
de una obra colectiva Lire Le Capital {dos tomos, Ed. Maspero, Paris, 1965),
gque neos recuerda, por contraste, b del articulo de Gramsci: La repolucidn contra
El Capital. Se trata shora de una invitacion a leer El Capital que entrofia, de
hecho, una Invitacién a tomar en cuenta el papel determinanie de fos factores
objetivos representados per el mecanismo ¥ estructura de lns relaciones capitalistas
de preduceién, asi como a abordar estas cuestiones fundamentales con el rigor
conceptual y la objetividad que exige el caricter cientifico del marxismo. La
preccupacién de sus autores —L. Althusser, E. Balibar y R, Establet-— es tan
jegitima come la de Gramsci en su tiempo ¥, a la vez, tan saludable como ela. Pero
el precio que han pagado estes rigurosos investigadores roarxistas por defender
el cardcter cientifico del matxismo es nada mencs que of olvido del factor sub-
jetivo de la praxis; lo cuval trotindose de una filosofia que sin dejar de ser
ciencia —o justamente por serlo— es 1a filosofia de la transformacidn del mundo
es un precio que ne s¢ puede —ni es forzoso— pagar. La preccupacidn legi-
tima de Althusser y sus compaieros de rescatar al marxismo como ciencia ne
exige necesariamente la eliminacién del factor subjetivo, hacer del factor ohje-
jetivo ¢l verdadero sujete de la historia. Pero sobre gstas cucstiones -—tan inti-
mamente vinculadas con ¢l concepto de praxis— volveremos més de una vez a 1o
large de nuestro estudio,
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su vez, nos impida reconocer sus mérites innegables que resaltan, sobre
todo, frente a un marxismo cientifista y mecanicista. Pero de lo que se
trata ahora es de rescatar el rico contenide que Marx vertid en la cate-
goria de praxis, rescate al que contribuyen hoy investigadores marxistas
de diferentes paises, y al que aspira a contribuir la presente obra.

FILosoria o2 LA FPRAXIS. —4



PRIMERA PARTE

Fuentes filoséficas fundamentales

para el estudio de la praxis



Carituro I

La concepcidn de la praxis en Hegel

La filosofia idealista alemana es una filosofia de la actividad, enten-
dida ¢sta como actividad de la conciencia o del espiritu. Por serlo, schre
todo en la forma que recibe en Hegel como filosofia del hacer {o saber)
absoluto, ha despejado ¢l camino —al invertirse radicalmente ¢l conte
nido de esa actividad— a Ia filosofia marxista de la praxis.

F1 ACTIVISMO TEGRICO DEL IDEALISMO ALEMAN,

En ¢l idealismo alemén, la conciencia se presenta con una actividad
en la que ella ponc de manificsto su libertad y soberania. Su principio
active es principio de libertad y autonomia. Las diversas formas que,
historicamente, adopta este movimiento filoséfico, no hacen sino reafirmar
ese principio, tratar de apuntalarlo cada vez mis firmemente. En torno a
€1 se vertebra ese movimiento, v Hegel ha sido perfectamente consciente
tanto de su unidad como del principio que le sirve de base. El fundador
de este movimiento idealista £s Kant y lo es, precisamente, por haber fun-
dado su tecoria del conocimiento sobre €l sujeto y ne sobre ¢l objeto. La
conciencia queda como fundamento supreme, no sdlo del conocimiento,
sino también de Ja moral. Al poner el sujeto como eje del conocimiento y
de la moral —un sujeto abstracto al margen de Ia historia— Kant lleva a
cabo su famosa “revoluciéon copernicana®; pero, al admitir la existencia
de una “cosa en si” que escapa a la actividad de la conciencia cognos-
cente y un Dios que limita }a soberania de la conciencia moral, la acti-
vidad y libertad del sujeto tienen un despliegue limitado. 1legel reconoce
en Kant el mérito de haber visto la fuente de la actividad y la libertad
en la conciencia, en e} sujeto, pero le reprocha haber admitido un nuevo
dualismo que debilita y restringe el mérito de haber sentado el princi-
pio que es fundamento y punto de partida de la filosofia alemana mo-
derna,

53
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“Es, pues —dice Hegel caracterizando globalinente el movimiento
idealista que desernboca en su filosofia, asi como sus limitaciones—, el
concepto absoluto gue se piensa en si mismo y se vuelve hacia si el que
vemos manifestarse en Alemania a través de esta filosofia, de tal modo
que toda esencialidad cae dentro de la conciencia de si: el idealismo que
reivindica para la conciencia de sf, todos los momentos del en si, pero
que, por su parte, lleva adherida todavia una contradiccion en cuanto que
sigue distinguiendo o separando todavia de st mismo este en 5171 Al
sustraer la “cosa en si” a la actividad del sujeto, Kant admite un limite
gue ha de ser superado descartando el dualisme y el formalismo kan-
tianos (es decir, eliminando la “cosa en si” y extrayendo de la conciencia
no sdlo sus formas, sino también su contenido}. La critica a Kant, la
exticnde Hegel a Fichte y Schelling en la medida en que no levan
hasta sus Gltimas consecucncias e] principio formulade por Kant.

El Yo fichteano no conoce limites, o, mas exactamente, séio conoce
aquellos que €l se pone a st mismo. Todo debe salir del Yo. Lo incon-
dicionado se pone a si mismo come su propia condicién. El Yo es acti-
vidad, pero para ser verdaderamente activo tiene gue suponer un chjeto
de su accidn, un conjunto de resistencias (No-Yo) que hay que superar,
pues, de otro modo, no habria actividad pesible. Ahora bien, el intento
de superar el dualismo kantiane (extraer el mundo entero de la con-
ciencia, del Yo} termina, a juicio de Hegel, en un fracaso; es decir,
Fichte no logra sacar dei Yo, del sujeto, el mundo. El No-Yo sigue siendo,
en definitiva, la conciencia misma, pues no se puede admitir nada ajeno
a ¢l, ya que eso significaria como en Kant limitar la conciencia libre €
incondicionadamente activa. Al reducir ¢l No-Yo al Yo, y no poderse
admitir otra {fuente de actividad de la conciencia, Fichie recae en el
subjetivismo.? Hegel dird que Fichte se ha quedado en un idealismo sub-
jetivo: su Yo es individual, no universal: es una conciencia finita o
un idealisme de lo finito. La solucidn serd —a su modo de ver— el
idealismo objetivo ¢ absoluto.

1 G. W. Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, trad, de W. Roces,
orug I, Fondo de Cultura Eceondmica, México-Buenos Alres, 1935, pp. 419-420,

% El fildsofo mamxista rumano K. 1. Guliin, en su obra Métedo 3 sizfema
de Hegel, explica este idealismo subjetivo de Fichte como una consecuencia de
su eticistno. “El munde cobjetivo existe para que el Yo pueda realizarse =n el
plano ético. Incluse la influencia, la accién del objeto sobre el sujeto sdlo es,
a juicio de Fichte, una apariencia de objetividad.” “Para que el Yo no encuentre
ninguna, limitacidn exterior a su actividad y libertad, la realidad ha de ser una
creacién del Yo y, con ello, éste se limita a si mismo. El individualiszmo y el sub-
jetivismo -—agrega Gulidn— quedan asi justificados tedricamente. Por otra parte,
ese individualismo se explica en las condiciones histdricas de aplastamiento de 1a
personalidad v de Iucha ideolégica comtra el feudalismo, como una expresién
necesaria de la protesta contra la tirania politica y espirituzl” (CI C. 1. Gulidn,
Metoda 5i sistema Iz Hegel, vol. I, Bucarest, 1937; trad. rusa, Mosch, 1962,
iJéginas 236-238. Ed. Grijalbo, S. A,, México, prepara la version espafiola. ) Sobre
as relaciones de la filosofia de Fichte y su tiempo, véase también R. Garaudy,
Disu est mort, PUF, Paris, 1962, pp. 140-142 y 131, ¥y Herbert Lindner, Fichies
Humanismus der Tat, en Deutsche Zeitschrift filr Philosephie, 4-X, Berlin, 1962,
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Perc antes de que Hegel llegue a la solucidn, se alza la filosofia de
Schelling como un intento de superar tanto el dualisme kantiano como
=i subjetivismo de Fichte, Se trata de un nuevo y heroico esfuerzo por
szivar el principio de la actividad absoluta de 1a conciencia. La solucién
z que tiende Schelling —la mis préxima a la de Hegel— es ia de la
‘dentidad del espiritu y Ja naturaleza, del sujeto v el objeto, identidad
que constituye lo Absoluto o la Razdén Absoluta. En lo Absoluto coin-
ciden los contrarios y de esta identidad se deduce la muhiformidad de
determinaciones, tanto de la naturaleza como de la conciencia humana,
fero a Hegel le parece que esa identidad no es sino Ja identidad de}
objeto y el sujeto en su indiferencia, la “noche donde todos los gatos
son pardos”. No es una verdadera identidad, sino un nuevo dualismo:
ia unidad deif mundo en Ja “identidad absoluta” y su diversidad real
Es decir, Schelling no logra explicar satisfactoriamente —a juicio de
Hegel— cémo se antodesarrolla Io Absoluto, ¢émo sale de la unidad
la diversidad. Ademéas —yv esio es lo que mas le escandaliza— Schelling
admite la posibilidad de un conocimiento de lo Absaluto por un acto
excepcional o infuicién intelectual. Hegel piensa, por el contrario, que el
conocimiento de lo Absoluto —o0 conocimiento que éste tiene de s
mismo-— ¢5 un proceso, cn el cual no existe un abismo infranqueable
entre la conciencia ordinaria y la concieneia filoséfica, y en ¢l curso del
cual la conciencia se eleva desde el escaldn mds bajo —la certeza sen
sible— hasta el Saber Absolute.® '

La filosofia idealista alemana es una filosofia de la actividad de 1a
conciencia o del Espiritu. Este aciivisme espiritual no deja de estar en
relacidn —y Hegel, come veremos, es consciente de ello— con circuns-
tancias histéricas, concretas, reales de su tiempo tanto en Alemania como
fuera de ella. La primacia que se da a la actividad espiritual, tedrica,
tiene lugar justamente en un pais —Alemania-— y en un tiempo —se-
gunda mitad del siglo xvir y primeros decenios del Xix— en que en
contraste con esta primacia de lo tedrico y con el rico despliegue de la
filosofia alemana, se observa una enorme pobreza en el terrenc de la acti-
vidad prictica revelucionaria. Este contraste es mucho més palmario
si se compara la pasividad de la Alemania de esos afios con los grandes
acontecimientos revolucionarios que por entonces vive Francia, Con la
revolucion de 1789, la ereacidn de un nuevo orden —el orden burgués—

3 Bobre las filosofias de Kant, Fichte y Schelling como fases del movimiento
idealista alemin gue conduce a Hegel y enlmina en 6l, véanse Jos caps. 1, 1T v III
de la 2° parte de la obra citada de R. Garaudy. Diex est mort. Gonsiltense, asi-
mismo, las péginas que en la obra antes citada dedica K. I. Gulidn a dichos
filosofos, Ahora bien, desde el punto de wvista del estudio de Jas relaciones de la
filosofia de Hegel, particularmente en el periodo de su fermacién (hasta Jena,
1303-1807) con los representantes anteriores del idealismo alemafin, revisten suma
interés las partes correspondientes de la obra de G, Lukaes, Bl jopen Hegel, ed. esp.
citada, pp. 181-182 (sobre Kant), pp. 246-264 (papel de Hegel en la separacién
de Schelling y Tichte), pp. 264-287 (“critica del idealismo subjetivo” de Fichte)
y 414-436 (sobre las diferencias y ruptura con Schelling}.
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que desplaza al viejo régimen, se vuelve un asunto prictico, mientras que
en Alermania es —y sigue siendo adn después de la muerte de Hegel—
un asunto tédrice. Mientras los franceses han pasado, con su revolucidn,
de lo teérice a lo practico, los alemanes permanecen en el terreno de Ja
teoria.

Hegel es consciente de este hecho, es decir, del divercio entre la
teoria y la accion, y, con ese motivo, no deja de plantearse una aguda
cuestion que Marx volverd a abordar en su Introduccidn a la Critica de
la filosofia del derecho, de Hegel, en 1843.* Hegel parte del reconoci-
miento de que en la revolucién préctica, real, operada en Francia, y
en la revolucién que €l espera en Alemania “'del sistema de Kant v de
s1 corenarniento”, subyace un mismo principio: el de la libertad de la
voluntad, establecido por la filosofia kantiana: “En mi volantad no hay
nada extrafio; nada puede serme impuesto como autoridad... Esio
entre los alemanes no pasé de ser una pacifica teoria; peroc los franceses
quisieron realizarlo précticamente. Surge, pues, la doble cuestidn: ;por
qué este principto de la libertad siguidé siendo exclusivamente formal?
y ¢por qué se han lanzado a realizarlo solamente los franceses, y no
también los alemanes? ®

Asi, pues, Hegel considera que tanto los alemanes como los franceses
han tratado de afirmar el principio kantiano de la libertad de la vo-
tuntad, pero los franceses han querido ponerlo en practica, mientras los
alemanes sz quedaban en el plano de la teoria. ;Por qué esta diferen-
cia? ... Podria decirse —responde Hegel— que los francescs son ca-
bezas calientes (7ls ont la téte pris du bonnet). Pero la razén es mds
honda. En Alemania al principio formal de la filosofiza se oponen el
mundo y la realidad concreta, con necesidades del espiritu interior-
mente satisfechas. Los alemanes sdlo podian conducirse pacificamente
en este punto, porque estaban reconciliados con ja realidad.” ¢

A juicio de Hegel, los alemanes se conducen pacificamete porgue
“los protestantes ya han Ilevado a cabo su revolucién con la Reforma®?
y esta realidad con la que se hallan reconciliados es el mismo mundo

i "En politica —dice Marc—, los alemanes han pensado lo que otros pue-
blos han hecho. Alemania era su comciencia tesrica. La abstracccién y la arre-
gancia de su pensamicnto corrian siempre parejas con la limitacién y Ja pequeiez
de su realidad. (C. Marx, En torne a la critica de la filosofia del derecho, de
Hegel Introduccién, en C. Marx y F. Bngels, La Sagrada Familia y otros escritos
filoséficos de la primera época, ed. esp. cit., p. 9.)

® Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, t. I1, trad. de
J. Gaos. Ed. de la Universidad de Puerto Rico; Rewvista de Occidente, Madrid,
1933. (Cursivas nucstras, )

¢ Tbidem, p. 398,

7 Ibhidem, p. 398, Sin citar estas palabras de Hegel, pero teniéndolas evi-
dentemente en cuenta, cscribe Marx: “Incluso histéricamente tiene la emanci-
pacidn rtedrica un interés especificamnente prictico para Alemania. El pasado
revolucionaria de Alemania es, en efecto, un pasade histérico: es la Reforma.
Como cntonces en el cerebro del fraile, la revolucion comienza ahora en el cere-

bro del filssofo.” (C. Marx, En torno a 2 etftica de la filosofia del derecho, de
Hegel, ed. esp. ¢it, p. 113)
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protestante. La filosofia de Hegel muestra aqui su rostro conciliader con
et mundo tal como es; excluye para Alemania la necesidad de cambios
revolucionarios, como los operados en Francia, escuddndose en los cam-
bios ya realizados en Alemania por la Reforma en un plano espiritual.
La Reforma es presentada por él como una revolucién peculiar que
hace innecesaria una revolucidn practica, real. De lo que se trata es de
proseguir esa obra iniciada per la Reforma, v de ahi que se ponga el
acento en la actividad de Ja conciencia, del espiritu, Haciendo de 1a nece-
sidad virtud, los filésofos idealistas alemanes ponen la transformacion
de la conciencia a la altura de una revolucién practica como la fran-
cesz. Ya Heine decia que si los franceses habian decapitado a un rey,
Kant con su Critica de la Razén Pura habia decapitado a Dios? y Fichte
no habia vacilade antes en poner en el mismo plano a la Revolucién
Francesa y a su doctrina del Yo, como afinmaciones ambas -—prictica,
una, y tedrica, la otra— del principio de la autonomia de la voluntad
y de la soberania de la razén en el hombre.®

Vemos, pues, que los fildsofos idealistas alemanes y, en particular,
Hegel, han sido conscientes de la desproporcién entre lo tedrico y lo
practico, y han tratado de poner en relacion ese activismo de la con-
ciencia con circunstancias histéricas reales, como la Reforma. Marx, en
cambio, explicari esa desproporcidn entre la teoria y la practica, entre
Ia riqueza especulativa de la filosofia alemana y la pobreza de la practica
revolucionaria, en virtud de la impotencia real, efectiva en el orden
econdémico y politico de una débil burguesia que, en Jas condiciones
peculiares de atraso econduiico y politice de Alemania, no puede ni
quiere hacer una verdadera revolucién. Alemania es un verdadero
anacronismo, y este anacronismo explica que los alemanes sdlo sean
contemporaneos en el terreno del pensamiento, y no en el de la ac-
cidn real’?

El activismo tedrico, determinado por la pobreza de una praxis real,
efectiva, encuenira, a la vez, su justificacidén redrica en el movimiento
idealista que reivindica la actividad de la conciencia, del espiritu, hasta

& “Este libro [la Critica de la razén pura]l fue <l hacha que matd en
Alemania al Dios de los deistas”, dice Heine, v luego agrega con ironia y cen
un aire de superioridad:

*8in duda vosotres los franceses habéis sido benignos y moderados en com-
paracion con nosotros los alemanes: no habéis pedide matar sino a un rey, ¥ aun
para ello necesitisteis armar estruendo, vociferar y trepidar hasta conmover el
globo. En realidad se hace demasiade hunor a Robespierre comparindele con
Kant.,” {(Enrique Heine, Alemania, Col. “Nuestros clasicos”, UNAM, México,
1960, pp. 74-73.)

? “Mj sistema —escribe Fichte— es ¢l primer sistema de la libertad. De la
migtna manera que esta nacion [Francial ha liberado a la humanidad de las c¢a-
denas materiales, mi sistema le ha liberado del yugo de la cosa en s, de las
influencias exteriores y sus primeros principios hacen del hombre un ser autd-
nomo.” (Qarta a Baggesen, abril, 1796 {Cita de R, Garaudy, Dien est mort, p. 141},

10 G, Marx, £n torno g la critica de la }ilosofia del derecho, de Hegel,
ed. esp. cit., pp. 7-8.
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elevarla al plano incondicionado y absoluto ¢n que la sitda Hegel. A di-
ferencia de Kant, Fichte y Schelling, en su filosofia ya no hay nada que
limite y condicione esa actividad y soberania absolutas del Espiritu,
porque el Espiritu es todo. Es €l quien se despliega no séle en el mundo
propiamente espiritual que culmina en el arte, la religién y la filosofia,
sino también en la naturaleza o en la historia humana. Hegel no separa
espiritu y mundo, sujeto y objeto, como hacen sus precursores incapaces
de elevarse al punto de vista de la “identidad absoluta”, Est¢ ascenso
es para €l proceso de dar razén del mundo que, en definitiva, es espiritu
¥, POr tanto, es un proceso de autoconocimiento espiritual, tanto por ko
que toca a su sujeto como a su objeto, Claro estd que el sujeto, el Espi-
ritu, no se eleva de inmediato a ese autoconoc¢imiento pleno que es el
“saber absolute”. Tiene que recorrer un largo itinerario —que Hegel
expone en la Fenomenologia del espivitu— al cabo del cual se reconoce
plenamente a si mismo como espiritu, es decir, como sujeto, y desaparece
todo dualismo de sujeto-objeto, o de conciencia del objeto y objete de
la conclencia, '

La historia del Espiritu es, por ello, también la historia real de los
hombres que son portadores de €. Las experiencias concretas, humanas,
practicas —como subraya Marx— < dan en esa historia espiritual, pero
no en su forma real, histérica, sino como momentos o manifestacioncs
del desenvolvimiento mismo del Espiritu.’* Por ello, Hegel, al reducir
todo a una fenemenizacién de la actividad espiritual, puede reconocer
también, como una manifestacidn de ella, la actividad prictica material
que es el trabajo humano, Este trabajo, en definitiva, es trabajo espi-
ritual.'> Ahora bien, aungue en forma mistificada, ITegel admite, a dife-
rencia de sus precursores, una actividad préactica, material.

Hay, pues, en él, una concepcién de la praxis como actividad abso-
luta y universal del Espiritu, con Ja cual no hace sino llevar hasta sus
altimas consecuencias el principio idealista formulado por Kant. Pero
hay también una concepcién de la actividad del Espiritu bajo la forma
especifica de actividad préctica humana, o trabajo. Hegel abre asi el
camino a una concepeion verdadera —no mistificada— de la praxis
como la que habrid de formular Marx una vez que someta a critica la
filosofia idealista hegeliana, en general, v su doctrina del trabajo en
particular,

Hegel nos ofrece el primer tratamiento filoséiico a fondo de la praxis
humana como actividad transformadora v productora de objetos mate-
riales. En este sentido, sc despcga de sus antecesores idealistas inrme-
diatos que reducen la préctica a un tipo peculiar de actividad de la
conciencia, fundamentalmente moral. Asi, Kant opone lo prictico a
lo especulativo, a lo que concierne al cohocimiento, v entiende con

L Cf, Marx, Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, en €. Marx y
F. Engels. Escritos econdmicos varios, ed. cit., pp. 112-113,
12" Thidem, p. 114,
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ello “lo gue es posible mediante la libertad en un sentido que se iden-
tifica con lo moral”. Kant admite otra esfera o direccidn originaria de
la conciencia, en la que ésta actha no s6lo de un modo libre sino
desinteresado, ¢ sea, el arte, y, justamentc en contraposicion a ella, relega
el trabajo (el oficio) al planc de una actividad practica inferior. Asi,
en la Critica del juicio le llama *arte mercenario” u ocupacién gue en
si misma es desagradable (fatigosa) y que sblo es atractiva por su afecto
(v. gr., la ganancia) y puede ser impuesta por la fuerza*® Es decir,
en una actividad practica material como el trabajo Kant no ve un
campo de accidn propio del hombre como ser libre, pues cste campo
no es otro que el de la “practica” en el sentido restringido (moral) y,
en cierta forma, en el arte, perc en un caso y en otro, en una acti-
vidad de la conciencia.

Fichte, como hemos visto, da a la accion un sentido moral, o a su ética
un cardcter activo, pere aqui la actividad del Yo adquiere un tinte
metafisico ya que s6lo puede realizarse éticamente creando un mundo
objetivo, o0 No-Yo, sin el cual no podria existir propiamente.

Hegel rebasa el contenido de la prictica en el sentide restringido
(moral) de Kant, o en el mds amplio {moral-metafisico) de Fichte.*
Por primera vez, integra en la actividad préctica el trabajo humano;
a ello contribuye grandemente su conocimiento de la ciencia econdémica
mas avanzada de su tiempo: la economia politica inglesa. Pero, como
hemos de ver mis adelante, Ilegel sélo puede integrar el trabajo hu-
mano en su concepeidn general de la actividad que es, no lo olvidemos,
actividad del Espiritu, dando al trabajo un contenido que rebasa el
meramente econdmice de Adam Smith y otros economistas clésicos.
Como ha demostrado Georg Lukics en El joven Hegel la vision filosd-
fica hegeliana se amplié y enriquecié considerablemente gracias al
estudio, por parte de Hegel, de las cuestiones econdmicas de su tiempo,
asi como de las doctrinas econdmicas mis importantes de su ¢poca que

13 Kant, Critica del juicio, trad. de Manuel Garcia Morente, Ed. El Atenco,
Buenos Alres, 1951, p. 513,

14 . I. Gulian habla de la “ética de la accion” de Fichte v de su “eticismo”.
“Toda la metalisica del idealismo subjetive fichteano en la cual el Yo crea el
No-Yo {la realidad objetiva) es la consecuencia logica de su eticismo,” Por ello,
creemos que es justo hablar del semtido moral-metafisico, o del eticismo meta-
fisico de Fichte. Por este contenido metafisico de la accidn, Fichte rebasa a Kant
y se acerca a Hegel. Pero, 2 nuestro juicio, no se acerca tanto a él —y con
mayor razén a Marx— como para poder incluir en el concepto fichteano de praxis
toda la actividad practica, creadora del hombre. Por esta razdn, creemos que
exagera Roger Garaudy zl hacer de Fichte, en este problema, un Hegel e incluso
un Marx avant la leitve. Es la conclusion a que llegamos, sobre la base de nuestra
propia interpretacién de Hegel y Marx, ante afirmaciones como las siguientes:
“La nocidén de «praxis» a la que Marx dard una significacion concreta, histérica,
soctal, material es indiscutiblemente de origen fichteano” (Garaudy, Kar! Marx,
pdgina 41); “La practica, en definitiva, en Fichte, pese 2 su vocabulario kantiano
K a su idealismo, es €l empeiio del hombre entero en un esfuerzo colective por

acer la historia, por transformar la naturaleza y construir la sociedad.,” (Ibidem,
pagina 31.}
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eran, particularmente, las de Adam Smith. “Hegel —dice Lukics—
es no sblo el filésofo que mas profunda y adecuada comprensién tiene
en Alemania de la esencia de la Revolucion Francesa y del periodo
napolednico, sino ademds, ¢l Gnico pensador alemin del periodo que se
ha ocupado seriamente de los problemas de la Revelucidn Industrial
ocurrida entonces en Inglaterra v el nico gue por entonces puso en
relacidn los problemas de la economia clasica inglesa con los problemas
de la filosofia de la dialéctica.” ®®

Veamos, ahora, las etapas principales de la concepcién hegeliana
de la praxis, v, particularmente, de esa forma concreta de ella que es €l
trabajo humano.

La CONCEPCION HEGELIANA DEL TRABAJO ANTES DE LA ‘FENOMENOLOGIA
DEL ESFiriTU".

El tema dec 1a prédctica, y concretamente del trabajo lo hallamos ya
en escritos filosdficos anteriores a la Fememcenologia del espiritu, obra
que data de 1807; dichos escritos son el Fragmento de sistema (1800),
el Sistema de la moralidad {1802}, v Ins dos curses de la Realphilosophie
{1803-1804 v 18053-1806). Inmediatamente después, el tema reaparece
en la Fenomenologia del espivitu, donde el trabajo humano se integra
dentro del proceso activo universal que tiene por sujeto Oitimo al
Espiritu. Finalmente, ¢l toma se toca de nueve cn una obra de madurez,
eje de su sistema, como es La ciencia de la légica (1812-1816). Veamnos,
a grandes rasgos, el tratamiento filoséfico de la praxis, como actividad
material, en estas distintas obras de Hegel, correspondientes a tres etapas
diversas de su evolucién filoséfica.

En la segunda parte del Fragmento de sistema's Hegel se ocupa
por primera vez del trabajo en el marco de una problematica religiosa,
caracteristica de las obras juveniles cscritas en ¢l Hamado periodo de
Francfort (1797-1800) de su actividad filoséfica, Flegel ve en la vida
religiosa la superacion de lo que él llama a la sazén la positividad u
objetividad muerta ' como paso necesario para que ¢} hombre se rein-
tegre a la totalidad o unidad originariz de la que el pecado lo ha
destacado. Desde este dngulo, examina Iegel la relacién del hombre

15 G, Lukdcs, EI joven Hegel, ed. cit, p. 29,

18 El Fragmento de sistema {(Systemfragment) estd formado por dos pliegos
que son tode lo que se conserva de los 47 de gue constaba el manuscrito. Los
pliegos conservados son el 8° y el 47, y ocupan las piginas 346-348 en los Hegels
Theologische Jugendschriften [Escritos teoldgicos juveniles), editados en Turbin-
ga, en 1907, por Herman Nohl,

7 1a categoria de “positividad” reviste una importancia especizl en el pen-
samiento juvenil de Hegel. Tiene siempre un sentido negative y expresa, en
diferentes contextos, lo exterior, lo opuesto o lo dado con respecte a la libertad
creadora, o bien lo que habiendo perdido su signilicade como producto de la
actividad creadora del hombre se vuelve un objeto inerte o cosa.



GONGEPCION DEL TRABAJO ANTES DE LA “FENOMENOLOGIA” 61

con los objetos. Hay que distinguir la relacidn normal que se establece
en la vida econémica cuando el objeta es destruido para ser consumido,
y la relacién propiamente religiosa que se establece en el acto del sacri-
ficio en el cual el objeto es destruide sin que su destruccidn responda a
un fin determinade. En el primer caso, se trata de una destruccion
util, v en el segundo de una destruccion sin finalidad, initil, o destruc-
cién por la destruccién mismaa.

La destruccion utilitaria del objeto no significa una destruccién total
de éste,'® por lo cual la objetividad no es negada totalmente. El sujeto
no hace mis que pasar de una objetividad a otra. En cambio, en el
sacrificio como destruccién no utilitaria del objeto, el sujeto supera
la objetividad muerta e iverte y aniquila asi lo particular, integrandose
en el movimiento de la vida infinita.

Hegel se mueve, conmo vemos, dentro de una concepeidn del trabajo
como actividad meramente utilitaria. Esto no puede sorprendernos si
tenemos en cuenta que ya conoce —de acuerdo con los datos de su
bi¢grafo Rosenkraz y la hipétesis de G. Lukdcs— la doctrina econdmica
de Adam Smith. Asi, pues, la actividad que entronca propiamente con
el hombre no es la practica, la destruccidn utilitaria de los objetos,
aunque ésta sea neccsaria, sino la actividad prictica indtil, desde el
punto de vista de esa necesidad, pero Gl en el plano religioss, Como
destruccién utilitaria, el trabajo es para Hegel una relacién normal y
cotidiana —econdmica— con los objetos. Sin embargo, €l la destaca para
poner de manifiesto una relacidn superior en el sacrificio: la relacién
religiosa.

En el Sisterma de la moralided (1802}, Hegel abandona su preocu-
pacién religiosa anterior y se interesa por las relaciones entre la ética,
la economia y la sociedad. Con este motivo examina la actividad prac-
tica del hombre, entendida no sblo en su sentido moral, sino con el
contenido concieto que adquiere en la vida social. Por elle, vuelve a
ocuparse del trabajo. Hegel no rebasa ain la definicidn de! trabajo del
Fragmento de sistema como destruccion utilitaria de objetos, pero se le
presenta a la vez como una relacién peculiar entre el hombre y los obje-
tos en la que se unen lo subjetivo y lo objetive, lo particular y lo general
mediante la herramienta. Esta es subjetiva en cuanto Ia utiliza el tra-
bzjador y ha sido preparada por él, y es objetiva por estar “ohjetiva-
mente orientada respecto del objeto del trabajo...” ¥ Por lo que toca
a la unidad de lo particular y lo general, agrega Hegel: “En 1a herra-
mienta, Ja subjetividad del trabajo se levanta a una generalidad; todo

18 Hegel no habla expresamente del trabajo en el Fragmento v si sdlo de
destruccién utilitaria del objeto. (Juizd en otro pasaje, ya perdido, del manuscrito
se hacia referencia explicita al trabajo para designar explicitamente, como s¢
hace un poco mas tarde en su Sisiema de a2 moralidad, la destraceion atil y ade-
cuada a un fin, {Cf. G. Lukdcs, El joven Hege!, p. 188),

1% Hegel, Sistema de la moralidad, Jena, 1802 (cita de G, Lukdcs, op. cit,,
pazina 2313,
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el mundo puede entonces imitarlo y trabajar del mismo modo; en esta
medida es la herramienta la regla constante del trabajo.” 2 Vemos aqui
que todavia en una forma abstracta e insatisfactoria, Hegel toca va el
tema de las relaciones entre sujeto y objeto, de la objetivacién, en
¢l mundo préctico del trabajo, El anilisis de estas relaciones que todavia
arroja pobres resultados sélo rendird granados {rutos en la parte corres-
pondiente de la Fenomenologia del espiritu. Pero antes de llegar a ella,
hemos de detenerncs en la concepeidn del trabajo que Hegel expone
en sus dos cursos de lecciones sobre la filosofia de la realidad (Realphi-
losophie).™ En estos cursos, Hegel se despega considerablemente de su
concepeién anterior del trabajo, ya que éste, sin dejar de ser una acti-
vidad prictica wutilitaria, adquiere’ una dimensién nueva que anticipa
ya una tcsis cardinal de la Fenomenologia del espiritu: la produccién
del hombre como proceso de autoproduccién mediante el trabajo.

En el primer curso de la Realphilosophie se estudia ¢l trabajo en
relacion con el déseo y el objeto del trabajo. En el deseo animal, diri-
gido al objeto para destruirlo, se niegan inmediatamente tanto el deseo
come el objeto deseado; el primero porque es satisfecho, y el segundo,
porque es destruido. Para que se mantengan los dos términos de la rela-
cién, es preciso que sea superada la animalidad del deseo, y que uno y
otre dejen de estar ¢n una vinculacién inmediata, Y justamente el tra-
bajo introduce la mediacién entre los dos términos opuestos. Gracias a
él, ] objeto se libra de la destruccién, o, més exactamente, es destruido
¥, a la vez, se conserva. Por otra parte, al hacer posible la relacion
entre los términos opuestos que es negada en el deseo animal, éste se
transforma en deseo humano. e ' : '

El trabajo no sélo funda esta translormacién del deseo, sino que
mucstra. un caricter social, Esta socialidad proviene precisamente de la
relacién que guarda, a la vez que con ¢l deseo, con la necesidad. El
trabajo es satisfaccién mediata de una necesidad; no inmediata como

20 Hegel, Sistema de la moralidad, ed. cit., p. 231,

21 E] primer curso estd consagrado a la dialéetica de la conciencia euyo
contenido se halla en unidad inmediata con el acto en gue se forma conciencia
de él. El desarrollo de la conciencia, en cuanto proceso tedrico, se presenta como
memoria y lenguaje, que constituyen las primeras formas en que se realiza la
sintesis sujeto-objeto. El proceso tedrico deja paso al proceso practice en el que,
bajo Ja forma de deseo —coma deseo humano— ¥, de manera mis efectiva, en el
trabajo, se realiza la sintesis sujeto-objeto. Pero ¢l desarrollo de la conciencia
prosigue hasta que halla s¢ mas alta expresién en ef “Espiritu del pueblo”.

Lz segunda parte del curso se dedica a la dialéctica del Espiritu a través de
las fases Espiritu objetivo, Espiritu .rcal y Constitucién. El trabajo aparece
aqui, dentro de la primera fase, en relacién con la voluntad que quiere actua-
lizarse o darse su propio contenudo. .

- Con sus dos cursos de Filosoffa de la realidad, Hegel preligurs ya la marcha

de la conciencia —come proceso de superacién de la oposicidn sujeto-objeto—

que habrd de exponer en la Fenomenologie del espiritu, Ambos cursos i!ueron

publicados con el titulo de fenenser Realphilosophic (Filosolia de la realidad del

periodo de Jena) por J. Hoffmeister, Leipzig, Meiner, 1931-1932, en dos wold-

anenes fque contienen respectivamente el primer curso de 1803-1804, v el segundo
e 1805-1806. :
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lo serfa una satisfaccién instintiva. No se trabaja, en efecto, para hacer
un uso inmediato de lo producido. La satisfaccién real deja paso a una
satisfaccién ideal y posible, con lo cual adquiere el trabajo un caricter
universal y abstracto. I'rabajando para s, para satisfacer una nece-
sidad determinada, el hombre intercambia la satisfaccién de su ne
cesidad por la satisfaccidn de las necesidades de otros; de este modo,
en la medida en que satisface una totalidad de necesidades, trabaja
para todos. Esto entrafia, a su vez, la divisién del trabajo. Siguiendo a
los economistas ingleses, Hegel subraya los beneficios materiales de esta
divisién del trabajo ya que acrecienta la riqueza producida; sin embargo,
no deja dé ver las consecuencias negativas de esa divisién, sobre todo
con el trabajo de la mAquina: limitacién de la capacidad del trabajador
individual y degradacién cada vez mayor de su conciencia. Al conec-
tarse el trabajo individual con una masa infinita de necesidades, su
conexién se vuelve ciega. _ '

Todo lo anterior demuestra hasta qué punto ha asimilade ya —como
pone de relieve Lukics— conceptos clave de Ja economia inglesa: el
trabajo como fuente de riqueza, la division del trabajo que acrecienta
ésta, sus consecuencias negativas para el obrero, ete. Pero Hegel no se
limita a repetir, en este terreno, a los econontistas ingleses. El trabajo
no es solo para €l mera fuente de riquezas con las consecuencias nega-
tivas que ticne para el obrero —consecuencias que, come dird Marx
més tarde, reconocen los economistas ingleses con cinica franqueza—;
¢l trabajo permite superar la animalidad del desco y, merced a la supe-
racién de la inmediatez, el hombre se instala en un plano humane, comeo
satisfaccién de una necesidad individual, presente, y como trabajo uni-
versal y abstracto que satisface las necesidades de todos. Pero con la
divisién del trabajo y la concretizacién de la abstraccién universal del
instrumento en la maquina, el trabajo afecta negativamente al obrero,
ya que degrada y oscurece su conciencia, rebaja su habilidad y torna
casual ¢ incontrolable la conexién entre el trabajo individual vy la masa
infinita de necesidades. Hegel no corre un vele sobre estas consecuencias
negativas del trabajo, pero, en este punto, no puede ir mucho mas
lejos de los econcmistas ingleses, ya que ignora la raiz de clase, so-
cial de su negatividad. De haberla descubierto, ya no seria Hegel,
sino Marx.

En el segundo curso de la Realphilosophic, Hegel insiste en la idea
basica expuesta en el curso anterior: el hombre se eleva sobre una vida
meramente natural al mediar el trabajo entre el deseo y la satisfaccion.
A su vez, entre el hombre y la cosa, la accién del trabajo se desplieza
mediante el Otil, producido también por el trabajo.

Refiriéndose 2 los Gtiles o instrumentos de trabajo, dice Hegel: “El
hombre hace herramientas porque es racional, y esto es la pritnera mani-
festacién de su voluntad, esta voluntad es atn la voluntad abstracta,
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el orgullo de los pueblos por su herramienta.” ** Esta relacion entre
voluntad y fabricacién de dtiles como manifestacidn de ella, demuestra
—omo nos hace ver Lukdces— que Hegel se encuentra va lejos de la
concepeién de la voluntad que domina en la ética de Kant y Fichte.
Lo propio de la voluntad es desplegarse como actividad, y darse un
contenido. Afirmandosc como voluntad que se da a si misma su pro-
pio contenido, la voluntad deja de ser una potencia formal y vacta para
aplicarse a la realidad. Cuando Hegel habla de voluntad abstracta v
afirma que Ja voluntad se manifiesta en Ja produccion de itiles, no
quiere decir, por tanto, que se trate de una voluntad vacta, desnuda,
pura, sin contenido, sinv una voluntad que ha de actuar, es decir, dar
un contenide a su accidn. Veluntad abstracta para Hegel no ¢s aqui
“voluntad pura” en sentido kantiano.*

En cuanto rclacién entre el hombre y la naturaleza, el trabajo es
satisfaccién mediata el deseco. El objeto no es destruido, sine que
cambia de forma. Destruyendo la forma del objeto, pero no el ohjeto
mismo, éste recibe una forma que de por si no tenia. El trabajo es, pues,
procese de formacibn o transformacidn, Niega la inmediatez natural,
pero, a diferencia del animal que para satisfacer su deseo destruye
—devora— el objeto, ¢l hombre lo transfonma. Pero sdlo puede trans-
formarlo en la medida en que respeta su legalidad, conociendo sus
leyes y ajustindose a ellas. Si el hombre hace herramientas porque es
racional, también ha de ser racional su uso. Gon el utl, el hombre
se pliega a las cosas, a su legalidad, para poder cambiar su forma, para
que la cosa cobre una forma mueva. Pero toda esta transformacién tiene
por base la adecuacion a la legalidad del objeto. Tal es la “astucia de Ia
razbén” que encarna el Otil: plegarse a las leyes de la naturaleza, para
trangformarla mejor.

Hegel vuelve a seiialar, come en el primer curso, el sucesivo aleja-
miento de la necesidad humana respecto de la necesidad natural, v, a
su vez, la interdependencia cada vez més abstracta y universal entre las
necesidades y el trabajo en virtud de la intreduccién de la miquina
y de la divisién del trabajo. Con esta division, el trabajo se vuelve
abstracto y universal: todos trabajan para satisfacer las neccsidades de
muchos otros, y ¢l trabajo de ellos satisface la necesidad propia. Asi,
pues el trabajo que permite dominar la naturaleza y alejar al hombre
de la inmediatez natural, gracias a la introduccion de la maquina y la
division del trabajo, tiene una serie de consecuencias negativas que
se asocian estrechamente —come ya hablan reconocido los economistas
ingleses— a su creciente divisién y mecanizacién.

22 Realphilosophie, 11, p. 197 (cita de G. Lukics, El joven Hegel).

2 “Cuando Ulama abstracta a esa manifestacidn de la voluntad ~—sostiene
también Lukdcs— quiere decir que se propone partir de ella hacia los problemas
més amplios y complicados de la sociedad, el problema de la divisidn social del

trabajo, etc. y que ve la concrecidn de éstos en [z totalidad de dichas actividades.”
(. Lukdcs, op. cit, p. 320.}
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Hegel enumera en Realphilosophie, 11, una serie de consecuencias
negativas que caen dentro del cuadro del trabajo enajenado que Marx
trazard nitidamente en los Manuscritos de 1844: “su trabajar mismo
s hace completamente mecinico o corresponde a una determinacién
sencilla”; “el hombre se hace cada vez mis mecdnico, sérdido y sin
espiritu por la abstraccién del trabajo”; “a) En el trabajo me hago
inmediatamente cosa, forma, que es ser. b) Del misme modo, me des-
pojo de un ser que es mio, hago de él un ser que me es ajeno y me
mantengo en é1”,

Hegel, como vemos, sefiala ya los aspectos positivos y negativas del
trabajo, aunque no logra descubrir la rafz fltima de su negatividad
ni la via para devolverle su alto valer en la formacién del hombre,
En este sentido, se mueve en un marco —el de la economia politica
moderna, como subrayard Marx— que ni siquiera posteriormente podra
rebasar. Sin embargo, ya desde los cursos de la Reafphilosophie, y no
solo desde la Fenomenologia del espiritu, como suele afirmarse, Hegel
concibe el trabajo como una categoria filoséfica —o, més exactamente,
antropolégica— que trasciende su contenido meramente econdmico. La
praxis material, productiva, queda ya integrada en una concepcién del
hombre.

Er TRADAJO HUMANO EN LA “FENOMENOLOGIA™,

¢Qué es lo que aporta la Fenomenologia del espiritu, obra inmedia-
tamente posterior a la Realphilosophie, desde el punto de vista de la
concepcion de la praxis material productiva, o trabajo humane? Aporta:
a) un enriquecimiento y profundizacién del concepto del trabajo, pero
subrayando, sobre todo, su aspecto positivo; es decir, su papel en la
formacién del hombre; ) su integracién en el proceso universal de
auteconocimiento de lo Absoluto, con lo cual ¢l trabajo humano, como
actividad practica material, se convierte en una manifestacién del des-
envolvimiento del Espiritu que se conoce a si mismo. La praxis material
queda reducida, en deflinitiva, a una actividad espiritual. Veamos, con
mis detalle, csta doble caracterizacién del trabajo humano, que hallamos
en la Fenomenologia,

En la Fenomenologia del espiritu como “ciencia de Ia experiencia de
Ja conciencia” ** se describe el proceso que se opera tanto en su saber
como en su objeto, y en virtud del cual la conciencia se eleva al conoci-
miento de lo Absoluto, que es conocimiento de si mismo, y, por ello,

21 Hegel precisa asi el sentide de la experfencia: “Este movimiento dinldes
tice que la conciencia lleva a cabo en sl misma, tanto en su saber como en su
objete, en cuanto brota ante ella el nuevo objeto verdadero, es propiamente lo
que se llamard experiencia.” (G. W. Hegel, Fenomenologia del espiritu, trad,
de W. Rores con la colaboratién de Ricardo Guerra, Fondo de Cultura Eco-
némica, México-Duenos Aires, 1966, p. 58.}

Firosorts pe LA praxis.—5



66 I.A CONCEFCION DE LA PRAXIS EN HEGEL

a la identidad del sujeto y el objete. La conciencia recorre el camino
~—cuya exposicién ¢s el contenido de la Fenomenologia— desde la figura
o fasc en que sec ve a si misma desdoblada en conciencia del objeto y
objeto de la conciencia hasta {a fase (ltima, el Saber Absoluto, en que
se cancela toda objetivacidn, vy, por tanto, toda enajenacion, ya que la
conciencia se ha convencide de la naturaleza espiritual, subjetiva, de
todos los objetos que se le enfrentaban como algo objetivo o ajeno a
ella. Se cancela entonces e} dualismo sujeto-objeto, ast como entre cono-
cimiento del objeto y objeto del conocimients. Sujeto y objeto se
identifican.

Ahora bien, este autoconocimiento a través de las diversas figuras
de la conciencia solo se da en individucs reales, en el hombre, Es decir,
lo Absoluto sélo cobra conciencia plena, absoluta de si misme, de su
verdadera naturaleza espiritual, en y a través de Ja conciencia humana.
De cste modo, su itinerario fenomenclégico se instala sobre una base
histérico-conereta, v, por otro lado, la historia de la conciencia humana
y de sus relaciones con el mundoe, con los objetos reales, se convierte en
la historia del Espiritu, del que el hombre es portador. Por ello, las
actividades humanas, incluyvendo su actividad practica material, no seran
sino actividades espirituales y, como tales, se integran en la historia espi-
ritual de lo Absoluto, aunque los hombres no sean conscientes de ello;
es decir, mientras no se elevan al nivel de la conciencia filosdfica no
son conscientes de que, en definitiva, su historia real no es sino historia
espiritual, proceso de autoconoccimiento del Espiritu.

Al descubrir el movimiento de la conciencia, desde el saber inme-
diato, empirico, individual hasta la conciencia filosdfica —el Saber
Absoluto— en que el Espiritu cobra plena conciencia de que todo es
Espiritu, de que [a historia real no es sino historia espiritual, o de que
todo objeto es sujeto, Hegel destaca, dentro de ese movimiento, y como
una fase o figura de él, la autoconciencia, ¢l saber de si mismo,

La autoconciencia es conciencia de si, pero la conciencia no puede
quedarse en esta singularidad. “La autoconciencia sélo alcanza su satis-
faccion —dice Hegel— ¢n otra autoconciencia” ** La singularidad no
puede rebasarse mieniras €l deseo (la apetencia) sea exclusivamente de
una cosa; es preciso que la conciencia sea reconocida por otras concien-
cias, cs decir, que ella misma sc convierta en objeto de otro desco. La
autoconciencia “sdlo es en cuanto se la reconoce™.? Un hombre, sdlo
satisface su deseo humano cuando otro hombre le reconoce un valor
humano,

Dicho en otros términos: el hombre sélo puede mantenerse en un
plano humano en relacién con los demds. La esencia humana no puede
darse en el individuo aislado, pues el individuo sélo lo es propiamente,
¢s decir, 8dlo lo s come individuo humano en comunidad. En este

25 (3. W. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. cit, p. 112
28 Ihidem, p. 113.
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trinsite necesario de la conciencia individual a la pluralidad de con-
ciencias, Hegel revela, aunque en forma idealista, la naturaleza social
del hombre. El individuo no se basta a si mismo; no puede quedar
encerrado en su subjetividad individual sin renunciar a su naturaleza
humana, pues sdlo es individuo humano socialinente.

Desear, pues, es desear ser reconccido. Pero si cada conciencia quiere
realizar este reconocimiento, el resultado serd un conflicte y lucha de
conciencias, pueste que su reconocimiento mutuo presupone una mutua
exclusién. De este modo, ka accién gue nace del deseo se convierte en
lucha. El deseo de reconocimiento lleva a una lucha a muerte.” Pero
st esa lucha terminara con la supresién de todos los que no aceptan mi
reconocimiento, la muerte privaria de sentido 2 esta victoria, ya que el
vencedor no tendria quien le reconociera. La victoria tiene que asegurar
el reconocimiento por la via de la imposicidn de éste, es decir, de-
jando con vida al vencido, a cambio de reconccer al vencedor y
de renunciar él mismo a ser reconoccido. Esta relacion de dominacién
por un lado y de servidumbre, por otro, es la relacion del sefior y el
esclavo.”®

Hegel no presenta esta Jucha a muerte entre el sefior v el esclavo,
entre opresores y oprimidos, como el heche real que se da a lo largo
de la historia, v que tiene su fuente no en contradicciones reales, con-
cretas, sino en la forma intemporal y abstracta que corresponde al
movimiento del espiritu por alcanzar su pleno autoconecimiento. El
hecho historico, real, concreto, es mistificado para convertirse en una
mistica lucha por el reconocimiento, independientemente de los intereses
reales, materiales que engendran histéricamente las guerras, como lucha
a muerte. De este modo se justifica ideologicamente la servidumbre.?®

El sefior, segin Iegel, es el hombre que lleva hasta el fin, arries-
gando su vida, la lucha por el reconocimiento. El csclavo, es el hombre
que, por temor a la muerte, retrocede en ella y renuncia a ser reco-
nocido. Arriesgando su vida natural, biolégica, el sefior alcanza algo
verdaderamente espiritual: su reconocimiento, Renunciando a éste, el

21 “Solamente arriesgando la vida —escribe Hegel— se mantiene 1a libertad,
se prueba que la esencia de la autocontiencia no es el ser, no es et modo inme-
diato como la conciencia de si surge, ni es un hundirse en fa expansién de la
vida, sino que en elia no se da nada que no sea para ella un momento que tiende
a desaparecer, que la autocenciencia sélc es puro ser para si. El individuo que
no ha arriesgado la vida puede sin duda ser reconocido como persona, peroc no ha
alcanzado la verdad de este reconocimiento como autoconciencia independiente.
Y, del mismo modo, cada cual tiene gque tender 2 la muerte del otro, cuando
expone su vida, pues el otro no vale para él mis de lo que vale €l mismo...”
{G. W. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. o, p. 116}

28 Sobre el concepto de reconocimiento y la lucha a muerte del schoy y el
esclavo, en la Fenomenclogia, véase la 1icida exposicidn y el penetrante anilisis
critico del filésofo vietnamita Trane-Duc-Thao titulade La “médula racional” en
la dialéctica hegeliana (La Pensde, nim, 119, 1965, pp. 10-15).

20 *'La interpretacidon del poder del seflor comc un poder fundado en el
valor mostrado en el combate no es mas que un pretexto inventado per la clase
dominznte para justificar su opresién.” (Tranc-Due-Thaoe, ibidem, p. 15.)
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esclavo renuncia a algo verdaderamente espiritual, para salvar su ser
natural, biolégico, El sefior queda asi en un plano propiamente hu-
mano; el esclavo, no.

El sefior mantiene una superioridad no séla espiritual, sino también
real, material, pues una vez reconocido como pura conciencia de si, pone
al esclavo a su servicio, le obliga a trabajar y hace de ¢l un uso material,
electivo, Por temor a la muerte, €l esclavo no ha arriesgado la vida, y
ahora trabaja. El trabajo es servidumbre, dependencia respecto del sefior,
pero esta dependencia entrafia —comeo actividad practica, real— la trans-
formacién de la naturaleza y la creacién de un producto. Lo subjetive
se hace objetivo en el producto, y de este modo crea un mundo propio.
El preducto de su trabajo ya no es un en si, sino un para si. Puede
reconocerse en los productos que ha creado. Transformando la natura-
leza, el esclavo reconoce su propia naturaleza.

Este reconocimiento de sf en sus productos, es conciencia de si como
scr humano. El esclavo se libera de su propia naturaleza al liberarse,
mediante el trabajo, de la naturaleza exterior.

Mientras que el sefior, por no crear, por no transformar cosas, no se
transforma a si mismo y no se eleva, por tanto, como ser humana, el
esclavo se eleva como tal y cobra conciencia de su libertad en el proceso
del trabajo. Pero solo se eleva a la conciencia de su libertad, no a la
realizacion de ésta. El esclavo no se Hibera mas que idealmente, v las filo-
sofias que vienen después del hundimiento del mundo antiguo son la ex-
presidn de esta conciencia de la libertad que s6lo se realiza en el plano
del FEspiritu.

El trabajo, la actividad practica material productiva, aparece, pues,
en un proceso por el cual el sujeto (el Espiritu) va elevidndose hasta
llegar a su plena autoconciencia. La superioridad del esclavo sobre ef
sefior estd en haberse insertado en ese movimiento en tanto que el sefior
se queda al margen de €l Al infundir a las cosas las formas de su espi-
ritu, el esclavo asegura et desarrolle del Espiritn. Pero ello es asi, porque
para Hegel, como senala Marx, el trabajo es, en definitiva, trabajo
espiritual, actividad por la cual el Espiritu, del cual es portador el hom-
bre, se reconoce en las cosas mismas,

El aspecto positive del trabajo es evidente, porque al formar cosas,
forma y forja al hombre mismo. No hay hombre —como demuestra
negativamente el sefior y positivamente ¢} esclavo— al margen del tra-
bajo, en el ocio. El haber sefialado este aspecto positive del trabajo
es el gran mérito de Hegel a los ojos de Marx.® No haber sefialado

3 Lo mas importante de la Fenomenologia —dice Marx en los Manus-
critos de 1844— de HMegel y de su resultado final —la dialéctica de la negati-
vidad, como el principio motor y engendrador— es, por tanto, de una parte el
que Hegel conciba la autogénesis del hombre como un proceso... el que capte,
por tanto la esencia del trabajo y conciba el hombre objetivado v verdadere, por
ser el hombre real, como resultado de su propio trabajo.”” (C. Marx, Manuscrilos
econdmico-filoséficos de 18#4, ed. cit., p. 113.)
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sus aspectos negativos —cuando éste adopta la forma concreta del
trabajo enajenado-— constituye su limitacién, piensa también Marx.®

La actividad préictica material cobra asi una dimension que hasta
entonces nadie habia advertido. Gracias a ella, el hombre forma, se pro-
duce a si mismo, Pero la necesidad para Hegel de insertar este proceso
real en el movimiento del Espiritu hace que en las rclaciones entre el
sefior y el esclavo, lo real, lo histérico sea mistificado, v se dcformen
las verdaderas relaciones entre la conciencia humana y su actividad
practica real. Un motivo meramente espiritual —el deseo de reconoci-
micnto— aparece, en definitiva, como fundamento de la lucha de opre-
sores y de oprimidos, o de clases, que Hegel encarna en la lucha entre
el sefior y el esclave por el reconocimiento. Los motivos reales desapa-
recen ante este motivo meramente espiritual, La violencia tiene su
fuente no en contradicciones reales, sino en el deseo humano (espiri-
tual} de ser reconocido cada quien en su valor humane.

La violencia contribuye a mantener la servidumbre; la sumisién
externa —no interna— es el resultado de la correlacién real, efectiva
de las fucrzas entre los opresores y oprimidos en favor de los primeros.
No es —como sostiene Hegel—, ¢l temor a la muerte, el espiritu de
sumisién, lo que lleva a Ia servidumbre,

Hegel ha sefialado, como dice Marx, el aspecto positiva del trabajo,
y es evidente que ve el trabajo, en cuanto encarnacidn de la sitvacién
de dependencia, de servidumbre del trabajador, como un trabajo ex-
terno, realizado bajo una coercién fisica. Pero Hegel aqui, en compa-
racidn con sus trabajos anteriores, idealiza este trabajo —que Marx
llamara mis tarde trabajo enajenado— hasta ¢l punto de ver en €l el
fundamento mismo de la autoconciencia del trabajador, de su valor
humano, es decir, lo que més tarde denominari el marxismo conciencia
de clase. Hegel viene a decirnos que el trabajo tiene la virtud de elevar
la conciencia del trabajador hasta la conciencia de su libertad, de su
valor humano. Esta conciencia s Ia del trabajador que se ve a si mismo,
en las condiciones de opresién y violencia, como un ser creador, cuya
actividad subjetiva se objetiva en los productos, haciendo emerger un
nuevo mundo que lleva su marca. Tal humanizacién del producto
existe realmente, y la humanizacién del sujeto mismo que entrafia se da
también efectivamente a lo large de la historia. Pero el hecho de que
cxista objetivamente no entrafia de por s{ que exista para el sujeto,
para el trabajador® Esta concicncia la adquiere a través de un largo
proceso tedrico y prictico de lucha contra su explotacién, al cabo del

31 “Concibe [Ilegel] €] trabaje como la esenciz, como el ser del hombre

que se hace valer; sélo ve el lada positive del trabajo, pers no su lada negativo.
El trabajo es el devenir para si del hombre dentro de¢ la c¢najenacién ¢ en cuanto
hombre enajenado.” (Manuscritos econdmico-filaréficos de 1844, ed. cit., p, 114

32 “Esta ceonciencig del trabajaders tal como la presenta Hecel no es la
conciencia anténtica del trabajador en la experiencia de la produccidn.” (Tranc-
Duc-Thao, art. cit., p. 19.)



70 LA CONCEPGION DE LA PRAXIS EN HEGEL

cual el oprimido —en este caso el trabajador— se eleva a la conciencia
de su enajenacidn, y, a su vez, a la de su libertad.

En Hegel, la conciencia de su libertad es la conciencia de su natu-
raleza creadora. Pero esta conciencia es inseparable de¢ la conciencia
de su enajenacion, aspecto que Hegel no ve en su concepcifn del
trabajo en la Fenomenologia. A nuestro juicio, Hegel presenta las cosas
como si el trabajador en las condiciones propias de un régimen de
servidumbre y explotacién pudiera elevarse a la conciencia de su libertad,
sin cobrar conciencia de su enajenacion,

En la elevacidn del trabajador, del csclave, a la conciencia de su
libertad, Hegel subraya el papel del trabajo, de la actividad prictica,
pero ignora el de la praxis social, el de la lucha contra la apresién
misma. La liberacidn es stlo asunto de conciencia; no viene impuesta
por la lucha real, efectiva. La lucha cuenta sélo para el dominio del
szfior ¥y la sumision del esclavo. La lucha no libera; sélo libera el
trabajo, pero, ademds, solo libera espiritualmente: el esclave es Libre,
en cuanto reconcce a si mismo su valor humano en el trabajo y en
cuanto este valer Ie es reconocido en otro mundo, en Dios. La libe-
racién como antes la dominacién tiene por eje el reconocimiento del
valor humano; es decir, se da en el plano del espiritu. Las contradic-
ciones reales, materiales que llevaron a la lucha, las 1azones de la
victoria del sefior y, a su vez, la liberacién misma del esclavo tienen
lugar en un plano espiritual. Esta liberacién ideal puede conjugarse
como la conjugan las filosofias de Ia salvacién —estoicismo y cristia-
nismo— con la opresi6n y la explotacién mas reales. De este modo,
el hombre libre espiritualmente sigue encadenado materialmente,

Hegel ha llevado la concepcién de la praxis material productiva, del
trabajo humano, mas lejos que nadie al ponerla en relacidén, como
Marx subraya en los Manuscritos de 1844, con el proceso de formacion
del hombre y de su liberacién. Pero al espiritualizar por completo el
trabajo —pues quien trabaja en definitiva es ¢l Espiritu—, disuelve
la praxis material en una praxis espiritual y atribuye, por ello, a la
primera —asi espinitualizada— el papel de fundamento de la libertad
del esclavo, entendida ésta como conciencia de la libertad, De este
modo, el esclavo que habia perdido su condicién humana por una
actitud subjetiva suya —por su temor a la muerte—, y no bajo los
efectos de un proceso material objetivo, recupera su valor humano en
virtud de su propia situacién objetiva en la sociedad, como productor.
Si en la pérdida de lo humano, Hegel sobreestima el elemento subjetivo
——el temor a la muerte—, en su reconquista pone el acento exclusiva-
mente en el elemento objetivo, Ja produccién, aunque se trata siempre,
no lo olvidemos, de una produccién espiritualizada.

88 “Con el espiritualismo de semejante <libertads ideal, el régimen de opre-
sion y de explotacién puede perpetuarse en el materialismo sérdido de las rela-
ciones reales.” (Tranc-Duc-Thao, ed. cit., p. 23.)
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La concepcion hegeliana del trabajo significa —como Marx subraya
en los Manuseritos de 1844— un descubrimiento profundo: el del papel
de la praxis material productiva en la formacion y liberacién del hom-
bre. Pero este mérito se halla mitigado por una concepcién espiritua-
lista que pone su origen en la renuncia subjetiva del esclavo a su valor
hurmano y que ve en él el fundamento mismo de su liberacién en cuanto
que pesmite que el trabajador se reconozea a si mismo, como ser hu-
mane, en sus productos y sea reconocide por otros en la esfera pro-
piomente espiritual de un mundo divino. Ahora bien, como en Wltima
instancia el sujeto de esta dialéctica del sefior y el esciavo es la con-
ciencia, la praxis material —e} trabajo humano— sélo ha servido para
elevarse a nuevas fases el autoconocimiento de lo Absoluto,

LA PRAXTS COMO IDEA PRAGYTICA EN LA “Ldoica”.

Hegel vuelve a ocuparse de la practica en la Ldgica, particular-
mente al analizar la Idea del Bien. Se trata del paragrafo B del segundo
capitulo (“La idea del conocer”) que antecede al tercero (“La idea ab-
soluta”) de la misma seccién (“La Idea®), con que concluye la Légica.
La practica es aqui la idea practica que en sintesis con ia idea tedrica
da como resultado la idea absoluta,

En la Fenomenologia la praxis como trabajo humano aparecia en
el proceso de fenomenzlizacién del Espirity, como una etapa dentro
del movimiento reconocido por la conciencia hasta que ésta s¢ capta
como jdentidad de sujeto y objete. La cxposicién sistemdtica —no va
histérica— de esta identidad es, como se sabe, la tarea de la Légica.
La verdad encontrada o fundada histéricamente en la Fenomenologia
se expone sistematica, abstracta, ldgicamente en la Cienciz de la gica.
En consecuencia, mientras que en la Fenomenologia del espiritu la
prictica {el trabajo humano) aparece como una fase del devenir his-
térico de la conciencia que conduce a la fase vitbna de la identidad
de sujeto y objeto, en la Légica la prictica (como idea prictica)
aparece en el proceso légico, de concrecién de las categorias, desde
la categoria mas pobre, menos rica en contenido —ei ser puro— hasta
la categoria mds rica, mds plena de contenido, en concrecién, o sea, la
Idea Absoluta, L2 practica (como idea practica) no es sino una deter-
minacién mis en el proceso de lo abstracto a lo concreto que culmina
necesariamente —por una necesidad légica, interna—, en la Gltima ca-
tegoria. Asi, pues, la prictica forma parte de ese cafiamazo l4gico en
que se ha bordado el universo entero, la totalidad con todas sus con-
creciones. La praxis historizada en la Fenomenologia (fase de la historia
del espiritu) aparece ahora logizada (como un nudo o peldafio del
movimiento de la razén que se manifiesta como movimiento de las
categorias que constituyen la totalidad de lo real en toda su conerccidn
y racionalidad),
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En la Fenomenologia del espiritu la prictica material productiva (el
trabajo) se presenta como una actividad de} hombre en cuanto él es
portador del Espiritu. Bajo esta espiritualizacién del trabajo, podia
advertirse su papel, aunque en forma mistificada, en la formacién del
hoembre. Por ello, Marx pudo partir de la Fenomenclogia al establecer
la significacidn antropolégica del trabajo aunque &ste lo presentara
Hegel como trabajo del Espiritu dentro del movimiento o historia de la
conciencia. En la Ciencia de la Idgica la practica no se presenta ex-
plicitamente come actividad humana —ni siquicra en Ia forma misti-
ficada dc la Fenomenologia—, sino como una fase categorial dentro
del movimiento légico, racional, de Ia Idea. Bajo esta logizacién de la
prictica no es facil advertir su significacién antropoldgica. Sin embargo,
en sus anotaciones a la Légica de Hegel, Lenin no ha dejado de
advertirla.®* Para ello traduce en términos antropoldgicos lo que Hegel
expresa en términos abstractos, especulativos. Donde Hegel dice “el
concepto”, Lenin traduce “el hombre” ¢ Sin perder de vista esta cone-
xién ~—mistificada por Hegel— entre Idea prdctica y practica humana,
veamos ahora el destino logico-ontolégico de la praxis en la légica
hegeliana.

Como categoria de la légica, 1a actividad practica aparece como una
determinacién de la Idea, es decir, como idea prictica. “La idea ~—dice
Hegel— ¢s el concepio adecuado, lo verdadero objetivo o sea lo verda-
dero como tal, Si algo tiene verdad, lo tiene por media de s« idea, o sea
algo tiene verdad sélo por cuanto es idea.” * A esta verdad que en su

34 G. W. Hegel, Cienein de la Idgica, en das tomos, trad. de Aucusta v
Rodolfo Mondolfo, Libreria Hachette, Buenos Aires, 1956.

3% Véanse las notas, resimenes y comentarios de V. I, Lenin en relacién
con la Ciencia de la Idgica de Hegel. Fueron escritos en los afios de fa Primera
Guerra Mundial y, junie con otras notas de la misma época sugeridas por sus
lecturas de obras de Hegel (Enciclopedia de las ciencias filossficas, Lecciones
sobre historia de la filosofia y Lecciones de filosofta de la historia} asi como de
otros autores: Aristiteles (Meiafisica}, Lassalle (La filosofia de Herdclite &l
sesro), Abel Rey, Dietzgen, Plejinov, etc.. fueron recogidos y publicados por
primera vez cn 1829.1950 en los tomos IN v XI de los Lenimski shorniki
{"“Recopilaciones leninistas™}. En el aiie 1933, aparecieron en volumen aparte
con ef titule de Filorofoskie tetradi (“Guadernos fileséfices”), aue es con el que
se conocen estos {ragmentos en la actualidad.

En nuestro presente trabajo, citamos por la edicién de las Obras completas
de V. 1. Lenin (Polnoi Sobranie Sochinenii], Mosch, 1963, En esta edicién,
atn en curso de publicacidn, los Cradernos filosdficor ocupan todo el tomo 29,
Dentro de éste el “Resumen del libro de Hegel La ciencia de la légica™, se ex-
tiende desde [a pag. 77 a la 218. En espafiol existe una traduccion basada en
In 4* ed. rusa, a cargo, como la 5% del Imstituto de Marxismo-Leninismo
de Moscil. Esta versifn espafiola constituye el volumen 38 de las OQ#ras com-
pletas de V. I. Lenin, publicadas en las afios 1958-1963 por 1a Editorial Cartago
de Buenos Aires. En nucstras citas damos también, después de la paginacién rusa,
la correspondiente a la edicion en espafol.

3 V., I Lenin, Cuadernos fileséficos, 5% ed. rusa, p. 194 {ed. esp. pp. 204-
205}. El pasaje a que se hace referencia se tramseribe en la pégina 74 dc la
presente obra, nota 42,

31 G, W. Hegel, Ciencia de la ldgica, ed. esp, cit., t. T1, p, 471,
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plenitud es la Idea Absoluta se llega por la via del conocimiento.
Se trata de que la idea en este conocer logre la verdad, vale decir, la
adecuacién del objeto con el concepto. Ni en el conocimiento analitico
ni en el sintético se realiza el concepto como unidad consigo mismo,
o sea con su realidad. “Por esta razdn, la idea no jogra todavia en este
conocer la verdad, a causa de la insuficiencia del objeto frente al
concepto subjetivo.” ¥ El paso del canocimiento analitico v sintético
al conocimiento de la verdad s opera por medio de la Idea del Bien.

En este movimiento de la Idea hacia el conocimiento de la verdad,
Hegel presenta y contrapone dos tipos de relacién del concepto frente
al mundo objetivo: en una sc acepta el mundo como es; en otra, no se
acepta corno es y se aspira a fransformarlo conforme a un fin. Estas dos
tendencias son, respectivamente, la teérica y la préctica, y Hegel las
contrapone en los siguientes términos: “En la idea teorética, el concepto
subjetiva se halla como lo universal, como lo carente de determinacién
en si y por si frente al mundo objetivo, de donde toma el contenido
determinado y el rellenamiente. En cambio, en la idea practica, el
concepto se halla como lo real frente a lo 1eal; pero la certeza de sf
mismo, que el sujeto tiene en su ser-determinado en si y por s, es una
certeza de su propia realidad, y de la frrealidad del mundo.” **

Este dificil pasaje podemos interpretarlo asi: en la relacidn tedrica,
el sujeto se enfrenta pasivamente al objeto; como carece de determi-
nacién, toma ésta del objeto mismo. Lejos de ser negado, el objeto se
alza determinando al sujeto, En cambio, en la relacién practica, el papel
determinante pasa del objeto al sujeto; el sujeto ticne ante st el mundo
como lo irreal en ¢! sentido de que su objetividad es una determinacién
del actuar del sujeto. Hegel agrega ampliando su concepto anterior de
la idea prictica: “No sélo el ser-otro del mundo, como universalidad abs-
tracta, es para él lo nulo, sine que lo son también la individualidad
de aquel mundo y las determinaciones de su individualidad. El sujeto
ha reivindicado aqui, para si mismo, la objetividad; su determinacién
en si es lo objetivo, pues él es la universalidad, que al mismo tiempo estd
determinada cn absolute. El mundo que antes era objetivo, ahora, al
contrario, es solamente algo opuesto, determinado inmediatamente de
varias maneras, que, empera, por ser determinado séle inmediatamente,
carece en si mismo de la unidad de} concepto y es nulo por si.”

Lenin anota al margen de este pasaje, tratando de resumir ] pen-
samiento de Ilegel: “La conciencia del hombre no sélo refleja el munde
objetivo, sino que lo ¢rea” #* Estas palabras parecen traicionar el texto
de Hegel antes citado, pero en verdad no son inficles a él si tenemos
en cuenta que Lenin estd leyéndolo en un lenguaje antropolégico. La

G. W. Hegel. Ciencia de la ldgica, ed, esp. cit, t. 11, p. 530,
3 Thidem, p. 531.
40 Jhidem, p. 551.

V. L Lenin, Cuadernos filosdficos, ed. rusa cit, p. 194 ied. esp., p. 204},
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conciencia es, ciertamente para Hegel, conciencia universal, espiritu o
idea, pero ya sabemos por la Fenomenologia que, puesto que el hombre
es portador del Espiritu, hay cierta relacidn entre historia espiritual e
historia real, o entre actividad espiritual y actividad humana. Por elio,
Lenin puede decir “conciencia del hombre” donde Hegel sdlo dice
“conciencia”, Pero esta lectura antropoldgica que Lenin lleva a cabo, y
que recuerda ¢l camino seguido por Marx en los Manuscritos de 1844
con respecto a la Fenomenologia, es alin mas comprensible en el comen-
tario marginal de Lenin al texto de Hegel que citamos mds arriba:

“E] concepto {= el hombre], como sujeto, presupone otra vez el
ser-otro que es en si mismo (= la naturaleza independiente del hom-
bre). Este concepto (= el hombre) es el impulse de realizarse, de darse
chijetividad en el mundo a través de si mismo y de realizarse (cumn-
plirse) " *

Tenemos, pues, como términos de Ja relacidén practica, los mismos
que en la idea tedrica, o sea, sujeto y objeto, sujeto y munde objetivo.
Pero mientras que en la idea tebrica el sujeto toma el munde como
medida, acepta la objetividad dada, en 1a idea prictica no acepta tal
norma y siente el impulso de darse objetividad en este mundo objetivo
que es —como dice Lenin— “‘el ser-utro que es en si mismo {=la natu-
leza independiente del hombre)”. El sujeto —el hombre—— es impulso
de realizarse, de darse, de crearse una objetividad y de crearse por si
mismo; este impulso no es algo exterior, porque es asimismo su reali-
zarse, su cumplirse. Lenin al final de su comentario marginal resume
el texto de Hegel en unas palabras con las que subraya categdrica-
mente su contenido antropoldgico: “Es decir, que el mundo no satisface
al hombre y éste decide cambiarlo por medio de su actividad.” ** La
practica es asi transformacién de un mundo con ¢l que ¢l hombre no
esta satisfecho. Esto es lo que podemos leer, con la clave antropelégica
de Lenin, en la Idea préctica de Hegel.

Ahora bien, esta antropologizacién de la Idea prictica hegeliana
tropieza con dificultades y se presta a equivocos, pues ne hay que
olvidar que Hegel la inserta en un movimiento que ha de desembocar
en la Idea Absoluta. Considerada la praxis, desde este angule, es jus-
tamente la que hace posible que el hombre s¢ dé una objetividad en el
mundo objetivo, y, de este modo, se realice a si mismo. El hombre,
por ende, no podria cancelar la praxis material sin renunciar a esta
autorrealizacién, Pere, en la perspectiva hegeliana, la praxis no es sino
un momento del desenvolvimiento légico de la Idea, y, por tanto, ha de
ser cancelada o superada para permitir ¢l paso a un nivel superior; la
praxis material ha de ser superada en la mera actividad espiritual.

En el marco de este proceso, introduce Hegel Ja Idea del Bien.
Pero, ;qué es el Bien? El significado que se da tradicionalmente al

& V. 1. Lenin, Cuadernos filoséficos, ed. rmsa cit, p. 194 (pp. 204-205).
4% Ibidem, p. 195 (p. 205).
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término predispone a interpretarlo en un sentide ético. Ahora bien,
lo que hemos visto hasta ahora en Ilegel, por lo que toca a su concep-
¢idn do la prictica, demuesira que &ta dista mucho de tener en ¢l ese
sentido moral, caracteristico incluso del concepio de préactica de los
fildsofas idealistas anteriores, que no van mas alld de una diferencia u
orosicién con lo tedrico. Aunque en forma mistificada v abstracta, la
practica tiene en Hegel un contenido que rebasa con mucho el estrecho
sentido ético de la filosofia idealista alemana precedente. Si la practica
ast coneebida puede tener el sentido de transformmacidn, no se trata de
ninguna mancra de una transformacién de la naturaleza ni de la socie-
dad, sino de una transformacién moral.

¢Qué es, entonces, para Hegel, Ia Idea del Bien? “Esta determi-
nacién, contenida en el concepto, igual a él, y que incluye en s la
exigencia de la realidad externa individual es el bien”,'* dice Hegel
en su Ldgica. Es exigencia de realidad externa, y fin que se realiza; es
darse una objetividad mediante la eliminacién de las determinaciones
del mundo exterior; es “darse la realidad en forma de realidad ex-
terna”.* Pero, ¢qué es todo esto sino la practica misma, entendida no
en el sentido estrecho de actividad moral, sine de actividad que me-
diante la eliminacidn de las determinaciones del mundo objetivo hace
surgir una nueva objetividad? Asi lo interpreta -—y a nuesiro juicia
correctamente— Lenin: “El «bien» es una «exigencia de realidad exte-
riors, 0 sea gue par «bieny se entiende la prdctica del hombre = la exi-
gencia, también de la realidad exierior,”*s Hegel define, asimismo, ¢l
bien como “fin que se realiza”, y creemos que concebido de este medo
el siguiente pasajec de su Ldgica hace aceptable la interpretacion del
bien como practica (o, como préictica humana, si lo ponemos en clave
antropolégica)

“Solamente la actividad del fin, por ende, no estd dirigida contra si
misma, para coger en si una determinacién dada vy apropidrsela [que es
precisamente lo gue ocurre con el conccimiento, con la idea tedri-
ca, AS.V.], sino mds bien para poner su propia determinacion y darse,
por medio de la eliminacidn de las determinaciones del mundo exterior,
la realidad en forma de realidad” ¥ (cursivas nuestras},

El Bien es la practica misma, aunque en la forma abstracta, misti-
ficada que carresponde a la filosofia idealista de Ifegel.*® El Bien se

44 G. W, Hegel, Ciencia de lz l3gica, t. 1T, ed. cit, p. 551.

4% Ibidem, p. 552.

< V. I Lenin, Cuadernos filaséficos, ed. rusa, p. 195 (ed. esp., p. 205).

47 G. W. Hegel, Ciencia de la ldgica, ed. cit, t. II, p. 552.

48 Nuestra interpretacidn de la Idea del Bien como prictica que rebasa el
sentido estrecho de actividad contrasta, por tanto, con Ia que mantiene en su
obra ya citada, tan excelente por tantos conceptos, G. I Guliin, y de acuerdo
con la cual Hegel ——como, en general, los fildsofos idealistas alemanes— no
habria rebasado ese significado moral: “En los filésofos idealistas alemanes, en unos
mas (Kant} y en otros menos (Hegel), la actividad prictica no comprende Ia
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presenta como una exigencia de poner en el mundo exterior su propia
determinacién, es decir, la que ya tiene. En efecto, la idea tiene aqui
ya en si su objetividad, y de lo que se trata es de ddrsela ahora en
forma de realidad exterior, o sea, quiere actualizar el contenido gue
la idea tiene va en si misma. En este sentido, hay una primacia del
Bien sobre la idea del conocer “pues no sélo tiene la dignidad de lo
universal —dice Hegel— sino también la de lo absolutamente real”;
vale decir, no s6lo es objetive en i, tiene va la objetividad, sino que
actualiza, realiza esta objetividad, va que es impulso de realizarse. Pode-
mos comprender por qué Lenin anota al margen, con una anotacitn
que, al mismo tiempe, significa una afirmacién de la tesis de Hegel,
desprendida va de su canicter idealista: “Le prdctica es superior al
conocimicnto (tedrico), porque posee no sélo la dignidad de la univer-
salidad, sino también la de Ja realidad inmediata,” *® La afirmacién
hegeliana de la superioridad de la idea del Bien sobre la idea tedrica
entrafia un primade de la praxis, porque ésta a diferencia del conoci-
miento contiene también la realidad,

Pero, en Hegel, el movimiento de la Idea no se detiene aqui; el
Bien muestra su limitacion, y con ello la necesidad de pasar a una
nueva fase, que seri, por otra parte, la fase de Ja Idea Abscluta, en la
que la idea alcanza su plena verdad y realidad. Estas limitacioncs del
Bien son, como se desprende de nuestra interpretacidn anterior, las
de !a practica misma.

El Bien es tendencia o impulso a realizarse v, en consecuencia, es
idea que no se ha realizade ain. 8i la Idea, en su plena verdad,
es el fin realizado, es decir, la adecuacion plena de la idea y la realidad,
esty tendencia a realizarse en cuanto no realizada plenamente, no es
todavia Ja Idea Absoluta, ya que subsiste cierta inadecuacién entre
la idea v la realidad. En este sentido, habla Hegel del contenido finito
y limitado en la idea prictica. Es decir, el Bien es absoluto, vale en

transformacién de la naturaleza (la téenica) ni la transformacién de la sociedad
{political), sino que se limita al autoperfeccionamiento moral.

“En el apilisis de la «idea de Biens, es decir. de la relacién ética del hombre
conn la vida. Hegel no ha ido mis alid de establecer 1a diferencia general entre
relacidn ética y tedrica” (C. I. Gulidn, Método y sistema de Hegel, v, 11, trad.
rusa, p. 665.) 8i Hegel no hubiera ido mas alld careceria de sentido esta lectura
antropelégica de Lenin, v, en general, toda la labor de inversién o enderezamientn
que Marx lleva a cabo con respecto al idealismo hegeliano. Por lo que toca a la
prictica, como trataremos de ver en seguida, es indudable que Hegel ha tenido
presente la préctica real chjetiva, como transformacion de la naturaleza v de la
sociedad, pero la ha mistificado ¢ invertide al integrarla en un proceso ideal en
el cual —rcomo Marx ha sefialado muy justamente— el trabajo real en la produc-
cion se disuelve en puro trabajo espiritual. 81 Hegel se hubiera quedado en la
concepcion de la prictica de los filésofos idcalistas alemanes, si no hubiera ide
mas alld —aunque invirtiendo y deformando la practica real— Marx no habria
encontrado en Hegel mis de lo que ya estaba dade en Kant, y na habria sido
necesaria la tarca de cxeraer de su filosofia en general y de su concepcidn de la
praxis, del trabaje humano en particular, su “médula racional™.

4 V. 1 Lenin, Cuadernos filoséficos, ed. vusa, p. 195 {ed. esp., p. 206},
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si y por si, pero en su encuentro con la realidad este impulso origi-
narie es un fin particular, con un contenido finito y determinado, ya
que no es fin yealizado sino fin que se realiza, v que en su realizacién
estd expuesto a obsticulos e incluso a imposibilidad. “El bien —dice
Hegel— queda ast un deber scr; existe en st y por si; pero el ser, siendo
la Gltima inmediacién abstracta, queda determinado, {rente a él, tam-
bidr como un no-ser.” 50

Tenemos, pucs, ¢l bien en estado de deber scr, o sea, de realizacion,
realizandose, A esto puede contraponerse el bien acabado, realizade.
Pera, en este nivel de la dialéctica de {a idea, “la idea del bien acabado
es, por cierto, un postulado abstracto”.® Tenemos, pues, que la reali-
zacion del bien es siempre finita, inacabada —estado de deber ser—
y que la idea de un bien acabade, conciuso, es un “postulado abs-
tracto”. La actividad préctica revela asi su finitud y hmitacién. Tras
de haber mostrado Hegel la superioridad de la prictica sobre la idea
tedrica, del actuar sobre el conocer, la praxis muestra s impotencia
para establecer una plena ¥ total adecuacion entre la idea y la realidad,
es decir, para una realizacidn total y acabada. La realidad que se
hallaba ante la prictica como lo “nulo en si” en cuanto realidad que
se transforma, ahora aparece como un limite insuperable, La actividad
practica y el mundo objetivo se contraponen, pero en esta contrapo-
sicibn la realidad se afirma también como un limite que la idea prie-
tica no puede superar y que le obliga a replegarse sobre si misma. ¢ Qué
es lo que le falta a la idea prictica? La existencia de la realidad como
limite insuperable pone de manifiesto una carencia. Le falta -—dice
Ilegel— *la verdadera y propia conciencia misma”,** es decir, la idea
tedrica. Mientras que para fa idea tebrica, la objetividad ¢s la realidad
existente de un mode independiente del poner subjetivo, para la idea
practica, Ja realidad es al misino tiempo lo nulo en si y un limite insu-
perable. La realidad es nula en cnanto es moldeada por el impulso
originario, pero es limite que determina y limita el bien que se realiza.

Hegel trata de superar esta limitacion que la realidad ofrece a la
idea en el impulso practico no por un activismo absoluto que iraplicara
la negacién absoluta de la realidad, con lo cual no haria sino situarse
en una concepeidn fichteana de la actividad prictica, sino negando y
ahsorbiendo en una sintesis superior el fin que se realiza y la realidad
que realiza el fin, Para ello, después de haber aceptado la transfor-
macién de la realidad, la declara ahora finita y limitada, O sea, tras
de haber mostrade la superioridad de la actividad practica sobre la
tedrica, la idea como idea practica se ve negada en cuanto tal, como ten-
dencia a transformar la realidad. Es preciso que la idea practica tenga
conciencia, es decir, que su propia wvisién se vuelva hacia si misma, o

50 (G, W, Hegel, Ciencia de fa I3gica, t. 11, p. 553,
51 Tbidem, p. 533,
52 Thidem, p. 554.
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sea, que se unan la idea tedrica y la prictica porque sblo asi, en
esta identidad, pueden superar uma y otra su propia unilateralidad.
Esta sintesis es la Idea Absoluta. Se restablece asi el conocer, pero
reunido con la idea prictica. El fin ya no conoce limite: la realidad
es, a su vez, €} fin realizado. La idea estd ahora como realidad inme-
diata, y la realidad estd en el conocer come una objetividad verda-
deramente existente. La actividad prictica, reabsorbida en el proceso
de la Idea, ha perdido toda exterioridad, ya guec la Idea Absoluta es la
sintesis de sujeto y objeto, de lo racional y lo real.

BALANGE DE LA GONCEPCION HEGELIANA DE LA PRAXIS.

Vemos, pues, que para Hegel la praxis no es sino un momento del
proceso de autoconciencia de lo abscluto, ya sea que la praxis se pre-
sente comno trabajo humano en la Fenomenologia, o como idea practica
en la Ldgica. La concepecién de la praxis en sus obras anteriores —las
del periedo de Jena— quedaba mas cerca de su significacién real;
ahora bien, en su sistema. del que forman parte la Fenomenologia y la
Légica, su filosofia no es, en definitiva, sinc filosoffa de lo Absoluto,
o mas cxactamente, del Saber o Conciencia que lo Absoluto tiene de st
msmo. Como saber o teoria de lo Absoluto es también una tcoria
absoluta dentro de la cual encuentra su fundamento la praxis misma,
En suma, la praxis hegeliana es, en definitiva, una praxis tefrica que
s6lo encuentra su fundamenio, su verdadera naturaleza v su fin en el
movimiento tedrico mismo de lo Absoluto,

Aunque en esta forma especulativa, idealista —la praxis come un
momento de la teoria, del saber, de la autoconciencia de lo Absoluto—,
Hegel revela tanto en la Fenomenologia como en la Légica, aspectos
importantes de la finica praxis real, efectiva: la praxis humana. Ahora
bien, para pasar de esta praxis tedrica, abstracta, espiritual de lo
Absoluto a la verdadera praxis, praxis humana, material, serd preciso:

a) Hacer del sujete de la praxis —lo Absoluto en Hegel— un sujeto
real; es decir, pasar del plano de lo Absoluto a un plano humano, real.

b) Pucsto ya el pie en lo humano, dar a la praxis no el contenido
tebrico espiritual que recibe en Hegel, sino un contenido real, cfective.

Ei primer paso lo da Feuerbach; el segundo, Marx.

Veamos, pues, en los siguientes capitulos, las concepciones de Ia
praxis que corresponden a una y otra inversidn radical de la filosofia
hegeliana.



CariTuro II

La concepcién de la praxis
en Feuerbach

CRITICA DE LA RELIGION,

La critica de la religién que lleva a cabo Feuerbach, y su aplicacién
a la filosofia idealista de Hegel, cn su conjunto, representan ¢l despla-
zamiente de lo Absoluto (Dios o Idea} por el hombre real, que ya no
es proptamente para Feuerbach un predicado del Espiritu, sino un ente
real, verdadero sujeto, que, sin dejar de ser naturaleza, es también es-
piritu. Y justamente por serlo, por estar dotado de razdn, voluntad y
sentimienio, al notar su precariedad, crea un Dios en el que proyecta
su aspiracién a la infinidad v a la perfeccién.

El meollo de la critica de la religién que Feuerbach desarrclla en
La esencia del cristignismo es el siguiente; !

Dios no existe en si y por si, es decir, como sujeto, sino como un
objeto que, en definitiva, es un predicade humano. El hombre se obje-
tiva en ese objete que es €l mismo: su esencia objetivada. Pero como el
hombre no es consciente de que el objeto de la religién —Dios— es un
producto suyo, y, ademas, no se reconoce en €l, esta relacién entre su-
jeto y objeto cobra Ia forma de una enajenacién. Dios es la esencia
misma del hombre, idealizada, puesta fuera del hombre. Si Hegel ve
a Dios en el horbre de tal modo que su historia real no es sino historia
divina, Feuerbach ve al hombre en Dios, pues Dios es —aunque en

1 Cf. 1a Introduccién a La esencia del cristianismo, y, sobre todo, su cap. I:
“La etencia del hombre™.

Hemos tenido presente y utilizado en las eitas posteriores [a siguiente edicién
alemana: Ludwig Feuerbach. Das Wesen des Christentums. Auszabe in zwei
Binden. Herausgegeben von W, Schuffenhauer, 1956, Akademie Verlag, Berlin.
La Introduccion se recoge también en la recopilacién de Louis Althusser:
L. Feuerbach, Manifestes Philosophiques, Textes choisies (1839-1845), P.UF,,
Paris, 1960. Existe asimismo, desde hace ya afios {Buenos Aires, 1941} una
edicién espafiola complets, pero poco rigurosa.

79



a0 LA CONCEPCION DE LA PRAXIS EN FEUERBACH

forma invertida— la concicncia que cl hombre tiene de si mismo. Dios
es el ser ideal que encarna las perfecciones propias del género que el
individuo no puede alcanzar. En Lios, en suma, estd el hombre mismo.
Pero esta concentracién de las perfecciones en el objeto religioso que
el hombre real lleva a cabo, no deja de tener consecuencias negativas
para el. Dios no sélo se le presenta como algo extrafio —va que el hom-
bre no cs consciente de que estd ante un producto suyo— y no sélo
no se reconoce en él sino que se empobrece como ser humano en la
medida en que su objeto se enriquece con las perfecciones que él le ha
dado. De este moda se cumplen las tres condiciones caracteristicas de
toda enajenacién, validas no sblo en el caso de la enajenacién religiosa
de que habla Feuerbach, sino también de la enajenacién econdmica que
Marx analiza en sus Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844

a} el sujeto es activo ¥ con su actividad crea el objeto.

b) el objeto es un producto suvo, v, sin embargo, el sujeto no se re-
conoce en él; le es extrafio, ajena,

¢} ¢l objeto obticne un poder quc de por si no tiene, y, sin em-
bargo, se vuelve contra él, lo domina, convirtiéndolo en pre-
dicado suyo,

La enajenacién religiosa se produce en la conciencia, y en ella ha
de cancelarsc cuando ¢} sujeto —cl hombre real— sea consciente de
su verdadera naturaleza, de su condicién de sujeto, y reconozca en si
misno los atributos que ha transferido al objeto creado por éL Tal es,
a grandes rasgos, la parte medular de la critica de la religién de
Feuerbach.?

Al hacer del hombre real el sujeto, y de Dios o la Idea un predicade
suyo, Feucrbach pone de manifiesto la raiz antropolégica tanto de la
rcligidn como de la filosefia idealista hegeliana. Aplicando el método
puesto en practica en La esencia del cristianismo, Feuerbach extiende
su critica a Ja filosofia idealista de Hegel, tanto en sus Tesis provisio-
nales para la reforme de la filosofie como en Principios de la filosofia
del porvenir (ambos trabajos apavecen en 1843).° Ast como en la

o

2 A Ia Tntroduccidn a La esencia del evistiantsmo siguen las dos grandes
partes en gue cstd dividida [a obra: la primera titulada “La esencia verdadera,
es decir, antropeldgica de Ja religidn™, v la segunda, que leva por tiule “La
esencia falsa, es decir, teoldgica de la relicidm®™. El descubrimiento de la esencia
verdadera de la religion {en la primera parte) econduce a la reduccién de lo
divino a lo humano, ¢ a una divinizacién del hombre. A su vez, el descubri-
miente de la esencia falsa de la religién {en la Serunda parte) mmuestra la
incompatibilidad de la teclogia y el hombre, no de la verdadera religién y lo ver-
da;g]eramentc bumano. Esta cenciliacion exige la cancelacién de la enajenacién
religiosa.

8 L. Feucrbach, Vorldufige Thesen znr Reform der Philosophie (Tesis
provisionales para la reforma de la filosofia} y Grundsdtze der Philosophie der
Zukunf (Principios de la filosofia del porvenir), en Ludwig Feuerbach, Kieine
Philosophische Schriften (1843-1845), Herausgegeben von Max Gustav Lange.
Verlag Felix Meiner in Leipzig, 1950, También en L. Feuerbach, Manifestes
Philosaphiques, ed, citada.
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religién se transfiere la esencia humana a Dios, la filosofia idealista,
especulativa, transfiere la esencia del hombre y la naturaleza a la Idea
Absoluta, que se convierte asi en sujeto, mientras que el hombre y Ja
naturaleza se reducen a predicados de Ja Idea. En suma, Feuerbach
realiza con respecto a la filosofia especulativa lo que ha hecho respecto
a la religién: restablecer las verdaderas relaciones entre sujeto y objeto
{predicade).* Por ello afirma en sus Tesis provisionales para la reforma
de la filosofia: “Si no se abandona Ja filosofia de Hegel, no se aban-
dona la teologia”” ® Y en esta misma obra se dice: “La esencia de la
teologia es la esencia del hombre, trascendente, proyectada fuera del
hiombre; la esencia de la Ldgica de Ilegel es €l pensamiento trascen-
dente, €] pensamiento del hombre pucsto fuera del hombre”$

Reducida la teologia y Ia filosofia idealista (o teologia especulatival
a su raiz antropoldgica, ;cual es el lugar de la praxis? En la religion,
Dios es el verdaderc ser active, creador, y el hombre lo es sélo por
derivacion; en la filosofia especulativa hegeliana, lo Absoluto es acti-
vidad espiritual universal y absoluta, y la praxis material no es, en
definitiva —como vimos en el capitule anterior— sino una fase o
momento transitorio de ¢lla. Ahora bien, si el hombre ocupa el Jugar
de Dios, y lo Asoluto es una creacién suya, gcudl es el puesto de la
praxis como actividad humana, entendida no ya como mera actividad
espiritual sino como practica material?

Las RELACIONES ENTRE SUJETO Y OEJETO.

Para responder a esta cuestion hemos de examinar la teoria de las
relaciones entre sujeto v objeto que Feuerbach expone en su Introduc-
cién a La esencie del c¢ristianismo, asi como todo el capitulo XIT de
ella titulado “La significacién de la creacién en el judaismo”, En este
capitulo, junto con la citada Introduccidn, es donde podemos hallar
mayor nimero de elementos para comprender la concepeidn feuerba-
chiana de la praxis, y de las relaciones de ésta con la teoria, Al hablar
de Ya doctrina feuerbachiana de las relaciones entre sujeto y objeto no
podemas dejar de terier en cuenta, desde ahora, sin perjuicio de volver
més adelante sobre ella, la penetrante critica que Marx formula en la
primera de sus Tesis sobre Feuerbach. Aqui Marx reprocha a Feuer-
bach: a) captar s6lo la cosa bajo forma de objeto o de la contempla-

¢ “El métedo de Ya critica reformadora de la filosofia especulativa en ge-
neral no se distingue del méiodo va empleads en la filosolia de la religitn.
No tenemos mis que hacer del predicado el sujelo, v de este sujeto el ohjeto y
€] principio; no tenemos, pues, mis que invertir Ja filosofia especulativa para
tener la verdad sin velos, la verdad pura y desnnda.” {L. Feverbach, Vorldufige:
Thesen..., en Kleine philosophische Schriften, S. 56.)

5 1. Feucrbach, Vorliufige Thesen..., 8, 72,

s Ibidem, p. 58.
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cron; &) no concebir la actividad humana como actividad sensible, de
un modo subjetivo, como practica; ¢} considerar el comportamiento
tedrico como el verdaderamente humano, y d) captar la practica bajo
su sucia forma judaica.’

;s justa esta critica de Marx?, ¢no es exagerada?, ;es que Feuer-
bach, efectivamente, come el vicjo materialismo, ignora la practica?,
¢© acaso, como el idealismeo, desconoce una actividad Gue no sea pro-
piamente ka de la conciencia? Estas cuestiones, sugeridas por la citada
critica, nos sirven para fijar el horizonte problemitico en que hemos
de movernos.

Pero antes de adentrarmos en él, hemos de subrayar que toda acti-
vidad —ideal o real, espiritual o material, tebrica o pracilca— entraiia
cierta correlacién sujeto-objeto, en virtud de la cual el objete no puede
mantener una posicién absolutamente en si, al margen de su relacién
con el sujeto, En este sentido, la practica, como actividad que es,
entrafia también una relacién en la eual e} objeto sdlo existe como el
producto real de la actividad practica, real, sensible, de que habla
Marx, y que, a juicio suyo, no conoce Feuerbach. En ella, el objeto no
puede ser captade como meramente contemplado, comoe objeto que
cxiste en si y por si, al margen o en posicién abstracta con respectn
al sujeto; ha de ser captado subjetivamente, es decir, como objetivacion
del sujeto, Por ello, Marx reprocha a Feuerhach no captar el objeto de
un mode subjetivo.

Ciertamente, Marx tiene razn, como veremos con més detalle en el
capilulo siguiente, ya que Feuerbach, al igual que el idealistmo en general,
no reconoce la significacién antropolégica y gnoseolégica de la practica.
¢ Quiere decir cllo que Feuerbach no ha visto ¢l lado active del sujeto?
51, lo ha visto, y justamente, como el idealismo, lo ha visto en cuanto
actividad de Ja conciencia, pero de una conciencia gque crea un objeto
al que otorga una realidad en s, cuandn en definitiva sdlo tiene la de
un producto suyo. En este sentido, puede decirse que en Fa etencia
del cristianismo, se expone més bien una teoria de la actividad defor-
madora, enajenante, de la conciencia, no de su actividad formativa,
creadora en el sentido idealista kantiano. No desconoce Feuerbach que
el sujeto es actividad, pero, como el idealismeo, la actividad que tiene
presente es la de la conciencia. Sin embargo, a diferencia de él, sdlo
ve ¢l objeto como témmino de una relacién invertida, defarmada, entre
sujeto y objeto. Ahora bien, para Feuerbach la relacién normal —la
verdaderamente humana, es decir, la tedrica— exige que el objeto sea
captado como objeto de contemplacién. Con lo cual vemos, tras este
hreve rodeo, que fa Tesis I de Marx sobre Feucrbach (“Sélo fse] consi-
dera como auténticamente humano el compoertamiento tedrice”) con-
serva su validez. Pero dejemos, por ahora, a un lade Ia critica anterior de

7 C. Marx, Tesis sobre Feusrback, en C. Marg vy F. Engels, La ideologia
clemana, ed. esp. eit, p. 633
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Marx, y vearmnos, mas a fondo, en los propios textos de Feverbach,
cudl es su pensamiento sobre la relacién entre sujeto y objeto, para
esclarecer, a su vez, en el marco de ésta, su concepcion de la teoria
y la prictica.

La relacion entre sujcto v objeto la examina Feuerbach como rela-
¢ién del sujeto, en cuanto ser consciente, y el objeto de su conciencia.
Como sujeto consciente, el hombre no puede prescindir de nn mundo
de cobjetos; o sea, es conciencia de objetos. El hombre ne puede wivir
sin objetos, sin los abjetas de su conciencia. “Sin ohjein, el hombre es
nada”, dice Feuerbach en La esencia del cristianismo® Se establece asi
una dependencia del sujeto respecto del objeto; pero esta relacion,
¢serd mds bien una correlacién en el sentido de que el objeto depende
o cstd constituide por cl sujeto mismo? Feuerbach hace una distincion
entre ¢l objeic que & llama sensible (Sinliche Gegenstand) y el objeto
de la religién. Por lo que toca al primero, establece categdricamente
que “existe fuera del hombre” y que “es de por si algo indiferente, inde-
pendiente del dnimo y de la fucrza intelectual”. En cambio, el objeto
de la religién no existe al margen de la conciencia, del hombre, o, mas
exactamenie, es un objeto con respecto al cual no cabe la posibilidad
de saber st es algo distinto de lo que es para mi. “Yo no puedo saber de
ninguna manera st Dios es otra cosa en sl o para st distinta de lo que
es para mi; asl como es para mi, asi es él todo para mi.” ?

A lo largo de La esencia del cristianismo, la relacidn que a Feuer-
bach le interesa analizar es la existente entre el sujeto y el objeto de la
rel’gidén. Por tanto, sus tesis con respecto a esta relacidn especifica no
pueden extenderse sin més, como hace Rodolfo Mondollo, a la relacion
sujeto-objeto en general.’® Al extenderse lo que podemos llamar una
tcorta del conocimiento del objeto religioso a todo objeto en general,
s2 presenta lo que es caracteristico de la relacidn religiosa —es decir,
de una relacidn enajenada entre sujeto y objeto——, como propio de toda
relacién entre la conciencia y el objeto. Can elln, aparece un Feuerbach
que no concibe el objeto en separacidn abstracta respecto del sujeto, v,
de este modo, sujeto y objelo se hallan unidos indisclublemente no sdlo
en Ja relacién religiosa, sine en la refacidén cognoscitiva en general. Sin
matizar $u propio pensamiento, Mondolfo afirma catcgéricamente:

3 1. Fenerbach, Das Wesen des Christentums, 8. 30,

& Ibidem, p. 56.

10 G el estudio de Rodolic Mondotfo Feuerbach 3 Marx, recogido en
Mare 3 marxismo, Estudios histérico-criticos, Fendo de Cultura Econémica,
México-Buenos Ajres, 1960. Bn €l se sobreestima )a influencia de Feuerbach sobre
Marx v se tiende a borrar la linea gue los separa, especialmente desde 1843,
afio de las Tesis tobre Fenerbach de Marz. De ncuerdo con la interpretacién de
Mondalfo, ¢l *verdadero’ Marx no rebasa el marco de [a antropologia feuerba-
¢hiana, o, a lo sumo, vendria a ser un continuador ——aumque inconsecuente a
veces— del pensamiento de Fenerbach. Véase también sobre csto una obra
posterier de Mondolfo: El humanisme der Marx, Fondo de Cultura Econdmica,
Meéxico-Buenos Adres, 1964,



84 LA CONCEPCION DE LA FRAXIS EN FEUERBACGH

“.. . A pesar, pues, de que la teoria que hace del hombre la medida
de toda cosa y de toda realidad sea aplicada por Feuerbach especial-
mente a la religion, no hay duda de que ella es para él una teoria
general del mismio conocimiento, ..” ** Que no es asi lo demuestra la
distincién [euerbachiana entre objeto sensible, existente fuera def hom-
bre y de su concicncia, v objeto religiose, existente sélo en el hombre,
como un producto de su concicncia.

Cierto es que Feuerbach afirma que no es posible distinguir entre
objeto en si y objeto para mi, pero esto lo dice con respecto ai objeto
de la religion, el cual, en verdad, no es independiente del sujeto; o sea,
no se halla en posicién abstracta, © en una relacidn exterior o indi-
ferente con respecto al sujeto, justamente porque es un products suyo,
de su conciencia. Por ende, no ¢s a cste tipo de objctos al que se refiere
Marx en la critica que hace a Feuerbach en la Tesis I a que antes
haciamos referencia.

Sin embargo, el autor de La esencia del cristianismo hace preceder
su estudio de las relaciones entre ¢l sujete v el objeto religioso —con-
tenido fundamental de su obra—, de una teoria de la conciencia que,
al parecer, podria desmentir nuestra tesis, en el sentido de que la rela-
cion entre el sujeto v el objeto religioso no es sino un caso particular
y extremo de la relacién cntre sujeto y objeto. Veamos lo que pudiera
haber de cierto en eso.

Feuerbach distingue entre conciencia del objeto y conciencia de i,
a la vez que las pone en relacién al sefialar que toda conciencia del
objeto transparenta cierta conciencia de si. “Al contacto con su abjeto,
¢l hombre se vuelve consciente de si mismo: la conciencia del objeto ¢s la
cottciencia de si del hombre, Por su objeto se conoce el hombre; en
¢él aparece su esencia: el objeto es su esencia revelade, su yo verdadero
% objetivo, Y esto, lejos de ser verdadero sdlo para los objetos espiri-
tuales, lo es también para los objetos sensibles. También los objetos
mas alejados del hombre son. .. revelaciones de la esencia humana. . .
El hecho de que los vea, ¥ los vea como los ve, testimonia su propia
esencia,’” **

Lo que Teuerbach quiere decir es: que cualquiera que sca la exis-
tencia en si del objeto éste lo es para mi —para mis sentidos, para
mt razoén, mis sentimientos o mi voluntad— y que, en este aspecto,
testimonia mi esencia como ser sensible, racional, afective o volitivo.
La actitud del sujeto ante el objeto puede oscilar entre dos extremos:
entre una subjetivizacién total del objeto (distincién absoluta del en st
y el para st hasta el punto de que el objeto sélo es 10 que es para mi,
o lo que es para mi se toma como su scr en si), y un tipe de rclacidn
que Feuerbach admite también en la que el objeto es considerado en s
mismo, prescindiendo ¢l sujete —el hombre— de si mismo, para “dis-

11 R, Mondolfo, Marx vy marzismo, ed. cit.,, p. 31.
12 L, Feuerbach, Das Wesen des Christentums, ed. cit., p. 41.
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tinguir el objeto de las impresiones que suscita sobre nuestro senti-
miento, y considerarlo en y por st mismo, sin relacidn con el hombre”.*?

Por lo pronto, el andlisis de las relaciones entre sujeto y objeto nos
da este doble comportamiento: unc subjetive, en el cual el objeto sbio
existe como producto del sujeto, y otro, objetivo, en el cual el sujeto
trata de captarlo como es en si, independienticmente de toda relacién
con él. El primero, en la forma radical que asume en la religién, es
incompatible con el segundo, que es ¢l punto de vista del verdadere
conocimtento. Es evidente que la critica de Marx a Feuerbach {Tesis I},
apunta a este modo de concebir la relacién sujeto-objeto como mera
contemplacién o teorfa. Pero anies de abordar dicha critica, que hemos
de vincularla a la que Marx hace de la concepcidn feuerbachiana de la
praxis en esa misma Tesis, tenemos que precisar aln mas el alcance
de los dos tipos de relacion sujeto-objeto antes seilalados, para com-
prender en qué sentido los contrapone Feuerbach.

COMPORTAMIENTO TEORICO Y RELIGLOSO.

Lo caracterdstico de la relacidn religiosa con el objeto es que aqui,
a diferencia de la relacién con los objetos sensibles, desaparece la dis-
tincion entre conciencia del objeto y conciencia de si mismo. Por ello
dice Feuerbach que “la conciencia de Dios es la conciencia que el
hombre tiene de si mismo”.!* Ya antes habia sefialado Feuerbach que
esta conciencia de si, se pone de manifiesto no sélo en el objeto religioso,
sino también con respecio a los objetos sensibles. Ahora bien, la impo-
sibilidad de ver el objeto sin esta coloracién humana es o que carac-
teriza precisamente a la religidn. Lo que en la relacién no propiamente
religiosa con el objeto tiene un caracter relativo, limitado, por esa dis-
tincidn de conciencia del chjeto y conciencia de si, tiene en la religion
un caracter ilimitade. “Vale por lo tanto aqui, sin restriccion alguna,
la tesis que afirma: el objeto del hombre no es otra cosa que su esencia
objetivada.” ®® Claro esti que —en la religidn— el hombre no es cons-
ciente de esa indistincidn; para el creyente, Dios no es €l mismo, No se
da cuenta de que su conciencia de Dios es, indircctamente, la que
tiene de st mistno; es, en forma irrestricta, su esencia objetivada. No es
conseiente de que la esencia del objeto es su propia esencia como sujeto.
“La diferencia entre e} objeto y el pensamiento, entre Dios en si v Dios
para si, es una diferencia escéptica y, por tanto, irreligiosa.” ** Esto
dernuestra que el tipo de relacién entre sujeto y objeto, en la cual los
dos términos se hallan en una correlacién tan irrestricta, puesto que

13 L. Feuerbach, Dar Weren des Christentums, ed. cit., p. 83
12 Thidem, p. 50

13 Thidem.

18 Ibidem.
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tienen la misma esencia humana, sdlo es valida para Feuerbach en Ia
esfera de la religién.

Asi, pues, el objeto religioso no tlene ningdn contenido propio.
Todas sus determinaciones son humanas, pero puestas en el objeto sin
las limitacioncs con que se presentan en un objeto sensible. Feuerbach
proclama categéricamente la esencia verdadera, o sea antropoldgica,
de la religion con estas palabras: “El hombre es el comienzo de la
religién, el hombre es el centro de la religién, el hombre es el fin
de la religion.” ** Ahora bien, la esencia falsa, o sea teolégica de la
religion es: que, siendo Dios la esencia objetivada del hombre, teniendo
s5lo un contenido humano, la conciencia religiosa lo presenta como si
fuera otro ser, un ser suprahumano. “La esencia secreta de la religion
es la unidad de la esencia divina con la humana, pero la forma de la
religidn, o sea, su esencia consciente y manifiesta, es la diferencia entre
esas dos esencias. Dios es la esencia humana, pero la conciencia se la
representa como otro ser distinto.” '® Se da asi una falsa conclencia
de lo divino que cs, por lo tanto, una falsa conciencia de lo humano.
Dios surge cuando el sujeto se pone a sl mismo como otro ser ajenc y
extranio. En ello radica su enajenacidn; es decir, en este no reconocerse
en un objeto que es producto suvo y en el cual objetiva su esencia.
Por ello, si la enajenacion es el resultado de una falsa conciencia, es en
la conciencia misma, en el reconocimiento del sujeto en el objeto y la
desaparicién de la distincién entre conciencia de Dios y conciencia del
hombre, donde reside la fuente para superarla. Al ver ¢l objeto religioso
como un ente ilusorio, como mera preyeccidén del sujeto, y ser consciente
el hombre de que Dios era €l mismo, v de que este ser suprahumano
era una objetivacidén suya, puede aquel reconquistar todo lo que habia
pucsto en ese ser ilusorio, y, de este modo, recuperar su esencia humana.
El lugar de Dios pasa ahora plenamente al hombre, y con ello la historia
misma cambia de un modo decisivo. No hay més ser absolute y divino
que el hombre mismo. “Homo domini Deus est.” * El hombre es Dios
porque el hombre es Dios para el hombre,

Asi, pues, el comportamiento religioso no es propiamente humano,
o mds bien se opone a él. ¢Se opone, asimismo, al comportamiento
tcbrico, y al prictico? Y, dénde esta en definitiva lo humano para
Feuerbach?, sen lo tedrico, en lo prictico, o en un culto de! hombre
que no es sino una nhueva forma de religion?

Recordemos que, segin Marx, “en La esencia del cristianismo, sblo
se considera como auténticamente humano el comportamiento teori-
¢o...” *® Esta afirmacién podriames aceptarla de acuerdo con lo que
acabamos de exponer ya que para Feuerbach lo propiamente humano

17 L. Feuerbach. Dgs Wesen des Christentums, ed. cit., p. 287,
18 JIbidem, p. 376.

12 Thidem, p. 409.

2 Q. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. esp. cit, p. 533,
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y 1o que funda el cambio decisivo de la historia del hombre es su
conciencia de si mismo, pero no mediante el rodeo a que le obliga la
religion, y en virtud del cual se mantiene la distincién entre conciencia
de Idos y conciencia del hombre, sino como conciencia absoluta y di-
recta de lo humano. El hombre sélo es auténticamente tal cuando sc
compaorta tedricamente hacia si mismo. Este comportamiento hace posi-
b'e, como hemos visto, la cancelacién de su enajenacién y Ja reconquista
de su esencia humana. Mientras que en el comportamiento religioso, la
conciencia de Dios deforma y falsea la conciencia que el hombre tiene
de si mismo, y hace de Dios un objeto en si, no humano o humanizadae,
en cl comportamiento tedrico Dios sz revela como predicado humano,
deja de ser un objoto en si y surge la eonciencia verdadera de! hombre
como sujeto que existe en si y por si. Precisamente en este sentido
afirma Marx que Feuerbach sSlo considera como auténticamente hu-
mano el comportamiento tedrico. Teérico se opone aqui a religioso,
siempre que lo segundo se entienda en el sentido criticado por Feuer-
bach: conciencia falsa de la esencia humana por hacer de un producto
humano un ser suprahumano, Sin embargo, la tesis con que Feuerbach
cierra su libro —“el hombre es Dios para el hombre”— nos hace sospe-
char que el comportamiento teérico, en sentido estricto, no sdlo como
relacion d'recta del hombre consigo mismo, o conciencia verdadera
de su esencia, sino también como relacidn con las objetos sensibles,
existentes fuera de él, y con los demds hombyes, no agota el eompor-
tamiento verdaderamente humano para Feuerbach. Pero este punto séle
podremos esclarecerlo cuando precisemos ain més lo que en La esencia
del ¢ristianismo se cntiende por tcorfa, asi como las relaciones entre
teoria y religidn, por un lado, y entre teoria y praxis, por otro. Importa
senalar cuales son las verdaderas relaciones entre religién, tecria vy
praxis para no atribuir, come hace Mondolfo, a Feuerbach una con-
cepcién de la vnidad de la teoria y la praxis que sélo aparecerid mas
tarde con Marx. “Si la teoria es actividad desinteresada, no por eso
estd en oposicién con la praxis, como lo estd con el egofsmo” ! dice
Mondolfo interpretando la concepcién feuerbachiana de las rclaciones
entre teoria y praxis. Y mdis adelante habla de la “inseparabilidad de
praxis y teoria”, de “la imposibilidad de que la primera poses la reali-
dad concreta y efectiva cuando se quiere separarla de la teoria v opo-

4 O

nerla a ella”.®

Teoriy ¥ RELIGION.

Abordemos, pues, de nueve, ¢l problema de las relaciones entre teorfa
y religién, para examinar Juego el de las relaciones entre religién y

21 R, Mondollo, Marx y marxismo, p. 49.
22 Ibidem, p. 50,
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praxis v, finalmente, entre teoria y praxis. Este exarnen nos permitira
ver hasta qué punto estd justificada la critica de Marx cuando afirma
que en La esencia del cristianismo “la practica sélo se capta v se plasma
bajo su sucia forma”,

¢Qué entiende Feuerbach por teoria, v en qué sentide se opone el
punto de vista tedrico al religiose? Ya deciamos anteriormente, at ha-
blar de las relaciones —religiosa y tedrica— entre sujeto y objeto
que en la relacién tedrica el primere trata de captar al objeto como
es cn si, prescindiendo de toda determinacidn subjetiva, es decir, olvidan-
dose el hombre de si mismo. “La teoria empieza con la mirada hacia
el clelo —dice Feuerbach—. Los primeros filéscfos eran astrénomos; el
cielo recuerda a Ins hombres su destino, o sea, que no solamente son
creados para obrar, sino también para contemplar” #* La teorfa co-
miienza con el olvideo de lo terrestre, de los intereses humanos. Teorla es
contemplacion,

La tcoria es asunto de la razén y ésta, de por s, es indiferente,
natural, objetiva. “La razén no sabe nada de los sufrimientos del cora-
zén. .. es el ser natural e indiferente, incorruptible, no apasionado, que
existe en nosotros. . .” ¥ Por ello, puede actuar en contradiccién con
nuestros mis caros sentimientos y colocarnos a veces en oposicidn a
nuestro corazén. “Sélo por medio de la razén y en la razdn, el hombre
tiene el poder de prescindir de si mismo, de su esencia subjetiva y
persenal y de elevarse a la formacion de ideas y resoluciones genera-
les...”" %5 La razén capta el objeto en si, sin relacién con ¢l hombre.
Por esto, lo propio del intelectual es para Feuerbach el olvido de st
mismo por la maturaleza. No piensa en i, en su salvacion, sino en las
cosas gque estan fuera de €l Es justamente lo opuesto a la actitud reli-
giosa. Por ello, “Jos cristianos se burlaban de los filésofos paganes que
en vez de pensar en st mismos y en su salvacién, pensaban solamente en
las cosas que estaban fuera de ellos. El cristiano sdlo piensa en si
nismo’’ 20

Otra caracteristica de la razdn, y, por tanto, de la teoria o contem-
placidn, es, pudiéramos decir, su cardcter igualitario, Este igualitarismo
proviens de su amor al objeto, al universo, y no a Dios, o mis exac-
tamente, al hombre por intermedio de Dios, que es lo propio de la
rel'gion. “La razén contempla con €l mismo entusiasnoe a las chinches
y los piojos que a la imagen de Dios que es ¢l hombre. La razén es la
indiferencia ¢ identidad absolutas antc todas las cosas v seres.” 2° Feuer-
bach quiere decir con esto que para la teoria todas las cosas s¢ encuen-
tran en el mismo plano; todas se hallan a igual distancia de la razén.

21 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 5. 41.
24 Thidem, p. 89.
25 Ibidem, p. 83.
26 JIhidem, p. 98.
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27 ibidem.
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¢También el hombre?, cabria preguntar. ¥ a ello responderia
Feuerbach: también. En efecto, un poco mads adelante agrega: “La
razén afirma también la esencia del hombre, pero la esencia ohjetivada,
la esencia que se refiere al objeto por amor al objeto, la esencia cuya
representacion es precisarnente la ciencia.” ** Pero s1 el honbre es Dios
para ¢l hombre, este igualitarismo de la razon que pone en el mismo
plano a las chinches y al hombre, tiene que aparecer a los ojos de
Feuerbach come una limitacién de esa conciencia de si que, en la reli-
gion, se da en forma invertida e indirecta. El comportamiento mera-
mente tedrico entrafiaria la destruccién de la ilusién religiosa, pero el
hombre no puede dejar de satisfacer la necesidad del corazon que ha
tratado de calar por la ilusoria via religiosa.

La teorfa se halla vuelta contra la religién, pero con ello queda
insatisfecha la necesidad del corazén que ia religién —de acuerdo con
su verdadera esencia, secreta, antropologica— trataba de satisfacer.

L.a teoria no es actividad subjetiva, sino objetiva. Por ello deja a los
objetos en paz; en paz con su objetividad, es decir, no los somete al
sujeio, como hace la religidn o la prictica, “El punto de vista de la teo-
ria es el punto de vista de la armonia con €l mundo.” ** Esta armonia
es la que quebrantan, en beneficio del sujeto, tanto Ia relacidn religiosa
cormo practica. La teoria deja en paz al objeto porque es desinteresada,
porque no concentra al hombre en si mismo, sino en lo que estad fuera
de ¢l Cuando Feuerbach trata de ejemplificar histéricamente con
respecto a esta doble actitud —tedrica o religiosa—, contrapone paga-
nismo y cristianismo. Los antiguos griegos contemplan la naturaleza con
un sentido tedrico. Contemplando el mundo, se olvidaban de si mismos.
Para los paganos —en actitud tedrica—, la contemplacion del mundo
entrafia una limitacion de su subjctividad, Para los cristtanos —en acti-
tud religiosa-——, concentrados en st mismos, desligados de las cosas, el
mundo se presenta como opuesto a su subjetividad, y de ahi su desprecio
por él. Los pagancs se sienten libres cuando se liberan de si mismos;
los cristianos, cuando se liberan del munde. El punto de vista de los
primeros es el punto de vista tedrico, objetivo; el de los segundos, el
punto de vista subjetivo, religiose.®®

Estos dos puntos de vista no sélo son distintos, sino opuestos, Pero,
su oposicidon es, ademds, el signo de una carencia: la conciencia no se
eleva a la verdad, estd oscurecida, es “noche” en etla. Por ello, Feuer-
bach, al ponerlos en relacién con la tecria, tiene esta visidn nocturnal de
Dios y la religidu: “Dios, noche de la teoria” y “Noche, madre de la
religién.” Teuerbach ha aclarado en paginas anteriores: *... Teoria
en su sentido més original y méas general, o sca, en el de la contem-

28 1. Feuerbach, Das Wesen des Chrisientums, 5. 99

23 Thidem, p. [88.

50 Sobre las diferencias entre el cristianismo v ¢! paganismo, véase el ca-
pitula XVIT de Das Wesen des Chrirtentums,
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placién objetiva y experiencia de la razén y de la ciencia en general.”

Dios es el obieto de la religién, no de la teosria; del corazém, no de
la razén. La religién ignora la teoria, y, por ello, separa la razén del cora-
zén, No testimonia un saber, sino un no saber; es “la explicacion de lo
nexplicable”, Mientras que la religion busca satisfacer una necesidad
del corazon y, por ello, excluye la consideracién de las cosas en si mis-
mas, al margen del hombre, la teoria busca estas cosas en si mismas y
para ello sitta a todas a igual distancia. La religién, por el contrario,
rechaza cse jgualitarismo de la razdn y aplica a las cosas una medida
humana. Dios no estd a la misma distancia que el hombre, ni el hombre
a igual altura que las cosas. Aunque en forma secreta, oculta, la religién
nos muestra que no tedo dista lo mismo del hombre, y esta distancia no
la mide la razdn —para la cval todo es equidistante— sino el amor que
brota del corazén.

En la religion —piensa Feuerbach—, se excluyen el amor y la razén.
Se ama, sobre tode, a Dios: el amor al hombre es derivado.? Pero,
una vez que se descubre la esencia verdadera —antropolégica— de la
religidn, y s¢ pone de manifiesto que Dios no es sino el hombre mismo,
y que el hombre es el ser supreme —Dics— para &, el amor humano
es la ley suprema, como amor que no conoce limites, no limitado por
la fe: amor al hombre por el hombre,

Vemos, pues, que Feuerbach, al contraponer razén y corazén, ha
afitmado la teorfa frente a la religion mostrando tedricamente que la
religién no es sino una conciencia falsa e jlusoria del hombre, y que
su verdadera esencia no es teoldgica, sino antropolégica. Ha demostrado
también que la religién sélo satisface las necesidades del corazén sacri-
ficanda l[a razdn, la tecria (“Dios, noche de la tearfa”) con lo que se
mantiene la distincién entre el hombre y Dios, ocultdndose asi que
la conciencia humana de Dios no s sino la conciencia que el hambre
tiene de si mismo, '

ANTROPOLOGIA v RELIGION,

El punte de vista tedrico se opone al relizioso. Al dar al hembre
una conciencia verdadera de si mismo, la teoria destruye Ja esencia
teolégica —falsa— de la religion. Pero, con elio, no se destruye s
esencia verdadera —que habia permanecido oculta—; es decir, su esen-
c¢ia antropologica. El hombre —como ser supremo— toma el lugar de
Dios, y el amor al hombre deja de ser derivado para convertirse en un
amor absoluto y original* La teorfa ahora no sélo no se opone a la
religidn, sino que al destruir su esencia falsa —teolégica— permite que

31 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 293,
a2 Tbidem, p. 400,
33 Ibidem.
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sc manifieste su esencia verdadera, antropolégica. La razén lcjos de
oponcrsz al corazdén hace posible ahora que se satisfagan verdadera y
ablertamente sus necesidades, v particularmente la necesidad de amor
bumano que brota de él

Ie este modo, el punto de vista tedrico se concilia con el religioso,
y la razon deja de oponerse al corazén. Al destruir la conciencia {alsa
del hombre {como conciencia de Dics), se busca satisfacer las necesi-
dades del corazén no en el amor a Dios, sino en el amor irrestricto
al hombre.

Feucrbach ha insistido en que su actitud critica, negativa, hacia la
relacién religiosa no era absoluta y no iba dirigida a la destruccion
de la religidn misma, sino de la religibn en cuanto conciencia falsa,
ilusoria del hombre. Dos afios después de la publicacién de La esencia
del cristianismo, dice ent el préloge a su segunda edicién: “Si mi libro
€5 negativo, irreligioso, téngase presente que el ateismo {al menos en el
sent:do que yo le doy en este libro) es el secreto de la religién misma,
v que la propia rcligion, no por fucra, sino en ¢l fondo, no en su opi-
nién y su imaginacidn, sino en su corazén, en su verdadera esencia, no
cree en otra cosa que en la verdad y la divinidad del ser humano.” ¢

La antropologia de Ieuerbach es incompatible con la teologia, pero
no con la religién. El hombre feuerhachiano excluye a Dies, pero no la
relacion religiosa. Una vez liberado de la teclogia, el punto de vista
religioso se vuelve compatible con el punto de vista tedrico. Razén y
corazén no sélo no se excluyen, sino que se concilian. La rclacién con
fos objetos ya no es sdlo tedrica, sino tedrico-sentimental. Pero, en todo
cas0, pensamos nosotros, asunte de la conciencia.

La conjugacién por parte de Feuerbach de estes dos puntos de
vista —el subjetivo y el objetivo, el religicso y el tedrico, el de la
razon y el corazén— no es muy convincente. El punto de vista tedrico
le ha permitido destruir la ilusién religiosa que hacia de Dios el sujeto
y de las relaciones reales humanas un nuevo predicade. Pero €l punto
de vista religioso que sigue manteniendo Feuerbach al divinizar el
hombre y hacer del amor al hombre una relacién intemporal y abs-
tracta entre seres humanos, arranca a éstos del mundo concreto en que
viven y hace asi del hombre una nueva abstraccién, Tal serd el sentido
de la justa critica que le haran primero Stiner,* luego Marx, ya en sus

24 L. Feuerbach, Das Wesen der Chrictentums, ed. cit., pp. 18-19,

88 En & Unico y su propicdad {(1845) Stirner considera el hombre en general
de Feuerbach como una nueva abstraceién frente a la cual afirma el “Unico™, el
individus, no sujeto a nada, absolutamente independiente que no reconece ninguna
instancia superior o trascendente de €, ya sea Dios, la Humanidad o la Seciednd,
“Feuerbach afirma —escribe Stirner— que <basta invertir la filosofia especu-
lativa. .. para tener la verdad pura y desnuda...» Todo lo contrario, al trans-
ferir al hombre lo que hasta entonces pertenecia a Dios, la tirania de lo sagrado
no hace sino volverse mas dura, ya que & hombre se halla encadenado, desde
ahora, a su propia esencia.”
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trabajos de juventud,® y afios después Engels en Ludwig Feuerbach y
el fin de la filosofia cldsica alemana, “Fcucrbach —dice Engels— no
logra encontrar la salida del reine de las abstraciones, odiado mortal-
mente por &, hacia la realidad viva... Para venir del hombre abstracto
de Feuerbach a los hombres reales v vivientes no hay mis que un ca-
mino: verlos actuar en Ja historia. Pero Feuerbach se resistia a esto” *7

Y es gue Feuerbach al hacer del hombre un ser teérico-religiose no
toma en cuenta la dimensidn priciica de su existencia. Pero esto sdlo
s¢ nos aclarard cuando veamos inmediatamente la concepcién feuerba-
chiana de las relaciones entre religién y practica y, a su vez, entre teo-
ria y praxis.

RELIGION ¥ PRACTICA

Las relaciones entre religidn v prictica se presentan en Teuerbach
de un modo ambigno. Unas veces habla de actividad humana en un
sentido general sin que su contenido permita asimilarla al concepto de
actividad humana material y practica. Otras habla literalmente de pric-
tica y punto de vista prictico. Habr4, pues, que deslindar Jas relaciones
de la religién con la actividad humana, tanto cuando esta Gliima se
presenta en forma general como en su forma concreta de actividad
préctica.

Refiriéndose a la actividad humana en general, Feuerbach dice que
la religién niega al hombre como ser active. Pero se trata —segiin él—
de una negacién aparente, si se toma en cuenta la esencia antropolé-
gica de la religidén. Si Dios es el ser activo por excelencia, y, por otro
lado, es la esencia objetiva del hombre, su actividad no es sino la ac-
tividad humana. “Quien hace actuar a Dios en forma humana, declara
la actividad humana como una actividad divina.” ** La actividad hu-
mana es transferida a Dios, y, de este modo, ¢! hombre deja de ser, en
apariencia, un ser activo, o si lo es, su actividad aparece como teniendo
su fuente, su impulso fuera de él. “Precisamente porque considera Ila
propia actividad sdle como una actividad objetivada diferente de 6l
mismo v como algo bueno, recibe necesariamente también el impulso
no de si mismo sino de aquel objeto.” ** La actividad pertenece origi-

28 “Feuerbach resuelve fa esencia religiosa en la esencia kumane. Pero la
esencia_humana no es algo abstracto e inmanente a cada individuo. Bs, en su
realidad, el conjunto de las relaciones sociales” (C. Marx, Tesis sebre Feuerbach
[sexta], ed. esp. cit., p, 635): Feuerbach “no llega nunca... hasta el hombre
realmente existente, hasta ¢l hombre activo, sino gue se detiene en el concepto
abstracto_¢el hombre. ..»" (C. Marx y F. Engels, La ideclogic alemana, ed. cit.,
pagina 47.}

87 F. Engels, Ludwig Fenerbach v &l fin de¢ la filosofia cldsica alemana, en
C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, en dos tomos, ¢d. esp, Moscd, 1952,
tomo II, p. 358

38 L. Feuerbach, Das Wesen des Christentums, p. 75,

% Ihidem, p. 76.
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nariamente a Dios, y ne al hombre; pero, en verdad, es el hombre quien
le hace actuar. Dios es, aparentemente, el ser que actia y obra por
si ritismo y que obra en mi v para mi; €] es principic de mi accién. Pero,
no hay tal; es el hombre quicn actia v quien es principio de su accién.
Al transferir su actividad a Dios v negarla en si mismo, “sélo aparen-
temente niega la actividad humana, pues en verdad la convierie en
actividad suprema y realisima™.*® Sabemos que al transferir el hombre
sus atributos a Dios, sin que sea consciente de que los transfiere a un ser
ilusorio, irreal que es producto suyo ~——lo cual, comeo hemos visio, es uno
de los rasgos distintivos de la enajenacidn religiosa—, se empobrece su
escncia humana en la medida en que enriquece a Dios con sus propios
atributos. Ahora bien también la actividad que el hombre transfiere a
Dios provoca su propia pasividad. Dios es active por obra suya, pero en
la relacién deformada que existe entre el sujeto —hombre real— vy
Dios como ser irreal e irrealmente activo, lo real es determinado por
lo irreal. La actividad divina no conoce Hmites: puede transformar cl
agua en vino, resucitar a los muertos, curar enfermos incurables, ete.
Una actividad tan poderosa releva al hombre de la necesidad de actuar.
Basta tener fe en la omnipotencia divina y esperar. La actividad todo-
poderosa de Dios, por un lade, v la pasividad absoluta del hombre, por
otro, se ponen de manifiesto en el milagro. El milagro “satisface los
deseos humanos, sin trahajo ni esfuerzo™*! Feuerbacl subraya que el
milagro es la negacién de la actividad del hombre porque le exime
de la necesidad de actuar. El hombre no acthia; espera que Dios actle
por €l. De este mado, la actividad humana es sacrificada a la accion
suprahumana e ilusoria de Dios.

Al sefialar Feuerbach la oposicién entre la actividad divina v Ja
humana, o entre religién y accidén, podvian interpretarse sus palabras
—y asi las interpreta Mondolfo— en el sentido de que hay en él una
afirmacidon de la praxis, v una reivindicacién del hombre como ser
activo, productor, pucs una vez cancelada Ja enajenacién religiosa, el
hombre reconquista su verdadera naturaleza humana. “... Restituyén-
dole su realidad se reconquista la efectividad concreta de la relacién
sujeto-objeto, Gnica en la cual puede realizarse la praxis entendida como
actividad operante y productora.’” **

Abora bien, Feuerbach esi lejos de entender el concepto de préctica
come actividad material productora, y muche menos con ¢l profundo
contenido que le ha dado Hegel, aunque, como hemes visto, en forma
idealista v abstracta. En rigor, no va mas alld de la concepcion de la
filosofia ideatista alemana que, con excepcién de Hegel, identifica praxis
con actividad moral. En efccto, en las mismas paginas en que hahla del
caracter antropologico de la actvidad divina, subrava el contenido moral

¢ 1, Feuerhach, Day Wesen des Christentums, p. 7h
“1  Ibidem, pp. 215-216.
4 R. Mondolfo, Mary y marxismo, p. 42,
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dle esa actividad. Ast habla aqui de “Dios como un Ser activo, y esto
como un ser moralmente critico y active, como un ser que ama el
bien y lo obra y premia, que castiga, rechaza y condena el mal...”
“Dios es activo para que ¢l hombre sea bueno y feliz.” ¥ “Dios es el
principio de mi salvacién, de mis buenas interciones y acciones y, por
lo tanto, mi propio principio de ser bueno.”

5i la religion es negacidn de la praxis, lo es en el sentido de actividad
praciica moral, Por ello, ne consideramos que sea legitimo interpretar a
Feuerbach cn el sentido de que la superacién de la enajenacidn religiosa
debiera significar una reivindicacién de la praxis como actividad mate-
sial productora.

QUE B35 Ly PRAXIS PARA FEUERDACH.

5i la actividad moeral —practica en el sentido ético idealista— no
se identifica con la praxis propiamente dicha, ;qué serd ésta para
Feuerbach? Para él no sdlo no hay opesicidn entre religidn v praxis,
siso que “el punto de vista de la relizidn es el punio de vista prictico,
€3 dccir, subjetivo”. ™ Aqui préictica se usa por contraposicidn a tedrico;
mientras al punto de vista tedrico correspende, como ya vimos, la consi-
deracién del objeto en sl mismo, prescindiendo de su relacién con el
hombre, el punto de vista practice entrafia la consideracion del objeto,
en relacion con éi, como objeto que satisface las necesidades de su
corazén, THos “es un objete, un ser que no expresa la esencia desde el
Punte de vista tedrico, sino desde el punte de vista practico”.®® La reli-
gién considera este objeto en relacién con el homlne, apelando no a la
razén sino al sentimiento, al instinto de felicidad, al temor v a la espe-
ranza v a los efectos que esto pueda ejercer sobre él. Desde un punto
de vista prictica y subjetivo, Tios es un ser que actia sobre el sujeto,
¥. et €ste aspecto, es un ser practico, ne tedrico, €s decir ne se le con-
s'dera independientemente de las consecuencias pricticas que puoeda
terer para el sujeto.

La contraposicién de le prictico a Jo tebrico nos ofrece, sin embargo,
la verdadera concepeidn feuerbachinna de la praxis que, a nuestro juicto,
es la que Marx le atribuye en sus Tesis sobre Feuerbach: la practica
captada y plasmada bajo su forma sucia y sérdida de manifestarse.

Teuerbach expone su concepcidn de ia praxis, asi entendida, en el
capiulo XII de La esencia del cristianismo que es el que Marx debié
tener cn cuenta al hacer la caracterizacién antes citada. Aqui Feuerbach
pone el egoismo como fundamento de la relacién prictica con el mundo,
Es, a su vez, principio fundamental de la doctrina de la creacién, carac-

42 L. Feuerhach, Das Wesen des Christentums, p. 75.
44 Thidem, p. 292.
# fbidem, p. 203.
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teristica del judaismo. “La doctrina de la creacién, en su significacién
propia, sélo surge con el punto de vista de que el hombre, prictica-
mente, subyuga la naturaleza a su voluntad y su necesidad...” 5

El egoismo conduce a imaginar un Dios ommipotente capaz de colmar
el abismo que separa sus descos de su realizacién. Dios es el Dios de la
voluntad ecgoista, ¢ la voluntad egoista divinizada que s6lo con querer
realiza sus deseos. Frente a esta voluntad egoista, el mundo no es miés
que un medio o instrumento para la realizacién de sus descos. La rela-
cidn que el snjeto egoista mantiene con la maturaleza no puede ser la
relacién armonica que considera a la naturaleza en si misma y la deja
en paz. No cabe para €l una relacion teérica sinoe prictica, entendida
ésta como sometimiento de la naturaleza o sus intereses estrechos, sul-
ictivos, utilitarios. “Donde el hombre se coloca en el punto de vista pric-
tico para contemplar desde éste el mundo, convirtiendo ese punto de
vista en tebrico, vive en discordia con la naturaleza, haciende de ella
la mis humilde sierva de sus intereses egoistas, de su egoismo prictico.” ¢

Asi, pues, la prictica entraiia no ya una actividad ail, sine utilitaria
en su sentido més estrecho y sérdido. Este punto de vista egoista, subje-
t'vo, practico, es cf principio del judaismo y de la religién en general.
“El utilitarismo, la utilidad, es el principio supremo del judaismo.” 4 En
los judies, el egoismo toma la forma de una religién. “Dios es €l prin-
cipio raas practico del mundo” y “la naturaleza sblo un medio para
satisfacer el egoismo, un simple objeto de la voluntad”** Por consi-
guiente, la prictica es relacién con la naturaleza guiada por el interés
y, ademids, como vemos, por un interés egoista, utilitario. Se halla muy
lejos de clevar al hombre, de humanizarlo o humanizar la naturaleza
y s6lo pone de manifiesto el sucio egoismo de la subjetividad humana.
Lo propiamente humano no puede estar, por tanto, para Feuerbach,
en el comportamiento prictico ya que en él sélo se afirma el hombre
ante los objetos por su lado subjetivo, egofsta, arbitrario.

A este comportamiento practico, contrapone Feuerbach una vez mds
la actitud tedrica, el punto de vista de la armonia del hombre con el
mundo, caracteristico de los griegos, contempladores de la naturaleza,
en contraste con los israelitas a los que el egoismo quitaba “el sentido
y el instinto libre y tedrico”. Mientras la teoria hace de la naturaleza
un objeto del pensamiento, de Ja contemplacién, la practica lo convierte
en objeto de provecho y utilidad. Claro estd —dice también Feuerbach,
reconociendo en este plano la unidad de la teorfa y la prictica— que
“el israelita no podia tampoco, como hombre, sustraerse por razones
practicas a la contemplacién y admiracién teérica de la naturaleza® ™

48 L. Feuerbach, Das Wesen des Christeniurs, p. 187
17 Ibidem, p. 188.
4% Jhidem, p. 189.
40 Thidem, p. 191,
50 Ibidem, p. 196.
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Pero la primacia la tenia para €l la prictica en su forma sérdida y
utilitaria.

En esta contraposicién de teoria y prictica, la primera se impone
delinitivanente. El mundo que no ¢s nada para la religién lo mani-
fiesta en su gloria Ja teoria. “Las alegrias tedricas son las méas bellas y
espirituales.” En cambio, “la concepelén prictica es una concepeidn
sucia, porque estdi manchada por el egoismo”.s?

En suma, Feuerbach no ve propiamente el papel de la praxis hu-
mana. Puede afirmarse, asimismo, que no lo ve en ninguna de estas
tres direcciones:

a) Como actividad productive —translormadora de la naturaleza—
en el proceso mismo de transforipaciéon del hombre (papel de la pro-
duccién, del trabajo humano, en la vida social), pues Ja practica produe-
tiva sGlo tiene para él un sentide estrecho, egoista, meramente utilitario.*

b) Como actividad revolucionaria de los hombres en el proceso de
transformacién de sus propias relaciones sociales. Puesto que para Feuer-
bach la enajenacién del hombre se da en la conciencia, ésta es también
el ambito de su cancelacién, v en ella hay que buscar los medios y vias
para superarla; eso quiere decir que la actividad tedrica del horbre
—y no la practica— cs la esencial. De ahi que no vea la necesidad de
pasar de la teoria a una actividad prictica verdaderamente revolu-
cionaria.

Digamos de paso que la necesidad de pasar de la teoria a la accidn
prictica, politica, se habia convertido en tiempos de Feuerbach en una
necesidad vital para los jovenes hegelianos tanto mds cuanto que el
“arma de la eritica” habla ido mellandosc frente a la ofensiva real,
efectiva del Estado prusiano de entonces. A esta inquietud responde la
idea de aliar en una sintesis superior el espiritu teérico de los alemanes
v el espiritu practica de los franceses. A esta concepeidn de la unidad
de la teoria v la préctica, de Ja filosofia y la politica, respondian una
serie de manifestaciones y esfuerzos que culininaren en la publicacién
de los Anrales Franco-alemanes en 1844, Tal modo peculiar de coneebir
la unidad de la teorfa v la practica revolucionarias no podia ser com-
pletamente ajeno a Feuerbach. Y asi en sus Principios de la filosofia del
porvenir dice: “En verdad, para marchar al unisono con la vida y
el hombre, la filosofia debe tener sangre galo-germdnica’ Sin embargo,
los esfuerzos realizados por Ruge y el propio Marx para incorporar a
Feuerbach a esta empresa de los Andles Franco-alernanes como peculiar
empeiio encaminado a aliar lo tedrico y lo prictice, el pensamiento y
la acci6n, fracasaron.’® Feuerbach se negd arguyendo que la situacién no

51 1., Feuerhach, Das Wesen des Christentums, p. 306.

52 En este sentido. es mas bien actividad consumidora que responde a las
necesidades naturales del hombre.

53 Sobre los Anales Franco-Alemanes y, particularmente, sobre las relacio-
nes de Feuerbach con sus fundadores (Ruge y Marx), consfiltense: Auguste
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estaba alin madura para pasar a la accidn: “No pedemos pasar todavia
de la teoria a la prictica —escribe en una carta a Ruge del 20 de
junio de 1843— porque carecemos aiin de una teoria mas o menos
acabada y totalmente rcalizada. La dectrina sigue siendo lo esencial.”
Y es que para Feuerbach, situado en el plano de la “esencia humana”
que se plerde y se gana en la conciencia, fuera del plano histdrico-social
del hombre concreto, real, la actividad esencial era la tedrica, y no la
actividad practica revolucionaria.

¢} Como practica social en el proceso de conocimiento (en cuante
fundamento de éste}. Dado que la prictica tiene para Feuerbach un
sentide estrecho, utilitario, no puede servir de fundamento del conoci-
miento ya que el sujeto no captaria ¢l objeto como es sino de acuerdo
con sus necesidades egoistas. Excluida la actividad practica de la re-
Iacién de sujeto y objeto, uno y otro se encuentran en una relaciéon
exterior, en la que e! primeto se enfrenta al segundo pasivamente, y
éste se da como mero objeto de contemplacién. Pero a ello hay que
agregar que esa faculiad de conocer o contemplar estd dada de una
vez y para siempre, © sea, al margen de los cambios que la propia praxis
social produce en ¢l sujeto y ¢l objeto de la relacién cognoscitiva.

En su teorfa del conocimiento, Feuerbach subrava el papel de los
sentidas, de la sensacion, sin caer en modo alguno en un empirismo o
sensualismo vulgar, ya que lo sensible es para €l un punto de partida
para llegar, por medio de la razdn, hasta el conecimiento cientifico. Pero
Ia actividad de los sentidos y de la razon, y el objeto conterplado par el
sujeto como resultado de ella, se dan al margen de la actividad practica
de los hombres. Por ello, Ie objetan justamente Marx y Engels: “No ve
que el mundo sensible que le rodea no es algo directamente dado desde
toda una eternidad y constantemente igual a si misme, sino el producto
de la industria v del estado social...”;3* “Incluso esta ciencia natural
«puray sélo adquiere tanto su fin como su material solamente gracias al
comercio ¥ a la industria, gracias a la actividad sensible de los hom-
bres” % Por lo que toca al criterio de verdad, Feuerbach lo halla at
parecer en la practica. "“Las dudas que no te resuelve la teoria —dice
en Principios de la filosofia del porvemir— te las resuelve la practica.”
Pero aqui ¢l términc “practica” dista mucho de responder al concepto
de actividad humana material transformadora. El eriterio de verdad es
practico en el sentido de que hay que buscarlo cn las relaciones entre
los hombres. “La concordancia es el primier rasgo de la verdad. .. —dice
también Feuerbach— el género es el criterio Gltimo de la verdad. ..
3i yo pienso de acuerdo con la medida del género pienso entonces come

Cornu, Karl Marxy et Friedrich Engels, P.ULF., Paris, 1958, t. 11, pp. 220-238;
Emile Bottigelli, *Les Annales Franco-allemandes et l'opinion frangaise™, en
La Pensée, nim. 110, Paris, 1963,

S La ideologia alemana, ed. cit., p. 45.

53 Ibidem, p. 46.

Fuosoria DE Lo PRAXIS.—T
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puede pensar el hombre en general y, por tante, como debe pensar
cada uno en particolar, si es que €l quiere pensar normal, légicamente,
¥, en consecuencia, verdaderamente. Es verdadero lo que concuerda con
a esencia del género v falso 1o que contradice. No hay otra ley para la
verdad.” Este concepto de verdad ——conformidad a una esencia gené-
rica, establecida ademds aprioristicamente-— tiene comeo pucde adver-
tirse facilmente un fuerte resabio idealista. 51 lo practico es pensar de
acuerdo con el género, o la comncidencia de los individuos en lo comin,
no cabe hablar propiamente de la practica como criterio de verdad.

BALANCE DE LA GONCEPCION FEUERBACHIANA DE LA PRAXIS.

El materialismo contemplativo de Feucrbach ¢s incompatible con
una verdadera filosofia de la praxis. La ciitica a que ha sometido a
Hegel deja un balance negativo, 0 mas bien desigual, por lo que toca
a la concepcion de la praxis. Si comparamos la situacién en que
ha quedado esta concepecién después de la ruptura de Feuerbach con
Iiegel, y nos preguntames: ¢en qué lugar se encuentra la praxis después
del descubrimienite —aunque cn términoes especulativos, mistificados— de
Hegel? A esto cabe responder: por un lado, se ha logrado un avance
importante hacia una verdadera concepeién de la praxis, como actividad
material, real, humana; por otro, se registra un retroceso en la marcha
hacia esa concepeibn, y, en un tercer sentido, puede decirse que se esta
en el misrro lugar, en una situacién estacionaria.

Avance: en cuanto que al ponerse como sujeto verdadero el hombre
y no el espiritu, se ha reducido ¢l comportamiento tedrico absoluto, que
definia al Espiritu, a un comportamiento fundamentalments teérico,
pero humano.

Retroceso: en cuanto que en este trinsito o viraje radical de lo
Absoluto universal o lo absoluto humano, o del teoricismo absoluto de
Hegel al teoricismo humano de Feuerbach, se ha evaporade la prictica
real, humana que, aunque en forma mistificada, hallamos en Hegel
(particularmente, en la Fenomenologia v en ln Ciencia de la l6gica),

Situacién estacionaria: pese a este transito de lo Absoluto a lo hu-
mano, y a esta limitacion del Ambito de la abstraccién, el homhre de
Feuerbach sigue siendo —como le objetaran, primero, Stiner, y luego
Marx y Engels-— una abstraccidn. Su praxis, por ello, ha de ser nece-
sartamente —incluso cuando tiene un cardcter positivo—, una praxis
abstracta que es la negacién de la verdadera praxis.



CariTtuoro III

La concepcién de la praxis en Marx

Con Marx, el problema de la praxis como actitud humana transfor-
macdlora de la naturaleza yla sociedad pasa al primer plano. La filosofia
s vuelve conciencla, fundamento tedrico e instrumente de clla.

La rclacién entre teorla y praxis es para Marx teérica y practica;
prictica, en cuanto que la teorfa como guia de Ja accién conforma la
actividad del hombre, particularmente la revolucionaria; tedrica en
cuanto que esta relacién es consciente, '

NECESIDAD TEORICA Y PRACTICA DE UNA FILOSOFiA DE LA PRAXIS.

La filosofia anterior ha tenido, en mayor o menor grado, conse-
cuencias pricticas, independientemente de las intenciones de los fils-
sofos; en este sentido, la relacién entre teoria y prictica, aun poseyendo
un caricter préctico, no es tebrica ya que su plasmacion efectiva y sus
consecuencias en Ja vida real no sélo no se descan y reconocen sino que
incluso se rechazan. En esta perspectiva, la practica es vista con recelo
pues sdlo vendria a cmpaiar la pureza de la teorfa’ (actitud de los
griegos, y, en general, de la filosofia idealista prehegeliana). Sélo una
teoria que ve su propio 4mbito como un limite que hay que trascender
mediante su vinculacién consciente con la prictica, puede plantearse sus
relaciones con ésta respondiende a una doble —e indisoluble— exigen-
cia tebrica y practica.

El mas alto grado de conciencia de la praxis —antcs de Marx— se
encuentra como hemos visto en la filosofia idealista alemana y, particu-
larmente, en Hegel. Como ya hemos sefialado,! el idealismo aleman es
contemporaneo del movimiento revolucionario francés que da a la bur-
guesia su plena hegemonia en el terreno politico y social. El propio

1 Wéase el cap. I de esta Primera parte, pp. 55-57,
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Hegel habria de reconccer la existencia de una vinculacidn entre la
filosofia y la realidad revolucionaria de su tiempo, pero fue Marx quien
sefialé claramente Ia relacidn entre Ia filosofia idealista y la prictica
revolucionaria de su época, con la particularidad de que esa relacién
la veia a la luz de las condiciones peculiares de un pais como Alemania
gque por su anacronisme histérico no se encontraba en condiciones reales
de dar un paso semejante al que ya se habia dado en Francia. Pero lo
que los alemanes no pueden hacer —observa Marx— lo piensan; es
decir, lo hacen en el terreno del pensamiento.® También Ilegel, es cierto,
habia dicho que la revolucién desencadenada cn la realidad efectiva
por los franceses estaba presente entre los alemanes en forma de pen-
samiento. Pero una revolucidon que no rebasa este marco deja intacta
necesariamente la realidad efectiva y, con ello, no hace sino sancionarla.
Ast, pues, aunque Hegel se plantea el problema de las relaciones entre
filosofia y realidad, su idealisno absoluto aspira a dejar e} munde como
s, pues, a juicio suyo, la misién de la filosefia ¢s dar razén de lo exis-
tente, v no trazar vias para la transformacidén de lo real. O dicho con
las propias palabras de Hegel en sus Lecciones sobre la historia de la
filosofia: “El fin ultimo y el interés de la filosofia es conciliar el pensa-
miento, el concepto, con la realidad.”

Puede ocurrir también que la relacién entre teoria y praxis sea cons-
cienite, sin que por ello tenga consecuencias practicas revelucionarias.
Es lo que vemos en el caso de los filésofos criticos neohegelianos que
pretenden transformar la realidad efectiva por ¢l mero ejercicio de la
critica, por la pura actividad del pensamiento. La actividad practica
real se disuelve asi en una simple actividad tedrica. Pero este teoricismo
absoluto es inseparable de un idealismo tan absoluto o mas que el de!
propio Hegel.

Cierto es que, como ya heinos sefialado, Hegel concibe la praxis con
un contenido rico y profunde {como trabajo humano en la Fenomeno-
légica del espiritu, o como Idea prictica en la Ciencia de lu Iégica). Tan
rico es este contenido que, una vez desmistificado, permitird descubrir
nuevas riquezas tanto a Marx (en los Manruscritos econdmico-filoséficos
de 1844) como a Lenin (en sus Cuadernos filoséfices) Pero, en defini-
tiva, en Hegel lo practico no se sostiene por si mismo, sino como un
momento del autoconocimiento del Espiritu e integrado, por tante, comeo
peldafio tedrico al fin en Ja teoria de lo Absoluto.

Pero esta teorizacion absoluta, v, por tanto, cerrada, acaba por in-
movilizar la propia realidad. E! sistema ahoga al método. Tal es la
contradiceion que los jévenes hegelianos no dejardn de apuntar —y que

Z “En politica, los alemanes han pensado lo que otros pueblos han hecho,
Alemania era su conciencia tedrica” {C. Marx, En torne @ la critica de la filo-
soffa del derecho, de Hegel, Introduccion, en C. Marx y F. Engels, Le Sagrada
Familia ¥ otros escritos filosoficos. .., trad. de W. Roces, Ed. Grijalbo, Méxi-
co, D, F., 1958, p. 9).
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inas tarde subrayari Engels—, entre un Espiritu que se mueve y des-
pliega, pero que a la vez se cierra sobre si mismo y acaba por aceptar
la realidad como es.® Claro estd que para Flegel no habria tal contra-
diccidn, pues la verdad sélo se da como totalidad, v esta totalidad si lo
es propiameate ha de ser corrada, El espiritu s lo que debe ser. El ser
estd dado con todas sus determinaciones. Los caminos estin ya recorri-
dos. Las inadecuaciones s6lo se dan en el conocimiento que el Espiritu
tiene de si mismo, de su realidad que es la realidad entera. Tritese de
la filosofia, de 1a historia o de las relaciones econémicas y sociales, las
cartas estin ya echadas. La mision dej filésofo —portador del Espiritu—
es comprender —y justificar— lo que es. © como dice Hegel sin rodeos:
“El buho de Minecrva sélo emprende el vuelo al crepisculo”*

La fijosofia de Hegel, en sustancia, es incompatible con una verda-
dera filosofia de la praxis, de la accién, de la transformacidn revolu-
cionaria de lo real.

Resulta asi que siendo e} idealismo aleman una filosofia de la acti-
vidad, entendida esta ditima como actividad de la concienciz, la filosofia
de Hegel, por llevar esta actividad —-como saber— al plano de lo
absoluto, es la filosofia de la accién absoluta en el terreno del pensa-
miento y, por ello, de la conciliacién absoluta con la realidad,

La izquierda hegeliana ha querido romper con este principie con-
cifiador. Ha pretendido que 1a filosofia sea prictica en el sentide de
gque coniribuya a Ja transformacién del mundo, de la realidad, y, par-
ticularmente, de Ia realidad de su pais en aque! tiempo. Los dos pilares
en que se asienta Ia sociedad alemana: la Iglesia v el Estado, lejos de
ser aceptados, se aspira a transfonnarlos. No es casual, por esto, que
los prablemas de la religién, primero, con David Strauss v Bruno Bauer,
v los politicos, con Amold Ruge, sobre todo, llenen el escenario filoso-
fico de los afios que suceden a la muerte de Hegel®

1.as reflexiones sobre la religiom vy la politica en la Alemania de aquel
tiempo tienen un interés practico. Son {a expresién del anhele de trans-

3 F. Engels, Ludwig Feuerbach » ¢l fin de la filosofia cldsica alemana, en
C. Mamx y F. Engels, Qbras escogidas, en dos tomos, ed. esp., t. II, Moscy,
1932, pp. 338 y 340,

t  En este aforismo del prologo de su Filosofiz del derecho, resume Hegel
lapidariamente wda su filosefia come mera comprensién del munde.

¥ Sobre e} movimiento de Ia izquierda hegeliana, sus tendencias y principales
representantes asi como scbre el ambiente ideolégico e histdrico en que se des-
arrolla, wéase sobre tode el tommo I de la excelente obra de Auguste Cornu, Karl
Marx el Friedrich Engels, tomos 1, 11, INII, PU.F.,, Paris, 1953, 1958, 1962
versién espaiiola en un volumen, Ed. Platina ¥ Ed. St:]cogmf ‘Bucnos Au-cs
1965. Puede consultarse, asimisine provechosamente, el Libro I “La crisis del
primer hegelianismo alemin” [1818-1844) del tome primero de Iz obra de Ma-
rio Rossi, Marx ¢ la dialettica hegeliana, en dos volimenes, Editeri. Roma,
1963, Una breve seleccidn de texios escogidos de la escuela neohegeliana ha
.aparecido recientemente: Die Junghegelianer (D. Strause, B. Bauer v A. Ruge).
Ausgewihlte Texte. Zusammengesiellt und eingcleitct von H. Steussloff. Bcrlm,
1963. Cf. por filtimo: Claudie Cesa, Figure e prob]eml della storicerafia filosofica
della sinistra hegeliana, en Annali 1963, Feltrinnelli, Milin, 1364, pp. 62-104
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formacién de la realidad que Hegel aspiraba a dejar intacta. Esta fun-
cion prictica de la filosofia adopta la forma de una critica de los
elemneintos irracionales de la realidad, critica incesante v a fondo contra
las instituciones petrificadas, irracionales -—ya sean la religién cristiana
o ¢l Estado prusiano— que deticnen ¢l desenvolvimiento infinito del
Espiritu cuando éste sélo transitoriamente poclia plasmarse o encarnarse
en una realidad historica, concreta.

Al enfrentar Jo real y lo racional, v poner al descubierto los elemen-
tos irracionales de la realidad, por medio de la critica, piensan los
jovenes hegelianos que se salva el movimiento del Espiritu.

La cxigencia, pues, de que la filosofia sca prictica se entiende por
esta capacidad que se atribuye a la filosoffa eritica de transformar
por si misma, por el poder de las ideas, €l mundo mismo. %i se habla
aqui de actividad transformadora, se trata, en definitiva, de una acti-
vidad tedrica, que por sl misma podria cambiar la realidad.

Es la propia realidad politica —¢] Estado prusiano—, la que con
sus actos reales, efectivos, pone de manificsto la inoperancia e inac-
tividad de esta actividad tedrica.

Justamente esta limitacién e Impotencia de la actividad tedrica
—tanto mis evidente cuanto més se confia en su omnipotencia~—, plan-
tea como un problema a resolver la necesidad de pasar de una actividad
tedrica, que en verdad nunca deja de ser teoria y jamds es praxis
verdadera, a una actividad practica,

En este horizonte problematico de la izquierda hegeliana hay que
situar Ja evolucion del pensamiento de Marx que culminarid en la
creacién de una filosofia de la praxis, entendida ésta no como praxis
teérica, sino como actividad real, transformadora del mundo.® Ya no
se trata de la teoria que se ve a si misma como praxis en cuanto critica
de lo real que por si sola transfonua lo real ni tampoce come {ilo-
sofia de la accidn, entendida como una teoria que traza los fines que
la practica debe aplicar (filosofia de la accién de Cicszhowski y Hess,
que no era, en definitiva, sino una nveva forma de utopismo).

Asi, pues, el paso de estas falsas concepciones de la transformacion
del mundo a una verdadera filosoffa de la praxis respondia a una
necesidad practica: transfoimar la realidad. Por otro lade, la concep-
¢ién de que el mundo real Gnicamente podia ser transformado practica-
mente, sdlo podia abrirse paso cuande la actividad teérica, elevada al
plano de lo absoluto por los jévenes hegelianos mostraba su Yimitacién
e mmpotencia. Asi, pues, Iz elaboracién de una verdadera filosofia de la

& Sobre las relaciones de Marx con la jzquierda hegeliana, consiliese la

citada obra_de A. Comu, particularmente el cap. IV del t. I, v los caps. I y II
del 1. II. Es también importante a este respecto todo el cap. I (“El periodo
hegeliano de Marx y Engels), de! libro 1I, de la obra antes citada de M. Rossi,
Marx ¢ la diglettica hegeliana, t. II, Por iiltimo, véase asimismmo el estudio de
Emile Botticelli, Kar] Marx et la gauche hegelienne, en Annali 1962, Instituto
G. Feltrinelli, Mildn, 1964, pp. 9-32.
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praxis era un problema que respondia a necesidades pricticas pero que
s5lo podia ser resuelto en una intima conjugacién de factores tedricos
y practicos. Los factores tedricos eran éstos: la filosofia de la praxis,
aunque marcara una ruptura radical con la filosofia especulativa, sblo
podia surgir sobre una base tedrica deternminada, como heredera de Ia
filosofia que habia dado al hombre conciencia de su poder czeador,
transformador, aunguc fuera en forma idealisia; cs deeir, sobre la base
del idealismo alemin. Los factores practicos estaban representades por
la actividad humana productiva y pelitice-social que ponia a prueba el
valor y e} alcance de la teoria misma,

La elaboracién, por parte de Marx, de la categoria de praxis, como
categoria central de su f{ilosofia, desde las Tesis sobre Feuerbach, es a
su vez un proceso tedrico y practico,

Como hegetiano que era, Marx ha partide de una concepcién es-
peculativa del mundo, y después se ha movide en el horizonte proble-
matico de la izquierda hegeliana para desembocar por lltimo en una
filosofia de la praxis. Se trata de un proceso en el que alternan los
factores tedricos: critica y asimilacidén de otras teorias (filosofia de Hegel
—vista a través de los jovenes hegelianos y de Feuerbach—; teorias de
los economistas ingleses y doctrinas socialistas y comunistas utdpicas)
v los factores practicos (realidad econdmica capitalista, situacidn de los
obreros ingleses y experiencia viva de la lucha politica y revolucionaria)
asimilados tedricamente en gran parte a través de los cstudies de
Engels.’

:Cudndo podemos considerar que el marxismo comienza ya a afir-
marse propiamente como tal, es detir, como una teoria que esclarece
la praxis y fundamenta v guia la transformacién prictica, revolucio-
naria? Para algunos este momento capital se encuentra en la Critiza
de la filosofia del devecho, de Hegel, de 1843, en la que Marx pone vya de
relieve la mistificacidn no sélo de la filosofia politica hegeliana, sino de su
idealismo en general, o bicn en la Introduccidnm a esta critica, escrita
poce después, en la que se formula la allanza entre la filosofia vy i
proletariado y se traza, por primera vez, Ja mision histérico-universal
de &ste; para otros ese momento capital se da en los Manuscritos eco-
némico-filoséficos de 1844 en los que Marx descubre el trabajo humana
como dimensidn esencial del hombre aunque en Ia sociedad burguesa
s6lo existe bajo la forma de trabajo enajenado; otros sefialan que el

t El primer trabajo de Engels sobre cuestiones ccondmicas, Esbozo de¢ crf-
tica de la economia politica, publicado en 1844 en Los Anales Franco-alemanes,
ejercid una profunda influencia en la formacidn de! pensamiento de Marx, ya
que contribuyd en gran partc a que s¢ interesara por los preblemas de la eco-
nomia, Mis adelunte, el propic Marx habria de caracterizar dicho estudio de
Engels como un esbozo genial de la critica de las categorias econdomicas. Una
versidn espaficla de diche cstudio pucde hallarse en G, Marx v F. Engels, Eseritos
econdmicos wvarios, Ed. Grijalbo, wad. de W, Roces, México, D. F.,, 1962,
piginas 3-24,
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acta de nacimiento del marxismo se levanta, por decirlo asi, con La ideo-
logia alemana, de 1843, en la que Marx descubre ya la ley de corres-
pondencia de las fuerzas productivas con las relaciones de produccién
—que formulard con toda precisién en su famoso prologoe de 1839 a la
Contribucidn a la critica de la economia poltica—; ley con la cual
la praxis productiva material revela su plena dimensidén histdrico-social
y se hace posible una concepcién materialista <le la historia; otros
investigadores subrayan, sobre todo, que ¢l marxismo inicia su camino
propio con las Tesis sobre Feuerbach, formuladas casi al mismo tiempo
que La ideologia alemana, y en las que se sienta el principio de la
transformacién del mundoe como tarea fundamental para la filosofia,
No faltan, finalmente, quienes descubren el wviraje radical en la for-
macién del marxismo en el Mantfiesto del Partide Comunista, donde
se traza clara y expresamente la teoria de la accién revolucionaria de
fos proletarios que deben llevar a cabo esa transformacion®

A muestro fuicio, no podria destacarse un trabajo sobre otre, haciendo
un corte radical entre ellos, sino que deben verse como fases de un
proceso continuo v discontinue a la vez del que forman parte, v que, a

nuestro juicio, madura va en el Manifiesto del Partido Comunista, obra

& El problema de determinar en qué cbra o pericde de su pensamiento
rompe Marx con la filosofia anterior presupone, ante todo, una toma de posicidn
con respecto al punto o terreno en que se opera esa ruptura. Si se considera que
rampe, fundamentalmente, con la filosofia idealista hegeliana en cuanto filosofia
mistificadora que, con su mistificacion, escamotea la realidad que ha de ser trans-
formada, el lugar de la ruptura serd la filosolia del dereche v ¢l Estado, v, en
este sentide, Ia ¢ritica a que Marx somete al idealismo hegeliano en 1843 en su
Contribucion a la critica de la filosofia del derecho, de Hegel, cohra el relieve
gue Galvane della Volpe le ha dado (Cf. su Rousseau y Marx), Marx desgarra
ahi los velos idealistas quo ocultan la verdadera realidad: las condiciones mate-
riales de existencia., Su critica pone ante nosotros la realidad, pero de lo que se
trata —como é1 dird mis tarde— es de transformar ne una idea falsa, mistifi-
cadora sobre la realidad, sino la realidad que engendra esta idea. La ruptura
de Marx con la filosofia anterior, por tanto, no es todavia radical. Afn no dobla
¢l cabo que le permitird avizorar Ja tierra firme de la filosofia como teoria y
guia de la aecidn,

Ahora bien, si se piensa que Marx rompe con toda ideologia para elaborar Ia
1soria cientifica del socialisrmo, su ruptura significard la sustitucidén de un pen-
samiento ideolégico —es decir, irreal, falso, ilusorie, en virtud de su condicio-
namiento de clase— por otro clentifico, v, entonces, se considerard no sin razén
que las ohras anteriores a La ideologia alemana (1845) se hallan impregnadas
de clementos ideolégicos y que una verdadera comcepcion cientifica de la so-
ciedad, basada en el descubrimientoe de la contradiccidn entre fuerras productivas
v relaciones de produccién, e6le se dard a partir de ¢sa obra en la que se sien-
tan ya los principios cardinales de la concepecidn materialista de la historia. Todo
esto es cierto, v, sin embargo, lo decisivo en la forrmacion del marxismo no es un
cambio de conceptos, sin que ello excluya, en meda algune, su necesidad; este
cambio ¢s necesario para que la teoria cumpla la funcién de instrumento de la
transformacién de lo real. La ruptura no se opera, pues, exclusivamente al nivel
de la teoria, sino en relaclon con una praxis estrechamente vinculada a ella en
cuanto la genera y, a la vez, la encarna. La reduccion del marxismo a un cambio
de conceptos, de teorta, aumgue este cambio se ves en el paso de la ideologia
fo de la utopia) a Ia ciencia, significa recaer en una concepcién cientilista ¢ neo-
positivista del marxismo ya que se olvida que €] marxismo surgid como teoria
——cientifica, por supuesto— de la praxis revolucionaria del proletariado.
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en que sc fundamenta el encuentro del pensamiento y la accién., Solo
después de haber llegado al Manifiesto, puede decirse que existe el mar-
xisimo como filesofia de la praxis; en mode alguno como filosofia aca-
bada, pues siendo la praxis, por esencia, infinita e incesante, jamis
podrd cerrarse el proceso de esclarecimiento teérico de ella. Por esto,
seria mas exacio decir que con el Manifiesto se constituve e} marxismo
como tal filosofia de la praxis vy se inicia un proceso que no puede
tener fin. En el Manifiesto se anudan Jos cabos de elementos que han
ido dando un perfil delinido a esta f{ilosofta de la praxis. Y a ellos nos
atendremos nosotros, cn nuecstra exposicion.

Veamos, pues, como se plantea Marx, en sus primeras ohras, el
problema de las relaciones entre teoria y practica, v cuindo comienza
a dibujarse como categoria {ilosofica, Ja categoria de praxis.

FiLosoria v acaon.

Marx se plantea, ante todo, ese problema como problemna de las
relaciones entre la filosofia v la accidn, es decir, justamente en el marco
problemdtico trazado por los jdvenes hegelianes. Si la realidad ha de
ser cambiada, la filosofia no puede ser un instrwmento tedrico de con-
servacion ¢ justificacién de la realidad, sino de su transformacion, Tal
s la conclusién a gue habian llegado los jovenes hegelianos; la filosofia
habria de ser por ello, ante todo, critica de la realidad para asegurar
esa transformacién. Ahora hien, si su critica no lograba transformar la
realidad, era preciso establecer otro tipo de vinculacién entre la filosofia
vy la realidad, o mas bien entre el pensamiento y la accién, que habria
de obligar, a su vez, a cambiar la misién v el contenido mismo de la
filosofia. La filosofia por si misma, come critica de lo real, no cambia
la realidad. Para cambiar ésta, la filosofia tiene que realizarse, Ahora
bien, esta realizacién de la filosofia es su supresion. Tal es ¢l punto de
vista de Marx en los afios 40, y su formulacién més precisa la hallamos
en ¢l trabajo que escribié para los Anales Franco-alemanes como intro-
duccién a su Critica de la filosofta del devecho, de Hegel,

Pero, ;cémo se cumple esta realizacién de la filosofia? ;Quién la
realiza? ¢ En gué sentido ella representa la unidad de la teorfa y la pric-
tica?, squé es propiamente esta praxis tan intimamente vinculada a la
filosofia?

Marx fija su concepcién de las relaciones entre filosofia y realidad
marcando, en primer lugar, su oposicién a dos falsas concepciones de
esa refacidn, vigentes en su tiempo, y que él lama el partido politico
prictico y el partido politico teérico.® Se trata de dos expresiones teb-
ricas del liberalismo aleradn de la época; el primero corresponde al

¢ C. Marx, En torne a I eritica de la {illosofia del devecho, de Hegel, Intra-

duccion, en C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, ed. cit., pp. 8-0.
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movimiento romantico-liberal que procede de la “Joven Alemania”,*
y, el segundo, es precisamente la lzquierda hegeliana. Los representantes
del partide politico prictico, apremiadoes por el deseo de transformar de
un modo directo ¢ inmediato la realidad presente, niegan la filosofia,
con Io cual estd de acuerdo Marx; pero olvidan que la filosofia no
puede ser negada, como mera filosofia, como filosofia especulativa, sin
realizarse. Es decir, dan todo a la practica, y nada a la teoria. Entien-
den la negacién de la filosofla como una sustraccion absoluta de la
teorfa a la praxis.

La otra corriente, ¢l partido politico tedrice (o sca los jévencs hege-
lianos) niegan la prictica en nombre de la filosofia, ¢ més exactamente,
piensan que la teoria es praxis de por si, v, de este modo, dan todo a [a
teorfa, v nada a la practica. Green que la teoria puede realizarse, ser
practica, sin negarse coma mera filosofia, sin eliminarla. Mientras gue
la filosofia es mera especulacidn y no es negada como tal, la filosolia
no sale de si misma, y, por tanto, ne sc realiza.

En ambos casos, falta la relacién entre filosofia vy mundo; en el
primero, el mundo cambia sin filosofla; en el segundo, la filosofia
pretende cambiarlo, pero el mundo permanece como estd, pues la filo-
sofia no pasa a €l; {alta ese lazo entre la filosofia y la realidad que
es la praxis. Por medic de la praxis, la filosofia se realiza, se vuelve
practica, vy se niega, por tanto, cono filosofia pura, a la vez que la
realidad sc vuelve tedrica en el sentido de que se deja impregnar por
la filesofia.

Asl, pues, el paso de Ja filosofia a la realidad requiere la mediacidn
de 1a praxis. En las condiciones peculiares de la Alemania de Jos
afios 40 del siglo xi1x, la filosofia es particularmente politica, o eritica
politica, critica de la filosofia especulativa del derecho y el Estado, que
alcanza, a su vez, a la realidad politica de la Alemania de aquel tiempo,

Abhora bien, si a diferencia de lo que piensan los jdvenes hegelianos
la critica de por si, sin Ja mediaciébn de la practica, deja intacta a la
realidad, ;cudndo la critica abandona este plano puramente tedrico vy
s2 vuelve prictica la teoria, es decir, se convierte en una fuerza que
sacude a la realidad? Este problema se lo plantea Marx per vez pri-
mera en 1843, v he aqui su respuesta: *El arma de la aitica no puede
sustituir a la critica de las armas. .. la teoria se¢ convierte en poder
material tan pronto como s¢ apodera de las masas. .. cuando se hace
radical.” 11 Es decir, la teoria que por si sola no transforma al mundo
real se vuelve practica cuando prende en la conciencia de los hombres.
De este modo quedan seflalades sus limites y la condicidn necesaria

12 Fl movimiento de la “Joven Alemania” representd entre 1831 v 1833
una protesta, sobre todo en el plano literario, contra el romanticisme reaccionario
y ¢l Estado prusiano. Su figura més destacada fue el gran poeta Heine,

11 . Marx, En terne ¢ la critica de la filosofia del derecho, de Hegel
Introduccién, en C. Marx y F. Engels, La Sagrada Familia, ed. cit., pp. 9-10.
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para que se vuelva practica: por si sola es inoperante y no puede reem-
plazar a la accién, pero se vuelve una fuerza efectiva —un “poder
material”— cuando es aceptada por los hombres,

LA REVOLUCGION ¥ LA MISION HISTORIGA DEL PROLETARIADO.

El paso de la filesofia a la realidad, requiere la mediacion de los
hombres, pero hasta ahora Marx sblo ha hablado de sus conciencias.
La aceptacién por los hambres de una teoria es condicidn csencial de
una praxis verdadera, pero no es todavia la actividad transformadora
misma, Es preciso determinar, en primer lugar, el tipo de teoria que
ha de ser aceptada, y que ha de pasar a la realidad misma; es preciso,
asimismo, determinar, el tpo de hombres concretos que, una vez gue
hacen suya la critica, fa convierten en accidn, en praxis revolucionaria.
Primera determinacién: la critica ha de ser radical. Segunda: los hom-
bres, llamados a realizar la filosofia, como mediadores entre ella y la
realidad, en virtud de una situacidn histérica particular, sou los pro-
letarics.

Para que la critica prenda, ha de ser radical, “Ser radical —dice
Marx— ¢s atacar el problema por la raiz. Y la raiz para el hombre es
el hombre mismo.” 1?2 Critica radical es critica que tiene por centro,
por rafz, al hombre, critica gue responde a una necesidad radical. “En
un puebln, la teoria sblo se realiza en la medida en que cs la realizacion
de sus necesidades” **

Ahora bien, ;qué es esta critica radical que tiene al hombre por
eje? La critica radical ha empezado con Feuerbach; gracias a elia, el
hombre ha cobrade una verdadera conciencia de si mismo, Pero la cri-
tica de la religién —“‘premsa de toda critica”, como reconoce Marx—*
es critica radical en el plano tcérico. El paso de la crltica radical del
plano tedrico al préctico es justamente la revolucion. Como critica
radical, es “practica... a la altura de los principios”,*® a una altura
humana.

La praxis es, pues, la revolucién, o critica radical gue, respondiendo
a necesidades radicales, humanas, pasa del plano tedrico al practico,

Al llegar a este punto, y antes de pasar a la determinacién del
tipo de hombres que sirven de mediadores entre la critica tedrica y
practica, debemos resuniir lo que Marx ha dicho hasta ahora sobre las
relaciones entre 1a teoria y la praxis: a) la teoria de por si es inoperante,
o sea, no se realiza; 5} su eficacia se halla condicionada por [a exis-
tencia de una necesidad radical que se expresa como critica radical y
que, a su vez, hace posible su aceptacién,

12 C. Marx, En torno a la critica de la filosefia del derecho, de Hegel, ed. cit.
pdgina 10,

12 Thidem, p. 11,

M TIhidem, p. 3.
¥ Ibidem, p. 9.
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Asi, pues, la necesidad radical funda tanto la teoria que es expresién
tedrica de ella, como ia necesidad del paso de la teoria a la practica,
entendida ésta como praxis a la altura de los principios; es decir, como
Revolucién, o cmancipacién total del hombre.

Ahora bien, el paso de la teoria a la prictica, o de la critica radical
a la praxis radical se halla condicionada por una situacién historica
determinada: Ja que vive la Alemania de su tiempo, es decir, un pais
gue por su anacronismo politico —por no haber recorrido la fase de
emancipacién politica ya recorrida por otros pucblos— se encuentra
ante la necesidad histérica de superar no ya sus propios limites, sino
los de otros pucblos mediante una revolucion radical.*® Dada esta situa-
cién anacrénica --viene a decirnos Marx— lo utépice no es esa revo-
Jucidon radical, sino Ja meramente politica.’® O en otros términos mas
propios del Marx posterior: la finica revelucién posible en Alemania
es no la revolucién burguesa sino la revelucién proletaria, socialista.

El pasc de la teoria a la praxis revolucionaria se halla determinado,
a su vez, por la existencia de una clase social —¢l proletariado— que
sdlo puede liberarse a si mismo liberande a la humanidad entera. Se
trata de una misidn histdrico-universal, pero no fundada “a priori” o
providencialmente (“los proletarios no son disses”, aclaran Marx y
Engels en La Sagrada Familie)'® sino en funcion de la situacién con-
creta que ocupa dentro de la produccion en la sociedad burguesa. El
proletariado estéd destinado histéricamente a liberarse por medio de una
revolucién radical que implique la negacién y supresién de si mismo
como clase particular y la afirmacién de lo universal humano.

Situado el problema en el marco especifico que ahora nos interesa,
lo que Marx nos dice es que el proletariado no puede emanciparse sin
pasar de la teoria a la praxis. Ni la teorfa por si misma puede eman-
ciparle ni su existencia social garantiza por si sola su liberacién. Es
preciso que cobre conciencia de su situacién, de sus necesidades radicales
v de la necesidad y condiciones de su liberacion. Esta conciencia es
justamente la filosofia; més exactamente, su filosofia. Filosofia y pro-
letariado se hallan en unidad indiscluble. “Asi como la filosofia en-
cuentra en el proletariado sus armas materiales, el proletariado encuen-
tra en la filosofia sus ammas espimtuales...”!® Bin el proletariado, la
filosofia 1o sale de si misma, y. gracias a él, se realiza; él es su instru-

18 G, Marx, En torno a la critica de la filosofia del derecho, de Hegel.
Introduccion, ed. esp. cit., p. 11

17 Thidem, p. 12

18 “Cuando los escritores socialistas asignan al proletariade este papel his-
térico-wniversal no es, ni muche menocs... porque consideren a los proletarios
como dioses... Su meta y su accidn histérica se hallan clara e irrevocablemente
predeterminadas por su propia situacién de vida v por toda la organizacién de la
soeiedad burguesa actual” {C. Marx v F. Engels, La Sagrada Famtlia, ed, esp. cit.,
paginas 101-102.}

1 O, Marx, &R torno a la critice de la fifosoffa del derecho, de Hegel, ed. cit,,
pagina 15.
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mento, el medio, el axma material que le permite prender en la realidad.
E| proletariado, a su vez, no podria emanciparse sin la filosofia; ella es el
instrumento, el arma espiritual y tedrica de su liberacién. Pero, en esta
relacion, los dos términos se condicionan mutvamente; la realizacion
de uno es la abolicion del otro. “La filosofia —dice Marx— no puede
llegar a realizarse sin Ia abolicién del proletariado, y el proletariade no
puede llegar a realizarse sin la abolicién de la filosofia” *°

Marx no estd todavia {cs decir, en 1843) en condiciones de ir mas
alla en la fundamentacién de la misién del proletariado, pues para ello
serd preciso que penetre mas a fondo en la estructura econdmica y
social de la sociedad burguesa y ¢ue ponga de manifiesto cuales son las
verdaderas condiciones y fuerzas motrices del desarrcllo histérico. Bajo
la fortna de usidad de la filosolia y del proletariado, considerados en su
vinculacion y realizacion mutuas, Marx ha planteado por primera vez
la unidad de Ja tcoria {comeo filosofia) y de la praxis {come actividad
revolucienaria del proletariade). Perc son evidentes las limitaciones de
esta concepcidn de la praxis, Sus conceptos clave —emancipacidn o
“recuperacion total del hombre™ ** necesidad radical y revolucién radi-
cal— no se hallan liberados por completo de cierto antropolegismo
feuerbachiano. El proletaric aparece sobre todo como la negacién de lo
humano, y no en relactdn con cierto desarrollo o nivel de la sociedad.
Faita por claborar un verdadero concepto cientifico del proletariado
que sblo podrd comstruirse a partir del andlisis de las relaciones de
produccién capitalistas. Para Marx, en este periodo, la mision histdrico-
universal del proletariado no deriva tanto de su posicidn econdmica y
social en el seno de la sociedad burguesa come de una concepcién filosd-
fica (proletario = negacién y encarnacidn de lo universalmente humano) y
de la situacidn especifica —anaerdnica— de la Alemania de su tiempo.
Haciendo de la necesidad virtud, sosticne que ¢s el atraso alemén pre-
cisammente el que crea las condiciones favorables para que cumpla la
misién gue no cumple en los paises altamente desarrollados desde
el punto de vista econdmico y social. En suma, Marx justifica la misidn
del proletariade filosdficamente, asi como desde un punto de visia histérico
estrecho, no desde una posicidn histérica-cientifica, objetiva, ya que des-
conoce todavia la ley que rige la produccién material capitalista, las rela-
ciones de clase en fa sociedad burguesa, la naturaleza y funcién verda-
deras del Estado burgués. Le falta, muy especialmente, una concepcién
de la historia que le permita fundar la necesidad de la revolucion del
proletariado.

Con todo, aunque con una fundamentacion insuficiente y con la
imprecisibn conceptual y terminecldgica que proviene de ella, Marx con-
¢ibe ya la praxis como una actividad humana real, efectiva y transfor-

2 . Marx, En torno a la critica de la [ilosofiz del derecho, de Hegel, ed, cit,,
pigina 15. :
21 Ibidem, p. 14,
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madora que, en su forma radical, es justamente la revolucién, Ve esta
praxis en relacion indisoluble eon la teoria, entendida ésta mds bien como
filosofia ¢ expresidén tebrica de una necesidad radical que come cono-
cimiento de una realidad, y ve asimisma el papel de la fuerza social, que
con su conciencia y su accion establece la unidad de la teoria y la
praxis. Ahora bien, para que el contenido de la praxis social revolucio-
naria se enriquezca, y, con ello, el concepto del proletariado como sujeto
de ella, serd precise que Marx llegue al descubrimiento de una praxis
originaria y mds radical a(n, una praxis que ne sélo enriquezca el con-
cepto del proletario, sine también —y justamente por ser el proletario
la imagen negativa del hombre verdadero— del hombre mismo. Esta
praxis originaria cs justamente la produccion material, ¢l trabajo hu-
mano. Tal descubrimiento es capital para una filosofia de la praxis
porque a la luz de él se esclarece no sblo la praxis social, asi comao
otras formas de produccidn no material, sino Jo que es ain mas impor-
tante, la historia como produccién del hombre por si mismo.

La praxis revolucionaria, como translermacién consciente vy radical
de la scciedad burguesa por el proletariado, ha de pasar necesariamente
por la conciencia de esta praxis material productiva.

Marx no habria logrado avanzar mucho en su concepeidn de Ja
praxis si no le hubiera dado el nuevo y rico contenido con que aparece
en los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844, Y, como veremos, no
s3lo le imprime un nueve contenide —considerada como praxis pro-
ductiva o trabajo humano— sino que a-la luz de este nuevo enfoque
sz enriquece también el contenido de la praxis social.

La praxis revolucionaria, en cl andlisis’ inmediatamente anterior a
los Manuseritos de 1844, se muestra en estrecha alianza con la filosofia,
y teniendo por sujeto al proletariado como la clase destinada a revo-
Iucionar la sociedad existente. Vemos alli al proletario como la expre-
sion concentrada de los sufrimientos que se infligen al hombre, y
empujade a liberarse en una liberacién que entrafia en cuanto tal su
abolicion, y la liberacién de la humanidad entera. Pero Marx no logra
atn fundamentar las condiciones y posibilidades de su liberacién. ¥ no
lo logra porque el proletario no es visto todavia en su existencia pro-
piamente proletaria, es decir, como productor que forma parte de unas
relaciones econémicas y sociales dadas. El proletario se nos presenta,
hasta ahora, conio ser que sufre y destinado a liberarse y, por tanto,
como sujeto de una praxis revolucionaria. Se trata del concepto un
tanto especulativo y antropolégico del proletario como ser que encarna
¢l sufrimiento humano y no del concepto cientifico a que llegard Marx
posteriormente, sobre todo en E! Capital, como miembro de una clase
social que carece de tado medio de produccién, v que, forzado a vender
como mercancia su fuerza de trabajo, produce plusvalia.

Marx ve hasta ahora al proletario como un revelucionaric que tucha
en virtud del cardcter universal humano de su sufrimiento. Pero el pro-
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letario, objetiva y originariamente, y antes de desplegar una actividad
revolucionaria, es, como verd Marx en los Manuseritos de 1844, un ser
activo que preduce chjetos y que como tal contrae ciertas relaciones
con otros hombres, en el marco de las cuales su trabajo no deja de
tener consecuencias vitales para su existencia.

Hasta ahora el proletario se le habia presentado a Marx como la
negacién de la esencia humana, y ne como agente de la praduccién.
En ecsta negacién veia Marx la necesidad y posibilidad de su eman-
cipacién. Pero es justamente la necesidad de fundar mas firmemente
esa emancipacién, asi como las condiciones de la praxis revolucionaria
-correspondiente, 1a que le lleva & analizar las condiciones del proletario
en cuanto obrero, pues la existencia del proletariado se define, ante
todo, como existencia en el trabajo, en la produccién, que es como
podria haber diche el joven Marx en 1843 el lugar de su sufrimiento
humano. D¢ ahi que después de mostrar al proletario como sujeto de la
praxis revolucionaria se ponga Marx a analizar su situacién como sujeto
de la praxis productiva. En las condiciones peculiares y concretas en
que sitia su analisis, hay una conexién profunda e intima entre una
praxis y otra. Son las condiciones especificas en que se da 1z opresién
del chrero en una Alemania atrasada, con un bajo desarrollo de la
produccién, las que determinan que Marx vea al obrero antes como
revolucionario que como productor, Sin embargo, es justamente la nece-
sidad de esclarecer y fundamentar la praxis revolucionaria Ja que lleva
a Marx a examinar la actividad prictica, material, del obrero en el
proceso de produccién como trabajo enajenade.

LA PRAXIS PRODUCTIVA GOMO TRABAJQ ENAJENADO.

De los economistas ingleses del siglo xvin, Marx ha aprendido que
el trabajo humano es la fuente de tode valor, de toda riqueza. Esta
fuente es, pues, subjetiva, y, por ello, Engels, que es propiamente quien
lo introduce en el terreno de la economia politica, tiene razdén —y
Marx lo reconoce— cuando afirma que Adam Smith es ol Lutcro de
la economia,®® ya que ha pasado de la consideracién de la riqueza en su
forma ohjetiva, exterior al hombre, a la riqueza subjetiva, como pro-
ducto del trabajo humano. Cabe entonces preguntarse, v es la pregunta
radical que se hace Marx, en los Manuscritos de 1844 por qué si el
trabajo es la fuente de toda riqueza, el sujeto de esa actividad —el
obrero-— s¢ encuentra en una situacién tan desigual y desventajosa
con respceto al capitalista. La pregunta carece de sentido para la eco-
nomia burguesa, pues el obrero sélo le interesa ¢n cuanto trabajader,

22 F. Engels, Esbozo de critica de la economia politica, en C. Marx y

F. Engels, Escritos econdmicos wvarios, ed. cit., p. 7; G. Marx, Manuscritos econds
mico-filoséficos de 1844, ibidem, pp. 77-78. (En lo sucesivo citaremos asi:
Meanuseritos de 1844.) : '
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en cuanto medio o instrumento productivo, o fuente de riqueza, vy no
propiamente como ser humano. Ahora bien, la pregunta de Marx
apunta justamente a la esencia humana del obrero, negada o mutilada
en la produccién.® De este modo, el principio de que el trabajo hu-
mano es fuente de todo valor y riqueza, que, aparentemente, entrafia
un reconocimiento del hombre, deja a éste, al abrero como ser humano,
fuera del proceso de produccién. Por ello, puede decir Marx: .., Bajo
la apariencia de un reconocimiento del hombre, la Economia politica
que tienc como principio el trabajo, es mis bien tan s6lo la aplicacién
consecuente de la negacién del hombre.,.” 2t La economia politica
reconoce, con una franqueza que raya en el cinismo —como subraya
Marx—, que esta inhumanidad existe, pero el trabajo humano sblo le
interesa como produccién de bienes con vistas a la ganancia. Las con-
secuencias negativas que tiene el trabajo para el hombre se le presentan
como algo natural que no requiere explicacidn, y, por tanto, las condi-
ciones de edistencia humana —o mas cxactamente inhumana— del
ebrero en la produccién, se justifican como condiciones irrebasables.
El trabajo es para la economia politica burguesa una categoria mera-
mente econdmica: trabajar es producir mercancias, riguezas. Pero si el
trabajo afecta negativamente al hombre —v si, por otra parte, le afecta
vitalmente— ello quiere decir que tiene una dimensién mas profunda
quec la meramente econdmica (la produccidén de riquezas). Puesto que
afecta radicalmente al obrero en su condiciéon humana, no es una cate-
goria econdmica pura y simple. Marx examina, por ello, esta actividad
humana que estriba en la produccion de un tipo peculiar de objetos de
los cuales se apropia el no-obrero, es decir, €l capitalista.

El trabajo hwmano o sea, la actividad prictica material por la cual
el cbrere transforma la naturaleza y hace emerger un mundo de pro-
ductos, se le presenta a Marx como una actividad enajenada, con los
rasgos que ya vimnos al caracterizar la enajenacién en Feuerhach: crea-
cién de un objeto en el que el sujeto no se reconoce, y que se le
enfrenta como algo ajeno e independicnte, y, a la vez, como algo
dotade de cierte poder —de un poder que de por si no tiene— que se
vuelve contra €l.** Claro estd que aqui no se trata, a diferencia de
Feuerbach, de la enajenacion como proceso que sc opera s6lo en la esfera
de la conciencia, entre ella y sus productos, sine de una enajenacién
real, efectiva, que tiene lugar en el proceso real, efectivo, de la pro-
duccién material. La enajenacidn del obrero en su producto, es cons
stderada, a su vez, por Marx en otras formas (en el acto de la produc-
cion y con respecto a la naturaleza, a su vida genérica y a otros

3 Sobre el concepto de esencia humana en las obras juveniles de Marx,
particularmente en los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844 y su destino
ulterior en s pensamiento, véase el Apéndice T al final del presente libro.

24 Manuseritos de 1844, p. 78.

Gl en los Manuseritos de 1644 ¢l manuscrito que lleva por titulo “El
trabajo enajenado™, pp. 62-72 de la ed. esp. cit.
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hombres}.*® Finalmente, Marx habla tamhién de una forma peculiar
de enajenacién que tiene por sujeta, no ya al obrero, sino al no-obrero,
es cdecir, al hombre que sin participar directamente en el proceso de
produccién se apropia del producto del obrero. El no-obrero no parti-
cipa en el procese de produccién; a diferencia del obrero, su relacion
con la produccidn es teérica, contemplativa cn el sentido de que sélo
entra en relacidn con los productes una vez separades del proceso
misimo productive.?” Ahora bien, en cvanto ve el objeto, la actividad
del sujeta (cl trabajo), y at obrero al margen del proceso de objetiva-
cién de fuerzas esenciales humanas, su retacidon con cada unc de esos
elementos de la produccién es puramente exterior. Resulta asi que tanto
la relacion activa como la pasiva con los objetos, tanto la relacion ted-
rica como la praetica con la produccién, determinan una enajenacién
del hombre.

El analisis de la situacidén del obrero en cuanto hombre como sujeto
de la praxis productiva, mnaterial, que Marx realiza en los Manuseritos
de 1844, le lleva a la conclusion de que el trabajo es la negacion de lo
bumane. El punto de partida es aqui la esencia humana a Ja que se
opone y niega la existencia real, efectiva del obrero. Asi, pues, fa activi-
dad productiva es una praxis que, por un lade, crea un mundo de obje-
tos humanos o humanizados, pero, a la vez, produce un munde de
objetos en los que el hombre no se reconoce y que incluso se vuelven
contra €l. En este sentido es enajenante. Ahora bien, para Marx, esta
praxis no sélo entrafia una relacion peculiar entre el obrero y los pro-
ductos de su trabajo y una relacién del obrero consigo mismo (enaje-
nacidn con respecto a su actividad, en cuanio gue no se reconoce en
ella), sino también una peculiar relacién entre fos hombres (enajena-
ciébn con respecto a otros hombres) en virtud de la cual el obrero v el
no-obrero (el capitalista) se encuentra en una relacibn opuesta, pero
inseparable, en el proceso de produceidn® Es decir, la enajenacién no
solo se da como relacion del sujeto con el objeto, sine como relacidn
del obrero con oiros hombres. O sea, sblo hay enajenacién entre se-
res humanos. El trabajo no sélo produce objetos en tos que el hombre
no se reconoce, sino rfambién un tipo peculiar de relaciones enire los
hombres, en €l que éstos se sithan hostilmente en virtnd de su oposicién
en el procese de producion. “Mediante el trabajo enajenado —dice
Marx— el hombre no sélo engendra su relacién con respecto al objeto
y al acto de produccién como potencias ajenas y hostiles a2 él, sino que
engendra, ademas, la relacidn en que otros hombres se mantienen con
respecto de su produccién y a su producto v la que él inisme mantiene
con respecto a otros hombres”.*® Este tipa de relaciones, entendidas

28 Manuscritos de 1844, pp. 65-66.
2 Ihidem, p. 72.
%% Thidem, p. 68.
25 Ihidem, p. 70.

Fiosoris DB LA rRaxis.-—8
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comno relaciones sociales —no intersubjetivas— son las que Marx de-
nominard més tarde relaciones de produccién. La produccion no sdlo
crea objetos, sino que crea relaciones humanas, sociales. La produccion
material de objetos se revela asi como produccién social.

El andlisis de la praxis como actividad humana productiva arroja
un saldo negativo, ya que entraia una enajenacién del hombre con res-
pecto a los productos de su trabajo, a su actividad productiva y con
respecto 2 los demds hombres. En suma, se trata de una relacién enaje-
nada enire sujeto y objeto, asi como entre los hombres. Ei concepto de
enajenacion, siende de origen feuerbachiano, muestra aqui su fecundi-
dad en el proceso de formacién del pensamiento de Marx ya que abre
paso a una concepeién posterior més capital sobre el papel de la pro-
duccidn y de las relaciones contraidas por los hombres en ella (rela-
ciones de produccitn) .3

Marx insiste, en gran parte de los Manuscritos de 1844 en esta opo-
sicién entre el trabajo enajenade y el hombre, entre e obrero v su
esencia humana. El trabajo humano —afirma— es la negacion del hom-
bre; hace esta afirmacion sobre todo cen relacién a la produccién mate-
rial capitalista, pero no creemos ser infieles al espiritu del pensamniento
de Marx diciendo que este caricter de la praxis material, en cuanto
actividad enajenada, lo extiende a la historia entera. En este sentido,
podriamos afirmar —por nuestra cucnta, pero con la pretensibn de
interpretar fielmente a Mar— que, hasta el comunisme, la historia
humana no es sino la historia de la enajenacion del ser humano en el
trabzajo. Esta enajenacion no es sélo el hecho fundamental de la existencia
humana en la sociedad capitalista, sino también histéricamente. F1 hombre
vive y ha vivido constantermnente enajenado, lo que equivale a decir: en
constante negacién de si mismo, de su esencia. Y como esta negacién
aparece originariamente corno trabajo enajenado, ello significaria con-
siderar éste por su lado negativo, pero con una negatividad universal,
considerada histdricamente, y, por tanto, absoluta.

L.A TRASFORMACION DEL MUNDO Y DEL HOMBRE.

Ahora bien, ;cémo se compadece esto con la afimacion de Hegel,
subrayada y aprobada por Marx, de que ¢l hombre es el producto de

su propio trabajo? ** El trabajo no sélo produce objetos vy relaciones
sociales, con un caricter enajenante en un case y en otro, sino que

30 Scbre el concepto de enajenacidén en el joven Marx y su destino ulterior

en sus obras de madurez, véase el Apéndice II al final de la presente cbra.

31 “Lo mas importante de la Fenomenologic de Hegel [es]... el que capte,
por tanto, la esencia del trabajo y conciba al hombre objetivado y verdadero, por
ser el hombre real, como vesultado de su propio trabajo.” (Manuseritos tco-
ndmico-filoséficos de 184%, ed. cit, p. 1139
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preduce al hombre mismo. Asi, pues, el trabajo que, por un lado, niega
al hombre, por otro, Jo afirma en cuante que lo produce como tal.

Si el trabajo humano estuviera afectado de una negatividad abso-
luta —pérdida total de lo humano, degradacién en sentido total al nivel
animal o de¢ cosa—, no podriamos concebir ¢émo puede producir al
hombre en cuanto tal. Se podrd objetar que Marx habla justamente
de la pérdida de lo humano, entendida como cosificacidn o animali-
zacidn de la existencia -—trueque de lo humano en amimal—* pero
estas expresiones deben tomarse en e} sentido de un descense al nivel
mds {nfimo de lo humano, no en el sentido de que €l hombre terga lite-
ralmente el cstatuto ontoldgico del animal a la cosa. Incluso estando
enajenado el hombre sigue siendo un ser consciente, activo, si bien no
consciente del sentido humano —propiamente creador— de su actividad,
Aunque en un plano impropio, enajenade, aun en un nivel intimo, esti
del lado de lo humano. 56lo el hombre se enajena, y sélo él, porgue
es el producto de su propio hacer, de su trabajo; justamente porque €l se
hace su ser —en pocas palabras, por ser un ente histérico—, el hombre
s¢ halla en un proceso de produccion de si mismo, es decir, de huma-
nizacién, dentro del cual puede hallarse en niveles humanos tan infimos
como €l del hombre enajenade, o cosificado.

Pero volvamos a Marx. E! trabajo niega al hombre, v, a la vez, lo
afirma. No hay que entender esto —a nuestro juicio €l no lo entende-
ria asi— en el sentido de que el trabajo sea pura negacién, o bien,
pura afirmacion.

Marx reprocha a Hegel no haber visto el aspecte negativo del tra-
bajo ~——su enajenacién—2® pero este reproche presupone la concepcion
hegeliana del trabajo, expuesta en la Fenomenologia del espiritu, y
subrayada por Marx al aprobar la tesis de Hegel de que el hombre es
el producto de su propio trabajo.

Para resolver esta contradiccién, hay que tener presente la distincion
capital que hace Marx cntre objetivacién y enajenacion, a la vez que
establece una relacién entre ellas, en virtud de que la primera hace
posible la segunda.

“E} comportamiento real, activo, del hombre ante si como ser gené-
rico o la manifestacién de si mismo como un ser genérico o la manifes-
tacibn de si mismo como un ser genérico real, es decir, como ser
humano, séle es posible por el hecho de que crea y exterioriza realmente
todas sus fuerzas genédricas —lo que, a su vez, s6lo es posible mediante
la actuacién cenjunta de los hombres, solamente comeo resultado de la
historia— y se comporta ante ellas como ante objetos, lo que, a su vez,
hace posible, solamente y ante todo, la forma de la enajenacién.” *

De este pasaje podemos extraer lo siguiente: €] hombre sélo se

32 Manuscritor de 1844, p. 66.
33 Ibidem, p. 114.
3+ Ibidem, pp. 113-114,



116 LA CONCEPCION DE LA PRAXIS EN MARX

manifiesta como ser humano en la medida en que objetiva sus fuerzas
esenciales, genéricas, pero esta objetivacidén —praxis material, trabajo
humano— s6lo es posible entrando en relacién con los demas -—"me-
diante la actuacién conjunta de los hombres’—, Ahora bien, el com-
portamiento de los hombres anie esas fuerzas objetivadas como objetos,
come si fueran algo ajenc o extrafio, hace posible la enajenacidn.

El hombre para ser tal no puede quedarse en su subjetividad; tiene
que objetivarse. Pero en esta objclivacién esta presente como ser social.

La objetivacion aparece como una necesidad que el hombre no
puede eludir al hacerse o producirse como tal, y mantenerse en su esta-
tuto humano. Esta objetivacion la lleva a cabe mediante el trabajo, v
entrafia, en principio, una objetivacién de su propio ser, de sus fuerzas
esenciales. Como va sefialaba Hegel, en la Fenomenologia, el hombre
por ¢l trabajo humaniza la naturaleza y se humaniza a si mismo, en
cuanto se ¢leva como scr consciente sobre su propia naturaleza®® En
este sentido la objetivacién material —es decir, la produccidon— es
esencial para el hombre.

A partir de los Manuscritos de 1844 Ia produccion coimienza a co-
brar una dimensién esencial para Marx. Pero esta dimensién se halla
determinada no sblo por su contenido meramente econdmico —produc-
cion de objetos ttiles que satisfacen necesidades humanas— sino fun-
damentalmente por su contenido filoséfico en cuanto que la produccién
es para Marx, autoproduccién o autocreacidn del hombre. El papel
de la produccién que en los Manuscritos empieza a eshozarse bajo el
concepto econdmico-filoséfico de trabajo enajenado se revelard ya cla-
ramente como premisa {undamental de toda la historia humana y, de
este modo, los Manuscritos constituyen una contribucion decisiva a la
formacién del pensamicnto de Marx. Esta contribucién sélo puede
advertirse si el proceso formative de dicho pensamiento se ve como
un proceso en el que la discontinuidad entre el Marx de los Manuscritos
y el Marx posterior no se concibe como una discontinuidad radical,
absoluta, sine como una discontinuidad que entrafia necesariamente
cierta continuidad o unidad. La discontinuidad radical séle puede darse
si eliminamos del Marx de los Manuscritos los elementos que pueden
asegurar esa unidad v se reduce su problematica a una problematica
antropolégica feuerbachiana, viéndose en dicha obra juvenil una sim-
ple extensiébn de la tecria de la “naturaleza humana” de Feuerbach a
ia economia politica, problemitica con la que Marx sélo romperia defi-
nitiva y conscientemente en La ideologia alemana® Se queman asi los
puentes, entre una obra y otra, sin que por otro lado se nos diga cdmo
se ha podide pasar (o, mas exactamente, saltar) de la problematica

33 Cf. todo el capitulo titulado: “Independencia y sujecion de la autocon-
cientia; sefiorlo y servidumbre” de la Fenomenclogia del espiritze, ed. cit, pé-
ginas 113-121.

38 J.. Althusser, Pour Marx, pp. 38-43.
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feuerbachiana, especulativa, o ideolégica de los Manuscritos a la pro-
blematica nueva, cientifica del texto de 1845, No se explica tampoco
ese salto subrayando la importancia de la sustitucién del concepto de
enajenacidn por el de praxis {trabajo humano), sefialada justarhente
por A, Cornu si, por otro lado, en este concepto de praxis se ve “el
altimo triunfo de la conciencia especulativa”, por le cual dicho con-
cepto estaria en los Manuseritos en forma ambigua y un tanto cspecu-
lativa.’” La discontinuidad radical entre ¢l Marx de 1844 y ¢! de 1845
solo pucde establecerse s1 se rebaja o ignora la contribucién de los
Manuscritos al concepto capital de producecidén. Sin embargo, ya en esta
obra de juventud, Marx se acerca a su posterior fundamentacién mate-
rialista de la historia que presupone necesariamente su concepcifn
inmediatamente anterior del hombre como ser practico que, incluso cn
su enajenacitn, se hace a si mismo con su propie trabajo, es decir, se
autocrea en y por la produccién. Cornu ha afirmado elaramente la con-
tinuidad del pensamiento de Marx al poner de manifiesto el papel de la
teoria de la enajenacién en la formaecién del concepto cde praxis y
ulteriormente de una nueva concepcidn de la historia.®® La tesis funda-
mental de los Manuseritos —la transformacién del hombre v del mundo
por el trabajo— resulta capital para el desenvolvimiento ulierior del
pensamiento de Marx a partir de La ideologia alemana, es decir, para
la formacidn de su concepeidn de la historia bumana como ohra del

37 M. Godelier, “Economic politique et philosophie”, en Racionalité ef
irractonalité en econemie, ed. cit., pp. 109-113.

*8  “Por la teoria de la enajenacién, que le permitié hacer, desde el punto
de vista del trabajo enajenado, una profunda eritica del sistema eapitalista, Marx
llega a una noedn cada vez mias clara y precisa del papel determinante del trabajo
de la actividad practica, en el desarrollo de la vida humana y de la historia®
{A. Cornu, C. Marx y F. Engels, ed. esp. cit, p. 633},

Véase también la apreciacién de Cornu de los resultados generales de los
Manuseritos de acuerdo con la génesis del materialismo histdrico en La ideclogia
alemang: en los Menuseritos —dice— “Marx rebasaba ¢l pensamiento burgués
mas avanzado representado por la filosofia de Feuerbach y planteaba fos prin-
cipios del materialismo histérico, {undamento del pensamiento revolucionario pro-
letario” (A. Cornu, Le materialisme historique dans “L’ldeclogic allemande”,
en Annali 1963, Feltrinelli, Milan, p. 58).

Trente a Ja tendencia a abrir un abismo insondable entre ef Marx de los
Manuscritos v el Marx posterior, sobre la base de Ia adscripcidn de los prime-
ros a un periedo ideolégico, reacciona tambifn Mario Rossi, quien sin dejar de
reconocer en ¢llos elementos tradicionales de ideologia, ve asimismo la superacion
de los limites de ésta. “Sélo una lectura no atenta y superficial ha podido inter-
pretar los Manuseritos como el documento de un perdurable ideologismo del
joven Marx” (M. Rossi, Marx ¢ la dialettica hegeligna, t. 2, Ed. Riuniti, Roma,
1963, p. 587). Rechazando también la discontinuidad radical entre los Manus-
eritos de 1844 y sus obras inmediatamente posteriores, T. I. Oizerman aprecia
asi esta obra juvenil dentro de la evolucidn del pensamiento de Marx: “Los
Manuscritos econdmice-filosdficos, pese a la influencia del antropologismo de
Feuerbach, caracteristica de ellos, y pese a los viejos elementos de concepciones
que superard posteriormente, asi come a una terminologia que no corresponde a
su contenido, constituyen, en lo fundamental, Ja formulacion de tesis hasicas del
materialismo  dialéetico e histérico.” (T, I. Oizerman, Formirovanie filosofii
marksisma, [La lermacién de la filosofia del marxismeo], Mosci, 1962, p. 304.)
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desarrollo dialéctico de las fuerzas productivas y de las relaciones sociales
que los hombres contraen en la produccion.

La produccidén se halla en relacidn, en primmer Iugar, con la nece-
sidad. E] hombre es un ser de necesidades, y justamente por eflo produce
para satisfacerlas, También el animal tiene necesidades y, en cierto
modo, también produce, Pero el modo de relacionarse la necesidad y
la produccién modifica los términos de esta relacidn. En el animal
—como subraya Marx— es directa, inmediata y unilateral, y, ademas,
el primer término de ella determina el segundo, pues el animal sdlo
produce bajo el imperio de la necesidad. En el hombre, esa relacién es
mediata, va que s6lo satisface la necesidad cn la medida en que fsta
ya ha perdido su cardcter fisico, inmediate. Para que el hombre satis-
faga propiamente sus necesidades tiene que liberarse de ellas superan-
dolas, es decir, haciendo que pierdan su caricter meramente natural,
instintivo y se vuelvan especificamente humanas.®® Ello quiere decir que
la necesidad propiamente humana tiene que ser inventada o creada,
El hombre, por tanto, no es sélo un ser de necesidades, sino el ser que
inventa o crea sus propias nccesidades.

La produccidon es creacién de un munde objetive, pero sélo ¢l hom-
bre puede darse a si mismo el estimulo de la produccién, en forma de
necesidades que van credndose en un proceso sin fin. Y en la medida
en que e! hombre crea sus propias necesidades se crea o produce a si
mismo. Pero esta produccién del hombre ha pasado por el tipo par-
ticular de produccidn que es la produccidn enajenada; es decir, la
objetivacién ha revestido histéricamente la forma de una objetivacién
enajenada, sin que por cllo ¢l hombre, como scr social, haya dejado de
afirmarse, de producirse a si mismo.** "

El trabajo —la produccién— es lo que eleva al hombre sobre la
naturaleza exterior y sobre su propia naturaleza, y en esta superacion
de su ser natural consiste propiamente su autoproduccién. Pero, histd-
ricamente, y esto es lo que hace que la objetivacién entraiie, a su vez,
la negatividad propia del trabajo enajenado, el hombre sélo ha podido
objetivarse, dominar la naturaleza, cavendo cn una dependencia respecto
de otros. En este sentide, podemos decir que para AMarx la cnajenacion
aparece como una fase necesaria del proceso de objetivacidn, pero fase
que el hombre ha de superar, cuando se den las condiciones necesarias,
a fin de que pueda desplegar su verdadera esencia.i®

3% El animal “produce de un modo unilateral, mientras que la produccién
del hombre es universal; sélo produce bajo el acicate de la necesidad fisica in-
mediata, michtras que <l hombre produce tambifn sin la coaccién de la neccsidad
fisica, v cuando se halla libre de ella es cuandoe verdaderamente produce...”
{Marnuscritos econdmicvo-filosificos de 1844, ed. cit., pp. 67-68.}

sobls “Fp la industria wsual. .. tenemos ante nosotros, bajo ka forma de ob-
jetos dtiles y ajenos, bajo la forma de la enajenacién, las fuerzas esemciales obje-
tivadas del hombre™ (Manuseritos de 1844, p. 88),

¥ Manuscritos de 1844, pp. 82-83,
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Asiy, pues, la praxis material productiva exige poner en relacion vy,
a su vez, distinguir, cbjetivacidén y enajenacién.

El hombre solamente existe como tal y se autoproduce como ser
gue se objetiva y produce un mundo humane. Pero esta objetivacién
reviste necesaria, pero no esencialmente, un cardcter enajenado. Jus-
tamente, por ello, la enajenacién puede ser superada; no asi la objeti-
vacién que es, podemas decir, constitutiva, esencial para el hombre.
Por ello, deciamos anteriormente, la produccién es esencial y funda-
mental en la vida social. La praxis material, entendida sobre todo como
actividad productiva, se convierte en una categoria econdmico-filoséfica
que, ya desde les Manuscritos, pasa a ocupar el lugar central en el
pensamiento filosélico de Marx. El problema de las relaciones entre
sujeto y objeto, no sélo en un sentido ontoldgico sino también gnosco-
1égico, tiene que verse a la luz de ella.

EL HOMBRE Y LA NATURALEZA, CARACTER ANTROPOLOGICO
DE LAS CIENCIAS NATURALES,

Ei problema sujeto-cbijeto se plantea en los Manuscrites, al estudiar las
relaciones entre el hombre y la naturalcza. En las Tests sobre Feuerbach,
se aborda propiamente como problema de las relaciones sujeto-abjeto, En
uno y otro plano, Marx llega a 1a misma conclusién: el segundo término
de la relacién ——naturaleza, en los Manuscritos; objeto, en las Tesis
sobre Feuerbach— no existe para ¢l hombre al margen de su actividad
prictica y, por tanto, tiene para €l un caricter antropoldgico. Esta
antropologizacién de la naturaleza y del objeto —cardcter que reciben
en y por la prictica— determina, a su vez, la caracicrizacidén antropo-
logica del conocimiento, es decir, de la relacion cognoscitiva sujeto-
objeto. Veamos, pues, cull cs el estatuto de la naturaleza cxterior y
del objeto, respectivamente, de acuerdo con el lugar central de la praxis
en los textos antes citados de Marx, que complementaremos, asimismo,
con algunas referencias a La ideologia alemana,

Hemos dicho anteriormente que el hombre, de acuerdo con el pen-
samiento de Mary, es por esencia un ser que necesita objetivarse de un
modo practice, material, produciendo asi un mundo humano. Producir
es, por un lado, proyectarse, objetivarse en el mundo de los objetos
producidos por su trabajo; producir es, asimisme, integrar la naturaleza
en ¢l mundo del hombre, hacer que la naturaleza pierda su estado de
pura naturaleza, em si, para convertirse en naturaleza humanizada, o
naturaleza para el hombre. Como la naturaleza de por si no tiene un
cardcter antropoldgice, el hombre ha de ajustarla a su mundo humano,
mediante la transformacién a que Ia somete con su trabajo. “La indus-
trig es la relacion histérica real entre la naturaleza y, por tanto, las



120 LA CONGEPCION DE LA PRAXIS EN MARX

ciencias naturales, y el hombre.” ¢ *" Mediante la industria, la produc-
cién o el trahajo, la naturaleza se adecia al hombre, pues “ni la natu-
raleza —objetivamente— ni la naturaleza subjetivamente existe de un
modo inmediatamente adecuade al ser humano”.*! La naturaleza en si,
exterior al hombre, se convierte en naturaleza humanizada, vy, en este
sentido, dice Marx también que “la industiia es el libro abierto de las
fuerzas escnciales del hombre”. Libro eserito, podriamos decir, con
caracteres humanos. Y el desarrollo de ia produccién, de la praxis pro-
ductiva, no es sing una creciente humanizacién de la naturaleza.

¢ Qué es, entonces, la naturaleza al margen del hombre, fuera de s
relacidn con €17

“La naturaleza, considerada abstractamente, de por si, separada del
hombre, es nada para éste.” 12

¢Gomo interpretar este pasaje de Marx? ;8e trata de una nueva
version idealista del *‘no hay objeto sin sujeto”? ;Estamos ante una
nueva forma de idealismo: el “idealismo de la praxis”?

El hombre solamente existe en la relacion practica con Ja naturaleza.
En cuanto que estd —y no puede dejar de estar— en esa relacion
activa, productiva, con ella, la naturaleza se le ofrece como ohjeto o
materia de su actividad, o come resultado de ésta, es decir, como na-
turaleza humanizada.

Puesto que Ia naturaleza solo se presenia en unidad indisoluble con
su actividad, considerarta de por si, al margen del hombre, es conside-
rarla abstractamente, Ta naturaleza es entonces la naturaleza sin lo hu-
mang, sin su huella; vale decir, s €l hueco de Io humano, o la pretencia
de un munde no humanizado. Sélo se da esa naturaleza en si, porque
falta lo humano. Ahora bien, uUnicamente puede darse esto en una
relacion exterior, abstracta, ya que el hombre, como ser activo, practico,
solo existe para €l en cuanto que deja de ser pura naturaleza, en la
medida en que Ja transforma y humaniza ¢on su trabajo. Fuera de esta
relacidn, la naturaleza es nada para ¢l Nada, puesto que para ¢f hom-
bre en cuanto tal, sblo existe como objeto de su accién o como producto
de su actividad., Al margen de toda relacién con el hombre, la natura-
leza es lo inmediato. Jo mediado por el hombre, la realidad no inte-
grada en su mundo mediante su actividad. Con este caricter de inme-
diatez, Marx admite su existencia, e incluso su prioridad.** Pero para
¢l, la naturaleza real es la que es objeto o producte de su actividad,

40P Afamuseritor de 1844, p. 38,

1 Jbidem, p. 117

42 Thidem, p. 123,

%3  La prioridad ontolégica de la naturaleza, del objets de la actividad pric-
tica del hombre respecto de su actividad creadora, es subrayade en més de una
ocasibn por Marx. Cf a este respecto: “El obrero no puede crear nada sin la
naturaleza, sin el mundo exterior sensible. Este es la materia sobre la que se rea-
Hza su trabajo, sobre la que éste acifia, a base y por medio de la cual produce
el obrere.” (Manuscritos de 15844, p. 64.)
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de su trabajo. “La naturaleza tal como se forma en la historia humana
—acta de nacimiento de la sociedad humana— es la naturaleza real
del hombre; por donde la naturaleza, al ser formada por la industria,
aunque sea en forma enajenada, es la verdadera naturaleza antropo-
l6gica.” ** La paturaleza no formada, no tocada por ¢l hombre, es para
¢l nada. Pero esta nada que es la naturaleza pura originaria, sélo ¢s
tal micntras ¢l hombre no la mtegra ¢n su mundo. Lo que aver era
nada para él (nada para el hombre) acaba por cobrar un sentido
humano. A partir de este sentido humano, se revela su prioridad onto-
ldgica, pero Ja naturaleza que e] hombre conoce es ya no una naturaleza
en si, pura, originaria, sino integrada en su mundo mediante la practica,
como naturaleza ya humanizada, s decir, como producto de su trabajo,
o cn vias de humanizacién, come objeto de su accién, El conocimiento
que el hombre tiene de csta paturaleza cs, por tanto, un conocimicnto an-
tropolégico,

Para Marx, las ciencias de la naturaleza no son, en definitiva, sino
ciencias humanas. Cémo entender esta tesis de Marx en los Manus-
critos de 18447

Hay que partir, primero, del fundamento antropoldgico de la in-
dustria, de la praxis productiva. Subraya, por elle, que *. .. la historia
de la industriz y la existencia ebjetiva de la industria, ya hecha realidad,
es el libro abierio de las fuerzas esenciales humanags. . "¢ Agrega que la
industria sélo se ha considerado por su utilidad exterior y no por lo que
hay en ella de realidad de esas fuerzas esenciales. Esta realidad se ha
buscadio fuera de la industria: en la politica, la literatura o el arte. Pero,
incluse bajo la forma de la enajenacién, el hombre se desplicga en esie
mundo de objetos dtiles. La industiia, pues, tiene que ser pucsia en
relacidn con ¢l hombre. Ahora bien, ¢en qué relacion se halla con €l el
conocimiente cientifico de la naturaleza? En una relacién también
histhrica, real, en cuanto que estin a su servicio justamente a través
de la industria. No hay un fundamento para la industria —dice Marx—
y otro para la ciencia. No se trata de dos mundos: uno prictico, y otro
meramente contemplativo, Las ciencias naturales influyen pricticamente
en la vida humana por medio de la industria, y como en ¢l case de la
praxis material productiva presentan una doble faz: lo humanizan
{lo emancipan} y lo deshumanizan (vienen a complementar su ena-
Jenaciom). Tal es el sentido del siguiente pasaje de Marx: “Tanto mis
pricticamente han influido las ciencias naturales, por medio de la in-
dusiria, en la vida hwnana y la han transformade, preparando asi la
emancipacién del hombre, aunque ello, directamente, tuviera por fuerza
que venir a completar la deshumanizacion. ¢

14 Manuscritos de 1844, p. 88.
4% Tbidem, pp. 85-89.

¢ Ibidem, p. 67.

47 Thidem, p. 88.
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Asi, pues, las ciencias de la naturaleza por estar al servicio del hom-
bre, por su influencia practica en la vida humana y su contribucién
a la emancipacidn humana, tienen ya un cardcter antropolégice. El
hombre conoce para transformar la naturaleza de acuerdo con necesi-
dades humanas. Pero Marx no se limita a sefialar el caracter antropo-
l6gico de las ciencias naturales por la funcién prictica que cumplen,
sino también por su objeto.*® La naturaleza es, ciertamente, €] objeto
de las ciencias naturales, pero no la naturaleza en si que existe con una
prioridad ontolégica con respecto al hombre, sino la naturaleza inte-
grada o en vias de integrarse en ¢! mundo humano. Hay unidad de
rombre y naturaleza: a) en cuanto que la naturaleza es hombre {natu-
raleza humanizada) y &) en cuanto que éste como ser natural humane
es también naturaleza. En este sentido dice Marx que el hombre es el
objeto inmediate de las ciencias naturaies en tanto que fa naturaleza
es el objeto inmediato del hombre. 81 la ciencia de la naturaleza es ciencia
del hombre, ésta, a su vez, es clencia natural. Ni la naturaleza es sepa-
rable del hombre, v por ello, habla Marx de la “realidad social de la na-
turaleza”, ni las ciencias naturales pueden ser separadas de la ciencia del
hombre. Ambas tenderan a fundirse por su caricter comim antropo-
légico, pero esto sdlo ocurrird en el futuro, “Las ciencias naturales se
convertiran con el tiempo en la ciencia del hombre, del mismo mode
que la ciencia del hombre englobara las ciencias naturales y sdlo habra,
entonces, una clencia.” **

Se quiere decir con este que el proceso por el cual el hombre
adquiere su naturaleza real, clevindose sobre la naturaleza exterior e
interior, y, a la vez, el procese por el cual la naturaleza originaria
adquiere un caricter antropolégico es un praceso histérico que se opera
gracias a la praxis material, productiva; asimismo, el proceso por el
cual las ciencias naturales se convierten en ciencias humanas se realiza
también en ¢! tiempo, justamente en la medida en que el hombre cobra
conciencia de que la naturaleza, que era objeto de las ciencias, no es
sino una naturaleza humanizada. Mientras la industria no hiciera de 1a
naturaleza en si una naturaleza antropoldgica no se podia poner de
manifiesto, tante por su funcidén como por su objeto, el cardcter antro-
polégico de las ciencias naturales. Con el tempo, la creciente humani-
zacion de la naturaleza hard que se borre la linea divisoria entre las
ciencias naturales y la ciencia del hombre.

Bin embargo, cabria argliir que incluse en los tiempos modermos,
cuando ya el progreso de la indusiria y la técnica han humanizado en
alto grado la naturaleza, la divisién entre cicncias naturales y antropo-

43 Esta tesis del cardcter antropolégico de las ciencias naturales por su
objeto sera abandonada pesteriormente por Marx cuande clabore, a partir de La
tdeofogia alemana, su doctrina de la supraestructura ideolégica dentro de la cual
no incluye, evidentemente, las clencias de la naturaleza.

10 Manuscritcos de 1844, p. 8%,
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logicas se mantiene, pese a su caricter comin antropolégico. Marx
sefala esta division que contradice ese caracter com(n, pero no aclara
explicitamente sus raices. Sin embargo, la explicacién podemos hallarla
implicitarnente en Marx tomande en cuenta que el trabajo enajenado
también se presenta para €l bajo Ja forma de una relacién enajenada
del ser humano con respecto a la naturaleza, en virtud de la cual
lejos de ser ella un medio de afirmacién y objetivacién de sus fuerras
esenciales, es para el hombre ——como para el animal— un simple medio
de subsistencia, algo extraiio o ajeno. Cuandc la naturaleza no tiena
para él un caracter antropoldgico, el conocimiento de ella también lo
pierde necesariamente, El hombre, ausente en la naturaleza, deja de
estar presente en la ciencia natural, La divisidon o escision entre el hom-
bre y la naturaleza, en la relacién enajenada del primero con respecto
a la scgunda, determina Ja division o escisidn entre las ciencias natu-
rales y humanas. Sélo cuando la relacién prictica entre el hombre y la
naturaleza cobre un caracter verdaderamente humano -—como praxis
productiva creadora, no enajenada— surgiran las condiciones para unir
{as ciencias naturales y la ciencia del howmbre sobre wna base comin
antropoldgica,

Praxis v conocmmiento. (Las “TEsis soBrRE FrRuErBACTI”)

El problema de las relaciones entre el hombre y la naturaleza le
permite a Marx avanzar, a despecho de cierto antropologismo, hacia
una concepcidn que sitde a la actividad prictica humana en el centro
de su concepcién, y que haga de su filosofia una verdadera “filosofia de
la praxis”. Los rasgos esenciales de esta filosofia aparecen ya con gran
nitidez en sus Tesis sobre Feuerbach, obra inmediatamente posterior
a Jos Manuscrites y casi contemporinea de La ideclogia alemana. Des-
envolviendo un contenido va implicito en los Manuscritor (la practica
como fundamento de la unidad del hombre y de la naturaleza, y de la
unidad sujeto-objeto},*® Marx formmla en sus Tesis sobre Feuerbach

50 La praxis aparece en los Mannscritos ccondmica-filosdficos de 1844 como
actividad productiva, concretamente como trabajo enajenado, o como transforma-
cién humana de Ia naturalezz incluso en la relacidn enajenada de hombre y
naturaleza. Pero anticipande una concepcidn mis profunda de la praxis que co-
menzard a eshozarse tanlo en sus Tesis sobre Feuerbach como en La ideclegia
alemana, ya en los Manuscritos hallamos referencias a Ia actividad praciica revo-
lucionaria como actividad necesaria para transformar no ya una idea, sine la
realidad. *“Para superar la ides de !a propiedad privada es plenamente suficiente
la idea del comunismo. Pern para superar la propiedad privada real, hace falia la
accidn real del comunismo” (Manuseritos de I844, ed, cit, p. 96). Tambien
se refiere Marx al papel decisive de la prictiva en la solucidn de los problemas
tedricos: *Vemos cdbmo la misma solucidn de las contradicciones tedricas solo
es posible de un modo prdctice, mediante la energia prictica del hombre, razén
por ta cual su solucidén no puede ser solamente, en mode zlguno, un problema
de conocimiento, sino una tarea real de !a vida, que la filosofie no podia resotver,
precisamente porque séle la enfocaba como una tarea tedrica.”” {Ibidem, p. 87.)
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una concepeién de la objetividad, fundada en la praxis, y define su
filosofia como la filosofia de la transformacién del mundo. Amhos
momentos, como veremos, aparecen estrechamente vinculados entre st
pues si Ja praxis es elevada a la condicién de fundamento de toda
relacién humana; es decir, si la relacién practica sujeto-objete es basica
y originaria, la relacién sujeto-objeto en el plano del conocimicnto ticne
que inscribirse en el horizonte mismo de la practica. El problema de la
objetividad, de la existencia o tipo de existencia de los objetos, solo
puede plantearse en el marco mismo de la praxis. Es decir, al poner
en el centro de toda relacion humana la actividad practica, transfor-
madora, del mundo, esto no puede dejar de tener consecuencias pro-
fundas en el terreno del conocimiento. La praxis apareccra como fun-
damento (Tesis 1), criterio de verdad (Tesis II) v fin del conocimiento,
La oposicién entre idealismo v matesialismo metafisico, o entre idealismo
y realismo, cobra un nuevo sesgo. La intervencién de la praxis en el
proceso de conocimiento lleva a superar la antitesis entre idealismo y
materialismo, entre la concepeidn del conocimientc como conocimiento
de objetos preducidos o creadoes por la conciencia, y la concepeién que
ve en €l una mera reproduccién ideal de objetos en si. Es decir, al
convertirse la practica en fundamento, criterio de su verdad y fin del
conocimicnio, las dos posiciones tienen que ser trascendidas, y de la
misma manera que no es posible quedarse, una vez admitido el papel
decisivo de la praxis, en una teorfa idealista del conocimiento, tam-
poco es posible atenerse ya a una teoria realista come Ja del materia-
lismo tradicional que no es sino un desenvolvimiento del punto de
vista dJel realismo ingenuo.

Debemos advertir, sin embargo, que el examen de las consecuencias
que tiene la introduccién de la praxis en la relacién de conocimiento
no lleva en los intérpretes de Marx a las mismas conclusiones. Para
unos, el hecho de que la praxis sea un factor en nuestro conocimiento
no significa que no conozcamos cosas en si; para otros, la aceptacién de
este papel decisivo de la praxis entrafia que no conocemocs lo que las
cosas sen en si mismas, al margen de su rclacidn con el hombre,
sino cosas humanizadas por la praxis e integradas, gracias a clla en un
mundo humane (punto de vista de Gramscil; ! finalmente se sostiene
mis acertadamente que sin la praxis como creacién de Ja realidad
humana-social no es posible el conocimiento de la realidad misma (po-
sicion de K. Kosik) 5

Todas estas posiciones pretenden apovarse en las Tesis sobre Feuer-

81 “La materia, por tanto, no debe ser considerada en si, sino como sacial
e histéricamente organizada por la produceidn, y la ciencia patural, por lo tanto,
como siendo esencialmente una categoria histérica, una relacién humana”
(A. Gramsei, El materialismo histérico y la filosofia de Benedetto Croce, Ed. Lau-
taro, Buenos Aires, 1958, p. 164).

32 K. Kosik, Dialekiika konkrétniho (Dialéctica de lo concreto), Praga,
1983, p. 157.
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bach. De ahi la necesidad de volver al texto mismo de Marx, y tratar
de establecer su verdadero sentido, que, a juzgar por las interpretaciones
diversas ¢ incluso opuecstas a que da lugar, se nos presenta, en un prin-
cipio, con un cardcter problemdtico. Pasemos, pues, al examen de algu-
nas de las Tesis sobre Feuverbach.

LA PRAXIS COMO FUNDAMENTG DEL coNocIMIENTO {TEsis I)

Tesis 1. *La falla fundamental de todo el mnaterialismo precedente
{incluyendo e} de Feuerbach) reside en que s6lo capta el objeto (Gegens-
tand), la realidad, lo sensible, bajo {a forma de objeto (Objeki) o de
contemplacidn {Anschaung), no como actividad humana sensorial, como
practica; no de un modo subjetive. De ahi que ¢l lado activo fuese
desarrollado de un modo abstracto, en contraposicidn al materialismo,
por el idealismo, el cual, naturalmente, no cenoce la actividad real,
sensorial, en cuanto tal. Feuerbach aspira a objetos sensibles, realmente
distintos de los ohjetos coneeptuales, pero no concibe la actividad ho-
mana misma como una actividad objetiva (gegenstindliche). Por eso,
en La esencia del cristianismo, sdlo se considera como auténticamente
humano el comportamiento tedrico, y en cambio la prictica sdlo se
capta y se plasma bajo su sucia forma judia de manifestarse. De ahi
que Feuerbach no comprenda la importancia de la actividad <«revolu-
cionariay, de la actividad «critico-précticas.”

Toda esta primera Tesis tiende a contraponer el materialismo tradi-
cienal y el idealismo por lo que toca al modo de concebir el objeto, vy,
por tanto, la relacién cognoscitiva del sujeto con él. Una y otra posicidn
quedan negadas, pero con su negacidn quedan sefialados, a su vez, la
necesidad de su superacién y el plano en que puede darse esa superacidn
(la concepcidn de la actividad humana como actividad sensorial, real,
objetiva, es decir, como practica).

La critica del materialismo tradicional se hace con referencia a su
modo de captar el objeto. Hay que advertir que Marx utiliza en aleman
dos términos para designar objeto: la primera vez dice Gegenstand;
la segunda, Objekt. Con esta diversa designacién, Marx quiere distin-
guir el objeto como objetivacién no sblo tedrica sino prictica, v el
objeto en si que es ¢l que cntra en la relacién cognoscitiva de acuerdo
con el materialismo. Objekt es el objeto en si, exterior al hombre y a su
actividad; el objeto es aqui lo que se opone al sujete; also dado, exis-
tente en si y por st, no un producto humano. La relacién que corres-
ponde ante este objeto exterior y subsistente de por si es una actitud
pasiva por parte del sujeto, una visién o contemplacidn. El sujeto se

5% . Marx, Tesis sobre Feuerbach, en C. Marx y F. Engels, La idsolegia
alemana, trad. de W. Roces, EPU, Montevideo, 1953, p. 633
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limita a recibir ¢ reflejar una realidad; el conocimiento no es sino
el resultada de la accién de los objetos del mundo exterior sobre los
drganos de los sentidos. El ebjeto es captado objetivamente, es decir, no
como producto de la actividad prictica, no de un modo subdjetive. La
s:bjet'vidad —entendida aqui como actividad humana sensible, como
practica— c¢s contrapucsta a la objctividad, a la existeneia del objeto
como objeto en si, dado en la contemplacidon.

La teoria que Marx atribuye —y eritica— al materialismo tradicional
es la teorla del conocimiento como visidn o contemplacién de acuerdo
con {a cual la imagen sensible de! objeto que se imprinme en nuestra
conciencia traduce, sin la alteracién del sujeto cognoscente, lo que es el
objcio en si. Este papel pasivo, inactivo, del sujeto, caracteristico del
materialismo tradicional es el que Marx tiene presente al sefialar la
neeesidad de sustituir su objetivismo por una concepcidn de la realidad,
del objeto, como actividad humana, como practica, es decir, subjeti-
vamente. Il objeto del conocimiento es producto de 1a actividad humana,
y como tal —no como mero ohbjeto de la contemplacion—- es conocido
por el hombre.

La critica de Marx al materialismo tradicional incluvendo al de
Teuerbach estriba, pues, en que, a juicio suvo, ve en lo real, en el
objeto, el “otro” del sujeto, algo opucsto a €, en vez de considerarlo
subjetivamente, como el producto de su actividad.®

El conocimiento lo es de un mundo creado por el hombre, es decir,
inex’stente fuera de la historia, de la sociedad y la industria. Esto es
justamente lo que ~—segin Mamx-— ignora el materialismo tradicional,
incluyende a Feuerbach.

"En contrapesicién a esto, €] idealismo si ha visto y desarrvollado el
“lado activo”, Ja actividad subjctiva en ¢l proceso de conocimiento,
El sujeto no capta objetos dados, en s, sino productes de su actividad.
Marx tiene presente la concepeidn idealista del conocimiente que inau-
gura Kant, y, de acuerdo con la cual el sujeto conoce un ohjeto que
él mismo produce. Marx reconoce €l mérito del idealismo por haber
seilalado este papel activo del sujeto en la relacién sujeto-objeto. Pero
esta actividad es —en la filosofia idealista— la del sujeto en cuanto
sujeto consciente, pensante; de ahi que sca considerada abstractamente
ya que no incluye la actividad préctica, sensible, real.

54 Lo que Marx no dice tan explicitamente en sus Tesis lo expresa sin
rodeos en este pasaje de La ideologia alemana que data del mismo tiempo:

“No ve [Feuerbach] que el munde sensible que le rodea no es algo direc-
tamente dado desde toda una eternidad y constantemente igual 2 si mismo, sino
el producto de la industria y el estado social, en el sentide de que es un producto
histdrico, el resultado de la actividad de toda una serie de generaciones, cada
una de las cuales se encarama sobre los hombres de |2 anterior, sigue desarrollando
su industria y su intercambio y modifica su organizacién social con arreglo a las
nuevas necesidades. Hasta los objetes de la «certeza sensorialy mas simple Je vie-
nen dados solamente por el desarrollo social. fa industria y el intercamhbio corher-
cial.” {C. Marx y F. Engels, La ideclogia alemana, ed. cit., p. 45.}
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Este homenaje que Marx rinde al idealismo, al mismo tiempo que
sefiala sus limitaciones, prueba que la solucidn para €l estda en una
superacion de la pesicidn idealista y, en modo alguno, en una wvuelta
a la actitud contemplativa, realista, ingenua, que justamente el idea-
lismio habia venide a demoler. Como éste, Marx formula una concepcidn
del objeto como producto de la actividad subjetiva, pero entendida
no va abstractamente, sino como actividad real, objetiva, material.
Como el idealismo también, Marx concibe el conocimiento en relacion
con esta actividad, como conocimiento de objetos producidos por una
actividad practica, de la cual la actividad pensante, de Ia conciencia
—unica que tenfa presente el idealismo— no podria ser separada.

La superacion del idealismo y del materialismo tradicional habia de
consstir, pues, en la negacién de la actitud contemplativa del segundo
y en la negacion de la actividad en sentido idealista, especulativo. La
verdadera actividad es revolucionaria, critico-practica; es decir, trans-
formadora, y, por tanto, revolucionaria, pero critica y practica a la vez,
o sea, tedrico-prictica: tedrica, sin ser mera contemplacion, ya que es
teoria que gula la accidn, y prictica, o accidén guiada por la teorfa.
La critica —la teorfa, o la verdad que entrafia— no existe al margen
de la praxis. '

Resumamos o que esta Tesis I aporta. Marx ha puesto la practica
como fundamento del conocimiento al rechazar la posibilidad de co-
nocer al margen de la actividad prictica del hombre (posicién del
materialismo tradicional) y al negar también la posibilidad de un ver-
daderc conocimiento si el objeto es considerade como mero producto
de la conciencia (posicion del idealismo). Conocer es conocer objetos
en cuanto se integran en la relacién entre el hombre v el mundo, o
entre el hombre y la naturaleza, que se establece gracias a la actividad
prictica humana.

La practica es fundamento y limite del conocer y del objeto huma-
nizado gque, come producto de la accibn, es objeto del conocimiento.
Fuera de ese fundamento o mas alld de ese limite estd la naturaleza
exterior que ain no ¢s objeto de la actividad prictica y que mientras
permanezca en su existencia inmediata, viene a ser una cosa en si,
exterior al hombre, destinada a convertirse en objeto de la praxis hu-
mana, ¥, por tanto, en cbjeto de conocimiento.

Marx no niega la existencia de una naturaleza al margen de la
praxis o anterior a la historia, pero la naturaleza que existe efectiva-
mente para €] se da solo en y por la prictica. Fuera de esta relacién,
es una cosa en 5i destinada a ser humanizada, De este modo, Marx
acepta la prioridad ontolégica de una naturaleza al margen de la praxis
que teduce cada vez mis su Ambito para transformarse en naturaleza
humanizada. En La ideologia alemana, Marx es bastante explicito al
sostener que la praxis es el fundamento del mundo en que hoy nos
desenvolvemos, sin que ello implique la negacién de una naturaleza
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anterior a la praxis®™ Y justamente por ser fundamento del mundo
real que hoy existe, la praxis proporciona a la ciencia, al conocimiento,
no sélo sw fin sino su objeto. Todo esto reafirma lo que Marx hahbia
dicho antes en los Afanuscritos de 1584%, al hablar de las relaciones
entre ¢l hombre y la naturaleza.

Asi, pues, al concebir Marx el objeto como actividad subjetiva, como
producto de su accidén, no niega por principio la existencia de una
realidad absolutamente independiente del hombre, exterior a €l cs
decir, una realidad en si. Lo que niega es que el conocimiento sea mera
contemplacién, al margen de la prictica. El conocimienta sélo existe
en la prictica, y lo es de objetos integrados en ella, de una realidad
que ha perdido ya, o esti en vias de perder, su existencia inmediata,
para ser una realidad mediada por ¢l hombre.

Tal es, a nuestro juicio, el verdadero sentido de la Tests T al con-
cebir ¢l objeto come producto de la actividad humana, y entender
esta actividad como actividad real, objetiva, sensible, es decir, como
practica.

L4 prax1s coso crITERIO DE VERDAD (TEsis IT},

Vearnos ahora la Tesis II cuya importancia es capital ya que nos
hace ver el papel de la prictica en el conocimiento en una nueva
dimensién: no sdle proporciona el objeto del conocimiente sino tam-
bién ¢l criterio de su verdad,

“El problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una
verdad objetiva no es un problema tedrico, sino un problema prastico.
Es en la prictica dende el hombre debe demostrar la verdad, es decir,
la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La disputa
en torno a la realidad o irrealidad del pensamiento —aislado de ia
prictica— es un problema puramente escefdsiico.” ¢

Esta tesis se desprende de la anterior, Si la praxis es fundamento del
conocimiento; es decir, si el hombre sdlo conoce un mundo en tanto
que es objeto o producto de su actividad, v s, ademas, sblo lo conoce
porque actia practicamente, y gracias a su actividad real, transfor-

55 H.,_ :qué seria de la ciencia natural, 2 no ser por la industra v el
comercio? Incluso esta clencia natural <puras sélo adquicre tanto su fin como
su material solamente gracias al comercio v a la industria. gracias a la actividad
senisible de los hombres. ..” Y agrega: ", .. es esta actividad, este continuo
laborar y trear sensibles, esta produccion, la base de todo el munde sensible,,,”
En cuanto a la naturaleza exterior, en si, al margen de la actividad prictica del
hombre, te dice un poco mis adelante: "Es cierto que queda en pie, en ello,
la prioridad de la naturaleza exterior... Por lo demas, esta naturaleza anterior
a la historia humana no es [a naturaleza en que vive Feuerbach, sine una natu-
raleza que, fuera tal vez de unas cuantas isias coraliferas australinas de reciente
formacién, no existe ya hoy en parte alguna, ni existe tampoco, por tanio, para
Feuerbach.” (C. Marx v F. Engels, La ideologia alemana, ed. cit.,, pp. 46+ 47.}

56 Q. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. cit., p. 634,
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madora, ello significa que el problema de la verdad objetiva, o sea,
de si nuestro pensamiento concuerda con las cosas que preexisten a él,
no es un problema que pueda resolverse tedricamente, en una mera
confrontacion tedrica de nuestro concepto con el objeto, o de mi pensa-
miento con otros pensamientos. Es decir, la verdad de un pensamiento
no puede fundarse si no sc sale de la esfera misma del pensamiento. Para
mostrar su verdad tiene que salir de st mismo, plasmarse, cobrar cuer-
po en la realidad misma, bajo la forma de actividad préctica. Sélo
entonces, poniéndolo en relacién con la praxis en cuanto que ésta se
halla impregnada por él, y el pensamiento, a su vez, es, en la praxis,
un pensamiento plasmado, realizado, podeinos hablar de su verdad o
falsedad. Es en la practica donde se prueba y se demuestra la verdad,
la “terrcnalidad”, del pensamicnto. Fuera de ella, no es verdadero ni
falso, pues Ja verdad no existe en i, en el puro reino del pensamiento,
sino en la prictica. En este sentido, dice Marx que la disputa en torno
a la verdad o falsedad (realidad o irrealidad} del pensamiento, al
margen de la prictica, es una cuestién puramente escolistica. Es decir,
al juzgar la verdad o la falsedad de una teoria no podemos aislarla
de la practica,

Pero, ;cOdmo puede afirmar que la practica prueba una verdad, en
tanto que otra demucstra la falsedad de una teoria? Marx no da aqus
una respuesta a esta cuestion. Pero la respuesta podemos hallarla a
partir de su concepcidn de la praxis come actividad real, material,
adecuada a fines. La accidén transformadora de la realidad tiene un
cardcter teleoldgico, pero los fines que se aspira a materializar se hallan,
a su vez, condicionados, y tiene por base el conocimicnto de la realidad
que se quiere transformar, Si al actuar se logran los fines que se per-
seguian, cllo significa que el conocimiento de que se partié para trazar
esos fines, es verdadero. Es en la accibén practica sobre Jas cosas donde
se demuestra si nuestras conclusiones tedricas sobre ellas son verdaderas
o no, 5i partiendo de determinados juicios sobre la realidad nos propo-
nemeos alcanzar cierto resultado y é€ste no se produce, ello significa que
el juicio en cuestién era falso.

Pero hay que cuidarse dec interpretar esta relacidn entre verdad y
aplicacion venturosa, o entre falsedad v fracase, en un sentido prag-
matista, como st la verdad o la falsedad fueran determinadas por el
éxito o el fracaso. Si una teorla ha podido ser aplicada con éxito es
porque era verdadera, y no al revés (verdadera porque ha sido aplicada
eficazmente}. El éxito no coustituye la verdad; simplemente Ja traspa-
renta, o sea, hace visible que el pensamiento reproduce adecuadamente
una realidad,

Este papel de la practica como criterio de verdad no debe enten-
derse, por otra parte, en el sentido de que proporcione en forma directa
e mmediata dicho criterio de validez de tal manera que bastaria abrir
los ojos a ella, o proceder a una simple lectura de la prictica para

F:LOSOFia DE T PRAXIS-—D
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que encontraramos inscrito en ésta —como una evidencia— el criterio
de verdad. Ahora bien, la practica no habla por si misma, y los hechos
practicos —como todo hecho— tienen que ser analizados, interpretados,
ya que no revelan su sentido a la observacidn directa ¢ inmediata, o a
una aprehensién intuitiva. El criterio de verdad estd en la préictica,
pero solo se descubre en una relacién propiamente tedrica con la prac-
tica misma. Tal intervencion de la teoriz para que la verdad inscrita
en la praxis se haga transparente, la sefiala Marx, a nuestro juicio, en la
Tesis VIII, en estos términos: “Todos los misterios que inducen a
la teoria al misticismo encuentran su solucién racional en la practica
humana v en la comprensidn de esta prdctica” ** (Subravado nuestro.)
De este modo, las Tesis 11 y I1T establecen la unidad de la teoria y la
prictica en un doble movimiento: de la teorfa a la practica, en
la Tesis I1, y de esta (iltima a la teorla (en la Tesis VIIT). Asi, pues, la
conecepcién de la préctica como criterio de verdad se opone tanto a una
concepeitn idealista del criterio de validez del conocimiento, de acuerdo
con la cual la teoria tendria en st misma el criterio de su verdad, como
una concepcidn empirista conforme a la cual la prictica proporcionaria
en forma directa e inmediata ¢l criterio de verdad de la teoria.

Tal es el papel de la prictica como criterio de verdad, independien-
tenente de las formas especificas que pueda adoptar en las diferentes
ciencias *% asi como de las limitaciones de su aplicabilidad que impiden
que hagamos de clla un criterio absoluto de verdad.®®

L,ﬂ PRAXIS REVOLUCIONARIA COMO UNIDAD DEL CAMBIO DEL HOMBRE
Y DE 1AS CIRCUNsTaNcIas (TEsis ITI).

En la Tesis 111 se pone el acento en la practica revolucionaria come
praxis que transforma la sociedad y, con este motivo, Marx se oponc a la
concepcion materialista anterior de la transformacion del hombre, trans-
formacidén que era reducida a una labor de educacién de una parte de
la sociedad sobre otra.

“La teoria materialista del cambio de las cirennstancias v de la edu-
cacidon olvida que las eircunstancias las hacen cambiar los hombres v que
el educador necesita, a su vez, ser educado. Tiene, pues, que distinguir

57 (3, Marx, Tesis vobre Fenerbach, ed. cit., p. 635

3% Sobre la aplicacién del criteric de prictica en las diferentes ciencias par-
ticulares, consiltese la obra de M. N. Rutkevich y otros autores, Prakeika-kriterii
sty ¢ nauke (La prictica como criterio de verdad en la ciencia), Moscd, 1960,

*®  Lenin dice a este respecto después de haber zafirmado que el punto de
vista de la practica debe ser “primero y fundamental de la teorla del conoci-
miento™: ... “no hay que o]vi:ﬁr aqui que el criterio de la practea no puede
nunca, en ¢l fondo, confirmar o refutar completamente una representacién humana
cualquiera, Este criterio es lo bastante aimpreciso» para no permitir a los cono-
cimientos del homhre convertirse en algo <absoluter...” (Materialismo y empi-
riveriticiimo, en Qbras completas, ed. esp. cit, t. 14, p. 141.)
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en la sociedad dos partes, una de las cuales se halla colocada por encima
de ella,

"La coincidencia del cambio de las circunstancias con ¢l de [a actividad
humana o cambio de los hombres mismos, sdlo puede concebirse y enten-
derse racionalmente como prdctica revolucionaria” ®°

Marx tiene presente la idea de la transformacién social que sostenian
los ilustrados y materialistas del siglo xvm, y que Feuerbach y los socia-
listas utdpicos, en el siglo x1%, no hacen mAas que continuar,

De acuerdo con esta concepeidn, el hombre es producto de las cir-
cunstancias, del medio; se halla determinado por éste (teoria de Vol-
taite en Francia), pero no rigurosamente, ya que junto a la influencia
del medio, se admite la influencia adn mis decisiva de la educacion.
La Ilustracién —y particularmente la alemana con Goethe, Herder—
concibe la transformacién de Ia humanidad como una vasta empresa de
educacién. Esta concepeibn de la transfoymacion educativa de la huma-
nidad tiene por base la idea del hombre como ser racional. El progreso
de la humanidad exige la disipacién de los “prejuicios” y el dominic de
la razén. Basta iluminar, esclarecer la conciencia con la luz de la razén
para que la humanidad progrese, entre en la edad de la razén, y viva
ent un mundo construido confonme a principios racionales.

La educacién permite que el hombre pase del reino de las “sombras”,
de Ja “supersticion”, al reino de la razén. Educar es transformar a la
humanidad. Pero, ¢quiénes son estos educadores que deben educar
al resto de la sociedad? Son los fildsofos de la Tlustracidén y los “dés-
potas ilustrados” que escuchan los conscjos de esos filésofos. Al resto
de la sociedad sélo le toca dejar que la conciencia sea moldeada, con
¢l fin de que los hombres puedan vivir —como seres racionales— de
acuerdo con su propia naturaleza.

Esta concepcidn de la transformacion de la sociedad entrafa la idea
del hombre como una materia pasiva que se deja moldear por el medio
o por otros hombres. La actividad solamente se reconoce en una parte
de la sociedad —los filésofos y los déspotas ilustrades— vy, por otro
lade, se la reduce a una actividad pedagégica, a la influencia que
ejercen los educadores sobre los educandos.

A esta concepeion que se halla en el fondo de todo intento de trans-
formacién de la sociedad por la via meramente pedagégica y no por
la via prictica revolucionaria, cpone Marx una critica que podemos
entender asi:

a) los hombres no sélo son producto de las circunstancias, sino que
cstas también son productos suyos. Se reivindica asi el condicionamiento
del medio por el hombre, y con ello su papel activo en relacién con
el medio. Las circunstancias condicionan, pero en cuanto que no existen

80 C. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. cit., p. 634,
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las circunstancias en si, al margen del hembre, ellas, 2 su vez se hallan
condicionadas;

b) los educadores tamhién deben ser educados. Se rechaza asi la
concepcidn caracteristica de una sociedad dividida en dos: en educa-
dores v en educandos, con la particularidad de que los primeros quedan
sustraidos al proceso de educacién. Por consiguiente, el sujeto de la
actividad educativa se encarna en una parle de la sociedad —minori-
taria, por otro lado—, y ¢! objeto —producto pasivo de ella— en la
mavoria. De este modo, Ia tarea de transfermar la humanidad —con-
cebida como educacion del género humano-— queda en manos de edu-
cadores que, a su vez, no se transforman a si mismos, y cuya mision es
transformar a los demds. Ellos son, por tanto, los verdaderos sujetos
de la historia; los demds seres humanos ne son mdas que una materia
pasiva que cllos deben moldear. Al afirmarse que los educadores tam-
bién deben ser educades, sc rechaza que el principio del desarrollo de
la humanidad se encarne en una parte de la sociedad, que no exija tam-
bién su propia transformacion. Tal era la concepcidn caracteristica de la
burguesia revolucionaria del siglo xvim que se veia, a si rnisma, como
el principio del desarrollo y del condicionamiento histérico, a la vez que
negaba para si este desarrollo v condicionamiento.

En la tarea de la transformacién social, los hombres no pueden
dividirse en activos y pasivos; por ello no puede acepiarse el dualismo
de “educadores y educandos”. La ncgacidn de cste dualismo —asi
como de [a concepcidn de un sujeto transformador que permancce
él mismo sustraide al cambio—, entrafia la idea de una praxis ince-
sante, continua, en la que se transforman tanto el objeto como el
sujeto. Al transformar el hombre la naturaleza —dirdi Marx en otro
lugar— transforma su propia naturaleza,’® en un proceso de autotrans-
formacidn que jamas puede tener fin, Por ello, jamnds podran darse edu-
cadores que no requieran, a su vez, ser cducados;

¢} las circunstancias gue modifican al hombre son, al mismoe tiempo,
medificadas por él; el educador que educa ha de ser educado a su vez.
Es el hombre, en definitiva, quien hace cambiar las circunstancias y
se cambia a si mismo. Por este fundamento humano comiin coinciden
el cambio de las circunstancias y el cambio del hombre mismo. Pero esta
coincidencia sdlo puede entenderse —dice Marx-— como préctica reve-
lucionaria. En la transformacidén practico-revolucionaria de las relaciones
sociales el hombre modifica las eircunstancias y afinma su dominio so-
bre ellas, es decir, su capacidad de responder a su condicionamicnto al
abolit las circunstancias que le cendicionaban. Ahora bien, como s¢
trata, por un lado, de circunstancias humanas —relaciones sociales, eco-
némicas—, y, por otro, los hombres son conscientes de esta transforma-
cién y de su resultado, el cambio de las circunstancias no puede sepa-

81 Cf, El Capital, t. I, ed. cit., p. 130.
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rarse del cambio del hombre, de la misma manera que los cambios que
se operan en ] —al elevar su conciencia— no pueden separarse del cam-
bio de las circunstancias. Pero esta unidad entre circunstancias y actividad
humana, o entre transiormacion de las primeras v autotransiormacion
del hombre, s6lo se opera en v fior la prictica revolucionaria,

Al subrayar esta unidad, Marx se opone tanto al utopismo que
piensa que basta la educacién —es deeir, un proceso de autotrans-
formacidn del hombre—, al margen o ¢on anterioridad al cambic de
las circunstancias de su vida, para producir un cambio radical del hom-
bre, como a un determinismo riguroso que cree que basta cambiar las
circunstancias, las condiciones de vida —al margen de los cambios de
conciencia de una labor de educacién— para que el hombre se trans-
forme, 1a meodificacién de las circunstancias v del hombre, la concien-
cia del cambio del medio y de Ja educacion, sélo se obiienen por medio
de la actividad practica revolucionaria,

La praxis que en las dos tesis anteriores aparecia, sobre todo, come
una categoria gnoseoldogica, se nos convierte asi en una categoria so-
ciologica que, frente al utopismo v al determinismo mecanicista, fija
las condiciones de una verdadera transformacién social: cambio de las
circunstancias y del hombre mismo. La unidad de uno y otro cambio
define, a su vez, la praxis revolucionaria.

D LA INTRRPRETACION DEL MUNDO A SU TRANSFORMACION
(Tesis XI).

Justamente en relacidn con la praxis revelucicnaria como accién
sobre las circunstancias que s inseparable de una accidn sobre las con-
ciencias hav que situar la Ters X1 Esta define la conexidn histérica
entre la filosofia v la aceidn, v, a su vez, la relacién que el marxismo
mantiene con la prictica, rompiendo con toda la filesofia tradicional.

“Los fildsofos se han limitado a inferpretar el mundo de distintos
modos; de lo que se trata es de transfermarlo.” °2

En esta tesis se habla del mundo en dos sentidos: como objeto de
interpretacion, y como cbjeto de la accion del hombre, de su actividad
practica, es decir, como objeto de su transformacién. ;En qué relacion
se halla o ha de hallarse la filosofia con el munde? A esta cuestidn da
respuesta Marx en su famosa Tesis XI: la filosofia ha de estar en rela-
cidn con el mundo en cuanto objeto de su accién. Esta tesis es periec-
tamente congruente con todo lo que se ha dicho antes v particularmente
con las Tesis 1 vy ¥ que ya hemos glosado. Si el hombre conoce el
mundo en la medida en que actia sobre él de tal manera que no hay
conocimiento al margen de esta relacion préctica, la filosofia en cuanto

62 (. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed, eit, p. 635,



134 1A CONCEPCION DE 1A PRAXIS EN MARX

teoria no puede desvincularse de la praceica para reducirse a mera
vision, contemplacidén o interpretacion, Pero eso es precisamente lo que
ha hecho hasta ahora la filosofia. Aunque una filesofia de este género
pueda tener comsecuencias practicas, éstas se inscriben siempre en el
marco de una acepiacion del mundo que contribuye, a su vez, a justi-
ficarlo y apunialarlo. La expresibn mds acabada de esa filosofia es juse
tamente la que sdlo aspira —como en Hegel— a dar razon de lo que
es, ¥ rechaza cl intento de seflalar caminos al desenvolvimiento de lo
real. De lo que se trata ahi no es de transformar el mundo, sino de
reducirlo a pensamiento, €s decir, de interpretarlo; una vez terminada
su interpretacion, ¢l mundo no puede ser medificado; admitir su modi-
ficacion, equivaldria a admitir algo que escapa al pensamiento, y ese
mundo no pensado —tomandoe en cuenta fa tesis cardinal de Hegel de
la identidad del pensamiento y el ser— sélo podria ser un mundo irrcal.
Puesto que para Hegel ol mundo es cormio debe ser, no hay lugar para
una realidad que sea objeto de transformacién.

Ahora bien, cuando se trata de transformar el mundo, lo primero
que hay que rechazar es una filosofia que con sus consecuencias pric-
ticas —como pura teoria—, contribuye a la acepiacién del mundo v,
en este sentido, se opone a su transformacién. De zhi la necesidad de
combatir scmejante filosofia, que cs justamente la filosofia idealista
alemana que remata —como tal filosofia de la interpretacién— no sélo
en Hegel sino también en Feuerbach. Esta filosofia tiene gque ser com-
batida ne sdlo por ser mera teoria, sino precisamente porque siendo tal
—una teoria de la conciliacidén de la razén con el mundo— tiene con-
secuencias practicas que rebasan su marce meramente tedrico. Interpre-
tar solamente ¢s no transformar; por ello, dice Marx en la primera patte
de sus Tesis que “los filosofos se han limitade a irterpretar el mundo®,
lo que equivale a decir que se han limitado a aceptarlo, a justificarlo,
a no transformarlo.

Es decir, Marx no ha negado nunca que una filesofia, aun siendo
idealista, forme parte de la realidad; forma parte de ella por las
consecuencias praciicas que, en cuanto teoria, tiene. Pero al rechazar
la filosofia que por ser mera interpretacidn acepta el mundo como es
y no contribuye a su transformacién, Marx no rechaza toda filosafia o
teoria. Si de lo que se trata es de transformar el mundo, hay que recha-
zar la teoria que es mera interpretacién, y aceptar la filosafia o teoria
que es practica, es decir, que ve el mundo como objeto de la praxis.
La filosofia es filosofia de la translormacion del mundo: es teoria de la
praxis, en ¢l sentido de teoria —y, por tante, comprensidn, interpreta-
cidbn— que hace posible su transformacion.

La Tesis X1 no entrafia ninguna disminucién del papel de la teoria
y menos ain su rechazo o exclusién. Se rechaza la teorla que, aislada
de la praxis, como mera interpretacién, estd al servicio de la acepta-
cibn del mundo. Reconoce y eleva hasta el mas alto nivel la que,
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vinculada a la praxis, estd al servicio de su transformacién. La teoria
asi concebida se hace necesaria, como critica tedrica de las teorias que
justifican la no transformacién del mundo, v como teoria de las condi-
ciones y posibilidades de la accién. Asf pues, ni mera teoria ni mera
praxis; unidad indisoluble de una y otra, Tal es el sentido vltimo de la
Tesis XI.

Con esta Tesis XI se schiala el punto en que se opera la ruptura
del pensamiento de Marx con todo el pensamicnte filoséiico anterior.
Es ahi donde aparece el marxismo como una revolucién que sacude la
problematea, el objeto v la funcién de la filosofia. No sélo interpretar;
sino transformar. Pero —hay que subrayarlo unz vez mas— se trata
de transformar sobre la base de una interpretacion, Ahora bien, esta
interpretacion exigida, a su vez, por la transformacién del mundo no
puede ser otra que una interpretacién cientifica. De este modo, el paso
de la interpretacién a la transformacién, o del pensamiento a la accidn,
entrafia a su vez una revolucidn iedrica que el marxismo debe llevar
a cabo can respecto a la praxis revolucionaria del proletariade: el paso
del socialismo como utopia o ideologia al socialismo como ciencia,®

Reducir el marxismo a mera interpretacién, aunque se presente
como una ciencia, cuando de lo que se trata es de transformar el mundo
significa quedarsc dentro de los limites tedricos que el propio Marx
sefiala y denuncia en la Tesis XI sobre Feuerbach.

La praxis N “La 1DEOLOGIA ALEMANA".

La transformacién de la teoria es decir, su transformacién de utopia
(o ideologia) en ciencia, es condicién indispensable de la praxis revo-
lucionaria. Por ello, Marx tratari de superar las limitaciones de caricter
antropoldgico, utépico o ideoldgico que revelan sus obras de juventud,
incluyendo los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844. La ideologia
alemana, escrita en 1843 en colahoracién con Federico Engels, consti-
tuye una etapa decisiva en este process de transformacion del socia-
lismo en ciencia, o de paso a una problemética cientifica. Pero no hay
que olvidar que el viraje que cntrafia esta obra al elaborar conceptos

83 A esta concepcidn de la necesidad de transformar el socialismo de utopia
en cicncia por razones pricticas, se mantienen fieles Marx y Engels a lo largo de
teda su vida y su obra. Asi, por ejemplo, en el folleto dz F. Engels, escrito ent
1877, v que él ha titulado inequivocamente Del socialismo utdpico al socialismo
cientifico, se da csta caracterizacién del socialismo cientifico, en la que se pone
de manifiesto claramente ¢l contenido iedrico-prictico del marxismo: “El socig-
lismo ciemtifico, expresidn tedrica del movimiento proletario, es ol lamado a
investizar las condiciones histdricas v, con ello, la naturalezs misma de este acto
la revolucién proletaria], infundiendo de este mode a ia clase llamada a hacer
esta revolucidn, a la rlase hoy oprimida, l2 concieneiz de las condiciones y de Ia
naturalcza de su propia accién”™ (Gf. Marx y Engels, Obras escagidas, ed. esp. cit.,
twemo I1, p. 144).
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clave para interpretar la historia v, en particular, Ia sociedad capitalista
responde a exigencias de la praxis. Por ello, la concepcidn materialista
de la historia, cuyos cimientos se ponen en esta obra, no puede conces
birse ¢comoe una mera interpretacién de Ja historia sino en estrecha rela-
cién con la teorfa de la praxis revolucionaria, ¢n cuanto que las con-
diciones objetivas —historiczs, econémicas y sociales— fundan y hacen
posihle la accidn revolucionaria del proletariado.

Se trata no de crear la conciencia de un hecho existente, sino de
derrocar lo que existe, de transformar las cosas. Tomande en cuenta
cstas exigencias de la praxis, se explica la atencidn que Marx {y Engels}
concede de nuevo en La ideologia alemana a los jdvencs hcgeliancs vy,
ca particular, a la historiografia idealista alemana de su tiempe. En
verdad, no se puede desarrollar una verdadera accién real mientras se
confia iluseriamente en el poder de las ideas y éstas aparezcan des-
vinculadas de su verdadero fundamento econdmico-social. Dle ahi la
necesidad de explicar ia verdadera naturaleza de las formaciones ideo-
logicas, su origen, su funcion y la via para disiparlas. Se trata —dice
Marx— de “explicar las formaciones ideoldgicas a base de la practica
materal” y no de “explicar la practica partlendo de la idea™® La cri-
tica, ¢s decir, la accidn de las ideas ne es la fuerza motriz de la historia,
como piensan los jovenes hegelianos; tal fuerza es para él Ja aecién
real, efectiva: la revolucion.®®

La PRODUCGIéN EN LA HISTORIA ¥ EN LA VIDA S0OCIAL.

Este analisis de la verdadera naturaleza y funcién de las ideas escla-
rece el lugar en que se opera la transformacién real de lo existente.
La destruccion de las “ilusiones ideolégicas” aparece en Marx como
condicidn necesaria para elaborar una teoria de la transformacién revo-
lucionaria de la sociedad existente. Ahora bien, la propia vinculacion
entre esas ilusiones v las condiciones reales de la vida social, sefala a
su vez la necesidad de conocer las condiciones reales, materiales que,
por un lado, hacen al hombre v sus ideas y que, por otro, han de ser
transformadas con su accidon real “Las eircunstancias hacen al hombre
—dicen Marx y Engels— en la medida en que éste hace a las cir-
cunstancias.”

Bl andlisis de estas circunstancias le lleva a Marx a sefialar —enri-
queciende vy desarrollande las ideas expuestas en los Manuscritos de
1844— el papel de la produccién en la historia vy en la vida secial.
El hembre se diferencia del animal por su actividad productiva, v,

¢ G Marx v F. Engels, La ideologia alemana, ed. cit., p. 39,

¢ % La fuerza propulsora de la historia, incluse de la religién, la filo-
tofia, ¥ wda owra teorfa, no es la critica, sine la revolucién” {Ib{dem, p. 39.)

40 Jhidem.
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en ¢ste sentido, la produccidn no es un rasgo entre otros de la exis-
tencia humana, sino un rasgo csencial. “Podemos distinguir al hombre
de los animales por la conciencia, por la religidon o por lo que se
quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los animales a partir
del momente en que comienza a producir sus medios de vida, paso
éste que se halla condicionado por su organizacién corpérea. Al pro-
ducir sus medios de vida, el hombre produce indirectainente su propia
vida material” ®* Este papel fundamental de la produccion explica
también cl modo de ser de los individuos, “Tal y como los individuos
manifiestan su vida, asi son. Lo que son coincide, por consiguiente,
tanto con lo que producen como con e} modo cdémo producen. Lo que
los individuns son depende, por tanto, de las condiciones materiales de
su produccidn.”

Vemos, pues, que el papel de la produccidn —como “condicién
fundamental de toda historia”— entrafia no sdlo la produccién de
bienes materiales y medios indispensables para la satisfaccién de nece-
sidades humanas, sine que produce también al hombre mismo, su vida
social. Marx introduce con este motivo dos conceptos capitales del
materialismo histérico que, a su vez, los vincula entre si: fuerzas pro-
ductivas y relaciones de produccién (que Marx llama todavia “forma
de intercambic”). Las fuerzas productivas determinan las relaciones de
preduccién que a su vez condicionan las formas ideolégicas v el Estado.
Tal es 1a tesis fundamental de la concepeién materialista de la historia
que Marx formula por pritmera vez en La ideologia alemana en los si-
guientes términos: “Esta concepcién de la historia consiste, pues, en
exponer el proceso real de produccion, partiendo para ello de la pro-
duccién material de la vida inmediata y en concebir la forma de inter-
cambio correspondiente a este modo de produccién v engendrada por
él, es decir, la sociedad civil en sus diferentes fases como el fundamento
de toda la historia, presenténdela en su accidn en cuanto Estado y
explicande a base de él todos los diversos productos tedricos y formas
de la conciencia, la religién, la filosofia, la moral, ete.” ™

NECESIDAD DE LA PRAXIS REVOLUGIONARIA.

Pese a la imprecisién de la terminologia, Marx caracteriza las rela-
ciones de produccidn, o relaciones que los hombres contraen en el
proceso de produccién, como relaciones sociales que se hallan en con-
sonancia con el desarrollo de las fuerzas productivas. Este desarrollo
dialéctico de unas y ofras constituve el elemento fundamental de la
historia humana, cuyo desarrollo entrafia el pase de unas fuerzas pro-

67 (. Marx y F. Engels, La ideslogia alemana, p. 19.
88 Thidem.
5% Ibidem. p. 38.
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ductivas y relaciones sociales a otras. Se trata de un proceso objetivo
que se opera necesariamente, con independencia de la voluntad y de
las intenciones de los individuos, en virtud del cual las fuerzas pro-
ductivas que se desarrollan bajo el acicate de las necesidades de la
soc'edad, engendran un tipo de relaciones de produccion {“formas de
intercambio”} que, a su vez, en una compleja vinculacién dialéctica,
influyen en el desenvolvimiento de las fuerzas productivas. En cuanto
que las relaciones de produccion se convierten en traba para el incre-
mento de las fuerzas productivas, se produce una contradiccidn que
reviste la forma de un antagonismo de clases. La agudizacién de esta
contradiccién hace necesaria Ja revolucidn, que surge asi como una
actividad préictica de los hombres —mdis exactamente, del proletaria-
do— condicionada per cierto nivel de desarrolle de las fuerzas pro-
ductivas y de la contradiccién correspondiente con las relaciones de
produccién. El comunismo aparece a su vez, como una solucién no
utépica sino cientifica, es decir, la solucién que corresponde a ciertas
condiciones histéricas y sociales en el marco de las cuales la accion
de los hombres —como revolucién proletaria— tiene un fundamento
histérico, real y objetivo. “El comunisme no es un estado que debe
implantarse, un ideal al que haya de sujetarse la rcalidad. Nosotros
lamamos comunismo al movimiento real que anula y supera el estado
de cosas actuales.” *?

La necesidad de la praxis revolucionaria que conduce a esta solu-
cién no surge va de una contradiccién entre la historiz y la verdadera
esencia humana, sino de una contradiccién entre las fuerzas productivas
y las relaciones de preduccién. El proletario no es ahora el ser que en-
carna el sufrimiente humano universal, o €l obrero que nicga su esencia
humana en el trabajo, sino, ante todo, €l miembro de una clase social
que por el lugar que ocupa en la produccién, y por estar vinculado
a la forma mis avanzada de produccién entra en conflicto con la clase
dominante, v at cobrar conciencia de la necesidad de la revolucion,
lleva a cabo ésta para abolir ! dominio de todas las clases aboliendo
las clases mismas. “La clase revolucionaria aparece de antemano, ya
por el sélo hecho de contraponerse a una clase, no como clase, sino
como representante de toda la sociedad, como teda la masa de la
sociedad, frente a la clase lnica, la clase dominante.” 7*

LA CONCEPCION MATERIALISTA DE LA HISTORIA ¥V LA TEORIA DE LA PRAXIS.

Vemos, pues, que la interpretacién materialista de la historia, cu-
yos conceptos fundamentales se eshozan en La ideclogia alemana, asi

70 . Marx v F, Engels, La ideologia alemana, p. 36,
T [bidem, p. 50. ’
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como lz teoria de la praxis revolucionaria que en ella se nos ofrece
se hallan en estrecha vinculacidn como dos aspectos inseparables de una
doctrina que Marx y Engels no haran en el futuro mds que enriquecer
y desarrollar. Esta unidad se pone claramente de manifiesto en los
cuatro puntos en que los fundadores del marxismo resumen su concep-
cion de la historia, y que por su claridad y precision transcribinics
integramente a continuacion:

*1?  En el desarrollo de las fuerzas productivas, se tlega a una fase
en la que surgen fuerzas productivas y medios de intercambio que, bajo
fas relaciones existentes, sélo pueden ser fuente de males, que no son
ya tales fuerzas de produccién, sino mds bien fuerzas de destruccion
(maquinaria y dinero) ; y lo que se halla intimamente relacionado con
cllo, surge una clase condenada a soportar todos los inconvenientes
de la sociedad sin gozar de sus ventajas, que se¢ ve expulsada de la
sociedad y obligada a colocarse en la mdas resuelta contraposicidon a
todas las demds clases; una clase que forma la mayoria de todos los
miembros de una sociedad y de la que nace la conciencia de que es
necesaria una revolucidn radical, la conciencia comunista, conciencia
que, naturalmente, puede llegar a formarse también entre las otras
clases, al contemplar la posicién en que se halla colocada ésta; 2° Que
las condiciones en que pueden emplearse determinadas fuerzas de pro-
duccién son las condiciones de la dominacién de una determinada
clase de la soriedad, cuyo poder social, emanada de su riqueza, encuen-
tra su expresion idealista-prdctica en la forma de Estado imperante en
cada caso, razion per la cual toda lucha revolucionaria va necesaria-
mente dirigida contra una clase, la que hasta ahora domina; 3° Que
todas las anteriores revoluciones dejaron intacto el modo de actividad
y solo trataban de lograr otra distribucién de esta actividad, una nueva
distribucién del trabajo entre otras personas, al paso que la revolucién
comunista va dirigida contra el modo anterior de actividad, elimina el
trabajo y suprime la dominacién de las clases al acabar con las clases
mismas, ya que esta revolucién es Hevada a cabo por la clase a la que
la sociedad no considera come tal, no reconoce como clase v gue ex-
presa ya de por si la disolucién de todas las clases, nacionales, etc.,
dentro de la actual sociedad; y 4% Que, tanto para engendrar en masa
esta conciencia comunista como para llevar adelante la cosa misma, es
necesaria una transformacién en masa de los hombres, que sélo podri
conseguirse mediante un movimiento practico, mediante una revolucion;
¥y que, por consiguiente, la revolucion no sélo es necesaria porque la
clase dominante no puede scr derrocada de otro modo, sinc también
porque tnicamente por medio de una revolucidn logrard la clase que
derriba salir del cieno en que se hunde y volverse capaz de fundar la

a2

sociedad sobre nuevas bases.” 72

T2 C. Marx y F. Eugels, La ideclogie alemana, pp. 77-78.
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En este texto encontramos: ]} cardeter histérico y objetivo de la
contradiccidn entre fuerzas productivas y relaciones de produccidn cuya
solucién {consonancia de las relaciones de preduccidon con las fuerzas
productivas sebre la base de la abolicién de la propiedad privada) sdlo
puede ser dada por una clase social engendrada por cl propio desarrello
social ¥ con cuyes intercses de clase se halla vinculada la conciencia
de la necesidad de esta solucién y la lucha revolucionaria por imponerla;
2) la correspondencia de las relaciones de preduccién con las fuerzas
productivas entrafia la lucha contra Ja clase dominante y contra el
poder social -—~el Estado— que dimana de su poder material; 3) esta
revolucién proletaria se distingue de todas las anteriores en que no sig-
nifica la abolicién de deierminada propicdad sobre los medios de pro-
duccién, sino la propiedad privada en general poniendo fin a teda
dominacién de clase, y 4} la revolucién ecomunista no sélo significa la
transformacién de las relaciones econdimicas y politicas, sino Ia trans-
formacién en masa de los hombres (Ia creacién en masa de una con-
ciencia comunista). La revolucién ne sblo es necesaria para derrocar
a la clase dominante. sino porque sdlo asi la clase revolucionaria pucde
crear una nueva sociedad.

La idea capital de los Manuscritos de 1844 sobre el papel del tra-
bajo ¢cn la formacion del hombre se concreta y eleva en La ideclogia
alemana al mostrarse el papel determinante de la produccién en la
historia humana y Ja vida social. Y este procese de formacién del hom-
bre que constituye el contenido de la historia no se revela ya como con-
tradiceion entre el hombre y su esencia, sino como contradiccion de las
fuerzas productivas y las relaciones sociales engendradas por eilas. La
enajenacion que en los Manuscritos se presenta como negacidn de la
esencia humana del obrevo en el trabajo, deja de tener el papel central
que tenia en dicha obra y comienza a revelarse como cosificacidon de
Jas relaciones sociales. E} antagonismo de clases que en los Manuseritos
aparece débilmente fundado por el modo de apropiacidn del producto
en el trabajo enajenado, en La ideclogia alemana aparece como ex-
presion necesaria de la contradiceion contre las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién,

Por lo que toca a la praxis, tras de establecer el caricter originario
y fundamental de la praxis productiva, se sefalan a su vez las rela-
ciones entre las diferentes farmas de actividad, incluvendo la actividad
ideolégica. En cuanto a la praxis revolucicnaria tediente a la trans-
formacién practica de la sociedad, al destruir las ilusiones que en este
terreno siembra la ideclogia y el utopismo, vy formular su concepeién
materialista de la historia, Marx {y Engels) sefiala en la estructura
misma de la sociedad y en el movimiento de la historia, en la contra-
diccién entre fuerzas productivas y relaciones de produccidn, el fun-
damento mismo de la praxis revolucionaria. Esta praxis no es la esfera
de la aventura o de Ia utopia; se halla determinada, y en La ideologia
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alemana —en su concepcidn materialista de la historia-— se pone ya el
acento en la es{ructura y condiciones reales, objetivas, que determinan
la revolucién.

Ahora bicn, esta praxis revolucionaria como se ha puesto de mani-
fiesto en las Tesis sobre Feucrback no es actividad practica pura, sino
¢l terreno en que se opera la unidad del pensamiento v la accidn. Si en
La ideologia alemana se nos dice que [a historia humana es, ante todo,
historia de la produccién y que esta historia condiciona una praxis
revolucionaria, en las Tesis sobre Feuerbach se sefiala el caracter racio-
nal de la praxis y, por tanto, la unidad de la tcoria y la practica,
No basta definir las condiciones de la praxis revolucionaria —como
hace la concepcién materialista de la historia— sino que hay que
sefialar ¢l camino para que esa praxis condicionada histérica y social-
mente se convierta en una realidad. Es neccsario pasar de Ia conciencia
de la revolucion, inscrita como posibilidad en la propia estruetura social
y en el movimiento histérico, a la revelucién real, efectiva. Hay que
elaborar una teoria concreta de la revolucién como paso indispensable,
en virtud de la unidad de la teoria y la practica, para transformar las
relaciones sociales existentes, pues *sin teoria rcvolucionaria —dird
Lenin méds tarde— no hay movimiento revolucionarip™,’

La teoria no serd ya tanto andlisis de una estructura social que con-
diciona la revolucién —tarea llevada a cabo en La ideologia alemana—
sino teoria de la revolucidn que se quiere desencadenar, teoria que
determina acciones al esclarecer los objetivos, posibilidades y fuerzas
sociales participantes. Cumple también la funcidén que antes hablamos
seialado de fundamecnto de la accién, peto, a su vez, debe contribuir
a esto despejando tedricamente los obsticulos que se cponen a ella,
que tratan de invalidaria o frenarla. En este sentido, la teoria cumple
la otra funcion critica que antes hablamos sefialado.

EL PROBLEMA DEL PASO DE LA TEORIA A La ACCION.

Ahora bien, aunque Ja teorfa se formule con csta doble vertiente
{como fundamento de acciones reales y como critica tedrica), no deja
de ser teoria, es decir, no es actividad prictica de por si. Ya deciamos
anteriormente que incluso las teorias méas alejadas de la praxis, es decir,
aquellas que aspiran pura y simplemente a interpretar el mundo, no
dejan de tener, por ello, consecuencias pricticas, en cuanto que con-
tribuyen pricticamente a unpedir w obstaculizar esa transformacién.
Pero cuando se trata de transformar el mundo. cuando sc pretende
que la teoria sc plasme en una actividad practica como guia de Ia
accidn, la teoria mas revolucionaria jamids deja de ser mera teoria

3 V. I Lenin, ¢Qué hacer?, en Obras completas, ed. cit., p. 376,
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mientras no se realiza o se materializa en actos, De la actividad tedrica
hay que pasar a la practica, pero la primera de por s no puede dar este
paso. Es decir, cuando se establece una unidad consciente entre teorfa y
praxis —y esta unidad no se reduce a la unidad entre la teoria y las
consecuencias pricticas que espontdneamente puede tener—, no se pasa
directa e inmediatamente de una esfera a otra. Si la teorfa no quiere
quedarse en simple teoria —y cs evidente gue una verdadera teoria
revolucionaria no puede quedarse en ese plano meramente tedrico—,
debe rebasarse a si misma, materializarse. Pero, ;cdmo se hace practica?,
¢06mo se materializa?, ;como se convierte en actos que se integran
en una praxis total?

A estas cuestiones no hallames respuesta en los trabajos de Marx
que hemos examinado hasta ahora. Sélo se plantean esas cuestiones y
sc dan las respuestas adecuadas cuando surge la mnecesidad de trans-
formar el mundo efectivamente, es decir, de realizar Ja revoluciéng
cuando ésta no es sdlo una tarea tedrica sino ante todo prictica. A estas
cuestiones dan respuesta Marx v Engels en el Manifiesto del Partido
Comunista. El Manifiesto ha sido redactade por Marx v Engels en una
épora en que estin empefiados en una actividad revolucionaria y se
kallan en relaciones con un grupo de hombres que, como ellos, quieren
transformar el mundo y sc han organizade con ese fin, en la Liga de
los comunistas. El Manifiesto es obra de encargo; en efccto, su redac-
cion, tras de una serie de proyectos, circulares v cuestionarios formu-
fades en la Liga, les ha sido encargado por ¢l Comité Central de ella.
Es un documento encargado por hombres que quieren realizar una
revolucidon y estd dirigido a los proletaries; o sea, a quienes deben
constituir su fuerza motriz. Se trata, pues, de un trabajo tedrico vincu-
lade intimamente a nccesidades pricticas, revolucionatias. Por tratarse
de un trabajo teérice destinade a guiar una revelucién concreta, efec-
tiva ——la revolucidén proletaria—, es en primer lugar una teoria de los
fines de la revolucidn, fundada a su vez en un conocimiento de la
realidad social que se quiere transformar, v es a la vez una fundamen.
tacisn de la necesidad del cambio revolucionario y de la misién histérica
que ¢n €] corresponde al proletariado. El Manifiesto s, en este sentido,
teoria de una revolucién que se quiere desencadenar. Es teoria en
cuanto que fundamenta, desde diversos 4dngules, la revolucién proleta-
ria, ¥ en cuanto que, como critica, se opone a las falsas concepciones
que contribuyen a obstaculizarla o impedirla. En clerte sentido, el
Manifiesto no es sino una sintesis y enriguecimiente de los descubri-
mientos tedricos anteriores de Marx, Sin embargo, no es una teoria
mis de la revolucibén. Ofrece un aspecto nuevo que viene determinado
por algo que no tiene antecedentes en los trabajos anteriores de Marx,
a saber: al mismo tiempe que una teoria de la revolucidon es también
—v ello marca un viraje radical en la concepcién marxista de la praxis
al enriquecerla con un aspectc nuevo— una teeria de la organizacién
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de la revolucion, o, dicho en otros términos, de! paso de la teoria a la
prictica.

Con esto se responde a la cuestion que nos planteibamos antes:
si Ja teoria revolucionaria por si sola no rchasa el plano tedrico,
¢como se pasa de la teoria a la accién? Por medio de la organizacién
de los esfuerzos, de Jos actos de individuos determinados, que son, en
este caso, los obreros revolucionarics. La organizacién requiere tam-
bién un organismo que aglutine y dirija esos esfuerzos conforme a Jos
fires de la teoria revolucionaria. Fse organismo, mediador a la vez
entre la teoria y la prictica, es el Partido, que agrupa al nfcleo de
represcntantes més conscientes y mas consecuentes de [a clase obrera.
El Partido establece un lazo organico entre la tcorfa y la prictica, por
una Jado, y entre un sector de la clase obrera, y ia clase obrera en su
conjunto. El Partido, de que hablan Marx y Engels, representa en
todas las etapas de su emancipacion por encima de los intereses parcia-
les. momentineocs, los intereses generales de la clase, como clase que
tene una misibn historico-universal que cumplir, y los intereses del
porvenir. En este sentido, los comunistas no ticnen interescs apartc que
deferder,

“No tienen intereses algtinos que no sean los intereses del conjunto
del proletariado.

“No proclaman principios esenciales a los que quisieran amoldar el
mevimiento proletario.

"Los comunistas solo se distinguen de los demds partidos proletarios
en que, por una parte, en las diferentes luchas nacionales de los proleta-
rios, destacan y hacen valer los intereses comunes a tode ¢l proletariado,
independientemente e la nacionalidad; y, por otra parte, en que, en las
diferentes fases de desarrollo porque pasa la lucha entre el proletariado
¥ la burguesia, representan siemipre Ios interesss del proletariade en su
conjunto.” ™t

Si el Partido tiene los mismos intereses que la clase obrera en su
conjunto, lo que justifica su cxistencia es la necesidad de defender lo
universal por encima de los particularisrnos nacionales o temporales.
Su ventaja frente al resto de la clase obrera y otros partides es su
cordicion de destacamento avanzade que impulsa a los demis; su supe-
rioridad prictica, como destacamento mis resuelto en da lucha y mas
avanzado, se halla vinculado, a su vez, a una superioridad tedrica:
sa comprension de los fines, de la marcha y de los resultados del
movimiento.

“Practicamente, los comunistas son, pues, vl sector mis resuclio de
los partidos obreros de todos los paises, el sector que siempre impulsa
adelante a los demds; tedricamente, ticnen sobre ¢l resto del proleta-

“i G, Marx y F. Engels, Manifiesto del Partide Ceomunista, en C. Marx v
F. Engels, Obras escogidas, ed, cit., t. I, p. 24,
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riado la ventaja de su clara visién de las condiciones, de la marcha y
de los resultados generales dcl movimiento.” **

Vemos asi el Partido no sélo como destacamente de lucha sino,
ademés, de una lucha guiada por una clara visidn tedrica. En esto y
en su conciencia de Ia universalidad de sus intereses, se diferencia de
otros partidos obreros. Por otro lado, se distingue de los ulopistas porgue
su actividad prictica no sc halla guiada por principios inventados, sino
por metas que aparecen como posibilidades objetivas enraizadas en el
mavimiento mismo de la historia.

“Las tesis tedricas de los comunistas ne se basan en modo alguno en
ideas y principios inventados o descubiertos por tal o cual reformador
del mundo.

"No son sino la expresidn de conjunto de las condiciones reales de
una lucha de clases existente, do un movimiente histdrico que sc estd
desarrollando ante nuestros ojos™ ™

Es decir, la teoria revolucionaria presupone [a existencia de una
lucha real de clases v un detenminado nivel de desarroilo de la sociedad,
y surge como expresion de esa lucha y de ese nivel historice de des-
arroile. LBl Partido, a su vez, no es la invenciin de delermuinados indi-
viduos sino que responde a la necesidad de pasar de la teoria a la
accién, una vez que se dan las condiciones reales ¢ historicas necesarias,

El Manifiesto es la teoria revolucionaria de la organizacién politica
gue se dispone a transformmar revolucionaviamente la sociedad. Al or-
ganizar y dirigir esta lucha, como mediador entre la teoria y la praxis,
el Partido hace que la teoria pierda su caricter meramente tedrico, y,
al trasponer é&sta al plano de la organizacién, es el lugar praciico, real
en quc s¢ opera la unidad del pensamiento y la accidn.

En este sentido, el AManificsto tiene una importancia excepeional ¢n
la concepcién de la praxis de Marx. En él aparece claramente el mar-
xismo como filosotia de Ia praxis, de la transformacién revolucionaria
del mundo. En ¢l se anudan, asimismo, los diferentes hilos que condu-
cen a este memento maduro de la concepeidn de Marx. Dichos hilos son:

a) La concepeién de la misién histérico-universal del proletariado,
sujeto de la praxis revolucionaria,

b) La concepcidon materialista de la historia que sirve de funda-
mento histérico de esta praxis.

¢) El estudio de la realidad econdmica y social que constituye el
fundamento real cbjetive de ella,

d) La concepcion de la filosofia come teoria que debe realizarse,
como gula de la transformacién del mundo, dejando de ser, por tanto,
mera. interpretacién.

¢} La unidad indisoluble de la teoria y de la prictica en la praxis
revolucionaria.

5 Manifiesto del Partide Comuniste, ed. cit., t. I, p. 31
7 Jbhidem.
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f) El paso de la teoria revolucionaria a Ia praxis (o realizacion efec-
tiva de esta unidad) mediante la actvidad del Partido que encarna
los intereses generales de la clase en su conjunto, asi como, por encima
de las exigencias inmediatas de un periodo o fase de lucha, el porve-
nir del movimicnto.™

EL MARXISMO COMO FILOSOF{A DE LA PRAXIS.

Después de examinar la concepeién marxista de la praxis, llegamos
a la conclusién de que esta categoria es central para Marx, en cuanto
que s5lo a partir de ella cobra sentido la actividad del hambre, su his-
toria, asi como el conocimiento. El hombre se define, ciertamente, como
ser practico. La filosofia de Marx cobra asi su verdadero sentido como
filosofia de la transformacién del munde, es decir, de la praxis.

El que posteriormente este contenido se haya desvanecido tanto para

T TLa doctrina del partide del proletariade como destacamento consciente,
avanzado y organizado de la clase obrera, ha sido elaborada fundamentalmente
por V. I, Lenin, sobre todo en ; Qué hacer? {Obras completas, t. V, ed, esp. cit.}
Sin embargo, las premusas de esta c¢oncepcidén del Partido como destacamento
estrechamente vinculade a su clase se hallan, como vemos, en el Manifiesto del
FPartide Comupsta de Marx y Engels, De ahi que carezca de fundamento Iz
tendencia a atribuir al propio Marx la idea de que el proletariado como clase
ge basta por st solo —es decir, sin necesidad de un partido— para conguistar el
peder politico, o Ia idea que identifica ciase y partido. Un ejemplo pzlmario de
esta tergiversacidn del pensamiento de Marx le hallamos en Herbert Marcuse
{ef. Soviet Marxism, Nueva York, 1938, pp. 24-26), quien sostiene gue la doc.
trina leninista del Partido se opone a la concepcidn original de Marx, ya gue en
ella el proletariado pasa a ser objeto v no sujeto de la revolucion. Ahora bien,
en la verdadera concepeidn leninista, el Partide no existe al margen de su clase,
y el proletariado —y no el Partide— es el verdadero sujeto de la praxis revolu.
cionaria. Pero esa v no otra era la tesis de Marx en el AManifieifo del Partide
Comunista. Clertamente Marx habla del Partide en términos generales sin pre-
ponerse elaborar a temia de éste que sdlo mds tarde habria de forjar Lenin en
las condiciones sociales e historicas concretas —nationales ¢ internationales—
que precedieron a la primera revolucidn socialista. Pero ello no significa que la
concepeidn leninista del Partido como organizacidn particular y destacamento
avanzado vy consciente de la clase obrera sea ajena e incluso opuesta a la teoria
marxista de la misién histérica del proletariado. Esta falsa contraposicién de
Marcuse la comparten también Maximilien Rubel (cf. Karl Mary, Paris, 1957)
y un franco adversario del marxismo como W. Lonhard (colaborador del jesnita
. Wetter en la obra Llideclogic sowvictigue contemporaine, Parls, 1965). La
mejor refutacion de estas falsas interpretaciones ¢s no sélo cl texto del Manifiesto
que hemos examinade, sino la actuaecidn practica de Marx, en &l seno de la
Internacional, con respecto 2 esta cuestidn y que se pone de relieve con la pro-
puesta de Marx (y Engels), en scptiombre de 1672, de que sc incluyera en los
estatutas de la Internacional un articulo que decia asi: "Articuls 74 En su lu-
cha contra el poder unificado de las clases posesdoras, 1z clase obrera sdlo puede
actuar como clase si se organiza a través de un partido politico propio, opuesto
a todos los viejos partidos creados por las clases posecdoras. Esta organizacion
de la clase obrera como partide politico es necesaria para marantizar la vie-
toria de la revolucién social y alcanzar su objetive final: la desaparicidn de las
clases.” (G, Marx v F. Engels, Obras contpletas, 2* ed. rusa, t. 13, hMosed, 1961,
pagina 143.) Vemos, pues, que en Marx y Engels se encuentran ya las premisas
de la teoria del partide que Lenin habria de crear més tarde.

FriosoFia DE 14 PRAXIS.—=L0
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el reformismo como para el materialismo vulgar que coinciden precisa-
mente en reducir ¢l marxismo a una teorfa que no se suprime a si
misma como tal, o ¢l que este contenido practicista se haya exagerado
hasta hacer del marxismo un voluntarismo, nos obliga a cxaminar varias
cuestiones que consideramos fundamentales aunque no agoten la pro-
bleméitica de una verdadera filosofia de la praxis.

El objeto del analisis de estos problemas tenderd a confirmar que Ia
justa interpretacién del marxismo exige situar a la praxis —como a
nuestro juicio pretendia Marx— en el centro de su filosolia. Al instalar
Marx —en sus Tesis sobre Feuerbach— la categoria de praxis como
eje de su filosoffa, ya no es posible volver, en su nombre, a posicioncs
filoséficas que quedan superadas justamente con dicha categoria. Ni el
objeto puede ser ya considerado al margen de la subjetividad humana,
fuera de su actividad —concepcién del materialismo metafisico y, en
general, de todo materialismo vulgar—, ni la actividad de la que et
objeto es producto puede entenderse ~—como hace el idealismo— como
mera actividad espiritual, aunque se trate de la actividad de la con-
ciencia humana.

El marxismo se halla en relacién con una y otra filosofia, pero
entendida esta relacién como negacidn v superacién de ellas. Si el mate-
rialismo rechaza legitimamente que el mundo real sea un producto de
la conciencia, y ve la naturaleza real, material del sujeto v el objeto,
esta materialidad la reconoce a costa de poner a uno y otro —como
dice Marx— en una relacién abstracta, exterior. La supcracién del
materialismo radica, pues, en reconocer una materialidad que presu-
ponga, a su vez, la actividad subjetiva. 8i el idealismo, por el contra-
rio, ve el lade activo de la relacién sujeto-objeto, ve sdlo la actividad
de la conciencia del sujeto y pierde de vista el lado material, objetivo de
esa actividad. El camino de la superacién de esta limitacidn es justa-
mente reconocer la actividad subjetiva, pero a la vez sn materialidad,
tanto en la actividad en si como en sus productos. En este sentido,
podemos decir que el marxismo es la inversién del idealismo concebido
conto filosofia de la actividad ideal, v, en forma mistificada, det hombre.
Marx, por ello, no es Hegel antropologizado ni Feuerbach historizado,
Uno y otre no rebasan el marco de la filosoffa como interpretacién del
mundo; su Admbito, su elemente propio comtin, es la teorfa como lo es
en gran parte el del joven Marx hasta las Tesis sobre Fewerbach v La
tdeologin alemana. El imbito nuevo en el que sc opera propiamente
la inversién del idealismo absoluto de Hegel y del antropologismo de
Feuerbach es la praxis, y esta inversién entrafia necesariamente —al
tener que fundar histérica y realmente la actividad practica humana,
sus condiciones, limites y posibilidades— un cambio radical en el mar-
xismo como teoria, cambio que se expresa en la cldsica formula-
¢ion del paso del socialismo como utopia al secialismo como clencia.
S6lo asi el marxismo ha llegado a ser y es actvalmente en un proceso
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tan infinite como su objeto, filosofia de la actividad real, objetiva; os
decir, de la praxis humana. Tal es el sentido de la expresién de Engels:
el proletariado aleman es el “heredero de la filosofia clasica alemana”.
81 el idealismo es una filosofia de la actividad, el marxismo es propia-
mente Ja filosofiz de la verdadera actividad transformadora, es decir,
practica.

Como filosolia de la praxis, el marxismo es la conciencia filosdfica
de la actividad practica humana que transforma el mundo. Como teoria
no séle se halla en relacién con la praxis —revela su fundamento, con-
diciones y objetivos— sino que se sabe a si misma en dicha relacién
v, por ello, es una guia de la accion.

Por elle, ef marxismo cs también en los términos que hemos visio
una superacidn de la conclenda filosofica anterior —roaterialista e
idealista— v de la conciencia filoséfica que en nuestros dias —como
materialismo vulgar o filosofia idealista especulativa— entrafia una
vuelta a las posiciones que Marx habia superado. Esta superacién de la
conciencia filoséfica anterior se logra absorbiendo en una sintesis supe-
rior las posiciones filosbficas anteriores. Por esia razdn, el marxismo
constituye un enriquecimiento filosdfico, un ascenso, y 1o un descensa
a filosofias anteriores a Marx 0 a una postura prefiloséfica come la que
representa Ja conciencia ordinaria o ¢l sentido comin.

E! marxismo no e¢s, cn modo alauno, la restitucién de la conciencia
ordinaria, destruida o negada por el idealismo, dado que también se
opore a la conciencia ordinaria, al sentido comin. A nuestro modo
de ver, la conciencia erdinaria —como conciencia prefilosdfica— no ve
la materialidad ni la actividad del sujeto. Es una conciencia escura v
espoitanea de Ja praxis que, externamente, parece superar la conciencia
materialista tradicional en cuanto que centra la atencidn en la practi-
ca, en la actividad; pero, por un lado, esta actividad se parece mis a la
forma sérdida en que la entendia Feuerbach, y, por otro, ya reducida
a este bajo nivel, quedaba separada ~—en su comprensién-— de toda
actividad teérica. La conciencia ordinaria parece superar, a su vez,
la conciencia idealista, especulativa, de Ja praxis, en cuanto que ésta se
aisla de la praxis material; pero, por una parte, la conciencia ordinaria
ve ¢l munde como un mundo de objetos acabados, no come productos
de la actividad humana, y, por otra parte, al concebir la actividad en
un sentido utilitario, la capta en oposicién a toda teoria.

Ahora bien, cuando el concepto de praxis no cobra su sentido cabal,
se puede caer:

a}) En el materialismo anterior a Marx, al seguir viendo objeio y
sujeto en una relacién exterior, abstracta, v reducir la praxis a un cri-
terio de verificacion entre el pensamiento del sujeto y un objete que
existe en si, al margen de su relacidn prictica con el mundo (empirismo
de la praxis).

&) En el idealismo si la actividad practica se concibe en un sentido
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subjetivista, negando la prioridad de la naturaleza exterior {idealismo
de la praxis}.

c) En el punto de vista de la conciencia ordinaria, prefiloséfica,
que ignora tanto la relacidén intrinseca sujeto-ohjeto (realismo ingenuc)
como la actividad del sujeto —en sentido tedrico y practico—. La rela-
cidm exterior sujeto-objeto sblo se hace compatible agui con la activi-
dad practico-utilitaria lo cual prefligura mis bien la posicién del prag-
matismo que Ia de una verdadera filosofia de la praxis (pragmatismo
de la praxis).

El concepto de praxis y su papel fundamental en la formaeidn v
constitucion del marxismo se desdibujan igualmente cuando la revo.
lucidn filoséfica que éste lleva a cabo y la ruptura que presupone con
Ia filosofia tradicional y, particularmente, con la de Hegel y Feuerbach
se interpretan come un corte meramente tedrice o ‘‘epistemoldgico™.™
El corte con la filosofia anterior asi entendido no sélo oscurece el desen-
volvimiento del marxismo —continuo y discontinuo a la vez— sino que
hace palidecer, ante todo, la verdadera naturaleza del corte o ruptura
con fa filosofia tradicional a que alude Marx desde su famosa Tlesis X1
sobre Feuerbach. El “corte” no es meramente epistemolégico, pues si
bien se rompe 0 corta con una teoria -——particularmente con el idealismo
hegeliano v con Ia critica a que lo somete Feuerbach—, se rompe, ante
todo, en la teoria en que culmina el esfuerzo filosdfico tradicional por
interpretar ¢! mundo. Se corta con la teorfa que, en definitiva, no es
sblo interpretacién de la realidad, sino instrumento de conciliacién con

78 Ei conrepto de “corte epistemoldgico” ha sido introducide por Gaston

Bachelard y aplicado por Louis Althusser para expresar la transformacién de una
problematica precieniifica ¢ ideolézica en una problematica cientifica. Dicko con-
cepto lo utiliza Althusser al estudiar ¢l pensamients de Marx y, sobre todo, al
tratar de establecer la linea divisoria con respecto a sus trabajos de juventud.
“El corte epistemoldgico {que ceincide con la aparicion de una nueva problems-
tica) divide asi el pensamiento de Marx en dos grandes periodos esenciales: el
periodo atn ideolégico, anterior al corte de 1845,y al periode cientifico, poste-
rior..."” (Pour Marx, ed. cit,, p. 26.)

8in entrar ahora en la cuestidén que hemeos tocado antes sobre la inexisiencia
de una disconiinuidad radical entre el joven Marx, particularmente e! de los
Manuscritos de 1844, v el Marx inmediatamente posteriar que comienza a dibn-
jarse desde las Tesir sobre Feuerbach y La ideologia alemana, y sin insistir més
en ja unilateralidad y el esquematismo que supone caracterizar la problemética
del primer periodo ¢omo una problemitica feucrhachiana, ya que toda nuestra
exposicion en este capitulo viene a rechazer esa tesis, digamos por ahora que el
verdadero objeto de la critica de Marx no es tanto Feuerbach como Hegel, v que
la ruptura o corte se efectia con la filesofia como interpretacidn del mundo
4ue Hegel ha Ilevada hasta sus Gltitnas consccuencins, que los neohegelianos no
han hecho sino exacerbar dejando en el camino i contenido real que en forma
mistificada_aparecia en Hegel, que Feuerbach mantiene pese a su antropalogi-
zaciém de Dios y de la Idea, y de la que Marx puzna por liberarse a través de la
critica_del idealismo hegeliano, logréndolo 2l fin a partir, sobre todo. de las Tesis
sobre Feuerbach y de La ideologia alemana. Entre esta concepcitn de la filosofia
de la interpretacién y la de la filosofia como transformacién del mundo se da el
verdadero cotte que, por su cardcter tebrico-practico, no se puede reducir a un
mero “corte epistemologico”,
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ella, con lo cual contribuye a cerrar el paso a su transformacién, El
corte con csta teoria, que no ¢s sino una ideclogia de la conciliacién
cont el mundo real, se hace, por tanto, en nombre de la transformacién
misma de ese mundo. Por otro lado, por ser una ideologia de la jus.
tificacién de la realidad que se aspira a transformar, y, por tener esta
ideologia raices sociales, reales, el corte del marxismo con ella exige no
sélo su reduccidn a sus raices reales, sino sobre todo la transformacién
de la realidad que engendra esta ideologia de la conciliacion. No se
trata, por tanto, de un corte meramente ¢pistemolégico cntre ideas o
grados o niveles de conocimiento ni tampoco de un simple paso del error
a la verdad, de la ideologia a la ciencia, ya que en ese paso se halla impli-
cada la praxis, la transformaciéon misma de lo real. En este sentido, el
corte o ruptura de Marx con la filosofia tradicional, asi como con la
fase de su pensamiento que todavia se halla en mayor o menor grado
bajo la influencia de ella, no puede caracterizarse en términos pura-
mente tedricos o epistemoldgicos, sino fundamentalmente cn términos
pricticos. El markismo se constituye, por tanto, como tal, y rompe asi
con la filesofia que como mera interpretaciéon del mundo cubmina en
Tegel cuando se afirma como teoria de la praxis revolucionaria en par-
ticular, vy de la actividad prictica humana en general. As{ entendido, el
marxismo es esencialmente fa “filesofia de la praxis”.™

Ahordemos, ahora, en la segunda parte de nuestra obra, algunas
cucstiones fundamentales sobre la praxis. Este examen nos permitird
esclarecer esta categoria medular del marxismo, enriquecerla en ciertos
aspectos y liberarla de algnnas falsas concepciones —como las anterior-
mente enumeradas— acerca de ella.

7¢  Ep relacidén con esta caracterizacién del marxismo nos parece sumamente
importanite el trabajo de los fildsofos soviéticos I. Eles y G. Davydova titulade
“La dialéctica materialista come teoria de la praxis revolucionaria™ en el que
encontramos, chire otras, las afirmaciones siguientes: “La dialéctica materialista
es la ciencia de la transformacién del munde natural en mundo humano; es la
tearia de la transformacién revelucienaria del munde humane misme en pundo
humanizado” (Veprosy filosofti, nim. 9, Mosed, 1965, p. 13): "el marxismo ha
convertidc la filosofia en una ciencia real que refleja la actividad préctica de los
hombres y esto ha transformado radicalmente no séle la actitud de la filosofia
hacia la realidad, sino el concepto mismo de realidad™ (ibidem}; “el marxismo
ne puede abstraerse de la prictica, ya que es ante todo la teoria de la praxis
revolucionaria, que constituye su médula misma™ (ibidem, p. 16},



SEGUNDA PARTE

Algunos problemas filoséticos

en torno a la praxis



Carituro 1

Qué es la praxis

ACTIVIDAD ¥ PRAXIS.

Toda praxis ¢s actividad, pero no toda actividad es praxis. Al se-
falar Marx que el idealismo, en contraste con el materialismo, admite
el lado activo de la relacidén sujeto-objeto, y al subrayar, a su vez, su
defecto ~——no ver esta actividad como practica—,! nos previene contra
todo intenio de establecer un signo de igualdad entre actividad y praxis.
De ahi que para delimitar el contenido propio de esta Ultima y su rela-
cién con otras actividades, sea preciso distinguir la praxis, como forma
de actividad cspecifica, de otras que pucden cstar incluso intimamente
vinculadas a ella.

Por actividad en general, entendemos el acto o cenjunto de actes en
virtud de los cuales un sujeto activo (agente} modifica una materia
prima dada?® Esta caracierizacién de la actividad justamente por su
generalidad no especifica el tipo de agente ({isico, bioldgico 0 humano)
ni la naturaleza de la materia prima sobre la que actia (cucrpo fisico,
ser vivo, vivencia psiquica, grupo, relacién o institucidén social) ni de-
tertmina tampoco la especie de actos (fisicos, psiquicos, sociales) que
conducen a cierta transformacion. El resultado de la actividad, o sea,
su producto se da asimismo, en mniveles diversos: puede ser una nueva
particula, un concepte, un Gtil, una obra artistica o un nuevo sistema
social,

En este amplio sentide, actividad se opone a pasividad, y su esfera
es la de la efectividad, no la de lo meramente posible. Agente es lo que
obra, lo que actha y no lo que estd sclamente en posibilidad o disponi-
bilidad de actuar u obrar, Su actividad no es potencial, sino actual, Se

1 G Marx, Tesis (1) sobre Feuerbach, en €. Marx y F. Engels, La ideolo-
gia alemana, trad, de W Roces, EPU, Montcwdeo 1959, p. 633,

2 Actividad es agqui sindnimo de accién, entendmla también como acto o
conjunto de actos que modifican una materia exterior o que es inmanente al
agente,
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da efectivamente sin que pueda ser separada del acto o conjunto de ac-
tos que la constituyen. La actividad muestra en las relaciones entre las
partes y el todo los rasgos de una totalidad concreta. Varios actos desar-
ticulados o yuxtapuestos casualmente no permiten hablar de actividad;
es preciso que los actos singulares se articulen o estructuren, como ele-
mentos de un todo, o de un proceso total, que desemboca en la modifi-
cacién de una materia prima. Por ello, a los actos del agente y a la
materia sobre la cual se ejerce esta actividad, hay que agregar el resul-
tade o producto. El acto o conjunto de actos sobre una materia se tra-
ducen en un resultado o producto que es esa materia misma ya trans-
formada por el agente.

Nuestro concepto de actividad es lo suficientemente amplic para
que englobe, por ejemplo; a un nivel fisico, las relaciones nucleares de
determinadas particulas que conducen a la transformacién de unos ele-
mentos quimicos en su conjunto, o la actividad de un 6rgano en particu-
lar; a un nivel psiquico, las actividades del hombre o del animal det tipo
de la sensorial, refleja instintiva, etc.; en este plano instintivo, la actividad
puede manifestarse como una scrie de actos tan complejos como el de
la construceidn de un nido por un pijare, sin que por ello deje de ser
una actividad meramente bicldgica, natural. El hombre también puede
ser sujeto de actividades ~—biolégicas o instintivas— que no rebasan su
nivel meramente natural y que, por tanto, no podemos considerarlas
como especificamente humanas.

La actividad propiamente humana sblo se da cuando los actos diri-
gidos a un objeto para transfermarlo se inician con un resultado ideal, o
fin, y terminan con un resultade o producte efectivos, reales. En este
caso, Ios actos no sdlo se hallan determinados causalmente por un estado
anterior que se ha dado efectivamente —determinacién del pasado por
el presente-—, sino por algo que no tiene una existencia efectiva axin
y que, sin embargo, determina y regula los diferentes actos antes de
desembocar en un resuliado real; o sea, la determinacién no viene del
pasado, sino del futuro.

LA ADECUACION A FINES,

Este medo de articulacién y determinacién de los diferentes actos
del proceso active distinguen radicalmente la actividad especificamente
humana de cualquier otra que se halle 2 un nivel meramente natural.
Dicha actividad entrafia la intervencién de la conciencia gracias a la
cual el resuitado existe dos veces —y en tiempos distintos—: como resul-
tado ideal y como producto real. EI resultado real, que se quiere obtener,
existe primero idealmente, ¢omo mero producio de la conciencia, vy los
difcrentes actos del proceso se articulan o estructuran conforme al resul-
tado que se da primcro en el tiempo, es decir, el resultado idcal. Por
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esta anticipacién del resultado que se pretende obtener, la actividad pro-
piamente humana tiene un cardcter consciente. Lo caracteristico de ella
es que por mucho que diste el resultado real del ideal se trata, en todo
caso, de adecuar intencionalmente el primero al segundo. Ello no signi-
fica que el resultado obtenido haya de ser forzosamente una mera du-
plicacién real de un modele ideal preexistente. No; la adecuacién no
tiene por qué ser perfecta. Puede asemejarse poco, e incluso nada, al fin
originario, ya que éste sufre cambios, a veces radicales, en el proceso
de su realizacién. Ahora bien, para que pueda hablarse de actividad
humana basta que se plantee en ella un resuitado ideal, o fin a cumplir,
como punto de partida, y una iantencidn de adecuacién, independiente-
mente de ¢émo se plasme, en definitiva, el modelo ideal originario.
Esta inadecuacién entre intencidn y resultado se pone de manifiesto
tanto en la actividad de los individuos como en la propiamente social.
Aqui, mientras Jos hombres no son conscientes de las leyes que rigen el
proceso econdmico-social, la persecucion de diferentes fines por los miem-
bros de la sociedad da lugar a actividades diversas de los individuos o
grupos sociales en los que dichos fines se contraponen, equilibran o se
subordinan entre si preducicndo resultados que no concuerdan con sus
intenciones o que se dan con independencia de é&stas. Las relaciones de
produccién, por ejemplo, son relaciones que los hombres contraen in-
dependientemente de su voluntad y de su conciencia. Es decir, son
producidas por los hombres como productos suyos inintencionales.® El pro-
greso histdrico se caracterizara, entre otras cosas, por una superacién de
esta inintencionalidad, Los hombres que en el pasado produjeron inin-
tencionalmente la esclavitud, €l fendalismo y el capitalismo se proponen
hoy, conscientemente, la destruccion de las relaciones capitalistas de pro-
duccion y la instauracién del socialismo. Pero aunque la historia humana
registra resultados que nadie ha querido, esta inintencioralidad no es
sino la forma que socialmente adopta el resultado de la actividad des-
plegada por los individuos como seres sociales que actian conscien-
temente.* Volveremos mas adelante (en el capitulo V) sobre esta cuestion.

3 Asimismo la contradiccién fundamental del modo de produccién capita-
Iista es también inintencional. “Es resultado —dice Maurice Godelier— de la
accidn de todos los agentes del sistema v del desarrollo del sistema mismo, pero
no ha sido nunca cl proyecto de ninguna concicncia ni un fin querido por
radie” (M. Godelier, Racionalité et frracionalité en économie, Ed. Maspero.
Paris, 1966, p. 79.)

t (Cf. a este respecto ta carta de Engels a J. Bloch, del 21-22 de septiembre
de 1890, en la que el primero dice: *... La historia se hace de tal modo, que el
resultado final siempre deriva de los conflictos entre muchas voluntades indivi-
duales, cada una de las cuales, a su vez, es Io que es por efecto de una multitud
de condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entre-
cruzan Ias unas con las otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuerzas,
ce las que surge un resultado —el acontecimiento histdrico—, que, a su vez,
pucde considerarse producto de una potencia tnica, que, como un todo, actia
sn conciencig vy sin voluntad... De este modo, hasta aqui toda la historia ha
dizscurido a mode de un proceso natural y sorzetida tanbién, sustancialmente, a
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La actividad humana es, por tanto, actividad conforme a fines, vy
éstos stlo existen por el hombre, como productes de su conciencia. Toda
accién verdaderamente humana exige cierta conciencia de un fin, el
cual se supedita al curso de la actividad miisma.

El fin es, a su vez, la expresién de clerta actitud del sujeto ante la
realidad. Por el hecho de trazarme un fin, adopto cierta posicién ante
ella. Quien se propone realizar un viaje, construir una silla, pintar un
cuadro o transformar wn régimen social, muestra determinada actitud
ante una situacién real, presente. Si el hombre viviera en plena armonia
con la realidad, o en total conciliacién con su presente, no sentiria la
necesidad de negarlos idealmente ni de configurar en su conciencia una
realidad inexistente atin. Carece de sentido, en verdad, preponerse un
fin ya alcanzado, o un resultado obtenido. El fin prefigura idealmente
lo que afin no se logra alcanzar. Por el hecho de trazarse fines, el hom-
bre niega una realidad efectiva, y afirma otra que no existe todavia.
Pero los fines son productos de la conciencia, y, por ello, la actividad
quc rigen es consciente. No se trata de la actividad de una conciencia
pura, sino de la conciencia de un hombre social que no puede prescindir
de la produccién de fines en ninguna forma de actividad, incluyendo,
por supuesto, la prictica, material.® Marx hace resaltar el papel del
fin en una actividad prictica como el trabajo humano: “Al final del pro-
ceso de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso
existia ya en la mente del obrero: es decir, un resultado que tenia ya
existencia ideal. El obrero no se limita a hacer camhiar de forma la
materia que le brinda la naturaleza, sino que, al mismo tiempo, realiza
en ellg su fin, fin que €l sabe que rige como una ley las modalidades
de su actuacién, y al que tiene que supeditar su voluntad.” ¢

Al subrayar aqui el papel de la produccién de fines en el proceso de
trabajo, Marx destaca asimismo el papel del objeto —“la materia que le
brinda la naturaleza”— sobre el cual se ejerce dicha actividad. La trans-
formacién de la naturaleza material en productos mediante el trabajo
no podria darse sin estas condiciones materiales, pero, a su vez, Marx
subraya justamente por tratarse del trabajo como una actividad especi-

las mismas leyes dinimicas. Pero del hecho de que las distintas voluntades indi-
viduales, .. no alcancen lo que desean, sino que se [undan todas en una medida
total, en una resultante comin, no debe inferirse que estas voluntades sean igual
a cero. Por el contrario, todas contribuyen a la resultantc v se hallan, por tanto,
incluidas en ella” (C. Marx y F, Engels, Obras escogidas, en dos tomoes, ed. esp.,
tomo IT, Mosc, 1952, pp. 459-460.)

¥ Sobre la finalidad como categoria especilica de la actividad humana y sus
relaciones con la causalidad, véase mi estudio *Contribucién a la dialéctica de la
finalidad y Ja causalidad”, dnuario de Filosofia, UNAM, afic I, México, 1961,
paginas 56-64.

8 C. Marx, El Capital. Critica de la economia politica, trad. de W. Roces,
3% ed. esp, t. 1, Fonde de Cultura Econdmica, México-Buenos Alres, 1964,
paginas 130-131.
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ficamente humana el papel determinante del {in, y su caracter de ley
en dicho proceso de transformacién material,

El fin, por tanto, prefigura aqui el resultado dc una actividad real,
practica, que ya no es pura actividad de la conciencia. Gracias a ello, el
hombre no se halla en una relacidén de exterioridad con sus diferentes
actos y con su producto como sucede cuando se trata de un agente
fisico 0 animal, sino en una relacién de interioridad con ellos, ya que
su conciencia establece el fin cono ley de sus actos, ley a la que se
subordinan, y que rige, en cierto modo, el producte. Este dominio jamés
puede ser absoluto, ya que se halla limitado por el objeto de la accién
y los medios con que se lleva a cabo la materializacién de los fines.

Asi, pues, al anticipar idealmente el resultado efectivo, puede ajustar
sus actos como elementos de una totalidad regida por el fin. Fsta pre-
figuracion ideal del resultado real diferencia radicalmente la actividad
del hombre de cualquier otra actividad animal que, externamente,
pudiera asemejarse a ella. “Una arafia —dice Marx— ejecuta opera-
ciones que semejan las manipulaciones del tejedor, y la construccion de
los panales de las abejas podria avergonzar, por su perfeccion, a mds
de un maestro de obras. Pero hay alge en que el peor maestro de obras
aventaja, desde luege, a la mejor abeja, y es el hecho de que, antes
de ejecutar Ja construccién, la proyecta en su cerebro.” *

Tomando en cuenta la semejanza externa que puede darse entre
ciertos actos animales y humanos, hay que concluir que la actividad
propia del hombre no puede reducirse a su mera expresién exterior,
v que de ella forma parte esencialmente la actividad de la conciencia.
Esta actividad se despliega como produccion de fines que prefiguran
idealmente el resuliado real que se quiere obtener, pero se manifiesta,
asimismo, como produccidn de conocimientos, es decir, en forma de
conceptos, hipétesis, teorias o leyes mediante los cuales el hombre conoce
la realidad.

Entre la actividad cognoscitiva y la teleologica hay diferencias im-
portantes, pues mientras la primera tiene que ver con una realidad
presente de la cual sc pretende dar razén, la segunda hace refercncia
a una realidad futura, y, por tanto, inexistente ain. Por otro lado,
mnientras la actividad cognoscitiva de por sl no entrafia una exigencia
de accién efectiva, la actividad teleolégica lleva implicita una exigen-
cia de realizacidn, en virtud de la cual se tiende a hacer del fin una
causa de la accidn real. En efecto, en cuanto anticipacidn ideal de
an resultado real que se quiere alcanzar, €] fin es también expresién
de una neccesidad humana que sélo se satisface con el logro del resultado
~:e aquél prefigura o anticipa. Por ello, no ¢s sdlo anticipacién idcal
2= lo que esta por venir, sino de algo que, ademdas, queremos que venga.
Y. en este sentido, es causa de accién y determina —como porvenir—

C. Marx, Ef Capital, ed, esp. cit., t. I, p. 131,
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nuestros actos presentes. Cierto es que el hombre no solo anticipa el
futuro con su actividad teleoldgica; al dar razdén de una realidad pre-
sente, y sobre la base de su conocimiento, puede prever una fase de su
desenvolvimicnto que no se da atin. Tal es la legitima funcién de la
prevision cientifica, Con ella, se anticipa idealmente lo que todavia
no existe efectivamente. Pero esa anticipacién ideal del futuro ne en-
trafia necesariamente que queramos su existencia real, o aspiremos a
contribuir a que advenga. En este caso, el futuro no determina nuestros
actos; es decir, la prefiguracién ideal de una realidad inexistente no
rige como una ley —a diferencia del fin— nuestra accion. En pocas
palabras, la actividad cognoscitiva de por si no nos mueve a actvar.

Pero eso no significa que una y otra actividad de la conciencia se
hallen separadas por una muralla insalvable. No se conoce por conocer,
sino al servicio de un fin, o serie de fines que puede tener como eslabén
inicial el de la conquista de la verdad; a su vez, como antes sefialamos,
los fines que la conciencia produce llevan en su seno una exigencia de
realizacion, y esta realizacién presupone —entre otras condiciones—
una actividad cognoscitiva sin la cual dichos fines jamis podrian tocar
tierra, es decir, cumplirse. Por otro lado, todo fin presupone determi-
nado conocimiento de la realidad que €] niega idealmente, y, en este
sentido —como indice de cierto nivel cognoscitivo— no podria des-
vincularse tampoco del conocimiento.

Asl, pues, la actividad de la conciencia, que es inseparable de toda
verdadera actividad humana, se nos presenta como elaboracién de fines
y produccién de conocimientos en intima unidad. Si el hombre aceptara
siempre el mundo como es, y si, por otra parte, se aceptara siempre a
si mismo en su estado actual, no sentiria la necesidad de transformar el
mundo ni de transformarse él a su vez. Se actiia conaciendo, de 1a misma
manera que —como veremos mas adelante— se conoce, actuando. El
conocimiento humano en su conjunte se integra en la doble e infinita
tarea del hombre de transformar la naturaleza exterior, y su propia
naturaleza. Pero el conocimicnto no sirve directamentc a csta actividad
practica, transformadora; se pone en relacidn con ella a través de los
fines. La relacién entre el pensamientc v la accién requiere la mediacién
de los fines que el homhre se propone. Por otra parte, si los fines no
han de guedarse en meros deseos o ensofiaciones, y van acompanados
de una apetencia de realizacién, csta realizacidn —o conformacion de
una materia dada para producir determinade resultado— requiere un
conocimiento de su objeto, de los medios ¢ instrumentos para transfor-
marle y de las condiciones que abren o cierran las posibilidades de esa
realizacién. En consecuencia, las actividades cognoscitiva y teleolégica
de la conciercia se hallan en una umidad indisaluble,

La actividad de la conciencia de por st tlene un caricter que po-
demos denominar tedrico en cuanto que no puede conducir por si sola,
como mera actividad de la conciencia, a4 una transformacién de la rea-
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lidad, natural o social.®? Tanto si se trata de la formulacién de fines como
de la produccién de conocimientos, la conciencia no rebasa su propio
admbito; es decir, su actividad no se objetiva ¢ materializa. Por esta
razon, si una y otra son actividades no son, en modo alguno, actividad
objetiva, real, es decir, praxis.

LA ACTIVIDAD PRAGTICA.

Como toda actividad propiamente humana, la actividad préictica
que se manifiesta en el trabajo humane, en la creacidén artistica o en
la praxis revolucionaria, es una actividad adecuada a fines, cuyo cum-
plimiento exige —-como hemes sefialado— cierta actividad cognoscitiva.
Pero lo distintive de la actividad practica radica en el cardcter real,
objetivo, de la materia prima sobre la cual se actla, de los medios o
instrurmentos con que se ejerce la accién, y de su resultade o producto.
En Ia actividad prictica, el sujeto actlla sohre una materia que existe
independientemente de su conciencia, y de las diferentes operaciones o
manipulaciones exigidas por su transformacién. La transformacion de
esa materia —sobre todo, en el trabajo humano— exige una serie
de actos fisicos, corpdreos, sin los cuales no podria llevarse a cabo la
alteracion o destruccién de ciertas propiedades que hace posible la apa-
ricién de un nuevo ohjeto, con nuevas propiedades. En el trabajo, dice
Marx, “el hombre se enfrenta como un poder natural con la materia
de la naturaleza. Pone en accidn las fuerzas naturales que forman su
corporeidad, los brazos y las piernas, la cabeza y la mano, para de ese
modo asimilarse, bajo una forma Ut para su propia vida, las materias
que la naturaleza le brinda”.? Finalmente, el producto de su actividad
transformadora es un objeto material que subsiste con independencia
del procese de su gestacidn, y que, con una sustantividad propia, se
afirma ante el sujeto, es decir, cobra vida independienternente de la
actividad subjetiva que lo ha creado.

En este sentido, podenios decir que Ia actividad prictica es real,
objetiva 0 material. Y, a nuestro juicio, ast la caracteriza Marx en sus
Tesis sobre Feuerbach al emplear la expresion “actividad objetiva”.
Marx subraya el caracter real, objetivo, de la praxis en cuanto trans-
forma el mundo exterior que es independiente de su conciencia y de

8 Hablamos aqui de lo tedrico en un sentido amplic que abarca tanto Ia
esfera de los fines como de los conocimientos, En este sentido, lo tedrico se con-
trapone —no de un modo absoluto, sino relative, como veremos en €l capitulo
siguiente— a lo prictico. En un sentide mas restringido, lo tedrico —el dominio
de la teoria— se aplica a un conjunto de conocimientos aglutinados en torne
a upn principio unificador que los articala y sistematiza constiluyende asi un
campo cientifico dado,

° C. Marx, El Capital, 1. T, p. 131

10 C. Marx, Tesis (I) sobre Feuerbach, ed. cit,, p. 633.
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su existencia. El objeto de la actividad prictica es la naturaleza, Ia
sociedad o los hombres reales. El fin de esa actividad es la transfor-
macién rcal, objetiva, del munde natural o social para satisfacer deter-
minada necesidad humana. Y el resultado es una nueva realidad, que
subsiste independienternente del sujeto o de los sujetos concretos que la
engendraron con su actividad subjetiva, pero que, en definitiva, sdlo
existe por el hombre y para el hombre, como ser social.

Sin esta accidn real, objetiva, sobre una realidad —natural o hu-
mana— que existe independientemente del sujeto practico, no puede
hablarse propiamente de praxis como actividad material consciente v
objetivante; por tanto, la simple actividad subjetiva —psiquica—, o me-
ramente espiritual que no se objetiva materialmente no puede consi-
derarse como praxis.

ForMAs DE PRAXIS.

La materia prima de la actividad practica puede cambiar dando
ligar a diversas formas de praxis. El objeto sobre el cual ejerce su
accién el sujeto puede ser: a) lo dado naturalmente, o entes naturales;
&) productos de una praxis anterior gue s¢ convierten, a su vez, en
materia de una nueva praxis, como los materiales ya preparades con
que trabaja el obrero o crea el artista plastico; ¢} lo humano mismo,
ya se trate de la sociedad como materia u objeto de Ia praxis politica
o revolucionaria, ya se trate de individuos concretos. En unos casos,
como vemos, la praxis tiene por objeto al hcembre y, en otros, una
material no propiamente humana: natural, en unos casos, artificial, en
olros.

Entre las formas fundamentales de la praxis tenemos la actividad
prictica productiva, ¢ relacién material y transformadora que el hom-
bre establece ——mediante su trabajo— ¢on la naturaleza.** Gracias al
trabajo, el hombre vence la resistencia de las materias y fuerzas natu-
rales v crea un mundo de objetos dtiles que satisfacen determinadas
necesidades. Pero como el hombre es un ser social este proceso solamente
se realiza en determinadas condiciones sociales, es decir, en ¢l marco
de ciertas relaciones que los hombres contraen como agentes de la
produccidn en este proceso y que Marx llama justamente relaciones
de producciénl®

En el proceso de trabajo, el hambre valiéndose de los instrumentos

i1 *E} trabajo eg, en primer término —dice Marx—, un proceso entre la
naturaleza y el hombre, proceso en que ésie se realiza, regula y controla mediante
su propia accifn, su intercambie de materias con la naturaleza” (EI Capital, 1,
pagina 130},

12 (I, Marx, Préloge a la Confribucidn a la critica de la economia politica,
en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. esp. cit, &. I, pp. 332-333.
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o medios adecuados transforma un objeto con arreglo a un fin. En
cuante materializa cierto lin o proyecto, se objetiva en cierto modo
en su producto. In el trabajo —dice Marx— el hombre asimila “bajo
una forma il para su propia vidae, las materias que la naturaleza le
brinda”,'® pero sblo puede asimilarlas objetivindose en ellas, es deeir,
imprimiendo en la materia trabajada Ia marca de sus fines. Marx sefiala
esta adecuacién a un fin como uno de los factores esenciales del proceso
de trabajo: “Los factores simples que intervienen en el proceso de
trabajo son: la ectividad adecuada a un fin, o sea, el propio trabajo,
su ohjeto y sus medios.” 1

En esta caracterizaci6n del proceso de trabajo, podemos hablar de
condiciones objetivas —la actividad del hombre y las condiciones ma-
teriales del trabajo— representadas tanto por el objeto del trabajo como
por.los medios o instrumentos con que se lleva a cabo esa transfor-
macion. Sin embargo, esta division no puede considerarse absoluta.
En primer lugar, ¢l hombre transforma el objeto con arregle a fines
valiéndose de instrumentos que él misme usa y fabrica, razén por la
cual Marx dice que su uso y fabricacién “caracterizan el proceso de
trabajo especificamente humano”1% Al reducir Marx el instrumento
de trabajo —condicién material y objetiva del proceso laboral— a tra-
bajo humano, el instrumento aparece asi humanizade también —tanto
por su uso como por su fabricacién—, Cierto es que esta humanizacidon
no puede coneebirse en un sentido abstracto, antropolégico, sino como
cxpresibn tanto de una determinada relacién entre el hombre y la
naturaleza como de las condiciones sociales en que los hombres producen
(relaciones de produccién). Por ello dice Marx: “Los instrumentos de
trabajo no son solamente el bardmetro indicador del desarrolio de la
fuerza de trabajo del hombre, sino tamhién el exponente de las con-
diciones sociales en que se trabaja.” *®* Gracias a los instrumentos, la
relacién cntre ¢l hombre y la naturaleza deja de ser directa ¢ inme-
diata. La aparicién de instrumentos mas perfeccionados medifica ef
tipo de relacion entre el hombre y la naturaleza, y, en este sentido, es
un indice revelador del desarrollo de su fuerza de trabajo y de su
dominio sobre la naturaleza. El peder de mediacién del instrumento
sz ha extendide y elevade con la introduccién de la maquina hasta
llegar 2 la automatizacién con la que el hombre queda separado radi-
calmente del objeto de la produccion. Pero cualesquiera que sean los
instrumentos de que se valga para transformar la materia conforme a
sus fines, es, en definitiva, el hombre quien los usa y fabrica, y es él, en
ultima instancia, el que valiéndose de ellos actiia sobre las materias y
las transforma conforme a sus necesidades. El papel dominante de los

18 G, Marx, El Capital, I, ed. cit.. p. 130,
1+ Thidem, p. 131.

15 Ibidem, p. 132,

1% Ihidem.

FiLozoF{a oe Lo rraxis.—1F
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medios de produccién, subrayado por Marx, lejos de eliminar la pre-
sencia del hombre concreto, como sujeto de la produccién, lo revela
inequivocamente. Pero esta presencia se pone de manifiesto abierta-
mente con el tercer factor del proceso de trabajo sefialade por Marx:
su caracter de actividad personal adecuada a un fin. No se puede des-
conocer el papel de este factor al analizar el proceso de trabajo aunque
ello s¢ haga para subrayar la naturaleza material de las condiciones
del proceso de trabajo y el papel dominante de los medics de pro-
duccidén.t?

Se puede afirmar el caricter teleolégico de la actividad practica,
material, que es el trabajo humano, sin que ello implique hacer abs-
traccién de la materialidad misma de ese proceso, materialidad que
no se reduce, por otra parte, al objcto de trabajo y a los instrumentos
materiales, sino que incluye también, la propia actividad subjetivd del
horabre que se enfrenta con sus instrumentos a la materia ya que en el
trabajo “pone en accién las fuerzas mnaturales que forman su corpo-
reidad, los brazos y las plernas, la cabeza y la mano...” 1%

La praxis productiva es asi la praxis fundamental porque en ella
el hombre no sélo produce un munde humano ¢ humanizade, en el
sentido de un nwndo de objetos que satisfacen necesidades humanas y
que sdlo pueden ser producidos en la medida en que se plasman en ellos
fines o proyectos humanos, sinc también en el sentide de que en la
praxis productiva el hombre se produce, forma o transforma a si mismo.
“A la par que de ese modo actia sobre la naturaleza exterior a & y
la transforma —dice Marx en El Capital—, transforma su propia

17 Al analizar 1a concepeidn de Marx del proceso de trabajo en Ef Capital,
Louis Althusser subrava, interpretande el pasaje correspondiente, la naturaleza
matcrial de las cendiciones del proceso de trabajo y el pape! dominante de los
medios de produccién en diche proceso. A juicic suyo, el proceso de trabajo
se halla determinado por esas condiciones materiales (“el proceso de trabajo como
mecanismo material se halla denominado por las leyes fisicas de la naturaleza
y de la tecnologia™). Al mestrarse asi las “condiciones materiales irreductibles
del proceso de trabajo”, Marx rompe con la concepcion del “trabajo como
esencia del hombre™ y con el “idealisino del trabajo” que esta concepcitn —pyo-
pia de los Menuseritos de 1844— entrafa (CF, L. Althusser, “L’objet du Capital”,
en el t. 11 de Lire Le Capital, F. Maspero, Parfs, 1065, pp. 144.149),

L. Althusser tiene razén al pronunciarse conira una “ideologia antropoldgica
del trabajo” v, por ello, procede justamente al subrayar Ja importancia de las
condiciones materiales del trabajo, lo que le Heva a detencrse sobre todo en dos
de los elementos constitutivos de dicho proceso seguin Marx. Pero en su analisis
omite por completo el estudio del tercero de ellos: la actividad adecuada a un
lin, o trabajo propiamente dicho. Es ¢sa omisién la que le permite coniraponer
radicalmente en esta cuestidn los Manuscritos de 1844 a El Capital al reducir
la concepcitn de la primera obra a “idealisme del trabajo” y la de la segunda a
una “concepcidn materialista de la produceidn”. A nuestro juicio, la importancia
de ese tercer factor del proceso de trabajo —sefialado en distinta forma tanto
en los Manuscritos de I844 como en El Capital— es la que manticne cierta
coniinuidad cntre una y ofra concepcién sin que por ello se horren sus dife-
rencias esenciales.

1 . Marx, El Capital, 1, ed. cit., p. 130,



FORMAS DE PRAXIS 163

naturaleza desarrollando las potencias que dormitan en é] y sometiendo
el juego de sus fuerzas a su propia disciplina.” *®

Otra forma de praxis es la produccion o creacién de obras de arte.
Al igual que el trabajo humano es transformacién de una materia a la
que se imprime una forma dada, exigida no ya por una necesidad
préctico-utilitaria, sino por una necesidad general humana de expresién
y objetivacién. En cuantoe que la actividad del artista no se halla limi-
tada por la utilidad material que €l producto del trabajo debe satisfacer,
puede llevar el proceso de humanizacién que —en forma limitada— se
da va en el trabajo humano hasta sus filtimas consecuencias. Por ello,
[a praxis artistica permite la creacidn de objetos humanos o humani-
zados que elevan a un grado superior la capacidad de expresion y
objetivacién humanas, que se revela ya en los productos del trabajo.
La obra artistica ¢s, ante todo, creacién de una nueva realidad, y
puesto que el hombre sc afirma, creando o humanizando cuanto toca,
la praxis artistica —al ensanchar y enriquecer con sus creaciones Ia
realidad ya humanizada— es una praxis esencial para el hombre.*®

Como toda verdadera praxis humana, el arte se sitia en la esfera
de la accién, de la transfermacién de una materia que ha de ceder su
forma para adoptar otra nueva: la exigida por la necesidad humana
que el objeto creado o producide ha de satisfacer. El arte no es mera
produccién material ni pura produccidn espiritual. Pero justamente por
su caracter practico, rcalizador y transformador, estd méas cerca del tra-
bajo humano —scbre todo, cuando éste no ha perdido su caricter
creador— que de una actividad meramente espiritual.

Entre las formas de actividad prictica que se ejercen sobre una
materia dada hay que incluir también la actividad cientifica experi-
mental que satisface, primordialmente, las necesidades de la investigacién
tebrica, y, en particular, las de la comprobacién de hipétesis. Esta forma
de praxis es la que se pone de manifiesto cuando el investigador actia
sobre un objeto material modificando a voluntad las condiciones en
que se opera un fenbémeno. Tal es el sentido de la experimentacidn
como praxis cientifica. El investigador produce fendmenos que son una
reproduccién de los que se dan en una medio natural, pero los produce
justamente para poder estudiarlos en un medio artificial —el del labo-
ratorio— sin las impurezas y perturbaciones con que se presentan en
el medio natural y que, por €sa razon, dificultan su estudio. En cuanto
que se trata de producir determinados fenémenos con ayuda del ins-
trumento fisico adecuado, la actividad cientifica experimental es, evi-

13 . Marx, Ef Capitef, t. I, ed. cit,, p. 130.

20 Sobre las relaciones entre el arte y el trabajo, y Ja concepcién del trabajo
ariistico come creacién, véase mi libro, Las ideas estéticas de Marx {Ed. Era,
Meéxico, D. F., 1965}, particelarmente los estudios titulados “El marxismo con-
temporanco y el arte” y *Las ideas de Marx sobre la fuente y naturaleza de lo
estérico™,
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dentemente, una forma de praxis. Se trata de una actividad objetiva
que da lugar 2 un producto o resultado real y objetive.

En este tipo de praxis el fin inmediato es tedrico. El experimento se
lleva a cabo para probar una teorfa, o determninados aspectos de ella.
Se experimenta respondiendo a clertas exigencias tebricas con el fin de
facilitar el desarrollo de ella. Un determinado cxperimento —por cjem-
plo, los realizados en agronomia— puede tener consecuencias practicas,
pero no directamente, sinc a través de la teoria que trata de comprobar.

Ahora bien, la experimentacion no es privativa de la ciencia; cabe
hablar también de una actividad experimental en otros campos: artis-
tico, educativo, econdmico o social, En estos casos, a difercncia de la
actividad experimental cientifica, el experimento ne estd al servicio
directe e inmediato de una teoria, sino de una forma especifica de
praxis; el experimento artistico ¢ educative tiene por fin el impulso
de la actividad practica correspondiente, el arte o la educacién. De este
modo, vemos que mientras en la ciencia el fin de la actividad expe-
rimental es tedrico —fortalecer o impulsar el desarrolle de una teeria—,
¥, de un modo mediato, sirve por tanto a determinada actividad pric-
tica, en otros campos la experimentacion contribuye al desenvolvimiento
de la praxis correspondiente, pero de una manera directa e inmediata:
en cuante que sus resultades se aplican en la esfera préictica adecuada.

Tales son Jas formas fundamentales —aunque no exclusivas— de la
praxis cuando Ia accion del hombre se ejerce mds o menos inmediata-
mente sobre una materia natural —naturaleza inmediata, o naturaleza
ya mediada, o trabajada que sirve de objeto de nueva accién—. Veamos,
ahora, el tipo de praxis en que cl hombre es sujeto y objeto de ella;
es decir, praxis en la que actha sobre si mismo.

Esta actividad practica del hombre ofrece diversas modalidades.
Dentre de ella caen los diversos actos encaminados a se transfarmacion
como ser social, y, por ello, a cambiar sus relaciones econdmicas, poli-
ticas v sociales. En cuanto que su actividad toma por objeto no a un
individuo aislado, sino a grupos o clases sociales, e incluso a la sociedad
entera, puede denominarse praxis social, aunque en un sentido amplio
toda practica {incluyendo aquella que tiene por objeto directo a la
naturaleza) reviste un caricter social, ya que ¢l hombre sélo puede
llevarla a cabo contrayendo determinadas relaciones sociales (relaciones
de produccién en la praxis productiva} v, ademas, porque la modifi-
cacién prictica del objeto no humano se traduce, a su vez, en una
transformacién del hombre como ser social.

En un sentido mis restringido, la praxis social es la actividad dc
grupos o clases sociales que conduce a transformar la organizacién y
direccion de la sociedad, o a realizar ciertns cambios mediante Ta acti-
vidad del Estado. Esta forma de praxis es justamente la actividad
politica.

En las condiciones de la socicdad dividida en clases antagénicas, 1a
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politica comprende la lucha de clases por el poder y la direccion vy
estructuracion de la sociedad, de acuerdo con los intereses y fines corres-
pondientes. La politica es una actividad practica en cuanto que la
lucha que libran los grupos o clases sociales se halla vinculada a cierto
tipo de organizacién real de sus miembros (instituciones y organizaciones
peliticas, como son, por ejemplo, los partidos) ; en segundo lugar, aun.
que la actividad politica vaya acompafiada de un choque v contrapo-
sicién de ideas, proyectos, programas, etc., y esta lucha ideoldgica ejerza
una influencia indudable en las acciones politicas reales, concretas, el
caracter prictico de la actividad politica cxige formas, medios y mé-
todos reales, efectivos, de lucha; asi, por ejemplo, el proletariado en
su lucha politica se vale de huelgas, manifestaciones, mitines e incluso
de métodas wviclentos. En tercer lugar, la actividad politica gira en
torno a la conquista, conservacién, direccién o control de un organismo
concreto como ¢s el Estado. El poder es un instrumento de importancia
vital para la transfonnacién de la sociedad.

La praxis politica presupone la participacién de amplios sectores
de la socledad. Pero ne se trata de una actividad espontanea, aungue
se den en ella actos esponténeos de determinados individuos o grupos.
Persgue determinados fines que responden a Jos intereses radicales de
las clases sociales, y en cada situacion concreta Ta realizacién de esos
fines se halla condicionada por las posibilidades objetivas inscritas en
fa propia realidad. Una politica que responda a esas posibilidades y
que cxcluya todo aventurerismo, cxige un conocimiento de esa realidad
y de la correlacién de clases para no proponerse acciones que desem-
boguen inexorablemente en un fracaso. La lucha tiene que ser, por
tanto, consciente, organizada y dirigida, y la necesidad de librarla en
esta forma explica Ja creacién de Jos partides politicos.

Los partidos trazan, con una mayor o menor conciencia de los
objetivos, posibilidades y condiciones, la linca de accidn. Los métodos
para transformar lo ideal en real, es decir, para realizar practicamente
la linea politica trazada por un partido constituye la estrategia y la
tactica. La estrategia sefiala las tareas correspondientes a una etapa
histérica general, y la tictica determina el modo de cumplir la linea
politica de un periodo relativamente breve. Estrategia y tictica se rela-
c'onan dentro de la linea politica y de su aplicacién como lo general
y lo particular,

La praxis politica, en cuanto actividad prictica transformadora,
alcanza su forma mas alta en la praxis revolucionaria como etapa su-
perior de la transformacién practica de la socledad. En la sociedad
dividida en clases antagdnicas, la actividad revolucionaria permite cam-
biar radicalmente las bases econdmicas y sociales en que se asienta ¢l
poder material y espiritual de la clase dominante, ¢ instaurar as{ una
nueva sociedad. El agente principal de este cambio es el proletariado
a través de una lucha consciente, organizada y dirigida, lo que pre-
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supone la existencia de un partido que eleve su conciencia de clase v
trace claramente los objetivos de esta lucha, su estrategia y su tactica,
que organice las fuerzas y las dirija.

Si el hombre existe en cuanto tal como ser practico es decir, afir-
mandose con su actividad prictica transformadora frente a ia natu-
raleza exterior y frente a su propia naturaleza, la praxis revolucionaria
y la praxis productiva constituyen dos dimensiones esenciales de su
ser practico. Pero, a su vez, una y otra actividad, junto con las res-
tantes formas especificas de praxis, no son sine formas concrctas, par-
ticulares de una praxis total humana gracias a la cual el hombre como
ser social y consciente humaniza Jos objetos y se humaniza a si mismo.

La acrivibaDp TEOGRIGA,

La actividad tedrica en su conjunto —como ideologia y ciencia—,
considerada también a lo largo de su desenvolvimiento histérico, sélo
existe por y en relacién con la prictica, ya que en ella encuentra su
fundamento, sus fines y criterio de verdad, como trataremos de poner
de manifiesto m4s adelante. Pero por estrechas que sean las relaciones
entre¢ una y otra actividad, la actividad tedrica de por si no muestra
Jos rasgos que hemos considerado privatives de la praxis, y, por ello,
no debemos ponerla en el mismo plano que las formas de actividad
prictica que antes hemos examinado. A nuestro modo de ver, la acti-
vidad tedrica no es de por si una forma de praxis.

Aunque la “prictica” tedsica transforme percepciones, representa-
ciones © conceptos, y cree el tipo peculiar de productos que son las
hipdtesis, teorias, leyes, ctc, en ninguno de esos casos se transforma
la realidad. No se cumplen en ella las condiciones que scfialdbamos
anteriormente con respecto a la materia prima, la actividad y el resul-
tado en el proceso prictico. Falta arui el lado material, objetivo, de
la praxis, ¥ por ello no consideramos que sea legitimo hablar de praxis
tedrica.

Lo que a nuestro juicio veda caracterizarla asi es precisamente lo
que hay de distintivo en la actividad tedrica, entendiende por ésta
tanto la produccién de fines como de conocimientos. Por su objeto,
fines, medios y resultados, la actividad tedrica se distingue de la pric-
tica. Su objeto o materia prima son las sensaciones o percepciones —es
decir objetos psiquicos que sélo tienen una existencia subjetiva—, o los
conceptos, teorias, representaciones o hipdtesis que tienen una exis-
tencia ideal. El fin inmediato de la actividad tedrica es elaborar o
transformar idealmente, no realmente, esa materia prima, para obtener,
como productos, teorias que expliquen una realidad presente, o ‘mode-
los que prefiguren idealmente una realidad futura. La actividad teérica
proporciona un conocimiento indispensable para transformar la realidad,
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o traza fines que anticipan idealmente su transferimacion, pero en uno
y otre caso queda intacta la realidad efectiva. Las transformaciones
que lleva a cabo la actividad tedrica con relacion a ésta —paso de una
hipétesis a una teorfa, y de ésta a otra teoria més fundada— son
transformaciones ideales: de las ideas sobre el mundo, pero no del
mundo mismo.** Y las operaciones que e} hombre lleva a cabo para
producir fines o conocimientos son operaciones mentales: abstraer, gene-
ralizar, deducir, sintetizar, prever, etc. que si bien exigen un sustrato
corpdreo y el [uncicnamiento del sisiema nervioso superior, no dejan
de scr operaciones subjetivas, psiquicas, aunque puedan tener mani-
festaciones objetivas.

Por otra parte, pensamos que Ja admision de una praxis tebrica se
halla en contradiccién con la critica que Marx formula en sus Tesis
sobre Feuerbach. Si recordamos el contenido de la Tesis T veremos que
Marx critica a Feuerbach justamente por concebir la relacién sujeto-
objeto (u hombie-naturaleza} como una relacién meramente contem-
plativa, o sea tedrica. En csto radica el defecto fundamental de la filo-
sofia feuerbachiana, asi como de!l materialismo tradicional. En este
sentido, Marx contrapone relacion (contemplativa) tedrica, y practica.
Y en ese mismo sentido contrapone también en su Tesis XI la filosofia
como interpretacién, es decir, como teoria desligada de la practica,
v la filosofia vinculada censcientemente a la translormacion del mundo.

Esta contraposicion de contemplacion (teoria) y praxis demuestra
que Marx, Jejos de admitir la teorta como una forma de praxis, esta.
blece por el contrario una contraposicién entre una y otra, Por otra
parte al distinguir claramente en su Introduccién a la critica de la
rconomia politica, lo concreto real y lo concreto pensado, y presentar
[a actividad tedrica cognoscitiva, es decir, la produccién de conoci-
rientos como un proceso ascensional de lo abstracto a lo concreto
—proceso que s¢ opera cn el pensamiento y que consiste en la reproduc-
cion espinttual del objeto real bajo la forma de lo concreto pensado—,
Marx sefiala claramente que se trata de una actividad o produccién
gue no produce nada efectivamente, es decir no transforma la realidad.*
Ura actividad que se opera sélo en el pensamiento y que produce el
oo peculiar de objetos que son los productos de éste no puede, por
tznto, identificarse con la actividad prictica que llamamos praxis.

*' Ya en La Sagrada Familia decian Marx y Engels: “Las ideas no pueden
cenducir nunca més alla de un viejo estado de cosas umiversal, sino siempre
Zzicamente mas alid de fas ideas del viejo estado universal de cosas. Las ideas
~3 pueden nunca ejecutar nada. Para la ejecuuon de las ideas hacen falta los
“ombres que pongan en accibn una fuerza prictica.” (C. Marx y F. Engels,
Lz Sagrada Famila, ed. esp. cit., p. 185)

=2 . El método que permite elevarse de lo abstracto a lo roncrete no es
zim cosa gue ¢l modo como ¢l pensamicnto se apropia lo concrete bajo 1a forma
i2 o concreto pensado. Pero no es de ninguna manerz le concrete mismo.”
Crirthucion a la eritica de la economia politica, ed. francesa, Paris, 1957, pé~
ena 1630
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Si llamamos praxis a la actividad practica material, adecuada a
fines, que transforma el mundo —natural v humano—, no cabe inclaiy
la actividad tedrica entre las formas de praxis ya que falta en ellas la
transformacién objetiva de una materia mediante el sujeto, cuyos resul-
tados subsisten independicntemente de su actividad.?

Solamente subjetivizando ¢l concepto de praxis hasta borrar toda
diferencia especifica con el de actividad en general, podriamos hablar
de una praxis tedrica. Pero, en cuanto que Ja actividad tedrica de por
si no modifica realmente el mundo —aunque si nuestras ideas sobre
€l— no nos parece legitimo hablar de praxis tedrica.

FILOSOFiA Y PRAXIS.

La actividad filoséfica transforma nuestra concepeién del mundo,
de la sociedad ¢ del hombre, pero ne modifica —directa ¢ inmediata-
mente— nada real. Cabifa preguntarse, sin embargo, si esto es vilido
para toda actividad filasdfica, incluyendo aquella que concibe el mundo
no solo como ohjeto de interpretacidm, sino de transformacién. De
acuerdo con la Tesis X1 de Marx sobre Feuerbach podriamos dividir
las filosofias, desde un punto de vista histérico, en filosolias que se
limitan a tratar de dar razdn de lo existente v que desembocan, como
muestra palmariamente ¢l sistema de Hegel, en una conciliacién del pen-
samiento con la realidad {filosoffa como aceptacién del mundo}, y filo-
sofias que sirven —por su vinculacién consclente con una praxis revo-
luctonaria— a [a transformacion del mundo {filosofia como instrumento

2 En ocasiones se emplea la expresion “praxis” o “‘prictica teérica”, para
designar una “practica especifica que se ejerce sobhre un objeto propio y conduce
a su producto propie: un conocimiento” (L. Althusser, Pour Marx, Paris, 1963,
pagina 173). En este caso, se presenta como una forma especifica de la prictica
en general, entendida como *procese de fransformacidn de una materia prima
dada y determinada en un greducto determinado, transformacién que sc leva
a cabo por un trabajo humano determinado, utilizands medies (de ¢producciéns )
determinados™. (Ibidem, p. 167.) La prictica teérica asi entendida corresponde
£n gran parte —no totalmente, puesto que nosotros incluimos también en ella Ia
produccidn de fines— a lo que nosotros denominamos actividad tedrica.

Althusser no emplea, por tanto, esta expresion en el sentide idealista, tan
firmemente rechazado por Marx, de produccidn de ideas gue transforma por si
misma la realidad. Se esfuerza asimismo por subrayar el caricter distintive e
irreemplazable de la “prictica teérica® {cF también a este respecte su estudio
Teoria, prdctica tedrica y formecidn tedrica. Ideologic y lucha ideoldgice, en la
revista Casa de las Américas, nOm. 34, L.a Habana, Cuba, pp. 13-17}. Sin em-
bargo, la extensién del términe “practica” a todo tipo de relacién o apropiacién
del mundo real, incluyendo no sélo la tedrica e ideoldgica, sino también {a érica
y la religiosa {<f, Lire Le Cagpital, 1, p. 83) hace que se borre el carfcter esencial
de la praxis gque Marx justamente pretepdid destacar {como transformacién
efectiva, real de un objeto real) frente a un “idealismo de la praxis” (reduccion de
ésta a [a actividad tedrica o morai}. Creemos, por elio, que el empleo del términe
“prictica” alli donde no se opera esa transformacién ohjetiva y real induce a
confusién pese al empefic en difercnciar sus formas especificas,
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tedrico o guia de una transformacién humana radical). Ahora bien,
¢no podria decirse que, en este (ltimo caso, la actividad filosdfica es
ya una forma de praxis, que podriamos denominar precisamente praxis
tedeica? Y, de no ser asi ;no se encontrarian todas las filosofias en el
mismo plano tedrico y se borraria }a diferencia cualitativa que Marx
establece en Ja Tesis citada entre uno y otro tipo de filosofia?

Detengdmonos brevemente en esia cuestion que nos parece de suma
importancia para delimitar ¢l contenido de la verdadera praxis.

Descartemos, en primer lugar, ¢l considerar que pueda hablarse Jegi-
timamente de praxis filoséfica por el simple hecho de que una filosofia
tenga consecuencias practicas. Ya declamos en nuestra introduccidén que
todas las grandes doctrinas filoséficas jas han tenido siempre, en mayor o
menor grado, nmds o menos directamente, en cuanto que independien-
temente de las intenciones del fildsofo, han cumplide cierta funcién
social. Esto vale incluso para filosofias que —como e! idealismo aleman—
distaban mucho de pretender servir a la transformacién efcctiva del
mundo. No se trata, pues, de eso.

Al plantearnos la cuestién de si la actividad filosdfica puede ser
prax’s de por si, nos referimos a Ja filosofia que, vinculada consciente-
mente a la prictica, se propone ser instrumento tedrico de la transfor-
macién de la realidad. Pensamos precisamente en el propio marxismo
como filosofia que —de¢ acuerdo con la Tesis X1 sobre Feuerbach—
tiene presente gue se trata no sblo de interpretar el mundo, sine de
transformarlo. ; Puede decirse que la actividad filosdfica, en este caso,
sea praxis, sin olvidar por un momento el contenido conceptual que
hemos dado a este término? A nuestro juicio, la filosofia ni como inter-
pretacion del nundo ni come instrumento tedrico de su transformacién
es de por si, de un modo directo e inmediato, praxis. La filosofia mar-
xista, siendo necesariamente una interpretacidén cientifica del mundo,
responde a necesidades pricticas humanas; expresa, a su vez, una pric-
tica existente y, por otro lade, aspira conscientemente a ser guia de una
praxis revolucionaria. Con ello se subraya la funcidén ideoldgica y social
de una filosofia que sblo puede ser prictica en cuanto que excluye la
utopia v trasciende sus elementos puramente ideolégicos para ser cien-
cia. Lo que Ia diferencia de las doctrinas filosdficas a que alude
Marx en Ja primera parte de su Tests XI sobre Feuerbach, asi como
de otras dectrinas socialistas es, pues, su caricter cientifico, pero tam-
bin —y no secundariarmente— el concebirse a sl misma en funcién
de la praxis, es decir, como filosofia al servicio de la transformacién
efectiva, real, del mundo, integrando asi la praxis revolucionaria como
fin de la teoria,

La teoria de por si —en este caso como en cualquier otro— no trans-
forma el mundo. Puede contribuir a su transformacién, pero para ello
tiene que salir de si misma, y, en primer lugar, tiene que ser asimilada
por los que han de suscitar, con sus actos reales, efectivos, dicha trans.
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formacién. Entre la teoria y la actividad practica transformadora se
mserta una labor de educacién de las conciencias, de organizacion de
tos medios matetiales y planes concretos de accién; todo ello como paso
indispensabie para desarroliar acciones reales efectivas. En este sentido,
una teoria es priactica en cuanto que materializa, a través de una serie
de mediaciones, lo que antes sdlo existia idealmente, como conoci-
micnto de la realidad o anticipacién ideal de su fransformacién.

Pere si la teoria de por si no cambia al munde sélo puede contri-
buir a transfermarlo justamente como teoria. Es decir, la condicidon de
positbilidad -—necesaria, aunque insuficiente— para transitar conscien-
temente de la teeria a la prictica y, por tanto, para que la primera
cumpla una funcidén prictica, es que sea propiamente una actividad
tedrica —en la que los ingredientes cognoscitivos v teleoldgicos se hallen
intimamente vinculados y mutuamente considerados—. En este sentido,
una filosofia vinculada a la préctica, que aspira conscientemente a
realizarse, lejos de carecer de un contenido proplamente tedrico, ha de
poseerle en toda su riqueza. El paso de la teoria socialista de la forma
utdpica que tiene en Saint-Simon, Fourier u Owen, o de las doctrinas
contunistas utdpicas como la de Moses Hess, a la forma cientifica que
recibe en Marx y Engels entrafia, pudiéramos decir, junto a una ele-
vacién de su funcion practica, una elevacidon de su contenido tedrico,
con la particularidad de que ambos aspectos se hallan en una relacién
indisoluble.

La filosofia que se ve a st misma como instrumento tedrico de la
praxis es teoria, y come tal no transforma real y efectivamente de por
si. Interpretar no es transformar. Pero de lo que se trata —como dice
Marx en la Tesis XI— es de transformar; de ahi que !a teorfa haya
de ser arrancada de su estado meramente tebrico y, por las mediaciones
adecuadas, tratar de realizarla. Pero estc segundo aspecto que es vital
cuando no se acepta el mundo como es y se trata de transformarlo,
lejos de abolir el contenido tedrico de la filosofia, o de reducirlo a un
ingrediente meramente ideclégico, presupone aquél necesariamente —al
nivel de Ja ciencia—, como condicién ineludible para guiar la accidn.
Ast, pues, la actividad filosdfica en cuanto tal no es praxis. ¥ no lo es
tampoco Ja filosofia de la praxis o teoria de la actividad practica del
hombre en sus relaciones con la naturaleza y con otros hombres.

La concepeion de la filosofia de la praxis como actividad préctica
de por si es, a nuestro juicio, una concepcidn idealista, incompatible
con el verdadero concepto de la praxis que antes hemos delimitado, y
entrafia Ja vuelta a puntos de vista filoséficos —como el de los jévenes
hegelianos—, que ya fueron criticados y superados por Marx precisa-
mente para poder elaborar una filosofia como gula o instrumento tedrico
de la transformaci6én de la realidad, y hacer posible asi la transformacion
efectiva de ésta.

La actividad filoséfica —desligada de Ia prictica o vinculada cons-
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clentemente a elia—, como mera interpretacién o como instrumento
tedrico de su transformacidn, cultivada por intelectuales de origen bur-
gués o de origen proletario, es siempre una actividad intelectual, tedrica.
La diferencia cualitativa por su caricter esencial —ideolégico o cien-
tifico—, o por la funcién que una u otra filosofia puede cumplir, no
basta para hablar legitimamente de una praxis teérica.

En suma, la praxis se nos presenta como una actividad material,
wransformadora, y adecuada a fines. Fuera de ella, queda Ia actividad
edrica que no se materializa, en cuanto que es actividad espiritual
pura. Pero por otra parte, no hay praxis como actividad puramente
material, es decir, sin la produccién de fines y conocimientos que
caracteriza la actividad tedrica. Ello quiere decir que el problema de
determinar qué es la praxis requicre delimitar mis a fondo las rela-
ciones entre teoria y préctica, y ésta serd la cuestién que abordaremos
en el capiwlo siguiente.



Carpituro II

Unidad de la teoria y la prictica

Al afirmarse anteriormente que la actividad tedrica por si sola no
es praxis, se afirma, asimismo, que mientras la teoria permanece en su
estado puramente tedrico no sc transita de ella a la praxzis, y, por tanto,
ésta es negada en cierta forma. Tenemos, pues, una contraposicién
entre teoria y practica que hunde su raiz en el hecho de que la primera,
de por si, no es prictica, es decir, no se realiza, no se plasma, no produce
ningn cambio real. Para producirlo no basta desplegar una actividad
tedrica; hay que actuar précticamente. O sea, no se trata de pensar un
hecho, sino de revolucionarlo; ! los producios de la conciencia tienen
que materializarse para que la transformacién ideal cale en el hecho
mismo, Asi, pues, mientras la actividad préctica supone una accién
efectiva sobre el mundo, que tiene por resultado una transformacion
real de éste, la actividad tedrica sdlo transforma nuestra conciencia de
los hechos, nuestras ideas sobre las cosas, pero no las cosas mismas. En
este sentido, cabe hablar de una oposicién entre lo tedrico y lo practico.

EL PUNTO DE VISTA DEL “SENTIDO cOMUN’. EL PRAGMATISMO.

Ahora bien, esta oposicién tiene un caracter relativo, pues cuando
se plantcan justamente las relaciones entre teoria y practica vemos que se
trata més bien dc una diferencia que de una oposicién. En verdad, sélo
puede hablarse de oposicién —y, sobre todo, de oposicién absoluta—
cuando las relaciones entre teoria y prictica se plantean sobre una base

1 Lo que Marx y Engels dicen a este respecto de Feuerbach puede aplicarse
a toda filosofia especulativa, ¢s decir, a toda filosofia que se limita a ser mera
interpretacién del mundo. “Feuerbach aspira, pues, como los demas tebricos, a
crear una concicncia exacta acerca de un hecho existerfe, mientras gue lo que
al verdadero comunista le imperta es derrocar lo que existe” {La ideologia ale-
mana, ed. esp. cit., p. 43.}

173
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falsa, ya sea porque esta ultima tienda a desligarse de la teoria, ya sea
porque la teoria se niegue a vincularse conscientemente con la practica.
Lo primero es lo que vemos en el modo de concebir estas relaciones
la conciencia oxdinaria. Para ella, lo practico —entendido, a su vez,
cone ya seflalibamos antes en un sentido estrechamente utilitario— se
contrapone absolutamente a [a teoria. Esta sc hace innceesaria o nociva
para la practica misma. En vez de formulaciones tedricas, tenemos ast
el punto de vista del “sentido comin” que décilmente se pliega al dic-
tado o exigencias de una prictica vaciada de ingredientes tedricos.
En lugar de éstos tenemos toda una red de prejuicios, verdades anqui-
losadas y, en algunos casos, las supersticiones de una concepcion irra-
cional {mdgica o religiosa) del mundo. La prictica se basta a s misma,
y el “sentido comin” se sitia pasivamente, en wna actitud acritica,
hacia elfa. El “sentido comin” es el sentide de la prictica. Como no
hay inadecuacién entre “sentido comin” y practica, para la conciencia
ordinaria el criterio gue ésta proporciona en su lectura directa e inme-
diata es inapelable. La conciencia ordinaria se ve a si misma en oposi=
cion a la teoria, ya que la intromisién de ésta en el proceso priclico
le parece perturbadora. La prioridad absohuta corresponde a la préctica,
y tanto mas cuanto menos impregnada esté de ingredientes tedricos. Por
ello, el punto de vista del “sentido comi(in” es e} practicismo; practica
gin teoria, o con un minimo de ella.®

Pero no s6lo la conciencia ordinaria establece una oposicién radical
entre teoria y prictica. La historia del pensarniento filoséfico muestra
también un modo de concebir las relaciones entre teorfa y préctica en

? Gramsci ha tratado de determinar el tipo de vinculacidn entre el “sentide
comin™ y la religién, por un lade, ¥ entre aguél y ia filoscfia, por otro, ¥ se ha
esforzado ieualmente por senalar ei tipo de relacidn que guarda el marxismo,
como filesotia de la praxis, con el “sentide comiin® (cf. El materialisme histdrico
v la filosofia de Benedetto Croce, Bd. Lautaro, Buenos Aires, 1958). La filosofia,
para Gramsci, es “un orden intelectual” y, desde este ingulo, entrafia la supe-
racicn de la religién y del sentido comin. La filosofia de la praxis s¢ lo presenta
inicialinente como critica del “sentido comdén™, y, en este uspecto, se opone a la
religién: *... no tiends a mantener a los «simplesy en su filosofia primitiva
del sentide comin, sino, al centrario, a conducirlos hacia una concepcion supe-
rior de vida™. {Ibidem, p. 18.) Ellc es precisu porque “el hombre active, de
masa, obra pricticamente, pero no tiene clara conciencia tedrica de sa obrar”
{Ibidem)}. La importancia que Gramsci atribuye a la critica del sentide comin,
en nombre de la praxis, se pone de manifiesto en su examen del libto de Bujarin,
La teorin del materiolisme histérico. Manual popular de socivlogia marxiita,
Gramsci le reprocha no haber anzlizado criticamente la filpsoffa del sentido
comin, o filoselia de los “no filésolos”, y de haber reducido su critica a la de
las filosofias sisterndticas (Ibidem, p. 124). Par otro lade, Gramsei no se aferra
a un concepto inico y suprahistérico del sentido comin, ya que éste cs para él
wn producto histdrico. Por ello habla de la necesidad de crear un nuevo sentido
comhn, y, remitiéndose a Marx, afirma: “En Mart se encuentran a menudo
alusiones al sentido comin y a la solidez de sus creenclas..,” En sus refcrencias
“se halla, més bien, implicita la alirmacion de la necesidad de nuevas creencias
populares, de un nueve sentide comin y, por lo tants, de wuna nueva cultura y
de una nueva filosofia que se arraiguen en Ta conciencia popular con la misma
solidez ¢ imperatividad de las creencias tradicionales™, (Ibidem, p. 126.)



“SENTIDO COMUN" Y PRAGMATISMO 175

una forma que no es sino la del punto de vista del sentido eomim,
depurado de su tosquedad, y elevado al rango de doctrina filoséfica;
tal es el punto de vista del pragmatismo. Su practicismo se pone de
manifiesto, sobre todo, en su concepcion de la verdad; del hecho de que
nuestro conocimiento se halla vinculado a necesidades préciicas, el
pragmatismo deduce que lo verdadero se reduce a Jo 1til, con lo cual
mina la esencia misma del conocimiento como reproduccion en la con-
ciencia cognoscente de una realidad, aunque esta realidad sélo podamos
conocerla ——reproducirla idealmente— en nuestro trato iedrico y prac-
tico con ella. Hay que advertir por otro iado que, fiel al punio de vista
del sentido comin, del “hombre de la calle”, el pragmatismo reduce
lo prictico a lo utilitario, con lo cual acaba por disolver lo tedrico
en lo 4atil.

Algunos adversarios del marxismo suclen adjudicarle la concepcién
pragmatista de la verdad. Ahora bien, aunque no han faltado marxistas
que hayan concebido de un modo pragmditico las relaciones entre la
teoria y la prictica —o sea, la teoria como justificacién y no propia-
mente como esclarecimiento y guia de una praxis que, a la vez, la fun-
damenta y enriquece—, el marxismo sblo puede ser asimilado al prag-
matismo sobre la base de una previa tergiversacion de su verdadera
coneepeidn de la verdad, del criterio de &sta y de la naturaleza de la
praxis misma. En cuanto a la esencia de Ia verdad, ya hemos sefialado
anteriormente que el pragmatismo identifica lo verdadero con lo dtil
Esta tesis de la utilidad podria confundir a algunos si se tiene en cuenta
que el marxismo no ve en el conocimiento un fin en si, sino una acti-
vidad del hombre vinculada a sus necesidades pricticas a las que sirve
en {orma nds o menos direcla, v en refacién con las cuales se desarrolla
incesanternente. Este caricter préctico-social podria llevarnos a recono-
cer la utilidad del conocimiento humano, en general, v de las ciencias
naturales y exactas en particular. Pero, res esto lo que piensa el prag-
matismo? “Verdadero —dice W. James— es lo que para nosotros seria
mejor creer.” Aqui la verdad es puesta en relacion con nuestras creen-
cias y, ademds, con las creencias mis ventajosas para nosotros. La verdad
gueda subordinada, por tanto, a nuestros intereses, al de cada uno de
nosotros. Ln consecuencia, no se da en la concordancia con una rea-
lidad que nuestra conciencia reproduce, sino que responde a nuestros
intercses, a lo que serfa —para nosotros— mcjor, mas ventajoso o més
atil creer?

Es evidente que cuande el marxisme habla de Ia utilidad o funcién
practico-social de la ciencia, se sitda en un plano muy distinto, pues

* Cf, la concepcién pragmatista de la verdad que postula William James
en sus trabajos: Philosophical Conceplions v Practical Results {Concepciones filo-
soficas y resuliados practicos), 1898; Pragmatism. 4 New Name for Some Old
Ways of Thinking (Pragmatismo. Nucvo nombre para viejos modos de pensar},
1909, y The Meaning of Truth (El significado de la verdad), 1
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ne se trata de la utilidad en este sentido estrechamente egoista, sino
de la utilidad social. El conocimiento verdadero es til en cuanto que
sobre la base de ¢l puede el hombre transformar la realidad. Lo ver-
dadero entrafia una reproduceién cspiritual de la realidad, reproduccion
que no es un reflejo inerte, sino un proceso activo que Marx ha de-
finido como ascenso de lo abstracto a lo concreto en y por el pensa-
miento, y en estrecha vinculacidn con la practica social. Fl conocimiento
es Util en la medida en que es verdadero, y no es verdadero porque es
util, como sostiene el pragmatismo, Mientras que para el marxismo
la utilidad ¢s consccuencia de la verdad, y no el fundamento o esencia
de ella, para el pragmatismo [a verdad queda subordinada a la utilidad,
entendida ésta como eficacia o éxito de la accidén del hombre, concebida
esta ultima, a su vez, como accién subjetiva, individval y no como
actividad material, objetiva, transformadora,

La diferencia entre el marxismo y el pragmatismo por lo que toca
al modo de concebir la verdad determina, a su vez, sus diferentes
criterios de verdad. Mientras que el primero trata de probar lo verda-
dero como reproduccién espiritual de la realidad, cl scgundo aspira a
probar lo verdadero como lo Gtil. ;Dénde hallar el criterio de verdad?
Hay una aparente coincidencia en cuanto que uno y otro responden:
en la préctica. Pero esta apariencia desaparece de inmediato si se tiene en
cuenta Que el pragmatismo y el marxismo dan un significado muy
distinto a la practica: en un caso, accién subjetiva, del individuo des-
tinada a satisfacer sus intereses; en cl otro, accidn material, objetiva,
transformadora que responde a intereses soclales y que, considerada
desde un punto de vista histdrico-social, no es sdlo produccién de una
realidad material, sino creacion y desarrollo incesantes de la realidad
humana,

El criterio de verdad para el pragmatismo es, por tanto, el éxito, la
eficacia de la accién prictica del hembre entendida como practica indi-
vidual. Para el marxismo, es la prictica, pero concebida como actividad
material, transformadora, y social. Mientras que para cl pragmatista el
éxito revela la verdad, es decir, la correspondencia de un pensamiento
con nus Intereses, para el marxista la practica social revela la verdad
o falsedad, es decir, la correspondencia o no de un pensamiento con la
realidad. Vemos, pues, que ni en la concepcién de la verdad, ni en lo que
se refiere al criterio y, sobre todo, en el modo de concebir la practica
pucden ser asimilados marxismo y pragmatismo, ya que no sélo no
coinciden, sino que se hallan en posicicnes diametralmente opuestas

*+ Un andlisis mds dewallado, desde el punto de vista marxista, de la contra-
posicidn entre marxismo y pragmatisino en el problema de las relaciones entre
praxis y conocimiento, puede hallarse en las siguientes obras: Josef Linhart,
Americky Pragmatismus (El pragmatismo americanon), Praga, 1949 (hay traduc-
cién espaficla); Adam Schaff, Z zagadnién marksistowskie; leorit  prawdy
(traduccidn espafiola, Buenos Aires, 1964, con el titulo de “La teoria de la ver-
dad en el materialismo y el idealismo™); M. N. Rutkevich, Proktika-osnova
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Asl, pues, la contraposicién de tcorfa y prictica se manificsta aqui
—come en el mundo de la conciencia ordinaria—, por una reduccién
de lo prictico a lo utilitario, v, consumada ésta, per la disolucién de lo
tedrico (de to verdadero} en lo Gul

Ahora bien, a lo largo de la historia de ia filosofia, la contraposicién
de teorfa y practica se presenia 1as bien en otras fonnas, En ellas,
reviste también un caricter absoluto, ya sea porque la teoria sc ve a si
misma tan omnipotente en sus rclaciones con la realidad que se concibe
a sl misma como praxis (posicion caracteristica, sobre todo, del idea-
lismo y muy particularmente de los jovenes hegelianos), ya sea porque
fa prictica es considerada como mera aplicacion ¢ degradacion de Ia
teoria (punto de vista del pensamiento griego antiguc), y no se reco-
noce, por tanto, que la praxis pucde enriquecer la teoria. Sin embargoe,
no existe tal posicién absoluta, sine relativa —o, mas bien se trata de una
diferencia-— en el seno de una unidad indisoluble. Por ello, debemos
hablar, sobre todo, de unidad de teoria y practica v, en el marce de
ella, de la autonomia vy dependencia de una y otra.

El problema de las relaciones entre la teorla y la prictica —y, por
tanto, el de su autonomia y dependencia mutuas— puede plantearse
en dos planos: a) en un plano histdrice-social como formas peculiares
de comportamicnto del hombre, en cuanto ser histérico-social, con
respecto a la naturaleza y a la sociedad; b) en actividades pricticas
determinadas (producir un objeto Gtil, crear una obra de arte, trans-
farmar el Estado o instaurar nuevas relaciones sociales)

LA PRACTICA GOMO FUNDAMENTO DE LA TEORIA,

Consideradas las relaciones entre teorfa y préictica en el primer
plano decimos que la primera depende de la segunda, cn cuanto que
la practica es fundamento de la teoria ya que determina ¢l horizonte
de desarrollo y progreso del conocimiento. A este respecto dice justa-
mente Engels: “Hasta ahora, tanto las ciencias naturales como Ia filo-
sofia han desdefiado completamente Ia influencia que la actividad del
hombre ejerce sobre su pensainiento y conocen solamente, de una parte,
la naturaleza y de la otra el pensamiento, Pero el fundamento mas
esencial y mas proximo del pensamiento humano es, precisamente, la
transformacion de la naturaleza por el hombre, v no la naturaleza por
si sola, la naturaleza en cuanto tal, y la inteligencia humana ha ido
creciendo en la misma proporcién en que el hombre iba aprendiendo
a transformar la naturaleza.” ® El conocimiento cientifico-natural avanza

poznanija i kriteri istiny (La practica como fundamento del conocimiento y
criterio de verdad!. AMoscd, 1932, v Guy Besse, Pratique social et théorie, Paris,

1963 {trad. esp.: Prdctica social y teoria del conocimiento, La Habana, 10561
y Bucnos Aires. 1966).

~

¢ F. Engels. Dialéctica de la naturaleza, trad. de W. Roces. Ed. Grijalba,
México, D. F., 1961, p. 183,

FrLosoris ne 1a praxis.—11
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en ¢l procese de transformacién del mundo natural en virtud de que la
relacién préctica que el hembre establece con él, mediante la produccidén
material, le plantea exigencias que contribuyen a ampliar tanto el hori-
zonie de jos problemas como de las soluciones.

Los origenes del conocimiento de las fuerzas naturales se hallan
vinculades al comienzo de su deminio sobre ellas en las primeras etapas
de la produccién material, La existencia de una concepcién pretedrica
(magica o estrechamente empirista) de la naturaleza sc halla asociada
a una prictica estrecha y limitada, ayuna de elementos teéricos. Una
practica de este género, justamente por su limitacion, por el bajo nivel
de desarrolle de las fuerzas productivas y, por tanto, de débil domi-
nio del hombre sobre la naturaleza, podia darse sin un conccimiento
cientifico de las fuerzas naturales, y, en vez de buscar las relacioues
causales entre los fendmencs, podia contentarse con atribuirlos a Ia
accion de fuerzas sobrenaturales. Cuando las fuerzas de la naturaleza
no eran integradas en la produccién, ] conotimiento pretedrico, empi-
rico, bastaba para las necesidades practicas del hombre. Sobre la hase
de los conocimientos empiricos acumulades durante milenios surgen
los sérmenes de un conocimiento tedrico v se forman las categorias
légicas indispensables para ello: las de cualidad, cantidad, espacio,
ticmpo y causalidad.® Esta fase inicial dcl conocimiento humano se
halla vinculade a la necesidad de construir los primeros instrumentos
de trabajo, asi como a las exigencias de las primitivas practicas pro-
ductivas: caza, agricultura y ganaderia. Es justamente en la sociedad
esclavista donde tiene lugar la divisién social del trabajo que impulsa la
actividad teérica al asegurar a ésta, dentro de su estrecha vinculacién
con las necesidades practicas, una relativa autonomia. En las condiciones
propias de la sociedad esclavista tuvo ya lugar un desarrollo sucesivo
de las fuerzas productivas, y, particularmente, un perfeccionamiento de
los instrumentos de produccién que no podian dejar de plantear tareas
tedricas relacionadas intimamente, por esta razén, con su actividad
productiva. Desde entonces hasta nuestros dias el progreso del cono-
cimiento tedrico, ¢ incluso las formas mas elevadas de la actividad
cientifica aparecen vinculadas con las necesidades practicas de Jos
hombres.”

La GIENGIA Y LA PRODUGGION,

La relacién entre la produccién, la técnica exigida por ésta, v la
ciencia varia de una formacién econémico-social a otra, v cambia asi-

¢ Sobire los origenes del conocimientu tefricoe en relacidon con la practica
y sobre la Farmacién de lag categoriae légicas, viase: A. Spirkin. Profjorhdiznie
sozmanija {Los origenes de la concienciz), Mosert, 1960 (hay trad. esp.}).

7 Acerca de las relaciones histdricas entre la ciencla v la prictica, particular-
mente la produceidn material, puede consultarse provechosamente la excelente
cbra de John D. Bernal, La ctencia en la hitoria, od, csp. cit.
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mismo de acuerdo con el caricter y objeto de la ciencia de que se trate.
Pero puede establecerse histéricamente que a un bajo nivel de des-
arrollo de las fuerzas productivas seran menores las exigencias gue se
plantean a la ciencia, v, por consiguicnte, ésta se desarrollard mdis débil
y lentamente. En realidad, estas exigencias sélo cobran gran amplitud y
un cardcter mas riguroso en la época moderna, s decir, cuando se
incrementa la produccién materlal en estrecha conexion con el naci-
miento y ascenso ce una nueva clase social —la burguesia— interesada
en fransformar [a naturaieza. En estas condiciones histdrico-sociales, el
progreso del conocimiento cientifico-natural, que se traduce en la cons-
titucion de la clencia moderna, se convicrie en una necesidad practica
social de primer orden, El paso a una teoria cicntifica firme y coherente
se ve impulsado, a su vez, por la experiencia, ya sea la que brinda
directamente la produccidn, va sea la que ofrece la experiencia orga-
nizada y controlada, o experimento.

Una de las ciencias que mds se benefician con las exigencias de la
produccion es la f{isica. Su pacimiento como tal es tardio; no la cono-
cicron en su estado propio mi la Antigitedad griega ni la Ddad Media.
El débil desarrollo de las fuerzas productivas en la sociedad csclavista
grieza vy bajo el feudalismo determinaba que no se sintiera entonces
Ia pecesidad —ni que existiera la posibilidad— de crear la fisica. La
ciencia fisica surge en la Edad Moderna con Galileo respondiendo a
las necesidades pricticas de la naciente industria.

La refacion de la teoria con la prictica que le sirve de fundamento
aparece con claridad en ofra ciencia que surge ain méas tardiamente
que la fisica, a saber, la quimica. Como es sabido, su existencia cien-
tifica data apenas de los siglos xvnr y x1x. Lo que hasta entonces existia
no era sino una prolongacidn de la vieja alquimia con su caricter
fantastico y mistico. Esta seudociencia aparecia vinculada a una acti-
vidad practica experimental! que, por estar avuna de teoria, carecia
de importancia teérica v de verdadero caracter practico. La adop-
cibn de los principios y meétodos ya descubicrtos por la fisica mo-
derna, y la necesidad de responder a las exigencias de la produccidn
{metalurgia, industria de colorantes, industria textil, farmacéutica, etc.},
contribuyeron podercsamente a su desarrolio. En nuestros dias, Ta in-
dustria sjgue planteando a la quimica nuevas exigencias que se traducen
en un enrguechniento sucesive de su teoria,

Las ciencias que progresan mas rapidamente son aquellas cuvo des-
arrolio constituyen una condicién necesaria del progreso téenico im-
puesto por la produccidn, progreso que sirve de mediacién indispensable
entre esta vltima y Ias clencias.

Las mateméticas se hallan ligadas menos directamente a la produc-
cién, y ello podria explicar que su nivel en la sociedad griega antigua
~—=¢] de la geometria euclidiana— se halle muy por encima de la fisica
meramente especulativa de Aristételes. Tara que las matemdticas sc
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pongan al servicio de la produccion y tengan que responder a necesi-
dades pricticas, ¢s preciso que la prictica productiva le plantee sus
preblemas no directamente, sino a través de las exigencias de la téenica
vinculada a ella, y, sobre todo, por medic de la ciencia méas estrecha-
mente vinculada a estas necesidades técnico-productivas: Ia fisica, Es la
fisica la que para responder a las exigencias de la produccién y la téc-
nica tiene necesidad de la matemdtica, y la impulsa a desarrollarse
facilitando con nuevas abstracciones imatemdticas la solucién de sus
propios problemas.

En sus origenes, las matematicas han estado vinculadas divectarmente
a las necesidades précticas v a las cosas mismas. La geometria ha
nacide en Egipto respondiendo a la necesidad préctica de delimitar
las tierras cubiertas peridédicamente por el lodo que dejaban las aguas
del Nilo, v la geometria euchidiana ba tenido como premisa la obser-
vacion directa de las propiedades geométricas de los cuerpos reales con
los que los hombres se hallaban en una relacién practica. Sélo més
tarde se ha llegado a abstraer las formias geométricas de su contenido,
y a expresar las propiedades geométricas por proposicicnes absiractas
que, finalmente, con ayuda de la loégica formal, fueron integradas en
un sistema Onico deductivo: el sistema de Euclides. Asi, pues, los
conceptos geométricos euclidianos tienen su origen en los objetos reales
sobre los cuales se cjercia su actividad practica, objetos cuyas propic-
dades reales fueron sometidas a un proceso de generalizacion y abstrac-
c:on. Opoeniéndose a la concepeion idealista del origen de los conceptos
geométricos, Engels hace las siguientes consideraciornes que se aplican,
sobre todo, a los conceptos de la geometria euclidiana: “... El con-
cepto de {igura, igual que el del ndmero, esta tomado exclusivamente
del mundo externo, y no ha nacido en la cabeza, del pensamiento puro.
Tenia que haber cosas que tuvicran figura y cuyas figuras fueran com-
paradas, antes de gue se pudiera legar al concepts de figura. La
maternatica pura tiene como objeto las formas espaciales y las rela-
ciones coantitativas del munde real, es decir, una materia muy real...” *
Y poco mas adelante agrega: “Antes de que se legara a la idea de
derivar la forma de un cilindro de la revolucidn de un rectingulo alre-
dedor de uno de sus lados ha habido que estudiar gran némero de
rectangulos y cilindros reales, aunque de forma muy imperfecta.” ? Con
todo, serfa inexacio extender estas conclusiones de Engels, validas para
la geometria euclidiana, a todo el desenvolvimiento del pensamiento
matematico y, en particular, a la geometria no euclidiana,’® Como ve-

8 F. Engels, Anti-Diihring, trad. esp. de Manucl Sacristin Luzén, Ed. Gri-
jalbo, Méxice, D, F., 1964, p. 25, .

2 Ibidem.

10 Digamos de paso que al oponersc Engels justamente a la concepcién idea-
lista de los conceptos geométricos, olvida algo que, como seRala acertadamente
Manuel Sacristin, “es esencial desde el punto de vista marxista: la importancia
de la prictica en todo aspecto de la vida humana; también, por tanto, en la
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mes mas adelante, la teorfa goza de la suficiente autonomia, aunque
€312 no sea ahscluta, para comstituirse en relacion directa, ya sea como
projongacion o negacidén de clla, con una teoria ya existente. Asi, mien-
133 la geometria euclidiana ha tenide como punto de partida la ohser-
vacion de las propiedades geométricas de los cuerpos reales mas
virculadas a las necesidades practicas, la geometria no euclidiana ha
sirgido —de acuerdo con lo que sefiala I. Teth— como una verdadera
creacion intelectual por la negacién de la geometria existente*

El modo de satisfacer las matemaéticas las necesidades practicas de
:os hombres y, particularmente, de la produccion, no es directo ¢omo
sefialdbamos anteriormente, sino a través de las exigencias tebricas de
ia fisica y, en ciertos casos, de las necesidades de la téenica misma,
As’, la aparicidn del calculo infinitesimal no es ajena a la necesidad
ce construir huevas maquinas itiles. La creacidn de las series de Fourier
responden a la exigencia de estudiar los fendmenos térmicos relacionados
can la necesidad prictica de perfeccionar la maguina de vapor. El es-
wdio de las funciones de una variable compleja y el calcule operacional
tan sido estimulados por la necesidad de resolver cucstiones planteadas
per el progreso téenico.

A veces, la relacidn entre las matematicas y las necesidades prae-
ticas es mas directa: asi, por ejemplo, los grandes descubrimientas
roaritimos de la Edad Moderna contribuyeron al desarrollo de la tri-
gonometria; el calculo de probahilidades se convirtid, asimismo, en una
recesidad a medida que se extendia el comercio exterior inglés en
relacién con el crecimiento del poderio colonial de Inglaterra, con lo
cual se elevaban las pérdidas y riesgos comerciales. En suma, en forma
=34s o menos directa la produccidn, a través del progreso técnico exi-
gido por ella, no ha cesade de impulsar las matematicas. En nuestros
dias, las matematicas encuentran un podercso estimulo y fnente de
dezarrollo en las exigencias de la fisica, particularmente de la cuéntica,
gue a cada momento recurre a eclla para poder describir y explicar sus
cescubrimientos. La prictica experimental de la fisica sirve asi de fuente
de nuevas abstracciones matemdticas. La matemdtica acude a cada mo-
mento en ayuda del fisico. Refiriéndose a las dificultades que plantea

estructura y funcién del hacer cientifico. Por eso concibe estiticamente las cons-
trucciones de la ciencia, como calcas de la naturaleza, en vez de como respuestas
del hombre a los problemas que la naturaleza planiea” (“La tarea de Engels
en el Anti-Dithring”, por M. Sacristin, en la ed. esp. antes citada del dnti-Diikring,
Féginas ®XX-XXL )

11 “la geometria no euclidiana ha surgide por la negacién de la geometria
suelidiana” {I. Toth: “Gegmetrie no euciidienne ot developpement de Ja pensée”,
en Etudes d’Histoire et de Philosophies des sciences, ed. de I'Academic de Ja
Republigue Populaire Roumaine, Bucarest), Esto demuestra, abundando en lo di-
cho en la nota anterior, que la geometria —y Ja ciencia en general— no ge reduce
3 un reflejo pasive o caleo de la naturaleza, sino que se constituye construyende
ccnceptos nuevos siguiendo diversas vias, entre ellas, come afirma 1. Teth, la
razacién concreta de los conceptos existentes,
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la explicacién de las propiedades de los dtomes en la fisica cudntica,
V. A, Fok y Niels Bohr sefialan la necesidad de nuevas abstracciones
matemdticas.’® En pocas palabras, la prictica experimental {isica sirve
aqui de fundamento a la matematica cn cuanto que ésta se pone al
servicio de ella.

En nuestros dias, el desarrolls de la produccién se halla vinculade
con la utilizacién de poderosas fuentes de energia, v esto plantea a la
ciencia exigencias nuevas tanto para el momento actual come para
un futuro no lejano. Asi, por ejemplo, la necesidad practica de elevar
enormemente el consumo de energia y la posibilidad no remota del
agotamiento de ciertas fuentes energéticas actuales plantean 2 la ciencia
y la técnica la tarea de descubrir nuevas fuentes. Sc plantean asi pro-
blemas tedricos v téenicos muy complejos como los de lograr la reaccidn
termonuclear controlada o transformar la energia solar en eléctrica.
En el campo de la agricultura, de la ganaderia y de la medicina surge la
necesidad préctica de la seleccién v, con este motivo, se plantean a
la ciencia bioldgica complicados problemas relacionados con el descu-
brimiento del verdadero mecanisme quimico de la herencia y la repro-
duccidn.’® Ante nuestros prepios ojos tiene lugar el nacimiento de toda
una scric de ramas cientificas nuevas —biologia cdsmica, medicina cos-
mica, ete. —que responden a la necesidad prictica de penetrar en el
cosmos y de asimilarle. Comienza a dibujarse ante nosotros el contorno
de una nueva actividad practica humana que podemos llamar la praxis
cosmica, que ejercerd una influencia inscspechada sobre el desarrello
de la ciencia. La creacidn y €l desarrollo de la cibernética, como
ciencia de los procesos de direccién de complejos sistemas dindmicos
responde, en gran parte, a exigencias planteadas en la actualidad por
la complejidad cada vez mayor de los procesos téenico-productivos,
por la accién mutua cada vez mis incontrolable de un mimero mayor
de individuos en las actividades econémicas y militares, por el creci-
niento gigantesco de los recursos y medios materiales puestos en juego
en esas actividades, ete. Todo csto obligaba a un perfeccionamiento muy
elevado de los métedos de dircccidn, v cste ncecesidad sélo podia ser
satisfecha con la creacidn de uma nueva ciencia —la cibernética—,

12 “Para la dscripeidn de estas propiedades [fas propiedades de los Atomes)
son necesarios nuevos conceptos fisicos v absirncciones matemiticas v no sdlo
limitarse a los datos obtenidos por los aparates de medicidn” {V. A. Fak, *Polé-
mica con Niels Bohr™, en Revisia de filosefiz, nim, 2. Acad. de Ciencias, La Ha-
bana, 1965, p. 101.) Bohr coincide con Fok en gue “para explicar las nuevas
leyes que la investigacion vo descubriendo en lo: procesos atémicos que se carac-
terizan por tener gran cuntidad d= ensrgia”™ es “necesario introducir en el aparato
matemdtico nuevas abstracciones”. (N. Bchr, “La fisica cudntica y la filosofia”,
Ibidem, p. 110.)

13 Zobre las inmensas perspectivas que abren la ciencia v la téenica contem-
poraneas a la satisfarcién de las necesidades pricticas humanas fundamentales,
véase la intcresante intervencidn del socidlogo soviético M. Semenov en el Colo-
quio Internacional de Royaumont {maye de 1961}, recogida en el velumen Quel
avenir attentd Phomme?, P. U, B., Paris, 1961, pp. 249-262,
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basada en los fundamentos tedricos de la matemitica y la légica. Lo
mismo puede decirse del desarrollo de algunas ramas especificas de
esta nueva ciencia surgidas de las necesidades planteadas actualmente
por la automatizacién de la produccidn.

Las exigencias de la practica contemporinea —direccién de pro-
cesos complejos, asimilacion del cosmos, industria automatizada, etc.—
constituyen una poderosa fuente de desarrollo de la teoria. La prictica
en su mas amplio sentido y, particularmente, la produccidn, pone de
manifiesto su cardcter de fundamento de la teorfia en cuanto que ésta
sz halla vinculada a las necesidades practicas del hombre social.

En nuestros dias la vinculacién entre la ciencia y la produccién como
forma especifica de la unidad de la teorfa v Ia practica es tan estrecha
que si bien la produccién sz ha convertido en vigorosa fuente de su
desarrollo, el enorme incremento de las fuerzas productivas de nucstro
siglo seria inconcebible sin el correspondiente progreso cientifico, La
ciencia no sélo sirve a la produccién a modo de una fuerza extrafia a
la que ésta recurre, sino que esti en la entrafia misma de ella, de sus
instrumentos, de sus mdquinas, como objetivacion o materializacién de
lo tebrico en el proceso preductivo. Ya hace un siglo scfialaba Marx
esta unidad esencial de la ciencia y la produccién, en virtud de la cual
la primera entra necesariamente en la actividad productiva en cuanto
que se objetiva y materializa en los instrumentos de trabajo creados
por el hombre. “La naturaleza no constraye ni maquinas, ni locomo-
toras, ni ferrocarriles, ni telégrafos eléctricos, ni lanzadera automditica,
cteétera. Son producios de la actividad humana, del material patural
humano transformado cn érganos de la voluntad del hombre que obra
sobre la naturaleza u érganos del gjercicio de esta voluntad en la natu-
raleza, Son drganos del cerebro humano creados por ia mano del hom-
bre: energia cientifica objetivada.” * En cuanto que la ciencia, como
forma tedrica del conocimiento de la realidad, entra necesariaments en
la produccidén misma como un factor ideal gue se objetiva y materializa
en ella, sc convicrte por esta objetivacién y materializacidon en una
fuerza productiva directa. Asi habria que interpretar, a nuestro juicio,
esta caracterizacién de la clencia por parte de Marx en el pasaje que
sigue inmediatamente al antes citade: “Fl desarrollo del capital fijo es
indice de hasta qué punto los conocimientos sccinies generales —la
ciencia— se han convertido en una fuerza productiva directa, y, en con-
secucncia, hasta qué punto han caido las condiciones del proceso de
vida social bajo el control del intelecto general, amoldadas de tal modo
que se adapten a ¢l Hasta qué punto Jas fuerzas preductivas sociales
se producen no sGlo en forma de conocimientss, sino de érganos inme-
diatos de la practica social, del proceso de vida real’” 22

¥ Kad Marx, Grundvisse der Kritik der politischen QOekonomie (Rohen-
twurf}, 1857-1853, Beiding 1953, p. 594,
13 Ibidem.
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Vemeos, pues, que al llegar 1a sociedad a cierto grado de desarrollo
la produccién no sdlo determina a la clencia, sino que ésta se integra
en la produccién misma, como su porencia espiritual, o come una fuerza
productiva directa. De este modo, la teoria y la prictica se unen, y se
funden mutuamente.

TNIDAD DE LA TEORIA Y LA PRAXIS REVOLUCIONARIA,

Lo que es vélide en el terreno de las relacicones entre la prictica
material productiva y la actividad cientifica se pone de relieve con no
menor claridad en el campo de la vida social, particularmente cuando
se trata de las relaciones entre la teorfa v la practica revolucionaria. Si
meditamos en el ejemplo que nos ofrece la teoria misma de Mamx y
Engels veremos ¢l papel determinante que en su nacimiento y desarrollo
desempeiia la practica social. Su teoria de la revolucién surge en estre-
cha relacidn con la actividad practica, vy se enriquece con nuevas
so'uciones a medida que se enriquece la lucha revelucionaria del pro-
letariado. Este enriquecimiento lo es, sobre todo, con respecto a las
doctrinas anteriores, como las de Weitling o Blanqui, que si bien propug-
naban una transformacién radical de la sociedad, por su desvinculacion
de la prictica real, dejaban ancho campo 2l utopismo o el aventure-
rismo. Como ya sefialamos con anterioridad,® Marx y Engels exponen
su teoria de la revolucién, en una forma va madura y cientificamente
fundada, en el Manificsto del Partido Comunista, de 1848, escrito
meses antes de las revoluciones europeas de ese afio. En esta obra no
solo se establece la tesis de la revolucidon proletaria come culminacién
historicamente necesaria de la lucha de clases del proletariade vy la
hurguesia, ¢s decir, como solucién del antagonismo de clases deter-
minado por la contradiccién fundamental entre las relaciones burguesas
de produccidén y el desarrollo de las fuerzas productivas, y se reafirma
la misi6n histérico-universal del proletariado, sino que se formulan las
tareas concretas de la revolucién que éste ha de llevar a cabo, asi eomo
el modo de ejercer su misién revolucionaria mediante la creacién de sa
propio partido y ¢l establecimiento de su propio poder politico.

Marx y Engels forjan su teoria de la revolucién —de sus fines, tareas
y medios para realizarla— no sélo sobre la base del cstudio previo
—especialmente a partir de La ideologia alemana— de las condiciones
historicas y sociales que exphcan la necesidad histérico-social de Ia
revolucidn, sino muy esencialmente sobre la base del estudio de [a acti-
vidad practica revolucionaria de los obreros alemanes, ingleses vy fran-
ceses contra la burguesia. El Manifiesto refleja la praxis revolucionaria
de aquel tiempo, y no podia ir muche més alld del nivel alcanzado

18 (Cf el cap. III de la primera parte de la presente obra,
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por clla sin deslizarse por la pendiente de la utopfa. Lenin, que subraya
agudamente en El Estado v la revolucién, la vinculacién de la teoria
v la prictica en la elaboracién por parte de Marx vy Engels de su
doctrina del Estado y de la revolucion proletaria, explica las limita-
ciones tedricas del Manifiesto en virtud de las insuficiencias de la propia
prictica que le servia de fundamento, y de ia necesidad de esperar
nuevas apertaciones de la actividad revolucionaria de la clase obrera
para responder a cuestiones a las que el Manifiesto no podia responder.
Asi, pues, la teoria marxista del Estado y de la revolucién proletaria
no se cierra con las tesis del AManifiesto. Marx y Engels siguen desarro-
llindola y enriqueciéndola sobre la base del estudic de las nuevas ex-
periencias que brinda la actividad practica del proletariade en el terreno
de su lucha de clase en general y de la forma mas alta de esta: la
préictica revolucionaria en particular. En este sentido, las revoluciones
burgucsas de los anos 1848-1849 en diversos paises europeos v en las
cuales toma parte activa la clase obrera revisten gran importancia para
Marx y Engels, pese a la derrota en que desembocan. En Revolucidn
y contrarrevolucion en Alemania {(1851), en La lucha de clases en
Francia {1850} y en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparie (1852)
de Marx se hace un balance de la prictica revolucionaria de los
arios 48-51. Mediante el anilisis de ésta, la préctica sirve aqgui de criterio
de verdad de la teoria expuesta hasta entences y de fuente de enrique-
cimiente de ella. En cfecto, cn la cxperiencia revolucionaria de esos
afics Marx y Engels encuentran una confirmacién de las tesis tcdricas
del Manifiesto: la lucha de clases como fuerza motriz de la historia,
necesidad de la via revelucionaria para transfermar radicalmente la
soc.edad, cardcter de clase del Estado, ete. Pero la practica no sélo
opera, como criterio de validez de la teoria, sino como fundamento de
ella, ya que permile superar sus limitaciones anteriores mediante su
enriquecimiento con nuevos aspectos y sohiciones. Asi surge, del andlisis
de la experiencia revolucionaria de los afios 18-51, la tcsis de la revo-
lucidn permanente, o de la posibilidad del transito ininterrumpide de
la revolucién burguesa a la revolucién proletaria cuando la primera es
llevada consecuentemente hasta el fin, Otra tesis que Marx formula
con relacién al Estado al hacer el balance antes citado es la tesis de
que no basta al proletariado aduefiarse del poder para establecer su
dominacién politica (tesis del Manifiesto, anterior, por tanto, al anélisis
de la experencia revolucionaria de los afios inmediatamente posterio-
res), sino que es preciso destruir la maquinaria del Estado burgués,
s decir, su aparato burocrtico-militar. Comentando el pasaje corres-
pondiente de la obra de Marx El Diccioche Brumario de Luis Bona-
parte, Lenin subraya la diferencia entre el planteamiento abstracto
de la cuestion del Estado en el Manifiesto y el modo concrets de
abordarla en esta obra asi como la conclusién precisa y practica a que
se llega en ella: “Todas las revoluciones anteriores perfeccionaron la
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méquina del Estado, y lo que hace falta es romperla, destruirla’ '
Pero a esta conclusion sdlo podia llegar Marx sobre la base de la
experiencia histbrica de los aflos de la revolucion de 1848 a 1851,
0, como dice Lenin: “No fue el razonamiento légico, sino el desarroilo
real de los acontecimientos, la experiencia viva de los afios de 1848 a
1851, lo que condujo a esta manera de plantear la cuestién.” 28 Pero
la experiencia no habia dicho aliin —mAs exactamente, no podia decir—
su 1ltima palabra, con relacidn al problema concreto de determinar
con qué habla de sustituirse la miguina estatal una vez destruida.
Para responder a ella, Marx habria de esperar afn, pues —como dice
Lenin— “la experiencia no habia suministrado todavia materiales para
esta cuestidn que la historia puso al orden del dia méas tarde, en 18717

Mientras tanto, Marx no permanece inactivo en su tarca de claborar
cada vez mds rigurosamente su teoria de la revelucion, ya que él no
piensa en modo algune que esa tarea deba nutrirse exclusivamente del
balance de la practica revolucionaria. No basta el analisis de ésta
para fundar dicha teoria si no se enmarca en una teoria de la formacion
social correspondiente, es decir, capitalista. Por ello, si en los afios in-
mediatamente posteriores a las revoluciones de 1848-1851, Marx y Engels
se consagran sobre todo al balance y estudio de sus expericncias, y
abordan particularmente los problemas relacionados con ellas -—lucha
de clases, revolucidn, el Estado, ete.—, en el periodo siguiente, el interés
tedrico, de Marx en particular, se desplaza al estudio del modo de
produceidn capitalista cuyas contradicciones {undamentales conducen
neccsatiamente a la revolucion. Asi, del andlisis y balance de wuna
prictica revohzcionaria que ha de servir para esclarecer y fundamentar
mas firmemente la teoria de la revolucién, Marx pasa posteriormente
en sus obras econdmicas —el Capital y trabajos preparatorios de
1857-1839-— a una wmwestigacidn cientifica de las leyes y estructuras
de la formacién econémico-social capitalista. En apariencia, solo se trata
de un analisis cientifico del modo de produccion capitalista v, en
particular, de sus conceplos fundamentales —mercancia, valor, trabajo
abstracte y concreto, plusvalia— MHevado a tal punto que serfa justa-
mente su cardcter cientifico, su “clentificidad”, lo que distinguiria a
El Capital de la economia clisica (Adan Smith, Ricardo), de todas
las teorias econdémicas anteriores. Esta distincidn radical en cuanto a la
problematica y al objeto existe, pero por més que insistaros en el ca-
racter cientifico de la obva de Marx ne¢ habremos lograde captar en
toda su radicalidad Ia razin de ser de E! Capital, de su clentificidad
misina, de su ruptura con la problemaitica y el objeto de la economia
cldsica, si no la ponemos en relacion con la praxis revolucionaria que

11 W, 1. Lenin, El Estado y Ta revolucisn, Qbras complelas, ed. esp., t. 25,
Ed. Cartago, Buenos Alres, 1938, p. 399,

18 Thidem, p. 402,

1% Thidem.
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Marx aspira a fundamentar tedticamente. La misma preocupacion
que le lleva a analizar las experiencias revolucionarias de los anos
18481851 le conduce afos despuds a investigar las leyes y los conceptos
fundamentales de¢ la produccidén capitalista. No es casual por elle que
El Capital comience con el andlisis profunde de la mercancia y tenmine
con las clascs sociales, aunque Marx sélo haya pedide dedicarle veinte
I'neas de un capitulo que va no pudo eseribir.®®

La praxis revolucionaria del proletariado no puede ser esclarecida
tedricamente ni guiada pricticamente al margen de un conocimiento
verdadero, objetivo, clentifico, de las condicianes que la hacen posible
v necesaria, particularmente las relaciones capitalistas de produccién.
Y esta larea tedrica indispensable es la que Marx Ileva a cabo en
El Capital en aras de la transformacién préctica, efectiva, de la sociedad
capitalista. Al descubrir las leyes fundamentales de la produccidn capi-
talista, sus conceptos basicos, y poner al desnudo sus contradicciones
antagdnicas, Marx no hace sino fundamentar ecientificamente la nece-
sidad del paso del capitalisimo al socialismo. De este modo, Ia teoria
que en los trabajos posteriores a las revoluciones de 1848-1851 se
nutria de la prictica que reflejaba en ellos, en El Capital —como
teoria cientifica— es condicién indispensable de una nueva praxis.

Toda lectura de E! Capital que no vea, en nltima instancia, una
teoria fundada no sblo en la prictica productiva peculiar del capita-
lismo sino determinada, a su vez, por la necesidad de la praxis revolu-
cionaria del proletariado, establece un divorcio entre la teoria v la
prictica pueste que deja de ver lo que era esencial para Marx: la teoria
coma fundamenio clentifico de la sustitucién revelucionaria del capi-
talismo por el secialismo y de la mision historica del agente de esa trans-
fermacién: el proletariado,

Cuando Lenin afirma que sin teoria revolucionaria no hay movi-
miento revolucionario posible, el concepto de teoria tiene que albergar
no sdlo la conciencia tedrica de una praxis revolucionaria determinada,
el andlisis de sug experiencias y el balance de ellas, sino también el
estudio de las condiciones obietivas que, en una u otra escala historica,
determinan la necesidad y posibilidad de esa praxis. Por poner de
manifiesto el cardcter transitorio del régimen capitalista y demostrar
la necesidad de su susidiucion, Ef Capital se intcgra plenamente cn la
teoria marxista de la revolucion, y le son perfectamente aplicables
las palabras gue el propio Marx escribe con relacidn dialéetica en el

#  Iarel Rosik ssfiala agudawents ecta conexidn interna de E! Capital, como
conexién de la mercancia “como forma Listdrica del trabaje social de jos hombres™
y “la actividad practico-espiritual de les agrupamieniss humanos en la produc-
idn, que sou ias clases”. El conocimiento del sistema, de la jey &2 su movimiento
y dc su destruccidn es la condicidn “sine gua non para que la odisea de la forma
histérica de Jas praxis llegue a su cumplimizato en Ja praxis revolurionaria™
(. Kosik, Dialefioika konikrétnihe, Dialéctica de lo concreto, Praga, 1963, pé-
ginas 126-12R).
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Postfacio a su segunda edicidn: “. .. es el azote de la burguesia y de sus
portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia v explicacién de lo que
existe abriga a Ja par la inteligencia de su negacién, de su muerte
forzosa; porque, critica v revolucionaria por esencia. enfoca tedas las
formas actuales en pleno movimiento, sin omitir, por tanto, lo que
tiene de perecedero y sin dejarse intimidar por nada”.®* En su esencia,
la investigacién cientifica llevada a cabo en Ei Capital pone de mani-
fiesto, justamente por su cardcter dialéctico y cientifico, su naturaleza
critica y revolucionaria.

Pero es evidente que la teoria de la revolucién no puede reducirse
al estudio de la formacién econdmico-social o condiciones chjetivas en
sentido amplio que explican la necesidad del cambio revolucionario,
sino que tiene que nutrirse constantemente del andlisis de la actividad
prictica humana condicionada por ella y, particularmente, de la praxis
revolucionaria. En este sentido, la teoria tiene su fundamento inagorable
en la practica. Y de ahi que Marx, absorbido por una tarea cientifica
que sdlo cesard con su muerte, vuelva de nuevo a un estudio de ese
génere cada vez que la practica aporta experiencias nuevas que des-
bordan ¢l marco tedrico establecido sobre la base de la actividad revo-
lucionzria antericr. Las revoluciones de 1818-1851 habian suscitado
un enriquecimiento de la teoria marxista del Estado a la vez gue plan-
teaban cuestiones a las que todavia no era pesible responder con la
experiencia histérica de que se disponia hasta entonces. Era preciso
esperar a que la historia proporcionara los materiales —como observa
Lenin— para poder resolver ¢! problema concreto de com qué susti-
tuir la mdguina burocritico-nilitar del Estade burgués® Y la his-
toria responde —como esperaba Marx— con la Comuna de Parls de
1871, primer intento de revolucidén proletaria, de destrucciéon de la
maquina cstatal burgucsa y de sustitucién de lo destruido. Marx analiza
csta experiencia que le brinda la préctica en Le guerra civil en Francia
y, de este modo, enriquece y desarrolla la teoria, Este valor de la
experiencia, de la practica, en la claboracion de la teoria es el que
subraya Lenin como rasgo caracteristico de un método que nos libra
ast de la utopia. “Toma [Marx] la experiencia real del movimiento
proletario de masas y se esfuerza por sacar las ensefianzas pricticas de
ellas” “Aprende de la Comuna, como todos les grandes pensadores
revolucionarics, que no temieron aprender de la experiencia de los
grandes movimientos de la clase oprimida...” 3

Este método que entrafla el reconocimiento de! papel de la practica
como fundamento de la tcoria cs el que sigue ¢l propio Lenin al enri-
quecer €l contenido de la teoria de la revolucidn sobre la base de las

C. Marx, Ef Capital, t. I, ed. esp. cit, p. xXx1v.
V. 1. Lenin, El Estade y la revolucién, ed. cit., p. 402,
Ibidem, p. 418,
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experiencias revolucionarias de 1905 y de febrero y octubre de 1917 en
Rusia. La practica revolucionaria de esos grandes movimientos le ha per-
mitido confirmar las tesis fundamentales de Marx, pero Lenin se
encuentra, a su vez, con experiencias histdricas concretas que no corres-
ponden exactamente a las que Marx habia conocido. En el orden
internacional, hay que tomar en cuenta que el mundo capitalista ha
entrado en una nucva fase: la fase del imperialismo. Lenin analiza este
cambio fundamental ya que sin ello no es posible plantearse el problema
de la revolucién proletaria de un modo objetive y cientifico. Del ani-
lisis de la economia y la politica del imperialismo llega a la conclusion
de que el sistema capitalista mundial estd madurc para su transfor-
macion revolucionaria, pero esta transformacidn no puede orientarse
de acuerdo con la perspectiva de que partian en su tiempe Marx y
Engels: la victoria simultinca de la revolucién en la mayoria de los
paises capitalistas. Lenin plantea la posibilidad, realizada pocos afios
después, de la revolucién en un solo pais y, ademis, en Jas condiciones
histéricas corcretas que Marx no habia previsto, o sea, las propias de
un pais capitalista atrasade, de un pais en el que la contradiccién fun-
damental enire fuerzas productivas vy relaciones de produccidon no ha
alcanzado su méixima agudizacion.

Sobre la base de la experiencia revelucionaria y del andlisis con-
creto de las situaciones concretas (los dos aspectos fundamentales de Ia
teoria revolucionaria que ya encontrames en Marx), Lenin enriquece
la teoria con una serie de tesis fundamentales: la idea de la hegemonia
del proletariado en la revolucion democratico-burguesa v de su hege-
monia en la revolucién socialista; la tesis de la necesidad de la dicta-
dura del proletariado y de la diversidad de vias —<con predominio de
la violenta— para llegar a ella; Ia concepcidn del Partido como desta-
camento consciente, organizado y avanzado del proletariado; los con-
ceptos fundamentales de “situacién revolucionaria”, “crisis revolucio-
naria” y “unidad de los factores (o condiciones) objetivos y subjetivos
de la revolucién”; la tesis de la alianza del proletariado y los cam-
pesinos en la revolucién socialista, etc.

Lenin se ha atenide rigurosamente no a la letra de las tesis de Marx
sino a su espiritu y, sobre todo, ha aplicado su método de investigacién
de las condicienes concretas que exigen y hacen posible la praxis revo-
lucionaria, a la vez que analiza esta praxis. Al igual que Marx, no busca
el desenvolvimiento de la teoria en un puro desenvolvimiento 16gico e
intemo de ella, sino sobre la base —y en funcion— de la practica.
La teorfa revolucionaria no se desarrolla en aras de Ia Teoria misma,
sino en nombre de la praxis; es una teoria fundada en la prictica que
tiende, a su vez, a resolver —justamente por su caricter rigurcso, cien-
tifico, objetivo— las contradicciones que se presentan real y efectiva-
mente.

Este método que Marx y Lenin han propuesto y han aplicado es el
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nnico que pucde ascgurar hoy la unidad de la teoria y la practica en las
cuestiones de orden tedrice v prictico que dan lugar en el campo
marxista a las mds graves divergencias. Nos referimos, per ejemplo, a
los probiemas de la guerra y la paz, de la coexistencia pacifica, de la
contradiccion fundamental de nuesira época, de la determinacién de
los frentes [undamentales y del frente principal en la lucha mundial
contra el imperialismo, del papel que corresponde ¢n esta lucha a los
paises socialistas, al proletariado de los paises capitalistas desarrollados
v a los pueblos del llamado Tercer Munde; de la prioridad del paso
pacifico o del violento en la instauracion del socialismo, etcétera.
Ninguno de estos problemas podran ser vesueltos con simples refe-
rencias a las tesis de Marx o de Lenin; sus tesis no valen por si mismas
sino en cuanto responden a situaciones concretas de una amplitud his-
térica mayor o menor y son confirmadas por la prictica. Y dejan de
valer, por tanto, o exigen ser completadas o enriquecidas, cuando la
experiencia actual rebasa el marco de la experiencia histérica que
fas determinaron. La que signe siendo vilido, sobre todo, es ¢l método
aplicado por Marx y Lenin: andlisis concreto de las situaciones con-
cretas v oanalisis v balance de la actividad préctica correspondiente.
8élo asi puede salvaguardarse el principio que todos los marxistas reco-
nocen y quc no siempre aplican consecuentemente de la unidad de
la teotia y la practica. Asi, por ejemplo, el anilisis de las situaciones
concretas, en que tanto insistia Lenin, tiene que tomar en cuenta los
cambios operados en los Gltimos afios en el sistema capitalista, particu-
farmente el desarrollo del capitalismo monopelista de Estado con las
consiguientes modificaciones en las relaciones capitalistas de produc-
cién, aunque el capitalismo no deje de ser por cllo capitalismo; la teo-
ria ha de tener presente, asimismo, el incremento gigantesce de las
fuerzas productivas, debido en gran parte a un progreso cientifico y
técnico sin precedentes y los problemas especificos que plantea en nuess
tros dias la contradiccidon entse el incremento gigantesco de dichas
fuerzas v las actuales relaciones de produccidn. La teoria no puede
dejar de tener en cuenta la influencia v las consecuencias que en todos
los érdenes ha tenido y tiene la Revolucién de Octubre, que es la
revolucion que modificé radicalmente el curso histdrico de la huma-
nidad; ha de tener presente asimismo la enorme aportacién histérica
de Ia Revolucion China, v de la transformacién del socialismo en sis-
tema mundial, Estd asimismo el hecho trascendental de la descoloni-
zacidn de dos continentes —Asia y Africa— as! como el de la Revolucion
Cubana, que ha permitido crear el primer estado socialista en América.
Estos cambios profundos de una significacion  histérice-universal
plantean exigencias tedricas cada vez mis elevadas al marxismo; es
decir, rveclaman la elevacion de su caricter cientifico y de su funcién
ideolbgica, y ello sélo puede alcanzarse en intima relacidn con la
practica social y, particularmente, con el movimiento obrero revolucio-
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nario y la lucha de Jos pueblos por su emancipacidn nacienal. Como
demuestran Marx, Engels y Lenin, con su propia actividad teérica,
ésta sdlo puede ser fecunda si no pierde sus nexos con la realidad que
debe ser objeto de Interpretacion y transformacién, y con la actividad
practica misma que es su fuente inagotable.

LA PRACTICA COMO FIN DE LA TEORIA.

Ahora hien, Ja teoria no sdlo responde a las exigencias y necesidades
de una practica ya existente. De ser asi no podria adelantarse a ella
y, por tanto, influir —incluso decisivamente— en su desenvolvimiento.
Esto nos obliga a ver las relaciones entre teoria y practica en un nuevo
plano: como relacién entre una teoria ya elaborada y una prictica
que no existe atn. Detengdmonas, aunque sea breveinente, en este punto.

Se trata, como decimos, de una teoria que responde no sblo a una
actividad practica que se da ya efectivamente, y que con sus exigencias
mnpulsa su desarrollo, sino también de una practica que no existe aln,
o que sdlo se da en forma embrionaria. En efecto, el hombre puede
sentir la necesidad de nuevas actividades practicas transfermadoras
para las cuales carece del necesario instrumental tedrico. La teoria se
halla deterininada, en este caso, por una prictica de la que todavia
no puede nutrirse efectivamente. Ahora bien, ¢qué significa esta deter-
minaciin por algo gue no existe adn, o gue sélo existe de un modo
ideal? Es la determinacién por lo que antes hemes llamado fin, anti-
cipacién ideal de lo que, no existiendo alin, queremos que exista. La
practica es aqui el fin gue determina Ta teoria. Y como todo fin,
esta practica —o, mds exactamente, este provecto o anticipacién ideal
de ella— sdlo serd efectiva con el concurso de la teoria. La prictica
como fin de la teoria exige una relacién consciente con ella, o una
conciencia de la necesidad préctica que debe satisfacerse con la ayuda
de la teoria. Por otro lado, la transformacion de ésta en instrumento
tedrico de la praxis exige una clevada conciencia de los lazos que
vinculan mutuamente Ia teoria y la préctica, sin lo coal no podria
entenderse el significado prictico de la primera. En este sentido, se
desarrollan hoy vamas cientificas nuevas con vistas a una prictica que
no existe todavia o que apenas se encuentra en sus inicios (la praxis
cosmica).

El hecho de que la prictica determine a la teoria no sélo como
fuente de ella —prictica que amplia con sus exigencias el horizonte
de problemas y soluciones de la teoria—, sino también como {in —como
anticipacién ideal de una prictica que no¢ existe ain—, demuestra, a
su vez, que las relaciones entre teoria y practica no pueden verse de
un medo simplista o mecénico, a saber: como si toda tcorfa se basara
de un modo directo e inmediato en Ia prictica. Es evidente que hay
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teorias especificas que no se hallan en tal relacién con la actividad
prictica. Pero no olvidemos que estamos hablando en este momento
de las relaciones entre teoria y praxis en el curso de un preceso
histérico-social que ticne su lade teérico y su lado practico. En verdad,
la historia de la teorfa (de! saber humano cn su conjunto) y de la praxis
{de las actividades pricticas del hombre} son abstracciones de una
sola y verdadera historia: la historia humana. Es una prueba de meca-
nicismo dividir abstractamente esa historia en dos, y después tratar de
encontrar una relacién directa e inmediata entre un segmento teérico
¥ un segmento practico, Esta relacién no es directa e inmediata, sino a
través de un proceso complejo en cl que unas veees se transita de la
practica a la teoria, y otras de ésta a la prictica. La actividad practica
que hoy es fuente de Ia teorfa exige, a su vez, una practica que no existe
ann, y, de esta manera, la teoria {proyecto de una préctica inexistente)
determina a la prictica real y efectiva. Por otro lado, la teoria que
no se halla todavia en relacién con la prictica, porque en cierto medo
sz adelanta a clla, puede tener esa vinculacidn posteriormente. Es lo
que demuestran, come ya seilalamos anterformente, las teorias o con-
ceptos matematicos que no encontraban campo de aplicacién en otro
tiempo y que hoy la hallan en actividades préacticas especificas.

Asl, pues, al hablarse de la practica come fundamento y {in de la
teoria debe entenderse: ) que no se trata de una relacién directa
e inmediata, ya que una teoria puede surgir —y ello es bastante fre-
cucnte en la historia de la ciencia— para satisfacer directa e inme-
diatamente exigencias tefricas, es decir, para rcsolver las dificultades
o contradicciones de otra teoria; b) que, por tanto, sélo en tltima
irstancia, y como parte de un proceso histérico-social —no por seg-
mentos aislados, y rigidamente paralelos a otros segmentos de la pric-
tica—, la teoria responde a necesidades pricticas, y tiene su fuente
en la practica.

La dependencia de la tcoria respecto de la practica, y la existencia
de ésta como fundamento y fin Gltimos de la teoria, ponen de mani-
fiesto que la prictica —concebida como una praxis humana total—
tiene la primacia sobre la teoria; pero este primado suyo, lejos de
entrafiar una contraposicién absoluta a la teoria, presupone una intima
vinculacién con ella.

Praxis ¥ COMPRENSION DE La TRAXIS,

Se interpreta falsamente esta unidad de la teoria y la practica
cuando se niega Ia autonomia relativa de la primera. Asi sucede cnando
s piensa que la prictica se vuelve de por si teérica. partiendo del
supucsto de que la préictica trasparenta por si sola su racionalidad o su
verdad. En primer lugar, hay que aclarar que el problema de la unidad
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de la teoria vy la prictica sdlo puede plantearse justamente cuando
tenemos presente la prictica como actividad objetiva y transformadora
de la realidad natural y secial, y ne cualquier actividad subjetiva,
aunque se cncubra con su nombre, como hace ol pragmatismo. Las
experiencias de la alquimia, por su cardcter mistico y fantastico, reali-
zadas durante quince siglos, no pedian trasparentar verdad alguna, ni
ser fuente de ninguna teoria.

Nos referimos, pues, a la actividad practica social, transformadora
que responcde a necesidades practicas y entrafia clerto grado de cono-
cimiento de la realidad que translorma y de las necesidades que satis-
face. Pero, aun asi, la prictica no habla por sl misma, ¢s decir, no es
directamente tedrica. Como Marx advierte en su Tesis (VIII) sobre
Feuerbach, hay la prictica y la comprensién de esta practica. Sin la
comprensién de ella, la practica tiene su racionalidad, pero esta per-
manece oculta. Es decir, su racionalidad no se trasparenta directa-
mente, sino sblo a quien tiene ojos para ella. Asi, por ejemple, la
prictica experimental cientifica s0lo es reveladora para el hombre de
cicneia que puede leerla conociendo el lenguaje conceptual corres-
pondiente. La ciencia proporciona la clave para entender e interpretar
su propia prictica experimental Es al fisico o al quimico a quien
corresponde interpretar v valorar las experiencias del lahoratorio. La
prictica econdimica —la produccién— es un hecho de todos los dias;
pero su verdad, su racionalidad, sélo se manifiesta a quien puede
leerla con ayuda de las categorias econémicas correspondientes. Las
mercancias no se presentan inmediatamente comoe encarnacién de una
relacion social, como producto de un trabajo social, sino como “feti-
ches”, de acuerdo con la justa expresién de MMarx en El Capital®
Las luchas del proletariado no permiten por si solas elevarse a la com-
prension de la necesidad historico-social de la revolucidn proletaria
y de la misién histdrico-universal de ia clase obrera, Sélo la transfor-
macién del socialisme de utopla en ciencia, v ¢! manejo del instru-
mental teérico correspondiente, han permitido al proletariado y, par-
ticularmente, a su vanguardia mis consciente, elevarse a Ja comprension
de su propia praxis revolucionaria.

Pucde pensarse, sin embargo, que la practica se clarifica por si
misma, haciendo innecesaria la teorin, cuando las relaciones entre los
hombres pierden su caricter mistificado, de relaciones entre cosas, para
volverse claras y trasparentes, v que la practica entonces haria super-
flua su teorfa. 1al es la situacién que deberia darse con la desaparicién
del mode de produccién capitalista, y la creacién de una nueva sociedad,
sobre todo, en su fase superior: el comunismo. Libres de toda misufi-
cacién, las relaciones sociales perderian su opacidad.

#  Cf. rwdo el apartado del t. I (pp. 36-47, ed. esp. cit.}, que lleva por
titulo “El fetichisino de la mercancia v su secreto”.

Frrosoria DE LA PRAXIS, —13
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Asl se interpreta a veces el pensamiento de Marx.?® De acuerdo con
esta interpretacidn, la realizacion de la filosofia significaria su supresidn
o transformacién en una clencia poesitiva que, a su vez, s reduciria a
una téenica tedrica, La ciencia no seria mis que un reflejo de la préc-
tica, v ésia la fundaria sin que la clencia fundara, a su vez, la prictica
misma. Praxis humana y comprensién de la praxis coincidirian. Care-
ceria, pucs, de sentido, hablar de filosofia en el comunismo, o de pro-
duccion espiritval, ya que habrian desaparecido las diferencias entre
la produccién espiritual v material.?®* En suma, en una sociedad como la
que Marx habia previsto como sociedad comunista, habria un primado
de lo prictico tan abscluto que lo tedrico se dlsolverfa al reducirse
a lo practico. En pocas palabras, la praxis serfa tedrica por sl misma.

Esta concepeién de la unidad de Ja teoria v de Ja practica fue com-
partida por algunos economistas soviéticos en los primeros afios de Ia
construccidn del socialismo en la URS.S. Del! hecho de que bajo
el sceialismo las relaciones sociales pierden el cardcter mistificado que
tienen bajo el capitalismo {en el cual las cosas personifican v las per-
sonas se cosifican) llegaban a la conclusion de que era innecesaria
una ciencia o teoria econdémica del socialismo, ya que las relaciones
sociales en €l cran claras y trasparentes.

En nuestros dias no faltan autores marxistas que basandose en argu-
mentos andlogos —a trasparencia de las relaciones sociales y el caracter
consciente y creador de la practica— siguen hablando no va de la
unidad, sino de la identidad de la teorla v la prictica, en el sentido
de que “ioda actividad practica en el proceso de construccién del
comunismo cs, al mismo ticmpoe, tcorica™.?”

Ahora bicn, por claras y trasparentes que sean las relaciones sociales
y por clevado que sea el grado de conciencia y creacién de la actividad
practica de los hombres, esta actividad lejos de excluir la necesidad de
la teoria y su relativa autonomia la suponen necesariamente. Teoria y
practica se vinculan, v en esta vinculacion sus limites son relativos,
pero sin que desaparezcan por completo.

Del papel dcterminante de la prictica —como fundamento, fin y
criterio del conocimiente verdadere— no puede extraerse la conclusién
de que teorfa y practica se identifiquen, o de que la actividad tebrica

@  Tal es la interpretacion de Kosta Axelos del pensamiento de Marx sobre
este punto, en su obra Marx, penseur de la technique (Paris, 1961}, aunque el
auter de El Capital desde sus Tesis sobre Feuerbach es suficientemente explicito.
La confusidn solo puede surgir si se manejan sus textos de juventud fuera del
contexto histirico-ideolfgico en que surgieron, y no se toma en cuenta su dife-
rencia radical entre una filossfia meramente especulativa, ¥y una teorla clentifica
que se integra conscientemente en la transformacién prictica del mundo real.

26 Cf. K. Axelos, Marx, penseur de la technique, pp. 254-238.

27 Cf. “La correlacién de la teoria y la préctica de la edificacién comunista™
de A. 8. Kovalchuk, en Voprosy filosofii [Revista de filosofia), Mosed, 1966,
nimero 4, p. 13. El autor del articulo critica con razén esta identificacién de
teoria ¥ practica.



1A PRAXIS COMO CRITERIO DE VERDAD 195

se transforme automaticamente en practica. Impide Negar a esa con-
clusion ¢l hecho de que la practica no habla por st mismia y exige, a su
vez, una relacién tebrica con ella: la comprensidn de la praxis.

Ls PRAXIS COMO CRITERIO DE YERDAD.

Pero debemos cuidarnos de caer por la via de estas conclusiones en
otra tesis igualmente falsa, y que siempre ha sido caracteristica de Ia
teoria idealista del conocimiento, Nos referimas a la negacién de la prac-
tica como criterio de verdad, negacién que a nuestro juitio es incom-
patible con una concepcidén maixista de la praxis y con el marxismo
en general. Ya hemos dicho amteriormente que la prictica no habla
por si misma, v que su condicidn de fundamento de la teorfa o de
criterio de su verdad ro se da de un modo directo e inmediato, Debemos
rechazar esta concepcidon empirista de la practica, va que no se pue-
de utilizar ésta como criterio de verdad sin una relacién tedrica con
la actividad practica misma. Ciertamente, cada ciencia dispone de los
concepios vy métodos que le permiten wutilizar la prictica correspon-
diente como criterio de verdad. Pero esia imposibilidad de 1a prictica
de determinar por si sola si alge ¢s verdadero o falso, es5 decir, sin la
mediacién de Ia teoria, no significa que ella no sea, en Ultima instancia,
el criterio de verdad y cque debamos buscar este criterio en una com-
probacién con los procedimientos tedricos, internos o 16gicos que brinda
exciusivamente la actividad teérica.®® Es la practica del movimiento
obrero v de las revoluciones socialistas de nuestro sigle la que ha con-
firmado, por ejemplo, la tcoria marxista de la misidn histdrico-universal
del proletariado, aunque para establecer esa conlirmacién haya sido
precise una relacién tedrica (analisis, intorpretacidn adecuada) de esa
practica.” Renunciar a una concepeién ernpirista de la préctica como
criterio de verdad, es perfectamnente justo; pero remunciar por cllo a
la practica como criterio de validez para buscarlo exclusivamente en la
actividad tedrica, aunque a dsta se le llame praxis tedrica o cientifica,
es abandonar una tesis fundamental del marxismo para sustituirla por
la vieja tesis idealista con la que Marx —desde sus Tesis sobre Feuer-
bach— vino a romper radicalmente.

28 ‘Tal es el punto de vista de Althusser: las ciencias —dice— “no tienen
necesidad de la verilicacidn por practicas exteriores para declarar ¢verdaderosy,
es decir. conosimientos, los conocimicntos que ellas producen. ¢Lire te Capital, 1,
péagina 75); “ellas misinas suministran el criterio de validez de sus conocimientos”,
ibidem. )

. 2% Althusser sostiene en ecambio: “El eriterio de «verdads de los conoci-
mientes preducidos por Ia prdctica tedrica de Marx se da en su practica tedrica
misma, es decir, es suministrade por el valor demostrative, por los tituios de
cientificidad de las formas que han asegurado la produccién de esos conecimien-
tos,” {Lire le Gapital, I, p. 76}
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AUTONOMIA RELATIVA DE LA TEORIA.

La prictica mantiene su primacia con respecto a la teoria, sin que
esta primacia disuelva la teorfa en la prictica ni la préctica en la
teoria, Por mantener una y otra relaciones de unidad y no de iden-
tidad, la teoria puede gozar de cierta autonomia respecto de las nece-
sidlades pricticas, pere una autonomia rclativa ya que, como hemos
venido insistiendo, ¢l papel determinante corresponde a la practica
como fundamento, criterio de verdad y fin de la teoria.

Esta autonomia, a su vez, es condicién indispensable para que la
teoria sirva a la practica, ya que entrafia la exigencia de que la teoria
no se limite a ir a la zaga de ella, sino que, en mayor o mencr grado,
se adelante a la prictica misma, Ciertamente, sobre la basc dcl cono-
cimiente del objeto o fendmeno de que se trata, se le puede modelar
idealmente, y arrancarlo asi de su presente para situarlo en una situacién
futura posible. El conocimiento de cierta legalidad del objeto permite,
en electo, prever determinadas tendencias de su desarrollo, y, de este
modo, anticipar con un modelo ideal una fase de su desenvolvimiento
no alcanzada adn. Al producir ese modelo ideal, la teoria pone de
maniliesto su relativa autonomia, ya quc sin csperar a que se opere
un desarrollo real, cfectivo, puede propiciar una practica inexistente al
adelantarse idealmente a ella. Sin este desarrollo auténomo de su propio
contenido, la teoria seria, a lo swno, mera expresién de una practica
existente, y no podria cumplir, ella misma, come instrumento tedrico,
una funcién prictica. Antes haclamos referencia a Ja autonomia de
algunas doctrinas matemiticas; ahora podriamos sefialar la de las geo-
metrias no euclidianas —como la de Lobachevski—3 o la formulacién
tebrica de la relacidn entre masa y energia por Einstein que sélo poste-
riormente, y justo por haberse adelantado a la practica, ha servido a
esta ultima.

En todos estos casos, Ia teoria muestra su autonomia rtespecio de
la practica, se adelanta a ella, y acaba por influir en la practica, y es
precisamnents su capacidad de modelar idealmente un proceso futuro,
lo gue le permite ser un instrumento —a veces decisivo — en la praxis
productiva o social. Claro estd gue, como va seflalamos con anterioridad,
esta influencia entrafia una disponibilidad dr la teoria, es decir, su
apertura al mundo de la practica, pues como hemos subrayado mis
de una vez, la teoria de por si —como produccién de fines o de cono-
cimientos— no transforma nada real; o sea, no es praxis.

3 La posibilidad de crear una teoria nueva, come la geometria no eucli-
diana. por la negacidn concreta de una teorla ya existente —la geometria
euclidiana—, demuestra cierta autonomia de la teoria respecto de la practica cn
su aparicién y desarrollo. Sin embargo, esta nueva geometria nacida de una
relacién ncgativa en un plano puramente tedrico ha encentrads posteriormente
aplicaciones pricticas diversas en la mecirica y la fisica. De este mode, 1a teoria
halla de nuevo su nexo con la practica.
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Con lo anteriormente expuesto, creemos que hemos precisado el
verdadero alcance de 1a unidad de la teoria y la prictica, como unidad
que mmplica a la vez una oposicién y autonomin relutivas. El lugar de
es:a unidad es la prictica misma. Una teoria que no aspira a realizarse,
o que no puede plasmarse, vive una existencia tmeramentc tedrica, v,
por tanto, desl'gada o divorciada de la prictica. Tal es el caso de las
docirinas socialistas utépicas. Con su irrealizacién ponen de manifiesto
su autonomia, tanto mayor —en ¢ste ¢aso— cuanto mas separada de la
prictica. Pero aqui la autonomia —cue antes se nos presentd como
ln eondicién de posibilidad misma de su influjo practico— no hace
sie test'moniar su esterilidad prictica. Hay, pues, desde ¢l punto de
vista de la praxis, autonomia de signo positivo y negativo.

St la teorfa puede mostrar —independientemente de sus consecuen-
cias practicas— una autonomia relativa respecto de la practica, ésta
no cxiste sin un minimo de ingredientes tedricos, a saber: a) un cono-
cimiento de la realidad que es objeto de la transformacién; b) un
conocimiento de los medios, y del uso de ellos —de la técnica exigida
por cada practica—, con que se lleva a cabo dicha transformacion;
¢) un conocimiento de Ja prictica acurmnulada, en forma de teoria que
sintetiza o generaliza la actividad priciica en la esfera de gque se
trate, puesto que el hombre sélo puede transformar el mundo a partic
de un nivel tedrico dado, es decir, insertando su praxis actual en Ja
historia tebrico-prictica correspondiente, y 4} una actividad finalista,
o anticipacion de los resultados objetivos gue se quieren obtener en
forma de fines o resultados previos, ideales, con la particularidad de
que estos fines para que puedan cumplir su funcibén prictica ban de res-
ponder a necesidades y condiciones reales, han de prender en la concien-
cia de los hombres, y contar con los medios adecuados para su rea-
lizacién,™

De este modo, si antes vimos la dependencia de la teoria respecto
de la prictica, ahora nos percatamos de que la transformacion practica
del mundo es tributaria, a su ver, de ciertos elementos tedricos. La
unidad de teoria y préctica supone, por tanto, su mutua dependencia.

LA PRACTICA COMO ACTIVIDAD SURJETIVA Y OBJETIVA.

El andlisis anterior nos ha permitido ver las relaciones entre teoria
v practica consideradas come dos formas de comportamiento del hom-
bre ante la realidad, que se desarrollan, en estrecha unidad, a Io largo
de la historia humana. Pero este andlisis exige todavia ser complemen-
tado con e} examen de este doble e indisoluble comportamiento en la

%1 Sobre la relacidn entre fines y medios, vfase mi estudio antes citado
“Contribucién a la dialéctica de [a finalidad y la causalidad”.
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actividad préctica determinada de un individuo, grupo o clase social,
en una especie de corte transversal de ella,

Sabemos ya que la praxis es, en verdad, actividad tedrico-practica;
es decir, tiene un lado ideal, tedrico, y un lado material, propiamente
prictico, con Ja particularidad de que sélo artificialmente, por un pro-
ceso de abstraccidn, podemos separar uno y otro. De ahi que sea tan
vnilateral reducirla al elemento tedrico, y hablar incluso de una praxis
tedrica, como reducirla a su lade material, viendo en ella una actividad
exclusivamente material. Ahora hien, de la misma manera que la acti-
vidad tedrica, subjetiva, de por si, no es praxis, tampoco lo es una
actividad material del individuo, aunque pueda desembocar en la pro-
duccién de un objeto —como es el caso del nide que construye cf
pajaro— cuando falta en ella el momento subjetivo, tedrico, represen-
tado por el lado consciente de esa actividad.

La actividad priactica humana es propiamente tal evande rebasa
ese lade subjetivo, ideal o, mas exactamente, cuando el sujeto practico
transforma algo material, exterior a €l, y lo subjetivo se integra asi en
un proceso objetivo. Es preciso, por ello, una matevia u objeto de Iz
accidén que exista Independientemente de la conciencia del sujeto. Para
peder ejercer su actividad, el sujeto prictico necesita una esfera que
no sea mera preyeccién de su subjetividad. A su vez, el resultado de su
actividad tiene una objetividad que podemos llamar humana, pero que
en cuanto tal es independiente de las vivencias, fines o proyectos a los
gue estuvo asociado genéticamente. La actividad del sujeto practico se
nos ofrece en esta doble vertiente: por un lado, es subjetiva en cuanto
actividad de su conciencia, pero, en un sentido mas restringido, es un
proceso objetive en cuanto que Jos actos u operaciones que cjecuta
sobre una materia dada existente independientemente de su conciencia,
de sus actos psiquices, pueden ser comprobados inciuso objetivamente
por’otros sujetos. Por esta razom, en cuanto que: a)} se ejerce sobre una
realidad independiente de la conciencia individual, ) mediante un pro-
ceso, medios e instrumentos objetivos y ¢) dando lugar a un productn
o resultado objetivo, puede decirse que la actividad practica del hom-
bre &5 objetiva,

La actividad practica que desarrolia un individuo es, por ello, sub-
jetiva y objetiva a la vez, dependiente e independiente de su conciencia,
ideal y material, y todo ello en unidad indisoluble. El sujeto, por un
lado, no prescinde de su subjetividad, pero tampoco se queda en ella;
es practico en cuanto que se objetiva, y sus productos son la prueba
objetiva de su propia objetivacibn.

Ahora bien, la rclacién entre el fin come producto de la conciencia,
y el producte en el que se plasma o materializa como resultado real de
una actividad subjetiva y ohjetiva a la vez, no debe concebirse —al mode
platonico— como una relacién entre el original (lo subjetivo) y la
copia (lo objetive), de tal manera que lo realizado sea una mera
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duplicacién de un modelo que preexisticra ideal y subjetivamente a su
realizacion.

Lo objetivo (el producto) es el resultado real de un proceso que
tlene su punto de partida en el resultado ideal {fin}. Y aunque este
ultimo presida el proceso mismo y rija sus diferentes momentes, se
produce siempre cierta inadecuacién entre e} modelo ideal y su reali-
zacién, inadecuacion tanto mas profunda cuanto mas resistencia oponga
ia materia a la forma exigida por el fin que se pretende realizar. El {in
preside —como dice Marx— Jlas “modalidades de la actuacidon”, pero
en cuanto entran en juego elementos no propiamente idcales —y no
pueden dejar de enirar si el fin ha de realizarsc— se estd ya en una
esfera imprevisible en la que su propio dominio se encuenira también
constantemente en Juego. Pero el fin no puede dejar de dominar —es
decir, la conciencia no puede batirse en retirada en el proceso préc-
tico—, v de ahi que haya de estar alerta a las exigencias imprevisias
del proceso objetivo de realizacidon. Es decir, la conciencia no puede
limitarse a trazar un fin o modele ideal inmutable. El dinamismo y la
imprevisibilidad del proceso exigen también un dinamismo de la con-
ciencia. L.a partida ——salvo en los casos de una praxis inferior de Ia
que nos ocuparemos mas adelante— nunca estd ganada de antemano.
El resultado real sélo se alcanza al cabo de un proceso practico, obje-
tivo, que rebasa a cada momento el resultado ideal. Por consiguiente,
Ia conciencia ha de permanecer activa a lo largo de tode este proceso
no sélo tratando de imponer el fin originario, sino también modifi-
candolo en aras de su realizacién,

La actividad prictica entrafia no sdlo supeditacién de su lado mate-
rial a su lado ideal, sino tamhién la modificacién de lo ideal ante las
exigencias de lo real mismo (materia prima, actes objetivos, instru-
mentos o medios, y producte). La practica exige un constante trasegar
de un plano a otro, que sdlo puede asegurarse si la conciencia se
muestra activa a lo largo de todo el proceso practico. Resulta ast que
si bien es cierto que la actividad prictica, sobre todo como praxis indi-
vidual, es inseparable de los fines que traza la conciencia, estos fines
no se presentan como productos acabados, sine en un proceso que
s6lo llega a su término cuando el fin o resultade ideal, tras de sufrir los
cambios exigidos por el proceso prictico, es ya un preducto real. De
este modo, ajustindose mutuamente la una a la otra, y avanzando por
vias distintas hacia el final del proceso de hipdtesis en hipdtesis —la
actividad tedrica—, y deo ensavo en cnsayo -—la actividad practica—,
ambas convergen en el producto objetivo o resultado real.

Las modificaciones impuestas a los fines de que se habla partido
para lograr un transito mas cabal de lo subjetive a lo objetivo, de lo
ideal a lo real, no hacen sino testimoniar, alm mds vigorosamente,
la unidad de lo tedrico y lo prictice en la actividad practica. Esta,
como actividad subjetiva y objetiva a la vez, como unidad de Jo tedrico
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y lo prictico en la accién misma, es transfonmnacion objetiva, real de la
materia mediante Ia cual se objetiva o realiza un fin; es, por tanto,
realizacidn guiada por una conciencia que, al mismo tiempo, sélo
guia u orienta —y esto serfa la expresion mas cabal de la unidad de la
teoria v la practica— en la medida en que ella misma se guia u orienta
por la propia rcalizacién dc sus fines.



Carivyuro II1

Praxis creadora y praxis reiterativa

NIVELES DE LA PRAXIS.

“Toda vida social es esencialmente prictica”,! dice Marx. Pero esta
totalidad préctico-sccial podemnos descomponerla en diferentes sectores
tomando en cuenta el objeto ¢ material sobre el que ejerce ¢l hambre su
actividad prictica transformadora. Ahora bien, si la praxis es accién del
hombre sobre la materia v ¢reacién —mediante ella— de una nueva rea-
lidad humanirada, podemos hablar de niveles distintos de !a praxis de
acuerdo con el grado de penetracion de la conciencia del sujeto activo
en el proceso practico y del grado de creacién © humanizacién de [a
materia transformada puesto de relieve en el producto de su actividad
practica.

Con relacidén a cstos dos criterios niveladores, distinguimes, por un
lado, la praxis creadora y la reiterativa o imitativa, vy, por otro, la praxis
veflexiva v la espontirnea.

Estas cistinciones de nivel no eliminan los vinculos mutuos entre
una y oira praxis ni entre un nivel y otro. La prictica reiterativa se
emparenta con la espontinea, y la creadora con la reflexiva. Pero estos
vinculos no son inmutables; se dan en el contexto de una praxis total,
determinada a su vez por un tipo peculiar de relaciones sociales. Por
eilo, lo espontanec no esta exento de elementos de creacidn, y lo refle-
xive puede estar al servicio de una praxis reiterativa.

Por otra parte, el concepto de nivel es relativo; algo se nivela o se
halla en un determinado nivel conferme a un criterio que permite
hablar de inferior y superior. Como ya adelantibamos un poce antes,
estos criterios niveladores son: ¢} el prado de conciencia que revela el
sujete cn ¢l procese practico, v b} el grado de creacion gue testimonia
el preducte de su actividad. No se trata de criterios que tengan exclu-

1 (. Marx, Tests sobre Fenerbach (VIII), ed. cit.
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sivamente e€n cuenta: en un caso, a) el sujeto, y en otro, b) el objeto.
Puesio que sujeto y objeto se hallan en una unidad indisoluble en la
relacién préctica, existe también una estrecha relacién entre un criterio
y otro. El grado de conciencia que ¢l sujeto revela en el proceso pric-
tico no deja de reflejarse en la creatividad del objeto, y viceversa. Pero
estas influencias mutuas en virtud del contexto social en que la praxis
tiene lugar, no se dan de un modo estitico y absoluto.

Pero abordemos ya los niveles antes sefialados, v, en primer lugar,
los representados por la praxis creadora y la praxis reiterativa imitativa.

La praxis se presenta bien como praxis reiterativa, es decir, conforme
a una ley previamente trazada, y cuya ejecucién se repreduce en miil-
tiples productos que muestran caracteristicas andlogas, o bicn como
praxis innovadora, creadora, cuya creacién no se adapta plenamente a
una ley previamente trazada, y desemboca en un producto nueve y Gnico.?

La reaxis CREADORA.

Desde el punto de vista de la praxis humana, total, que se traduce
en definitiva en Ja produccién o autocreacitn del hombre mismo, es de-
terminante la praxis creadora, ya que ésta es justamente la que le per-

2 Fl término *ereacidn”, o sus derivados “creador” y ‘‘ereadora” se pre-
sentan, histéricamente, con una pluralidad de significados tanto en €l lenguaje
ordinario como en el lenguaje filosdlico, Tienen de comin el significado de
produccitn de algo nuevo, ya sea como accién creadora limitada (en la filesofia
griega), como creacién divina ex nikile {en la tradicién cristizna} o come
creacién humana a partir de cosas existentes (desde el Renacimiento). A veces
se utiliza para calificar la evolucién en un sentido universal o cdsmico con el
fin de subrayar el caricler imprevisible o nuevo de ella (“evolucién creadura”™
en Bergson o “‘evolucién emergente” en C. Lloyd Morgan). La carga mitica,
religiosa o metafisica de la mayor parte de los significados tradicienales obstacu-
liza €] wso riguroso y preciso —es decir, ciemtifico—- del término “creacidn’.
De ahi gue necesitemos advertir que para nosotros significa una actividad que
sélo puede atribuirse al hombre como ser consciente y social en virtud de Ia
cual produce algo nuevo a partir de una realidad o de elementos preexistentes.
De este modo, se produce un nuevo objeto cuyas propiedades surgen, gracias
a la actividad humana, desarrollande lo que sdlo existia wvirtual pero no efce-
tivamente. El hombre produce asi alge nuevo que no podria existir sin él. Esto
excluye —a nuestre juicio—— la legitimidad del uso del concepto de creacidn
fuera del hombre: en los procesos de la naturaleza o con refercncia al universo.
En cambio, dondeguicra que el hombre como sujeto active esté presente —en la
ciencia, el arte, el trabajo, la técnica, las relaciones sociales, etc.— es perfecta-
mente legitimo usarlo, y hablar, por tanto, de creacién cientifica, artistica, social,
eteéiera. La creacidn supone sierpre produccién de alge nueve {conceptos, obras
de arte, objetos tutiles, instituciones politicas, relaciones sociales, ete.}. [.o nuevo
estd inscritc como una posibilidad en los elementos preexistentes, pero su apari-
cin no responde z una determinacion inexorable, Lo wirtual sélo ‘se realiza con
la intervencidn del hombre, y no deriva por una necesidad légica de lo que ya
existia. No se crea algo nueve sino a partir de lo que va existe, pero no basta
nunca lo preexistente para producirlo. Asi entendida, la creacién sélo existe
propiamente como actividad especifica humana, es decir, tomo actividad que
produce un objeto que no podria existir por s mismo, 5 decit, sin la interven-
ciom de la conciencia y la practica humana.
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mite hacer frente a nuevas necesidades, a nuevas situaciones. El hombre
es el ser que tiene que estar inventando o creande constantemente
nuevas soluciones. Una vez encontrada una solucién, no le basta repetir
o imitar lo resuelto; en primer lugar, porque &l mismo crea nucvas
necesidades que invalidan las seluciones alcanzadas, ¥, en segunde, por-
que la vida misma, con sus nuevas exigencias, se encarga de invalidarlas.
Pero las soluciones alcanzadas tienen siempre, en el tiempo, clerta
esfera de validez, y de ahi la posibilidad y necesidad de generalizarlas
y extenderlas, es decir, de repetirlas mientras esa validez se mantenga.
La repeticidn se justiflica mientras la vida misma no reclama una nueva
creacién. El hombre no vive en un constante estado creador. Sélo crea
por necesidad; es decir, para adaptarse a nuevas situaciones, o satisfacer
nuevas necesidades. Repite, por tanto, mientras no se ve obligado a
crear. Sin embargo, crear es, para é]l la primera y mas vital necesidad
humana, porque sélo creando, transformando el mundo, el hombre
——como han puesio de relieve Hegel vy Marx desde diferentes dpticas
filosoficas— hace un mundo humano y se hace a s1 mismo. Ask, pues,
la actividad préctica fundamental del hombre tiene un earicter creador;
pero junto a clla, tenemos también —como actividad relativa, transi-
toria, siempre abierta a la posibilidad y necesidad de ser desplazada—
la repeticién,

La praxis es, por ello, esencialmente creadera. Entre una y otra
creacidn, como una tregua en su debate activo con €] mundo, €l hombre
reitera una praxis ya establecida, Considerada en su conjunto, asi como
en sus formas especificas —politica, artistica o productiva—, la praxis
se¢ caracteriza por este ritmo alternante de lo creador vy lo imitativo,
de la innovacidn y la reiteracidon. Ahora bien, squé es lo que nos per-
mite propiamente situar una actividad prictica determinada en un nivel
u otro?

Ante todo, hay que tomar en cuenta la relacidn, caracteristica det
procese practico, entre la actividad de la conciencia y su realizacién. En
el proceso verdaderamente creador, la unidad de ambos lados del pro-
ceso —lo subjetivo y lo objetivo, lo interior y lo exterior-— se da de
un miode indisoluble. En Ia creacibn artistica, en la instauracién de una
nueva sociedad o en la produccién de un objeto util, tenemos la acti-
vidad consciente del sujeto sobre una materia dada, que es trabajada
o estructurada conforme al fin o al provecto que la conciencia traza.
Un acto objetivo, real es precedide por otro, subjetivo, psiquico, pero,
a su vez, el acto material aparecc fundande tanto un nucvo acto psi-
quico, en virtud de los problemas que suscita, como un nuevo acto
material en cuanto que representa el marco en que éste se hace posible.

La actividad practica creadora no puede concebirse como una serie
cantinua de actos de conclencia que hayan de wraducirse en otra serie
—también continua— de actos materiales que se suceden en el procese
practico en el mismo orden en que se dieron en la conciencia. Vale
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decir, lo subjetive no es sélo punto de partida de lo objetive; no se
ofrcee como un producto acabade de la actividad subjetiva, dispuesto
ya a ser realizado —o duplicade— objetivamente. La conciencia traza
—podriamos decir—, un fin abierto, o un proyecto dinimico, y justa-
mente por esta apertura o dinamismo ha de permanecer —ella tam-
bién— abierta v activa a lo largo de todo el proceso prictico. No se
amuralla en si misma después de haber elaborado el producto ideal
que, como fin o proyecto, comicnza a regir el proccso; ha de trans-
formar idealmente dicho producto, pero no en el marco de sus exigen-
cias Intrinsecas, ideales, sino respondiende a las exigencias externas,
subjetivas, que plantea el uso de medios e instrumentos cbjetivos y la
actividad objetiva misma. No se trata de dos plancs gue se unan por
nexos meramente externos, sino de dos aspectos de un mismo proceso
entretejidos intimamente. Formar o translonmar una materia no es aqui
imprimirle una forma que ya preexistia idealmente y de un mode aca-
bado, de tal mancra que su objetivacién o materializacién se reduzca
pura y simplemente a una duplicacién.

La produccién del objeto ideal es inseparable de la produccién del
objeto real, material, y ambas no son sino el haz v el envés de un mismo
pafio, o dos caras de un mismo proceso. La forma que el sujeto quiere
imprimir a la materia existe como forma generatriz en Ja cenciencia,
pero la forma que se plasma definitivamente ¢n la materia no s la
misma —ni una duplicacién— de la que preexistia originariamente.
Cicrto es que el resultado definitive estaba prefigurado idealmente,
pero lo definitive es justamente el resultado real y no el ideal (proyecto
o fin originarios). El modelo anterior sélo puede realizarse en el curso
de un proceso al cabo del cual no se alcanza todo lo que se habia
proyectado. ;A qué se debe que esta prefiguracion ideal no pueda man-
tencrse a tode lo large del proceso practico? Se debe primordialmente
a que la materia no se deja transformar pasivamente; hay algo asi
como una resistencia de ella a dejar que su forma ceda su sitio a otra;
una resistencia a ser vencida que, en la praxis artistica, da lugar a los
tormentos de la creacion de que hablan los ariistas. Cierto es que el
sujeto practico se enfrenta a la materia con clerto conocimiento de sus
propiedades y posibilidades de transformacién, asi como de los medios
mas adecuados para someterla, pero la particularidad del fin o proyecte
que se quiere plasmar da lugar siempre a una modalidad especifica a la
resistencia de la materia, que hace imposible que pueda ser conocida
plenaments ¢ prevista de antemano, En consecuencia, como ante un
adversario impreviste que desborda nuestros planes, los actos pricticos
encaminados a someter la materia, oblizan a modificar una y otra vez
el plan trazado. De este modo, la conciencia se ve obligada a estar
constantemente activa, peregrinando de lo interior a lo exterior, de¢ lo
ideal a lo material, con lo cual a lo largo del proceso practico se va
ahondando cada vez mias la distancia enire ¢l modelo ideal {0 resultado
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prefigurado) y el producto (resultade definitive y real). Esto introduce
en el proceso, con respecto al niodelo ideal, una carga de incertidum-
bre o indetexminacion.

La pérdida incvitable del fin originario en todo proceso préctice
verdaderamente creador no significa la eliminacién del papel determi-
nante que el fin tiene en dicho proceso, en cuanto “rige como una ley
las modalidades de su actuacién” —-como dice Marx refiriéndose al
trabajo del obrere—;? lo que ocurre es que el {in que comenzd presi-
deendo los piimeros actos practicos se ha ide medificando en el curso
del proceso para convertirse al final de éste en ley que nge la tota-
lidad de dicho proceso. FPero se trata, asimismo, de una ley que sélo
podernos descubrir cuando el proceso ha llegado a su término; por
consiguienie, no habria sido posible establecerla antes de iniciarse la
actividad practica proptamente dicha. Es, pues, una ley que no podria
identificarse con la que comenzé a regir los primercs actos pricticos.
Esta supeditacion de la totalidad del proceso creador a una ley que
solo a posteriori puede descubrirse, da a la ley en cucstidn el proecso
practico regido por ella, y, finalmente, a su producto un cardcter 1nico,
imprevisible e irrepetible, que es justamente lo caracteristico de toda
verdadera creacidon. De este modo, podemos formular los siguientes ras-
gos distintives de Ja praxis creadora:

¢) unidad indisoluble, en el proceso practice, de lo interior y lo
exierior, de lo subjetivo v lo objetivo;

&) indeterminacién e imprevisibilidad del proceso y del resultado;

¢) unicidad e isrepetibilidad del producto.

La REVOLUGION CQMO PRAXIS CREADORA.

Estos rasgos podemos hallarles en las diferentes formas especificas
de praxis en cuanto revisten un cardcter ereador. Veamos, por cjemplo,
Ia Revolucion Socialisia de Qctubre de (217, en Rusia, como mues-
tra de praxis social creadora en cuanto actividad material de los hombres
que transforman radicalmente la sociedad, y preducen un régimen social
nuevo. Los revolucionarios rusos, encabezados por el Partide Bolche-
vique, han partide de un proyecto inicial de transformacion y creaciom
social que es el elaborado por Lenin y los bolcheviques en sucesivos
congresos del Partido, partiendo, a su vez, de proyectos bdsicos y mas
generales formulados por Marx y Engels. Este proyecto inicial, por lo
que toca al Estado, se formula en una obra de Lenin, escrita en el veranoe
de 1917, es decir, en visperas de la tormenta revelucionaria. El trdn-
sito del modelo ideal de transformacidn revolucionaria de la maqui-

¥ O, Marx, El Capital. Crilica de la economia politica, trad. de W, Roces,
3* ed. esp., Fonde de Cultura Econdmica, t. I, México-Buenos Aires, 1964, p. 131,
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naria estatal a su realizacién cfectiva es tan directo e inmediato que el
propic autor, como reconoce en la Gltima pagina de su libro, interrumpe
el manuscrito porque “‘es mis agradable y mas provecheso vivir «la ex-
periencia de la revolucidns que escribir acerca de ella”.*

Tenemos asi una gestacién interna, subjetiva de la revolucién —los
fices y ieorfas con que los bolcheviques se hallan pertrechados al ini-
ciarla— y su realizacién efectiva. Pero este proyecto originario ha tenido
que plasmarse sobre una materia humana, social que resiste, v con unos
medios cuyas posibilidades sélo s¢ han revelado en toda su dimension
en <l proceso prictico. El proyecto ha tenido que modificarse en algunos
aspectos tomando en cuenta la resistencia misma de la materia social,
Ia presencia o ausencia de determinadas condiciones objetivas o el des-
arrollo de los factores subjetivos. Fla habide que peregrinar constan-
teente de lo ideal a lo real, y de éste a lo ideal mismo, abriéndose
asi una brecha entre el proyecto originario v la actividad practica
revolucionatia que habia de transformar la realidad social, de acuerdo
con ese proyecto. El proyecto tiene que ser modificado ya que, en su
realizacién, no todo puede ser trazade de antemano, a la vez que
se presentan circunstancizs que no podian ser previstas (hambre, blo-
queo, intervencion militar, descontento de los campesinos, fracase de Ia
revoluciéon alemana, peculiaridades de la construccién del socialismo
cit un solo pals, etcétera),

La revolucion no ha sido por ello una mera Quplicacién de algo
ideal, ni tampoco la sujecién a una ley @ priori, El resultado y ¢l curso
mismo de la actividad préctica revolucionaria, en virtud de esia distan-
cia entre un plane y otro, tenia que contener elementos de indetermi-
nacién e imprevisibilidad. El curso de la revolucién y su producto —!Ia
construccion del socialismo— no estaban sujetos a una lay inmutable
que rigiera fodas las odalidades de su accién. No era posible conocer
de antemano lo que serfa el socialismo en la U.R.8.S., como producto
acabado, antes de la revolucién y de su propia construccién, pues no
podian considerarse éstas como la materializacién de un proyecto o
producto ideal también acabados. De aqui el carécter imprevisible e inde-
terminado de clla, en algunos aspectes, si cotejamos su desarrollo y sus
resultados con el proyecto originario de Lenin y los belcheviques, y, con
mayor 1azon, si se les compara con les modeles de transicién del capi-
taiismo al socialismo, elaboradoes antes por Marx y Engels.

Esto nos lleva de 1a mano al tercer rasgo distintivo de una praxis
creadora que antes sefialibamos: su unicidad e irrepetibilidad. Si la
revolucién rusa tiene una ley que sélo se descubre @ posteriori, porque
s¢ ha ido haciendo también con su propia realizacién, ello quiere decir
¢ie no se trataba de una ley exterior al proceso practico mismo, y que,

* V. L Lenin, Bl Eutado y la revolucion, en Obras Cempletas, ed. esp.,
tomo XXV, Editorial Cartage, Buenos Aires, 1958, p. 487,
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por consiguiente, estuviera escrita en alguna parte. Se trata de una revo-
lucién que se da a si misma su propia ley, y, por tanto, no es sélo un
proceso practico unitario —en ¢l que lo ideal y lo real se conjugan dini-
mica ¢ imprevisiblemente por desbordar constantemente el proyecto ori-
ginario—, sine ademas Unico e irrepetible. La ley que se descubre como
ley de este proceso total no puede aplicarse sin mas a otros proccsos prac-
ticos revolucienarios, ya que elio sélo podria hacerlo olvidando la particu-
laridad de sus condiciones objetivas y subjetivas. Esto no excluye la
comunidad de rasgos esenciales enlre una y otra revelucién, pero csta co-
munidad lejos de excluir jo que hay de dnico e irrepetible en ellas lo
presupone necesariamente. La experiencia de las revoluciones socialistas
posteriores —en China, palses de Furopa oriental y Cuba— paonen de
manifiesto en cada caso —en unidad dialéctica con lo que hay en ellas
de comfin y esencial— su caricter Gnico e irrepetible.

Este carActer dnico e irvepetible de cada revolucién responde, como
hemos visto, a la necesidad de transformar radicahmmente las relaciones
sociales capitalistas de un pals dado en las condiciones peculiares histd-
ticas que se dan en €] tanto en el terreno objetivo como en el subjetivo.
Es justamente esta peculiaridad la que imprime sus rasgos irrepetibles a
la Revolucion de Octubre de 1917, primera revolucion socialista y con la
que se inaugura la serie de revoluciones gue han permitido hoy la crea-
citn de un sistema socialista en escala mundial. Las revoluciones poste-
riores se distinguen de ella en cuanto a las vias seguidas para la toma
del poder, el papel del Partido en la direccién de} Estado (compartida
en algunos casos ¢on otros partidos), las formas de los drganos de poder
popular, las peculiaridades de la organizacion del trabajo en la industria
y la agricultura, etc. Las particularidades de la revolucion secialista se
hacen afin mas patentes en nuestros dias al afirmarse la posibilidad
—sefialada ya por Lenin— de que los pueblos liberados del colonialismo
avancen hacia el socialismo sin pasar necesariamente por la fase capita-
lista. Sin embargo, por excepcionales que sean las formas de estas revolu-
ciones asi como las vias y los métodos que llevan a su realizacién, ello
no excluye —sino que presupone— una serie de rasgos fundamentales
cornunes por lo que toca a sus objetivos, esencia, condiciones de su apa-
ricién y desarrollo. Pero estos rasgos fundamentales no se dan de un
mode geperal y abstracto, sino a través de la singularidad impuesta por
las circunstancias historicas en que se desarrolla el movimiento obrero
de un pais dado y su vanguardia. Lo nuevo, lo irrepetible y singular no es
aqui sino el desarrollo peenliar de lo que aparece como una esencia
com(n de las diferentes revoluciones. Sin embzargo, no se trata de un
desarrollo determinado necesariamente por una ley general o por posi-
bilidades objetivas inscritas ya en la realidad por peculiar que sea ésta.
Se trata de un desarrolle que nunca estid escrito de antemano y que
sélo se cumple con la intervencién de factores subjeiivos —las fuerzas
populares y su vanguardia—, De zhi también su imprevisibilidad, impre-
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visibilidad que no excluye, a su vez, cierta previsién o anticipacién ideal
del desarrollo de la praxis revolucionaria.

LA CREACION ARTISTICA.

Las caracteristicas que hemos senalado antcriormente de la praxis
creadora se penen de manifiesto, con particular claridad, en un dominio
que, por su propia naturaleza, es expresién de Ia capacidad creadora del
hombre: el arte. Ya la denominacién misma de creacién artistica que
sc da a la obra de arte destaca la verdadera naturaleza de los productos
del hacer artistico. Asi, pucs, en esta esfera han de mostrarse —y se
muestran efectivamente— los tres rasgos que hemos sefialado como ele-
mentos indispensables de una praxis creadera.

Veamos, en primer lugar, su caricter unitario, indisoluble, de acuerdo
con el cual s6lo abstractamente podemos separar lo interior y lo exterior,
lo subjetivo v lo objetivo, el contenido como hecho psiquico y la forma
que se da a este contenido.

La tarea del artista s formar ¢n un doble sentido: dar forma a un
contenido, pero en un praceso formativo que sdlo se cumple, a su vez,
transformando una materia. La forma que encontramos plasmada en la
obra de arte no existe como un modelo que preexistiera idealmente
al objeto artistico real; éste no es, por ello, la duplicacién de un pro-
ducto de la conciencia. La materia vencida por el trabajo del artista
ha ido cediendo a una forma que sblo ha surgido a partir de una forma
naciente, pero no al margen de la materia misma. Pere esta forma cs
tanto forma de un contenido, en cuanto hecho psiquico, como de una
materia.

Como proceso préctico, la creacién avtistica tiene principio y fin.
Al comienzo, es sdlo una forma o proyecto inicial, y una materia, dis-
puesta a scr operada. Al final, nos encontrammos: a) con la forma origi-
rana ya materializada tras de haber perdido su originariedad; &) con
el contenido ya formado, y ¢) con la materia que, vencida su resis-
tencia, se entrega va formada. Pero tode esto lo hallames en unidad
indisoluble, en ese producto ya acabado que es la obra de arte.

En ¢l producto artistico, su forma no se identifica en la forma ori-
ginaria ni el contenido con ¢l hecho psiquico de que se partié en el
primer tramo decl proceso creador, ni la materia es la materia prima
o primaria no tocada adin por ¢l artista. La obra de arte, comno producto
que es de una actividad prdctica objetiva, se sitia también en el
terreno de lo subjetive. Es un objeto cuya realidad es independicnte
de las vivencias e ideas del sujeto durante su gestacién, y su objetividad
ha sido alcanzada por un proceso de materializaciéon u objetivacién de
una serie de hechos psiquices, subjetives. Es lo subjetivo objetivado, pero
sin que el producto artistico sea una mera trasposicién de lo subjetivo ni
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pueda ser reducido a ¢l El objeto no cs mera expresidén del sujeto;
es una nueva realidad gue lo rebasa. Yerran por ello las estéticas psico-
16gicas o socioldogicas que hacen de la obra de arte una mera expresién
de las ideas, sentimientos o experiencias personales o sociales que el
artista aspira a comunicar, pues esos productos de la conciencia tienen
que ser formados —objetivados— y, al serlo, ya no estin en la obra
de artc como cxisttan antes de su formacidn. En el producto artistico
no tenemos la vivencia que preexistia al proceso practico, sin forma ain
—se sobreentiende que se trata de una forma artistica—, sino la vi-
vencia ya formada. Yerra, por esta razén, Benedetto Croce cuando
reduce ese proceso de formacion a un proceso interior, subjetivo, en
virtud del cual se da forma internamente a un contenide o hecho psi-
quico, pero dejando a un lade —come un aspecto ne propiamente
cstético— la objetivacion exterior, su materializacién.®

La creacién artistica no tolera esta separacidn cntre lo interior {cs-
fera propiamente estética) y exterior (esfera extraestética), porque,
como en todo proceso prictico creader, no cabe distinguir gestacién
interna y ejecucidén externa, por la simple razén de que la ejecucién
misma es va la unidad de lo interior y lo exterior, de le subjetivo y lo
objetivo,

La creacién artistica es, asimismo, un proceso Inclerto ¢ lmprevisible.
Cuando €] artista empicza propiamente su actividad prictica parte de
un proyecto inicial que él aspira a realizar; pero este modelo interior
sblo se determina y precisa en el curso mismo de su realizacion. De la
misma manera, el resultado se le presenta incierto e indeterminado. Sélo
al final del procese creador desaparece esta indeterminacion e incerti-
dumbre. Pero, cuan lejos se halla el producto del proyecto inicial. Por ello,
la actividad deif artisia tiene algo de aventura; es realizar una posibilidad
que sblo, después de realizada, comprendemos que era una posibi-
lidad realizable. La obra de arte no existe como posibilidad al margen
de su realizacién; de ahi la aventura, ¢l ricsgo, la incertidumbre que ator-
menta al artista. La posibilidad estética que realiza Picasso en Guernica
s6lo Ia eonocemos como producte de su actividad prictica, es decir, ya
realizada. Por ello, en el terreno del arte, nadie puede determinar
a priort lo que puede hacerse en el futuro, pues elio serfa tanto como
crear conforme a una ley o regla exterior a Ia creacidn misma, lo cual
—<como ya hemos sefialado— es incompatible con una verdadera praxis

B Cuando Croce dice que lo estético es propiamente expresidén o intuicién no
lo entiende como expresién exterinrizada, objetivada o comunicada, sino come
expresién interior en virtud de la cual el sujetn da forma a sus impresiones v
sensaciones. La verdadera objetivacidn o materializacidén, es decir, la plasmacién
en formas chjetivas o colores, en sonidos 0 en movimientos de lo que el artista
vive o percibe internamente no es propiamente In estético para Croce. En la crea-
cidn artistica asi entendida se disocia 1o interior y lo exterior, lo subjetivo ¥ 1o obje-
tivo, lo espiritual y lo material; es decir, lo que, a nuestro juicio, en la produccidn
artistica como en toda verdadera creacién sélo se da en unidad indisoluble.

Firosaria ot ta rraxis.—14
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creadora.’ Si la obra de arte fuera mera sujeciébn a una ley o norma
preexistentes al proceso creador mismo, el artista podria caminar con
pasa seguro, sin la incertidumbre en que se mueve justamente porque
esa ley no existe de antemano, y sdlo se encuentra o se establece en el
proceso misme de la creacién. Y como la obra de arte no cs sino ¢l des-
arrollo de una ley \inica que preside el proceso creador -—ley que tiene
que ser creada con la ereacidn artistica misma—, sdlo existe como un
producto Unico e irrepetible.

Tanto en la praxis social revolucionaria como en la praxis artistica
se pone de manifiesto, por lo que acabamos de exponer, que la verda-
dera creacion supone una elevacién de la actividad de la conciencia,
y que su materializacion exige la mtima relacién de lo interior y lo
exterior, de lo subjetivo y lo objetive. El examen anterior demuestra
igualmente que la actividad creadora no se da cuando divorciamos o
subjetivo de lo objetivo, y se hace de éste un mero duplicado del pri-
mero, sino cuandoe la conciencia, lejos de trazar una ley o forma exterior
al proceso practico, parte de una ley o forma originaria que se frans-
forma a la par que la materia.

LA PRAXIS REITERATIVA © IMITATIVA.

A un nivel inferior con respecto a la praxis creadora se halla la
praxis simplemente imitativa, o reiterativa. Una praxis de este género
se caracteriza precisamente por la inexistencia de los tres rasgos antes
senalados, o per una débil manifestacién de cllos.

En esta praxis se rompe, en primer lugar, la unidad del proceso
practico. El proyecto, fin o plan preexiste de un modo acabade a su
realizacién. Lo subjetivo se da como una especie de modelo ideal pla-
tonico que se plasma o realiza, dando lugar a una copia o duplicado
suyo. Como en la metafisica platonica, también aqui lo determinante
s €] modelo; lo real sélo justifica su derecho a existir por su adecua-
cidn a lo ideal, Su inadecuacién entrafia una pérdida para lo real. Mien-
tras que en la praxis creadora, el producte exige no sélo una modifi-
cacién de [a materia, sino también de lo ideal (proyecio o fin), aqui
lo ideal permanece inmutable como un producto acabado va de ante-

¢ Picasso con su arte demuestra que es posible realizar lo que en otro tiempo,

desde otra perspectiva estética, habria parecide imposible. Pero esta posibilidad

ue realiza Picasso no podia ser conocida —ni siquiera coma pesibilidad— antes
ge su realizacién. Por ello, en el terrenc del arte no se pueden trazar limites a la
creacién artistica, ni reducir ésta, desde el punto de vista de su desarrollo histé-
rico, a las posibilidades ya realizadas 0, lo que es mids grave atn, a una de ellas.
Eso significaria fijar ya, desde ahora, las posibilidades estéticas —dec forma,
estilo, lenguaje o contenido— que el arte puede realizar. Picasso, con su arte,
con su renovacion constante, con su inagotable sucesién de hiisquedas y explo.
raciones, de realizacién de nuevas posibilidades, s la encarnacién misma del
caricter dnico, irrepetible e imprevisible de la verdadera creacion artistica.
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mano que no debe ser afectado por las vicisitudes del proceso practico.
En la praxis creadora, no solo la materia se ajusta al fin o proyecto
que sc quicre plasmar en ella, sine que lo ideal tiene que ajustarse
también a las exigencias de la imateria, y a los cambios imprevistos
que surgen en el proceso prictico,

En la praxis imitativa, se angesta el campo de lo immprevisible. Lo
ideal permanece inmutable, pues ya se sabe por adelantado, antes del
propio hacer, lo que se quiere hacer, y cdmo hacerlo. La ley que rige
el proceso prictico existe ya, en forma acabada, con anterioridad a este
proceso y al producto en que culmina. Mientras que en la praxis crea-
dora, se crea también el modo de crear, en el hacer prictico imitativo
o reiterativo 1o se inventa ¢t modo de hacer. Su modo de transformar
ya es conocido, porque ya antes fue creado. Queda, pucs, poco margen
para lo improbable y lo imprevisible, puesto que planeacién y realizacidon
s¢ identifican. El resultado real del procese practico corresponde por
entero al resultade ideal. Ademds, se busca esta correspondencia, y se
sabe como y dénde encontrarla. Por ello, el resultado no tiene nada
de incierto, y el obrar, nada de aventura. Macer es repetir o imitar
otro hacer, La ley que rige las modalidades de la accién es conocida
de antemano, y solo falta sujetarse a ella por camines ya explorados.
Y, como se conoce a priori esta ley, cabe repetir el proceso prictico
cuantas veces se (uiera, y obtener tantos productos anilogos como se
desee,

Vemos, pues, que la praxis imitativa o reiterativa tiene por base una
praxis creadora ya cxistente, de ]a cual toma la ley que la rige. Es una
praxis de segunda mano que no produce una nueva realidad; no pro-
voca un cambio cualitativo en la realidad presente, no transforma
creadoramente, aunque contribuye a extender el area de lo ya creado,
¥, por tanto, a multiplicar cuantitativamente un cambio cualitativo ya
producido. No crea; no hace emerger una nueva realidad humana,
v en ello estriba su limitacién, y su inferioridad con respecto a la praxis
creadora. Con todo, este lado negative no excluye un lade positivo que
es, como acabamos de sefialar, extender 1o ya creado. Pero, si el hombre
no hiciera mas que repetirse a sl mismo, y el mundo, a su vez, fuera para
€l mera reiteracibn —un munde de viejas y persistentes cualidades—; es
cecir, si la actividad prietica humana no hiciera méas que reiterarse a
s: misma, el hombre no pedria mantenerse como tal, ya que justa-
zente lo que lo define, frente al animal, es su historicidad radieal,
<3 decir, ¢l crcarse, formarse o producirse a si mismo, mediante una
actividad tedrico-prictica que jamds puede agotarse. De ahi que por
cesitiva que sea su praxis reiterativa en una circunstancia dada, llega
11 momento en que tiene que dejar paso —en el mismo campo de
zctividad— a una praxis creadora. En virtud de la historicidad funda-
mental del ser humano, el aspecto creador de su praxis —concebida
en escala histérica universal— es el determinante.




212 PRAXIS CREADORA Y PRAXIS REITERATIVA

Los aspectos positivos que podernos reconocer en una actividad prac-
tica imitativa, en cuanto que ésta tiene su raiz en una praxis creadora
cuyos productos extiende y mmultiplica, alcanza consecucncias negativas
extremas al cerrar ¢l paso a una verdadera creacion. Estas consecuencias
son negativas, sobre todo, en la praxis social revolucionaria y en la
praxis artistica, terrenos en los que prepiamente no queda margen para
el lado positivo de una actividad practica de ese género. Gon respecto
a la revolucidn, ya vimos en el ejemplo de la Revolucién Socialista de
Cctubre cdmo se cumplian en ella los tres rasgos distintivos de una
praxis creadora. Una revolucién imitativa —valga la expresién— sig-
nificaria ¢l desenvolvimiento de¢ una ley fijada de antemane, al margen
de su realizacidn y con olvide de sus condiciones peculiares, Pero la
experiencia de las grandes revoluciones sociales demuestra hasta qué
punto cada revolucion se ve obligada, para responder a condiciones
objetivas y subjetivas peculiares, a darse su propia ley, a no buscarla
fuera de ella, trasplantando sin mas, como un producto acabado, la
ley que rigié en otra revolucién. De la praxis social revolucionaria ca-
briz decir lo que Marx decia de la historiar que sdlo se rvepite dos
veces: la primera como tragedia; la segunda, como farsa. Ciertamente,
una revolucién que pretendiera quedarse en un simple duplicado de
otra estaria al borde de la farsa o de la caricatura, y, en definitiva,
serfa todo menos una verdadera revolucidn., Ahora bien, esto no excluye
que la similitud de cendiciones historicas o la fase comin de desarrcllo
en una sociedad dada expliquen la cxistencia de rasgos esenciales en
dos o mas revoluciones e incluse la posibilidad de asimilar ciertos ele-
mentos fundamentales de una praxis revolucionaria anterior. En este
aspecto, podria ponerse de manifiesto la relacién entre la revolucion
burguesa de Francia de 1782 y las revoluciones que sacuden posterior-
mente a América como revoluciones de independencia. Y de la misma
manera podriamos seflalar los nexos entre la primera revolucidn socia-
lista —antes citada—, y las revoluciones del mismo caricter que se han
producido después. El examen de estas rclaciones podria confirmarnos
que, en Ia esfera de la praxis social revolucionaria, no hay propiamente
campo para una praxis imitativa, pero st para una asimilacién creadora
—que no tiene nada que ver con la mera imitacidn de lo que es el acta
social creador por excelencia.

L4 PRAXIS BUROCRATIZADA.

La praxis mecanica o reiterativa en la vida social tenemos que bus-
carla en otros dominios, en aquéllos en los que se da justamente lo que
no encontramos en una verdadera revolucién, a saber: el divorcio total
entre lo interior y lo exterior, entre la forma y el contenido. Esta exte-
rioridad o formalizacién de la préictica es el rasgo mas caracteristico del
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burocratismo. La forma, extraida de un proceso anterior, se aplica meca-
nicaruente a un nueve proceso. Y puesto que, al burocratizarse una
actividad préctica, la ley que la rige se convierte en una ley g priori
extrafia a su contenido, la actividad burocratizada puede repetirse hasta
el infinito con tal de llenar la forma que preexiste al contenido y al
margen cel proceso practico mismo., En la prictica burocritica —o, mas
propiamente—, burocratizada, los actos practicos no son sino el ropaje
o céscara con que se reviste una forma que existe ya, como un producto
ideal acabado. Al hablar de practica burocratizada no estarnos caracte-
rizando una forma especifica de praxis, con un objeto propio; no nos
referimos, por supuesto, a la actividad de un cuerpo de funcionarios, va
que ésta de por si no translorma pricticamente, sino a un tipo de
praxis social-estatal, politica, cultural, educativa, cte, ¢jercida de un
modo burocritico. En este sentido, son formas de una praxis degradada,
inauténtica, que se halla en el polo opuesto a la praxis creadora, y que,
por tanto, es incompatible con ella.

La praxis se burocratiza dondequiera que el formalismo o el formu-
lismo domina, ¢, mas exactamente, cuande lo formal se convierte en
su propio contenido. En la prictica burocritica el contenido se sacrifica
a la forma, lo real a lo ideal, ¥y lo particular concreto a lo universal
abstracto.” Estos rasgos los hallamos justamente en la practica estatal
cuando se degrada en préctica burocratizada. Sin darle propiamente esta
denominacién que nesotros hemos acufiade, Marx, al eriticar la con-
cepcidn hegeliana de la burocracia, deja entrever lo que es una practica
burocratizada y que podemos resumir en estas palabras suyas: *... dar
lo formal como contenido, y el contenido eomo formal™.® Lo burocratico
es lo formal, lo irreal, Por ello, dice también Marme: “el ser real es
tratado segin su ser burocritico, segiin su ser irreal”.® Lenin ha side
también consciente de los nexos entre burocratismo y actividad defor-
mada del Estado vy, por ello, después de la Revolucidn de Octubre
sostiene la necesidad de luchar contra la praxis burccratizada, es decir,
contra el burocratismo, como nosotros decimos, “como condicidén necesaria

7 En nuestro estudio sobre el héroe kafkiane de E! Proceso hemos senalado
las caracteristicas de esa practica burocritica en la que la existencia concreta, indi-
vidual se vuelve abstracia en aras de una universalidad vacia o formal con la que
se siente identificada. {Cf “Un héroe Kafkiano: José K., en Las ideas estéticas
de Marx.)

G Marx, Critice de Ia filosefia del Estado de Hegel, Editora Politica,
La Habana, 1966, p. 80. En esta obra, escrita en el verano de 1843, que permanecid
irédita hasta 1927, Marx critica la concepcién hegelizna de Ja burocracia en
cuante “lormalismo de Estads™ segin la expresidn misma de Hegel, “Como este
“lormalisme de Bstados sc constituye en poder real y llega a ser su propio con-
renido materigl, es evidente que la <buracraciar es un tejido de ilusiones firdeticas
o la ¢ilusidn del Estados. El espiritu hurceritico es un espirity totalmente jesui-
tco, teoldgico... La verdadera finalidad del Estado se le aparece, pues, a la
burocracia, como una finalidad contra el Estadoe.” (Ibidem, p. 79.)

8 O Marx, Critica de la filotofia del Estado de Hegel, p. 80,
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y vital para ¢l éxito de la edificacién socialista futura”.’® En cuato que
el Estado, mientras exista no puede prescindir de un cuerpo de funcie-
narios suyos, y en cuanto que, pot otro lado, la burocracia tiende a verlo
—de acuerdo con la expresién de Mars— “‘como su propiedad privada”,
existe siempre la posibilidad de que un Estado socialista vea deformada
su naturalcza por una préctica burocratizada.

A cste respecto conviene distinguir entre las deformaciones burocyid-
ticas de una practica determinada que hacen de ella una praxis degra-
dada o burocratizada vy que pueden alcanzar incluso a los érganos de
gobierno v administracion de un Estado socialista, y el burocratismo
como rasgo esencial del Estado opresor y explotador de la sociedad
dividida en clases antagénicas. Es justamente este tipo de Fstado el
que Marx tiene presente al analizar la concepeion hegeliana de la buro-
cracia, y al que se reficre también Lenin ™ al senalar la estrecha y
mutua relacidn entre burocratismo y explotacién. El burocratismo es
siempre un fendmeno propio de un sistema de gobierno en el que
el Estado se halla divorciado del pueblo, e incompatible no sélo con todo
control popular de su actividad, sino que por esencia, con ayuda de los
métodos burocraticos de goblerno excluye toda participacion “de abajo”
en la direccion de la sociedad. El burocratismo se opone por ello diame-
tralmente a la verdadera demecracia. De ahi que cn ¢l pasado alcance su
apogeo en los regimenes més antidemocraticos y absolutistas, Por ello
también, en nuestra época, como sefiala con razén Lenin, es un rasgo
esencial del imperialismo en cuanto que éste tiende a fundir el aparato

10 Drespués de la Revelucion de Octubre, Lenin volvid, una y eotra vez sobre
los peligros del buroeratismo. Estuvo atento a sus hrotes y jamds tratd de restarles
importancia, Por cllo, en el Proyecto de Programa del Partido que redacta en
febrero de 1919, dice: “La continuacién de Ja lucha contra el burocratismo cs
una condicidn necesaria ¥ vital para el éxito de la edificacién socialista” (Obras
completas, 5% ed. rusa, t. 38, p. D3}, Casi un afo y medio después wuelve a
aberdar el problema en la discusion con Trotsky sobre €l papel de los sindicatos,
y con este motivo Lenin propone clerta autenomia de las organizaciones sindica-
les asi como clertas medidas para contiolar, desde abajo, a la burocracia ya que
ésta tiende 2 eludir todo control vy a recortar ja democracia. Para Lenin el prin-
cipio de la democratizacidn de la vida social era capital para corabatir las defor.
maciones buraeraticas del Estado, para las cuales, por ofro lado, existian clertas
condiciones objetivas en ¢l perlodo de transicién al socialismo.

En la lucha contra el burccratisme, Lenin atribuia un elevado papel a la
incorporacion de las masas pol)uldrcs a ld. dlreccwn del ESCd-dO y de acuerde con
ello propuso en los primeros anos del regtmen sovietico una serie de medidas enca-
minadas a asegurar dicha participacion a la vez que el control del aparato estatal
“desde abajo”, En este control pru]ar vela Lenin el méodo fundamental para
extirpar [a bumcraumcnon de los Organos de gohierno. Después de su muerte,
particularmente en los aitos de prcdommlo del culto a Stalin, sc produjo un
renacimiento de las deformaciones burocraticas en el aparato estatal. A raiz det
XX Congreso del P.C.U.S. han vuelto a cobrar fuerza las indicaciones leninistas
sobre la necesidad de luchar contra las supervivencias buroeriticas en los dife-
rentes escalones del aparato estatal, econdmico, y del Partido,

11 Cf, V. 1. Lenin, Contenido economico del populitme y su erifica en o
libro del seflor Struve, en Obras completas, ed. esp, b, t. 1; Tareas de los socinl-
democratas rusos, ibidem, t. 11,
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estatal con ol poder de los monopelios. Como demuestra elocuente-
zente el ejemplo de los Estados Unidos en nuestres dias, el burocra-
tismo es un fendmeno caracteristico del imperialismo con la particu-
laridad de que, en una sociedad en la que el poder estatal se funde
con el de las grandes corporaciones privadas, el proceso de burocrati-
zacidbu no so6lo abarca las iustituciones propiamente estatales sino, en
general, toda la vida social; alcanza asimisme a la cultura entera e
impregna incluse las formas de relacidn entre los hombres. El buroera-
tismo aparece asi en las condiciones del capitalismo monopolista de
Estado no como una deformacién aislada, sino como una caracteristica
esencial del sisterna que exige necesariamente la burocratizacien de Ia
economia, de la politica, de la cultura, y, en general, de toda la vida
social. El fendmeno es tan patente que ya existe en los propios Istados
Unidos una extensa bibliografia sobre ¢l tema. En clla se pone de
manifiesto Ja profundidad y extensién de este proceso de burocratizacién,
annue sus autores no lleguen a poner de relieve las raices de clase
de este fenémeno

Pero el riesgo de que !a praxis se buroeratice no sélo se da en el
Estado, sino en general en todo aquel organismo —econdmico, politico,
social, sindical o de partido— que para realizar sus planes tiene que
contar con un cuerpo especial de funcionarios. Por ello, vermos que in-
cluso la actividad politica o sindical reviste, en ocasiones, el cardcter
de una praxis burocratizada.

En swma, esta praxis degradada y diamctralmente opuesta a una
praxis creadora, no es sino el despliegue de una Jey establecida v cono-
cida de antemano, sin tomar en cuenta las particulaidades concretas
de su aplicacién; es, en consecuencia, la plasmacién de una forma no
determinada por su contenide. Es una forma de la praxis mecdnica
en la que la repeticidn infinita de ella se alcanza mediante su extrema
formalizacién, o sea, mediante la negacién del pape! del eontenido para
supeditarlo todo a una forma exterior a él. De esta praxis se elimina,
por ende, toda determinabilidad del proceso prictico que se vuelve
asi abstracte y formal, v con ello desaparece igualinente la imprevisi-

bilidad y aventura que acompafian a toda praxis verdaderamente
creadora.

I.A PRAXIS REITERATIVA EN EL TRABA JO HUMANOC.

En la praxis productiva, en el trabajo humano, particularmente en
123 condiciones propias de la produccién altamente mecanizada, pode-
mos ver también las consecuencias negativas que tienc para ¢l hombre,

12 Véase a este respecto los trabajos de €. W, Mills, M. Lerner, Vance Pac-
kird, David Riesman, E. Fromm, Wiliam H. Whyte Jr, E. L. Bernays, etcétera,



216 PRAXIS GREADORA Y PRAXIS REITERATIVA

para el sujeto prictico, una praxis reiterativa. Esta (ltima, sobre todo
en las formas especificas que adopta con el trabajo en cadena, parce-
lario, o en la produccion en serie, se opone diamctralmente al trabajo
creador que como seiala Marx se halla vinculade a su determinabi-
lidad, o a su caracter concreto, tante por lo que se refiere a Jas nece-
sidades que satisface como a la actividad misma y a sus productos.
E! trabajo creador supone la actividad indisoluble de una conciencia
que proyecta o modela idealmente, y de una mano que realiza o plasma
lo proyectade en una materia. Bl producto como resultado de esta
actividad unitaria es, por ello, la culminacién de una actividad cons-
ciente del productor y, por tante, el objeto producido revela, expresa
al hombre que lo produjo. En el trabajo creador se pone de mani-
fiesto la unidad de conciencia y cuerpo como actividad manual dirigida
por la primera. En consecuencia, en €l se borra, en cierto modo, la
diferencia entre trabajo intelectual y fisico, pues tode trabajo manual
es, al mismo tiempo, trabajo o actividad de la conciencia. Junto al
caricter unitario del procese prictico, en ¢l trabajo creador se dan
los otros dos rasgos antes sefialados como distintives de una praxis
creadora: el producto no es una mera duplicacién o reproduccién de
un objeto ideal ni es tampoco la reproduccién de éste como elemento
de una serie que puede repetirse hasta el infinito.

Este caricter creador del trabajo lo hallamos histéricamente en el
trabajo artesanal, cn el cuval el sujeto préctico, sc halla cn contacto
directo e mmediato con la materia; en él la relacién entre la conciencia
y la mano es también inmediata, o a través de Gtiles que son una pro-
longacién directa de la mano. Dicho trabajo tiene, a su vez, un caricter
universal en el sentido de que sus operaciones diversas las realiza un
mismo individuo como partes de una totalidad que no se disgrega
en operaciones parciales, hechas por diferentes individuos. El trabajo
artesanal reviste un cardcter creador cn cuanto que cstd lejos de redu-
cirse a la repeticién de una o varias operaciones, y en cuanto que pone
cn juego la actividad de la conciencia. Pero el trabajo es una actividad
social cuya funcién primordial es producir valores de usa para la socie-
dad, y, en este sentido, el trabajo artesanal se caracteriza por su hajo
rendimiento. El desarrollo social exigla la elevacién de esta producti-
vidad, Ja multiplicacién de los productos. Desde este punto de vista, los
intereses de la sociedad, coincidentes durante un largo periodo con
los de la sociedad capitalista, empujaban no a la produccién de articulos
unicos y, en cierto modo, irrepetibles, como los del trabajo artesanal,
sino a la produccién en serie y masiva que sélo se hizo posible con ia
introduccién de la miquina y la mecanizacién de la produccién,

La produccién maquinizada incrementé enormemente la producti-
vidad del trabajo, y, en este sentido, fue un elemento altamente positivo
para el desarrollo de Ja sociedad. Esta en su conjunto se beneficié con la
posibilidad de ampliar el circulo de necesidades humanas, asi como
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Ia produccién de los objetos dtiles que podian satisfacerlas, Perc estos
aspectos positivos no dejaban de tener otros negativos para el hombre,
y particularmente, para el obrero, aspectos entrevistos, como ya scha-
lamos, por Hegel,® y pucstos de relicve, sobre todo, por Marx. Estos
aspectos hegativos, Impuestos por la creciente divisién y especializacion
del trabajo, son: pérdida del cardcter universal del trabajo, fragmen-
tacion de éste en una serie de operaciones parciales, ruptura de la
unidad del proceso practico laboral, etc. En las condiciones peculiares
de la produccién material capitalistz, en la que rige como ley funda-
mental —de acuerdo con Marx— la ley de la produccion de plusvalia,
el obrero interesa como medio e instrumento de produccion, y de ahi
que -—en contradiccién con el desenvolvimiento universal del indivi-
duo que, en las condiciones del trabajo artesanal podia ser facilitado por
el cardcter universal de su labor productora— el obrero quede sujeto
exclusivamente a las exigencias de la produccién. La divisidn y espe-
cializacién del trabajo —exigidas por e! propio desarrollo téenico— se
convierten en una divisién del hombre mismo, quien pone todo su ser
al servicio de una sola y Vinica actividad, la que corresponde a una
de las operaciones de la méaquina, La universalidad del trabajo, desde
el punte de vista del obrero, desaparece, v, en lugar de ella, tenemes la
especializacién estrecha y unilateral del trabajador que se convierte
en un apéndice de la maquina. Queda adscrito asi a una sola operacién,
con Jo cual su trabajo se convierte en una actividad que se repite mond-
tonamente y que no exige —o lo exige en un grado minime— la inter-
vere:dn de la conclencia,

Los rasgos caracteristicos de la praxis creadora desaparccen de su
trabajo. La actividad parcelaria, unilateral y mondtona del ohrero ha
sido fijada previamente, sin que ¢él tenga participacién algina en ella.
Es decir, no solo se fija por anticipado, v en forma acabada, €] fin de
su actividad, el objeto ideal gue hay que realizar, sino que todos v cada
uno de los pasos que ha de dar se trazan también de antemano, sin
que quepan desviaciones posibles. No sdlo se conforma ¢l fin, sino la
actividad misma para evitar toda desviacién y excluir, por tanto, todo
margen de imprevisibilidad, con la particularidad de que el obrero no
85lo no interviene con su conciencia en esa actividad previa ideal, sino
que ni siquiera es consciente del lugar que ocupa dicha actividad parce-
laria suya dentro del proceso total del cual ella ne es sino un frag-
mento. Para evitar toda improbabilidad en el resultado global que se
quiere obtener, se determina hasta el maximo el ritmne, el Gempo y los
movimientos del obrero v éstos se tiende a hacerlos més sinples y redu-
cidos, pues cuanto mayor sea el nimero de movimientos que la mano
ha de realizar y cuanto més delicados scan ellos, mayor serd también

13 (f el cap. T de la Primera parte de la presepte obra, particularmente
las pizs. 64-65.
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la probabilidad de desviacidén de la norma fijada. ¥ aunque la inter-
vencién consciente del obrero pudiera corregir el ervor, las desviaciones
de la norma deben excluirse por principio en nombre de las ganancias
econdmicas que Ia produccidén debe asegurar ante todo.

Las consecuencias negativas de la divisién del trabajo en las con-
diciones peculiarcs de la produccién capitalista y, fundamentalmente,
lzs que conducen a la division del hembre misme, es decir, a perpetuar
en cada unec la divisién entre lo fisico y lo espiritual al convertir al
hombre en un apéndice de a maquina, no poeden servir para justificar
la nostalgia de Ia produccién artesanal en la que dicha mutilacién y
fragmentacion del hombre no se daba. El trinsito de la produccion
artesanal a la magquinizada v de ¢sta, en nuestra época, a la automa-
tizacidn es un proceso irreversible que entrafia evidentemente no sélo
un progrese técnico sine humano, social. Este progreso tiene por base
la divisién social del trabajo; ella ha hecho posible la elevacion de la
productividad v el incremento de las fuerzas productivas, condicibn
bisica del progreso soclal en todos los drdenes. La divisidn social ded
trabajo es una necesidad objetiva inherente a todo modo de produccidn,
y, por ello, no podrid desaparccer tampoco en la sociedad comunista.
Lo que cambia y desaparece son las formas histéricas de dicha divisién
—de acuerdo con el modo de produccidn respectivo— que imponen a
los hombres determinada forma de actividad. Asi, por ejemplo, la divi-
sion social del trabajo bajo el capitalismo exige a los hombres una
actividad especializada estrecha —o parcela minima de una actividad
mas general—, con la particularidad de que se hallan sujetos sicmpre
a ella, impidiéndoles asi ¢l desarrollo universal y arménico de su per-
sonalidad, Esta adseripcién constante del hombre a una sola actividad
engendra lo que Marx llarmaba el “idiotisma profesional”. Esa forma de
division social del trabajo que exige que un hombre quede atado
de por vida a una actividad fragimentaria, a una especializacion esire-
cha, limitada v pobre, es la que ha de desaparecer sin que ello impligue,
cn modo alguno, la desaparicién de la division social del trabajo a la
que el progreso técnico y soclal no puede jamdas renunciar sin retroceder
a viejos modos de produccidn. Ahora hien, la superacion de esa estrecha
especializacidn que se traduce en una mutilacidn del hombre mismo
exige no sélo condiciones sociales nuevas —que Marx y Engels ya scfia-
laron—, sino tamhbién condiciones técnicas que, en nuestra €poca, se dan
con la revolucién técnica vy cientifica gue se opera ante nucstros ojos.
Merced a ellas, serd posible negar dialéeticamente la particularizacion
del trabajo para lograr su universalidad, pero a un nivel superior al de
Ia universalidad del trabajo artesanal.

Asi, pues. mientras no se dan esas condiclones sociales y téenicas
nuevas, la division del trabajo en las condiciones peculiares de la pro-
duccidn maquinizada, conduce a un trabajo extremadamente simple,
descalificade, mecdnico, y lo mas impersonal e inconsciente posible, pues
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la intervencidn de la conciencia, tan necesaria cuando se trata de escoger
entre varias alternativas, es decir, en una situacién problematica, sc
convierte en un obsticulo cuando propiamente no hay alternativas,
cuando se trata de recorrer un solo y unico canvino, ¥y no queda margen
alguno para lo imprevisible. El trabajo se vuclve entonces una praxis
reiterativa que, de modo radical, hallamos en la produccién en cadena
¥, particularmente, en la forma especifica que ésta adopté en los palses
capitalistas altamente industrializados con la aplicacion de los principios
tayloristas, o de la llamada “ciencia de la organizacidon de la produc-
cién”. Esta praxis repetitiva absoluta entrafia, en primer lugar, la des-
truccion radical de la unidad de la conciencia que proyecta y de la
mano que realiza, v, una vez desespiritualizada esta Ultima, se reduce
al méximo su capacidad de formar o de adaptarse a un uso infinita-
mente variado. La mano es privada de su espiritualidad para poder
convertirse en un apéndice de la méaquina.

Esta praxis reiterativa absoluta, exigida por el progreso tecnolégico
en las condiciones sociales en que rige el principio de la obtencion del
méximo rendimiento de la fuerza de trabajo en la produccién en ca-
dena, se asienta en una mutilacién del ser unitaric del hombre, mucho
més grave que una mutilacién fisica, como es el cercenamiento espiri-
tual de Ja mano. Aunque la mano exista fisicamente, y ejecute las
operaciones mecénicas que exige el trabajo en cadena, pucde decirse
que no existe, en rigor, la mano humana, pues ésta es tal no sdlo como
parte del cuerpo, sino como parte del cuerpo que es movida por la
conciencia. Al separar la mano de la conciencia, el trabajo en cadena
no hace sino encadenar la nmno humana, esclavizarla y alterar asi
radicalmente su destino como lazo de unién entre el hombre y las cosas,
entre la conciencia y la materia.

31« El “taylorismo® representa el intento mds radical de organizar el trabajo
imdustrial sacrificando toda consideracién humana a la eficacia, es decir, a la ren-
tabilidad de Ia produccién. Esto se logra despersonalizando al méxime <l trabalo
de cada obrero, haciendo que éste cumpla la tarea que le fija ¢l érgano de direc-
cion correspondiente contando ron su mis completa pasividad e ignorvancia. De
este modo se abre un abismo insalvable entre ¢l pensamicnto del obrerc y su
accibn. Con la aplicacién de los métodes tayloristas, el trabajo en cadena alcanza
su maxima atomtzacién y se logra una productividad no alcanzada por la cadenz
tradicional. Pero esto sélo puede lograrse a costa de suprimir toda actitud crea-
dora y consciente del obrero hacia su trabajo. Ahora bien, la preductividad asi
alcanzada tiene también sus limites, y ello explica que el taylorismo haya dejade
paso a nuevos métodos de explotacién de la mano de obra. Pero el sbandono
de los métodos tayloristas no significa el abandono del trabajo en cadena impuesto
por el propio progreso técnica. Domina todavia —en los paises industrializados,
inclayendo a los del campo socialista—, mientras dicho pregreso técnico sefiala ya
el tipo de produccidn que, una vez generalizado, habré de sustituirlo: la auto-
matizacidn.
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(GRANDEZA ¥ BECADENCIA DE LA MaANO,

Esta posicion privilegiada de la mano, entre las otras partes del
cuerpo, ya fue advertida desde la Antigiiedad. Pe un modo u otro,
su impertancia se ve en la relacién que guarda con la inteligencia.
Asi la ve el viejo Anaxigoras; pero Aristdieles va atn mas lejos y atri-
buye una importancia aan mdas decisiva a la mano va que, a juicio
suyo, si el hombre es el mdis inteligente de los seres vivos es precisa-
mente porque tiene manos. Y la superioridad de la mano proviene de
su capacidad de utilizar gran nlmero de ttiles y convertirse, de este
modo, en un “instrumento de instrumentos”™.*® La importancia de la
mano se reconoce mis categdricamente en les tiempos modernos cuando
se trata de encontrar la diferencia especifica entre el animal y el hom-
bre. Todos los evolucionistas, y particularmente Darwin v Haeckel,
vinculan la preponderancia del hombre en el mundo al empleo de la
mano, pero de una mano que se ha liberado en el curse de la evolucidon
natural.’® De la idea de la liberacién natural de la mano se pasa, con
Engels, a la idea de la liberacién de la mano por ol trabajo, de la mano
coino producto del trabajo.'” Pero Encels formula a su vez la idea
capital ~—que complementa otras ideas de Ilegel y Marx sobre el papel
del trabajo en la formacidn del hombre—, segiin la cual la transfor-
macion de la naturaleza sdlo ha podido levarla a cabo el hombre,
gracias a la mano.’® La mano cs, asi, a la vez, érgano ¥ producto del
trabajo. En nuestros dias, José Gaos subrava que la mano cumple su
funcién mas alta de uso v fabricacidn de instrumentos justamente por
hallarse vinculada a la inteligencia, v basindose en esta relacidn “se
halla en relacion no sdlo con la cultura material, sino con la cultura
humang toda, hasta la menos material”.®® Para el marxista vietnamita
Tran-Diec-Thao lo gue caracteriza y distingue al hombre frente a cual-

15 Aristoteles, Dol Alma, libro III, cap. 8. CI. también, Las partes dz los
animales, 1V, 10, 687 a 19

15 En la obra de Jean Brun, Lz main et Pesprit (Presses Universitaires de
France, 1363) puede hallarse un estudio histdrico {caps. I v II) de las concep-
cignes de la mano, desde Aristdteles al evolucionismo moderno.

17 “Hasta que la mano del hombre logrd 1allar en forma de cuchille el
primer guifarro —dice Engels—, tuvo que pasar una inmensidad de tiempo,
junto a la cual resulta insignificante e} tiempe gue histéricamente nos es cono-
cido. Fero el paso decisivo se habia dado ya: te habia fiberado la mane...

“Asl, pues, la mano no es solamcente el drgano del trabajo, sino que s tam-
bidn el producto de éste” (Dialéctica de la naturaleza, trad, de W. Roces, Ed.
Grijalbo, México, D. F., 1961, p. 143.}

18 “Bolamente el hombre consigue poner su impronta en la naturaleza. ..
Y wdo lo ha llevado a cabe el hombre, esencial vy primordialmente, por medio
de la mano. Es ella 1a que, en dltima instancia, rige incluso la maquing de vapor,
que e, hasta ahora, el instrumernte mas poderoso de que dispone el homhre para
iransformar la naturaleza, va que también esa maqguina es una herramienta.”
(F. Engels, Dialéctica de la naturaleza, ed. cit., p. 15.}

1% Jos& Gaos, 2 exclusivas del Hombre. La mano y el tiempo, México,
1945, p. 28.
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quier comportamiente animal, por clevado que éste sea, &5 ¢l uso del
util. “El Antropoide wtiliza €l instrumento; pero nicamente el Hombre
sabe usar el (til.” ** La mano con su capacidad de usar ttiles permite
llegar, a través de una serie de etapas, a la “vida humana en sentido
propiamente humano”.

¢De dénde proviene esta superioridad de la mane con respecto a
otras partes del cuerpo? —podemos preguntarnos nosotros—. Justamente
—como seflaldbamos antes— de su vinculacidn con Ja concienciz, de su
valor propiamente espiritual, Este caricter intelectual de la mano en-
trafla su modo peculiar de relacionarse con las cosas, radicalmente
distinto de otros érganos anlogos de los animales. La mano puede rea-
lizar una infinidad de movimicutos y adaptarse a los usos mas diversos.
Su plasticidad le permite imprimir su forma a un objeto y también
dejarse formar, en cierta manera, por el objeto que alberza en ella.
Si el hombre es, como hemos subravade una y otra vez a lo largo de
nuestro estudio, un ser prictico, es decir, un ser transformador o for-
mativo, la mano es justamente un instrumento de esta transformacion,
y tedos los tiles no son, en definitiva, sino prolongaciones de ese ins-
trumento originario.

Con las manos el hombre ha aprendido a vencer la resistencia de lag
cosas, y con cllas comenzé a dominarlas. Con las manos, el hombre ha
cmpezado a marcar su huella en la naturaleza, y su uso, como primer
Gtil o herramienta, sefiala también la existencia ya de una relacitn
propiamente humana entre el hombre y las cosas. Las manos no sdlo
forman venciendo la resistencia de las cosas, sino que también tocan,
exploran, y, de esta manera, por su contacte con ellas, las cosas cobran
una significacidén humana. Pero las manos no sélo establecen una rela-
cién peculiar entre el hombre y las cosas, sino entre los hombres mismos.
Acarician o acercan a los hombres en el apretdn de manos; pero los
hombres no solo se acarician o saludan, sino quc también llegan a
las manos. Es decir, éstas expresan de un modo sensible y concreto rela-
ciones humanas, ya sea entre individuos o entre grupos sociales. Y esta

3 Tran-Dnic-Thao, Fenontenclogic v materialismo dialéctico, Ed. Lautaro,
Buenos Aires, 1959, p. 243, Dice también: “La percepcién del instrumento como
instrumento, en su eficacia intrinseca, se constituye con el wso del wtil que marea
Ia aparicién del Hombre” (ibidem, p. 242). A diferencia del antropoide que
solo ocasionalmenie utiliza el instrumento, surge con el hombre “una estructura
nueva en la que la forma de utilizacion estd definitivamente absorbida v repri-
mida, vivida en esbozos constantemente renovados que hace que el objeto se
presente al sujeto que lo produce y conserva come un ochiete portador de po-
deres.” (Ibidem, p. 244.) Es decir, considerada la mano como instrumento,
puede decirse, siguiendo a T'rdn-DMic-Thao, que el hombre no sdle puede utilizar
simplemente la mano, sino reprimir esta utilizacién, y vivirla “come un movi-
miento intencional en el que el sujeto tiene concientia de utilizar idealmente”
la mano que él guarda o prepara.

21 Cf. ¢] analisis de Jean Brun en su obra antes citada sobre “la mano y la
forma™ {cap. IX)}.
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capacidad de la mano de testimoniar los sentimientos méis opuestos
tiene por base su estrecha vinculacion con Ia conciencia.

En la transformacion de las cosas materiales, cuando esta transfor-
macién exige los movimientos mis delicados y precisos —por ejemplo,
en la actividad del cirujano, del artesano, del pintor o del escultor—,
ningin 1t puede sustituir a este Uil originario “aiil de todes los
atiles” que es la mano. Por ello, un obrero como Georges Navel en un
bello libro autobiografice, concibe la vida en funcidn de las manos?
“El hombre vive con sus manes”, dice, y agrega: “La vida es lo que
sz toca.” En consecuencia, las manos que trabajan magquinalmente,
vacias de espiritu, son manos sin vida porque en ellas no alienta la
inteligencia de! obrero,

Por las manos, ¢l hombre estd cn contacto con las cosas, y les da
forma; gracias a ella, la materia no se halla en una relacién exterior
con él. Con las manos, el hombre hace suyas, es decir, humaniza las
cosas, ¥ él mismo, dejindose tocar, adaptandese a la forma de ellas,
abriéndose a las cosas, consuma esta relacion propiamente humana.

Fal es la verdadera manc humana, es decir, la mane que no es
pura y exclusivamente parte del cuerpo sino una manc que forma y se de-
forma para fermar mejor. Una mano que no sc mueve a ciegas, de un
moda natural o mecanico, porque sus movimientos se hallan dictados
por la inteligencia. Una mano que puede dominar la resistencia de las
cosas materiajes justamente por su plasticidad, es decir, por su capa-
cidad de responder con las mas variadas, mdltiples y sutiles respuestas.
Una mano que lleva inscrita en su propia plasticidad la negativa a toda
petrificacidn, repeticién, simplificacién de sus movimientos, o reduccién
de ellos a un minimo que es justamente la situacién a que se ve conde-
nada en €] monotono y simple trabajo en cadena. Pero la mano sélo
puede ser colocada en esta situacién en la medida en que es despojada
de su savia espiritual, en que es cercenada o separada de la conciencia,
y puesta en una relacién de exterioridad con ella. Para que la mano
pueda estar en esa relacidn de exterioridad es preciso que deje de ser
una mano concreta, humana y se vuelva, por decirlo asi, abstracta,
indeterminada; es preciso que sca idéntica a la de otro v se encuentre
con otras en un universo comun de acciones perfectamente medidas y
definidas, tanto por lo que toca a su forma, como 2 su ritmo y dura-
€idén.* En suma, es necesario que 7:i mano no me pertenezca, que se
szpare de ella todo lo que 1a une a mi conciencia. Y esto es justamente
lo que hallamos en una praxis repetitiva absoluta como la del trabajo

2 Cf. Georges Navel, Travaus, Parls, 1946,

#3  “El racionalizador —dice G. Friedmann, sociélogo francés del trabajo—
descornpone una operacidn dada en cierio niimero de partes, recurre a fos tiem-
pos minimeos de varios obreros para cada c¢lase de trabajo. Finalmente, agrupa los
movimicntos s rApidos en una serie que estereotipa para imponerlos luego a
los obreros como métado standard ¥ dnico.”” (. Friedmann, Problemas humanos
del maguinismo ndusirial, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1956, p. 57.)
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que, sujeto a los métodos tayloristas, se convierte en un verdadero tra-
bajo encadenado. En él, la separacién entre la intcligencia y la mano cs
tatal; el obrero debe abolir todo intento de intervencién consciente,
reflexivo, a fin de convertirse en una mera prolongacion de la miquina.
Con este ohjeto, se excluye toda elemento creador y se rempe la unidad
del proceso practico. La conciencia no sélo se vuelve superflua sino
incluso un obstdculo, como lo demuestra el hecho de que los obreros
menos inteligentes se adaptan mejor a las exigencias de este trabajo
parcclario, monéteno y mecinico, y €l que los propios dirigentes indus-
triales reclamen esta separacidn entre ¢l pensamiento y la manc.?

Hoy esta praxis repetitiva que alcanzé su maxima expresién con el
“taylorismo” y que respondia a la exigencia capitalista de la obtencidén
del maximo beneficio, deja paso a nueves métodos de irabajo, o mias
exactamente a un nuevo encuadramiento del obrero en la empresa hus-
céndose con ello una relacién mas consciente con su trabajo mediante su
integracion humana” en la fabrica. Es asi como surge hoy todo un sisterna
de direccién en la empresa que propugna con respecto al trabajador unas
“relaciones humanas”.

Ahora bien, ¢l paso de una praxis Tepetitiva a una praxis verdade-
ramente creadora no pasa por estas “relaciones humanas” dictadas
también por el principio de !a supeditacién dcl hombre al principio
de la maxima rentabilidad,* sino por una transformaeién de las con-
diciones materiales y sociales del trabajo mismo.

2t Para Tarylor “todas las posibilidades de la direcciéon administrativa no se
realizarin sino cuando todas las mAquinas del taller estén dirigidas por hombres
de menos valer...” {Cita de G. Friedmann, op. «it., p. 72.)

23 E) abandono de los métodos mas despiadados de explotacion de la mano
de ohra, de los que son clara manifestacién los métodos tayloristas, para dejar
pase a un sistema de “relaciones humanas” responde a diversas causas. En pri-
mer lugar, los obreros luchan cada vez mas organizada v firmemente contra estas
formas brutales de explotacidn ¥, en algunas empresas, arrancan concesiones
importantes a los capitalistas que afectan no sélo a sus salarios, sine al ritmo de
irabajo y distribucidn de los puestos, y, particularmente, a las condiciones en que
han de trabajar, Pero, en segundo lugar, los eapitalistas legan a la conclusién
de que las formas extremas de explotacién, come las representadas por el “taylo-
nismo™ dejan de ser deseables, en cuanto que la elevaciin de la productividad
aicanzada con ellag tropieza con limites: limites impuestos por la propia natu-
raleza fisica y psiquica del obrero, y limites impuestos, 2 su vez, por Ia separacion
rzdical de la decistén v la ejecucién que conducen a un total desinterés del obrerg
Dor su trabajo, v, en consecuencia, 2 una reduceién de la produccién de la empresa
v de su rentabilidad. Surge entonces la necesidad de transformar la actitud del
chrero hacia su trabajo mediante su integracién en la empresa, Pero no se trata
d= su integracién téenica —la Gnica buscada con los métodos de Taylor—, sino de
una integracién “humana®”. Se establece asi todo un sistema de relacionss dentro
c= la empresa tendiente a que e! obrero se sienta solidario del destino —es deeir,
¢z la rentabilidad— de ella. El sistema de “relaciones humanas” cs hoy uno de los
cze gozan de mis predicamento en los paises capitalistas industrializados vy par-
sicularmente en Ios mds avanzados. El obrera es tratado “humanamente® porque-
zsi ke asegura un incremento de la produccién o una elevacién de la producti-
vidad, El fin es el mismo que se perseguia con los métodos de Tavlor. Cambian
.23 medios, pero como en el pasade €l trabajo del obrero sigue siendo un medio
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Cierto s que no se trata de volver a una unidad de la conciencia
y la mano, como la que se daba en el trabajo artesanal, y que e} propio
desarrolio técnico y social hace imposible hoy; una vuelta de este género
seria una regresi6n a formas de trabajo ya superadas. Pero el recono-
cimiento de la humanidad del obrero y del hombre como fin tGitimo
de la produccidén, permitirdn por un lado elevar et papel de Ja con-
ciencia en el proceso de produccién en la medida en que se eleve el
papel del trabajador en la direccién, conirol y regulacién del proceso
practico, ejecutado sobre tode por las miguinas. Por otro lado, con la
automatizacién, al emanciparse el obrero de su inclusion directa en el pro-
ceso de produccién, su mano deja de ser la mano indeterminada, abstrac-
ta, separada de su conciencia. La mano liberada del trabajo en cadena,
esa mwane que durante milenios hizo posible la cultura material humana
podra elevar a los niveles més altos la “cultura de la mane” de que
habla Gaos, y que no se agotan en su trato direcio, material con las
cosas en el trabajo. Con todo, la rmano no estard ociosa; siempre seri
necesaria, por autamatizada que esté la produccidn, la mano inteligente
del hombre. Y esta mano que la automatizacidén reclama —para iniciar
el proceso de produccion, para reparar la maquina que se detiene, etc.—
ya no podrd ser la mano mecénica, deshumanizada, de [a época del
trabajo en cadena, sino }a mano humana que obedece a la conciencia.

El analisis antertor nos ha permitido ver las consccucncias negativas
de la praxis reiterativa en la esfera del trabajo humaneo.

Cabria preguntarse ——como hace el socidlogo francés . Friedmann—*
si estas consecuencias negativas de una praxis repetitiva, como la del
trabajo en cadena, son por completo independientes de las relaciones
de produccién en una sociedad socialista. Veamoslo, Aunque en los
paises socialistas se excluye, por principio, la aplicacion de los brutales
métodos de explotacién aplicados en la industria capitalista conforme a
los principios de Taylor, es evidente que esta exclusién no puede sig-
nificar por abora la renuncia a formas elevadas de organizacién de
la produccidn como el método de trabajo en cadena. Ahora bien, la
aplicacién de este método de trabajo en un pais socialista elimina una
serie de consecuencias negativas vinculadas, scbre tode, al taylorismo.
Esta eliminacion se obtiene reduciendo el ritmo del trabajo de modo que
la velocidad de la cadena sc adapte a las posthilidades normales de un
hombre cuya salud fisica y mental hay que conservar y no sacrificar
en aras de la produccién. Pero en un pals socialista no se puede eli-
minar una serie de consecuencias negativas del trabajo en cadena que,

o insirumento al servicio de una finalidad exterior: produccién de la plusvalia.
El trato “humano” deja subsistir, aungue en forma més sutil, todes los aspectos
de Ia enajenacion en el trahajo.

26 “:Hasta qué punto la transformacién de las relaciones de produccién en
una sociedad colectivista v planificada modifica 1a accién de tal medio [el técnico]
sobre el individuo?” (G. Friedmann, 7 ftudes sur Phomme ot la teebnique, Ed.
Gonthier, Paris, 1966, p. 175.}
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en parte, ya hemos seflalado, y que se hallan vinculadas a la separacién
entre el pensamiento y la accion, entre la conciencia y la mano, caracte-
ristica de dicho trabajo, que produce la imonotonia y uniformidad de
movimiento que, en modo alguno, puede producir satisfaccion al obrero.
Estas consecucncias negativas sdlo pueden ser superadas relativamente;
en primer lugar tomando conciencia de ellas, y buscando vias diversas
para colmar el “vacio” de la conciencia que se crea en este proceso.
Se superan aiin mas cuando el obrero ve que su trabajo tiene una fina-
lidad social que é} ya ne considera externa. Sin embargo, la naturaleza
técnica del proceso mismo de trabajo no permite acabar con su monotonia
y uniformidad. S6lo un estimulo moral, idecldgico —como cl antes sena-
lado— permite verdaderamente hacer frente a ellas. El socialisro, por
tanto, permite reducir, suavizar —pero no abelir— las consecuencias ne-
gativas de dicho trabajo.*’ Ahora bien, el propio progreso téenico hace
posible superarlas —sobre todo, su uniformidad y monotonia— ya que
la industria automatizada suprime la parcelacién del trabaje y eleva
de nuevo el papel de la conciencia —Ia necesidad del trabajo altaimente
calificado— que el trabajo en cadena tendia a reducir. Cierto cs que la
automatizac¢idn tienc una scric de consecuencias sociales que pueden ser
de un signo negativo. Pero estas comsecuencias por su caricter social,
por no estar vinculadas necesariamente a la téenica automatizada, piet-
den su cardcter negativo bajo el socialisme.

LA PRAXIS IMITATIVA EN EL ARTE.

Las consecuencias negativas de una praxis imitativa no sélo se danenla
esfera del trabajo humano. Incluso el arte, esfera por esencia de una
praxis creadora, no escapa a los peligros de una praxis imitativa. Una
expresion elocuente de esta \iltima es el academicisma, o ereacién artis-
tica conforme a principios o leyes que se presentan con un caracter
NOrmAative.

En el academicismio o rutinarismo artistices observamos la disociacién
de lo interior y lo extcrior, de la ley y el proceso prictico que hemos
observado cn otros dominios de la praxis. El artisia conforma aqui su
creacién a un canon va establecido; ese canon, o ley de su actividad,
puede desprenderse de una experiencia artistica cuyos mejores dias ya
pasaron {academicismo propiamente dicho}, o puede ser impuesta pre-

7 Sgbre la personalidad del ohreto en las condiciones propias de la indus-

tria mecanizada en la Unién Soviética y sobre la actitud hacia el irabajo, véase
fa recopilacién de diversos estudios titulada: O cheriaj licknoesti novogo tabochego
Ruasgos de Ia personalidad del nuevo obrero), Moscu, 1963, En relacion con las
consecuencias negativas del trabajo en cadena, ronsiliese en dicha recopilacién:
N. G. Valentineva, “Roll lichnosti v predolenii monotonnostiraschlennogo truda”
El papel de la personalidad en !a superacién de la monotoniz del trabajo
oarcelarie ).

F:z0soFia DB La PRAX1S.—10
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viarnente, en una relacién de exterioricidad con la creacién artistica,
por consideraciones de orden extraestético: moral, politico, religioso, etc.
(normativisme artistico}.

En el primer caso, la creacion se rige por una ley establecida de
antemano. No queda sitlo, por tanto, para lo imprevisible y sorprendente
ni para fa unpicidad e irrepetibilidad. Comeo la actividad del artista se
atiene a una ley ya creada, y &ta no se va haciendo en el proceso mismo
de Ia creacién, en cierto medo, el resultado real no es sino la dupli-
cacién del fin o resultado ideal. No hay, pues, propiamente creacidn.
En principio, a todo gran arte puede corresponder, como una detencion
o simulacién de las fuerzas creadoras que en &l se han plasmado, cierto
academicismo que no es sine la degradacién de una praxis artistica
verdadera. Aqui lo superior existe como premisa de jo inferior, Sin el
gran arte clasicista de todos los tiempos no se habria dado esa actividad
artistica inferior, degradada, que es el academicismo del siglo xix. En
verdad, el academicismo puede darse con respecto a toda verdadera
praxis creadora, siempre que el principio que conformé viva ¢ inter-
namente una praxis crcadora anterior, sc convicrta cn una norma o
regla exterior al proceso practico artistico. En este sentido, al arte antén-
tico de nuestro tiempo que $e caracteriza, entre otras cosas, por una
voluntad de ruptura, de negacién de canones, de antiacademicismo pue-
de corresponder también un nuevo academismo del “no”, o, valga la
expresidn, un academicismo del antiacademicismo.

Mientras que en el caso anterior, la praxis reiterativa tiene su mani-
fostacidn mdas acusada en ¢l intento de supeditar el proceso prictico
a un principie artistico que conformé fecundamente un proceso creador
anterior, en el normativismo artistico en general este intento de confor-
macidn por un principio exterior lleva a convertir Ia obra en una
ilustracién artistica de algo extraartistico (politico, moral, religioso, etc.).
Entre ¢l principio que rige a la cbra y su plasmacién no existe aqui sino
una unidad externa. El principio, en rigor, no se plasma, no se desarrolla a
lo largo dc un proceso, no baja, por decirlo asi, de su pedestal concep-
tual. Al final del proceso tiene el mismo modo de ser que al comienzo.
No ha conformado propiamente a la materia ni ha suscitado una fusién
de contenido y forma. Ha entrado como un principio exterior al proce-
so de creacidn, y, por ello, ha podide mantener su sustantividad —es
decir, su estructura conceptual— a lo largo del hacer artistico. Con-
vertido cn ley del proceso prictico, en ley a priori v exterior a él que
vale por si misma dentro o fucra de dicho procese, no ¢s una ley dnica,
y, por ello, puede informar tantos procesos como se quiera y, por su-
pussto, con los mismos resultados.

Hay que advertir, sin embargo, que no es el principio -—moral,
politico o religioso— el que determina de por si la transformacién de Ia
actividad artistica en una praxis imitativa ¢ repetitiva, sino el modo
como este principio rige en el proceso practica. Sélo cuande dicha
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principio se halla en una unidad dindmica con cl procese de su reali-
zacion, como unidad de lo subjetivo y lo objetivo, puede fundar la crea-
cion artistiea, y dejar de ser algo exterior, general y abstracta, para con-
vertirse cn un principio finico, unido intimamente a una realizacién inica
también. Sélo asi obras tendenciosas —es decir, informadas por deter-
mtinada tendencia ideoldgica: politica, moral, social o religiosa— son ver-
daderas obras de arte, y no mera ilustracién artistica de ciertos principios,

El analisis que hemos llevado a cabo, tomando como ejemplo tres
tipos fundamentales de praxis —social-revolucionaria, produciiva y
ariistica— nos permite hablar con fundamento de dos niveles de la
praxis: el de la praxis creadora, y el de la imitativa o repetitiva. En
ambus casos, se trata de una actividad humana que transforma una
materia dada, pero tanto el proceso practico come su producto pueden
revestir un caricter u otro. El criteric para distinguir una y otra praxis
es la existencia —o inexistencia, en un caso limite— de los tres rasgos
distintivos en la praxis creadora que hemos venido sefialando: unidad
de lo interior y lo exterior, de Io subjetivo v lo objetivo, en ¢l proceso
practico; imprevisibilidad del proceso y de su resultado, y unidad e
irrepetibilidad del producto. Pero estos niveles, como también sefiala-
bamos, no se hallan separados por una barrera absoluta, pues en la praxis
total humana, innovacién y tradicién, creacién y repeticién, se alter-
nan y, a veces se entrelazan y condicionan mutuamente. Pero Ia praxis
determinante es la praxis creadora.



Carivrvre IV

Praxis espontinea y praxis reflexiva

LA CONCIENCIA EN EL PROCESO PRACTICO.

Como hemos visto en el capitulo anterior, Ja praxis creadora exige
una elevada actividad de la conciencia, no sdlo al trazar, al comienzo
del proceso practico, el fin o provecto originario que €l sujeto tratard de
plasmar con su actividad material, sino también a lo largo de todo el
proceso. Resulta asi que una rica y compleja ereacién exigirla una mayor
actividad de la conciencia, va que la problematicidad o improbabilidad
del proceso v la incertidumbre del resultado le obligan a intervenir
constantemente. Sin embargo, no debemos limitarnos a ver cl papel de
la conclencia cn la praxis creadora; también en los niveles mds hajos
de la praxis, la conciencia esia presente aunqgue su intervencion sea
menor v, por esta linea descendente, podriamos llegar a ese cscaldn
inferior representado por una praxis reiterativa total en la que se pene
de manifieste, como ya vimes, un divercio radical entre la conciencia
vy la mano, entre la planeacidn y [a ejecucién no tanto porque se
tienda a excluir Ia mano del proceso de produccién, por ejemplo, que
es lo que ocurre claramente con la aufomatizacién, sino porque la
mano se vuelve mecanica, abstracta, indeterminada, es decir, ne propia-
mente humana. Pero aun asi, en este intento de sumir a la mano en la
nrayor inconsciencia, el hombre no podria eliminar por completo el carac-
ter consciente de su pretendida actividad ciega, entre otras razones
porque $dlo conscientemente puede abrirse 2 una actitud ante las cosas
en la que trata de poner entre paréntesis su propia conciencia. Incluso
para asegurar el caricter mecanice de la operacion v poder excluir las
intervenciones de la conciencia — superflua desde el punto de vista de
la producciébn—, es indispensable un minimo de actividad de ella. Esto
se pone de relicve, asimismo, en Ja praxis artistica en los intenios de Ins
surrealistas de excluir del procese practico creador toda intervencion
de la conciencia. La creacidn se reduce, como dice André Breton, al

229
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definir el surrealismo, a un “automatismo psiquico pure por el cual se
propone expresar sea verbalmente, sea por escrito, o de cualquier otra
manera, el funcionamiento real del pensamiento”! Pero la conciencia
no deja su lugar tan ficilmente; la actitud tendiente a derrotarla por
completo, a excluirla, es una posicidn absolutamente consciente. Y la
forma mas radical de inconsciencia artistica para los surrealistas, o sea,
la escritura automdtica, no podria producirse por una paralizacién de la
conciencia, sine por una activa intervencién de ella.* La conciencia no
solo da fe de vida en su decisién de automatizar lo psiquico, ya que sdlo
ella puede decidir ¢l paso a ese automatismo, sino también a lo largo
y al final de todo el proceso. La experiencia surrcalista, justamente
por su radicalidad en este terreno, demuestra Ja imposibilidad de excluir
la conciencia en el proceso prictico artistico.

CONCIENCIA PRACTICA Y CONGIENCIA DE LA PRAXIS.

La determinacién del papel que desempefia la conciencia en la acti-
vidad prictica nos ha permitido schalar la existencia de dos tipos de
praxis, que hemos denominado creadora y repetitiva, A la conciencia
que actia, al comienzo o a lo largo del proceso prictico, en intima
unidad con la plasmacién ¢ realizacion de sus fines, proyectos o esquemas
dindmicos, podemos llamarla conciencia prdctica. Fs la conciencia tal
como se inserta en el proceso practico, actuando o interviniendo en el
curse de €l para convertit un resultado ideal en real. Conciencia prac-
tica significaria igualmente: conciencia en tanto que traza un fin o
modelo ideal que se trata de realizar, y que elia misma va medificando,
cn el procese mismo de su realizacién, atendiendo a las exigencias
imprevisibles del proceso practico. Esta conciencia prictica es la que
se cleva en la praxis creadora, y se debilita hasta casi desaparecer
cuando la actividad material del sujeto cobra un cardcter mecénico,
abstracto, indeterminado, o también cuande se materializan fines for-
males como en la prictica burocratizada, o se plasman fines o proyectos
ajencs, eh cuya elaboracién no interviene la conciencia propia. La con-
clencia préctica califica sélo a la conciencia en cuanto que sus productos
ideales se materializan; no califica a la que despliega una actividad
tedrica, el margen de la practica, o no responde de inmediato a las
exigencias de un proceso practico.

Pero la conciencia no sélo se proyecta, se plasma, sino que se sabe
a si misma como conciencia proyectada, plasmada, o, lo que e$5 igual,

1 Tal es Ia definicién del surrealismo que da André Breton en 1923 en la
Revue Surréaliste,

? Con la “escritura autornitica” o “automatismo grifico” se pretendia excluir
por complete cl pensamiento Mdgico a fin de permitir que se manifestara al mundo
subconsciente, Con ese objeto, la mano debia moverse libremente, sin control de
la conciencia, y trazar algo sobre el papel o Iz tela.
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sabe que la actividad que rige las modalidades del proceso préctico es
suya, y que, ademas, es una actividad buscada o querida por ella.
A esta conciencia que se vuelve sobre si misma, y sabre la actividad
material en que se plasma, podemos denominarla conciencia de la praxis,

De la conciencia practica o en estado prictico distinguimos sin
separarla de ella la conciencia de la practica. Una y otra nos muestran
a la conciencia en su relacién con el proceso préictico. Pero mientras la
primera es la conciencia en cuanto que impregna dicho proceso, en
cuanta lo rige o se rnaterializa a lo largo de €], la segunda califica
2 la conciencia que se sabe a si misma, en cuanto es consciente de esa
impregnacién, y de que es la ley que rige —como fin— las modalidades
del proceso practico. Ahora bien, toda conciencia practica entraba siem-
pre cierta conciencia de la praxis, pero una y otra no estin en el mismo
plano o nivel. Pucde ocurrir que, en un proceso practico, Ja primera
esté muy por debajo de Ja scgunda. Asi ocurre, por ejemplo, en el
obrera inteiigente, o dotado de una conciencia de clase, que realiza un
trabajo monétono, parcelaric y mecénico. Su conciencia de la praxis
no se halla en relacidn directa con su conciencia préictica, casi nula en
virtud de que no hace mis que aplicar un fin o ley que se le impone
exteriormente. Algo semejante, pero en sentido inverso, podriamos decir
de la praxis artistica, en el caso del pintor o escultor que, pese a tener
una elevada conciencia de su actividad, no logra plasmar o realizar su
preyecto o eshozo. Aqui la conclencia prictica estd por debajo de la con-
ciencia de la praxis.

Vemos, pues, que una y otra no se confunden, pero tampoco se
hallan separadas entre si, ya que por un lado la conciencia prictica,
como actividad ideal que se materializa, hace posible que se transparente
o se eleve la conciencia de lo que se estd plasmando, y que, a su vez,
la conciencta de la practica puede contribuir a enriquecer la actividad
real, material, v con ello, a elevar la conciencia (prictica) que se
plasma en ella. Podemos decir, por ello, que la conciencia de la praxis
viene a ser la autoconciencia practica.

Dos NUEVOS NIVELES DE LA PRAXIS.

De acuerdo con el grado de manifestacién de esta autoconciencia
practica podemos distinguir dos nuevos niveles de la actividad practica
cel hombre que denominaremos praxis espontdnea y praxis reflexiva,
La conciencia que antes hemos llamado prictica no queda abolida en
rir.ghn caso, ni siquiera en la praxis espontinea; por esta razén, hemos
crelerido no hablar de praxis espontinea y consciente, ya que en el
2o de la actividad esponténea estid presente, como veremos en seguida,
2 conciencia. Para calificar de espontinea o reflexiva la praxis tomamos.
¢r. cuenta el grado de conciencia que se tiene de la actividad préctica
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que se estd desplegando, conciencia elevada en un caso, baja o casi nula
en otro.

Por consiguiente, no se trata de dos nuevas modulaciones de los
niveles pricticos antes cxaminadeos (creador v repetitivo) cn ¢l sentido
de que la praxis reflexiva correspondiera sin mas a la praxis creadora,
v la espontinea a la no creadora, mecanica o repetitiva. Fsta corres-
pondencia adopta caracteres peculiares de acuerdo con la forma espe-
cifica de praxis, y, en particular en la praxis artistica. En esta esfera,
podriamos ver que son igualmente falsas —por unilaterales— la tesis
de una estética racionalista {del tipo de las estéticas clasicistas del si-
gle xvi) que establecen una relacién directa entre conciencia y creacidn,
vy la tesis de las estéticas irracionalistas que, partiendo del Jon de
Platon, Tlegan hasta la estética surrealista de nuestros dfas para ver
en la creacidn artistica una pretendida actividad inconsciente. Lo que
puede faliar en esta actividad noc es tanto la conciencia practica sino
cierta conciencia de la praxis, v ello ¢s lo que detennina la esponta-
neidad del proceso creador. Pero la praxis artistica demwuestra, asimismo,
que lo espontineo no se opone diametralmente a una actividad crea-
dora; se trata de dos planos o niveles distintos. Le que se opone a ella
es lo moecdnico, lo reiterativo. En este sentido, la praxis repetitiva
—recuérdese el ejemplo del trabajo en cadena— es, a la vez, negacidn
e Ia espontaneidad y de la creacidn. No hay que confundir, por esta
razon, una praxis espentanea con una pretendida praxis incensciente
o con una praxis de la cual la conciencia estuviera, en gran parte,
excluida por hallarse en una relacién de exterioridad con el proceso
practico,

En suma, la praxis creadora puede ser, en mayor o menor grado,
reflexiva v espontinea. La praxis reiterativa acusa una débil interven-
cidn de la conciencia, pere, no por ello, puede considerarse espontdnea.
En cste aspecto, la praxis mecanica, repetitiva sc opone tanto a la
actividad préctica creadora como a la espontinea.

El reconccimiento de la existencia de estos dos niveles de la praxis
—espontinea y reflexiva— nos lleva a abordar dos nuevos problemas;
a) €l del tipo de relacion entre ellos, y b) el de la via para pasar de
uno a otro. No se trata, por supuesto, de examinar la relacidn existente
entre dos niveles de la conciencia, o la via para pasar de un tipo de
conciencia (practica} a otra {conciencia de la praxis). Se trata de la
praxis, y, per tanto, de un problema practico, como es el del tipo
de relacion que la praxis mantiene con la conciencia, pues los produc-
tos de la actividad practica no pueden ser indiferentes a esa relacidn,
ya que la relacion espontanea entre la conciencia y la praxis no conduce
a los misinos resultados que la relacion reflexiva entre una v otra.
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J.6 ESPONTANLO ¥ LO REFLEXIVO EN LA PRAXIS REVOLUCIONARIA,

Por su caricter practico, estos problemas son de vital importancia
para la praxis revolucionaria, y, por ello, el marxismo, de acuerdo
con la (ltima de las Tesis sobre Feuerbach les ha concedido una impor-
tancia especial. La actividad revolucionaria del proletariado exige una
elevada conciencia de la praxis para que ésta sca propiamente una pra-
xis reflexiva y no espontinea, y, en consccuencia, verdaderamente
revolucionaria, Tal es el sentido de esta formulacién de Lenin: “Sin
teoria revelucionaria, no puede haber tampoco movimiento revolucio-
nario.” No es casual, por ello, que las discrepancias en torno a las vias
para transformar la sociedad se manifiesten como discrepancias sobre
la relacién entre lo espontanec y lo consciente {lo rellexivo) en el
movimiente revolucionario, y, de un modo especial, sobre ¢l papel de la
conctencia —v de su expresidn mdas alta: la teoria revolucionaria—
en el proceso practico de transformacion de la sociedad. Aqui, una con-
cepcidn correcta de las relaciones entre lo espontanes y lo reflexivo,
v de los dos niveles pricticos correspondientes, tiene que hacer frente a
dos exiremnos gualmente perniciosos por sus consecucncias practicas:
la sobreestimacidn del elemento espontinev o la sobreestimacion del
elemento reflexive, que ticnen por contrapartida: en ¢l primer caso,
el rebajamiento del papel de Ja teoria en la practica revolucionaria,
¥, en el segundo, el desconocimients de los elementos espontaneos que
surgen al comienzo o durante el process prictico revnluecionario,

La empresa de Marx, por lo que toca a la transformacién revolu-
cionaria de la sociedad, tiene por base una justa relacién entre los
espontineo y lo reflexivo. Los proletarios sélo pueden subvertir el orden
ccondmiceo y social que los cnajena con una praxis altamente consciente,
reflexiva. De ahi la necesidad de dotar al movimiento obrero de una
conciencia de su misidon histdrica, de sus fines, de la estructura social
capitalista v de la ley que la rige, asi como de las condiciones y posi-
bilidades objetivas de su emancipacién al llegar a determinada fase el
desarrollo histdrice-social. El proletariado sble puede liberarse cobrando
conciencia de su enajenacién, asi como de la necesidad de desplegar
una praxis revolucionaria para cancelarla. Necesita, por tanto, una
praxis que se despliegue en el marco de una scrie de condicioncs objctivas
dadas y con una elevada conciencia de ella, tanto de sus lmites como
de sus fines y posibilidades. Fn este sentido, dicha praxis tiene un
aspecto objetivo (en cuanto que objetivamente se hallan determinadas
su necesidad, sus limitaciones y posibilidades, como praxis fundada y
exigida por la historia y la sociedad}, v un aspecto subjetivo, en cuanto
que ¢l proletariado es consciente de esa necesidad histérico-social, de sus
limites y posibilidades, y se traza fincs para transformar Ia sociedad.

Cen el aspecto objetivo, se vincula la posibilidad de una transfor-
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macién efectiva de la sociedad. Pero sdlo con la conciencia de la praxis,
o aspecto subjetivo de ella, que entrafia a la vez la conciencia de esas
posibilidades objetivas, esa transformacién social puede realizarse. En
este seatido, dice Marx que “la humanidad se propone siempre Unica-
mente los objetivos que puede alcanzar”® pero con ello no se quiere
decir que sélo sc plantee metas o problemas cuya solucidn ya esté dada
de antemano, sino que, en virtud de las exigencias del propio desarrollo
histérico-social, con el planteamiento del problema esta dada ya la posi-
bilidad de su solucién.

La humanidad sélo puede avanzar negindose el proletariado come
clase, v el proletario como objeto o mercancia, lo ¢ue entradia, a su vez
la negacién de su condicién humana. Pero cl proletariado sélo puede
llevar a cabo esta negacién de su negacién siende consciente de su
condicién misma de cosa o mero medio de producecién, asi como de
las condiciones vy posibilidades de la accidn que tienda a negar esa
negacién, No basta actuar sin mas. Los proletarios pueden destruir
las mdaquinas para expresar su profesta, perc con ello no se legra
—como no se logré en los albores del movimiento obrero— producir
un cambio sustancial, Es preciso que su accién se integre en una vision
de su misién histérica que le dé a sl mismo una conciencia de su ser, de
lo que verdaderamente representa como fuerza histérico-social. Y es
preciso, a su vez, que actde, entonces, conforme a este ser. No se trata
de actuar de acuerdo con cualguier {in, sino de actuar conforme al fin
que tesponde a su misidn histdrica. Por ello, dice Mamc: “No se trata
de lo que cste o aquel proletario, o incluse el preletariado en su conjunte,
pueda represeniarse de vez en cuando como meta. Se trata de lo que
el proletariade es v de lo que esti obligadoe histéricamente a hacer,
con arreglo a ese ser suyo.” *

LA MISION HISTORICA DEL PROLETARIADD EN NUESTROS DIAS.

Esta concepeién de Marx de la mision histdrica del proletariado
no tiene nada que ver con el mesianismo proletario que le atnbuyen
algunos tedlogos catélicos en sus incursiones por el marxismo, o incluso
algunos “marxdlogos’ que se empehan en interpretar el socialismo
marxista en un sentido ético, desconcciendo el cardcter cientifico de
éste que lo distingue radicalmente de toda concepeidn socialista cticista
o utépica. Cuando Marx y Engels hablan de la mision historica del
proletariado entienden por ella su misién de transtormar radicalmente
la sociedad capitalista mediante su lucha de clase, particularmente cormno

3 Prologo de la Contribucidn a la critica de lo economia politica, en C. Marx
y F. Engels, Obras escogidas, en dos tomos, ed. esp. cit, t. I, p. 333

4+ (, Marx vy F. Engels, La Sagrada Familia, trad. de W, Roces, Ed. Gri-
jalbo, México, D. F,, 19538, p. 102.



LA MISION HISTORICA DEL PROLETARIADG 235

lucha revelucionaria, misién que nadie le ha concedido providencial-
mente, §ino que estd inscrita como una posibilidad y necesidad en el
propio desarrollo histérico-social al agudizarse la contradiccién entre
el caricter social de la produccién y la apropiacién privada de Jos
medios de produccién. En cuanto que esta misién del proletariado se
halla determinada objetivamente, pero a su vez en cuanto que para
realizar esa posibilidad es preciso una actividad tediica v préctica, ¢s
decir, una concicncia de la situacién objctiva y de sus posibilidades,
asi como wna lucha organizada, se trata de una misién que objetiva y
subjetivamente se halla condicicnada; o sea, responde a una necesi-
dad histérica y no a un destino ineluctable fijado inexorablemente no
s¢ sabe por quién. Fsta misién responde, a su vez, al hecho de ser la
c'ase vinculada mds directamente a la produccién, y, sobre todo, a
la forma més avanzada de ella. Esa vinculacién —tomande en cuenta
el papel determinante de la produccién material en el desarrollo his-
tbrico-social— explica Ja superioridad de Ia tarea histérico-social de esta
clase con respecto a las de otras clases oprimidas del pasado o del
presente. El proletatiado es la clase revolucionaria por excelencia; lo es,
sobre todo, en escala histérico-universal independientemente de los alti-
bajos que ofrezca en el cumplimiento de esta misién en un pais dado
o una fase determinacla. Su misién estd lejos de haber caducado en las
condiciones actuales del capitalismo monopolista de Estado, como sos-
tienen falsamente los tedricos reforimistas, o como afirman, asimismo,
algunos tedricos marxistas interpretando falsamente el hecho innegable
de que, en la actualidad, se desarrolla un potente movimiento revolu-
ciorario en algunos paises coloniales o dependientes que no cuentan to-
davia con un proletariado industrial.

Con respecto al reformismo cabe decir: que por fuerte que sea la
capacidad del capitalisme de Estado —en una coyuntura favorable o
bajo la presidn de las luchas de la clase obrera— para absorber algunas
reivindicaciones econdémicas y sociales importantes, ninguna reforma
legal y pacifica —en el marco del sistema— podrd abolir la contra-
diccién fundamental en que se debate la actividad productiva del obrero
v que es la fuente de su enajenacidn: Ja contradiccién entre un trabajo
regido por la ley fundamental de la produccién de plusvalia y entre
un trabajo verdaderamente social; o, vista desde el dngulo del obrero,
entre [a esencia creadora, social, de su actividad, y la finalidad externa
a que deba estar sujeta. En cuanto a los que consideran caduca dicha
misidn, al establecer un parangén entre las luchas del proletariado en
los paises capitalistas altamente desarrollados y las luchas de los pue-
blos oprimidos de las colonias y los paises coloniales y dependientes,
cabe afirmar: en primer lugar, que la potencialidad del proletariado,
lejos de haberse agotado, subsiste bajo nuevas formas, y que esa poten-
cialidad sc revela hoy muy particularmente en la clase obrera de los
paises que construyen el socialismo. En segunde lugar, que la misién
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histdrico-universal del proletariado no debe entenderse en el sentido
de que otras clases (los campesinos, la pequefia burguesia, los intelec-
tuales o la burguesia nacional en ciertos ecasos) no puedan cumplir una
misién revelucivnaria, incluso de vanguardia, donde no existe —porgue
objetivamente no puede existir— un proletariado constituido propia-
mente como clase. Pero cstas clases, con su actividad, lejos de negar la
misién del proletartado no hacen sino subrayarla; en primer lugar,
porque es Justamente el triunfo del socialismo, y el cumplimiento de
esta misidn por el proletariado en los paises del campo sociahsta despuds
de la primera Revolucién proletaria, lo que ha creado las condiciones
favorables para que otras clases oprinndas, en los paises coloniales y
dependientes, puedan hoy luchar revoluclonariamente contra cl bnpe-
rialismo. En scgundoe lugar, porque si csas clases oprintidas que inician
54 lucha —a veees con fuerte dosis de espontaneisme— se mantienen
como tales clases revolucionarias, solo pueden hacerlo en la medida
en que su revolucion —de caracier nacional o demoeratico en sus comien-
zos— se desarrolla ininterrunpidamente hasta desembocar en la revolu-
<ién socialista. Dichas clases s6lo pueden ser revolucionarias si funden su
misién con la del proletariado, aunque este no exista, o aunque existiendo
—npor diversas razones concretas, histéricas— no haya cumplido su
mistén, La mision del proletariade es, pues, tan imperiosa, y esta hoy
tan viva y responde tan vitalmente a la necesidad histérica, que la
revolucian en los paises en que el proletarindo no la encabeza solo
puede avanzar si la vanguardia surgida de otras clases oprimidas acaba
por asumir la mision que, en escala histérico-universal corresponde,
segiin Marx, al proletariado y a su vanguardia,

Pero la lucha en estas condiciencs, impregnada al comicnzo de su
desarrollo de elementos espontinecs, lejos de debilitar la necesidad de
una praxis reflexiva, consciente, hace ésta —justamente para lograr
fundir sus objetivos con los del proletariado— aiin mis necesania, mas
imperiosa. De lo contrario, el proceso revolucionario puede detenerse,
v la liberacién, asi detenida, dejard pase a otras formas de dominacién.

La experiencia revelucionaria de los {ltimos afios ofrece claros tes-
timonios dc esto cn algunos paises, sobre todo cuande cstas clases, cn
lugar de fundir sus intereses con los de la clase obrera, dejan el campo
libre para que la burguesia nacional se ponga al frente del movimiento
de likeracion nacional. Cuando la clase obrera no ha podido asumir
la direccién practica, politica e ideolégica de ese movimiento, las ta-
reas de la revolucidn no pueden ser cumplidas, a menos que otras
fuerzas revolucicnarias asuman esa tarca antes de que la burguesia
nacional, vacilante ¢ inclinada al compromiso, conduzea el proceso revo-
luctonario hacia su liquidacion.

En suma, la mision de la clase obrera es hoy mas necesaria que
nunca no sdlo en los paises capitalistas desarrollados sino en los colo-
niales y dependientes, para asegurar revolucionariamente una indepen-
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dencia no s6lo politica, sino econdmica. Ninguna clase, en definitiva,
puede sustituirla plenamente en esta mision. For otra parte, ¢l creci-
miento del mundoe socialista no hace sino expresar la direccidén de la
clase cbrera en escala mundial.

Después de esta disgresion sobre la verdadera naturaleza de la misién
histdrico-universal del proletariado, v sobre las particularidades de ésta
en las condiciones actuales, volvamos al problema de las relaciones entre
lo esponténeo y lo reflexivo en la praxis del proletariado.

DESTELLOS DE CONCIENGIA ¥ CONCIENGIA DE CLASE.

51 entendemos por praxis reflexiva la actividad revolucionaria del
proletariado conforme a su ser, que entraila asimisino una conciencia
de este ser suyo, podemos llamar praxis espontanea a aquella que sc
manifiesia al margen de su ser proletario, asi como de ia conciencia de
su mision histdrica y de las condiciones y posibilidades de su accién.
Por tanto, en la caracterizacién de la praxis revolucionaria del prole-
tariado como espontinea o reflexiva desempena un papel decisive su
conciencia de la praxis que, a su vez, se halla estrechamente vinculada
a la conciencia que el proletariado tiene del proceso histérico mismo,
de sus intereses de clase, de su misién. Tal es para el marxismo la
conciencia de clase. El grado mds alto de clla —la conciencia socia-
lista— entraifia un conocimients concreto de la estructura de la sociedad
capitalista, del caricter de clase del Estado, de las relaciones entre las
diferentes clases y del nivel y sentide del movimiento histdrico y social,
y, dentro de él, del lugar concreto que ocupa la clase obrera asl como
de su misién historica.

Supone, por tanto, la capacidad de situar las manifestaciones par-
ticulares de la opresién y la explotacién dentro de una visidn total v,
de esta mancra, la posibilidad de orientar en uvna direccién general jas
acciones aparenternente mas pobres hacia un objetivo mis lejano, con
respecto al cual cobran sentido esas acciones. S6lo asi dejan éstas de
hundirse en la espontaneidad pura y se integran en una praxis reflexiva,
es decir, buscada v querida.

El proletaric puede vivir presa de sus intercses momentineos; enton-
ces, su conciencia individual teje una malla de ilusiones, o realiza
acciones que pueden ir incluse contra su ser de clase. No se cleva a la
visién total del proceso vy, por ello, sus actos no corresponden a sus
intereses ya ¢ue ignora sus propias fuerzas, sus posibilidades y hmita-
ciones. Su praxis es entonces espontinea pueste gue no se da el margen
de la conciencia que en el proletariado es su concicncia de clase.
Pero lo espontineo y lo reflexive no se hallan separados por una muralla
absoluta; cstos conceptos son mis bien correlativos en cuanto que uno
cobra sentido en relacién con el otro. La espontaneidad no es absoluta,
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pues contiene ya ciertos elementos de conciencia, “En el fondo —dice
Lenin refiridndose a esta correlacién en el movimiento obrero— el
<elemento espontinec» no es sino la forma embrionaria de lo cons-
ciente” {o lo reflexivo, segln la terminologia mds precisa que hemos
adoptado}.b Refiriéndose a las huelgas sistemiéticas de Ia Gltima década
del siglo pasado en Rusi2, que ya no eran simples manifestaciones de
desesperacién y venganza, Lenin dice que habia en ellas “destellos
de conciencia”.f Lo embrionario no puede entenderse aqui en el sen-
tido de que lo espontdneo contenga va en germen lo veflexive, de tal
manera que no fuera sino el desenvolvimiento interno, inmanente de
un contenido dado ya, en forma embrionaria, en lo espontineo. No: los
“destellos de conciencia” no lievan de por si a una conciencia de clase
ni a una praxis revolucionaria consciente. Dicho en otros términos: no se
pasa directamente de una praxis espontanea a una praxis reflexiva.

IIr 1.4 PRAXIS ESPONTANEA A LA PRAXIS REFLENMIVA,

Lo que esto guiere decir es que el proletariade por si mismo no
puede superar el nivel espontineo de la praxis, o sea, no puede elevarse
con sus propias fuerzas a una praxis revolucicnaria reflexiva, Ya Marx
sefiala que no basta la opresidn ni la miseria para que el proletariado
pusda alzarse a la altura de su misidn histérica, es decir, revolucionaria.
Ha habido en el pasade, y hay incluso en el presente, miembros de la
sociedad en una situacién tan terrible, o adn mis, que la de los prole-
tarios. Ahora bien, la superioridad del proletariade sobre otras clases
o grupos sociales oprimidos csiriba precisamente en la posibilidad de
elevarse a un nivel de conciencia ——conciencia de clase— gue le permite
captarse a si mismo en su misidn histdrico-social, v, con ello orientar,
en el marco de unas condiciones objetivas dadas, su propia accién; vale
decir, pasar de una praxis clega, esponténea, a wna praxis revolucicnaria
reflexiva, o transformacién consciente de la sociedad.

Pero. deciamos antes, que el proletariado ne puede elevarse por si
solo, espontaneamente, a una praxis revolucionaria reflexiva. No puede
actuar de un mode espontineo conforime a su ser; necesita para ello
poszer una conciencia de clase, y &ta no se desprende por si sola de
su ser de clase ni de su praxis espontanea. Pero si la conciencia de clase
no esta en el proletario internamente, si no es alge dado sino adquirido,
y si no se desprende direclamente de su propio ser, ello significa que

3 V. L Lenin, ;Qué hacer?, en Qbras completas, trad. esp., Bd. Cartago,
Buenos Aires, 1959, p. 383,

¢ Lenin se refiere a las huelgas sistematicas de la Gltima década del sigle
pasado en Rusia, que ya no eran simple manifestacién de desesperacidn y ven-
ganza, como las que representaban las huelgas de otros tiempos que iban azeom-
paiiadas de destruccidn de méqguinas.
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su conciencia de clase le llega de fuera, La conciencia de clase ha de ser
inculcada al proletario, ya que éste no puede elevarse a ella con sus
propios medios, a lo largo de una praxis espontinea. Esto cs lo que
reconoce Lenin sin embages: “... Los obreros ne podian tener con-
ciencia socialdemécrata. Esta sola podia ser introducida desde fuera.
La historia de todos los paises atestigua que la clase ohrera, exclusiva-
mente con sus propias fuerzas, solo estd en condiciones de elaborar una
conciencia trade-unionista...” 7 Por conciencia trade-unjonista debe
entenderse una conciencia de la situacién y perspectivas en funcién de
los intereses materiales inmediatos, sin comprenderse la verdadera mision
histérica del proletariado, sus intereses generales de clase; por tanto,
se trata de una conciencia que no ilumina una praxis revolucionaria,
sino’ una lucha econdmica por reivindicaciones materiales inmediatas.
Esta lucha econdmica implica un rivel de conciencia mas elevado que
el que revelan los actes espontaneos de desesperacion y venganza con
que la clase cbrera expresa, en sus origenes, su descontento, pero, con
todo la conciencia trade-unionista se halla todavia muy por dchajo de la
conciencia de clase.

LA INTRODUCCION DE LA CONCIENGCIA SOCIALISTA.

Si el proletariado no se eleva por si mismo, con sus propias fuerzas,
es decir, en virtud del desarrollo espontineo de la produccién capitalista
v de la lucha de clases, a la concicncia de su ser y de su praxis, ésta
conciencia —comeo dice Lenin— s6lo puede provenir de fuera. Y ast lo
subraya €], apoyandose en un texto de Kautsky en el cual se rechazaba
la tesis de que *...la conciencia socialista aparece como resultado
necesario y directo de la lucha de clases del proletariado™. La conciencia
socialista surge en la lucha de clases, pero no de ella. Y agrega Kautsky:
“No habria necesidad de hacerlo [cs decir, de introducir esa conciencia
desde fuera] si ésta derivara autométicamente de la Jucha de clases.” 3
La conclusién de Lenin es categbrica: ... no puede hablarse de una
‘deologia independiente, elaborada por Ias mismas masas obreras en el
curso de su movimiento”.®

Llegamos asi a la cuestidn crucial: si la clase obrera no puede ele-
varse por sl sola 2 una praxis reflexiva, squién e quiénes intrcducen
esa conciencia que es indispensable para pasar de una praxis esponténea
—v, en definitiva, limitada o inoperante— a una praxis reflexiva, revo-
iucionaria? La cuestién es vital, porque sin esa conciencia no puede
haber una actividad practica conforme al ser de clase, v, por tanto, no
puede haber praxis revolucionaria.

V. I Lenin, ;Qué hacer?, ed. cit, p. 382,
*  Ibidem, p. 391.
# Ibidem,



240 PRAXIS ESPONTANEA Y PRAXIS REFLEXIVA

La cuestién ticne que ser planteada, a su vez, en dos planos hists-
ricos distintos: ¢} cuando alin no existe la conciencia da clase ni su
expresion tedrica mas acabada: el marxismo. Se trata, cntonces, de ela-
borar la teorfa revolucionaria del proletariado, y de hacerla pasar al
movimiento proletario mismo; &) cuando ya existe la teoria, aunque
nunca en forma acabada, y ya se cuenta dentro de la clase obrera con
scctores que han asimilado los principios basicos de ella, v estin dota-
dos, por tanto, de una cenciencia de clase. Se trata, entonces, de inculcar
fa conciencia socialista cada vez més profunda y ampliamente, como
una tarea constante y sin fin, impuesta por la necesidad de desplegar
una praxis revolucionaria, va que, en ningin momento, la clase obrera
tiende espontaneamente a pasar a esta praxis. Pero, por otro lado, si el
desarroilo espontineo del movimiento obrero no conduce a una con-
ciencia de clase ni a fa praxis revolucionaria, todo fortalecimiento de
la espontaneidad no hard sino debilitar esa praxis. El1 peso de lo espon-
tineo se traduce en la inexistencia de la conciencia de clase. Pero esta
inexistencia no representa un vacio ideoldgico. Lo que no ocupa en la
conciencia del proletario la ideologia socialista lo ocupa la ideologia
burguesa. Por elle, Lenin advierte con razéon: “El desarrollo espontinco
del movimiento obrero marcha precisamente hacia su subordinacién a la
ideologia burguesa...” * O sea, una praxis espontanea de! proletariado
acaba por entrar ¢n contradiccién con su ser de clase, en virtud de su
supeditacién a la conciencia burguesa. La clase obrera tiende esponta-
neamente al socialismo —reconoce Lenin—, pero no puede llcgar
espontaneamente a &L'* Si esto es asi, la tarea de inculcar una conciencia
de clase, como condicién necesaria, para que el movimiento obrero se
eleve a una praxis reflexiva, revolucionaria, no puede concebirse como
una tarca espontanca que pueda dejarse a la Hbre voluntad de algunos
individuos o de un grupo social, sine que ha de ser una tarca consciente
v organizada,

Veamos ahora, en los dos planos histéricos antes sefialados, como se
efectiia —v quién o quifnes efecman— esa introduccion de la con-
ciencia de clase, o de Ia conciencia socialista para que el proletariade
pueda elevarse & una praxis consciente.

0¥, I, Lenin, ¢ Qué hacer?, ed. eit,, p. 392,

11 *“Frecuentemente se oye decir —eseribe Lenin—: la clase obrera tende
espontdnearicnte hacia el socialismo. Esto es completamente justo en el sentido
de que la teoria socialista, determina, méas profunda y certeramente que ninguna
otra, lzs causas de las calamidades que sufre la clase obrera, y precisamente por
eso los obreres [a asimilan con tanta facilidad, siempre gue esta tearia no retroceda
ante la espontancidad, siempre que esta teoria someta a Ia espontaneidad... La
clase obrera va dc medo espontinco hacia el socialisme, pero la ideologia burguesa,
la mis difundida {y constantemente resucitada en las formas mas diversas), se
irmpone, no obstante, espantineamente mds que nada al obrero. (V. I. Lenin, Obras
completas, ed. csp. cit, . V, p. 395
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EL MARXISMO COMO FILOSOFIA DEL PROLETARIADO,

El proletariado existe histéricamente como clase en si antes de cobrar
conclencia de sus intereses v de su misién histérica. o dicho con los
términos hegelianos que Marx usa a veces, como una clase para si.
Es decir, el proletariado existe en si, como realidad social antes de tener
conciencia de ella, o sea, de existir pare si. Existe objetivamente incluso
cuando la conciencia capta de un modo limitado o deformado su propia
realidad. Es lo que ocurre cuando los obreros se ven a s mismos a través
de la pantalla ideclégica del tradesimionismo o del reformismo. Esto
no significa de ninguna manera que su conciencia sea indiferente a su
existencia, en ¢l sentido de que no se integre en ésta ni suscite clertos
cambios en ella. En efecto, aunque su conciencia no puede cambiar su
situacién objetiva como clase explotada, es decir, como clase cuyos
miembros por carecer de medios de produccidn tienen que vender nece-
sariamente su fuerza de trabajo come una mercancia, la conciencia de
clase introduce un cambio cualitativo en su existencia misma. Y este
carmbie cualitative estriba en su transformacién en clase revolucionaria.
No se trata, por supuesto, de una mera toma de conciencia. Pero la
elevaciéon del proletariado a la condicién de clase revelucionaria pasa
por esta conciencia que G. Lukics, en Historia y conciencia de clase
llamaba muy hegelianamente “conclencia de s1 de la mercancia”. La
transformacién de la clase obrera en revolucionaria es decisiva, pues
€s0 es justamente lo que la eleva, cumpliendo su misidén histdrica, a la
condicion de sujeto consciente de Ja historia. Por ello, ha diche Marx,
oponiéndose con estas palabras a todo mesianismo o mitologia del pro-
letariado como clase oprimida y explotada, que el proletariado o5 una
clase revolucionaria o no es nada. Por tanto, si bien es cierto que el
proletariado existe objetivamente como clase explotada, sujeto a la ley
férrea de Ja produccidn de plusvalia, independientemente de la con-
ciencia que tenga de su propia existencia de clase, también es verdad
que —como clase revolucionaria— no existe sin clerto grado de con-
ciencia de su ser de clase que es justamente la conciencia socialista
Por otro lado, esta conciencia no es mera expresion —o reflejo pasivo—
de su existencia. Es una conciencia tedrica, con todo lo que esto entraiia
en el aspecto cognoscitive. La teoria que, en un momento dado, ofrece al
proletariado una conciencia de sus intereses particulares, de clase, de su
lugar en el proceso histérico-social, y de su misién, de acuerdo con las
posibilidades objetivas inscritas en ese proceso, es justamente el mar-
sismo, y de ahi que éste pueda presentarse legitimamente como la
filosofia del proletariado. Con el andlisis de la estructura econdmico-
social capitalista el marxismoe revela la verdadera situacién del preleta-
riado, y, a su vez, descubre la necesidad histérica y la posibilidad obje-
tiva de una praxis revolucionaria que tiene como fin la creacién de

Friosorfsa pe La Prazis.—IG
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una nueva sociedad. Marx no propone ésta como un ideal abstracto o
utopico que el proletariade haya de realizar, sino como un fin o ideal
inscrito, como posibilidad y exigencia historica, en el desenvolvimiento
social. Pcro es un fin que se esboza originariamente, y cuyos trazos
definitivos sélo podridn mostrarse en el proceso practico mismo de su
realizacion. Marx se negd siempre, por considerarlo utdpico, a trazar
modelos ideales, acabados, que la prictica debiera limitarse a plasmar
como el duplicado de un original. El comunisme —dice Marx en La
tdeologia alemnana— no es un ideal al que debe ajustarse la realidad,
un estado que debe crearse, sino el movimiento real de la historia para
abolir el estade actual'? Pero esto no significa que haya que arrciar
todo ideal ¢ fin al foso de la utopia, o de la mcra ideologia, st el fin
a ideal se concibe no como un mero resuitado ideal o producto de su
entendimiento o voluntad, sino como una posibilidad que el hombre lee
en ¢l desarrollo mismo de la historia y que para realizarse exige nece-
sariamente su conciencia de ella y su actividad practica como una
prolongacién de la praxis humana anterior.

Con respecto a la actividad revolucionaria del proletariado, el mag-
xismo surge como Ja conciencia de su praxis en cuanto que le permite
comprender su necesidad, alcance y limites. Es evidente que el prole-
tariado no podia llegar a esa teoria como resultado exclusivo de sus
Iuchas, y, por ello, puede decirse que se ha encontrado con ella, como
algo que le llegaba de fuera; es decir, no son teéricos proletarics, sino
pensadores de una extraccidn social distinta e incluso opuesta, los que
ponen en sus manos el instrumento tedrico de su actividad revolucic-
naria. En efecto, Marx y Engels procedian de medios sociales burguescs
y se formaron en instituciones burguesas; pues bien, pese a su origen
social y partiendo del bagaje teérico ohtenido en esas instituciones, ela-
boraron una nueva concepcién econdmico-filoséfica que respondia a
intereses y fines opuesto a los de clase social de la que procedian.

Resulta asi que, en una determinada situacién histérico-social que
implica la existencia de ciertas contradicciones agudas entre las fuerzas
productivas y las rclaciones de produccién, a la vez que la existencia
de un proletariade ya constituido definitivamente como clase, el mar-
xismo surge como interpretacién de esa situacién y como instrumento
tedrico de su transformacién radical. Como filosofia del proletariade, se
presenta no sélo como la solucion tedrica de problemas meramente
tedricos, sino como el instrumento tedérico para resolver pricticamente
problemas reales. Pero esta solucidn real que entrafia la unidad de la
filosoffa y la revolucién, de la teoria y la practica, sdlo es real —y no
meramente teérica— en la medida en que ¢l proletariado Ia hace suya,
y pasa a la accién. El marxismo brinda asi al proletariado, desde fuera,
la posibilidad —indispensable para pasar a la accién— de elevarse a la

12 (. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, ed. cit., p. 36,
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conciencia de su misidn histérico-universal y de la necesidad de negarse
4 si mismo como clase —lo que representa la abolicion de todas las
clascs— para alcanzar su emancipacion.

El marxismo, como filosofia del proletariado, se halla en una doble
relacién con éste: interna y externa. Interna, porque responde a sus
intereses y a su misién; externa, porque el proletariado en cuanto tal
no ha intervenido en su elaboracian, y porque ni su propio desenvol-
vimiento como clase ni sus luchas le han llevado a esa filosofia. Ei
marxismo Je llega de fuera. Ahora bien, ¢no tenemos aqui una negacién
radical de la tesis de Marx y Engels segtm la cual la existencia social
determina la conciencia, lo que debicra llevar, de acuerdo con ella, a
la conclusidén de que la existencia social del proletariado ha de engendrar
una conciencia proletaria, es decir, esa conciencia de su situacidn, de sus
intereses de clase y de su misibn histérica que le proporciona precisa-
mente el marxismo? ;Como se compadece esto con la expresion antes
citada de Lenin de acuerdo con la cual el movimiento obrera por si
mismo jamas dejaria de estar supeditado a Ia ideologia burguesa?
Detengdmonos, un poco més, en csta cuestién.

EL MARXISMO COMO GIENCIA Y COMO IDEOLOGHA.

Con su conocida doctrina de la ideologia, Marx y Engels, desde
La tdeologia alemana, han subrayado la vinculacién entre las ideas v
determinados intereses de clase que predominan en una sociedad dada.

“Las ideas dominantes no son ctra cosa que la expresion ideal de las
relaciones materiales dominantes —dicen Marx y Engels—, las rmismas re-
‘aciones materiales dominantes concebidas como ideas; por tanto, las
relaciones que hacen de una determinada clase la clase dominante son
también las que confieren el papel dominante a sus ideas.” *?

La conciencia que pretende interpretar la realidad es una conciencia
‘nteresada. Sus productos llevan la marca de cierto interés de clase que
f.a contribuide a ampliar o estrechar su propio campo, o a poner en
poimer plano determinados problemnas, y dejar en la sombra otros. En
este sentide, el marxismo pucde ponerse en relacion con cierta estruc-
tzra social, de Ja que forma parte el proletariado. No sélo es producto
<e determinada situacién histdrica en cuanto que era imposible su exis-
‘encia mientras no apareciera en toda su madurez la realidad de la
gue daba razén, sino que, ademds, responde objetivamente a ciertos
iereses de clase, La teoria marxista de Ja enajenacion, su doctrina
de la plusvalia, su concepcidon del trabajo, su vision de la historia, ete.,
responden a los intercses de clase del proletariado. En este sentide
podemos decir que el marxismo expresa los intereses del proletariade

1z

* Q. Marx y F. Engels, La ideclogia alemana, ed. cit., p. 49,
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y €5 la expresién tedrica de su ser social y de su movimiento. Por ello,
dicc Engels en el Anti-Diiliring que “el socialismo moderno es la expre-
sidn del movimiento obrero moderno”, lo que concuerda, a su vez, con
la afirmacién de La ideologia alemana, del pasaje antes citado, en la
cual se caracterizan las ideas dominantes como ‘“expresion ideal” de
las relaciones materiales dominantes. Las ideas expresan una realidad
~—relaciones materiales, situacidn histdrica, movimiento ohrero— en cuan-
to que no sélo presuponen su cxistencla, sine que responden a las
necestdades e intereses de los hombres que se hallan en esas relaciones,
situacién © movimiento. Las ideas son expresivas en cuanto surgen en
relacidén con unas circunstancias concretas sin las cuales no se habrian
producido y en cuanto que reflejan una realidad a través del prisma
de ciertas necesidades o intereses, que fundamentalinente —como sub-
rayan Marx y Engels— tienen un caricter de clase. Pero al sciialarse
la expresividad de las ideas no se define, con ello, ni cl tipo de vincu-
lacién que mantienen con un pasado ideolégico anterior o con el
material de ideas preexistente ni se afirma nada —en una direccion
u otra-— respecto a su valor cognoscitivo; es decir, a su verdad o fal-
sedad. Las ideas pueden ser expresivas —o sea, responder a una situa-
cion social, de clase, a ciertos Intereses o necesidades— siendo justa-
mente, por ello, falsas, deformadas o ilusorias. En este caso, €l hecho
de ser expresivas de ciertos intereses, limita o invalida su valor cognos-
citivo, su verdad.® Las ideas son, entonces, expresivas sin ser verdaderas.
Semejante sistema de 1deas no puede articularse constituyendn una
ciencia. Ahora bien el socialismo —se sobreentiende el socialismo de
Marx y Engels— es, por un lado, expresién de intereses y necesidades
de una clase social y responde, asimismo, a cierto condicionamiento
histérico, pero, a la vez, tiene un cardcter clentifico; cs ciencia y
“desde que se ha hecho ciencia exige que se le trate como tal”.}* Dicho
en otros términes, no sdlo tiene un cardcter ideoldgico (expresivo) sino
cientifico {vale decir, proporciona un conocimiento verdadera). Vemos,
pues, que no se puede acentuar uno de los aspectos ignorando el otro.
3i acentuamos su caracter expresivo hasta el punto de ignorar su
cardcter cientifico, Jo reducimos a mera ideologia, y con ello desaparece
el socialismo coma ciencia, y todo lo que esto entratia (la fundacién
de la praxis del proletariado en un conocimiento cientifico de la rea-

¥ El fundamento de esta limitacidn o invalidez no es subjetivo sino objetivo.

Lag limitaciones de la conciencia burguesa para elevarse a una concepcién en
fa que se fundan lo ideolégico y lo cientifico, no tienen un cardcter subjetivo
sino objetivo, como sefiala acertadamente . Lukics: *La barrera que hace de
la conciencia de clase de la burguesia una conrciencia «falsas es, pues, objetiva;
ez la situacién de la clase misma. Es la consecuencia cobjetiva de la estructura
econdmica de la sociedad y no algo arbitraric, subjetivo o psicolégico.” (G. Lukacs,
C'e.rghfc%r_e ):md’ Klassenbewnsstsein [Historia y conciencia de clase], Berlin, 1923,
pagina 63,

13 F. Engels, Prefacio a La guerra campesing en Alemania, en G. Marx v
F. Engels, Obras escogidas, ed. esp. cit, t. I, p. 609.
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lidad). Tal es, en definitiva, la posicibn que hoy rcpresenta Sartre al
subrayar el aspecto ideoldgico del marxismo como la unica teoria que
responde en nuestra época a las necesidades y a la accién de la clase
en ascenso: el proletariado. ... En ciertas circunstancias bien definidas
—dice Sartte— ura filosolia se constituye para dar su expresién al
movitiento general de la sociedad. .., es ante todo clerto modo de
tomar conciencia de si la clase <ascensional»...” ¥ Mas adelante carac-
teriza el marxismo como “la filosofia de nucstro tiempo”, comeo filosolia
“irrebasable porque las circunstancias que la han engendradoe no han
sido afin rebasadas”.’” No se le puede reprochar a Sartre, de ninguna
manera, el poner al marxismo en relacién con la historia real como no
se le puede hacer tampoco ese reproche a Gramsci, quien también
concebia toda filosofia —y, con mayor razém, el marxismo— como
“expresion de una sociedad™.'® Ya hemos visto que tante Marx
como Engels han subrayado esa relacién aplicando a su propia filosofia
[a tesis cardinal del materialiomo histérico del condicionamiento social,
clasista, de las ideas. Lo que si puede reprocharse a uno y otro es el
haber reducido el marxismo 2 esa relacidn expresiva ——o ideolégica—
con las necesidades e intereses de una clase social y con las circuns-
tancias concretas que la han engendrado y que justifican historicamente
su vigencia, Pero el marxismo es una teoria clentifica y, en este sentido,
ticne xazén Althusser al sostencr que la *relacién de expresion direeta”
no permite distinguir al marxismo por su caracter de c¢onocimiento
cientifico.’® Ciertamente la interpretacién historicista del marxismo —so-
bre todo en la forma absoluta que adopta en Gramsci v Sartire— hace
que se evapore su contenido comeo ciencia. Giertamente, el marxismo no se
reduce 2 una expresion de la historia real o de la prictica. Es una
teorta que, como tal, es producto de un pensamiento que consiruye
conceptos y categorias para tratar de reproducir idcalmente cierta rea-
lidad en un proceso ascensional de lo concrete a lo abstracto. El con-
cepto de “expresion” de la sociedad o de la historia real no permite
calificar la naturaleza conceptual, cognoscitiva o cientifica del mar-
xismo. En pocas palabras: el marxismo no es sdlo ideologia; su caracter
ideoldgico es inseparable de su cardcter cientifico. Por ello, si no es
justo reducirlo a mera expresidn de una situacién histérica, de una
sociedad o de intereses de clase, tarnpoco es admisible su reduceidn a
una teoria cientifica que excluya su expresividad en el sentide que dan
a ésta no solo Gramsci y Sartre, sinn también Marx v Engels. El hecho
de que una filosofia responda a intereses sociales no se opone, por
principo, a su funcidon cognoscitiva. Esto es evidente en el marxisme.

¥ Tean-Paul Sartre, Critique de la raison dialectique, Paris, 1969, p. 15,
17 Ibidem, p. 29

18 Cf. Antonio Gramsci, Ef materialismo histévico ¥ la filosofia de Benedetio
Croce, ed. esp. cit.

18 Cf. L. Althusser, Lire le Capital, ed. cit,, t. 11, pp. 89-91.
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Y no sélo no se opone a ella sino que, en ciertos cascs, y muy eviden-
temente en ¢l case del materialismo histérico, es justamente el interds
de clase, la perspectiva que éste abre al conocimiento, lo que permite
cumplir esa funcién, cs decir, alcanzar un conocimiento verdadero, Por
esta razén no es justo establecer una oposicidn radical entre el mar-
xismo como ciencia y el marxismo como ideologia. No importa que
esa contradiccién tenga por base en un caso el concepto de expresion,
o ¢n otro el concepto de verdad. Una y otra pesicién, por su nnilate-
raiidad, pierden de vista el verdaders caricter del marxismo —subrayado
justamente por Lenin—— de ideologia cientifica del proletariado. No se
trata, pucs, de dar todo a su cardcter ideoldgico, olvidande o relegando
a segundo plano su caricter cientifico (Sartre}, ni subravar este cardcter
a expensas de su naturaleza ideologica {Althusser). El marxismo es, a la
vez, clencia e ideologia, conocimiento y expresion, teoria que responde
a determinadas circunstancias e intereses sociales sin dejar de ser ver-
dadera, e ideclogia cientificamente fundada. La expresion “socialismo
cientifica” fue acufiada para subrayar su ruptura con cl soctalismo utd-
pico. Ahora bien, al socialismo cientifico le es ajena toda utopia pero no
toda ideologiza, ya que responde a las necesidades e intereses de la lucha
del proletariado. Por otra parte, sola pucde cumplir su funcién ideoldgica
sobre Ia base de una comprension cientifica, es decir, de un conocimiento
de la realidad. En este sentido, el marxismo tiene un caricter de clase,
es la ideologia del proletariado, v su cardcter de clase, lejos de excluir su
caracter cientifico, lo cxige nccesariamente.

El marxismo como ideclogia responde a los intereses de una clase
social, el proletariado. Ahova bien, como teoria es el producto de la
actividad tedrica —vinculada estrechamente, por supuesto, a una préc-
tica social— de intelectuales comoc Marx y Engels, de origen burgués.
Asl, pues, el cardcter de clase del mandsmo ne debe corfundirse con
¢l ongen social, de clase, de sus fundadores. Bn cfecto, no han sido
precisamente proletarios, o intelectuales surgidos de este medio social,
los gue han preducido los conceptos que constituyen la teoria cientifica
del proletariado. ;Como explicar esta contradiceidn entre las ideas v sus
raices de clase, entre la conciencia y la existencia, aunque esta contra-
diccién clertamente se da, en este caso concreto, no al nivel de la con-
ciencia v la existencia de una clase social, sino de ciertos miembros de
ella? El examen de esta cuestion nos permiticd confirmar la imposibi-
lidad de que los proletarios puedan adquirir por si mismos, espontanea-
mente, una conciencia reflexiva. es decir, una conciencia de sus intereses
fundamentales v de su mision histdrica, upa conciencia de clase. Pero
cpor gué precisaments han de contribuir a ello quienes proceden social-
mente de un medio social opuesto? La respuesia a estas cuestiones,
a nucstro juicio, es la siguiente.
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EL INTELEGTUAL Y EL PROLETARIADO.

Exn Ias condiciones propias de la sociedad dividida en clases anta-
gdnicas, el patrimonio cultural, del que forma parte la herencia filo-
sotica, no esta disponible por igual para las clases dominantes y opri-
rridas. O como dicen Marx y Engels: ... La clase que ejerce el poder
material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder
¢:piritual dominante.” 2 En esta situacidn, la elaboracién de una nueva
filosofia, incluso de una filosofia que no responda a los intereses de la
clase dominante, no puede llevarse a cabo ignorando csta rclacién
estrecha entre dominacién material y dominacién espiritual. La clase
oprimida —el proletariado— es descartada practicaments de la for-
macién cultural superior; por tanto, quedan cortadas las vias de ac-
ceso —salvo las excepciones que confirman la regla— a los més altos
bicnes culturales, cntre ellos los filosdficos. Es decir, en una sociedad
dividida en clases, sdlo los intelectuales formados cn las instituciones
de la clase dominante, tienen la posibilidad de aprovechar ¢l legado
cultural existente, y de reelaborarlo en un sentido u otro. Ahora bien,
una filosofia como el marxismo no podia surgir por un acto de gene-
racion espontdnea, al margen del legado filosfico o teérico general
existente en un momento dado. El propio Marx a la vez que sometia
a una profunda critica la filosofia de Hegel, particularmente en sus
Manuscritos de 1844, subrayaba una y otra vez su deuda con el pensa-
ruento hegeliano, Y por lo que toca al idealismo alemdn en su con-
junto, Marx destacé como un mérito suyo en las Tesis sobre Feuerbach el
haber desarrollado el lado active del conocimiento. Engels afirmé que
el “proletariado alemin es el heredero de la filosofia clasica alemana™
lo que concuerda, por otra parte, con lo gue escribié también en el
n:élogo a su obra Le guerra campesinga en Alemania: “Los obreros
a.emancs ticnen dos ventajas esenciales sobre los obreres del resio de
Europa. La primera es la de pertenecer al pueblo mas tcdrico de Europa
v que han conservade en si ese sentido tedrico, casi completamente
pordido por las clases llamadas «cultass de Alemania. Sin la filosofia
a'emana que le ha precedido, sobre todo sin la filosofia de Hegel,
‘amds se habria creado el socialismo cientifico aleman, €l tnico socia-
ismo cientifico que ha existido.” *? Lenin, que veia en la {filosofia clasica

= C. Marx v F, Engels, La ideologia alemana, ed. eit., pp. 48-19,

*l  Engels dice textualmente, y con cstas palabras pone punte final a su
vossculo Ludwwig Feuerbach v el fin de In filosofie cldsica alemana: “La nueva
wndencia, que ha descubierto en la historia de la evolucidn del trabajo la elave
ra comprender toda la historia de la sociedad, se dirigié prefersntemente, desde
&, Lrimer momento, a la clase obrera y encontrd en ella la acogida que ni buscaba
nl esperaba en la ciencin ofieial. El movimiento obrero de Alemania es el here-
ro de la filosofin clasica alemana” (C. Marx y F. Engels, Obras escogidas,
< vity b 1L po 875.)

#5 . Marx y F. Engels, Obras escogidas: ed. eit, t. [, p. 608
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alernanz una de las tres fuentes fundamentales del marxismo, hace
referencia a estas palabras de Engels para probar que es la clase obrera
alemana —y no precismente ofra— la heredera de dicha filosofia justa-
mente por su peculiar relacidn con la teorfa {por “sentido tedrice” como
¢l mismo dice). Ahora bien, si ¢l socialisrno cientifico —segiin Engels—
no cxistiria sin la filesofia alemana que le ha precedido, carcce de
base €} intento de separar a Marx de sus raices filosoficas immediatas;
de Ja misma manera no tiene fundamento alguno el empefio de reducir
su filosofia a un desenveolvimiento intrinseco de premisas filosdficas
anteriores, particularmente hegelianas,

Perg independientemente de cufles sean sus verdaderas relaciones
con ¢l pasade filoséfico inmediato, problerna que ya hemos abordado
y sobre el cual no nos proponemos insistir alora, lo cierto es que el
marxismo no sélo responde a determinadas circunstancias histéricas e
intereses de clase, sino gue forma parte, como tecria, de una historia
que tiene también su propia légica, y que, pov tal virtud, mucstra
cierta autonomia. Es decir, por mis que una filosofia rempa con el
pasade filosdfico —y el marxisimo, por ejemplo, significa una ruptura
radical con este pasado en c¢uanto filosofia de la praxis—, toda filosofia
responde a un desenvolvimiento filoséico anterior, que abre y cierra
unas posibilidades de desarrolio, y, sobre todo, proporciona el material
con ¢l que se erige una nueva construccidn filosofica. Por lo que toca
a la filosofia de Marx, este material ideolégico preexistente estd repre-
sentado por el pensamiento fileséfico de Hegel, por la reelaboracion v
critica a que es sometido por los “jévenes hegelianos” y, en particular
por Feuerbach, y por aportaciones tedricas que llegan de otros campos:
la economia politica fnglesa y las doctrinas socialistas y comunistas de su
ticmpo.

Resulta asi que la filosofia de Marx responde por un lado a exigen-
cias historicas, a intereses sociales, pero no respende a todo esto en un
vacio tedrico de ideas, sino reelaborando determinado material ideolégico
preexistenie.®® Ahora bien, en las condiciones peculiares de la sociedad
de su tiempo no podian ser los miembros de las clases oprimidas los
que tuvieran acceso a €l a través de las vias e instituciones adecuadas.
Las vias que podian llevar a la comprensién y asimilacién de todo el
rico contenido que ofrecian la Fenomenologia del espiritu o la Légica,
de Hegel, por ejemplo, para una nueva filosofia estaban cerradas de
hecho para el proletariado, S6lo intelectuales de extraccién burguesa
podian, en aquel entonces, entender, asimilar ¥ reelaborar criticamente
el legado filosofico hegeliano. Asi, pues, el marxismo, comeo filosofia
del proletariado, habia de surgir necesariamente sobre la base de deter-
minado material ideolégico preexistente, pero ereado por intclectuales

~ #3 Cf, Cartas de F. Engels a K. Schmidt, 27 de octubre de 1890, v a
F¥. Mchring, 14 de julic de 1893, en (0. Marx y F. Engels, Qbras escogidas,
ed. esp. cit, t. I, pp. 461-467 y 467-471.
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no salidos de la clase social a Ja que esa filosofia vendria a servir
Sélo un intelectual de origen burgués podia dar ese paso. Ahora bien,
dqué es lo que lleva a este intelectual a franquear los limites de la clase
de que procede y en el marco de la cual se ha formado? ; Cémo explicar
s contribucidn, después de romper con su propia clase, a crear la
conciencia de clase del proletariado? Fstd, en primer lugar, la presidn
de la propia realidad; es decir, una agudizacion tal de las contradic-
ciones sociales que Ja sociedad ya no puede ser captada con las anteriores
categorias. Los nuevos heclhios no encajan en los viejos esquemas con-
ceptuales, y su significacién se picrde. Es preciso clevarse a una visién
de conjunto de la realidad histérica y social para poder descubrir esa
significacion. Y justamente en la bisqueda de esa totalidad, de esa com-
prension del movimiento en su conjunte, se hunden los esquemas que
estaban vinculados a un punto de vista particular, de clase, ya caduco.

En el Manifieste Comunista, Marx y Engels han sefialado las con-
diciones histricas concretas que explican el paso del intelectual de
origen burgués al socialismo, y que son, en definitiva, las misinas que
les permitieron a ecllos pasar, a lo largo de un procese complejo y
contradictorio, del idealismo hegeliane y de una filosofia meramente
especulativa 2 una filosofia de la accién. “En los periodos en que la
lucha de clases se acerca a su desenlace —se dice en el Manifiesfo—,
el proceso de desintegracion de la clase dominante, de toda la vieja
sociedad, adquiere un carécler tan violento, tan agude, que una pequefia
fraccién de esa clase reniega de ella vy se adhiere a la clase revolucio-
naria, a la clase en cuyas manos esta el porvenir. Y asi como antes una
parte de la nobleza se pasé a la burguesa, en nuestros dias un sector
de la burguesia se pasa al proletariade, particularmente ese sector de los
idedlogos burgueses que se han elevado hasta la comprensién del con-
junto del movimiente historico.” =

Pero, squé significa este pasar de una clase a otra® El obrero puede
también, en contados casos per supuesto, hacerse burgués —mno s6lo cu
el sentido de comportarse mentalimente como un burgués, lo cual es
frecuente, por las razones que antes sefialdbamos, sine en el sentide de
ser burgués. Pero, en este caso el obrero deja de ser tal, porque ha cam-
biado su ser de clase—, v lo mismo pucde decirse en el caso del burgués
que, por determinadas circunstancias, se vuelve proletario. Deja de ser
o que era, porque ha cambiado su ser de clase. En cambio, el intelectual
de origen social burgués, al unirse al proletariado, y romper asi con sus
origenes de clase, no deja de ser intelectual, v, en muchos casos, con la
ruptura de sus vinculos con ia ¢lase dominante, no hace sino afirmar,
o desplegar en condiciones mas favorables, su propia condicidon intelec-
tual, ¢Como explica tedo esto? Veamos.

) Marx v F. Engels, Manifiesto del Partido Comunista, en Qbras esco-
ides, ed. cit, t. 1, po 3L
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8i ¢l inteleciual ligado —por sus origenes sociales y su formacién—
a la clase social dominante, puede desligarse de ella, sin quc esto entrafie
la pérdida de su ser intelectual, aunque ne deje de influir, por supuesto,
en el contenido de su actividad, ello se debe 2 la posicién especifica
del intelectual en la sociedad moderna. La intelectualidad no constituye
una clase social, de por =i, en ¢l sentido inarxista del término, ya que
no ocupa una posicion propia en el sistema de relaciones de produc-
cién. Es decir, no se halla vinculado necesariamente a la clase social
que ocupa la pesicion dominante ¢n ¢l sistema de relaciones de pro-
duccién. Por otro lado, en cuanto que su produccién intelectual cac
bajo la ley de la produccién material capitalista —y su obra se con-
vierte en cosa o mercancia——, sus intereses se hallan junto a los de la
clase trabajadora, ya que como ella sufre las consecuencias de la su-
jecién de un trabajo —por su naturaleza libre y creador— a la ley de la
produccidn material capitalista, o a exigencias estrechas que constrifien
el campo de la investigacién. Por cllo, cuando ¢l intelectual salido de
los medios burgueses y con una formacidn ideoldgica burguesa se adhiere
a los abjetivos de la clase dominante, su vinculacién a ella, en cuants
intelectual, no tiene un caricter de forzosidad, de principio, de clase,
ya que su actividad en cuanto tal no se halla adscrita necesariamente
a los de una clase social dada. Por esto, puede desligarse de ella, cam-
biar por asi decir de clase, sin dejar de ser intelectual, cosa imposible,
como ya vimos, para el obrero ¢ cl burgués. Esta situacién cspecifica
del intelectual —adaptacién a ciertos intereses de clase en virtud de su
origen social o formacién, pero sin estar vinculade necesariamente a
ellos— explica que, en el pasado, muchos intelectuales de origen aristo-
cratico hayan podide abjurar de sus origenes de clase, de la formacién
que hablan recibido, y pasarse al campo de Ia burguesia revolucionaria,
sin arrastrar con elle la pérdida de su condicidn intelectual. Y esto
explica, asimismo, la ruptura de los fundadores del marxisino con la
burguesia, ya que no se hallaban vinculados necesariamente a clla, ¢s -
decir, por un nexo de clase. Esto no signilica, en modo alguno, que
ia intelectualidad sz halle al margen o por enehma de las clases en una
imaginaria libertad de sustrzerse a todo interés clasista v que pueda
desarrollar su actividad, libre de toda contaminacién ideoldgica. La teoria
marxista de la idcolegia, v la actual sociologia del conociniento gue,
en fin de cuentas, deriva de ella, demuestran que no existe tal actividad
intelectual pura, incontaminada, sobre todo, cuando el hombre es sujeto
y objeto de} conocimiento. Por el contrario, en la sociedad dividida en
clases, v en virtud de que la clase que domina materialmente —como
dicen Marx v Engels— domina también espiritualmente, el intelectual
queda adsczito, en general, a los intereses de la clase que detenta el
poder material y espiritual, no sélo porque la formacién que recibe
responde, en general, a ¢sos intercses, sino también porque ella es la
que dispone de los medios materiales y espirituales que permiten ad-



EL PARTIDC COMO “INTELEGTUAL COLEGTIVG” 231

quirir esa formacién y desarrollarla. Pero el intelectual lo es esencial-
mente por el ejercicio de su pensamiento, por la afirmacién de su
poder critico y de dar razén de las cosas, aunque este poder sélo lo
ejerza adecuadamente en relacidn con la praxis real. Ello explica que,
en clertas circunstancias, cuando la vinculacién a la clase dominante se
convierte en un {reno para el cjercicio de ese peder critico, racional,
se vea empujado a romper con la clase dominante para salvar su propia
condicién intelectual; pero en esta salvacion se encuentra, objetivamente,
al lado de la clase social revolucionaria que se opone también y por
otras razones, a la clase dominante. Si como dicen Lenin y Gramsci
“la verdad es siempre revolucionaria, el intelectual que la busca a todo
trance puede encontrarse, por esta via, del lado de la revolucion. Y eso
os justamente lo que ha sucedide con Marx y Engels, lo cual explica,
asmismo, ¢l papel de vanguardia que, en un momento dado, desem-
penian los intelectuales en la creacién de una conciencia revelucionaria.

Por lo que toca a Marx nos encontramos con el hecho de que, siendo
un intelectual de origen burgués y formacién burguesa, llega a ela-
borar una teoria gue no solo rebasa los limites de los intereses de la
clase particular de la que él procedia, sino que se ha convertido en
la expresién mds alta de los intereses de otra clase, diametralmente
opuesta a ¢lla, o sca, ¢l prolctariado. Cierto es que a esta filosofia del
proletariado, sélo llega tras de un procese complejo, y como producto
de una confrontacién ciitica de su pensamiento con Ja filosofia de su
época, con la economia politica inglesa y las dectrinas socialistas y comus
nistas utdpicas de entonces; pero, a la vez, con la confrontacion ince-
sante de su pensarniento con la realidad misma. Como intelectual de
origen burgués, inmerso en las ideas filosOficas, econdmicas y sociales
dominantes, Marx ha dispuesto de cllas come un material ideoldgico
preexistente, y de él ha partido, sin ser consciente al dar sus primeros
pasos de que estaba en la via de la creacidn de una teoria que habria
de dar al proletariade una conciencia de su praxis revolucionaria. De
este modo, ha pasado de la conflanza plena en las ideas, caracteristica
de la filosofia anterior, a la confianza en la accidn consciente del hom-
bre, es decir, cn su actividad practica transformadora. Marx ha creade
asi el instrumento tedrico de la transformacién revolucionaria del mundo,
v lo ha puesto en manos de la clase social que podia servirse de él.

EL PARTIDO cOMO “INTELECTUAL COLECTIVO™.

Una vez creada la filosofia con ayuda de la cual ¢l proletariado
podia elevarse de una praxis espontinea a una praxis revolucionaria
reflexiva, Marx ha comprendido igualmente, como ya vimes al exponer
si concepcién de la praxis en el Manificsto del Partido Comunista,
que el proletariade no estaba en condiciones de convertirla esponta-
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neamente en guta de su accidn, sino que era preciso una labor de
educacidén y organizacién para inculcar a la clase obrera una elevada
conciencia de clase y elevar su praxis a un nivel reflexivo, altamente
consciente. Y a esta tarea consagré Marx su vida entera, conjugando en
unidad indisoluble su labor tedrica y su actividad encaminada a la edu-
cacién y organizacién del proletariado comea clase revolucionaria, FEl
propio ejemplo de Marx, como organizador y dirigente del proletariado,
prueba pricticamente que nunca pensé que se pudiera llegar al socia-
lismo per un proceso espontineo, automéatico, de maduracion de las con-
diciones objetivas sociales, sino que era preciso forzar un tanto la mano
de la historia, preparando y organizando las fuerzas sociales que ha-
brian de transformar la socicdad. Tl comportamiento practico de Marx,
como educador y organizador de Ja clasc obrera, prueba asimismo que
estaba convencido de la imposibilidad de pasar cspontincamente de una
praxis espontinea a una praxis reflexiva, y de que era necesario inculcar
al proletariado, desde fuera, una conciencia sccialista, va que, como
senialibamos antes, ni Ia explotacion, ni la miseria, ni la lucha de clases
conducen de por si a la comprension del conjunto del movimiento his-
torico, y, por tanto, a la idea de la misién, fines y posibilidades de la
accidn del proletariado.

Pero la tarea de inculcar esta conciencia socialista de clase, como
condicién indispensable para elevarse a una praxis revolucionaria cons-
ciente, no puede tener por basc exclusivaniente cl desligamiento de los
intelectuales de su origen burgués ni puede recaer de un modo particular
sobre ellos, ya que rebasa con mucho Io que en este terreno pudieran
aportar. Por otro lade, no se trata sblo de wna labor de educacién,
sino de organizacién y direceién de una praxis revolucionaria reflexiva, vy
esta labor sobrepasa considerablemente las posibilidades de un pufiado de
intelectuales que han roto con la burguesia. Tiene gue recaer, por ello,
sobre el sector consciente del proletariado, v, a su vez, mas resuelto a
vincular la teoria y la prictica revolucionarias; es decir, sobre el sector
proletario que tiene la comprension teérica de las condiciones, limites y
metas de la vinculacidn de la lucha revolucionaria con los actos précticos
de esa lucha. Ese sector consciente y organizado al que corresponde incul-
car al resto de la clase obrera la conciencia de su propia misién, y dirigir
v organizar su lucha, elevindose sobre sus intereses inmediatos para
buscar el interés general de su emancipacién, es el Partido del proleta-
riado. La necesidad de su existencia viene impuesta por dos circuns-
tancias antes sefialadas: @) la liberacién de los proletarios no es un
proceso espentdneo, automatico, pues por maduras que estén las condi-
ciones objetivas de su emancipacion, éstas por si solas no llevan a la
transformacién revolucionaria de Ia sociedad; sc requiere una actividad
revolucionaria consciente; &) a esta praxis reflexiva no llega el prole-
tariado de por si, como resultado del desarrollo de las condicinnes obje-
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tivas v de la lucha de clases, sino después de un proceso de educacién,
extension y enriquecimiento de su conciencia de clase, socialista.

Si el simple desarrollo de las condiciones objetivas garantizara el
paso al socialismo, o si el proletariade pudiera elevarse, con sus propias
fuerzas, a una praxis revolucionaria reflexiva, no seria necesario ese
destacamento suyo maés consciente, orzanizado y decidido. Pero el Par-
tido no existe como sector o destacamento aparte. Es la conciencia de
clase del proletariado en su nivel mas alto, y, por tanto, la conciencia
mds alta de su mision, de sus limites y metas como clase revolucionaria,
En este sentido, en cuanto tiene e inculca una conciencia que el prole-
tariado no tiene ni puede adquirir por si sélo, cumple una funcién
tedrica. Pero dicha funcién no consiste en elaborar teorias generales
—{iloséficas, politicas, econdmicas o estéticas—, sino en educar ideol6-
gicamente a la clase obrera y estudiar una situacién concreta con vistas
a trazar la guia de accién para todo un periodo de lucha ——linea
politica——. Gracias al Partido, la teoria pasa a la clase obrera, y la teoria
y la prictica se funden. Pero este paso y esta fusién no deben concebirse
nunca coma un estado ya acabado, sino como un proceso que no tiene
fin, Esta tarea tiene que realizarse constantemente, y el debilitamiento
o abandono de ella no puede tenier méis consecuencias que el someti-
miente de la clase obrera a la ideologia burguesa y el abandeno o dis-
torsién de su praxis revolucionaria para caer cn una praxis espontinea
que defa el terreno abonado para el reformisme o el aventurerismo.

Como la praxis revolucionaria es una praxis reflexiva, para que la
accibén no revista un cardcter aventurero o utdpico, es preciso que se
base en un conocimiento de la situacién concreta y en una apreciacién
objetiva del grado de conciencia de la clase obrera, La linea politica,
elaborada como resultade de este andlisis, abre una perspectiva de
lucha, y es en el desarrollo efective de ésta donde se pone a prueba.
Una politica errbnea del Partide se pone de manifiesto no sélo por el
desconocimiento de las condiciones objetivas que es justamente lo que
conduce al subjetivismo, sino también por una falsa valoracién del grado
de conciencia y organizacion de las masas que han de aplicar esa politica.
En este caso, el distanciamiento de ellas respecto del Partido es signo
inequivoco de que, subjetivamente, es decir, desde el punto de vista de
su conciencia y de su organizacién, no estin maduras para aplicarla.
El eraperio del Partido en llevar su linea politica hacia adelante, en esa
situacién, no hace més que reforzar el subjetivismo vinculado al desco-
cimiente de las condiciones objetivas, De seguir por ese cammno, el Par-
tido quedara aislade, convertido en un destacamento aparte que no
cumple propiamente con su funcién esencial de ser el lugar de unién
de la teoria y la practica. Si Jas condiciones objetivas estin dadas, las
subjetivas adquieren un caracter decisivo. Y si éstas no existen, la tarea
esencial es crearlas, Las primeras existen con independencia de la acti-
vidad del Partido; las sequndas han de ser en gran parte obra suya.
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Ne hay una garantia absoluta contra el error. El Partido puede
equivocarse tanto en la apreciacién del grado de madurez de unas con-
diciones objetivas dadas como en la evaluacién de las posibilidades de las
fuerzas revolucionarias. Pero si no existe una garantia absoluta contra el
€I10T, y2 que no es posible prever con toda cxactitud las reacciones del
adversario vy de las propias fuerzas de la clase obrera, si existe una
garantia relativa en la medida en que Ia linea politica tenga por base un
conocimiento firme de las condiciones objetivas y subjetivas y en que la
linea pelitica se confronte con la prictica misma, De ahf la necesidad
de cstar atento a las masas, que no son masas en el sentido de una
materia décil, incrte, aptas exclusivamente para ser educadas o guiadas.
Como decia Marx, en sus Tesis (VII1) sobre Feuerbach, “¢cl educador
—en este caso el Partido— necesita, a su vez, ser educado”. Lenin ha
puesto de manifiesto, una y otra vez, la necesidad de tomar en cuenta
su grado de conciencia v su disposicion combativa e incluso, en ciertos
casos, aprender de ellas. Pero esto, lejos de mostrar la primacia de la
espontaneidad sobre la actividad consciente, no hace sino probar —aun-
que sea en un ejemplo negativo— la importancia de una praxis refle-
xiva que el Partido tiene la misién de dirigir v organizar. Y esta misién
puede cumplirla en la medida en que su propia funcién tedrica se
conciba come una labor colectiva. Por esta razén, llamaba Gramsci al
Partido el “intelectual colectivo”, a lo que habria que agregar que es un
tipo de intelectual en ¢l que se unen lo tedrico y lo préctico, la elabora-
cién de un producto teérico determinado -—Ia linea politica— con su
aplicacion en el proceso practico.

Por su comprensién tebrica del movimiento en su conjunto y del
lugar que ocupa dentro de €l una etapa dada, por su labor de educa-
cién y organizacién de la clase obrera, y, finalmente, por su labor de
direccion, el Partido es en cada momento la fuerza de la conciencia
frente a la espontancidad, y ¢l vehiculo indispensable de una praxis
reflexiva. De ahi la falsedad de dos posiciones extremas que contri-
buyen a rebajar el papel del elemento reflexivo: Ia posicién que reduce
la praxis proletaria a una praxis espontinea como es la jucha econémica
por la satisfaccién de intereses inmediatos, y la posicién que rechaza por
completo estas acciones espontineas y sélo acepta la praxis revolucio-
naria total, con la particularidad de que este principio revolucionario
se ve ya encarnado en la espontaneidad elemental de los proletarios.
Ahora bien, rebajar el papel de la conciencia en la praxis revolucionaria
es reducit 0 negar ésta, ya que ella sélo puede existir como una praxis
revolucionaria reflexiva.

L R

Hablando ahora —a modo de resumen— en términos generales, vemos
gque es justamente el grado de conciencia de la praxis lo que permite
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sefialar dos niveles del proceso prictico: el de la praxis reflexiva (con
una elevada conciencia de la praxis) y el de la praxis espontinea
{con una baja o infima conciencia de ella). 8in embargs, las relaciones
critre lo espontanee y lo reflexivo no pueden establecerse de un odo
absoluto, ya que no siempre se presentan en ¢l mismo plano. Seria sime-
plista, por cjemplo, ver en la espontancidad la presencia de una negacidn
radical de la conciencia. Hemos visto, por el conirario, que la anulacidn
casi total de lo espontaneo en el proceso prictico productive conduce
4 una jpraxis repetitiva, mecdnica, con todas las consecuencias negativas
que Marx ya seftald en Ei Capital, v que nosotros también hemes puesto
de relieve en el capitulo anterior. La destruccion de lo esponténeo lleva
a consecuencias analogas en una practica burocratizada. El ejemplo de
una y otra forma de praxis demuestra, asimismo, que la relacidn entre
o espontineo y lo consciente no puede verse en una correlacién sim-
plista, en el sentido de que lo espontineo desaparezca para que la con-
ciencia se mamfieste en todo su apogeo. Por el contrario, la praxis
productiva reiterativa y la praxis burocratizada entrafian el aniquila-
miento de uno y otro elemento.

Por otre lado, la elevacidn de lo espontinec en la praxis al rango
de lo absolute (como, por ejemplo, cn la actividad artistica con el
surrealismo, en la actividad revolucionaria con el anarquismo}, no con-
duce a una praxis verdaderamente creadora. Del objeto de la actividad
espontanea, no emerge una nueva realidad.

Toda praxis presupone una relacién entre lo espontineo v lo refle-
xivo, y dos niveles de ella, de acuerdo con el predominio de unoe v otro
elemento. Ahora bien, sin desconocer cl papel de la espontaneidad, sobre
tode, en la actividad artistica, la praxis creadora se da al nivel de la
praxis reflexiva.



CarituLo V

Praxis, razén e historia

PRAXIS INTENGIONAL.

El capitulo anterior nos Ilevd a la conclusién de la imposibilidad de
una praxis ciega, prictica sin sujcto consciente y, por tanto, sin un autor
con el que podamos ponerla en una relacion de fin y resultado. Se trata
de una praxis opaca, o sea, de una actividad cuyos resultados no se
adecGan a un modelo ideal de un sujeto o de un conjunto de ellos; es
decir, no actiian estos colectivamente conforme a un proyecto o fin comtn
en cuya elaboracién y realizacién participasen conjugando diversos fines y
proyectos. Huelga senalar que cuando hablames aqui de la praxis indi-
vidual o de la praxis colectiva de un conjunto de individuos, tenemos
siempre presente la individualidad impregnada de la cualidad o esencia
social que es inherente al individuo como nude de relaciones sociales.
En esta praxis individual o colectiva, la actividad obedece a un fin
previamente trazade; su producto es, por tanto, una objetivacién del
sujeto prictico —individual o colectivo—, v, en virtud de todo eflo, hay
cierta adecuacién entre sus fines o intenciones y los resultados de su
accién. Nos hallamos, pues, en una esfera prictica que entrafia la inter-
vencidn de la conciencia coma proceso de realizacién de una intencién
dada, en el curso del cual Jo subjetivo se objetiva, la intencién se realiza,
y lo objetivo se subjetiviza; o sea, lo realizado correspende —en mayor o
meenor grado, de acuerdo con las vicisitudes del proceso practico que ya
hemos sefialado— a cierta intencién originaria. Nos hallamos, pues, en
la esfera de la praxis intencional.® A ella corresponden por cjemplo, las
actividades del ohrero que produce determinado objeto —particular-
mente en la industria artesanal—, la del artista que transformande una

1 Q. Marx, Tesis sobre Feuerbach (VI), ed. esp. cit,, p. 635,

. % Llamamos asi a la praxis reflexiva por oposicidén a la praxis ciega, incons.
ciente (inintencional) que no puede ser referida a un fin, proyeclo o intencién
previos.
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materia dada crea una obra de arte, la de los proletarios que se unen
conscientemente a otros trabajadores en una huelga para obtener deter-
minado resuitado —un cambio en las relaciones obrero-patronales—, o la
de los revolucionarios que organizan consclentemente sus acciones para
provocar un cambio radical en las relaciones sociales —destruecion del
poder existente y creacidn de una nueva estructura social—, etc. En
todos estos casos, hay fines o intenciones que aspiran a realizarse, v, por
tanto, una actividad de la conciencia que se despliega tanto en la pro-
duccién del proyecto de que se parte como en el proceso practico de su
realizacién y, finalmente, en el resultado de éste en cuanto que en él
se objetiva o materializa el sujeto.

INTENGION Y RESULTADO.

Ahora bien, en cuanto la actividad del sujeto cs una actividad prac-
tica, lo determinante en ella es su producto, es decir, lo que queda
objetivade o materializado conto fruto de esa actividad. Lo que interesa,
en suma, en una actividad prictica que séla es tal en cuanto que lo suje-
tivo se cbjetiva, es el resnltade de la accidn. Si hay cierta inadecuacion
entre el punto de partida {intencidon originaria) y el punio de llegada
(producte} —-v, como hcmos visto con anteriotidad, no puede dejar de
haberla, sobre todo en una praxis creadora— lo que cuenta, ante todo,
no es el proyecto originario o el nivel de realizacién en que éste se halia,
o se hallaba, en el curso del proceso practico, sino su resultado. Al afir-
mat esto, no querermnos decir que no cuente lo subjetivo, 0 gue podamos
considerar el producto como un objeto en si y no como la actividad
objetivada de un sujeto. En contraste con lo que pudiera sostener una
corcepeién conductista u objetivista de la praxis, lo subjetive importa,
pero sdlo en unidad indisoluble con lo objetivo, o sea, como intencidn
hecha objeta, ya realizada. En la esfera de la praxis, las intenciones no
plasmadas —por buenas que sean— no cuentan. Cuentan, en cambio, el
producte realizado por el obrero y no el producto ideal que pasé previa-
mente por su conciencia; la obra de arte realizada y no el hosquejo
que sirvid de punto de partida de su creacién; la revolucidn hecha,
cumplida, y no las imagenes revolucicnarias que no pudieronr plasmarse,
ya sea porque por su utopismo estaban condenadas a no realizarse jamés,
va sea porque las vicisitudes del procese prictico revolucionario obligd
a modificarlas o abandonarlas, etcétera.

Cuenta, pues, lo subjetivo a través de sus efectos, de los productos en
que se plasma. Por otro lado, ;cdmo podriames calificar la prictica por
lo subjetivo si lo caracteristico del proceso prictico es —comeo hemos
visto— la modulacién constante de una intencién o un proyecto origi-
nario? Tendriamos que disociar lo que s¢ halla intimamente fundide en
el procese practica para retroceder asi, a través de sus diferentes modu-
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laciones 1 objetivaciones, hasta una intencién pura, originaria, es decir,
no objetivada alin: pere, en este caso, nos habriamos situado en un plano
previo al process practico. $élo asi podriamos calificar una actividad
puramente subjetiva, las puras intenciones. Pevo ;qué sentido tendria la
bisqueda y calificacién de esas intenciones no realizadas? Y, sobre todo,
¢qué podria aportar este conocimicnto de una intencidén ne realizada en
la valoracién de lo que interesa ante todo come realizacién?

Tenemos, pues, dos tipos de problemas en toda praxis intencional:
1} ¢en qué medida la intencién del sujeto se halla presente en el objeto
v cémo dicha intencidn se plasma u objetiva? Tal es el problema de
cémo lo subjetivo se objetiva en el producto después de las modifica-
ciones que ha ide experimentande la intencidn, ¢l {in o proyecto ori-
ginarios & lo largo del proceso prictico. A esta cuestién hemos dado
va respuesta * al sefialar que Ja praxis exige una aetividad de la con-
ciencia no sélo al comienzo del proceso practice, sine a lo largo de éste
para responder a las exigencias que plantea la resistencia de la materia
que ha de ser transforinada, lo cual entrafia una problematicidad, incer-
tidumbre o imprevisibilidad relativas de su resultado; 2) ;cudl es el
papel de la intencidn del sujeto practico en la valoracién de cste resul-
taclo? Esta cuestidn es de capital importancia cuando se trata de juzgar
unz actividad prictica, ya sea artistica, productiva o politica.

A ambas cuestiones que se entrelazan intimamente podemos dar, en
primer lugar, una respuesta comin: si la praxis intencional es la reali-
zacién de una intencidn sujeta, 2 su vez, a una transformacién en el
curss del proceso prictico, el producte de la actividad del sujeto no es
sino la misma intencién va realizada, En este sentido, no podemos separar
la intencién y el producto en que se ha plasmado, lo subjetive y lo
objetiva. Y si hay inadecuacién, lo que cuenta en definitiva es la inten-
ciéu que aparece plasmada, o, lo que es lo mismo, el producto tal como
se da real, chjetivamenie ante nosotros, Esto es lo que valoramos,
v, con ello, la actividad prictica de un sujeto. La prueba, la validez
de una praxis, tenemos que buscarla en su producto.

LA PRAXIS INTENGIONAL EN EL ARTE.

Veamos ¢dmo puede ilustrarse esto en la praxis artistica. Como acti-
vidad practica, el arte es produccién de una nueva realidad en la que
sulmina un proceso que tuvo su punto de partida en la conciencia bajo
2z forma de una intencién, hosquejo o proyecte que fue medificindose
= el cursa de dicho proceso hasta adquirir una realidad objetiva; se
rrata. pues, de un producto que trasciende Ios actos subjetivos que
w2 dieron en el curso del proceso prictico a la vez que los conserva
snjetivados. El hecho de que la intencidn originaria se haya modificade

Cf el cap. IIT de esta Segunda parte.
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establece necesariamente una inadecuacién entre ella y dicho producto.
Esta distincién nos impide reducir ¢l ser de la obra de arte a una
intencién creadora; el producto artistico no es —o, al menos, no es inte-
gramente— lo que el artista se propuso que fuera. Si es el testimonio
de una subjetividad o resultado de una praxis intencional, lo es preci-
samente como producto de un hacer, y no como mera expresién de
una vivencia. Ese producto de una praxis —y, por tanto, la praxis
misma~— vale como objeto, y noe por las intenciones de su autor. Su
valor estd en &, y no ¢n alge que el artista se propuso poner en la
materia. Si no logré ponerlo, carece de valor, y si lo ha puesto, vale
en cuanto ya esti objetivado o materializado en el producto. Por ello
subrayamos la distincién entre intencién y resultado, y de ahi la nece-
sidad de valorar una obra de arte no por las intenciones de su autor
sino por €l resuliado objetivo, prictico de su actividad creadora. Pero
hay que advertir, asitnismo, que esa distincién no implica que no haya
relacién alguna cntre la intencién originaria, abandonada o modificada
a lo largo del proceso prictico, y <l resultado. Aunque éste se desvie o
mcluso contradiga lo que el artista se proponia realizar, no es la nega-
<ibn de la intencién originaria, sino su plasmacién, y son las exigencias
de ésta, es decir, del proceso practico, las que conducen a una inadecua-
cidn que expresa la intencién originaria pero ya modificada. Por ello, se
juzga no o que el pintor quiso plasmar en ¢l lienzo, sino lo que ha plas-
mado real, efectivamente en él. Asi, pues, la praxis artistica aun siendo
intencienal debe ser juzgada o valorada por sus productos y no por las
mntenciones que pueden atribuirse al artista. La praxis artistica inten-
cional no justifica, por ello, una eritica intencionalista* que al valorar
la obra por las intenciones reales o supuestas del autor olvida que el
producto del sujeto es un objeto que tiene su ser y su valor propios.

La praxis artistica es, pues, una actividad practica cuyo cardcter
intencional se pone de manifiesto en la relacién sujeto-objeto fue se
establece en ella perp como actividad subjetiva ohjetivada. Esta obje-
tivacién del sujeto en el producto de su actividad determina, a su vez,
¢l modo de juegar v valorar esta praxis.

La PRAXIS INTENGIONAL LN LA VIDA SOCIAL,

Veamos ahora otro tipo de praxis intencional: la praxis social que
conduce a la produccion de una nueva realidad —politica, econdmica

* La crilica intencionalista trata primero de determinar lo que ¢l artista

intenté realizar vy, en un segunde momento, pretende establecer en qué medida
fogré realizar su intencién, Este modo de juzzar la obra de arte descansa en lo
gue Wimsatt y Beardsley llaman Ja “[alacia intencional” {Wimsatt y Bearsdley,
The ¥Verbal Icon, University of Kentucky Press, 1354). Véase también la obra de
Beardsley, desthatics, New York, 1958, pp. 26-29 y 458-460
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2 propiamente social— La forma méas elevada y creadora de ella, es
—comg ya hemwos visto— la praxis revolucionaria. Una revolucién
puede caracierizarse como praxis intencional en cuanto que tiene como
punto de partida una intencién, proyecto u objetives fundamentales
concebidos programadticamente que, tras las vicisitudes de un proceso
practico peculiar, se modifican hasta adoptar la forrma que se plasma
definitivamente en su resultado real. Cuando se trata de juzgar una
revolucion, no se puede ignorar o subestimar el resultade del proceso
practico revolucionario para sochreestimar ¢l provecto, plan o programa
de que se partiéd v que, en definitiva, no es lo que aparece objetivado,
realizado, ya que las exigencias de dicho proceso, los factores imprevistos
que se presentaron en él, obligaron a modificarlo sin que esto implique
necesariamente el abandono de su contenido esencial. L.a revolucién, al
igual que ja obra de arte, es un producto, una nueva realidad que
trasciende los proyectos o intenciones de los revolucionarios, del partido
o vanguardia que la dirigidé y organizé. Y debe ser juzgada como tal
realidad objetiva. De la misma manecra, la actividad préctica de un
partido no debe ser juzgada por sus declaraciones, programas o pro-
yectos, sino por sus actos practicos y, mas exactamente, por los resul-
tados de su actividad. En politica como en el arte, lo que cuenta es 1a
accidn y no la intencidn, o, si queremos ser mis precisos, no la intencidn
pura, sinc ya objetivada mediante la accidn. Es en el plano de la accibén
prictica donde las intenciones se prueban. De la misma manera, es en
la préictica —y s6lo en ella— donde se comprueba el cardeter revolu-
cionario de un partido o de una clase social. La clase obrera es histd-
ricamente, por las razones objetivas que hemos expuesto con anterio-
ridad, Ia clase revolucionaria por excelencia y de ahi la misién histdrica
universal que Marx y Engels descubrieron en ella. Pero, por causas
diversas que Marx, Engels y Lenin han puesto de manifiesto, esta clase
puede aburguesarse en un pals dado o en una situacién histérica deter-
minada; es entonces en su actividad prictica —y no en las intenciones
o proyectos de sus organizaciones— donde podemos ver si acthia con-
forme a su ser, es decir, como clase revolucionaria. De modo anilogo,
Marx y Engels, y mas fundadamente Lenin, han sefialado la necesidad
de un partide de la clase cbrera, como destacamento avanzado y
consciente de ella, para poder dirigir v organizar su lucha revelucionaria.
Sin esta vanguardia, representada en nuestra época por los partidos
marxistas-leninistas, la clase obrera no puede emanciparse. Ahora bicn,
st un partido cumple esta funecién de vanguardia es cosa que sblo puede
Jjuzgarse por su actividad efectiva, real, de direccién, educacion y orga-
nizacidn de las masas, no por sus intenciones, proyectos, programas o
declaraciones que suscribe. La necesidad de la vanguardia revolucio-
nante como destacamento consciente y organizado, es una necesidad his-
térica tan imperiosa que a veces ha surgido aquella incluso dejando atrés
2 ]a que en un momente dade sélo lo era de derecho, nominalmente, pero
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no de hecho, pricticamente. Ello lejos de abolir las tesis de Marx,
Engels y Lenin sobre la necesidad del partido del proletariado no hace
sino confirmarla. Es, pues, aqui la practica, como intencién realizada
y no simplemente los programas o declaraciones de principios —como
intenciones puras, desligadas de su realizacion— la que permite juzgar
la actividad préctica, como praxis intencional, de una clase o de un
partido. Tiustremos esto Ultimo con un ejernpio histérico extraido de la
practics de la construccidn del socialismo.

Cuando en 1921, la agricultura soviética pasaba por una ctapa muy
dificit y los campesinos comenzaban a manifestarse abiertamente contra
la politica econdmica del “comunismo de guerra” se puso de manifiesto
una contradiccién radical entre las intenciones o planes del Partido
Bolchevique y la realizacidon practica de ellos {sus resultados). Lenin
juzgd entonces esa politica econdmica no por sus intenciones sino por
sus resultados practicos. La politica econdmica de aquellos primeros
aftos del régimen soviético cstaba dictada por las exigencias de la guerra
civil y se preponia la movilizacidn de todos los recursos agricolas. Esto
condujo a un empeoramiento de la situacién de los campesines y a una
serie de agitaciones en el campo que minaban la solidez del poder so-
viético. Lenin no vacila entonces en reconocer que la politica del Partido
habia ido demasiado lejos, es decir, que sus intenciones en la practica
habian conducido no a un fortalecimiento, sino a un debilitamiento de
las relaciones entre la ciudad y el campo, entre la clase obrera y los
campesinos, y para resolver la situacién creada propone una nueva
politica econdmica (N. E. P.}. Es decir, Lenin juzga una practica poli-
tica no por sus intenciones —planes o proyectos— sine por sus resul-
tados, es decir, por su objetivacién préctica.®

Las consideraciones anteriores nos levan a estas dos conclusiones:

a) cxistc una praxis intencional —individual o colectiva—— en cuanto
que podemos referirla a la intencion o proyecto de un individuo o de
unz pluralidad de ellos (grupn clase, partido, etc.) ;

b} una praxis de este genero aun siendo intencional, consciente, se
explica y valora no por sus intenciones, es decir, por su lado meramente
subjetivo, sino por sus resultados, es decir, por la objetivacidn prictica
de ella.

La PRAXIS ININTENCIONAL.

Hasta ahora hemos hablado de la praxis intencional sin ponerla en
relacién directa con la historia, Ahora bien, si el hombre se define esen-
cialmente como ser practico, es decir, como ser que transforma una

8 CF. los discursos y articulos de V. I. Lenin relacionados con el viraje his-
16rico del ““comunisme de guerra” a la Nueva Politica Econdmica, en Obras
completas, ed. esp. aif,
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rcalidad dada y preduce una nueva realidad a la vez que transforma
y produce la realidad humana, la historia del hombre no es sino Ia
historia de su praxis. El hombre es histérico justamente como ser pric-
tico. Ahora bien, esta praxis humana, considerada histéricamente, es
siempre la actividad prictica de seres humanos conscientes ¥, por tanto,
de sujetos que aspiran a realizar sus inienciones y (ue persiguen sus
propios fines. Y, sin embargo, st del individuo pasamos a grupos socia-
les, mas @ menos vastos (clases sociales, naciones, estructuras sociales o
incluso la sociedad cn su conjunto), que desplicgan una actividad préc-
tica colectiva, cabe preguntarse si es posible establecer la relacién entre
intencién y resultado, entre lo subjetive y To objetivo, que hemos seiia-
lado como caracteristica de la praxis intencional, independientemente
del grado de adecuacién entre un momento y otro. ¢Es posible atribuir
dicha actividad practica a un agente determinado que haya anticipado
idealmente el producto de su actividad y que, en consecuencia haya
dirigido y organizado el procese practico tcniendo una intencién, pro-
yecto o fin como ley de su actuacidén?

La historia demuestra que el hombre en el pasado ha transformadoe
la naturaleza mediante su praxis productiva y que, en consonancia con
ella, ha transformado también sus propias relaciones sociales. La historia
ha sido efectivamente un proceso practico total llevado a cabo por
los hombres. Pero si el cardcter prictico, transformador, de su actividad
es un hecho comprebade a Io largo de toda la historia, ¢s evidente
también que los hombres no han desplegado esa actividad colectiva con-
forme a un fin trazado de antemano o a una intencién originaria coman
que, intencionalmente, hubjeran ido modificando a fo large de un pro-
ceso practico colective. Con su actividad practica los hombres han des-
truido y creado nuevos sistermas sociales; con su praxis productiva
crearon las condiciones para que desaparecieran sucesivamente diversas
formaciones econdmice-sociales —esclavista, feudal o capitalista— y con
su praxis social ~protestas, rebeliones o revoluciones— han contribuido
a la abolicién de las relaciones sociales capitalistas y al hundimiento del
viejo sistema colonial. Los hombres han abolido fa servidumbre, han ele-
vado las fuerzas productivas, han creado mercados nacionales, han hecho
guerras, etc. y e¢n todos cstos casos no puede decirse que los resul-
tados de su actividad hayan sido la objetivacién practica de un proyecto
comun, de una intencién. Los actos de los individuos concretos como
seres conscientes, es decir, sus praxis individuales se integran en una
praxis comtn que desemboca en un producto o resultado. Cada una de
esas praxis podemos relacionarla con una intencién originaria, pere no
asi la praxis colectiva en la que cada una de esas actividades individuales
se integra. Cuando un campesino en ¢l sigle xv1 huye del lugar que
habita y busca trabajo en una incipiente manufactura, con esta deci-.
sién hace posible una nueva praxis individual —como obrero de una.
ranufactura— contribuye 3 la gestacién del modo de produccién ca-
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pitalista. Pero al abandonar las tierras que venia cultivande y buscar
un trabajo libre, como cbrero asalariado, no se proponia contribuir a la
aparicién de un nueve modo de preduccién, Tampoco se proponia este
fin, €l propictario de la manufactura. Uno y otro perseguian sus pro-
pios fines, pero justamente persiguiéndolos han contribuido a la gesta-
cién del modo de produccién capitalista. La praxis social, colectiva al
combinar toda una diversidad de praxis individuales, ha tenido como
resultado la aparicién de una nueva formacién econdmico-social que
ne puede ser referida a la intencién o proyecto de ninglin sujeto pric-
tico individual o colectivo. Es por ello, una praxis inintencional.

Si consideramos la formacién econémico-social como una estructura
social en la que los diferentes elementos o fenémenos de ella se integran
como uma totalidad sobre la base de un modo de produccién dado,
veremos que los cambios de formacidn econdmico-social (es decir, el
desplazamiento de una estructura compleja de este género por otra) im-
plica un cambio cualitativo radical en la historia humana. Este cambio o
desplazamiento no surge histéricamente como realizacién o plasmacién
de una intencién o proyecto de un sujeto, sino espontineamente, es
decir, sin que los hombres sean conscientes de que su actividad conduce
a esos resultados.®

& Marx y Engels han subrayade, desde La ideologle alemana, que ese cambio
o desplazamiento de una formacién social por otra, aun siende ciego, espontines
—o sea, inintencional— no es arbitraric ni cadtico. Se opera, en primer lugar,
sobre [a base de condiciones que se han ido gestando en la formacidn social ante-
riok, ¥ a cuya génesis contribuyen sin saberic —caomo en el caso del sierve de la
gleba que huye de la tierra de su sefior en busca de libertad v de mejores con-
dicienes de vida para trabajar en un taller de la ciudad o en una manufactura—
los miembros de la formacién social anterior al buscar la realizacién de sus propios
fines. El marxismo ha demostrado, igualmente, que lo que determina el paso de
una formacién social a otra es la contradiccién que estalla, dentro del modo
de produccion, entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién, con-
tradiceibén que surge tras la acumulacién de una seric de eambios en el marce
del sistema, al no corresponder ya las relaciones sociales de produccién —y, par-
ticularmente, la forma de propiedad sobre los medios de produccién— al incre-
mento de lag fuerzas productivas. S6lo a partir de esta contradiceién, que a
medida que se agudiza exige mids imperiosamente ser resuelta, se plantea obje-
tivamente la necesidad histérica de pasar a una nueva formacién social en la que
las relaciones de produceién correspondan al incremento sucesivo de las fuerzas
productivas. La contradiccién, 2 su vez, s6lo puede ser resuelta sobre la base
de la destruccidn de las viejas relaciones de produccién y la creacién de otras
nuevas, lo que entrafia asimismo los correspondientes cambios radicales en la
supraestruciura politica {paso del poder politico de la clase dominante a una
nueva clase secial).

La historia humana aparece asi como una historia continua vy discontinua 2
Ia vez. Las condiciones creadas por la praxis de generaciones anteriores sirven
de hase a-la nueva praxis productiva y social. De este moedo, se asegura la con-
tinuidad histérica. La solucién de la contradiccidn mediante la ruptura con la
formacidén social anlerior introduce la discontinuidad en el process histérico, y,
con ello, la aparicién de una nueva estructura econdmico-social,
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Los HCGMBRES, SUJETQS DE LA HISTORIA.

Todo lo que la historia nos muestra es producto de la actividad
prictica de los hombres. Son ellos los que desarrollan las fuerzas produc-
tivas creando asi una contradiceion que exige ser resucha. Son cllos tam-
bién les que crean las relaciones sociales de produccidn vy los cue las
destruyen con acciones concretas, reales, cuando dichas relaciones
frenan el desarrollo de las fuerzas productivas y del progrese social en
general. Los hombres no solo desarrollan las fuerzas productivas sino
que cllos mismos forman parte de ellas; los hombres, asimismo, se
hallan en el centre de las relaciones de produccidn ya que éstas en
definitiva no son sino relaciones que ellos contraen en el proceso de
produccidn, Tratese de la transformacidn a que es sometida la natura-
leza mediante el trabajo, indice de Ja cual es el nivel de desarroilo
de las fuerzas productivas, o tritese de la transformacién de las rela-
ciones que los hombres contraen en la produccién, una y otra trans-
formacién s obra de los hombres. La praxis productiva es tan humana
com> la praxis social, no sdlo en el sentido de que ¢! hombre es el
objeto de ella —en Ia praxis social— sino también en el sentido de que
es siempre el sujeto de toda praxis; por tanto, en la historia no sucede
nada que no entrafie necesariamente su intervencién. Tanto el desarrollo
de las fuerzas productivas como la destruccién o creacién de determi-
nadas relaciones sociales, tanto las relaciones econdmicas como las
politicas son producto de la actividad practica de los hombres.

En su carta a P. V. Annekov, Marx delimita con precisién el cardcter
humano de toda relacién y transformacién social. *; Qué es la sociedad,
cualquiera que sea su forma? El producto de la accidn reciproca de los
hombres.” ¥ Los hombres son los sujetos de toda actividad tanto eco-
ndmica y social como ideal. “Los hombres que producen las relaciones
sociales —dice también Marx— con arreglo a su produccidn material,
crean también las ideas las categoria; es decir, las expresiones ideales,
ahstractas de esas mismas relaciones” ® Séio los hombres pueden des-
truir o que ellos mismos han creado para dejar paso a una nueva
creacion. So6lo ellos hacen su propia historia aunque, come advierte
Marx, en condiciones determinadas. Ya desde sus obras de juventud
cstablece Marx la unidad indisoluble entre el hombre y su historia; ni
existe el hombre al margen de su historia, es decir, de la historia de su
propia praxis, ni existe la historia come una potencia aparte o sujeto
suprahumano. “La Historia no hace nada”, “no posee ninguna inmensa
riqueza”, “no libra ningune clase de luchas” —dice Marx entrecomi-
llando las afirmaciones especulativas y metafisicas de los jévenes hege-
lianos—. “El que hace todo esto —agrega—, el que posee v lucha, es

T QCarta de Marx a P. V. Annekov, 28 de diciernbre de 1846, o= Di-c
escogidas, ed. esp. eit., t. I, p. 415
§ Ihidem, p. 419,
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més bien ¢l hombre, el hombre real y viviente; no es, digamos, la «his-
torias quien utiliza al hombre como medio para laborar por sus fines
—como si se tratara de una persona aparte-—, pues la Historia no es sino
la actividad del hombre que persigue sus objetivos.” * Asi, pues, la historia
sdlo cxiste como historia hecha por les hombres, v éstos sélo existen
produciendo una nueva realidad con su praxis productiva y producién-
dose a si mismos en un proceso que no ticne fin; cs deeir, los hombres
transforman y se transforman a sl mismos y esta histeria de sus trans-
formaciones es propiamente su verdadera historia.

Asi, pues, la afirmacién de que el hombre es el sujeto de la historia
entrafia la idea de un sujeto que sdlo o es en la historia y por la historia,
y entrafia asimismo la idea de una historia que sélo existe como historia
de su actividad., Esta unidad indisoluble de historia y sujeto humano
de ella, nos impide abstraer uno dec los términos ya que, en verdad, son
una y la misma realidad. Pero, al afirmarse que los hombres hacen
su propia historia, que son por tanto los (nicos sujetos de ella y que no
podria haber historia sin ellos, ¢no serd preciso concretar este concepto
de “hombres” o de “relaciones humanas” {entre los hombres} para no
caer en una nueva abstraccién?® * sQuéd son estos hombres que hacen su
propia historia?, o, en otres términos, jqué tipo de relacién contraen
para que puedan desplegar esa praxis colectiva cuya historia constituye
el contenido de lo que entendemes propiamente por historia humana?

Los hombres, en primer lugar, ne son individuos abstraidos de las
relaciones sociales. Ya Marx insistia en ello desde 1845. Los individuos
no tienen una esencia que permanezea inalterable dentro o fuera de
esas relaciones. No son dtomos sociales que permitan componer o des-
componer ¢! todo social. Ahora bien, no basta rechazar esia concepcion
atomista y robinsoniana tradicional para encontrar la clave de la ex-
plicacidn de la sociedad y de la historia. Sartre, por ejemplo, concibe
las acciones de los individuos dotadas de una estructura que es la que
fundamenta y permite comprender el movimiento mismo de la his-
toria, vy, con ello, la praxis comiin que trasciende ka praxis individual.
La praxis individual tiene para Sartre un caracter determinante: *‘el
Unico fundamento concreto de la dialéctica histdrica es la estructura
de la accidn individual”. ** El individuo es fundamento porque es lo
concreto; en la inteligibilidad de su praxis estd la del movimiento de
la historia: “Partiendo del trabajador individual hemos descubierto la
praxis individual como inteligibilidad plena del movimiente dialéctico.”
Y si se pretende buscar la racionalidad de la praxis com(n, ésta no nos
dard mis de lo que hallamos en la praxis individual: “La racionalidad

? O, Marx vy I'. Engels, La Segrada Familia, ed. esp. cit., p. 159.

1¢  Cf. E. Baiibar, "“Sur les concepts fondamentaux du matérialisme histori-
que”, en Lire le Capital, II, ed. cit, pp. 248 v 274275,

1 I P. Sartre, Critique de la raison dialectique, p. 279,

12 Ibidem, p. 198.
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dialéctica de la praxis comin no trasciende la racionalidad de la praxis
irdividual. Por el contrario, queda mas acd de ésta”” 13

Los hombres —piensa Sartre— no son individuos atomizados o ro-
tinsones, v, sin embargo, para él, sélo partiendo de sus acciones y de
sus relaciones reciprocas individuales puede explicarse el movimiento
de la historia, ya que su praxis es el fundamente mismo de la dialéctica
Listdrica. Ahora bien, Sartre pretende permanecer en el marco del mate-
rialismo histbrico. Pero jcéme puede hacer suya entonces la tesis car-
dinal de éste acerca del papel determinante de Ias situaciones objetivas
—del modo de produccion— y de la existencia de relaciones socia-
.es ~—~como las relaciones econdmicas—— que no pueden ser reducidas
a meras relaciones de individuo a individuo? ;Y cdémo puede fundazse
una accién politica y revolucionaria de los hombres —sin caer en el
utopismo o en el aventuretismo— si no s¢ ticne cn cuenta ¢l peso de
esos factores objetivos y el papel de las fuerzas motrices sociales que
rebasan el marco de las praxis individuales y escapan a la conciencia
o a los proyectos de los individuos? Sobre la base de una concepcidn
de la historia como totalizacién en curso de proyectos individuales no
puede explicarse la praxis comin, colectiva, ya que por muchas media-
ciones que pucdan descubrirse entre el individuo y esa totalizacidn, la
praxis individual ne es el fundamento de ella. Asi, pucs, cnando Marx
v Engels nos dicen que los hombres son los que hacen su propia historia
no pedemos entenderios como individuos en el sentido sartreano.

INDIVIDUALIDAD ¥ SOCIALIDAD.

Lo social no es un producto de los individuos, sino que por el con-
rrario los individuos son un producto social. La individualidad —desde
2t punto de vista histdrico-social— no es punto de partida; es algo
que el hembre ha conqguistado —y que ha enriquecide— en un proceso
~istorico-social. La individualidad vy las formas de relacionarse los indi-
viduos se hallan condicionadas histérica y socialmente. El modo como
aroducen o se insertan en €} proceso de produccitn, su vineculacidn con
05 Organos de poder, su moedo de amar y de enfrentarse a la muerte,
s:s gustos y preferencias, se hallan condicionados socialmente. En el
individuo se anudan toda una serie de relaciones sociales. Esto es lo que
Marx ha querido subrayar al hablar de su socialidad o cualidad social.
Esta cualidad social no detenmina por completo el comportamiento del
individuo, pero si ciertas formas fundamecntales de éste asi como sus
Imites. Pero con ello lejos de borrarse la individualidad ésta adquiere
una fisonomia propia. Ahora bien, las relaciones sociales que se anudan
sn el individuo y las condiciones que crean las formas fundamentales
de su comportamiento no existen como algo supraindividual, pues si no

1 I. P. Sartre, Critique de lz raison dialectique, p. 532.
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podemos abstracrlo de la sociedad tampoco puede abstraerse la sociedad
—y, por tanto, las relaciones sociales—— de los individuoes. Ya en la carta
citada de Marx a Annekov se dice que “la historia sociat de los hombres
no es nunca ras que la historia de su desarrollo individual, tengan o no
ellos mismos la conciencia de esto. Sus relaciones matcriales forman la
base de todas sus relaciones, Estas relaciones materiales no son sino
las formas necesarias bajo las cuales se realiza su actividad material e
individual”.* El concepto de hombres pierde asi todo sabor especulativo,
toda generalidad vacia, si se entiende por 4 —como Marx claramente
establece— esa doble e intima relacidn de lo social y lo individual
La scciedad no existe al margen de los individuos concretos, pero tam-
poco existen éstos al margen de la sociedad, y, por tanto, de sus rela-
ciones sociales. Quienes actian practica, real o materialmente son los
individuos concretos y las relaciones sociales no son sino las formas
necesarias bajo las cuales se despliega su actividad. Por desplegarse
precisamente bajo esas forinas, las praxis individuales se integran en una
praxis com(n cuyos resultados trascienden los fines y resultados de la
accién individual. Justamente partiendo de unas relaciones sociales
dadas —y no del individuo abstracto o del hombre en general— pode-
mos comprender a los hombres ~—es decir, a los individuos concretos—
miembros de una formacién social dada, como sujetos de la praxis his-
torica. Los hombres, asi entendidos, no como individuos atomizadoes ni
tampoco como meros soportes de unas relaciones sociales o simples efec-
tos de una estructura social ** son Ios que hacen su propia historia. Por
ser el individuo un ser social, las relaciones entre los hombres no se
reducen a relaciones humanas intersubjetivas. Las relaciones de produc-
cidn son ciertamente relaciones objetivas, sociales, entre los hombres,
independientemente de cémo ellos las vivan o conczcan. Pero los
hombres ne contraen estas relaciones como pures soportes o efectos,
sino come individuos concretos dotados de conciencia y voluntad, aundque
un tipo peculiar de relaciones sociales —como las relaciones capitalistas
de produccién— tienda a hacer de ellos meros soportes o efectos, y de
las relaciones humanas simples relaciones entre cosas.

PrODUCTOS ININTENCIONALES DE UNA PRAXIS INTENGIONAL.

Los hombres —es decir, los individuos concretos cuya actividad préc-
tica adopta necesariamente la forma de una relacidn social— actiian,
por tanto, socialmente, pero, a la vez, actilan como individuos que pro-

1¢ Carta de Marx a P. V. Annckov, en C, Marx y F. Engels, Qbras esco-
gidas, ed. esp. «it, t. I, pp. 415-416.

15 “Los hombres solo aparecen en la teoria bajo la forma de soportes de
relaciones implicadas en la estructurz y bajo las formas de su individualidad como
efectos determinados de la estructura”” [(E. Balibar, “Sur les concepts fonda-
mentaux du matérialisme historique”™, en Lire le Capital, 11, p. 249.)
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ducent y obran conscientemente, conforme a fines, independientemente
del grado de conciencia de las relaciones de produccidn en las que se
insertan, de la forma social de su actividad, de su pertenencia a una
clase social dada, del tipo de relacién social gue contraen con otros
hombres y de los resultados a que conduce su praxis individual cuando
se integra y conjuga en una praxis comin, De este mode, la praxis
intencional del individuo se funde con las de otres en una praxis ininten-
cional —que unos y otros no han buscado ni querido— para producir
resubtados tampoco buscados ni queridos. Resulta asi que los individuos
en cuanto seres sociales, dotados de conciencia y veluntad, producen
resultados de los que no son conscientes; es decir, que no responden a
Iss fines que guiaban sus actos individuales ni tampoco a un propésito
¢ proyecto comiin. Y, sin embargo, esos resultados no pueden ser mas que
el fruto de su actividad. Su praxis tiene, por tanto, una doble faz: es
mtencional en cuanto que el individuo persigue con ella determinado fin;
inintencional en cuanto que su actividad como ser consciente adopta una
forma social y se integra en una praxis colectiva —la produccién como
actividad social— que conduce a resultados globales —produccién y
conservacién dc determinadas rclaciones sociales— que cscapan a su
conciencia y su voluntad. Es asi como surgen acentecimicntos histdricos
decisivos —hundimiento del feudalismo y nacimiento del capitalismo,
formacién de los Estados modernos centralizados, transformacién del
capitalismo en capitalismo monopolista, etc— sin que nadie se haya
propuesto esos resultados; o sea, sin que dichos resuitades de acciones hu-
manas determinadas respondan a intenciones o proyectos previos. En
este sentido se habla de una praxis inintencional que presupone necesa-
riamente la conjuncién de una muliitud de praxis particularss intens
cionales.’ FEstas praxis intencionales desembocan en un resultado o
producto que no pucde scr referido a una conciencia o a una voluntad.
Tenemos asi una praxis inintencional de sujetos que actilan conscien-
temente.

Reduzcamos ahora la cuestién a estos términos: ;cémo una multi-
plicidad de actividades pricticas inintencionales puede conducir a un
resultado que no responde a una intencidn o fin previos, es decir, a
un resuitado que no ha sido previsto ni querido y que, sin embargo,
lejos de ser casual o arbitrario, tiene razdén de ser? Tenemos, pues, que
sujetos dotados de conciencia y voluntad, sin proponérselo consciente-

15 El obrero con su trabajo no trata de desplegar su esencia humana en un
shjelo ni incrementar el desarrollo de las [uerzas productivas; trabaja para sub-
istir. Sin embargo, el resultado de su actividad se integra en un resultade global
Jue escapa a su conciencia. Estamos, pues. ante una praxis del individuo concrete,
gel obrere que bajo el capilalismnio vende su fuerza de trabajo —come una mer-
cancia—, que se ve ohligado a ponerla en accién durante la jornada de trabajo,
cue e5 explotado y que ademds vive esta relacidn con su irabajo negativamente,
te un modo sordo y confuso primere, y, mis larde, con la conciencia de gue se
wrata de una relacion social econdmica de explotacién.
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mente y actuando conforme a sus propios fines, producen algo que
escapa a su conciencia y su voluntad sin dejar por ello de tener sentido,
de responder a cierta legalidad.

RACIONALIDAD Y TELEOLOGIA HI1STORIGAS.

LI problema desapareceria $i reconociéramos el caricter inintencional
de la praxis con respecto al hombre, es decir, si se considera imposible
referirla a una intencién o provecto humanos, a Ia vez que se admite su
relacidn con una potencia supramana. En este caso, la intencionalidad
de este sujeto asegura la racionalidad de la praxis inintencional de los
hombres. Tal es la concepcién ieleolégica del devenir histérico que
reduce éste a la realizacion de los designios de una potencia trascendente
al hombre, verdadero sujeto de la historia. La expresién mas acabada de
esta concepeion es la filosofia de la historia de Hegel, La historia no es
propiamente para él historia humana sino historia del devenir de Dios,
pere de un devenir que se orienta en funcién de un {in: “gue el espiritu
llegue a saber lo que es verdaderamente y haga objetivo este saber, lo
rezlice en un mundo presente, se produzca a si mismo objetivamente”.?’
La histeria es proceso de realizacién del espiritu {objetive) en el tiempo,
Por tanto, el espiritu es el verdadero sujeto de la historia. El cardcter
finalista del proceso histérico universal asegura su unidad y racionalidad.
Cada sociedad realiza en clerto grado el espirite y, en este sentido, es
racional; a su vez, cada sociedad es racional en cuanto que forma parte
de un proceso dnico. La historia, pues, commo procese racional, unitario
y acabado de realizacién del espiritu es una verdadera teodicea. Pero
cl cspiritu para realizarse necesita de los hombres; las acciones de ellos
sirven a la realizacién de los fines universales del cspiritu. Se mueven
por fines particulares, tratando de satisfacer sus intereses y pasiones,
pero al hacerlo cumplen los fines del espiritu. En estc consiste la
“astucia” o e “ardid” de la razén que rige la historia universal: “la ra-
zén hace que las pasiones cbren por ella”** “Los hombres —dice tam-
bién Hegel— satisfacen su interés; pero al hacerlo, producen algo mds,
algo que esta en lo que hacen, pero que no estaba en su conciencia ni
en su intencién.” 1* En pocas palabras, Hegel admite una praxis histérica-
inintencional desde el punto de vista de los hombres, pero intencicnal
en cuanto responde a los fines del espiritu. La racionalidad no se halla
solo fuera de sus fines particulares sino en rigor a extramuros de
ellos; en la esfera del espiritu que se vale de los hombres para realizax
sus fines universales. La racicnalidad es inseparable de esta finalidad
universal.

17 Hegel, Lecciones sobre lo filosofia de la historia universal, trad. de ], Gaos,
Madrid, 1953, t. 1. p. 59.

15 Tbidem, p. £5.

1% Ibidem, p. 70.
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LA RACIONALIDAD DE LA HISTORIA REAL.

Marx, desde sus trabajos de juventud, ha combatido esta concepeién
trascendente y teleoldgica de la historia, v lo ha hecho, sobre wodo, por
estas cuatro razones: a) por buscar ella el sujeto fuera de la historia
real del hombre y reducir el devenir histérice a una historia del espiritu;
b} por reducir el verdadero sujeto de la historia —los hombres— a la
condicién de medios o instrurmentos de un sujeto saprahumano; ¢} por
considerar la historia come un proceso telealdgico, es decir, orientado
hacia la realizacion de un fin; 4} por hacer descansar la racionalidad
de ]a historia en su finalidad.

A la concepcidon teleoidgica y trascendente de la historia, opone
Marx la historia real de los hombres hecha por ellos mismos como pro-
ceso racional, sin que este proceso tenga un caricter teleoldgico como
desarrollo de la humanidad hacia un fin. A diferencia de legel, para
quien la racionalidad de una fase del devenir histérico, asi como de la
totalidad de éste, cntrafia nccesariamente su finalidad, para Marx ni
la racionalidad objetiva dec un sisterna o fase del devenir ni la historia
en su totalidad —totalidad, por supuesto, jamés cerrada— entraflan la
existencia de una finalidad a la que el movimiento real haya de sujetarse.
El marxismo rechaza toda concepeidn profética o teleoldgica de la his-
toria. La racionalidad no descansa en !a finalidad de las acciones, incluso
si se considera -—come considera Marx en oposicién a toda concepcion
trascendente de la historia— que el verdadero sujeto del devenir histé-
rico son los hombres y no una poteneia —Dios, el Espiritu, etc.— situada
al margen o por encima de ellos. Pero justamente por esto, es decir,
por admitirse la existencia de una praxis histdrica inintencional sin que
deje de ser por ello racional, se plantea el problema que no existe en
una concepcion teleoldgica de la historia como la de Hegel, a saber:
;cémo puede ser racional una historia que los hombres ne la han estruc-
turado conscientemente conforme a sus fines? ¢De ddnde proviene esa
racionalidad?

El problema desaparece también, al parecer, si Ia racionalidad de la
historia no se ve en su totalidad y sdlo se admite con relacién a deter-
minadas fases ¢ partes del proceso histérico. Tal era el punto de vista
de los fildsofos de la Tlustracidn, en el siglo xvin, que halla clara ex-
presidn en Voltaire. Para los ilustrados, ¢l hombre es racienal por su
propia naturaleza, pero no siemipre ha vivido conforime a su esencia
racional; mis bien lo contrarie. En e! pasado se ha comportado siempre
irracionalmente y, por ello, pucde decirse que la historia es irracional.
Pero esa irracionalidad que se prolonga hasta el presente estd llamada
a dejar paso al reino de la razén. La sociedad organizada conforme a
los principios de la razén dejard atrds las supersticiones, errores y tinie-
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blas, y se desarrollara entonces de un modo racional, es decir, conforme
a la esencia universal y permanente del hornbre.™®

En esta concepeion, la historia se vuclve racional cuando los hom-
bres cobran conciencia de su propia esencia racional. La razén de la
historia aparece, pues, con ia historia de su razén. Mientras ésta no se
descubre a sl misma como la sustancia de lo humano, tode es caos, con-
fusidn y tinieblas, y no hay, en rigor, una racionalidad en la historia.
La gran aportacién de Hegel, frente al pensamiento de la Ilustracién,
cs justamente haber introducido ta razén en todo y, en particular, en el
devenir histérico. La historia —para él— es razén y lo ¢s no sélo en un
segmento o tramo privilegiado de ella, sino en su totalidad v en cada
uno de ellos. Pese a la forma idealista, teleoldgica con que aparece
en Hegel la racionalidad historica, su concepcién de la historia ~—como
proceso unitario y racional, intencienal e inintencional— habria de
resultar a la postre mucho mds fecundo que el de la Tlustracién. Ahora
bien, la superacién de la concepcidn hegeliana de la historia sdlo puede
venir de una aceptacién de la necesidad de explicar racionalmente todo
el proceso histdrico —tal como se ha operado hasta el presente— asi
como de cada una de sus {ases esenciales. Pero como el hombre actia
conforme a fines, por un lado, y, por otro, produce resultados que no
corresponden a sus intenciones, la historia como historia racional tiene
que integrar en su propia racionalidad tanto ka praxis intencional de
los individuos como la praxis inintencional en que se funden las nil-
tiples praxis individuales. Esta explicacién debe delimitar el terreno
justo en que se halla esa racionalidad histdrica, objetiva. 51 su lugar no
se halla en la praxis intencicnal de los individuos y si, contra lo que
sostiene Sartre, la clave de la inteligibilidad del proceso histérico no
puede extraerse del comportamiento teleoldgico de los individuos y st de
una racionalidad objetiva que escapa a su voluntad vy a sus intenciones,
habra que determinar cudles son las verdaderas relacicues entre una y
otra praxis, sobre todo, cuando la praxis colectiva responde —al igual
que la praxis individual— a un proyecto o intencién previos, v, en con-
secuencia, el producio de esa praxis es un resultado en el que sc objctiva
la actividad practica de un sujeto {en este caso colectivo).

Si los cambios histéricos obedecen a una necesidad histérica, y no a

*  “La razén, plensa Voliaire, ¢s universal y constante. Todos los progresos

humanos se deben a ella, en tanto que los extravios, maldodes o imperfecciones
del poasado derivan de su ausencia. De ahi que el esfuerzo de los ilustrados lienda
a poner de manifiesto la irracienalidad del presente v a bosquejar un future
conforme a esa razdn universal y eterna. Pero esta supuesta universalidad y eter-
nidad de la razén no es mis que la razén que expresa en un plane absoluto los
intereses particulares, de clase, de la burguesia; su razén particular se presenta
como universal y, de este modo, el orden creado conforme a ella y en contra-
posicién al orden concreto, real, adquiere el valor universal que le da su confor-
midad con la naturaleza racicnal del hombre” (Adolfc Sanchez Vazquez, “La
filosofia de Roussean y su influencia en México™, en Presencia de Rousseau,
U.N. A M., México, D. F., 1962, p. 41).



LA LIMITACION DE LA RACIONALIDAD HISTORICA 273

un fin trazado de antemano, o a su conformidad con una esencia
humana (una vez que la razén del hombre descubre esta esencia, tesis
que después de la Tlustracidén encontrames todavia en Feuerbach e
incluso ecos de ella en el joven Marx), la racionalidad tiene que estar
ya cn la cstructura social misma, pues sélo asi ¢l cambto de ella —y, por
tanto, la continuidad y discontinuidad que constituve el tejido de la
historia— puede ser racional. $i el transito del capitalisnio al socialismo.
por ejemplo, responde a una racionalidad objetiva v no simplemente a
los descos, fines o intenciones de los honibres, es porque el capitalismo
tiene su propia racionalidad en virwd de la cual se impone la necesidad
histérica de pasar a una nueva formacién social, dotada tambi¢n de una
racionalidad propia, tan objetiva —es decir, tan independiente de la con-
ciencia v la voluntad de los hombres—- como la racionalidad capitalista.

$i la historia entera es racional —y no sélo un periodo de ella—
no puede haber una formacién econémico-social que no tenga su propia
ley fundamental y, en funcién de ella, su propia racionalidad. Ahora
bien, la concepcion de una racionalidad estrecha y privilegiada, carac-
teristica de la Ilustracién —come racicnalidad que surge en una fase
determinada del devenir histérice ¢ inherente sble a una sociedad dada—
no se apaga por completo en nuestra época y, come un eco muy tardio
de los filésefos ilustrados del siglo xvui, reaparece a veces ncluso en
nombre del marxisimo, Pero si éste —vy particularmente el materialismo
histérico— se propone explicar la historia real del hombre, las leyes
generales que rigen sus formaciones econémico-sociales y el cambio y
sucesidn de éstas, dicha explicacién sélo puede ser objetiva, cientifica,
si sc admite una racionalidad objetiva tanto en el proceso historico en su
totalidad como en cada una de sus estructuras sociales asi conio en el
cambio y desplazamiento de ellas, La racionalidad histdrica, por tanto,
no puede ser reconocida sblo a partir de un momento dade de la historia
real o en una formacién econdmico-social dada, va sean éstas el capi-
talismo y el socialismo; la racionalidad objetiva no puede buscarse exclu-
sivamente en el sistema capitalista en tanto que en ¢l socialisme no
s veria mas que una racionalidad subjetiva (sujecidn de la sociedad a
leyes establecidas conscienteniente por los hombres).

LA LIMITACION DE LA RACIONALIDAD HISTORICA.

La racionalidad objetiva del desarrollo social o de una formacién
social dada no aparece inmcdiatamente. Se requicre todo un proceso
de abstraccién, de produccién de conceptos, para que pueda ser cap-
tada como tal. Y esa es precisamente la tarea de la ciencia, y, particu-
tarmente, del materialismo historico. Jusiamente lo que puede ser expli-
cado cientificamente, reducido a leyes, entrafia una racionalidad objetiva.
S el materialismo histdrico ha podido constituirse como una ciencia do

Frrosoriv ohoLy pRavR - =10
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las leyes generales de las diferentes Iormaciones econdmico-sociales vy
del cambio y sucesién de éstas, es justamente porque, contra lo que
pensaban los filésofes de la Tlustracidn, la racionalidad del procese
histérico-social no se halla limitada a una fase de éste, ya que ello signi-
ficaria reducir lo acaecido anteriormente a una fase irracional.

sQué sentido tiene entonces reducir el materialismo histérico, como
hacla Lukics en Historia v conciencia de clase, a una explicacién de la
estructura social capitalista, razén por la cual al triunfar el proletariado
debia cambiar —segin él-- la funcién del materialismo histérico? =

Abordemos esta cucstidn en la medida en que implicitamente se rcla-
ciona con el problema de la racionalidad en la historia.

Il materialismo historico —dice Lukics— es el *conocimiento de si
de la sociedad capitalista”.®* *'* Su campo de validez y su esfera de apli-
cacién es, ante todo, la sociedad burguesa. “El materialismo histérico es,
en primer lugar, una teoria de Ja sociedad burguesa y de su estructura
econémica”,?® teorfa que en la época capitalista —aclara también Lu-
kacs— no es solo un instrumento de conocimiento sino también un
medic de lucha.?* La limitacion de su validez a la sociedad capitalista
—o, al menos la reduccidon de ella cuando se aplica a épocas preca-
pitalistas—, pane por tanto en tela de juicio su caricter como teoria
universal aplicable no sélo al capitalismo sino también 2 las sociedades
que le han precedido. “El materialismo histérico no puede ser aplicado
de la misma manera a las formaciones sociales anteriores al capitalismo.” #*
La tesis innegable de que el materialismo histérico debe tener presente
las distinciones entre una formacién social y otra, y particularmente lo
que szpara al capitalismo de las sociedades anteriores, no es razdn sufi-
clente para limitar su validez universal. Lo discutible no es agui la tesis,
sino los argumentos que esgrime Lukdcs al sefialar la necesidad de ver
en el materialismo histdrico, ante todo, la teoria de la soeciedad burguesa,
que surge cn ella y en relacién con la situacidn del proletariado no
sélo ¢como un instrumento de conocimiento, sino de accidn. Las razones
de que el materialisrno sea ante todo el conocimiento de la sociedad
capitalista y de que se sustraigan a éste las sociedades anteriores no son
sdlo para Lukdcs de orden ideoldgico, sino objetive. “La produceién

1 Al referirnos ahora criticamente a esta tesis de la obra de Lukées
Ceschichte und Klassenbewusstsein (Historia y conciencia de clase), publicada
en 1923, conviene advertir gue su autor rechazd afios después el contenido filo-
stfico fundamental de ella, arguyendo que sélo més tarde habria de comprender
verdaderamenie a Marx, y, particularmente, la diferencia entre el hegelianismo y
el marxismo. (Of. “Mein Weg zu Marx”, en Festchrift Lukdes, Berlin, 1955.)
Esto no obsta para que algunos “marxdloges” de nuestro tiempo vean en la citada
obra de Lukécs la piedra angular de un “marxismo occidental” {cf., M. Merleau.
Ponty, Les aventurer de la dialectique, Paris, 1935).

Z1b1s - Georg Lukédes, Geschichte und Klassenbewnsstsein (Historia y concien-
cia de clase), Der Malik-Verlag, Derlin, 1923, p. 235.

22 Ihidem.

23 Thidem, p. 231.

24 Ibidem, p. 244.



LA LIMITACION DE LA RACIONALIDAD HISTORICA 275

capitalista es la forma mis pura, o mds bien la (nica fornna pura de la
sumisién de la sociedad a las leyes sociales...” ** El capitalismo cons-
tituye la culminacién del proceso de socializacidén de la naturaleza. La
realidad s6lo pedia ser trasparente cuando lo social —la “socializacién
de icdas las relaciones” —“al nivel de las relaciones reificadas del capi-
talismo” elimina la barrera de lo “natural”,*® que hace dificil diferenciar
en el pasado las fuersas econOmicas de otras bajo las cuales se expresa
el ser social del hombre, como por ejemplo, la religién.

Si reducimos el problema planteado por Lukdcs a los términos que
nos interesa ahora podemos decir: cl materialismo histdrico como ciencia,
0 sea, como expresidn de una racionalidad objetiva, sdlo puede apli-
carse a aquella sociedad en que esta racienalidad —sumisién total de
la sociedad a leyes sociales objetivas— es plena. No seria aplicable, o al
menos en la misima escala, con referencia a aquellas sociedades en que
la vida econbémica descansa en leyes inmanentes, autdnomas y en las
cuales las relaciones humanas no reducen todavia —como bajo el capita-
lismo— los hombres a nameres. El sistema econdmico feudal no se acerca
——a diferencia del sistema capitalista— a un sistema cuyas relaciones son
“independientes de todo caracter humano del hombre”. En suma, hay
una diferencia de estructura que es, ante todo, una diferencia de estruc-
tura racional. Lo que impide, pues, que ¢l materialismo historico pueda
dar razén —y, ser por tanto, aplicable— a las sociedades precapitalistas
es su irracionalidad, considerada ¢sta desde la racionalidad —sujecién
de la sociedad a leyes sociales naturales que operan como fuerzas ciegas—
propia de la sociedad capitalista.

En pocas palabras, para Lukics el determinismo econdémico repre-
sentaria el Ambito pleno de la racionalidad objetiva. La presencia de un
determinismo no econdmico —-religioso, politico, etc.— introduciria
un coeficiente de irracionalidad que se pone de manifiesto en las socie-
dades precapitalistas,

Lukéacs fundaria, por tanto, la presencia de lo irracional en la nega-
cibn —para las sociedades precapitalistas— del papel detcrminante, en
altima instancia, de lo econémico, Lukécs llega a esta negacién por no
haber distinguido entre papel determinante de lo econémico en Gltima
instancia, y papel principal de una fuerza no econdémica —religidn,
politica, etc.— en una situacidn histérica dada. Ahora bien, partiendo
de la distincién de papel determinante y papel principal de lo econémico
s2 puede comprender que es precisamente lo econdmico lo que deter-
mina gue en una situacion dada sea la religién o la politica las que
desempeficn el papel principal.

Pero, sin entrar ahora cn este importante problema del papel deter-
minante, en Ultima instancia, de lo econdmice, podemos concluir que

2% G. Lukdcs, op. cit., p. 239,
%% Ibidem, pp. 243-244,
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Lukics admite una racicnalidad objetiva, histdrica al nivel de lo eco-
nomico, sobre todo para el capitalismo cn tanto que, por no opcrar
en toda su plenitud ese deterininismo econémico en las sociedades pre-
capitalistas, éstas no podrian mostrar un principio pleno de racionalidad
v, por ello, no les seria aplicable €l materialisamo histérico,

La tesis de una racionalidad histérica no universal o de la raciona-
lidad como producio histérico, vinculado al capitalismo, la hallamos
también como claramente lo demucstra Godelier,”” en un representante
actual de la economia marxista como Oskar Lange. “Para O. Lange
—dice Godelier— el principio de la racionalidad econdémica es el pro-
ducto histérico del capitalismo.” *® Pero no slo se trata de una racionali-
dad que se realiza en un sistema particular —el capitalismo— sino que
este principio se convierte en un principio general de comportamiento gue
ha de realizarse, sin las limitaciones inherentes a Ja apropiacion privada
capitalista, bajo cl socialismo. Este principio de racionalidad no es otro
que el de la bisgueda del midximo beneficio sobre Ja bhase del cileulo,
es decir, de una actividad racional. Es, pues, un principio general del
comportamiento de fos individuos, principio que llevado hasta sus Glti-
mas consecuencias tropieza —segin Lange— con los Iimites impuestos
por la propia estructura capitalista v explica Ja necesidad del paso al
capitaiismo.®®

Godelier rechaza con razén que se trate de un principio particufar
del capitalisme, y objeta sobre tode que la racionalidad de un sistema
economico y del comportamiento de los agentes de este iltimo pueda deri-
varse del comportammente de los individuos y no de las leves del fun-
cionamiento de los sistemas y de su evolucién. En pocas palabras: “no
se puede partir de Jos individuos y de la forma general del comporta-
miento {inalizado para analizar el contenido de la racionalidad de los
sisteras y de los agentes econbmicos”, ** Ilay que proceder justamente
en sentido inverso: analizar primero cl contenide econdmico y social
del sistema en el que actdan los individuos para poder comprender la
racionalidad de su comportamiento.

En verdad, la posicién de Lange —expuesta y criticada certeramente
por Godelier—, nos parece aln mds limitada que la de Lukécs, v no
con menos resonancias idealistas, pues no sdlo excluye la existencia de
una racionalidad universal, ya que la racionalidad econdniica es para él un
producto histdrico del capitalismo, auncue esta racionalidad al exten-

27 El estudio de Maurice Godelier sobre la racionalidad de los sistemnas eco-
ndmicos (Racionalité et irracionalité en economie, Paris, 1966), constituye una
fecunda aportacidn teorica no sblo en este terreno concreto, sino en el de la
racionalidad histérica en general. En este sentide, remitimos al lector a las partes
de su libro consagradas al analisis de la racionalidad de los sistemas econdenicos.
racionalidad econémica capitalista y objeto y método de Ja antropologia econdmic:
(pp. 11-102 y 233.203),

28 M. Godelier, op. ¢it., p. 23.

29 Ibidem, pp. 23-75.

30 Ihidem, p. 31,
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derse progresivamentic haya de culminar en ¢l socialismo, sino que dicha
racionalidad pierde su cardcter objetivo para reducirse a la forma general
de los eomportamientos individuales intencionales, es decir, conforme
a un fin: obtencién de la maxima ganancia sobre la base de un analisis
racional de los medios adecuados. La clave de la inteligibilidad del
proceso econdmico la extrae (. Lange —al igual que Sartre— del com-
portamiento teleoldgico de los individuos v no de las leves fundamentales
de las formaciones econémico-sociales v de su evolucidn que explican
1o s6lo el funcionamiento de los sistenias y su cambio y desplazamiento,
sino también el comportamiento de los individuos. Por otro lado, al
centrar Ia atencidn en las praxis individuales no se comprende, a nuestro
juicio, céme v por qué producen algo que no puede ser explicado por sus
intenciones y su praxis intencional, es decir, algo que escapa a sit con-
ciencia y su voluntad. O, en otros términos, cdmo y por qué las mdltiples
praxis individuales se conjugan en una praxis colectiva o en un resultado
comin que, no obstante su inintencionalidad, tiene sentide y razén de
ser. De lo que se trata es, por Gltimo, de responder a esta cuestidn
capital que rebasa el marco de la blsqueda de Ia racionalidad eco-
némica: jcomo pueden los hombres hacer una historia racional sin ser
conscientes de ello, pero a 1a vez actuando conscientemente? Si fa praxis
histdrica no se explica por la praxis reflexiva, intencional de los indi-
viduos, se trata de saber ¢como puede existir una praxis histérica —es
decir, colectiva—~ inintencional que, a la vcz, sea racional.

RACIONATXAD UNIVERSAL ¥ ESTRUCTURAL DE La HISTORIA

El anélisis anterior de las concepciones de la racionalidad histérica,
v en el marco de ellas, de la praxis histdrica, a través de Jas posiciones
de Sartre, Lukécs vy Lange, nos lleva ahora a establecer —de acuerdo
con las tesis fundamentales del materialismo histérico— los siguientes
ragos distintivos de la racionalidad histérica.

La racionalidad del proceso histérico, es decir, de la historia de la
praxis humana, es universal. No hay sociedades ni eambios o desplaza-
miente de unas por otras que no tengan razon de ser, es decir, que no
respondan a cierta legalidad. Esta racionalidad abarca, pues, desde las
llamadas sociedades primitivas hasta las sociedades de nuestros dias. No
hay socicdades privilegiadas por su racionalidad. Desde el punto de vista
de su estructura y de la necesidad de su cambio o desplazamiento, todas
son igualmente racionales. Sin embargo, se ha hablado v se habla todavia
de la iracionalidad de una sociedad extrafia o anterior; por ejemplo,
los griegos antiguos juzgaban asi a otros pueblos al calificarlos de *“bér-
baros”; los ilustrados del siglo xvir hacian algo semejante con la Edad
Media; el capitalisme ha sido juzgado unas veces como una sociedad
irracional o de una racienalidad limitada: los jovenes heselianos justifi
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caban su critica de la sociedad alemana de su tiempo por la necesidad
de destruir —con la razén humana— los elementos irracionales de
ella, etc, En todos estos casos, ¢l concepto de irracionalidad aplicado a
una sociedad dada, a una etapa de su desenvolvimicnto o al cambio
o sustitucién de ella, carece de valor cientifico, y su existencia sélo se
explica por la funcién ideoldgica que puede cumplir en la justificacién
de la existencia de un orden socizl dado, o en la lucha por transformar,
o acelerar la transformaciéon de una estructura sccial determinada,

La racionalidad de una sociedad dada no se descubre en la masa de
hechos y fendmenos que aparecen en la superficic como hechos casuales
y desligados entre si, sino cuando tras esos hechos se ponen de manifiesto
sus elementos y relaciones fundamentales constituyendo una totakidad
o conjunte de elementos y relaciones estructurados, es decir, un sis-
tema o estructura. Tras el cimulo de hechos casuales y de actividades
individuales descubrimos entonces la existencia de elementos y relaciones
como los de “fucrzas productivas”, “relaciones de produccién”, “modo
de produccién”, “clases sociales”, “Estado”, “religién”, “arte”, ctcltera.

Un sistema de esta naturaleza o estructura compleja es la for-
macién econémico-social (capitalismo o socialismo, por ejemplo), ya
sea a un nivel universal (sistema capitalista o socialista mundial), ya sea
al nivel de un pais dado {capitalismo o socialismo en una nacién deter-
minada). Dentro de esta estructura compleja pueden advertirse estruc-
turas simples {por ejemplo, las relaciones de produccién de una sociedad
dada)}, o estructuras dependientes aunque su dependencia Icjos do ex-
cluir presupone cierta autonomia (per ejemplo, el arte o la supraes-
tructura politica de la formacidon econémico-social correspondiente}.

En una estructura compleja —como es una formacién econdmico-
social dada— su racicnalidad es estructural; es decir, no se da en un
clemento o en una estructura particular dentro de ella, sine en el todo,
con sus relaciones y dependencias estructuralces, es decir, en la estructura
como un todo orgdnico, internamente relacionade, Per tanto, la racio-
nalidad de la estructura compleja no se da en un elemento o estructura
abstraido o separado del todo, v esto impide que lo determinante se
vea de un modo fnico y exclusivo en lo econdmico, Io politico, o reli
gioso, etc, Pero ello no impide que, dentro de esa totalidad y no como
un clemento o una estructura abstraida de ella, lo econémico desempefie,
en vitima instancia el papel determinante. Si lo ccondmico se abstrac de
la totalidad, su realidad es tan precaria como la de cualquier otro
elemento con que el se haga la misma operacidn. Lo econdmico es
determinante en Gliima insiancia; la expresion “Gltima nstancia” tiene
presenie la existencia de otras realidades o estructuras que no son
reductibles a lo econdmico —de ahi la autonomia relativa de su desen.
volvimjento—, aunque se hallan condicionados por él.

El papel determinante de lo econdmico responde al lugar central
que la produccion ocupa en la sociedad humana y en la historia de ella,
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en cuanto que no es sélo produccidén de un mundo de cbjetos, de bienes
ntiles, sino en cuanto que por su caricter social es también produccién
de relaciones sociales y condicién necesaria de todo tipo de produccién,
Lo econdmico es determinante en tltima instancia porque las relaciones
materiales ccondmicas del homibre cen la naturaleza y las que se esta-
blecen, en consenancia con ellas, como relaciones econdmicas entre los
hombres condicionan todas las demés. Pero no se trata de un condicio-
namiento unidimensional —de causa a efecto—, sino en y por una estruc-
tura. Por ello, ni lo econdmico determina todos y cada une de los aspectos
de la estructura en su conjunto ni de un elemento de ella en particular,
ni la estruictura en su totalidad ni un clemento aislado de ella es re-
ductible a lo econémico.

Dc ahi que si bien lo no econémico se explica en tiltima instancia
por lo econémico, siempre que no se entienda esta explicacién en una
relacion unilateral simple de causa a efecto, lo econdmice, a su vez,
aun siendo determinante, no puede explicarse de por s, y en cuanto
que es un elemento de una totalidad, tiene que ser explicado, a su vez, por
1o no econdémico. En este sentido, puede decirse que lo politico o lo ideo-
l6gico influyen sobre €l y entran come clementos necesarios de su apari-
cion y desarrollo.

Las relaciones de lo econdmico con lo no econdmico no son por ello
puramente dependientes o independientes. Por esto, aunque lo eco-
nomico es determinante se halla a su vez determinado, y no deja de
cumplir esa funcion determinante por el hecho de que, en una for-
macién social dada, no desempenie el pape! principal. En dltima ins-
tancia, es lo econdémico lo que determina cuindo lo no econdmico
domina en una ecstructura social, es decir, cudndo desempefia el papel
principal. Marx establece claramente esta distincién en términos que
no dejan lugar a dudas: la estructura econémica de una sociedad ex-
plica por qué domina en ella una estructura no propiamente econdmica,™

Asi, pues, el papel determinante de una estructura come la eco-
nomica y e} papel principal de esta o aquella estructura no econdmica sélo
puede descubrirse en las relaciones de dependencia de las partes con el

“t Refiriendose a una objecidén gue se Je hizo en un peritdico alemin de
Norteamérica al aparecer, en 1559, su Contribucidn a la critica de¢ la eronomia
politica, escvibia Marx:

“Este periddico decia que mi tesis segin la eual el régimen de produccién
vigenie en una épuca dada y las relaciones de produceidn propias de este régimen,
en ura palahra sla estructura econdmica de la sociedad, es la base reul sobre Ia
que se alza la supraestructura juridica vy pelitica v a la que corresponden deter-
minzdas formas de conciencia social» y de que +cl régimzn de produceién de
la vida material condiciona teds el proceso de la vida soclal, politica y espirituals,
era indudablemiente exacta respacto o) mundo moderno, en que prodominan los
intereses materizles, pero no podia ser aplicada a la Edad Media on que reinaba
el catolicismo, ni a Atenas y Roma, donds imperaba la pelitica. Lejos de cllo, to
que explica por qué en una cra fundaments! fa politica v en la otia el eatolicisma
es precisamente el modo como una y olrn se gonaiban fa vida (EI Capitel, §,
ed. esp. cit, p. 46.)
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todo y de las partes entre si. La racionalidad por ello de la praxis histdrica
en cuanto que las acciones de los hombres v sus relaciones constituyen un
sistemna os una racionalidad estructural, cn la cual distinguimos la ley o
leyes que rigen la totalidad de la estructura. A estas leyes corresponden las
leyes fundamentales del modo de produccion dado, como leyes del fun-
cionamiento de una estructura.

RACIONALIDAD DE LGOS CAMBIOS DE ESTRUCTURA SOCIAL,

La racionalidad no es séle universal; no sélo se halla en todas y cada
una de las estructuras, como racionalidad estructural auténoma, cerrada
en si misma, sine también en la aparicidén y desaparicion de ellas en el
tiempo, asi como en el paso de una a otra. No sélo cada sistema o estruc-
tura tiene su propia ley fundamental de funcionamiento que determina
jas relaciones peculiares entre los diversos elementos v entee éstos v el
todo, sino que también el proceso histdrico, como proceso dc cambios
radicales, cualitativos, que entrafian cl paso de una estructura a otra, se
halla también sujeto a leyes.

Aqui no nes referimas al proceso de aparicién de un elemento dentro
de una estructura {mediante su transformacién en otro) ni tampoco al
procesc de génesis de una nueva relacién entre dos 0 mis clementos de
una estructura, sino que tenemos presente la aparicidn y desaparicidn
de una estruciura, es decir, al proceso mismo de desarrollo (paso de una
formacion econdmico-social a otra}. Es justamente cste proceso histdrico
cl que Marx y Engels caracterizan como histérico-natural, es decir, sujeto
a leves objetivas que escapan a la conciencia y a la voluntad de los
homibres 3t **

+ Como se opera el paso de una estructura sociat 4 a una estructura B?

La aparicion de una nueva estructura B, o nueva formacién eco-
nomico-social, presupone necesariamente una estructura anterior 4, que
como toda estructura cornpleja es un conjunto de elementos, vinculados
entre si, y, por tanto, un conjunto de relaciones y dependencias. Esta
estructuracién interna de los elementos integrantes no es estitica, sino
dinamica. La estructura se halla sujeta internamente a cambios cons-
tantes: aparicion de nuevos elementos y relaciones, transformacién de
un elemento en otro, etc. Estos cambios que se operan internamente,
pueden afectar a un elemento ¢ a una refacién dada sin que afecten
a la estructura en su conjunto. Esto 1iltimo no debe entenderse en el
sentido de que todos y cada uno de los elementos pueden verse afec-
tados por un cambio, pues hay cambios que no afectan a la ley funda-
mental de la estructura. Esta opone asi a ellos un liniite cualitativo, es

1215 Q. Marx, Préloge a la Contribucién a la critica de la economia politica,
en C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. esp. cit, t. I, pp. 332-334,
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decir, estructural. La estructura puede absorber una seric de cambios sin
que ¢éstos entrafien una transformacién, cualitativa de ella. Asi, pues, Ia
aparicion de una nueva cstructura comprende una serie de cambios
(aparicién de nueves elemientos o de una relacién, transformacion de
un clemento o de una relacién, que entrafian modificaciones en otros
elementos y relaciones de Ja misma estructura’.” El cambio de un ele-
mento que, en una etapa de su evolucion, no provoca cambios cstrue-
turales en otra fase puede acarrear un cambio que afecta a Ja estructura
enlera. Asi, por ejemplo, Jas fuerzas productivas son uno de los elemen-
t0s de la formacién cconémico-social. Este elemento se caracteriza por
su dinamismo, es decir, por su desarrollo ininterrumpido. Dentro de una
estructura, las fuerzas procluctivas se hallan en cierta relacién con otro
elemento fundamental de ella: las relaciones de produceién. A diferencia
de las {uerzas productivas, estas relaciones se caracterizan dentro de la
estructura por su estabilidad, Mientras que las primeras sc desarrollan,
y €recen continuamente, las relaciones de produccién permanceen inal-
terables. En el seno de una y la misma estructura, durante un perfodo mas
0 menos largo de tiempo, las relaciones de produccién corresponden a
las fuerzas productivas; es decir, no sélo no frenan su desarrollo sino
gue incluso contribuyen a ¢, En consecuencia, el incremento de las
fuerzas preductivas {hombres ¢ instrumentos de produccién) no suscita
ni exige un cambio de las relaciones de produccién (y, particularmente,
de la forma dec apropiacién de los medios de produccién v de los pro-
ductos). Cuando las fuerzas productivas encuentran en las relaciones
de produccién existentes un limite a su desarrollo, la correspondencia
anterier deja paso a un conflicto que, al transformarse en contradic-
cidn aguda, exige para ser resuelto nuevas relaciones de produceion,
lo que entraiia, a su vez, un cambio radical, cualitativo de toda la
estructura y, con él, la aparicién de una nueva formacién econdmico-
social. 3

El cambio estructural se halila, pues, determinado por la estructura
misma, ya que en ella se crean las condiciones de su aparicién. En
cuanto que la nueva estructura se gesta en ¢l seno de otra anterior,
hay una relacidn de continuidad entre una y otra. Pero, a su vez, en
cuanto que la nueva estructura supone una ruptura de la organizacién de
los elementos estructurales anteriores y de sus relaciones, implica una dis-
continuidad con ella,

En consecuencia, el proceso histdrico como cambio estructural®* es

32 Cf. B. A. Grushin, Ocherki logiki istericheskoge issledoraniaya (Ensayes
sohre la légica de la investigacién histérica), Masct, 1961, pp. 37-33.

q 32 Q. Marx, Prélogo a la Contribucidn a la critica de la economia politica,
ed. cit.

34 Sobre lo concepcidn del proceso histérico desde un punto de vista estrue-
wral, véase, M. A. Barg, Strukturny analiz v istoricheskom fsidedovanii (El ani.
lisis estructural en Ja investigacién histérica), Voprosy filosofii, nim. 10, 1964,
piginas 83-92,
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un proceso continuc y discontinuo a la vez. La continuidad se revela,
por tanto, como aparicién de una nueva estructura sobre la base de la
anterior; o sea, los hombres hacen su propia historia, pero partiendo
de las condiciones creadas por la generacién anterior. La discontinuidad
se revela como aparicién de algo nuevo que, teniendo como punto de
partida las condiciones creadas por la estructura anterior, es irreductible
a clla. La continuidad se revela asimismo en la existencia de algunos
clementos de la vicja estructura; pero estos elementos, integrados en
una nueva totalidad, entran en relaciones distintas vy cumplen otra fun-
cién. La discontinuidad se revela, sobre todo, en la aparicién de nuevos
elementos y relaciones.

El hecho de gue un cambio estructural no pueda producitse sin que
surjan necesariamente ciertas condiciones o se operen ciertos cambios
en el seno de una estructura dada, cambios y condicicnes que plantean
necesariamente el paso a una nueva estructura, es prueba de que el pro-
ceso histérico como cambio y desplazamiento de unas formaciones cco-
némico-sociales por otras, es un proceso sujeto a leyes. Asi, pues, no sdlo
existe una racionalidad histdrica en todas las estructuras sociales, sino
también en cl proceso histérico por el cual se opera el paso de unas
formaciones sociales a otras.

La posibilidad de estudiar la racionalidad de 1a vida social como un
todo estructurado y, a la vez, Ia racionalidad del proceso histérico como
paso de una estructura a otra existe desde que Marx concibié la base
econdémica de la sociedad y Ja vida politica v espiritual de ella en tér-
minos de estructuras relacionadas y dependientes, Existe, igualmente,
desde que Marx sefialé c6mo los cambios operados en una esiructura (las
relaciones de produccién) provocan cambios en la estructura que se
levanta sohre la base de ella. Y, finalmente csa concepeidn estructuralista
del proceso histérico existe desde que concibid la génesis de una nucva
estructura como liberacién de clerios elementos de una estructura ante-
rior, a Ia vez que ponia de manifiesto que son las contradicciones de
una estructura econémica las que determinan el paso a una nueva es-
tructura o formacidn social. Todo ello lo establecia Marx en su prélogo,
de 1839, a la Contribucidn a la critice de la economia politica,

Marx, por tanto, ha sido el primero en operar, en el estudio de la
historia y la sociedad, con los concepios de estructura v de proceso his-
térico como cambio estructural. Pero no se limité a sentar este prin-
cipio estructuralisia en la explicacidén de la vida social y del procesa
histdrice, sino que lo aplicd en investigaciones concretas. Por cso dice
Justamente el filésofo soviético B. A. Grushin en una obra en que,
apegandose a Marx, trata de desarrellar ese principio estructuralista en
la investigacién econdmica, histérica y social: “Las obras histéricas de los
clisicos del marxismo del marxismo-leninismo demuestran que, de modo
andlogo a otras cicnelas de nuestros dias, la historia tiene como tarea el
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estudio de sistemas objetivos de relaciones y la reproduccién de los pro-
cesos histéricos en el pensamiento como sistemas orgénicos.’?

Esto significa que el andlisis estructural de un sisteraa no puede ser
sustituido por su anélisis genético, lo cual no significa que uno se contra-
ponga al otro. Por el contrario, sin que se borren sus diferencias esen-
clales, se necesitan mutuamente. Eilo es asi porque —por una parte—
no se puede analizar una estructura ignorando lcs elementos de la
estructura anterior que —como dice Marx— ha liberado; y es asi tame
bién porque —por otra partc— no podemos estudiar la génesis y evo-
lucion ce un sistema si no ¢onocemos ya la naturaleza de lo que s
engendrado y evoluciona. Asi, pues, como dice Grushin, “la investiga-
cion de los procesos historicos de desarrollo de un todo complejo pre-
supone tanto el estudio de su estructura como de su génesis”** Es decir,
el andlisis histérico de un sistema reclama su anélisis tebrico, estructural,
pero éste, a su vez, no puede prescindic —sin dejarse devorar por
él— de un andlisis histérico. Una vez adoptado el punto de vista
estructuralista en que se sitha Marx, no cabe €l historicismo (absoluto),
P2ro tampoco un teoricismo ahistorico (o primacia absoluta del anélisis
tedrico, estructural).

ProbucTos HISTORICOS ININTENCIONALES.

La racionalidad histérica fundamental se nos presenta, ante todo,
como racionalidad de las formaciones econdmico-sociales, asi como de
su aparicién y desaparicién v del paso de unas a otras. Pero las estruc-
turas sociales son productos humanos, y humanas son también las acti-
vidades que hacen posible sus cambios v su transformacién. Los hombres
son los sujetos de la praxis histérica que eleva y derrumba una u otra
estructura social; por tanto, las leyes que rigen ¢! funcionamiento y el
cambio de elias no son sino leves de la praxis histérica y social humana.
Los hombres son los creadores de su propia historia, pero como indivi-
duos concretos —no como robinsones—; es decir, actuando conjunta-
menle con otros en el marco de una estructura que fija sus relaciones
de interdependencia con otros miembros de la sociedad asi como las
formas generales de su actividad, Los individuos no sélo actfan secial,
sino conscientemente, es deeir, como individuos que se plantean deter-
minados fines. Desde que existe el hombre como ser social, cada indi-
viduo actiia conscientemente, v, sin embargo, durante siglos v siglos no
ha sido consciente de las leyes y resultados de su actividad. “En la
2istoria de la sociedad —dice Engels— los agentes son horbres dotados
de conciencia, que actllan movidos por la reflexién o la pasién, persi-

33 B. A, Grushin, Qcherki logiki istoricheskopo issdedovaniaya (Ensavos so-

bre la légica de la investigacién histérica), Mosct, 1961, p. 17.
56 B. A, Crushin, op. cit., p. 4.
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gulendo determinados fines; aqul nada acaece sin una intencion cons-
ciente, sin un fin deseade.” *™ ¥ agrega un poco rmés adelante: “Los
fines que se persiguen ¢on los actos son ohra de la voluntad, pero los re-
sultados que en la realidad se derivan de ellos no lo son, ¥ aun cuando
parezcan ajustarse de momento al fin perseguide, a la postre encicrran
cousecuencias muy distintas a las apetecidas.”

Lo que el hombre hace no respoude, per tango, a sus intenciones. No
sc¢ trata de una inadecuacidén entre fines y resultades impucsta cn toda
praxis intencional por las exigencias del proceso prictico. Se trata de
que al actuar el individus como ser social e integrarse su praxis en una
praxis comnlin, ésta se desarrolla conto una praxis ciega, cuyos productos
o resultados no pueden ser referidos a ninguna intencién. Son actos
humanos los que, en el marco de una estructura social —por ejemplo,
¢l feudalismo—, producen cambios en los elementos de ella y en sus
relaciones mutuas hasta rebasar ¢} Hmite cualitativo, lo que entrafia la
aparicidn de una nueva estructura —el capitalismo— con nuevos ele-
mentos estructurales y nuevas relaciones entre elles, Nadie —ni indivi-
dual ni colectivamente— se ha propuesto crear esta nueva estructura
social conforme a un proyecto individual o comin. Y lo que se refiere a
la estructura en su conjunto es aplicable a los elementos y relaciones de
ellas. Nadie se ha propuesto desarrollar las fuerzas productivas con la
conciencia de la contradiccion a que llevaba este desarrollo con las re-
laciones de produccién vigentes, y, en particular, con la forma de pro-
piedad. Si el desarrollo de las fuerzas productivas, dice Marx, es “resul-
tado de la energia prictica de Jos hombres” " sus consecuencias
fundamentales escapan a su conciencia y su incremento no responde
pura y simplemente a una smna de voluntades individuales, ya que esa
misma energia practica, agrega Marx, “se halla delerminada por las
condiciones en que los hombres se encuentran colocados, por las fuerzas
productivas ya adquiridas, por la forma social anterior a ellos, que ellos
no han creado y que es producto de la gencracidn anterior”.

DuaLibap pE LA PRAXIS INDIVIDUAL.

El hecho de que los resultados de la praxis comin no puedan ser
referidos 2 una conciencia o voluntad o a una suma de ellas, confirma
que la racionalidad histdrica no puede encontrarse al nivel de los indi-
viduos, de sus fines o intereses o de sus praxis individuales. La raciona-
lidad de la praxis histérica, cono praxis colectiva cuyos resultados no

A F. Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, en

C. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit., t. [T, p. 364
o "5 " Carta de Marx a P. V. Annekov, en C. Marx v F. Engels, Obras esco-
gidas, ed. csp. cit., t. 1L, p. 415,
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responden a intenciones ni fines, tene que ser buscada al nivel de las
estructuras sociales v de los cambios fundamentales de ellas. Es por elio
una racionalidad universal, estructural v objetiva. Las leves que rigen el
funcionamienta de las estructuras v dei cambio de elias actian al margen
de la conciencia y voluntad de los individuos concretos, pero a su vez
operan como leyes de su actividad, o mis exactamente. como leves que
sélo existen y se cumplen a través de ellos. La objetividad de estas leves
gue es la que da al proceso historico su cardcter natural no estriba, por
tanto, en una supuesta existencia metalisica de ellas al margen de los
hombres —ya que las leyes histéricas no son sino leyes de la praxis
humana— sino en el hecho de que existen y rigen al margen de su
voluntad y su conciencia. Las leyes fundamentales de la formacion cco-
nomico-social capitalista —por ejemple, la ley de la produccion de
plusvaiia— rigen al margen de la voluntad y de la conciencia de los
capitalistas y obreros, e incluso independientemente del conocimiento que
tenga de ellas. En cuanto que unos y otros aclian como elementos de la es-
tructura peculiar de las refaciones de produceion dentrs de una totalidad
compleja {la formacidén econdmico-social capitalista) su comportamiento
individual adopta necesariamente la forma social que le impone la es-
tructura, y los resuliados de sus actos corresponden a las leyes que pre-
siden su funcionamiento. El cbrero no se propone ni quiere producir
un valor que exceda al valor de su fuerza de trabajo; el capitalista, por
su parte, puede creer que al pagar determinado salario estd pagando,
a su verdadero precio, no la fuerza del trabajo del obrero sino su trabajo
mismo. Pero, uno y otro, act(an segn la ley econdmica fundamental de
la produccién de la plusvalia que rige objetivamente, a través de sus
propios actos, pero independientements de sus intenciones, de su con-
ciencia y de su voluntad. El comportamiento del individuo en este caso
responde a las exigencias de una estructura social, v, ¢n ese sentido, se
halla determinado socialmente. El individue preduce alge que no estaba
en su concicncia y que rebasa sus propias intenciones: algo de Io cual él
no es individualmente responsable, Este comportamiento individual de}
obrero y del capitalista en cuanto que su actividad individual responde
a una ley objetiva y adopta necesartamente, por tante, una forma social,
que es la que Marx analiza en B! Capital. La forma social del comporta-
miento individual representa propiamente su sujecion a la ley que rige
¢l funcionamiento de la estructura, de la cual depende. Por tanto, en
cuanto que actia de acuerdo con la ley fundamental de la estructura
puede hablarse, como hace Godelier, de la “racionalidad del comporta-
miento del trabajador”. Pero el individuo como ser social no agata su
comportamiento en la forma social de su actividad, es decir, de acuerda
con las leyes del sistemna, comportamiento que se identifica, bajo el capi-
talismo, con su praxis inintencional. Esto no debe olvidarse al hablar del
compertamicnto “‘racional” del obrero en ia sociedad capitalista.

Sin dejar de ser el agente de la produccidn capitalista, es decir, un
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individuo cuya actividad individual adopta necesariamente una forma
social cuyos resultados escapan a su conciencia y voluntad, el obrerc es
un individuo concreto que actia como ser consciente, y que persigue sus
propios fines. Su actividad practica individual tiene, entonces, un doble
caracter: intencional —en cuanto que actita creyende realizar sus propios
fines— e inintencional en cuanto que al actuar necesariamente bajo una
forma social sus resultados no responden a fines suyos previamente tra-
zados. Su actividad prictica se revela, al mismo tiempo, con una contra-
dictoriedad interna: por ser intencional e Inintencional a la VeZ, ¥ POT ser
ella misma expresidn de una contradiccién entre lo individual v lo social,
la forma sccial de su actividad como praxis inintencional se opone a la
forma propiamente individual de ella como praxis intencional. La exis-
tencia de esta dualidad en el seno de una y la misma actividad préctica
concreta —el trabajo del obrero-— nos impide, de acuerdo con la adver-
tencia de Marx, hacer al individuo responsable de una actividad que le
€5 impuesta necesariamente por Ja estructura correspondiente. Pero justa-
mente porque la actividad del individuo ne se reduce a su forma social
—sino que es la actividad de un sujeto dotado de conciencia y voluntad,
lo que da necesariamente un caricter consciente, intencional a su praxis—
no es sdlo Ja personificacién de una relacién social, soporte o efecto de
una estructura. Si el hembre no fuera mis que el soporte de unas rela-
ciones sociales dadas o el efecto de una estructura, es decir, si su com-
portamicnto individual se agotara en la forma que la estructura le impone
necesariamente, cl proceso histérico —no tanto el del pasado come el del
presente y el futuro-— seria un proceso que sc operaria a través de la
actividad de los hombres, paro sin su participacién consciente tanto en
la abolicién de una estructura social ya caduca como en la creacidon
de otra nueva: el socialismo. Al sefialarse justamente que el individuo
cs la personificacion de funciones v relaciones sociales no debe olvidarse
esta dualidad quc antes hemos seflalado en el seno de la propia actividad
individual y que explica en definitiva que el obrero no sélo sea soporte
de las relaciones de produccién sino también ¢l sepulturero consciente de
ellas.

Pero Ja necesidad de tomar en cuenta este aspecto intencional de la
actividad individual no quebranta en absoluto el hecho de que la expli-
cacién de la praxis individval no pueda encontrarse partiendo de los
individuos —de sus intenciones— sino en la estructura social en el marco
de la cual actiian. Esta explica no sélo la forma social de su praxis sino
también su forma propiamente individual, es decir, el cardcter que dentro
de una estructura dada reviste ésta como praxis intencional, lo cual hace
también que la explicacién de la contradiccidn que a lo largo de este
capitulo hernos venido sefialando —entre las intenciones de los individuos
v sus resultados, entre e] lado intencional e inintencional de su praxis, o
entre su forma social y su contenido propiamente individual— hava de
buscarse también en la estructura social. En efecto, si las intenciones de los
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individuos no se realizan, o si los productos de las diferentes praxis par-
ticulares nio corresponden a una intencién determinada, ello no se debe a
factores puramente subjetivos sino a la estructura misma. Es ésta la que
determina el que las praxis intencionales de los diferentes individuos se
conjuguen para producir alge no querido o previsto por nadie, es decir, no
deseado o proyectade por ninguna conciencia.

DE 1AS PRAXIS INTENCIONALES A LA PRAXIS COMUN INTENCIONAL.

Pero jcHme se pasa de estas praxis individuales, que de acucrdo con
ciertos fines buscan ciertos resultados, a una praxis comdin en la que se
integran sin saberio o sin desearlo las miltiples actividades préicticas de
los individuos para producir un resuitado no previsto ni deseado y que,
sin embargo, ticne razén de ser en cuanto que corresponde a las leyes
fundamentales del sistera?

No basta sefialar la existencia de una contradiccién entre los fines
individuales y Jos resultados, y buscar su causa en las leyes generales de la
estructura ¢ en las fuerzas motrices que, dentro de ésta, se hallan detrds
de dichos moviles. Engels sefiala claramente dicha contradiccién {“rara
vez acacce lo que se desea”, “los fines que se persiguen con los actos son
obra de la voluntad, pero los resultados que en la realidad se derivan
de ellos no lo son™; % geflala asimismo la necesidad de no detenerse en
dichos méviles y de buscar, en cambio, la explicacién histérica tanto en las
leyes generales que rigen la historia como en las fuerzas motrices que estin
detras de los moéviles. Ahora bien, el problema subsiste a despecho de
ello porque si bien es cierto que partiendo de los fines individuales no
puede eoxplicarse un resultado que no cabe poner en relacién com
ningtin fin previamente trazado, y si es clerto asimismo que de la suma
de Ias praxis individuales no puede derivarse una praxis comin ni sus
resultados, la verdad es que la praxis com(n inintencional y sus pro-
ductos no existen al margen de las praxis de los individuos concretos
que actan en el marco de un sistema, y que este producto inintencional
entrafia nccesariamente la intervencion de ellos como seres consclentes.
S5lo hay praxis inintencional a través de una multitud de praxis inten-
cionales, de actos de los individuos que persiguicndo sus propie fines
dan origen a un resultado que antes ne ha pasado idealmente —como
intencién o proyecto— por sus conciencias. El problema se reduce, por
tanto, a estos términos: ¢cémo y en qué condiciones la estructura deter-
mina el paso de las praxis individuales conjugadas a la praxis ininten-
cional que corresponde a la racionalidad del sistema? jcémo y en qué
condiciones distintas otra estructura hace posible el paso de una multitud
de praxis individuales a una praxis com'in intencional?

3 T. Engels, Ludwig Feuerbach y ol fin de la filosofin clisica alemana,
ed. at., pp. 364-365.
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El paso de lo individual intencional a lo comun intencional, lo ex-
plica Engels en los siguientes términos:

“La historia se hace de tal medo que el resultado final siempre
deriva de los conflictos entre muchas voluntades individuales, cada una
de las cuales, a su vez, es lo que es por electo de una multitud de
condiciones especiales de vida; son, pues, innumerables fuerzas que sc
entrecruzan las unas con las otras, un grupe infinito de paralelégramos
de fuerzas, de las que surge una resultante —el acontecimiento histé-
rico—, que, a su vez, puede considerarse como producto de una potencia
Gnica, que, como un todo, actla sin conciencia y sin voluntad, Pues lo
que unc quiere tropicza con la resistencia que le opone otre, ¥ lo que
resulta de todo ello es algo que nadie ha querido. De este modo hasta
aqui la historia ha discurrido a medo de un proceso natusal y sometida
también, sustancialmente a las mismas leves dindmicas. Pero del hecho
de que las distintas voluntades individuales —cada nna de las cuales
apetece aquello a que le impulsa su constitucién fisica y una serie de
circunstancias externas, que son, en Gltima instancia, circunstancias eco-
némicas {o las suyas propias personales o las generales de la sociedad)—
no alcancen lo que desean, sino que se funden todas ¢n una medida
total, en una resultante comin, no debe inferirse que estas voluntades
sean igual a cero. Por el contrario, tedas contribuyen a la resultante y
se hallan, por tanto, incluidas en ella.”

De este pasaje de Engels, se deduce: I?} que los individuos actian
movidos por la aspiracién de realizar sus propios fines; 2?) que los fines
que aspiran a tealizar $e entrecruzan y se oponen entre si; 37} que los
resultados que se obtienen no corresponden a los fines deseados, v
4?) que los fines sc funden cn una resultante media, comun, a la que
han contribuido todos los individucs.

Engels trata de subrayar el papel de los individuos concretos en la
praxis histérica saliendo al paso de las falsas interpretaciones de la doc-
trina de Marx que hacian del factor econémico el uénico determinante
¥ que, en consecuencia, hacian de la economia el verdadero sujeto de la
historia. Pero, 2 nuestro juicio, al derivar el resultado comdn, ininten-
cional, de un conjunto de praxis individuales, aunque ciertamente a
través de una serie de mediaciones —entrecruzamicntos y conflictos— .
no cxplica, ¢n primer lugar, por qué cstas praxis individuales entran
en conflicto; ¥, en segundo, por qué se traducen en un resultado medic
y comin, que tiene sentido. El resultado de las praxis individuales
-—resultado inintencional de praxis intencienales— no es un resultado
estadistico medio. Las voluntades individuvales no se funden en un re-
suftado medio total, sino en el resultado exigido por la forma social que
necesariamente adoptan, en el marco de una estructura social, las acti-

2 (arta de Engels a J. Bloch, 21.22 de septicmbre de 1890, en C. Marx
y F. Engels, Obras escogidas, ed. esp, «cit,, t. 11, pp. 459-460,
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vidades individuales. Es, en consecuencia, la estructura la que determina
ia contradiccidn entre fines v resultados, asi cemo los conflictos entre los
diferentes individuos; es la estructura también la que impone el caricter
inintencional del resultado comiin ya que ella hace imposible una praxis
intencional no ya al mivel de los individuos sino de la sociedad entera.
Aunque Ja historia no existe al margen de los individuos concretos, es
cierto igualmente que los productos ininitencionales que en ella descu-
brimos no se pueden explicar partiendo de individues concretos cuyas
praxis individuales se entrecruzan y oponen para fundirse, no se sabe
por qué, en una resultante comdn. Sélo partiendo de las leyes que
rigen el funcionamiento de la estructura social podemos explicarnos por
qué la praxis histérica tiene en ¢l pasado un caricter inintencional y
por qué puede tener en el presente un caricter intencional, siendo una
¥ otra la praxis de individuos dotados de conciencia y voluntacd.

Dentro de una estructura social dada, el tipo de relaciones sociales
de produccién —y, particularmente, la forma de propiedad sobre los
medios de produccién— determina en gran medida el caracter inten-
cional de la praxis comin, ya que como hemos subrayado con insis-
tencia, la praxis individua!l —cualquiera que sea la estructura en que
se despliegue—— tiene siempre un caracter intencional, consciente. La
estructura social en su conjunto y, ante todo, la forma de propiedad
sobre los medios de produccién determinan, por un lado, el caracter
inintencional o intencional —espontinec o rellexivo— de la praxis his-
wrica a la vez que ¢l modo como acthan las leyes del funcionamicnto
de una formacion social dada.

INTERESES Y ESTRUCTURA SOCIAL.

En las condiciones de la propiedad privada sobre los medios de pro-
duecién, que caracterizan a las formaciones sociales de! pasado y del
capitalismo en nuestra €poca, los intereses de Ios individues y los de la
sociedad en su conjunto no coinciden, y cuande la posicion social de
ellos con respecto a los medios de praduccién —como las de los capi-
talistas y obreros— se contraponen diametralmente, sus intereses se con-
traponen taimbién de un modo antagdnico. Cuando se trata de explicar
ja actividad de los individuos, de grupos sociales ¢ dc la sociedad entera
no hay que partir de sus méviles ideales, como suelen hacer las concep-
ciones idealistas de la historia, sine de sus intereses, es decir, de la actitud
de los individuos, clases o de la sociedad hacia sus condiciones de exis-
tencia, vinculada a su vez cstrechamente a su posicién con respecto a
los medios de produccidn. Los interescs tiemen, pues, su origen en con-
diciones ohjetivas.

La actividad de los hombres —individue, grupos sociales ¢ la so-
ciedad entera— es una actividad interesada v, por ello, para compren-

FroovoFia e L4 PrANIS.—19
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derla hay que partir de los intereses humanos que se expresan en ciertos
fines que responden a su vez, a cierta situacién objetiva. De acuerdo tam-
bién con esas condiciones obejtivas —y especialmente con la forma de pro-
piedad schre los medios de produccion — cambia el cardcter mismo
de los intereses individuales o sociales, asi como las relaciones mutuas
entre los intercses de los individuos, entre los intercses personales y los
de Ja clase a que pertenecen los individuos, v entre el de estos Gltimos
yla sociedad entera. El cardcter de los intereses determina, a su vez, la
pesibilidacd o imposibilidad de que la praxis que impulsan pueda trans-
formarse, en el caso de los individuos ¢ de las clases sociales, en una
praxis intencional,

Los intereses personales xeflejan la actitud de los individuos hacia
sus condiciones concretas de existencia. Pero, en cuante que los indi-
viduos ocupan la misma posicién respecto a los medios de produccion.
y, son por tanto miembros de una misma clase social, tienen también
intereses comuncs, de clase, que no son una suma de sus intereses per-
sonales, sino que expresan la actitud de un grupo social, por encima de los
intereses estriclamcnte personales, hacia su existencia de clase. En las
estructuras sociales en que nige la forma de propiedad privada sobre
los medios de produccién, los intereses de las clases antagénicas entran
en un agudo conflicto. A su vez, los intereses de la clase dominante al
impulsar a ésta a defender una estructura social desgarrada por una
contradiccién que sélo puede ser resuelta con la desaparicidn del sis-
tema, entran en conllicto con los intereses de toda la sociedad.

Los interescs tienen un contenido objetivo en cuanto que se deter-
minan por las condiciones de existencia de los hombres y son asimismo
los que impulsan su actividad aunque éstos no tengan una clara con-
ciencia de ello. En las condiciones de 1a sociedad en Ia que rige la forma
de propiedad privada sobre los medios de produccidén, la conciencia de
los intereses varia de acuerdo con ef caricter de ellos, Los intereses
personales se coneccen mds inmediatamente, y, por esta razén, los hom-
bres se¢ mucven, sobre todo, por estos intereses. La conciencia de los
intereses de clase {conciencia de clase} presupone la necesidad de supe-
rar, hasta cierto punto, los intereses inmediatos, personales; con ello se
hace posible una praxis comin intencional. La conciencia de clase no
surge espontineamente y requiere la elaboracion de clerto material ideold-
gico. Mientras que los intereses de clase se forman espontineamente, de
acuerdo con ¢} proceso de constitucién de la clase dada, la conciencia
de ellos s0lo surge en el proceso de lucha de las clases antagdnicas, v,
particulaymente, con la elaboracién de la ideclogia correspondiente v la
creacién de los partidos de clase que la inculcan. Asi, surge desde el
siglo xviny la conciencia burguesa de clase, v, desde mediados del siglo
pasado, la conciencia de clase del proletariado.

En todas las clases progresivas, revolucionarias, la conciencia de
clase entrafia, a su vcz, cierta conciencia de los intereses de la sociedad
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entera. Pero, en virtud de que los intercses de clase de la burguesia no
coinciden con los de toda la sociedad -—ni siquiera en la época en que
aquella es una clase ascensional—, su conciencia de los intereses de la
sociedad entera es una conciencia limitada. Esta limitacién tiene, pues,
un {undamento objetivo: €l de la limitacién de sus intereses de clase.
S6lo la conciencia de clase del proletariade capta los intereses de la
sociedad cntcra, ya que sus intereses de clase coinciden con los de
teda la sociedad.

En cuanto que log intereses dependen de la estructura social —o méas
exactamente, del caricter de las relaciones de produccién y, particular-
mente, de la forma de propiedad— los intereses se forman objetivamente,
tenen un caracter objetive, y su satisfaccién exige una praxis acorde con
ellos. La conciencia de los intereses no afecta, por tanto, ni a su conte-
nido objetivo ni a su proceso de formacién, pero si a su realizacion vy,
por tanto, al caricter de la praxis colectiva que trata de satisfacerlos,
va que sélo una conciencia de los intereses de clase puede darle un
caricter intencional.

Tenemos, pues, que toda praxis responde a ciertos intereses, inde-
pendientemente de que se tenga o no conciencia de ellos. Mientras los
individuos no se elevan a la conciencia de sus intereses de clase, su
praxis colectiva no puede tener un cardcter intencional, pues es justa-
mente esa conciencia la que les lleva a trazarse fines comunes y a
desarrollar una praxis colectiva consciente. Cuando Jos individuos no
tienen conciencia de su intetés de clase, el cardcter intencional sdlo
se da en Ia praxis individual en tanto que responde a intereses personales.*

LisirEs DE UNA PRAXIS INTENCIONAL COLEGTIVA,

Les intereses y la conciencia de ellos no pueden impulsar una acti-
vidad practica que se halle en contradiceién con las leyes fundamentales
de! funcionamiento de la estructura. Esto se refiere tanto a los intereses
personales como a los intereses de clase. Una praxis intencional que se
halle en contradiccién con las condiciones objetivas acarreari necesa-
riamente un conflicto entre los fines y los resultados, y estos tltimos
adquirirdn por ello un cardcter inintencional, La estructura hace valer
ast su papel determinantc con respecto a los fines de los individuos y
de las clases sociales cuando estas actiian en contradiceidn con las leyes
fundamentales que la rigen.

Por otro lado, en las condicjones de una estructura social antagénica,

# Bobre el interés como categoria del materialismo histérico, consiltese:

D. 1. Chesnokov, “Obschestvenny interes i mejanizm deistviya sotzialnyj zakonov”
(El interés social y el mecanismo de las leves sociales). en Vaprosy filosofii, 9,

1966, pp. 3-14; G. E. Glezerman, “Intercses kak sotziologicheskaja kategorija”
{E] interés como categoria sociolagica). Foprosy filosofii, 10, 1966, pp. 15-26,
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Ja limitacién de los intcreses de la clasc dominante impide a ésta actuar
sobre la base de un conocimiento de la legalidad de la estructura. Esta
legalidad, por ello, rige espontineamente. La actividad social consciente
de la clase dominante, en una esttuctura en la que rige la propiedad
privada sobre los medios de produccién, no puede dar lugar a un pro-
ducto intencional —como por ejemplo, el control v la regulacién de la
economia de teda la sociedad mediante su planificacion— ya que la es-
tructura misma cngendra una divisién de intercses que impide reducir es-
tos a un denominador comin. La propiedad privada sobre los medios de
preduccidn y la ley de la produccién de la plusvalia sélo pueden admitir
—entonces— una planificacién y regulacion econdmica limitadas. Las
leyes economicas fundamentales del capitalismo por su propia natura-
leza rigen ciega, espontineamente, y la elevacion de Ja actividad cons-
ciente, de clase, de la burguesia no puede imipedir que esas leyes actiien
como una fuerza cicga, exterior, En csas condiciones, la actividad cons-
ciente de la burguesia en las condiciones propias del capitalismo mo-
nopolista, aungue puede lograr ciertos resultados que corresponden a
sus intenciones, en lo fundamental obtiene algn que no desea ni puede
prever: la agudizacién de las contradiceiones fundamentales de la es-
trutura capitalista-monopolista.

Vemos, pues, gque los limites de una praxis intencional colectiva en
las condiciones de la propicdad privada sobre los medios de preduccidn
se hallan en la estructura misma, en el cardcter mismo de las leyes
fundamentales que la rigen. La accion de estas leyes agudiza la con-
tradiccitn entre Jos intereses de clase y hace imposible una praxis inten-
cional al nivel de la sociedad entera.

Fara que las acciones de los individuos ¥ de los grupos o clases so-
ciales puedan fundirse en una praxis comin intencional cuyos resultados
puedan ser referidos a una intencidn o proyecto comuncs, s¢ requicre
un cambio radical de estructura y, en consecuencia, nuevas leyes fun-
damentales. 5élo asi el desarrollo histdérico cobra el caricter de un
proceso racional que es impulsado intencionalmente. La historia ya ne
es —entonces— s6lo una historia objetivamente racional sino una his-
toria producida racionalimente. La praxis histdrica se convierte en una
praxis comin intencional como la que surge —en una escala social—
bajo el socialismo.

Las praxis individuales se funden —bajo el socialismo— para dar
un producte previsto y querido. Las vias que conducen a este resultado
global, a través de las praxis individuales, no fluyen espontineamente
sino en virtud de la aceptacidn de un provecto o fin comiin. Esta
aceptacion tiene por base clerta fusidon de los intereses personales y
sociales en virtud de que la estructura social ya no conoce la fuente del
conflicte entre intereses antagdnicos: la propiedad privada sobre los
medios de produccidn, y la correspondiente divisidn en clases antagd-
nicas. La desaparicién de las contradicciones antagbnicas —aunque sub-
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sistan contradicciones de otro género— crea las condiciones para que los
iniereses personales y sociales se aproximen, y pueda desarrollarse asi
una praxis conmin consciente, Ll cardcter intencional de la praxis que
antes era privative de los individuos v, en mavor o menor gradoe, de
los destacamentos avanzados de una clase =cc1al se convierte ahora en
el caracter distintive de la praxis al nivel de toda la sociedad.

Esta praxis intencional colectiva no era posible mientras la estruc-
tura impidiera la coincidencia de los intereses de las clases v, por tanto,
la aparicién de fines comunes; era imposible también mientras que la
conciencia de la clase dominante, por expresar intereses que se hallaban
en oposicién con los de la sociedad entera, no pudiera clevarse a una
conciencia tedrica —no meramente ideclégica— de la estructura social
vigente y de todo el proceso histdrico. La posibilidad de desarrollar una
praxis histérica intencional, basada en el conocimiento de las leyes del
funcionamiente de la estructura social capitalista y del proceso histé-
rico en su conjunto, sélo surge historicamente con la conslitucidn de
una clase social —como el proletariado— cuyos intereses de clase lejos
de limitar csc conocimiento empujan necesarlamente a ¢l

SUB]ETIVISMO ¥ VOLUNTARISMO FN IA PRAXIS HISTORICA INTENCIONAL.

LEn virtud de esta praxis comdn intencional cuyos productos pueden
ser referidos a las intenciones o provectos del destacamenlo avanzado
¥ consciente de una clase, ¢l cambio radical de una estructura social, y
el paso de una formacién econdmico-social (el capitalismo) a otra
{el sccialismo) es por primera vez un proceso histérico consciente. En
efecto, por primera vez, en la historia, la praxis revolucionaria de una
clase social —con la Revolucién de Octubre— y de toda una sociedad
{al construir el socialismo) es puesta en relacidon con la conciencia,
v adquiere el caricter de una praxis histérica intencienal. El papel de
la conciencia y de la actividad subjetiva, como praxis intencienal de los
hombres, adquiere una dimensién que jamas habia tenido. Pero esta
elevacién del factor subjetivo —en cuanto que Ja praxis histérica deja
de ser una praxis inintencional para ser la actividad practica cons-
ciente de una clase social o de la sociedad entera— no debe interpre-
tarse en un sentido subjetivista y voluntarista,

¢En qué sc pone de manifiesto este subjetivismo vy voluntarismo?

Ya hemos visto antcriormente que cualquiera que sea ¢l grado de
conciencia que los hombres tengan de sus intereses vy de sus acciones,
v pese al caricter inintencional de los productos de su actividad comin,
los resultados de su actividad tienen sentido ya que responden, en
ultima instancia, a las leyes del funcionamiento de una estructura social
dada. Inintencionalidad —hemos dicho— no equivale a irracionalidad.
El fcudalisme, por ejemplo, no era Ia sin razén en la historia. Al actuar
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los sierves de acuerdo con las leyes fundamentales de la estructura social
feudal —y ne pedian, por supuesto, actuar de otro modo— actuaban
racionalmente. La supuesta irracionalidad de la historia de los puebles
precolombinos en el pasado, o de los pueblos coloniales de nuestros dias
sélo puede sostenerse por razones ideoldgicas, Pero la racionalidad uni-
versal —que se extiende a la historia entera— es objetiva; aunque no
existe al margen de los hombres sino como racionalidad de su praxis,
st existe objetivamente, es decir, al margen e independientemente de su
conciencia y su voluntad. Cada estructura o formacién social tiene
su propia racionalidad, es decir, sus propias leyes fundamentales que
determinan —como hemos sefialado— el cardcter mismo de la praxis
colectiva —intencional o inintencional—. En este sentido, como estruc-
tura social, el socialismo ticne sus propias leyes de funcionamiento, su
racionalidad objetiva que como toda racionalidad estructural abre cier-
tas posibilidades y cierra otras por lo que toca al comportamiento prac-
tico ractional de sus miembras,

El pasc de una praxis social inintencional —como la que ha domi-
nado histéricamnente hasta ahora— a una praxis colectiva intencionat
—como la que se desarrolla cada vez mas ampliamente hajo el socia-
lismo-—- no significa, en maodo alguno, ¢l fin de la racionalidad objetiva,
et el sentido de que la praxis pueda desarrollarse ahora conforme a las
leves (mas exactamente, reglas o normas) fijadas por su conciencia,
aunque se trate en este caso de un proyecto o intencién comin. La
racionalidad dejaria, en este caso, de ser objetiva, es decir, indepen-
diente de la conciencia y la veluntad de Jos hombres, para ser subjetiva
—producida por su conciencia y voluntad—, Es lo que se desprende de
una concepcién subjetivista de la praxis histrica intencional. Se cae en
ehia cuando de una premisa justa y vélida no sélo para la estructura
social socialista sino para todas las estructuras sociales que le han pre-
cedido {o sea: no hay desarrcllo sorial ni praxis histdrica —intencional
¢ inintencional— sin hombres dotados de conciencia y voluntad), se
extrae la falsa conclusién de que las leyes que rigen una estructura
social, per el hecho de ser conocidas, dejan de ser objetivas y dependen,
por tanto, de la voluntad v la conciencia de los hombres. Se confunde
asi la racionalidad de una estructura con el conocimiento de ella, pen-
sindose erréneamente que al desarrollarse una actividad préactica comiin
consciente la racionalidad de una estructura —como la socialista—
pierde su cardcter objetivo. Pero si bien es cierto que no existen leves
de una estructura social al margen de los hombres, ya que lo que se
estructura en ellos son relaciones humanas, de esto no se deduce que
los fines y los actos practicos de los hombres —aunque se integren
conscienternente en una praxis com(n— no se hallen condicionados
en su aparicién, desarrollo, caricter y posibilidades por la racionalidad
que es inherente 2 la estructura en cuestién. Es justamente la formacién
socialista la que crea las condiciones que hacen posible, a diferencia de
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las estructuras del pasado, la integracidon de las praxis individuales o
de las clases no antagdnicas a’in ¢xistentes en una praxis comun inten-
cional. Asi, pues, la diferencia entre la praxis histérica, en las condi-
ciones del socialismo, y la de las sociedades presocialistas no estriba en
que Ja primera sea subjetiva y la segunda, objetiva, sino que descansa
en el hecho de que, en el primer caso, dicha racionalidad rige cons-
cientemente y, en el segundo, espontaneamente. En uno y otro caso.
son los hombres los que hacen su propta historia, perc micntras en el
pasado la hacian sin saberlo, ignorande las leyes de las formaciones
sociales y de su cambio v desplazamiento, 1o cual les impedia utilizar
conscientemente esas leyes en su favor y acelerar el desarrollo histérice,
en el presente —bajo el socialismo— los hombres hacen la historia
sabiéndolo, es decir, conociendo el caracter de las leyes fundamentales
que rigen su estructura y, por tanto, sobre la base de este conocimiento,
encauzando y acelerando el desarrollo social. Asi, pues, mientras que
en una estructura la racionalidad rige espontineamente, en otra actia
conscienternente. La ignorancia de la racionalidad estructural, bajo el
capitalismo, o su conocimiento, bajo el socialismo, crean posibilidades
opuestas por lo que toca a una praxis colectiva comiin. Pero, en tiltima
instancia, es el tipo de racionalidad de la estructura la que crea las
condiciones de una praxis comin intencional, ya que la socializacién
de los medios de produccién (y la correspondiente desaparicidn de los
antagonismos de clase} facilita no sélo un conocimiento de esa racio-
nalidad (no limitado por intereses de clase] sino también la posibilidad
de que ese conocimiento, pueda ser utilizado, sobre la base de ia
unidad de intereses y fines, en favor de toda la sociedad. Dicha unidad
de fines y ese conocimiento permiten desarrollar una actividad practica
comin, por un lado intencional, y, por otro, acorde con las leyes fun-
damentales del sistema. Son justamente la unidad de fines e intereses
v la utilizacién consciente de Jas leyes, las que aseguran que los resul-
tados obtenidos correspondan, en mayor o menos medida, a los ohjetivos
propuestos. Si por diversas circunstancias o causas, dadas en alguna
ocasién en el curso de la construccién socialista, se desconocen o violan
las leyes del sistema, su racionalidad no desaparecerd, ya que es inhe-
rente, de un modo objetivo, al sistema mismo, pero regira entonces
como en el pasado con resultados opuestos a los esperados, es decir,
produciendo un conflicto entre los fines de la actividad prictica y sus
resultados. Pero esta reaparicién transitoria y perjudicial de la ininten-
cionalidad en la praxis comin no puede abolir la racionalidad objetiva
de la estructura.

Factor SUBJETIVO Y RACIONALIDAD OBJETIVA,

La existencia de una racionalidad estructural objetiva cuya exis-
tencia no depende de la conciencia ni la voluntad de los hombres,
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lejos de negar el papel del factor subjetivo, lo eleva en las condiciones
peculiares de una estructura social no basada en la propiedad privada
sobre los medios de produccién. Pero csta elevacién del papel de la
conciencia y de Ia voluntad de los hombres tiene limites que le impone
la propia racionalidad objetiva, ya que ésta no es reductible a un
producto de la conciencia. Las leyes que rigen el funcionamiento de la
formacién econbmico-socialista no son leyes en sentido juridico, es decir,
normas © reglas creadas por los hombres para que se ajuste a ellas el
comportamiento de los miembros de una sociedad dada. En este sen-
tido, las leyes del socialismo no se diferencian de las del capitalismo.
Marx ha descubierfo las leyes que rigen el movimiento de la estructura
capitalista; no las ha producido ni inventado. La ley de la produccién
de plusvalia no rige come una norma a la que deban sujetarse el capi-
talista y el obiero. Esta ley rige objetivamente, es decir, independiente-
mente del conocimiento que de ella tengan uno y otro asi como de su
voluntad de sujetarse o no a dicha ley (el capitalista en cuanto tal,
es decir, como propietaric de los medios de produccién ne puede
dejar de utilizar estos ni la fuerza de trabajo que compra buscando la
obtencién de plusvalia; el obrero, a su vez, en cuanto tal, no puede
dejar de vender su fuerza de trabajo come mercancia y ponerla en
accién para producir plusvalia). La ley actia aqui objetivamente; no
es una creacién de Marx ni tampoco el fruto de una decisién de los
capitalistas. El conocimiento de ella no puede abolirla; sélo puede
desaparecer con el sistema cuyo funcionamiento rige.

La. socializacién de los medios de produccién rige bajo el socialismo
como una ley del sistemia, y no como una norma juridica o moral.
Aunque el grado de conocimiento de la racionalidad no tropieza con
las limitaciones estructurales que se manifiestan como limitaciones de los
intereses de clase, no toda csa racionalidad es por completo traspa-
rente ni a ella se elevan, en igual medida, todos los miembros de la
sociedad. De ahi que la praxis comin intencional que tiene como
marco y fundamento la estructura social misma, pese a su cardcter
consciente ¥ a su fundamento objetivo, no entraiie siempre una ade-
cuacibén entre {ines y resultados. Por otro lade, no basta el conccimiento
de Ja racionalidad objetiva de una estructura, y, en el marco de ella,
el andlisis de una situacidn concreta, para asegurar el éxito de una
praxis veflexiva, basada en dicho conocimiento. Este cngendra ciertos
fines que se aspira a realizar conjuntamente, pero entre ellos y los
resultados s¢ inserta todo un proceso practico que entrafia, sobre todo
cuande tiene un caricter creador, cierte margen de imprevisibilidad e
incertidumbre.

Tenemos, pues, que la praxis intencional colectiva basada en el
conocimiento de las leyes que rigen ¢l funcionamiento de una estructura
socialista, lejos de excluir Ja existencia de una racionalidad objetiva Ia
supone necesariamente, A su vez, el caracter objetivo de esta raciona-
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lidad estructural lejos de excluir el factor subjetive —la actividad
consciente de los hombres— lo supone necesarimmente, pues sdlo esta
actividad permite encauzar debidamente v acelerar el desarrollo social,
ahorrando asi a los hembres los sacrificios inauditos que exige el proceso
historico cuando éste tiene un caracter cicgo, cspontanco.

RACIONALIDAD Y FINALIDAD EN LA PRAXIS HISTORICA.

Vemos, en suma, que la praxis comin come actividad humana
ronsciente y organizada al igual que la praxis histdrica inintencional y
espontinea del pasado, descansan en una estructura racional de las
relaciones sociales, a la vez que en camblos estructurales de las forma-
ciones econdmico-sociales, sujetos a leyes objetivas. Tanto en un caso
comao en otre, la historia progresa racionalmente, aunque no coino una
marcha de los hombres hacia un fin o ideal que estuviera prescrito
—no se sabe por quién— de antemano. Pero la racionalidad de la
historia no significa que la fipalidad esté ausente de la praxis humana.
Estd siempre al nivel de las actividades practicas individuales que, por
su socialidad, se funden en el pasado en una praxis comiin cuyos pro-
ductos o resultades no corresponden a los fines o intenciones de los
sujetos pricticos. Estd asimismo en la praxis celectiva en la medida en
que los hombres organizan y combinan sus actividades practicas con-
forme a un proyecto o fin comunes. Hay, pues, en el desarrollo histd-
rico, justamente por ser la historia de la praxis de hombres que actlan
como seres dotados de conciencia v voluntad, una finalidad subjctiva
que da a su praxis un caracter intencional, ya sea que la intenciona-
lidad sélo se manifieste al nivel de las praxis individuales que se tra-
dncen en una praxis comiin inintencional, ya sea que se manifieste en
la praxis comin de determinados grupos sociales, clases o de la sociedad
entera. Pero esta finalidad subjetiva presupone necesarlamente una
racionalidad objetiva que {ija sus limites y posibilidades.

Una concepcion objetivista de la praxis humana que no tome en
cuenta ¢l papel del factor subjetive, subrayard evidentemente lo que
hay de comin entre el desarrollo historico y los procesos naturales, es
decir, su sujeciébn a leyes objetivas, pero ignerard, a su vez, lo que
hay de especifico en la praxis humana: su caricter de actividad ade-
cuada a fines, incluso cuando los actos humanos desembocan en un
producto nintencional, ya que en toda praxis intervienen sujetos dota-
dos de concicncia y voluntad,

Una concepcidn teleolégica de la praxis histérica que acentie —en
nombre del caracter especifico del sujeto de ella—, su caricter finalista,
y que haga de la historia un preceso sucesivo de realizacidn de fines
a través del cual se encaminan hacia un fin dltimo, se privard asimismo
de todo cardcter cientifico.
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S6lo hay historia como historia hecha por los hombres en condiciones
particulares creadas también por ellos. Los hombres hacen historia,
y la historia hace los hombres. No hay, por tanto, historia al margen
de la racionalidad objetiva histérica que hace posible cierta finalidad,
o cierta praxis intencional, ni tampoco al margen de clerta finalidad
de los actos humanos —ya sea a un nivel individual o colectivo—.
Pero, considerada la praxis en cscala histérico-universal, como praxis
intencional! o inintcncional, la historia humana ——como historia de la
praxis de los hombres— es un proceso histérico-natural, es decir, sujeto
a leyes, v, por tanto, racional.®

11 En relacién con algunas de las cuestiones tratadas en este capitulo ({par-
ticularmente, €l problema de la racionalidad estructural de la historia), véase més
detalladamente mi estudio “Estructuralisme e historia™, en Homenaje a Edmundo
O°Gorman (en su LX aniversario), UNAM, México, D. F, {en prensal.



CapiTurLo VI

Praxis y violencia

LA VIOLENCIA COMO ATRIBUTO HUMANO.

Toda praxis es proceso de formacién o, més exactamente, de trans-
formacién de una materia. Ei sujeto, por un lado, imprime una forma
dada a la materia después de haberla desarticulado o violentado. En
el curso de este proceso toma en cuenta la legalidad del objeto de su
accidén para poder desarticularlo y doblegarlo. Este (ltimo, por otro lado,
sdlo es objeto de la actividad transformadora del sujeto en cuanto que
pierde su sustantividad para convertirse en otro, De este medo, es arran-
cado & su propia legalidad, a la ley que lo rige, para sujetarse a la que
establece el sujeto con su actividad. El objcto sufre asi la invasién de
una ley exterior, y en la medida en que acepta la legalidad extrafia
que le es impuesta, se transforma. Claro estd que esa legalidad que le
viene de fuera no puede ser absolutamente exterior, pues de otro modo
encontraria una resistencia absoluta, irrebasable en el objeto. Ciertas
propiedades de éste, o cierto nivel de su desarrolle, han de ofrecer deter-
minadas condiciones de posibilidad para su transformacién, pues, en
caso contrario, la actividad del sujeto serfa nula, ya que la materia al
imponer un limite irrebasable haria imposible su transformacién en la di-
reccién deseada. Asi, pues, la interioridad del objeto ha de estar abierta
2 la transformacién que el sujeto inicia desde el exterior, y, que, en
principio, como transformacion ideal, deja todavia intacte al objeto.
Ahora bien, la transformacion real, efectiva, exige que el objeta sea
forzado o violentado, pues sélo asi las posibilidades de transformacién
insitas en ¢l, pueden realizarse, Pero esas posibilidades sélo existen cowo
tales para el sujeto de la praxis, y {nicamente se realizan mediante su
actividad real y abjetiva.

Asi, pues, la transformacion del objeto exige, por una parte, el reco-
nocimiento y sometimiento a su legalidad. y, por otra, su alteracién o

299
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destruccidn. Cuando csta alteracidn o destruccién se cjerce sobre un
objeto real, fisico, podemos calificarla de violenta, y los actos realizados
para alterar o destruir su resistencia fisica podemos denominarlos vio-
fentos. En cuanto que la actividad practica humana se ejerce sobre un
objeto fisico, real y exige la alteracién o destruccion fisica de su lega-
lidad o de ciertas propiedades suyas, puede decirse que la violencia
acompana a la praxis. La violencia se manificsta alli donde lo natural
o lo humano ~—como materia u objeto de su accién— resiste al hombre.
Se da justamente en una actividad humana que detiene, desvia v final-
mente altera una legalidad natural o social. En este sentido, la vielencia
es exclusiva del hombre en cuanto que éste es el Gnico ser que para
mantenerse en su legalidad propiamente hwnana necesita violar o vio-
lentar constantemente una legalidad exterior (la de la natluraleza).

En un mundo estable e idéntico a si mismo, no se conoceria la vio
lencia, toda vez que ésta es precisamente alteracidn dc la estabilidad,
inmovilidad o identidad. Si el hombre viviera en plena armonia con
la naturaleza, o supeditado pasivarmente a ella, no recurriria a la violen-
cia, ya que ésta es, por principio, la expresidn de un desajuste radical.
En este sentide, podemos decir que sélo el hombre puede ser violento. El
animal, inserto en un orden establecido al que se somete pasivamente
sin poder alterarlo, ne conoce la violencia. En cambio, las rclaciones
entre el hombre y la naturaleza, como violacién constante de un orden
natural establecido, se rigen siempre por la violencia. ;No es hacer vio-
lencia a la naturaleza transformarla, es decir, imprimirle una forma
humana mediante la alteracién de su propia legalidad? La humaniza-
cion de Ja naturaleza no es sino un proceso por el cual el hombre le
impone una ley extrafia a ella, una ley humana, forzando o violentando
su legalidad natural. La sociedad es violacién constante de la naturaleza.

Como destruccidén de un orden establecido, la violencia es un atributo
humano, pero ésta no se muestra con la sola presencia de la fuerza.
En la naturaleza hay fuerzas naturales, pero la viclencia no es la
fuerza en si, 0 en acto, sino el uso de la fuerza. En la naturaleza, las fuer-
zas actdan, pero no se usan; sdlo el hombre usa la fuerza, v puede usarse
a s1 mismoe como fuerza. Por ello decimos que la fuerza de por si no
es violencia, sino la fuerza usada por el hombre, De ahl ¢l cardcter
exclustvamente humano de la violencia.

La VIOLENCIA EN LAS PRAXIS PRODUGTIVA Y ARTISTICA

Las consideraciones anteriores nos permiten acercarnos a la cuestion
capital de cste capitule: el tipo de relaciones entre violencia y praxis.
Pero esta cuestién no puede plantearse de un modo gencral y abstracto,
sino de acuerde con la forma especifica de praxis, y, por tanto, de con-
formidad con los términos que se unen y se oponen en la relacién
practica.
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Veamos, en primer lugar, la praxis productiva. Aqui lo humano se
opone a lo no humanc (la naturaleza). Las propiedades del objeto
de la actividad son alteradas v el modo como se articulan sus partes es
destruido. La materia ofrece resisiencia a esas alteraciones y destruc-
ciones, y el sujeto tiene que realizar una serte de actos violentos para
dominarla. La resistencia es ciega, opaca; resistencia sorda del orden
natural a ser quecbrantado. A la praxis se opone un orden establecido
que reacciona como si pugnara —empleando la expresion de Spinoza—
por perseverar en su ser, Ahora bien, la praxis productiva conoce resis-
tencias, limites, fuerzas que hay que vencer, pero no conoce una anti-
praxis, es decir, un sistema de actos tendientes a nulilicar la praxis
misma, © a asegurar la supervivencia de una realidad dada.* No puede
decitse, por ello, que a la violencia del sujeto sc oponga una contra-
violencia del objeto, o Ia materia. Esta resiste, pero no se opone como
una antipraxis a la praxis del sujeto.

Algo semejante sucede con la praxis artistica, La materia resiste
adn mas que a la praxis productiva porque la forma que se le quiere
imprimir viola todavia mds su legalidad propia. Por ser en toda su
plenitud la marca de lo humano cn la materia iisma, la violencia
de que se le hace objeto es todavia mayor, v, con ello, mayor es tam-
bién la resistencia del material. Pero por dura que sea esta resistencia
tiene también un caricter ciego y opaco; es decir, no se inscribe en el
marco —exclusivamente humano— de una antipraxis. En consecuencia,
no puede decirse tampoco que la violencia que ejerce, por ejemplo, un
escultor sobre el marmol conozeca una contraviclencia.

Resulta asi que tanto en la praxis material productiva como en la
artistica, la viclencia sélo estd del lado del sujeto, cumplicado, 2 su
vez, una doble funcién: por un lado, como negacidn de una legalidad dada
(0 sea, destruccién de una forma, de un orden, de una realidad), v,
por otre, como negacién de esta negacion, negacién dialéctica de la mate-
ria que se resiste a ser vencida para recibir, al fin, una nueva forma, una
nueva legalidad. La vicleucia de por si, como simple negacién, no cs
creadora; no basta destruir una legalidad dada para que emerja una
nueva realidad, La violencia tiene que estar sometida, asimismo, al fin
o forma ideal gue se quiera plasmar. Cuando hablamos —como en este
caso— de una praxis violenta, queremos decir que cierta violencia estd
al scrvicio de la praxis misma. Ni en la praxis productiva pi en la

L En su Critica de la razén dialéetica, Sartre utifiza también este términoe,
pero con una significacidn muy distinta de Ja que nosotros le damos. En sentids
sartreano, la entipraxis es el proceso surgido de una multitud de praxis particu-
ares como vesultado no quenido ni previsto de éstas; es decir: se trata propias
mente de una praxis ricga, sin autor, opuesta a una praxis hbre, (Cf. J. P, Sartre,
Critique de la vaison diglectique, N, W, F., Paris, 1960, pp. 202 y 235-236). Para
nosotros la antipraxic es la actividad prictica que tiende a destruir una praxis
creadora o a mantener la vigencia de una praxis cuyes productos ya han perdido
su witalidad.
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artistica la violencia que se ejerce sobre la materia o el material puede
tener otro estatuto que el de medio al servicio de un fin. Mediante la
violencia, se hace posible €l trinsito de lo meramente natural a jo hu-
mano, materializado u objetivado en el producto del trabajo o en la obra
de arte. La praxis no se reduce aqui a la violencia, pero ésta —como
medic— s un clemento indispensable de ella.

LA VIOLENCGIA EN La PRAXIS SOGIAL.

Abora bien, ¢cudl es el papel de la violencia en la praxis social, es
decir, cuando el hombre no sélo es sujeto sino también objeto de la ac-
cidén? Se trata aqui de la praxis conwo accién de unos seres humanos
sobre otros, ¢ como produceidn de un mundo humano tras la subversién
de la realidad social establecida. La praxis social cobra ast la forma de la
actividad practica revolucionaria que entrafia la destruceién de un orden
social dado para instaurar o crear una nueva estructura social. Se abre
asi —y se ha abierto histéricamente— un ancho campo a la viclencia.
La materia de la accién humana se resiste a ser transformada y la
accién del hombre adopta una forma vielenta porque sélo ella permite
remover los obsticulos para que una creacidn tenga lugar. Praxis y
violencia se acompafian tan Intimamente que, a veces, parece desdibu-
jarsz la condicién de medio de la segunda. La violencia se halla tan
vinculada a toda produceion o creacién histdricas, que no ha faltado quien
vea en ella la fuerza motriz misma del desenvelvimiento histérico.?
Tenemos, pues, que tratar de delimitar las verdaderas relaciones entre
praxis y violencia para poder determinar hasta qué punte es o no un
clemento indispensable de la praxis social, y, en particular, de una
praxis creadora.

Recordemos, en primner lugar, lo que afirmabamos anteriorniente con
respecto a la praxis que ticne por objeto no al hombre en cuanto tal,
sino a una materia no humana: no se reduce a la violencia, pero
~—como medio— es un elemento indispensable de ella. Hemos visto,
asimismo, que es exigida en esas formas de praxis por la resistencia o
limite que la materia ofrece, resistencia que es, a su vez, la de un orden
no humano que reacciona ciegamente frente a la aceién humana enca-
minada a alterarlo o desiruirlo. La accién tropieza con un limite, no
con otra accién de signo contrario dirigida a anularla. Frente a la
praxis, deciamos, no hay una antipraxis. El limite es un limite fisico,
corpdreo, en cuanto que el ohjeto se resiste a que determinada estruc-
turacidn corporea, fisica, sea alterada o destruida. La violencia es aqui
el uso de una fuerza fisica para destruir o quebrantar una resistencia
fisica. La produceién de un objeto 1itil presupone una serie de actos

? Dihring, Gumplowicz,. v, en general, los que han tratade de justilicar

tedricamente el racismo y el {ascismo.
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fisicos que el hombre ejecuta, directamente con sus manos o indiree-
ramente con las herramientas o maquinas que las prolongan, para alterar
el estatuto fisico de la materia. Sin esta violencia que el obrero aplica,
no podria haber propiamente una praxis productiva. Lo nnismo puede
cecirse de la praxis artistica. Por rica y profunda que sea la significacién
espiritual del objeto artistico y por mds que la obra de arte sea irreduc-
tble a lo que ésta tiene de mero objeto {isico, la creacidn ardstica como
procese de objetivacién de un contenido espirittal humano en una
materia dada, no podria lograrse sin Ia violencia fisica a que somete el
artista el material.

TFanto en una como en otra forma de praxis, [a viclencia es altera-
<i6n o destruccién de un orden fisico, de una estructuracion material
dada. La violencia, por ello, reviste también un caricter fisico. Podemos
decir, por consiguiente, que el sentido amplio del término vielencia,
comno destruccion o alteracién humana de un orden natural dado, se
‘dentifica aqui con un sentido mis restringide de ella —destruccién
rsica 0 uso de la fuerza fisica para lograr esa destruccién. En las dos
lormas de praxis antes citadas, Ja transformaciéon de la materia pasa
necesariamente por la vielencia; es decir, entrafia una alteracion o des-
truccidn fisica de las propiedades o legalidades de un objeto fisico.

Cuando nos inslalamos en el terreno de la praxis social, Ja accidn se
ejerce sobre hombres concretos o relaciones humanas que constituyen,
de este modo, su objeto o materia. Estos hombres son seres dotados de
cuerpo, hombres de “carne v hueso”, como diria Unamune. Pero las
acciongs humanas que se ejercen scbre ellos no apuntan tanto a lo que
tenen de seres corporeos, fisicos, sino a su ser social; o sea, a su con-
dicién de sujetos de determinadas relaciones econdinicas, sociales, poli-
ticas que se encarnan y cristalizan en determinadas instituciones; institu-
ciones y relaciones que no existen, por tante, al margen dc los individuos
concretos. La praxis social tiende a la destruccion o alteracion de una
determinada estructura social, constituida por ciertas relaciones e institu-
ciones sociales. Pero esa praxis social solo pueden llevarla a cabo los
hombres actuando como seres sociales, v se ejerce, a su vez, sobre otros
nombres que sdlo existen en relacion con los demas, y come miembros
de una comunidad, pero, a su vez, como individuos dotados de una
conciencia ¥ de un cuerpo propios.

La praxis social, como actividad encaminada 2 la transformacion de
ana realidad social dada, tiene tamnbién gue vencer la resistencia de la
materia (social, humana) que se quiere fransformar. La praxis tropieza
con un limite: el que le ofrecen individuos v grupos humanos. La vio-
encia se inserta en la praxis en cuanto que se hace uso de la fuerza,
pues la accién violenta es justamente Ja que tiende a vencer o saltar
un limite por la fucrza. Obviamente, ésta tienc aqui un caracter mate-
rial, fisico, pues la fuerza espirvitual —si cabe la expresidn— no destruye
resistencia fisica o corpdrea alguna. La accién violenta en cuanto tal
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€s la accién fisica que se ejerce sobre individuos concretos, dotados de
conciencia y cuerpo, pero, asimismo, se cjerce dircctamente sobre lo que
el hombre tiene de ser corpéreo, fisico, Decimos directamente, porque el
cuerpo es el objeto primerc y directo de la violencia, aun cuando, en
rigor, €sta no apunte en Gltima instancia al hombre como ser mera-
mente natural, sino como ser social y consciente. La violencia persigue
doblegar la conciencia, obtener su reconocimients, y la accién que se
ejeice sobre el cuerpo apunta por esta razon a eila. No interesa la alte-
racion o destiuccién del cuerpo como tal, sino como cuerpo de un ser
consciente, afectado en su conciencia por la accién violenta de que
es objeto. Asi, pues, la violencia que se ejerce sobre su cuerpo no se
detiene en €], sino en sn conciencia; su verdadera obieto no es el hombre
como ser natural, fisico, como mero ser corpéren, sina ¢como ser humano
y consciente. Aungue Ja violencia se ejerza, en primer término, contra el
cuerpo, la violencia que acompaiia a una praxis o antipraxis social
entrafia cierto reconocimiento de que e} cuerpo no es mero cuerpo, sino
¢l cuerpo de un ser humano.

VIOLENCIA Y CONTRAVIOLENGIA,

La viclencia de la praxis social se halla determinada, como en toda
praxis, por la necesidad de vencer la resistencia de la materia (social
en este caso) que hay que someter. Pero la resistencia que encuentra
esta praxis no e del mismo género que la de la materia natural o fisica
de Ia praxis productiva o artistica. Justamente porque el ser del hombre
no se agota en el ser fisice o natural del objeto de su actividad en otras
formas de praxis, sino que es un ser dotado de conciencia y voluntad,
no sflo resiste ciegamente al intento de alterar o destruir un orden
humano, sino que reacciona conscientemente —como tal ser social que
vincula sus intereses al mantenimiento del orden que se quiere que-
brantar— contra wna praxis soctal determinada. Junto a la violencia que
acompaiia a la praxis, estd la contraviclencia de los que se oponen a ella.
Mientras que en las formas de praxis que no tienen al hombre como
objeto de ella, hay violencia y conciencia, por un lado, v resistencia
ciega, pura opacidad, por el otro, en la praxis social el objeto de ella
no es s6lo un limite que se resiste a ser rebasado o violado, sino que
tiene conciencia —en mayor o menor grado— de serlo. Por esto, no
resiste ¢l hombre de un modo ciego, sujeto pasivamente a una legalidad
que fija y determina su resistencia, sino que, de acuerdo con su grado de
conciencia, puede variarla hasta transformarla en oposicién  abierta,
como una antipraxis que responde a la violencia con la contraviolencia.
La violencia estd, por consiguiente, tanto en el sujeto como en el
objeto, y acompafia tanto a la praxis como a la antipraxis, tanto a la

aclividad que tiene a subvertir el erden establecido como a la que pugna
por conservarlo,



VIULENCIA POTENCIAL Y YIOQLENCIA EN ACTC 305

Desde que la violencia se instala en la sociedad, al servicio de
determinadas relaciones sociales, toda vieclencia suscita slempre una
actividad opuesta, v una viclencia responde a otra. Por violencia se
eniiende entonces la aplicacién de diferentes formas de coercidn, gue
llegan hasta las acciones armadas. con el objeto de conquistar o man-
tener un dominie ccondmico y politico o de conseguir tales o cuales
privilegios. En las socledades divididas en clases antagdnicas, la violencia
domina tanto en las relaciones sceiales internas entre ias diferentes clases
como en las relaciones entre los paises; las guerras internas {civiles®
en un caso y las guerras externas (de agresién, unas veces, de defensa,
independencia o liberacion en otros) constituyen sus formas extremas.

La aparicién y el desarrollo de la violencia en las relaciones sociales
se hallan vinculados a factores objetivos —el Imperio de la propiedad
privada y la divisién de la sociedad en clases— que han hecho imposible
hasta ahora la solucién de las contradicciones fundamentales por una via
pacifica. La lucha de clases se desarrolla histéricamente con un cocefi-
clente mayor o menor de violencia, pero la experiencia histdrica demues-
tira que cuandoe se halla en peligro Ja existencia de la clase dominante,
ésta no vacila en recurrir a las formas violentas méas extremas incluso
el terrer masivo, pues ninguna clase social estd dispuesta a abandonar
vo.untariamente el escenario de la historia.

VIOLENGIA POTENCIAL Y VIOLENCIA EN AGTO.

Pero la violencia no sblo existe en acto, como respuesta a una vio-
lencia real. La violencia se organiza y estructura como violencia poten-
cial presta a convertirse en acto. Esta violencia organizada, o violencia
potencial dispuesta a realizarse en cuanto lo exigen los intereses de clase
a cuyo servicio estd, es el Estado. En la sociedad dividida en clases
antagonicas, la violencia es la razén Gltima del Estado: violencia en
acto cuando asi lo cxige su cardcter de drgano de dominacion de una
clase sobre otra, o violencia potencial cuando el Estado puede asegurarse
esta dominacion, o el asentimiento a los intereses de clase por otras vias
no coercitivas. Pero, en todo Estado de clase, ella es la razdn tiltima,
como violencia en potencia presta simpre a convertirse en acto.

En la sociedad basada en la explotacién del hombre por el hombre,
como cs la sociedad capitalista actual, la vielencia no sblo se muestra
en las formas directas y organizadas de una violencia real o posible,
sno que también se manifiesta de un modo indirecto, v aparentemente
espontineo, como violencia vinculada con el caracter enajenante y ex-
plotador de las relaciones humanas. Tal es la violencia de la miseria,
del hambre, de la prostitucién o de la enfermedad que va no es la
respuesta a otra violencla potencial ¢ en acto, sine Ja violencia misma
cemo modo de vida porque asi lo exige la propia esencia del régimen

F:LosoFin DE La PRaxIS.— 20
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social. Esta violencia callada causa mucho més victinas que la ruidosa
violencia de los organismes coercitivos del Estado.

REVOLUCION Y VIDLENCIA.

Una praxis social verdadera, st no quiere caer en el utopismo, tiene
que partir del reconccimiento de que, hoy por hoy, ha de plegarse a un
mando regido por la violencia. Esta siempre ha existide y la fuerza
siempre se ha usado. Ahora bien, los mismos que se han servide de
ella, se han negado a reconocer abiertamente el papel de la violencia.
Por haberlo reconccido, Maquiavelo sigue siendo todavia un motive de
escindalo. Salvo en los regimenes despdticos o arbitrarios, se tiende a
negarla o encubrirla. A veces se admite como mal necesaric para de-
fender unos principios que se tienen por puros. Su aplicacién dcjaria
intacta la pureza dec esos principios, ya que se presupone que la violencia
se halla en una relacién de exterioridad con ellos. En otros casos, ya no es
considerada como un mal necesario que deja intacta la pureza de sus
fines, sino que la violencia esti en los fines mismos bajo la forma de
una explotacién normal y natural del hombre por el hombre, o del des-
arrollo legitimo de una civilizacién superior que exige Ja colonizacién
de otros pueblos. La violencia aparece, entonces, comoe un heche tan
normal como los fines de la que es inseparable, va que el cumplimiente
de ellos no podria dejar de ser viclento sin negarse a si misimos.

En uno y otro caso, la viclencia es inseparable de la politica. Pero
mientTas en un caso se ponen en primer término grandes principios uni-
versales y abstractos ¥ Ja violencia se practica como un mal que no se
halla en relacién de necesidad con su contenido, pero si con su aplica-
cién, en otro caso aparece ya inscrita en los prineipios mismos y, por
tante, en su aplicacién, Mientras en un caso los principios no asumen la
violencia, y ésta es ignorada u ocultada, o considerada como algo exte-
rior a ellos, en otro, es asumida como principic universal metafisico
consustancial con el hombre vy su historia.

En yn munde regido por la violencia embozada o franca, ¢qué papel
desempeiia ella en la actividad prictica del hombre tendiente a trans-
formar la propia realidad social? La experiencia histérica del pasado
demuestra que, en las sociedades divididas en clases antagénicas, los
grandes cambios sociales que han entrafiado una verdadera transfor-
macién revolucionaria de la sociedad, casi nunca han pedide prescindir de
la violencia. A juzgar por el ejemplo de las revoluciones inglesa, del
siglo xvir, francesa y norteamericana, del xvi, mexicana, rusa, china y
cubana, del xx, a las que habria que afiadir las guerras de mdepcrdcn-
cia nacional de los pueblos latincamericanos, del siglo x1x, y los movi-
mientos de liberacién nacional de los pueblos asiaticos y africanos, del
presente siglo, Marx tendria razén al afirmar que “la violencia es la
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partera de la historia”,® pero tomando esta frase en su sentide recto:
la pariera no hace ver la luz, sino que ayuda a hacer que se vea. Pero
en ninguna de las revoluciones anteriores se inventd la violencia. Los
revolucionarios de unc u otro tiempo recurrian a ella porque solo asi
podian crear unas nuevas relaciones sociales. La violencia surgia, en
primer lugar, para destruir o quebrantar un orden social, encarmado
por hombres concretos de carne y hueso que ejercian, a su vez, deter-
minado tipo de violencia. Al reeurrir a Ia viclencia, en cada una de
esas situaciones histbricas, los revolucionarios habian llegade, mas o
menas claramente, a la conclusién de que la no-violencia no puede
anular una violencia establecida, y que, por tanto, para transformar
unas relaciones humanas dadas, y crear nuevas relaciones, era preciso
destruir violentamente la realidad social que se asentaba, a su vez, sobre
ung violencia real y posible.

LA NECESIDAD HISTORICA DE LA VIOLENCIA.

Marx y Engels reconocieron siempre la necesidad histérica de los
mélodos violentos de lucha en la transformacién revolucionaria de la so-
ciedad y se opusieron, por ello, a la subestimacién del papel de la violen-
cia en dicha transformacién. Oponiéndosc a ellos en csta cuestién vital,
Karl Kautsky, v con él los jefes de la socialdemocracia subrayaban, ante
todn, la posibilidad de llevar a cabo la revolucién social exclusivamente
por medios pacificos en el marco parlamentario de la demoecracia bur-
guesa, Fue justamente esta negacidn o subestimacién del papel de Ia
violencia, que se habia ido acentuando entre los jefes reformistas de
la socialdemocracia alemana, desde la década del 70 del siglo pasado, la
que condujo a Lenin a recordar firmemente el papel que Marx y Engels
atribuian a la revolucién violenta en el trinsito del capitalismo al socia-
lismo. Asi, en El Fstado y la revolucidn, escrito en visperas de la Re-
volucion de Octubre, decia Lenin: “La doctrina de Marx y Engels
sobre el cardcier inevitable de la revolucién violenta se refiere al Estado
burgués. Este no puede sustituirse por el Estado proletario {por la
dictadura del proletariado) mediante Ja «extincién», sino sélo, como
regla general, mediante la revolucién violenta. .. La necesidad de educar
sistemdticamente a las masas en Jeta, precisamente en esta idea de la
revolucion violenta, es algo bdsico en toda la doctrina de Marx y
Engels.” ¢

Al afirmar Marx y Engels la importancia de Ia violencia reacciona-
ban contra la tendencia de la historiografia burguesa a negar o enmas-

3 “La violencia es la comadrona de toda sociedad vieja que lleva en sus
entrafias otra nueva” (C. Marx, El Capital, ed. cit., t. I, p. $39).

* V. L Lenin, Ef Estedo y la revolucion, en Qbras completas, ed. esp. cit,,
tomo 25, p. 393,
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carar su papel en el desarrollo histdorico y en la transformacién revo-
lucionaria de la sociedad; Lenin, per su parte, lo hacia justamente para
salir al paso de la concepcién reformista y oportunista del marxismo, que
clevaba los métodos no violentes de lucha al plano de lo absoluto, Pero
ni Marx ni Engels, por un lade, ni Lenin por atro trataban de hacer la
apologia de la viclencia y, menos adn, considerarla como un fin en si o
un método exclusivo de lucha, La viclencia era para ellos una necesidad
impuesia por las contradicciones irreconciliables de una sociedad divi-
dida en clases antagdnicas v utilizada, con fincs diametralmente opnesigs,
tanto por las clases dominantes como por las elases oprimidas. La expe-
ricneia historica les demostraba, en efecto, que ninguna clase dominante
estaba dispuesta a ceder voluntariamente sus posicioncs econdmicas y
politicas vitales y que, por esta via, no se dejaba atar por cousidera-
ciones pacifistas o humanitarias; les demostraba, asimismo, que ante
esa resistencia las clases oprimidas y explotadas encontraban cerradas las
vias pacificas y, en general, sélo les quedaba el camino de la violencia.
Pero de esta cxperiencia que la historia brindaba objetivamente, no
extralan ninguna apologia de la violencia; por el contratio, del andlisis
objetive, cientifico, del propio desarrolle histérico v, particularmente,
de la sociedad capitalista, deducian la necesidad y posibilidad de Ia
abolicién de la violencia aungue en la realizacidn de esta posibilidad
desermpefiara un papel importante [a revolucién violenta. Por otro lado,
tanto Marx y Engels como Lenin rechazaban toda exageracién en cuanto
al papel de la violencia. Ya en su tiempo Marx salié al paso de las
consignas aventureras de blanquistas vy anarguistas, que exageraban
el papel de los métodos violentos para tratar de suplir asi la ausencia de
condiciones reales, objetivas, para una praxis revolucionaria, a la vez
que condenaba la concepcién burda y primitiva del socialismo y el
comunismo que reduce estas dos formas superiores de organizacién social
a una organizacion hasada en la violencia.?

Frente a la subestimacién del papel de la violencia, propia de refor-
mistas y oportunistas, vy frente a su exageracién, caracteristica de una
actitud idealista, subjetiva, voluntarista, los marxistas no pueden dejar
de subrayar el papel fundamental de Ja violencia, aunque es evidente
también que ésta deba ser vista histdricamente, es decir, considerada en
diferentes etapas histéricas, en revoluciones diversas y, sobre todo, en
distintas situaciones concretas.

Revolucidn y viclencia aparecen imbricadas, pero sin que en esta
relacién mutua una se agote en la otra. La revolucién es un cambio
radical, cualitativo, en las relaciones sociales y, particularmente, en ias
relaciones de produccién. Con ella, desaparece una estructura social ya
caduca y surge otra nueva, superior, Entrafia, en consecuencia, un

.5 Lenin, por su parte, al referirse a la insurreccidn, en visperas de la Revo-
tucién de Octubre, establecia una clara distincién entre’ marxismo y blanquismo.
Cf. sobre esto, Obras completas, ed. esp. cit., ¢ 26, pp. 12-13.



LA NO VIOLENCIA 309

cambio en la direccion econdmica, politica e ideoldgica de la sociedad.
El poder pasa asi de una clase social va regresiva a otra, revolucio-
naria. El problema del poder —de su conguista y conservacién— es, por
elio, vital en toda revelucidn. Pero no hav que confundir el cardcter y
contenido de ésta con la via por la que se realiza el paso del poder de
una clase a otra, ni creer tampoco que agotan su contenido fa conquista y
nmanienimiento de dicho poder. De tode esto se deduce que el concepto
de revolucion no se reduce al de la violencia, es decir, a la aplicacion de
la violencia revolucionaria.

La esencia de una revolucidn se determina por las contradicciones
fundamentales que viene a resolver, por las tareas sociales que ha de
cumplir y por la clase que posce los medios de producciéon y ejerce
el poder. Sdlo asi puede hablarse de revoluciones burgucsas, dermocra-
tico-burguesas, de liberacién nacional y socialistas,

Pero si revolucidn vy violencia no se identifican histdéricamente, no es
en la violencia de por sl donde encontramos su cardcter revohicionario,
sino que dstc se lo da la revolucidn a la que sirve,

En suma, viclencia y revolucién sc encuentran histéricamente sin
que en este encuentro se fundan o agoten el contenido de una y otra.

Ahora bien, si la violencia es una condicién fundamental del des-
arrollo histérico sin ser, por otro lado, una condicién inmutable, inva-
riable ¢ “a priorl” de todo proceso histdrico-social cabe preguntarse:

<El reconocimiento del papel determinante de la viclencia en la
praxis social revolucionaria debe llevar a la exclusidén radical del papel
que puede, o pudiera desempefar, la no-violencia en relacién con la
praxis histbrica, es decir, con €] proceso infinito de formacion, o auto-
produccién del hombre? Pero, antes de responder a esta cuestién, habrd
que precisar el verdadero significade de la no-viclencia.

La NoO VIOLENGIA.

La no-viclencia no es pasividad, sino actividad. Puede hablarse, cier-
tamente, de accién no-violenta en cnanto que, de un mode peculiar,
busca producir determinade electo en el hombre. Lo que caracteriza
& la violencia, dectamos anteriomnente, no es la {uerza en si sino el uso
humane de la fuerza para alterar o quebrantar una resistencia fisica,
corpérea, dada, La vielencia se imponc necesariamente cuando sc trata
de alterar un objeto fisico, o, en el caso del hombre, de actnar sobre lo
cque €l o sus relaciones o instituciones tienen de material, de corpbreo,
aungne esta accion apunte, en definitiva, a lo que hay en lo hurane
de consciente v social. Una accion no viclenta dejaria, por tanto, intacto
al objeto de ella en cuante objeto fisico. Por ello, esa accidn resulta
inoperante cuando se trata justamente de allerar o quebrantar fisica-
mente. Asi, en la praxis artistica, por ejemplo, una actividad puramente
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espiritual —no viclenta— seria inoperante, puesto que dicha actividad
exige la transformacién real, fisica, de una materia dada. De ahi que
sean tan discutibles las concepciones artisticas de un Croce o un Col-
lingwood que vienen a ser, traducidas en este momento a nuestro len-
guaje, unas filosofias de la no-violencia artistica. Ahora bien, 1a obra
de arte solo emerge como tal merced a la violencia que el artista infiere
al material que é] transforma. No es que ¢l hombre no pueda enirar en
una relacién no violenta con los objeios; tal rclacion se da, efectiva-
mente, en actos como percibir, contemplar, pensar o valorar un objeto,
en los cuales sus propiedades {isicas o su legalidad propia no se ven
alteradas por la accién del sujeto. El objeta permanece intacto: no se
le hace violencia alguna. Para que el objeto fisico vea alteradas sus
propiedades es necesaric un cambio de plano: pasar de esta accién
no violenta, propiamente espiritnal, a una accién viclenta —es decir,
corpdrea, material.

La no-violencia, como la viclencia misma, en las relaciones humanas,
apuntaria al hombre como ser consciente y social, pero en tanto que la
violencia en sentido restringido ® busca alcanzar a la conciencia a través
de su cuerpo, es decir, a través de una accidén ejercida sobre lo que el
homhre tiene de ser corporeo, fisico, la no-violencia trataria de suscitar
una transformacion de su conciencia, sin pasar por el cuerpo, es decir,
sin una accion ejercida dircctamente sobre éste. La accién cducativa
podria servirnos de ejemplo de una accibn no viclenta que tiende a
transformar al individuo como ser consciente y soclal, sin someter a vio-
lencia su cuerpo. En un terreno social, la no-violencia acompafiaria al
intento de transformaciém pacifica de las relaciones sociales humanas
por una via puramente espiritual, como €l convencimiento, la educacién
en todos los drdenes, la fuerza edificante del ejemnplo, etc. Es aqui
donde la no-violencia pone de manifiesto, histdricamente, su ineficacia,
ya que ha de afirmarse ante un mundo que trata de afirmarse, a su
vez, violentamente. La no-violencia tiene que desenvolverse, como va
hemos sefialado, en un clima de violencia social, puesto que junto a
la violencia espontanca, de cada dia, se halla, como razén ltima, la vio-
lencia establecida, organizada, frente a la cual la actividad no violenta
resulta ineficaz. Pero no sélo esto. La no-viclencia con su ne entraiia,
certamente, un Hmite a la violencia, en cuanto que se renuncia al uso
de Ia fuerza, pero se trata de un limite unilateral. Al ponerse a si misma
como limite a la violencia propia, se limita la violencia posible que se
pudiera oponer a la violencia establecida, pero justamente, en esa misma

& En un sentido amplio se habla tammbién de violencia ideolégica, moral, ctc.
Se trata entonces de una accidn ejercida directarente sobre la conciencia ten-
diente a transformarla o encavzarla en una direccién mediante el debilitamiento
o destruccién de sus defensas. En este sentido, la violencia ideolégicn o moral se
contrapone diameiralmente a la accidn ejercida sobre la conciencia por la via de
la educacién o del convencimiento.
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medida, la violencia exterior deja de encontrar un limite v, con ello, se
contribuye a que se extienda. Como teda limitacidn unilateral, por el
hecho de ser limite para un solo lad
el olro —el de la violencia exterior efectiva— puede extenderse ilimita-
damente. Al renunciarse por principio a la violencia cuando ésta impera,
se corre el riesgo de ser, objetivamente, un cbinplice de ella. No se
trata, por otra parte, de una eleccidn personal; o sea, de escoger subje-
tivamente entre la violencia y la no violencia ya rue, hasta ahora, el
honibre ha vivido en un munde que, en escala hisiorico-universal, no
olrece semnejante alternativa.

LA CONCIENCIA DE LA NO VIOLENGIA.

81 la mo violencia no ha logrado afirmarse realmente, en la historia
del pensamiento podemos hallar, en cambio, en diferentes perindos, la
expresidn de una conciencia de la no-violencia. En su forma religiosa,
aparece en la sociedad esclavista antigua con el cristianismo; en su
forma filosddica, la hallamos con ¢l hundimiento del mundo grecorro-
mana cn el estoicismo, y, en los tiernpos modernos, en el idealismo ale-
mén; en su forma politico-social, la conciencia de la no violencia haila
expresidn en ciertas doctrinas socialistas y comunistas utdpicas del siglo
pasado, asi come en las teorias politicas reformistas que rechazan o
subestiman, por principio, la viclencia revolucionaria en la lucha por la
transformacion socialista de la sociedad.

La conciencia de Ja no-violencia expresa casi siempre una impotencia
real: la imposibilidad de transformar efectivaments el mundo por la via
indispensable para ello. Sin pasar por la violencia, sc ofrece entonces
al hombre una liberacion celestial, como la que brinda el cristianismo,
una hiberacidn: de los bienes externos en la propia autosuficiencia, o una
liberacién espiritual por la autonomia vy soberanfa del sujeto como la
que promete el idealismo aleman. El reformisnio ofrece, a su vez, la espe-
ranza de wna liberacion, dentre del sisterma mismo, de_]ando que la
historia trabaje por si misma, mediante una acumulacién gradual de
reformas, y sin recurrir a la violencia, sin tratar de acclerar a la historia
mmisma. Haciendo de Ia necesidad virtud, en todos estos casos, la violencia
es presentada no como indice de poder, sine de debilidad. La verdadera
fuerza, estaria en ¢l espiritn, o, de acuerdo con el econamismo reformista,
en la marcha espontinea de las cosas.

Trente a esta conciencia de la no-violencia, la experiencia histdrica
demucstra que la liberacién del hombre ha pasade necesariamente por
la violencia, es decir, la praxis social en sus momentos decisivos no ha
podido prescindir de ella. Al subrayarse su papel en la historia y su
presencia en las transformaciones radicales de la sociedad, hay que salir
al paso de Ja elevacién de la violencia al plano de lo absoluto.
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La APOLOGIS DE LA VIOLENGIA.

Esta absolutizacién o apologia de la violencia con respecto a toda
Ia praxis social humana, real o posible, se pondria de manifiesto al
afirmarse;

a) Que la historia es violencia, o que ésta es, en definitiva, el sub-
suelo, la entraia o la fuerza motriz de la historia. (La historia como
historia de la violencia humana) ;

b) que la praxis social al cstar regida por la viclencia no podria
darsc nunca como una praxis social no viclenta. (La viclencia en toda
praxis, presente o futura, como elemento indispensable de ella};

¢) que una violencia sucederd histéricamente a otra. (Imposibilidad
de una nueva sociedad sin Estado o mecanismos coercitivos).

Estas tres afirmaciones descansan en una concepeion metafisica de
la violencia, aislada del contexto histérice-social en que se desenvuelve la
praxis social a cuyo servicio estd como medio de ella. Se olvida que hay
violencia ne sble porque se rechaza un orden social dado que se aspira
a transformar para crear obo nnevo {praxis}, sino tambidn porque este
intento de transformacion tropieza con la resistencia consciente y orga-
nizada de quienes se empefian en mantener la existente {antipraxis).
Hay violencia, en suma, porque hay contradicciones antagdnicas, irre-
conciliables cntre los hombres, entre clases sociales. Fn este sentido
hablan Marx vy Engels, en el Meanifiesto del Partido Comunista, de la
historia bumana como historia de la lucha de clases” En cuanto que
las clases sociales se enfrentan con intereses y fines irreconciliables, esta
contradiccion antagbnica ha de resolverse violentamente. La viclencia
es la via para conquistar el poder o mantener lo conquistado. Pero
ninguna clase social prefiere la violencia cuando puede lograr sus
objetivos por medios no violentes, de Ja misma manera que ninguna
clase social vacilard en recurrir a ella, como razén suprema, cuando
peligran sus intereses vitales. Esto explica que, mientras la sociedad ha
estado dividida en clases antagénicas, la violencia haya estado presente
en sus recodos histéricos, decisivos. Sin embargo, por mas que la historia
esté llena de violencia, no hay que detenerse sélo en ésta, sino tam-
bién en los intereses y fines humanos de las clases scciales que, al entrar
en conflicto, empujan a la violencia.

LA ESCASEZ Y LA VIOLENCIA.

La persistencia de la violencia a lo largo de Ia historia, e incluso
la prolongacién de ciertas formas suyas después de la socializacién
de los medios de produccidn, podria justificar al parccer una concepeién

T Q. Marx y F. Engels, Obras escogidas, ed. cit, t. I, p. 23,
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ahistdrica de ella. El hombre no podria dejar de hablar el lenguaje de
la vioiencia. A esta conelusién llegaban tradicionalmente las concepciones
religiosas para las cuales la violencia seria la expresién de una naturaleza
humana corrompida por el pecado, o la viva presencia del mal; en
nuestros tiempos, s¢ pretende a veces dar una explicacidn objetiva de
ella en el marco de una concepeidn naturalista o biologista del hombre
de acuerdo con la cual tendria un caricter instintivo que no desaparecia
en el plano social. Sartre, por su lado, expone una concepcion de la
violencia en el marco de la antropologia existencialista que €l pros
pugna; de acuerdo con ella, la violencia serfa una estructura que acom-
paiia a la accidn humana mientras e} hombre viva en el reino de la
necesidad, o, mas cxactamente, en ¢l de la “escasez”.® La violencia cs
vinculada asi a la escasez como “determinacién fundamental del hom-
bre” o “relacidon fundamental de nuestra historia’. La escasez, geqin
Sartre, hace posible la historia, y es el fundamento ontoldgico y el motor
de ella.® La escasez engendra no sélo el trabajo humano sino también
la lucha entre los hombres, entendida ésta no propiamente cono lu-
cha de clases, sino en ¢} sentido sartreano de lucha de “cada uno” y del
Yotro”, La violencia establece una relacidn reciproca entre los hombres
pero de caricter inhumano, enajenado, que es consecuencia inevitable
de la escasez.*® Podria pensarse que el hecho real de la escasez (“no hay
bastante para todo el el mundo™} ** conduce directamente a la violencia.
Pero aqui cuenta, sobre todo, de acuerdo con el lugar privilegiado que
Sartre concede a la conciencia, no la escasez como hecho objetivo sino
la ercasez vivida, o interiorizada segin su propia tcrminologia. Por
ello, dice que “la violencia es la inhumanidad constante de las conductas
en tanto que escasez vivida, es decir, lo que hace que cada uno vea en
cada quien el Otro y el principio del mal” .32

La idea sartreana de la violencia descansa, pues, scbre el concepto
de escasez, ya que ésta es para €l el fundamento mismo de la divisién
y oposicién entre los homhres, ITay relaciones violentas porque la esca-
sez hace ver al otro come un peligro. En ¢l campo social la actitud que
guardo hacia el otro, se halla determinada por la conciencia de su peli-
grosidad, habida cuenta de la escasez. Los hombres s¢ enfrentan no
como piensa el marxismo, es decir, en virtud de que objetivamente se
hallanr en situaciones cpuestas por lo que toca a la propiedad sobre los
medios de produccién, Para un marxista —y hay que advertir que Sartre
se presenta en su Critica de la razon dialéctica con la pretensién de
completar y enriquecer el marxismo a partir de su aceptacién de las
tesis fundamentales del materialismo historico—* lo que opone a

3 1. P. Sartre, Critigue de la ratson dialectique, ed. cit., p. 209
9 lbidem, pp. 201-203.

1 Ihidem, p. 209,

11 Thidem, p. 204.

12 Thidem, p. 221.

3G ppe 103-111 de Critigue de la raison dinlectique.
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los hombres, que forman cbjetivamente una clase, y los lleva a la vio-
lencia, no eg la toma de conciencia de una situacion como la escasez,
sino su situacién objetiva no con respecto a los productos, sino funda-
mentalmente con respecto a los medios de produccién de ellos. Es la
apropiacion o desposesion de estos medios de produccién —y no de
los bienes o productos en general— lo que los divide y opone enire si.
Estos medios de preduccidén en la sociedad capitalista no son “escasos”
para los proletarios; simplerente, no existen para ellos; carecen de esog
medios y esta carencia determina objetivamente sut actitud y actividad
violenta —en determinadas circunstancias— hacia el capital (huel-
gas, manifestaciones, protestas diversas e incluso insurreccion armada).
Le toma de conciencia de esta situacidn vendrd a dar —comoe hemos
visto en capitulos anteriores— un caricter méis consciente y organizado
a sus acciones, pero ¢n nitima instancia su violencia sc halla determinada
econdmica y socialmente, es decir, objetivamente.

Por otro lado, 1a vinculacién de la violencia a la escasez no puede
explicar la agudizacion de los conflictos de clase —ni la extensidén y pro-
fundizacidn de la violencia gque son consecuencia de ella— en la sociedad
capitalista justmuente cuando el incremento sucesivo de las fuerzas
productivas awmenta considerablemente las riquezas. Histdricamente, a
s vez, la division de la sociedad en clases antagénicas y la aparicién
de una violencia organizada —potencial o en acto— se halla vinculada
a la produccidn de bienes que exceden el consumeo directo e inmediato.
La escasez, por otro lado, tomo escasez vivida no engendra necesarias
mente una actitud violenta, y, ademds, no siempre puede ser vivida
corno tal. Son las condiciones histdricas y suciales las que permiten esta
conciencia de la cscasez. Asi, por ejemplo, el miembro enajenado de la
sociedad capitalista que sufre diariamente un procese de empobreci-
miento de su vida espiritual bajo el influjo de los medios masivos de
difusién capitalistas, no puede tener conciencia de la escaser de aquello
que no necesita subjetivamente, porque ni siquiera se le juculca o des.
pierta la necesidad correspondiente. La escasez transitoria en una socicdad
socialista {por ejemplo, no hay bastantes obras de Balzac para todo) vivida
como cscasez es indice de riqueza cspiritual, pero, al mismo tiempe, por
ser expresién de una riqueza espiritual hunana, no engendra necesaria-
mente una actitud viclenta. En suma, si bien es cierto que el pasc a
la fase superior del comumisme requierc la superacién de la escasez
por lo que toca a una serie de bienes o productos fundamentales —como
superaciéon de una contradiccion concreta entre la produccion v el con-
sumo, contradiceidn, por oira parte, que no puede ser superada nunca
de un mode total y definitive, en virtud de que la riqueza de necesidades
humanas no puede tener fin-—, la escasez transitoria y relativa que sc
da en la fase anterior de la sociedad socialista no engendra forzosa-
mente la divisién entre los hombres ni la violencia. Admiur esto, signi-
ficarla borrar lo que separa cualitativamente a una sociedad basada
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en Ia apropiacion privada de los medios de produccion y la sociedad en
que la socializacion de estos elimina el fundamento real, objetive, de la
divisién en clages antagomca.s v de la violencia que acompaiia a ésta.
Si la violenela sobrevive afin después de la socializacién de los medios
de produccién {como violencia sobre los enemigos de clase o, en algunos
cas0s, —en los afios del culto a Stalin-— contra los propios miembros
de la sociedad sacialistal, las razones de ello ray gue buscarlas en otro
plano muy distinto ai de la escasez.

FacTores OBJETIVOS DE LA VIOLENCIA.

Ahora bien, si la explicacion de la violencia por la cscasez resulta
poco convincente, no o es yis por el hecho de que se vincule a la
tomza de conciencia de ella, o, como dice Sartre, a la comprension de
los moviles ¢ intenciones de los hombres en el marco de la escasez
Al cobrar conclencia de ella, el Otro es para mi algo extrafio, ajeno,
con el que sélo puedo contraer una relacidn violenta. No es propiamente
la escasez la que engendra la violencia, sino la conciencia de ésta como
campo que me lhace presente al Otro. La violencia toma asi un color
subjetivo que hace que se desvanezcan sus raises sociales, de clase.
Ahora bien, la violencia existe objetivamente, en cuanto que los hom-
bres luchan entre si en virtud de sus intereses de clase, v ello incluse
sin tener conclencia de la situacidn objetiva que, a través de este choque
de intereses, les empuja a la violencia,

Una vez olvidada la ralz objetiva, econdmico-social, de clase, de Ia
violencia, queda despejado el camino para que la atencidn se centre
en la violencia misma, y no en el sistema que la engendra necesaria-
mente. De ahi una toma de conciencia de la violencia misma sin llegar
hasta sus raices sociales. Fsa toma de conciencia se pone de manifiesto
sobre todo en relacién con las formas directas e inmediatas de ella (la
opresion colonial, la violencia politica, el terror, la intervencién arniada
o la guerra) ; es decir, con respecto a las formas de violencia que por
u cardcter directo ¢ inmediato pueden scr vividas y comprendidas
directamente como tales. Se plerde de vista que esa violencia, que
aparece claramente en la superficie de los hechos v que es vivida direc.
taente, es la expresidn de una violencia mas profunda: la explotacian
dzl hombre por el hombre, la violencia econdmica al servicio de la cual
s2 halla aquélla. En el caso de la opresion colonial —violencia pura,
“ent estado de naturaleza”, como dice justamente Trantz Fanon— 1% es
precisamente la explotacién econdmica de la poblacién colonial la fucnte
ce Jas relaciones humanas, opresivas. No se puede establecer un muro
ertre los explotados de la metrépoli y las colonias, pues asi solo opondre-

¥ Frantz Fanon, Los condenados de la tierra, F, C. E., México-Buenos
Aizes. 1963, p. 54,
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mos una abstraceidn a otra. Bl imperialismo inglés —eomo todo imperia-
lismo o colonialisino— se hace acreedor a estas palabras de Tanon: “Du-
rante siglos, Jos capitalistas se han comportado en el mundo subdesarrolladao
como verdaderos criminales de guerza, Las deportaciones, las matanzas,
el trabajo forzado. la esclavitud han sido los principales medios utili-
zados por el capitalismo para aumentar sus reservas en oro y en dia-
mantes, sus riquezas, y para establecer su poder.’” ¥ Pero b imperialismo
inglés shlo pudo ejercer esta vieclencia extrema como capitalismo, es
decir, después de constituivse como tal sobre la base de una violencia
econdmica terriblemente inhumana que Marx ha descrito objetiva vy
vividamente, al presentarncs la acumulacidén originaria del capital*®
Y si hov el impexialismo no aplica la misma vara a les obreros de la
metrépeli que a la peblacién de un pals colonial o dependiente; st a
los primeros trata de integrarlos en un “‘sistema de relaciones humanas”
del que se excluye la violencia directa e inmediata, en tanto que fuera de
sus fronteras s6lo aplica la ley de la selva, la violencia descarada v sin
tapujos (intervencién annada, la guerra, e} terror, etc), la razén hay
que buscarla en factores objetives que determinan, a su veg, €l tipo de
relacién en un €aso v en otro, y que entraitan de acucrdo con cllos
y con ¢l grade de conclencia revolucionaria, ¢l tipo de respuesta de las
correspondientes clases sociales. Esta respuesta pucde oscilar entre la lucha
relativamente pacifica cuande no se da una situacién revolucionaria
o la lurha anmada cusndo han sido cerradas las vias legales y paci-
ficas de transformacién de una sociedad dada. ¥l clvido de los factores
objetivos de la violencia hace que la atencidn de Sartre s concentre,
sobre todo, en las situaciones opresivas extremas, en las que la violencia
aparece en forma directa ¢ inmediata, rclcfrando a un segundo plano
aquellas en que esta ¥ltima toma formas mas sutiles ¢ mdlrectas Yero,
el fundamento de una y otra —el de la violencia extrema v directa en
un pais colonial o dependiente, y el de la violencia callada, cenlta y
sorda que se ejerce sobre Ja clase obrera de un pais capitalista desarro-
Hado--- es el mismo. La violencia imperialista y colonial no es sino la pro-
longacién —prolongacién que entrafia clertainente formas de ella mds
extremas, directas e inmediatas— de la que ¢jerce el imperialismo en
sus propios paises y de la que, potencialmente, cxiste contra los paises
socialistas. La tendencia —que se pone de manifiesto en Fanon— a
dhsociar la viclencia colonial de sus raices objetivas, de clase, desembnea
en una subestimacién de la ¢lase obrera como clase revolucionaria e
incluso en una contraposicion gratuita de los objetivas del Tercer
Mundo, por un lado, y los de los paises socialistas por otro,* cuando

1% Frantz Fanon, Les condenados de la tierrg, ed. cit, pp. 92-93.

¥ CI C. Marx, Ef Capital, ed. esp. cit, t. 1, pp. 607-649.

¥ Fanon traza un cuadro magistral de lo que fa violencia significa cn el
mundo colonial como violencia pohtlca opresora, & la vez que pone de manifiesto
su poder iluminador y liberador. Pero, como Sartre, no pone al descubicrto las
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es innegable que la construccidon v ¢l fortalecimiento del socialismo junto
con la lucha de la ¢lase obrera en los paises capitalistas v la de los pue-
blos coloniales y dependientes ne son sino corrientes inseparables del
moviniento revelucionario mundial.*$

En suma, al centrarse la atencién en las formas extremas de la
violencia —como violencia politica— se elvida que ésta puede dejar
paso a otras formas menos directas e inmediatas —come reconcce
Fanon— después de la liberacidn nacional en algunos paises coloniales;
de ahi la necesidad de poner al descubierto las ralces econdmicas, de
clase, de la violencia, pues solo asi se encuentra el fundamento lthno
de todas las forinas que puede adoptar en la sociedad dividida en clases
amtagonicas. Desde el punto de vista marxista, esta vinculacién entre la
violencia y los factores econdmicos y sociales que la determinan es esen-
cial, porque en el reconccimiente de ella estd tambifn la clave para
la creacién de una sociedad en la que queden abolidas las relaciones
vialentas entre los hombres.

Los HOMBRES Y LOS INSTRUMENTOS DE LA VIOLENCIA.

Ya Engels en el dnti-Dithring salia al paso de la tendencia a hacer
de la violencia el factor decisive o fuerza motriz del desarrollo histérico,
y sefialaba su subordinacién a factores econdmicos. Frente a Diihring
para el cual “la viclencia es el factor histérica fundamental”, Engels
afirma que “la violencia no es mais que el medio y que, en cambio, el
fin reside en el provecho econdmico™.’* Y en otro pasaje de la misma
obra sostiene que “la violencia estd condicionada por la situacion eco-
némica, que ¢s la que tiene que dotarla de los medios necesarios para
cquiparse con instrumentos ¥ comservar éstos”.?’ Engels ticne razén.
En efecto, el grado de violencia que puede ejercerse en una sociedad
dada —sohre todo, cuande se trata de la violencia militar que es la que
tiene Engels presente en el pasaje citado-— esta determinado por el
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas, y de la tecnelogia, Pero,

raices ccondmicas, de clase, de violencia. Por ello, no puede poncr de relieve
las verdaderas causas de que 2 la violencia colonial suceda la nueva forma de
violeneia politica que corresponde al neocolonialismo. Ella explica también sus
soluciones utdpicas para que los paises liberados del vugo colonial puedan ace-
lerar su desarrollo econdmico, Justo es sefialar, por otro lado, que Fanon ha
entrevisto la necesidad de una revolucién ininterrumpida al sostener la necesidad
de impulsar la emancipacién nacional hasta darle un contenido social, proceso
que solo puede realizarse dejando a un Jado a la burguesia. {Acerca de las posis
clones tedricas del autor de Los condenados de la tierra, véase el importante
estudio critico de Imre Marton, “Sobre las tesis de Frantz Fanon®, en Historia
y sociedad, México, D. F., nim. 6, 1966, pp. 55-83.)

18 Cf. Documentos de las Conferencias de los Partidos Comunistas y Obreros
celebradas ern Mosci en 19537 3 1960, ed. cit., p. 45,

1 Anti-Dikring, ed. esp., EPU, Montevideo, 1960, p. 195,

20 Ibidem, p. 203.
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evidentemente, el condicionamiento de la violencia no se reduce a éste.
Hay otros [actores condicionantes injs importantes, particularmente
cuando se trata de la vielencia social. El nivcl de desarrello ccondmico
o tecnoldgico determina, en un momento dado, los instrumentos de la vio-
Iencia {desde la piedra lanzada por el honderc primitive hasta la bomba
atdmica arrojada en Hiroshima). El desarrollo de las fuerzas produc-
tivas, de Ja ciencia y la industria, es aqui la condicidn instrumental de
un género de violencia, en cuanto gue fija ¢l tipo de medios de des-
truccién vy de aniquilamiento que pueden emplearse en un momento
dado. Pero lo que determina su uso, y la fucrza que cncarnan, es justa-
mentc el tipo de relaciones de produccién, de organizacidn social v de
Estado, asi como la correlacién entre las clases en pugna. Es decir, la
violencia no es una entidad metafisica v suprahistérica; se halla condi-
clonada histdrica y socialmente, y, en definitiva, son hombres concretos
fos que determinan su uso y el alcance de ella.®*

LA PRAXIS SOCIAL NO VIOLENTA.

Ahora bien, del heche de que en la sociedad dividida en clases anta-
gonicas, impere la violencia come razén ditima de la clase dominante,
no se deduce que la violencia pueda imperar de un modo absolute.
En primer lugar, porque todo Estado, aun sicndo esencialmente un ins-
trumento de dominio sobre otras clases, aspira a obtener el consenso
activo de los gobernados, como hace notar justamente Gramsei;* es
decir, deja cierto campo a la ne vielencia. Y, en segundo lugar, porque
incluse en los regimenes mas violentos un determinado grupoe o sector
social escapa a los efectos de la violencia: justamente el sector que la
instituye y que, por tanto, no podria aplicaria a si mismo,

Por otra parte, aunque la historia ha progresade como procese de
autoproduccién del hombre a través de la violencia, y de ahi su inne-
gable papel de “partera da la historia”, no puede descartarse en nuestra
época —si bien es clerto que come via un tanto excepcional— una
praxis social no viclenta. Si, en definitiva, Ja violencia de una clase
es la respuesta a la violencia de otra, no puede excluirse una situacion
en la que la clase dominante se vea forzada, por decirlo asi, teniendo
presente la correlacién de fuerzas cxistentes, a no recurrir —en virtud
de su dcbilidad en esta correlacién— a la violencia. Marx admitié la

21 Los hombres ¥ no las armas determinan el tipo de violencia, pues. como
dice Hegel, “las armas no son otra cosa que la esencia de los combatientes mismos®
{cita de G. Lukius, Geschichte und Klassenbewussisein, p. 254},

22 .., Estade —dice Gramsci— es todo el complejo de actividades practicas
y tedricas con las cuales la elase dirigente no sélo justifica y mantiene su dominio,
sino también logra obtener el consenso activo de los gobernados. , " (Nuotas sobre
Maquiaveln, sobre Politica y sobre el Estado Moderno, Ed. Lautaro, Buenos Aires,
1962, pp. 108-109.) '
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posibilidad de una situacién seniejante. en la década del 70 del siglo
pasado para Inglaterra y los Estados Unidos, tomando en cuenta que
en aquella época carecian de un aparato burccritico y militar alta-
mente desarrollado, pero, al mismo tiempo, sefialé que csa via pacifica
podria convertirse ficilmente en violenta.* Lenin previé una posibilidad
de transformacién radical pacifica en el periodo anterior a la Revo-
lucidn de Octubre, pero él mismo descarté esa posibitidad cuando los
acontecimientos siguieron un nuevo sesgo.?

En la actualidad, después del XX Congreso del P.C.U.S., v de las
Declaraciones de Mosct: de 1957 y 1960, firmadas por todos los par-
tidos marxistas-leninistas del mundo, sc plantea la posibilidad de un
cambio revolucionario no violento que permita pasar pacificamente del
capitalismo al socialismo.?® Esta posibilidad se plantea para algunos
paises capitalistas tomando en cuenta los cambios operados Gltimamente
en escala internacional, y las condiciones concretas que pudieran darse en
un pais dado ——particularmente “la correlacién concreta entre las fuer-
zas de clase, la organizacion y madurez de la clase obrera v de su

28 Scbre las posibilidades do conquistar pacificamente el poder y, ante
todo, de egjercerlo, Marx v Engels han escrito en ia déeada del 70. Por lo
que toca a Francia v a Alemania, Estades con una burocracia militar y eivil
altamente desarrolladas, Marx y Engels sefialan que aunque un partido socialista
pudiera cenquistar legalmente ‘el poder, ests victoria electoral marcaria el co-
mienzo de la guerra civil. En cuante a Inglaterra v a los Estados Uinides, que
carecian entonces de un fuerte aparato estatal militar-burocritico, Marx opinaha,
a la sazén, de distinta manera. Fn efecto, comentando en 1878 el debate del
Reischstag sobre un provecto de ley para proscribir ¢l Partide Socizldeméerata,
escribla Marx: “8% por ejemplo, en Inglaterra o los Estados Unidos la clase
trabajadera lograra ia mayoeria en el Parlamento o Congress, podria legalmente
poner fin a leyes e instituciones que sc e openen en el caming de su desarrollo, . .
Sin embargo, el movimiento «pacifico» podria tornarse «violentos por la rebelion
de _aquellos cuvos intereses esiuvieran ligados al viejo orden... [pero cntonees]
serian como rebeldes opuestos al <poder legals.

2+ En sus famosas Tesis de abril, expuestas varios meses antos de la insurrec-
tién de octubre de 1917, admitié la posibilidad de que en las condiciones hisid-
ricas peculiares que se daban entonves en Rusia, el poder pasara por via pacifica
a manos del proletariado. Ello cra posible justamente porgue el gobierno provi-
sional no recurria adn a la violencia contra la clase vbrera. El golpe contrarrevo-
tucionario de julio del mismo afio truncé el curso pacilico de la revoluciém, ¥
determind el camino violento de ésta. Un afio antes, Lenin habia subrayado la
diversidad de vias de la revolucién socialista. “Todas las nacicries llegarin al
socialismo —escribia— pero todas llegarin de modo diferente, cada una apor-
tard cierta originalidad.. . (Obras completas, t. 23, p. i7.)

*  En la Declaracién de Mosci de 1960 se dice textualimente: “En varios
paises capitalistas, 1a clase obrera, encabezada por su destacamento de vanguardia,
puede en las condiciones actuales, basindose cn un frente ohrero ¥y popular ¥ en
otras posibles lormas de acuerdo’ y colaboracidn politica de distinios partidos y
organizaciones sociales, agrupar a Ia mayoria del pueblo, conquistar el poder
estatal sin guerra civil y asegurar el paso de los medios de produccién funda-
mentales al pueblo.,. En el caso de ‘qus las clases explotadoras recurran a la
violencia en contra del pueblo, hay que teher presente otra posibilidad: el paso
al socialismo por via no pacilica” (Documentos de las Conferencias de los Par-
tidos C?rgx)tmiszas y Obreros celebradas en Mascd en 1957 y 1960, México, 1963,
pigina .
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vanguardia v la resistencia que ofrezcan las clases dominantes”.*® Pero
esta posibilidad que sigue siendo casi tan excepcicnal como en tiempos
de Marx v de Lenin,™ es con tode una posibilidad que debe ser apro-
vechada ——es decir, debe lucharse por realizarla— en cuanto surja.
Sin embargo, csta posibilidad ne pucde llevar a subestimar el papel de la
violencia ni a poner en el mismo plano los métedos vialentos v no
violentos, a contraponer abstractamente estos iltimos a los primeros, v,
menos a0n, 2 pener exclusivamente las esperanzas de transformacién en
la via pacifica del socialismo. Hacerlo asi significaria caer de nuevo
en el reformismo. Asi, pues, la transicidn pacifica al socialismo se pre-
senta, como una via posible, pero excepcional. En este sentido, debe
atenderse a la experiencia histérica v no aferrarse unilateralmente a fo
que es, mientras no se realice, una posibilidad. Cuando se trata de
canbios radicales, cualitativos, la viclencia sigue siendo la regla general,
pero no por ello hay que descartar las excepciones posibles.”® La praxis
creadora, y la revolucion que es como hermos visto una forma de ella, no
admite nunca una rigida determinacién de lo posible.

La VIOLENCIA QUE SE NIEGA A Sf MISMA.

La historia nos muestra hasta ahora gue la viclencia es la razdn
Gitima —no la primera y Gnica— de las clases dominantes. Ya hemos
sefialado, anteriormente, que ni siquiera el Estado mis violento es la
esfera de la violencia pura, o de la constante violencia en acto. Sin
embargo, el predominio de la violencia sobre la no violencia es patente
tanto en la praxis como en la antipraxis social. Ante el uso de la
fuerza, en el pasade, no podemos situarnos con un criterio abstracto,
meralizante, al margen de la historla v de su contenido concreto, de
clase. La praxis social ha pasade nccesariamente por la violencia. Pero
esto no puede hacernos olvidar lo que ella significa aplicada no ya a
un objeto fisico, sino al hombre, como ser consciente y social, en lo

6 Documentos de las Conferenciar de los Partidos Comunistas y Obreros.. .,
pigina 74.

:7  Refiriéndose Lenin a la insistencia de Kautsky en citar 2 Marx, “quien
entre 1870 y 1830 admitié la posibilidad del trinsito pacifico al socialismo en
Inglaterra y Norteaménea, dice: “En primer lugar, también en aquel momento
Marx consideraba excepcional esta posibilidad; ep segundo lugar, entonces no
existia el capitalismo monopolista, es decir, el imperialismo; [inalmente, alli,
en Inglaterra y Norteamérica no existia (ahora s£) camarillas militares como apa-
rato fundamentai en 1a miquina de! Estado burgwis.” (V. I. Lenin, La revoiucidn
proletaria 3 el renegado Kautshy, en Obras complelas, ed. esp. cit., t. 23, p. 100.)
Clarp estd que para zanjar objetivamente esta cuestion en nuesiros dias, habria
que tomar en cuenta los factores positivos y negativos que hoy existen y que no
existian, por tupuesto, ni en tiempos de Marx ni de Lenin.

28 Una excepcion de la regla puede considerarse la revolucidn hlngara
de 1919 que condujo al poder a la clase obrera. Recordemos, asimismo, que la
intervencion de las potencias imperialistas puse {in, pocos meses después, a esta
revolucién socialista que se habia iniciado y desarrollade en forma relativamente
pacifica (sin insurreccidon ni guerra civil).



HACIA LA EXCLUSION DE LA VIOLENCIA 321

que tiene de ser corpérec y fisico. Si el progreso en la autoproduccién
del hernbre es un progreso en su humanizacidn, es decir, en su elevacién
como ser secial, consciente, libre y creador, la violencia —aun siendo
positiva histéricamente— resulta, en cierte mode, antihumana, es decir,
opuesta a esa naturaleza libre y creadora que el hombre trata de al-
canzar. Unas relaciones verdaderamente humanas. como las que comien-
zan ya a forjarse bajo el socialismuo, en las que el hombre sea tratado
efectivamente como fin y no como medio, como sujeto ¥ no como objeto,
como hombre y no como cosa, no pueden admitir la violencia. La vio-
lencia que histdricamente ha acompafiado a las sociedades divididas en
clases sera abolida también con la abolicién de las clases, v del Estado
como instrumento de dorninio y de coercion. La exclusidn de los medios
violentos para resolver los conflictos y contradicciones sociales serd uno
de los indices mis patentes de una sociedad superior, en l2 que Ja
personalidad de cada uno se desenvuelva libremente en el sene de una
unién libre y consciente de los individuos, v en la que los érganos coer-
citivos y administrativos del Estade se sustituyan por 6rganos de auto-
gestién social, Por esta exciusién de la violencia de las relaciones hu-
manas, la violencia revolucionaria que hoy contribuye a crear ese
estado future de cosas, en verdad es potencialmente la negacién de
sl misma, y, en ese sentido, es, como su propia negacion, la {nica vio-
lencia legitima,

Se trata, pues, de una violencia histéricamente determinada que
marchg, con su propia contribucion, a su desaparicion futura.

Hacia 1A EXCLUSIGN DE LA VIOLENCIA.

Los fildsofos de la no violencia han sido incapaces de ver esta fun-
¢ibn histérica de la violencia revolucionaria. Cierto es que Iegel, por
ejemplo, ha sitvado histéricamente la viclencia, pero justamente para
subrayar su negatividad., En las paginas que Hegel dedica al terror en
ta Fenomenologia del espiritu, esta forma de violencia extrema se exa-
mina en relacidén con la experiencia histérica de fa Revolucidn Francesa.
La revolucién es el intento de realizar la razon en la tierra, o de poner
en obra la libertad absoluta. Pero esie intento de realizacidn de la
libertad absoluta desemboca en el terror, en la negacidn de lo que
queria ser. “A dicha libertad sdlo le resta el obrar negativo; s sola-
mente la furia del desaparecer” *® De la libertad absoluta y del terror
que 13 niega, hay que elevarse a un nuevo reino, al reino del “espiritu
cierto de si mismo”; de la revolucién hay que pasar a la “concepcidn
moral del mundo”,

Ilegel rechaza asi la vielencia revolucionaria, Fl terror, como forma

2 CL G. W. Hegel, Fenomenologia del espiritu, ed. cit, p. 346,

FPiLosoria ps 1A rraxis.—21
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extrema de ella, sélc es lo negative. La creacién, la praxis, estd en
otro reino, en otra esfera en la que el espiritu se encuentra a si mismo.
Se pasa asi a una nucva tierra de la que la violencia esti excluida: la
tierra del espiritu. Hegel ve justamente, aunque e¢n forma idealista,
que el plano de una historia verdaderamente humana —espiritual para
€l— debe negar la violencia, Pero no ve el obrar positivo de la violencia
misma al hacer posible, con su obrar, su propia desaparicién.

En Marx, la viclencia revolucionaria aparece como una necesidad
histérica que necesariamente desaparecerd, con el concurso de ella, al
desaparecer las condiciones histérico-sociales que la engendran. No
tiene un contenido unico, universal y abstracto; es violencia y contra-
violencia; sitve a unos intereses y a otros; es elemento de una praxis
y de una antipraxis. No es, por ello, pura positividad, ni mera negati-
vidad. Es ambivalente. En las condiciones de la sociedad dividida en
clases, es positiva en cuanto que sirve a una praxis social revoluciona-
ria. Pero en un mundo verdaderamente humano donde los hombres
se unan libre y conscientemente, la violencia tiene que ser excluida.™
En un mundo asi, en el que la libertad de cada uno presupone la liber-
tad de los demas, la violencia y la coercién exterior dejardn paso a una
elevada conciencia moral y social que la hardn innecesaria. La praxis
social ya no habrd de apelar neccsariamente a la violencia.

Asl, pues, si bien es cierto que la violencia —como “partera de Ia
historia”— ha acompafiado a la praxis social humana en sus virajes
decisivos, toda violencia de signo positivo, trabaja en definitiva contra
si misma, es decir, contra la violencia de mafiana. Por ello, al hacer
posible una verdadera praxis humana —no vielenta—-, la violencia revo-
lucionaria, y, especialmente, la del proletariade, no séle va dirigida
contra una violencia particular, de clase, de la que surge transitortamente
una nueva violencia —la dictadura del proletariado—, sino que va diri-
gida contra toda violencia en general, al hacer posible el paso efectivo
a un estado no violento. Sélo entonces, la praxis secial, al dejar de ser
violenta, tendrd una dimensién verdaderamente humana.

¢ “En nuestro 1deal —eseribe Lenin— no hay lugar para [a vielencia sobre
la gente... todo el desarrolle lleva hacia la abolicién de la dominacién [violenta]
de una parte de la sociedad por otra™ (V. I. Lenin, Sobre lo caricatira del
marxismo ) el “economismo imperialista”, en Obras completas, ed. esp. cit.,
tomo 23, pp. 67 v 66).



Conclusién

Al iniciar nuestro estudio sobre Ja praxis nos movia el propésito de
esclarecer algunog problemas fundamentales relacionados con una cate-
gorfa filoséfica que, siendo central como hemos tratado de poner de
relieve, sblo tardiamente habia entrado, con toda su trascendencia, en el
pensamiento filoséfico. No es que no se reflexionara sobre ella cn otros
tiempos, pero, en verdad, con el contenido de actividad practica ma-
terial, transformadora del mundo —v no con el sentido limitado da
actividad moral contrapuesta a la teoria— so6lo irrumpe en la historia
de la filosofia con Marx. Pero, por otra parte, dicha categoria no podia
ocupar el lugar primordial que le reconoce el marxismo sin que madu-
raran dos premisas cardinales: una, filoséfica, y otra, histérico-social.
Ciertamente, mientras la [ilosofia concibiera al hombre casi exclusiva-
mente como un ser tedrico, racional o espiritual no era posible que su
hacer practico —como objeto de investigacion— pasara al primer plano;
por otro lado, mientras la transfermacién revolucionaria de la sociedad
no se presentara en toda su radicalidad, al madurar las contradicciones
sociales objetivas que exigian esa transformacion, no podia elevarse tam-
poco la comprension de la praxis, particularmente la de la praxis pro-
ductiva material y revolucionaria.

La filosofia hegeliana al llevar hasta sus Ultimas consceuencias idea-
listas el principio de la autonomia y actividad del sujete, despejd el
camine para pasar a una concepcién de la actividad humana como
actividad practica, real, revolucionaria. Feuerbach no captd lo que re-
presentaba esa dimensidn activa de la conciencia que el idealismo aleman
habia subrayado. Cierto es que antropologizé el sujeto, y que en lugar
de Dios o la Idea pretendié poner al hombre real, pero al reducir el
verdadero comportamiento humano a su lado teérico, no acerté a ver
el lado practico de la relacién del hombre con el mundo. Marx pudo
llevar adelante el principic de la actividad del sujeto, una wvez antro-
pologizado, al concebir el hombre real no sélo como ser tedrico, sino
como un ser practico (o, mis exactamente, teérico-practico) que des-
pliega su actividad material transformadora como un ser historico-social.
Por consiguiente, la verdadera caracterizaciéon del marxismo tiene que
hacerse a partir del reconocimiento del lugar central que ocupa en él

323
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la categoria de praxis. Todo intento de reducir la importancia de ésta
o de limitar su contenido, entrafia ¢l riesgo de caer en una concepcibn
cientifista, cbjetivista, 0 en una interpretacién que la haga retroceder a
posiciones filosoficas que el propio Marx pretendié superar, y que superd
efectivamente 2l poner la praxis como eje de su filosofia.

Partiendo de esta concepcidn de Marx, hemos entendido la praxis
como actividad material humana, transformadora del mundo y del hom-
bre mismo. Esta actividad rcal, objctiva, ¢s, a la vez, ideal, subjetiva y
consciente. Con este motivo, hemos insistido en la unidad de la teoria
y la practica, unidad que entraila también cierta distincién y relativa
autonomia. La praxis no tiene para nosotros un dmbito tan amplio que
pueda incluso englobar a la actividad tedrica de por si, ni tan limitado
que se reduzca a una actividad meramente material.

La praxis se presenta en diversas formas especificas, pero todas ellas
concuerdan ea ser transformacién de una materia prima dada, y crea-
cidn de un mundo de objetos humanos o humanizados. Todas estas
formas especificas lo son de una praxis total cuyo resultado o producto
es, en definitiva, el hombre social mismo. Independientemente del
grado en que cada individuo, grupo social o sociedad participe en csa
praxis total, ella es la actividad por la que ¢l hombre se producc o se
crea a st mismo. Aunque el objeto de la accién humana no sea directa-
mente ¢l hombre -—como acontece en la praxis productiva o artistica—,
toda forma especifica de praxis se integra en un proceso practico uni-
versal de produccién del hombre, Conecebida asi, esta praxis total, a
través de sus avances y repliegues, zigzags o estancarnientos, tiene un
caricter creador. Gracias a ella, histdricamente, el honibre se ha ele-
vado [rente a la naturaleza, y ha surgido csc mundo especificamente
humano de la cultura matcrial y espiritual, Pero aunque la praxis total
es creadora, es decir, humanizante, en sus formas o niveles especificos
puede oscilar, como hemos visto, entre una praxis propiamente creadora,
y una actividad reiterativa, mecinica. Hemos analizade, igualmente, el
papel de la conciencia en la prictica tanto como actividad cognosciiiva
cuanto como actividad productora de fines que rigen las medalidades
de la accién. Con este motivo, hemos hablado de la conciencia practica
{como actividad consciente que se plasma en el proceso prictico) y de
la conciencia de la praxis {o conciencia que se vuelve sobre la praxis
misma}. En relacién con esto, hemos examinado dos nuevos niveles de
la actividad préctica que hemos denominado praxis reflexiva y espon-
tinea. Por la importancia de esta cuestién para la praxis revolucicnaria
nes detuvimos, sobre todo, en las relaciones cnire lo espontinco y lo
reflexive en la lucha revolucionaria del proletariade.

Hemos tratado de esclarecer las relaciones entre praxis, razén e
historia. La necesidad de este analisis se hallaba determinada por el
hecho de que si bien la actividad practica humana se distingue por
su cardcter consciente, intencional, la praxis histérica -——como praxis
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colectiva en Ia que se funden multitud de praxis individuales intencio-
nales— ha sido casi siempre una praxis inintencional. Los hombres,
verdaderos sujetos de la historia, han hecho la historia sin saberlo, y
solo enr nuestro tiempo tratan de bacerla intencionalmente. Pero esta
transformacién consciente de la realidad histérica vy social tiene por base
el conocimiento de las leyes que rigen las estructuras sociales y las que
presiden el trdnsito de una estructura social (el capitalismo) a otra
{el socialismo}. Es aqui donde el marxismo muestra su valor practico
justamente por su caricter ciemtifico. Asi, pues, Ja actividad colectiva
consciente de los hombres, lejos de abolir la racionalidad objetiva, exige
el conocimiento cicntifico de ella con el fin de que los actos humanos
no se pierdan en la utopla o en la aventura. La creacién histérica
—como conjuncién de factores objetivos y subjetivos— entrafia una
elevacién del factor subjetive y un conocimiento de la racionalidad
objetiva.

Finalmente, después de subrayar el caricter creador, afirmative, dc
la praxis hemos subrayado que puede entraiiar, asimismo, por ser alte-
racién o destruccién de un orden dado, un elemento de viclencia, Refi-
riéndonos, en particular, a la actividad préctica social, hemos estudiado
el papel de la violencia en las condiciones peculiares de la sociedad
dividida en clases antagénicas. Despojandonos de todo tipo de ilusiones
y remitiéndonos a la experiencia histérica, hemos acusado su presencia
reiterada en las grandes transformaciones de la sociedad. Sin embargo,
concebida Ja violencia no en abstracto, sino condicionada histérica y
socialmente, hemos llegado a la conclusién de que no es un elemento
constitutivo de toda praxis social. Después de examinar las posibilidades
muy limitadas de una praxis no violenta en la sociedad dividida en
clases, hemos bosquejado sus perspectivas en una sociedad sin antago-
nismos de clase. La posibilidad de pasar a la no violencia ha de basarse
en la desaparicién de las fuerzas de la violencia misma, pero ese paso
lejos de excluir ésta, la presupone, ya que ha de surgir como ¢! resultade
histérico de toda una praxis violenta.

Con nuestro estudio hemos pretendido elevar la conciencia filoséfica
de la actividad practica material del hombre. Esa conciencia tiene que
abrirse paso frente a la concepeién muy arraigada del hombre como ser
cuya realidad propia se halla sélo en el mundo de la cultura, entendida
ésta exclusivamente como cultura espiritual, que se ve a si misma, en
nuestro tiempo, amenazada por el desarrollo impetuoso de la praxis pro-
ductiva material. Nos hemos esforzado por hacer ver hasta qué punto
hay que estimar en todo su valor la actividad préctica material del
hombre y cémo es imposible amputar de la cultura el mundo de la
praxis material; es decir, Ja praxis que ha hecho posible que el ser hu-
mano sea precisamente un ser cultural.

Una verdadera toma de conciencia de la praxis debe contribuir a
disolver una actitud negativa hacia clla, y, en particular, hacia la praxis
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material productiva, actitud que es caracteristica, desde hace mas de
25 siglos, del espiritualismo, y que cumple una funcién social regresiva.
Ahora bien, lo humano no cst4 unilateralmente en lo tedrico sino en
el hombre como un ser tedrico-prictico que se afirma como tal en y
por la praxis,

Nuestro estudio, lejos de agotar el tema, no ha hecho més que des-
brozar el camine, ya que se trataba, ante todo, de mostrar la actividad
prictica como una dimensién esencial del honibre en cuanto ser his-
térico y social. Nuevos y graves problemas se plantean hoy en el marco
de una filosofia de la praxis. Estos problemas se suscitan, en primer
lugar, por ¢l propio desarrollo de la praxis, y, en particular, de Ja pro-
duccién material, al crearse con la automatizacién las condiciones téc-
nicas y materiales para excluir, en gran parte, al hombre de su parti-
cipacién directa en el proceso productivo,

Ciertc es que, en escala social, ¢l papel primordial de la praxis
productiva no desaparecerd nunca. Cualquiera que sca ¢l grado de
participacién de los individues, o de scctores sociales enteros en el pro-
ceso de produccién, por méas que el hombre deje de estar en contacto
dirccto con las cosas materiales en ese proceso y por larga dque sea la
cadena de mecanismos o magquinas que actien como intermediarios
entre el hombre y la naturaleza, los seres humanos sélo pedran afir-
marse como tales dominando y transformando a ésta. Este dominio, por
otro lado, no harg més que elevarse con la industria automatizada. Pero
;como se encauzard en el futuro, la existencia de los individuos, o de
grandes grupos humanos, excluidos de la praxis material? Este problema
no puede resolverse al margen del tipo de relaciores sociales dominantes;
de &l dependers que la produccién automatizada cree nuevas calami-
dades y enajenaciones, o haga posible que el hombre despliegue practi-
camente sus fuerzas esenciales por otra via, después de liberadas de la
actividad productiva material.

La liberacion del hombre —la vcrdadera libertad humana como
desarrollo ilimitado de sus virtualidades précticas, creadoras— se halla
vinculada a la posibilidad de elevar v organizar racionalmente la pro-
duccidn material de tal manera que se reduzca cada vez mas el tiempo
del trabajo impuesto por la necesidad, Ya Marx habia subrayado clara-
mente esta relacién entre libertad humana y liberaci6n de la actividad
productiva material. “El reino de la libertad sélo empieza alli donde
termina el trabajo impuesto por la necesidad y por la coaccidn de los
fines externos; queda, pues, conforme a la naturaleza de la cosa, mas
all4 de la verdadera produccién material. . . La libertad, en este terreno,
sblo puede consistir en que el hombre socializado, los productores aso-
ciados, regulen racionalmente este su intercambio de materias con la
naturaleza, lo pongan bajo su centrol comin en vez de dejarse dominar
por €l como por un poder ciego, ¥ lo lleven a cabo con el menor gasto
posible de fucrzas y en las condiciones mds adecuadas y mas dignas de
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su naturaleza humana. Pero, con ello, siempre seguiri siendo éste un
reino de la necesidad. Al etro lado de sus fronteras, comienza el des-
pliegue de las fuerzas humanas que se considera como un fin en s, el
verdaderce reino de la libertad, que sin embargo sélo puede florecer
tomando como base aquel reino de ja necesidad. La condicién funda-
mental para ello ¢s la reduccién de la jornada de trabajo.”!

Pero esta liberacién de la produccién material no puede ser asegu-
rada —como sestienen hoy algunes adoradores del progreso tecnolbgico
o panegiristas de la “sociedad industrial inica”— sin contar con el papel
determinante que en esa liberacion desempefan las relaciones sociales
de produccién. La transformacién de la naturaleza por el hombre no
puede ser aislada de la transformacidon del hombre mismo; es decir, la
praxis productiva material ~—su destine comeo condicidén necesaria del
reino de ta libertad de que habla Marx-- no puede ser separada de las
relaciones sociales que sellan su destino; son las relaciones socialistas de
produccién las que determinarin que la liberacién de la produccion
material no se convierta en fuente de nuevos encadenamientos y enaje-
naciones, S6lo ellas permitirdn que el tiempo liberado de la produccién
sea un verdadero tiempo libre; es decir, que la exclusién del individuo
de la participacién directa en el proceso productive material sirva pre-
cisamente para asegurar el desarrollo de la capacidad creadora de los
hombres en otro terreno: artistice, cientifico, social, etc. El tiempo libre
v ho ef tiempo de trabajo serd entonces -—como dice Marx— la verda-
dera medida de la riqueza.® Pero estas perspectivas que el desairollo

1 G, Marx, El Capital, ed. cit., t. 11, p. 759.

¢ “En la medida en que la gran industria se desarrota, la produccién de
riqueza real depende menos del tiempo y de a cantidad de trabzjo invertide que
de Ja potencia de los instrumentos... Lo que aparece enlonces como el pilar
central de la produceién y de Ya rigueza, no es €l trabajo inmediato que realiza
el hombre mismo ni la duracién de su trabajo, sino la aprepiacidn de su propia
fuerza productiva en general, su comprension de la naturaleza y su dominio
sobre ella en tanto que actia como miembro de la sociedad, en pocas palabras,
el desarrollo del individuo social. _ .

“Desde que ¢l trabajo en su forma inmediata deja de ser fa gran fuente
de la riqueza, el tiempo de trabajo deja de ser la medida de la riqueza, y el
valor de cambio Ia medida del valor de uso... El libre desenvolvimiento de las
individualidades y no la reduccién del tiempo de trabajo necesario para producir
plustrabajo; la 1educcién del trahajo necesaric de la sociedad al minimum [se
convierte en el {in de la produccién], a lo que corresponde entonces el desarrollo
artistico, cientifico, ete,, de los individuos. ..

"Pero al capital le repugna reducir el tiempo de trabajo al minimum, puesto
que para ¢l el tiempo de trobajo es la finica medida y fuente de rigueza.
Reduce, pues, ¢l tiempo de frabajo en su forma wecesaria para aumentarie en
ru forma superflua; pone, por tanlo, cada ver en mayor medida, lo superfluo
como condicion de lo necesario. .. Las Iyerzas productivas y las relaciones sociales
—que son dos aspectos diferentes del desarrolle del individus sociul— se le pre-
sentan al capital como medios y no son para él mas que medios para producir
a partic de su base limitada. Pero, en realidad, son las condiciches que permiten
hacer estallar esa base... Entonces, ya no es la duracion del trabajo, sino €l
tiempo libre la medida de la riqueza.” (C. Mamx, Grundrisser der Kritik der
politischen Qekonemie [Rohentrwurf], Dietz, Berlin, 1933, pp. 593, 594 y 5956.)
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industrial de nuestro tiempo no hacc més que cnsanchar, exige la ins-
tauracién de las relaciones sociales que habrin de convertir esas posi-
lidades en una realidad.

Todo esto no hace sino reafirmar la concepeion del hombre como
ser practico, por mas que puedan cambiar las formas especificas de des-
plegar su actividad, y demuestra, asimistno, que la concepcién misma de
la praxis y del papel del hombre como ser prictico tiene quc ser dialec-
tizada en funcién de los cambios decisivos que se operan, en la actua-
lidad, ¢n la praxis misma, y, en particular, en la praxis material pro-
ductiva y en la praxis social. Todo ello nos convence, a su vez, de la
necesidad de dotar a-la categoria de practica de un estatuto mas rico
y riguroso que el que ha tenido tradicionalmente, v tiene toedavia en
gran parte del pensamiento filoséfico,
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APrEnpice I

El concepto de esencia
humana en Marx

En los Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844 se habla una y otra
vez de la esencia del hombre o “esencia humana™.! Se encuentran, asi-
mismo, las expresiones “realidad Aumana” y “verdadera realidad huma-
na” ? que tienen cl mismo contenide conceptual que el de “esencia” o
“naturaleza” del hombre. Cuando tratamos de aprehender ese contenido
y saber en qué consiste propiamente la esencia, naturaleza o verdadera
realidad humana, vemos que Marx la encuentra en el trabajo. El trabajo
es, para él, la esencia del hombre, su realidad esencial® Pero cuando
Marx se asoma a Ia realidad histdrica social, sdlo ve esa esencia —a
diferencia de Hegel— por su lado negativo. El trabajo que él encuentra
en la existencia rcal, concreta, del hombre, es justamente el trabajo
enajenado. Pero como el trabajo es la esencia del hombre, esta esencia
sdlo se da como esencia enajenada o negada en las relaciones concretas
reales que los hombres mantienen con sus productos, con su propia
actividad y con otros hombres (los no-obreros) en la produccién.*

Vemos, pues, que:

@) el hombre tiene una esencia; b) su esencia es el trabajo; ¢} esta
esencia solo sc da en su existencia come esencia enajenada; d) por tanto,
Ia esencia del hombre se halla divorciada de su existencia.

Podria pensarse que esta situacién —Ila negacién real, efectiva, de la
esencia humana— corresponderia exclusivamente a determinada etapa

. 5‘ 2C!f. Manuscritos de 184%, pp. 38, 84, 86, 87, 91, 104, 106, 107, 112, 114,
15, 123,

2 Ibidem, p. 113,

¢ Ibidem, p. 114.

4 TIbhidem, pp. 65-67.
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hist6rica, o sociedad dada. Ciertamente, Marx estudla esta situacién en
un tipo determinado de sociedad: la sociedad burguesa. El hombre al
-que se reficre cuando habla de la negacién de su esencia, es el obrero,
y el trabajo que analiza es su trabajo enajenade en las condiciones
peculiares de la produccién capitalista. Pero a lo largo de los Manus-
eritos se esboza también un tratamiento histérico del problema, ya que
Marx se plantea tanto la cuestién del origen de la negacién de la esencia
humana como la de su reapropiacidn. Si el trabajo enajenado —como
forma concreta, real, de esa negacién— aparece vinculade en su origen
a la propicdad privada, ésta es mas bien efecto que causa de esa nega-
<én® El origen de ella se remoenta atin més lejos en el tiempo, a la
debilidad material del hombre en sus origenes ante la propia naturaleza,
lo cual lleva a la conclusion de que el hombre no ha vivido nunca
conforme a su esencia, Asi, pues, a2 las cuatro proposicicnies anteriores
debiéramos agregar una mdés:

¢} la esencia del hombre nunca se ha dado efectiva, real o histé-
ricamente.

Resulta, entonces, que si la esencia humana se concibe como trabajo,
pero como trabajo opuesto al enajenado, es decir, como trabajo creador
que entrafia que el hombre se reconozca en sus productos, en su propia
actividad v en las relaciones que contrae con los demds, esa esencia
humana que se niega real, efectivamente, nunca se ha dado en la
existencia del hombre, razén por la cual, aparece, a lo largo de toda
la historia, divorciada de su existencia. La esencia sélo se dard efectiva-
mente cuando se supere —con el comunismo— ese divorcio; entonces,
Ja existencia no serd su negacién, $ino su realizacién.®

Esta concepcidn de las relaciones entre la esencia humana {el tra-
bajo como actividad creadora, consciente y libre en la cual el hombre
se afirma y se reconoce) y la existencia social e historica (el trabajo
-enajenado como actividad en la que el trabajader no se reconoce y se
niega a si mismo}, entrafia ya dos determinaciones fundamentales del
hombre: su caricter practico y su naturaleza social, aungue su actividad
‘prictica y social se presente como la ncgacién de su propia esencia,
Aunque en forma enajenada el hombre esta en la praxis y en la historia;
s una y otra son el dmbito de su negacidn, han de ser también el
4Zmbito de su conquista: en la produccidn de un mundo humanizado
—incluso con el trabajo enajenado— y en la produecidn de nuevas rela-
ciones surge la posibilidad de “esencializar” la existencia, y de realizar
esta posibilidad. IJe este modo, primero como posibilidad engendrada
por la propia historia, y, después, como realizacién histérica de ella, la
esencia que histdricamente sdlo se daba como negacién, se realiza, Fl
<omunismo, como solucién de la contradiccién entre la esencia v la

5 Manuseritos de 1844, p. 70.
2  TIbidem, p. 82.
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existencia, no ¢s sino el cumplimiento de una posibilidad engendrada
histérica y necesariamente. O, dicho en otros términos: la exisiencia
humana fenajenada) se desarrolla practica, social e histéricamente de
tal mancra que marcha neccsariamente hacia la identificacién con su
esencia.’

Esta concepeidon de la esencia humana no puede considerarse coms
una variante de la concepcién tradicional especulativa y metafisica de
ella, entendida como esencia extraila e indiferente a la existencia his-
térica v social. Segtin acabamos de ver, de acuerdo con los Manuscritos
de 1844, la esencia humana estd llamada a realizarse, ¢s decir, a fun-
dirse con la existencia; por otro lado, la historia y la existencia social de
los hombres conduce necesariamente hacia esa realizacién. Todo el
desarrollo histérico no es sino la historia de esta esencia; primero, de su
negacién; después, de su cumplimiento. Su negacidén y su realizacién
son, por tanto, histéricas. Por esta inclusion de la historia en la esencia
del hombre, ésta deja de ser un ideal o norma inaccesible a los que haya de
contraponerse siempre la existencia rcal. En este sentido, el concepto
dc esencia humana de los Manuseritos no puede reducirse a la idea
metafisica de una esencia humana abstracta y universal que no deja
lugar a su realizacién histdrica v social. Tampoco puede reducirse
—como veremos— a la idea de una esencia humana —también abstracta
v universal— como conjunto de rasgos propics de todo individuo, ya
que para Marx mientras no se lleza histéricamente a la fusién de csencia
y existencia los individuos viven en la negacién de clia.®

Sin embargo, la concepcién de Marx de la esencia humana en los
Manuseritos de 1844, aunque no se reduce a las concepciones metafi-
sicas, especulativas anteriores —en virtud de haber puesto en relacién
dicha esencia con la historiz y la praxis— no se libera por completo
del caricter especulativo propio de esas concepciones que, desde el
siglo xvin, llegaran hasta Feuerbach.

El caricter especulativo de esta concepcién de Marx se halla deter-
minado, ante tode, por ¢l divorcio de la esencia y la existencia, auncue
este divorcio haya de ser superado. Si les hombres han vivido y viven
en un munde real, efective desplegando una actividad (trabajo) que es
la negacién de su esencia; es decir, si hay un modo esencial de ser
hambre que no se da en su existencia, ¢de donde surge este concepto
de esencia humana? No ha podido salir de las relaciones reales nt del
comportamiento efcctivo de los individuos. Se ha cxtraido negando
idealmente, en el pensamiento, la realidad humana existente. Negando,
en efecto, el trabzjo enajenado en el que el hombre no se reconoce ni se
afirma, se obtiene la idea de un hombre que se define por su trabajo,
pero por un trabajo creador en el que se afirma y se reconoce a si

.7 _Sobre la conceprién de la historia en los Manuscritos de 1844, wéanse ph-
ginas 74, 83 y LI7.
& Manuseritos de 1844, pp. &3, 90, 113, 117 y 121,
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misme. Una vez obtenido asi —es decir, interpretando la existencia real,
efectiva como negacién de algo que no se da real y efectivamente—,
el concepto de esencia humana sirve para juzgar criticamente la sociedad
burguesa presente, y concebir la historia como proceso de negacién y
realizacién de ella, o también —como sefialamos antes— como proceso
de creacién de una posibilidad y de su realizacién en el futuro.

<En qué consiste, por ende, el cardcter un tanto especulativo de esta
concepcion de Marx? Fu admitir una esencia que no se da efectivamente
aunque si como posibilidad inscrita en la realidad histdrica misma.
Lo real, lo efectivo —el trabajo enajenado y su historia— es el lugar de
su pérdida y su conquista. El hombre real, concreto, es un hombre sin
esencia, es Ciecir, no existe esencialmente como ser humano y, sin em-
hargo, produciendo con el trabajo un mundo humanizado y producién-
dose a st mismo marcha a través de su historia (de esa historia que
se halla en contradiccidén con su esencia} hacla su verdadera realidad
humana. De este modo, la historia como proceso de superacién de la
contradiccién entre la esencia y existencia, asi como el comunismo (en
cuanto solucidn de esa contradiccién), no dejan de tener un regusto
especulative. Pero, tras esta capa especulativa con que se presenta en
los Manuscritos ¢l concepto de esencia humana, se abre paso la gran
hipétesis que Marx tratard de fundamentar cientificamente en obras
posteriores: ¢l hombre hace su historia con su praxis y en ella, y con
ella, se crea, se produce a si mismo.

2

A partir de La ideologia alemana, Marx (v Engels} abandona esta
concepcidén de Ia historia, propia de los Maenuscritos, como historia
de la deshumanizacién y humanizacién del hombre, de negacién de su
csencia y de afirmacién de ella. El proceso histérico deja de ser el des-
arrollo de la esencia humana (negada primero, dada después como
posibilidad y finalmente realizada). Ya no se parte de la esencia del
Hombre para explicarla, sino de hechos reales y empiricos compro-
bables: la produccién y las relaciones que Jos hombres contraen en ésta.
En las contradicciones del movimiento mismo de fo real, es decir, en la
existencia efectiva de los hombres, y no en una esencia, al margen de
esa existencia, se descubre Io que el hombre verdaderamente es. Ya no
se trata de la esencia del Hombre sino de lo que los individuos reales son
en su vida real y en su historia. El propio Marx establece claramente su
diferencia con la concepcidn especulativa y metafisica tradicional de la
esencia del hombre, y con la suya propia de los Manuscritos en cuanto
que elementos de aquélla sobreviven en éstos. “Los filésofos se han repre-
sentado como un ideal, al que llaman «el hombre», a los individuos
que no se ven ya absorbides por la divisién del trabajo, concibiendo
tode este proceso que nosotros acabamos de exponer como el proceso
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de desarrcllo «del hombres, para lo que bajo los individuos que hasta
ahora hemos visto actuar en cada fase histérica se desliza el concepto
«del hombres, presentindola como la fuerza propulsora de la historia.
De este modo, se concibe todo este proceso como proceso de autoenaje-
nacién «del hombres...”® Si en lugar de partir de la esencia del
hombre, se parte de los individuos reales, de sus acciones practicas y
de sus condicioncs materiales de existencia; si los hombres no son algo
aparte de lo que manificstan, es decir, de su vida real v de su historia,
ya no cabe hablar de una esencia humana divorciada de la existencia.
No existe por un lado la esencia y, por otro, una existericia tan opuesta
a ella que, hasta el momento de su unidad, los hombres hayan vivido
propiamente al margen de su propia esencia. El hombre se define
esencialmente por la produccidn, y desde que comienza a producir, lo
que sdlo pucde hacer socialmente, estd ya en la esfera de lo humano.
Marx establece claramente, desde La ideclogia alemana, esa relacién
esencial entre el hombse y la produccién. *El hombre mismo se dife-
rencia de los animales desde el momento en que comienza a fproducir
sus medios de vida... Al producir sus medios de vida, el hombre pro-
duce indirectamente su propia vida material.” ** Desde que hay produc-
¢tén, hay hombre, y, desde que produce, es decir, desde que transforma la
naturaleza y se produce a si mismo, hay historia, pero no una historia en
contradiccién con su esencia, sino una historia en la que el hombre vive
—empleando la terminologia de los Manuscritos— conforme a una
esencial (el hoinbre como ser productor, social} que es la existencia
misma. “Lo que son coincide, por consiguiente, con su produccién, tanto
con lo que producen como con el modo ¢émo producen.” 1%

Con La ideologia alemana, Marx pisa ya con firmeza el terreno de
fa historia real: ni esencia humana indiferente a la vida social v a la
historia (concepcién metalfsica y especulativa tradicional) ni esencia
humana como posibilidad que ha de realizarse histérica y socialmente
{concepcion de los Manuscrite de 1844), sino esencia que sdlo puede
descubrirse en la existencia social ¢ histérica de los individuos “tal y
como realmente son; es decir, tal y como desarrollan sus actividades
bajo determinados limites, premisas y condiciones materiales, indepen-
dientes de su voluntad” .12

Al situarse en el terreno de la realidad, la especulacién cede su sitio
al saber real y positivo, La esencia, separada de la historia efectiva, no
cra sino una vacua abstraccidn. Su lugar lo ccupa ahora el estudio de lo

que los hombres son en la vida rcal, es decir, como seres pricticos,
productores.’3

C. Marx y F. Engels, La idealogia alemana, ed. esp. cit, p. 77
10 Thidem, p. 19.

1L Thidem.

12 Ibidem, p. 35.

13 [bidem, p. 26.
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3

Esta esencia humana que el saber real descubre en las relaciones
rcales no es abstracta en el sentido de un atribute o conjunto de atri-
butos que poseyeran todes los individuos. Estos tendrfan en coman una
serie de rasgos que, una vez abstraidos de ellos, constituirian la esencia
del hombre y la esencia humana de cada individuo. Asi podria en-
tenderse la idea de una esencia humana no divorciada de su existencia,
es decir, como esencia abstraida de los hombres reales; pero como la
realidad humana se reduce aqui a la del individuo, hombre individual, su
esencia no seria sino Ia absiraccién de algo que estd en todos y cada uno
de los individuos, Esta concepcién de la esencia humana ignora que el in-
dividuo mismo es un producte social, ¢s decir, que se halla determinado
por las relaciones sociales, y, en primer lugar, por las relaciones de
preduccién que determinan su propia individualidad en unas condicio-
nes dadas. Por ello, dice Marx, saliendo al paso de esta concepcién de la
esencia humana come atributo universal que se diera en los individuos
reales: “La esencia humana no es algo abstracto e inmanente a cada
individue. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones sociales.”

Esta tesis de Marx nos advierte, en primer lugar, que no s ¢n cl
individuo donde podemos encontrar la esencia humana, sino en las rela-
ciones sociales de las cuales é] mismo es un preducto. El individuo al
margen de esas relaciones es una abstraccion, y Ja esencia humana con-
cebida como atribute individual es tan abstracta como él. No existe fa
esencia del hombre como atributo comin de los individuos simplemente
porque ¢l individuo aislade no existe realmente. La esencia humana
universal y la naturaleza humana de los individuos sdlo pueden descu-
brirse cn el conjunto de relaciones sociales que producen tanto la natu-
raleza del hombre social como del individuo.

El concepto de esencia humana ne puede construirse, por tanto,
sobre Ia base de los caracteres comunes a todos los individuos, sine sobre
fa base de las relaciones de los hombres con la naturaleza (produccion,
trabajo humano} y con otros hombres (relaciones sociales).

La esencia humana de los individuos, es decir, de hombres abstrac-
tos, serd siempre una esencia abstracta. Sélo las relaciones sociales que
hacen de los individuos hombres reales, concretos, pueden darnoes su
esenicia concreta, 8in embargo, al sehalar que el hombre es un conjunto
de relaciones sociales, no se hace sino establecer el 2mbito de su esencia,
pero no su esencia misma; es decir, se excluye el 4mbito del individuo
conio depositario de ella, pero no se afinma todavia qué es lo esencial
en ¢l hombre,

Ahora bien, esta esencia humana que no puede darse fuera de las
relaciones reales, de los hombres, pero tampoco en los individuos aisla-

"4 Q. Marx, Tesis sobre Feuerbach, ed. esp. cit., p. 633,
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dos ni en su totalidad; esta esencia que s6lo se da socialmente es la
prictica, es decir, lo que funda y hace posible tode tipo de actividad
humana. El hombre es, esencialmente, un ser practico, productor. La
produccién -—y, en primer lugar, la produceién material—: he ahi lo que
determina la existencia de la sociedad humana en su conjunto y de
cada individuo humane, asi como la propia historia.®

4

51 el hombre sblo tiene esencia como ser social, la tiene asimismo
coma ser que produce; pero, 2 su vez, este proceso de transformacién
de la realidad objetiva en el curso del cual se produce a si mismo es un
proceso que se desarrolla en el tiempo, lo que impide fijar al hombre
—como ser social y practice— cn una forma social determinada de su
actividad prictica. De este mode, la esencia humana radicaria en la
naturaleza social, practica (productora) e histérica del hombre, El hom-
bre es un ser que produce socialmente, y que en este proceso se produce
a si mismo. Este autoproducirse —comeo proceso en el tiempo-— hace
de &l un ser histdrico. Estas tres dimensiones esenciales del hombre son
inscparables; cada una entrafia necesariamente las demids. La soctali-
dad del hombre implica necesariamente los otros dos rasgos esenciales;
en primer lugar, porque el hombre no es sélo un ser en relacién, un
nudo de relaciones sociales, sino un ser cuyas relaciones son, a su vez,
un producto humano, ya que &l mismo produce sus propias relaciones
socigles; por otro lado, estas relaciones cambian histéricamente de
acuerde con cada estructura social dada. De modo andlogo, fa natu-
raleza productora, transformadora, del ser humano sélo se da socialmente
y con diversas formas histdricas, La historicidad de! hombre séla se da
en cuanto es un ser que produce socialmente v que, con su produccidn
sacial, produce sus propias relaciones sociales, es decir, se hace a si
isme. La historia humana no es, en definitiva, sino la historia de la
praxis del hombre.

Esta unidad de los tres rasgos esenciales, antes sefialada, nos impide
formular un concepto de la esencia humana basado exclusivamente en
unc de ellos: por ejemplo, reducida al trabajo en general con inde-
pendencia de las relaciones sociales en que el hombre produce; 6 a su
socialidad (como ya habia hecho AristOteles) sin tomar en cuenta que
el hombre, como ser practico, produce también las relaciones sociales
v las formas de individualidad determinadas por ellas.’® Finalmente,
no cabe hablar de la historicidad del hombre en un sentido absoluto
que excluya toda dimensidn esencial salvo la de su propio caricter

3% C. Marx y F. Engels, La ideologia alemana, pp. 27-29.
16 Spbre las relaciones entre individualidad vy socialidad, véanse pp. 265-264
del presente libro.

Firogoria o 14 FRaxIS.—-22
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histérico (tesis histericista del “hombre no tiene naturaleza, sino his-
toria”), pues sdlo un ser que produce, y, ademds, que s¢ producc a st
mismo, pucde tener propiamente histeria, pues ésta es también el pro-
ducto —la obra— de un ser prictico, transformador (“los hombres
hacen su propia historia™). La unidad de la praxis, de la socialidad v
la historicidad de} hombre como elementos determinantes de su esencia
impiden, pues, diselver ésta en la historia, pero, por otro lado, nos
vedan concebirla en un sentido sustancialista como algo que permanece
inmutable o indiferente a lo Jargo de ella. La esencia humana cs histé-
rica en un doble sentide: a) en cuanto que sdlo se da histéricamente;
b) en cuante que ella misma es un producto histdrico.

Esta esencia humana —social, practica e historica— no se agota
por ello en ninguna de las formas concretas de la existencia social e
individual del hombre. En cuanto que la praxis es un elemento deter-
minante de ella —particularmenie el trabajo humano— esta dimen-
sion esencial del hombre como ser productor, praetico, creador jamas
desaparece 0 sc nicga totalmente ya que se trata del hombre como ser
historico y social, Por ello, Marx, después de los Manuscritos de 1844,
ya ne volverd a hablar de la contradiccién entre trabajo enajenado y
esencia humana. La enajenacién en el trabajo —a cue se refieren los
Manuscritos— entrafia una actitud negativa del obrero hacia sus pro-
ducios, hacia su propia actividad y hacia los demis, v, a su vez, su
desvalorizacién humana a medida que el mundo de productos que él
crea se vuelve contra €' Pero, incluso en Ja enajenacién, el hombre
como ser social despliega su potencialidad prictica, ereadora, al pro-
ducir un mundo de productos que llevan su marca, aunque su lado
bumane no se transparente en ellos: de la misma manera, los hombres
producen su propia historia con su actividad practica, social, aunque
durante siglos no hayan visto en clla su propia obra; finalmente, los
hombres contracn determinades relaciones sociales, aunque éstas no se
les presentan er la sociedad capitalista como relaciones sociales o hu-
manas, sino como relaciones entre cosas.

En suma, a partir de La ideologia alemana, ya no estamos ante una
esencia humana que histérica y socialmente solo se hubiera dade come
negacion de ella. La esencia del hombre se da en la historia, en los
hombres reales, pero coneebidos no como individuos aislados, sino cn
la esfera de las relaciones sociales. Con esto, Marx deja atrés su con-
cepcibn inmediatamente anterior de una esencia divorciada de la exis-
tencia, y afirma la cualidad social de ella; es decir, rechaza el intento
de hallarla por via empirica como un atributo comiln a todos Jos indi-
viduos. Este modo esencial del hombre no es una idea, un arquetipo o
norma ideal de lo humano ni algo que se dé en los individuos empiricos
y, ademds, de una vez y para siempre. Bsta esencia humana —la

B Manuseritos de 1844, p. 63,
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praxis— sblo se da social ¢ histdricamente, Se da, pues, en la existencia
del hombre como ser social, no como atributo comin de los individuos,
Un individuo determinado en una sociedad dada, ¢ en una fase histérica
puede no ser productor, transformador, y consagrarse a una actividad
que no sea propiamente transformadora v creadora. Si considerdramos la
actividad prictica como un atributo inherente a cada individuo aislado,
estariamos todavia en la problematica del individuo en contradiccién
con su esencia humana, Pero esta contradiccidn ne cxiste cuando se
concibe dicha esencia en un sentido social. El comportamiento indivi-
dual no puede concebirse entonces sino como un producto social; el
predominio de tal o cual actividad en la conducta del individuo, o
incluso el predominia de cierta actividad en upa sociedad dada —la
politica, la religidn, etc.— se halla determinado, en Gliima instancia,
por la actividad prictica productiva de los hombres ¥ por las relaciones
sociales que contraen en ella, Este comportamiento prictico del hombre
social, cualquiera que sea la estructura social de gue se trate, 0 su etapa
de desarrolio, determina y hace posible, en 1ltima instancia, el com-
portamiento de los individuos. La contradiccién aparente entre indi-
viduo y esencia humana sélo puede darse en la concepeidén de ésta que
Marx rechaza desde las Tesis [VI] sobre Feuerbach: es decir, si concibo
los individuos aisladamente, y st después tomo algunos de sus caracteres
comunes para elevarlos al rango de esencia universal comin a todos.®
Ahora bien, si la esencia se concibe ¢omo una esencia social, el com-
pertamiento esencial del hombre explica no sélo el papel determinante
de la produccién en una sociedad dada sino también el lugar, alcance
v validez de toda actividad humana, o comportamiento de los indivi-
duos, ya que, en Gltima instancia, dicha actividad o ese comportamiento,
sdlo sc dan sobre la base de esa dimensidn esencial del hombre, como
ser prictico que produce y se reproduce a si misme social e histé-
ricamente.

En suma, en el trinsito de los Manuscritos de 1844 a La ideologia
alemana y las Tesis sobre Feuerbach, Marx deja establecido un concepio
de la esencia del hombre como praxis, es decir, como ser productor,
transformador, creador. Esta esencia la concibe a su vez, como dada
efectivamente en su vida real, es decir, en su propia existencia social
e historica.

12 Esta concepcidn de la esencia humana se we abligada, por tanto:
*1* A prescindir del proceso histérico. .. presuponiendo un individuo humano
abstracto, aislads.
La esencia sélo puede concebirse, por tanto, de un mode «genéricos,
comeo una generalidad interna, muda, que une de un modo nafural a los muchos
individues.” (G, Marx, Tesis sobre Feuerbach, p. 635.)
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3

¢Cudl es el destino ulterior del concepto de esencia humana en el
pensamiento de Marx, particularmente en una obra tan representativa
de su madurez como El Capital?

Como es sabido, en ella establece Marx la teoria de una estructura
social dada, el modo de produccidn capitalista, es decir, la teoria de las
relaciones sociales que los hombres contraen en determinada formacion
econdmico-social: el capitalismio, El {in dltimo de la obra es “descubrir
la ley econdmica que preside el movimiento de la sociedad moderna”.*?
Los hombres aparecen aqui como productos o funciones de relaciones
sociales, coneretas, objetivas dentro de una estructura social que deter-
mina su comportamiento como individuo. Lo que interesa, por fanto,
a Marx es sobre todo la esencia de esa estructura, ia ley fundamental
que la rige, las contradicciones eseniciales de su desarrollo que explican,
a su vez, la necesidad histérica de su desaparicidn, Pero, en definitiva,
se trata de poner al descublerto el caracter social, humano, de las rela-
cioncs que los hombres contraen dentro de un todo estructurado que
determina el que esas relaciones —siendo sociales, humanas— se presen-
ten como relaciones entre cosas. Se trata, pues, de hombhres y de rela-
ciones entre ellos, pero los hombres de que aqui se habla son el capitalista
v el obrero, en cuanto que representan la forma social que adopta el
comportamiento de individuos reales al insertarse en las relaciones capi-
talistas de produccién.

Marx cstudia la esencia de une y otro como agentes de la produc-
cidn, como personificacién de determinadas relaciones sociales® Na hay
Ingar aqui para una problemitica de la esencia del! hombre del tipo
de Ia abordada en los Manuseriios de 1844 puesto que —desde La ideo-
logia alemana y las Tesis sobre Feuerbach— su concepcién de ella (como
esencia no dada efectivamente en la existencla, pero sl como una posi-
bilidad engendrada por ésta que ha de realizarse necesariamente) ha
quedado ya rechazada. Ahora bien, el concepto de esencia del hombre
como ser productor, social e histdrico, cuyas bases tedricas sienta ya
Marx en dichas obras juveniles, no sdle no es rechazada en El Capital,
sino que es supuesta siempre, reccnocida a veces e incluso explicita-
mente. Cierto es que Marx no emplea ya [a expresidon “esencia humana”
(tan cargada de resonancias especulativas y metalisicas) y que prefiere
hablar de la “naturaleza humana ¢n general”; con todo, el contenido

18 Q. Marx, EI Capital (Prélogo a la primera edicidn), ed. cit., t. I, p. xv.

20 “Aqui sdlo nos referimos a las personas en cuanto personificacidn de cale-
porias economicas, como trepresentantes de determinados intereses v relaciones
de clase. Quien como yo concibe &l desarrolle de la formacidn econdmico-social
como un greceso histérico-nattral no puede hacer al individuo responsable de la
existencia de relaciones de que él es socialmente criatura, aunque subjetivamente
se considere muy por encima de ellas.” (El Capital, ed. cit., t. I, p. xv.)
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conceptual de una y otra expresién es el mismo: aquello por lo que ¢l
hombre se produce y mantiene propiamente como tal, es decir, la praxis.

Refiriéndose al utilitarista jnglés Bentham quien eleva un modo par-
ticular de ser hombre (el del tendero o filisteo inglés) a la categoria de
naturaleza humana en general, Marx sefala el cardcter cambiante de
esta maturaleza, y, por tanto, subraya la necesidad de ver cémo esta
naturaleza humana en general se particulariza histéricamente. “8i que-
remos saber gué es Gtil para un perro, tenemos que penctrar en la
naturaleza del perro. Pero jamis Hegaremos a ella partiendo del «prin-
cipio de la utilidad». Aplicado esto al hombre, si queremos enjuiciar con
arreglo al principio de la utifidad todos los hechos, movimientos, rela-
ciones humanas, etc, tendremos que conocer ante todo la raturaleza
humana en gencral y luego la naturaleza histéricamente condicionada
en cada €poca.” ¥ Marx no hace sino subrayar aqui lo que ya ha puesto
de manifiesto en obras anteriores: que el hombre tiene una naturaleza
universal (0 esencia) y que ésta, a diferencia de la del animal, es
histérica.

En Ei Capital se pone de manifiesto asimismo lo que significa el
trabajo como dimensién esencial y universal del hombre. Ya sabemos
~—desde los Manuscritos de 1844 y La ideologia alemana— que el hom-
bre se define por su actividad productiva y que es el producto de su
propie trabajo (ser que produce y gque, al producir, se produce a si
mismo). En El Capitel Marx dedica algunas paginas al trabajo en
general, es decir, independiente de las formas concretas que adopta
en unas relaciones sociales dadas como Jas que contraen, por ejemplo, el
obrero y el capitalista; analiza, pues, el trabajo como elemento deter-
minante de la naturaleza humanz ¢n general. La definicién que Marx
da de €l asi como el andlisis a que somete el proceso de trabajo son
aplicables a toda formacién socizal y valen para los hombres que trabajan
en cualquier sociedad dada. “El trabajo es, en primer término, un
proceso entre la naturaleza y el homhre, proceso en que éste realiza,
regula y controla mediante su propia accién su intercambio de materias
con la naturaleza. En este proceso el hombre se enfrenta como un poder
natural con la materia de la naturaleza. .. Y a la par que de ese modo
actia sobre la naturaleza exterior a ¢] y la transforma, transforma su
propia naturaleza...”** E] hombre queda definido asi —esencialmente—
por su irabajo, por su praxis productiva, o sea, por una actividad préc-
tica con la que no sélo produce un mundo de objetos que satisfacen sus
necesidades sino que se transforma y, por tanto, se produce a si mismo,

Marx pone de relieve igualmente lo que hace del tzabajo una acti-
vidad no sblo esencial y universal del hombre, sino también una acti-
vidad especificamente humana. “Aqui, partimos de! supuesto del trabajo

2 G Marx, EI Capital, £. 1, p. 514,
22 JTbidem, p. 130.
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plasmado ya bajo una forma en la que pertenece exclusivamente ol
hombre...”* A diferencia del animal, el hombre antes de producir
materialmente, proyecta, o sea, produce idealmente, “Al final del pro-
ceso de trabajo, brota un resultado que antes de comenzar el proceso
existia ya en la mente del obrero; es decir, un resultado que tenia ya
existencia ideal” ** Asi, pues, el hombre se define por el trabajo, pero
solo trabaja humanemente cuando translorma una materia realizando
en ella su fin, “fin que €l sabe que rige como una ley las modalidades
de su actuacién”.

El proceso de trabajo es considerado asimismo —en cnanto actividad
universal humana— por los factores simples que intervienen siempre
en él: “la actividad adecuada a un fin, o sea, el propio trabaio, su
objeto y sus medios.” 2* Por Gltimo, Marx subraya su esencialidad v ge-
neralidad humanas en estos tésminos: “El proceso de trabajo, tal y como
lo hemos estudiado, es decir, fijindonos solamente en sus elementos
simple y abstractos, ¢s la actividad racional encaminada a la produc-
cién de valores de uso, la asimilacién de las materias naturales al ser-
vicio de las necesidades humanas, la condicién general del intercambio
de materias entre la naturaleza y el hombre, la condicién natural
eterna de la vida humana, y por tanto, independiente de las formas y
modalidades de esta vida y comin a todas las formas sociales por igual.”

6

Ahora bien, gqué aleance tienen estas paginas de EI Capital en que
se analiza el trabajo en general con referencias tdcitas a la esencia
humana o, explicitamente, a la naturaleza humana universal? Es evi-
dente que Marx no pretende buscar en la esencia humana el funda-
mento tedrico de la formacién social capitalista; éI no trata de explicar
dicha formacién por el Hombre, o la naturaleza humana en general,
Esta explicacién tiene que buscarse en la formacién social misma; es
en ella donde hav que buscar, tras las apariencias que ocultan las
verdaderas relaciones humanas, la ley fundamental que rige la estruc-
tura social capitalista. Y éstc y ne otro es el verdadero obictive de la
obra. Aunque se hable a veces del hombre, de 1a naturaleza huamana
y del trabajo en general, se trata ante todo del obrero v del capitalista,
del trabajo en las condiciones peculiares del modo de produccién capi-
talista (trabajo asalariado, abstracto v concrete, etc.), asi como de las
relaciones de produccidn gue los hombres contraen en el marco de una
estructura social dada. Las rcferencias a la naturaleza humana y al

28, Marx, El Capital, ed. cit, t. I, p. 130,
24  Thidem, pp. 130-131.

25 Ibidem, p. 131.

26 Ibidem, p. 136.
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trabajo en general * responden a la necesidad metédica de que hablaba
Marx al referirse a Bentham; por ello pasa inmediatamente a los
conceptos y categorias necesarios para explicar lo que constituye la ver-
dadera tarea de la seccidn a la que pertenecen dichas piginas: la pro-
duccién de la plusvalia.

Al afirmar que “el cardcter general del procesa de trabajo no varia™
¥ que es “una condicién natural eterna de la vida humana”,®® Marx
permancce, aunque transitoiiawente, en la problemética, aparentemente
antropolégica, de la esencia humana. Y mientras permanece en ella no
necesita presentar al trabajador —como él mismo reconoce— en sus rela-
ciones con otros.*® Pero Marx gira poco tiempo en esa érbita; en primer
lugar, porque la esencia del hombre —como €l recuerda al referirse al
utilitarista inglés— es histérica; es decir, en realidad, no existen la natu-
raleza humana ni el trabajo al margen de las formas concretas gue adop-
tan en una sceiedad dada. Por esta razdn, si su breve andlisis del trabajo
cn general precede a la forma social especifica que reviste bajo el capita-
lismo —como trabajo del obrero para el capitalista— s6lo por razones de
exposicién pone entre paréntesis una de las formas concretas en que se
manifiesta. Las referencias a la naturaleza humana universal y al trabajo
en general no son en Ef Capital sino el supuesto o punto de partida nece-
sarios para pasar a la explicacion de una estructura social dada, con sus
relaciones humanas y con su trabajo especificos.

De todo esto cabe extraer dos consecuencias: 1*) la idea de una
esencia humana -—como la que se acepta en El Capital— asi como la
del trabajo en general en cuanto elemento determinante de ella, no
entrafia en modo alguno, por parte de Aarx, una recaida en una “filosfia
del hombre” que justifique una concepeién antropolégica del trabajo
humane y de las relaciones sociales de produccion, Ello significaria olvidar
el objetivo fundamental de la obra, claramente expresado por su autor
¥, cientificamente, cumplido; 2*) el hecho de que Marx, de acuerdo con
ese objetivo fundamental estudie, dentro de una estructura social dada,
el trabajo humano, las relaciones sociales y los hombres que son deter-
minados por ellas, sin deducir todas estas categorias y estructuras de Ia
naturaleza humana en general, lejos de excluir la idea de una esencia
humana Ia supone. Por esta razén, Marx ha creido necesario referirse
a una naturaleza hurmmara universal que no es otra que la del ser traba-
jador (practice), sotial e histérico.

¥ Be hallan a lo largo del apartado 1 (“El proceso de trabajo™) del

eap. V (“Proceso dc trabajo y proceso de valorizacién™) de Ia seccion tercera
de El Capital, ed. cit,, t. 1, pp. 130-137.

% O Marx, £ Capital, . I, p. 137.

29 Ibidem, p. 136.

¥ Ibidem.



ApeENpIcE 11

Sobre la enajenacién en Marx

¢ Cudles son el lugar, la funcidn y validez del concepto de enajena-
cién en Marx, si tomamos como puntos de referencia un texto juvenil (los
Manuscritos econdmico-filosificos de 1844) y la obra mas Tepresentativa
del pensamiento de su madurez {El Capital)? ;Se trata: a} de Ia cate-
goria central del marxismo; &) de un concepto ideolégico —no cienti-
fico—, es decir, sin valor teérice, aunque cumpla una funcién practica;
o0 ¢) se trata de un concepto que, dentro de la evolucién del pensamiento
de Marx, se concreta y enriquece a la vez que hace posible la elabora-
cién de conceptos fundamentales del materialismo histérico?

Ante cstos interrogantes se nos plantea la necesidad de esclarccer el
contenido y validez de ese concepto y de seguir, aunque sea sumariamente,
algunas de sus vicisitudes teéricas fundamentales, Intentarernos, asimismo,
apuntar nuestra propia posicién teniendo presente, en un sentide u otro,
las tres posiciones antes apuntadas entre una y otra interrogacitn.!

El concepto de enajenacidn es, ciertamente, de origen hegeliano y
feverbachiano. En Hegel, €] sujeto de ella es el Espiritu; en Feuerbach,
el hombre. En uno y otro, la enajenacién es asunto espiritual y reviste
un caricter tan abstracto como el sujeto de ella. Sin embargo, no hay que
perder de vista que —de acuerdo con la critica 2 que somete Marx la

1 La posicién a) se sostiene, sobre todo, fuera del campo marxista, vy es la
ue_adoptan, dejande a un lado diferencias de gradec o de matiz, E. Thier,
. Hyppolite, J. Calvez, H. Popitz, A. Maver 0 M. G. Lange; Ja posicién b) ha

sido defendida Gltimamente por los marxistas M. Godelier. L. Althusser. J. Ran-
ciére, E, Balibar, M. Verret, y, como otros argumentos, W, Jahn,; finalments, la
posicién ¢} se desprende con toda claridad de Jos excelentes trabajos de A. Cornu
y en ella convergen T. Oizerman, 1. Pajitnov, M. Rossi, R. Garudy, Bottigelli,
J. Suret-Canale, A, Schalf, K. Kosik v otros marxistas.
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Fenomenologia del espiritu— dicho concepte tiene en Ilegel un contenido
real, antropoldgico, aunque en forma mistificada,

El concepto de enajenacién del que parte Marx es, no obstante, el de
Feuerbach, o el de Hegel ya antropologizado. En este problema concreto,
arranca de Feuerbach no sélo porque con €l la enajenacidén se sitila
en un plano humano (antropologico), sine porque toma de €l la estruc-
tura misma del proceso de enajenacién que se conserva en los Manus-
critos de 1844, a saber: a} objetivacidn del sujeto en el producto de su
actividad; b} objctivacién como enajenacién o cxtrafiamicnto; ¢} accidn
inversa del objeto sobre el sujeto que se traduce en el empobrecimiento,
surnisidn © desposesidn de éste. Ese tercer elemento del proceso —tan
caracteristico de la relacion religiosa feuerbachiana— no o hallamos
en Hegel.

Veamos ahora esquematicamente en el siguiente cuadro, los puntos
en que convergen y divergen los conceptos de enajenacién de Feuerbach
y Marx, de acuerdo con los planteamientos respectivos en La esencia del
cristignisme y tos Manuscritos econdmico-filoséficos de 1844,

FeEveERBACH Marx
Sejete que se enajena El hombre cn general Li obrers
Cardcter de su actividad Tedrico Prictico
Producto de esta acti- Tn objeto ideal: Dios Un objeto real: el pro-
wvidad ducto del trabajo
Esfera de la enajenacién La conciencia humana El trabajo humano
Contenido de Ja enaje- Deshumanizacién del Deshumanizacién del
nacidn hombre chrero
Accién inversa del objeto  Dios domina al hombre El producte del trabajo
sobre el suielo se vuelve contra su pro-
ductor
Lo que se enajena y des-  Esenciza humana Esencia humana

enajena

No nos referimos ahora en detalle a este cuadro esquemitico. Baste
subrayar algunos puntos de contacto y divergencia entre Feuerbach v el
Marx de los Manuscritos de 1844,

En una v otra filosofia, el concepto de enajenacién, como esencia
humana enajenada, ocupa un lugar central. En una y otra, ¢l hombre
vive conforme a su esencia, una vez cancelada su enajenacién. Sin em-
bargo, este plane comun no puede borrar diferencias fundamentales.
En Feuerbach, se enajena el hombre en general; la enajenacién se des-
prende de su naturaleza humana, es decir, de la esencia del hombre
como ser natural, sensible, mortal y limitado. Es una necesidad antro-
pologica, extrana por ello o indiferente al hombre histérice, concreto
y social. En Marx, la cnajenacién no ¢s constitutiva del hombre; no cs
una dimensién esencial de ia naturaleza humana; pero por razones
histdricas no ha podido sustraerse a ella. El hombre (€l obrero} enajena
su esencia en una relacion practica, material ——el trabajo— con la
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naturaleza que determina cicrta relacion entre los hombres (el obrero
v el no-obrero), Con €] concepto de trabajo enajenado, ya estarnos en la
esfera de la produccién material, y, ademads, en una forma determinada,
concreta e historica de ella. Aungue Alarx habla de “esencia humana”
enajenada —y el concepto de esencia tenga ain el caricter especulativo
que ya hemos sefialado— la enajenacién aparece como una caracteristica
de la actividad productiva del hombre en determuinadas condiciones his-
toricas. Se da en la historia ¢ historicamente se crean las condiciones
para su cancelacién, No es inherente al trabajo humano en general, sino
a una forma concreta, histdrica suya. Por otra parte, el caricter con-
creto v social de la enajenacion se pone de manifiesto en la imposi-
bilidad de reducirla a una simple relacién sujeto-objeto, entendido el
primero como individuo aislado. Entrafa una relacidn social en virtud
de la cual el obrero y €l no-obrero aparecen en una relacién antagdnica,
pues el dominio de los productos sobre ef productor no hace sino expresar
el dominio del no-obrero (el capitalista) sobre el trabajador.

Todo lo anterior demuestra que el concepto marxista de enajenacion,
a diferencia del de Feuerbach, no es un concepto que se desprenda sin
mas de una esencia humana universal y abstracta, aunque si se halla
e relacién con la esencia tal como se concibe en los Manuscritos:
posibilidad humana no realizada hasta ahora pero que el propio des-
arrollo histérico lleva necesariamente hacia su realizacidén, Por otro
lado, en cuanto que la enajenacién se da en una forma concreta del
trabajo humano y se halla condicionada histéricamente tanto en su
aparicion y desenvolvimiento como en su cancelacion, no puede ser
reducida a un concepto meramente antropologico. Justamente por no
peder serlo, es decir, por arraigar en la esfera de la produccidn, consi-
derada ésta histdricamente, el concepto de trabajo enajenade puede ser
fccundo para ¢] desenvolvimiento ulterior del pensamiento de Marx, v,
particularmente, para la elaboracion de ciertas categorias fundamentales
del materialismo histdrico. Pero es fecundo en la medida en que €} joven
Marx supera sus Limitaciones, deja atrds lo que atin subsistia del esquema
feuerbachiano y, sobre tode, cuando al abandonar la concepcion de la
esencia humana de los Manuseritos deja de concebir la filosofia como
una filosofia de la enajenacién, y esta Giltima como proceso {practico,
ciertamente) en el que el obrero ve negada su esencia humana, en el
que se produce a si misnio (entronque del trabajo enajenado con la esen-
cia humana) y en que, finalmente, se crean las condiciones de su propia
desajenacion. La enajenacién, en fin, como clave para comprender lo
que ha sido, es y serd el hombre®

2 Véase, en la presente obra, nuestra exposicién sobre el concepto de

praxis en los Manuscrites de 1844, v sobre a significacion de esta obra juvenil,
dentro de fa evolucidn del pensamiento de Marx, particularmente pp. 111-119,
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2

La principal limitacién de este concepto clave, es justamente su
polivalencia. Explica —mas exactamente, es el fundamento tedrico—
de muchas cosas: la propiedad privada, las relaciones antagdnicas entre
los hombres {divisién de Ja sociedad cn clases), la depauperacién del
trabajador, etc, En pocas palabras, la enajenacion explica mucho, sin
ser ella, 2 su vez, suficientemente explicada.

Bajo el concepto de trabajo enajenado —trabajo que alcanza su mas
clara expresién en la sociedad capitalista— podemos distinguir ciertos
rasgos esenciales de Ja relacidn del obrere con sus productos, de su
propia situacién —como hombre— dentro de esa relacién vy, por Gltimo,
de las relacioncs que los hombres contracn entre sl

La enajenacién del obrero y de su producciéon es considerada por
Marx como un hecho econdmico que, al ser analizado, se convierte en
la clave para explicar la propiedad privada v, con ayuda de ambas, ya
entroncadas, todas las categorias de la economia politica. Pero el hecho
mismo de la enajenacién —del trabajo enajenado— queda en el aire.

Marx nos dice —ciertamente— en qué consiste la enajenacion del
trabajo o cémo sc expresa en cuanto hecho ccondmico fundamental y
actual. Veamos qué es lo que engloba como tal hecho més descrite que
explicado.

En primer lugar, Marx lo sitia en un doble plano ~objetivo y
subjetivo— sin que establezca claramente su delimitacién, pero, evi-
dentemente, acent(a la enajenaciéon del obrero como actitud subjetiva:
a) hacia Jos productos de su trabajo (se comporta hacia ellos como hacia
un objeto ajeno, extrafio; &) hacla su propia actividad productiva (el
trabajo es algo externo, y, por tanto, no se siente afirmade en él, sino
a disgusto) ; ¢) hacia otros hombres (se comporta hacia ellas como seres
extrafios}.

Considerada la enajenacion, desde este dngulo subjetivo, se reduce
a la problemitica del no reconocimiento de si —de su marca hu-
mana— en sus productos, en su actividad v en los demdis hombres. Se
trata aqui del obrero, como sujeto real, empirico que produce o crea
sin reconocerse en sus productos como ser productor o creador.

Marx subhraya con razon este aspecto subjetivo de la enajenacién,
pere sin reducirla a él. 8i el concepto de trabajo enajenado puede
mostrar cierta fecundidad en el desarrollo ulterior de su pensamiento, es
justamente por su contenido objetivo, es decir, por los hechos reales
a que apunta, y que se dan objetivamente, es decir, con independencia
del modo subjetivo de experimentarse. Estos hechos son:

a) la depauperacién material y espiritual del obrero en contraste con
la riqueza material y espiritual que produce (“El obrero se empobrece

3 Cf, Manuscritos de 1344, p. 64-70.
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tanto mds cuanto mds riqueza produce... A medida que se valorize
cl mundo de las cosas se desvaloriza, en razén directa, el mundo de los
hombres”} *

El fenémeno de la depauperacién del obrero, v de la contradiccién
“aumento de la riqueza en un polo v de la miseria en otro” —tema
mayor dentro del analisis de la esiructura det modo de produccion capi-
talista (en El Capital}— es aqui considerado como una manifestacién
objetiva del hecho econdmico de la enajenacidn;

b) el trabajo enajenado no sélo produce mercancias sine que pro-
duce al obrero como una mercancia.’

Marx estd todavia lejos de precisar —como hard posteriormente—
que la condicion de mercancia del obrero estriba en que éste se vende
al vender la (nica mercancia que posee ¥ que es inseparable de él: su
fuerza de trabajo. Pero [a situacidn objetiva del obrero como trabajador
tjue trabaja para otro —para €l que lo compra como mercancia—
queda ya sefialada;

¢) la objetivacién del trabajo y, por tante, del trabajador en su
producto se traduce objetivamente —es decir, independientemente de la
actitud del obrero— 0o en una actividad vital, sino en pure medio de
subsistencia;

d) el obrero se siente separado de sus productos y de las condiciones
de su trabajo porque objetivamente otro se apropia de ellos y determina
esas condiciones.

En consecuencia, si e} preducte y el trabajo mismo se le presentan
como algo cxirafio, este cxtrafiamiento tiene un fundamentoe objetivo: la
apropiacién de sus productos y de su actividad por otro (el capitalista}.

Vemos, pues, que la enajenacién —en los Manuscritos de 1844—
no se reduce al comportamiento del obrero concreto, empirico, hacia
sus productes, su trabajo y otros hombres, sino que expresa, a su vez,
el hecho objetive de la depauperacién fisica y moral del obrero, la
transformacién de éste en una mercancia, la explotacién del obrero
en cuanto que produce para otro, asi come la separacién del trabajador
de sus productos y condiciones de trahajo.

En suma, la enajenacidén engloba una serie de hechos o fenémenos
tanto de orden subjetivo como objetive, aunque Marx cargue mis el
acento sobre el primero no en el sentide de que le atribuya un papel
mds decisive, sino en el de que este tratamiento del trabajo enajenado
—vinculado a la problemética del no reconocimienio de la esencia hu-
mana en los productos, en el trabajo y en los demds hombres— aparece
mas claborado. Debemos sefialar, desde ahora, gue dicho tratamiento
que presupone un obrero empirico, concreto que es, a la vez, el sujeto
activo que no se reconoce en su propia actividad, no serd abandonado.

t Cf. Manuseritos de 1844, p. 63,
3 Ibidem.
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por Marx. En cuanto que —de acuerdo con la definicién de El Capital—
el trabajo es proceso préctico de transformacién de una materia con-
forme a fines, la enajenacién se darid siempre que el obrero se halle
subjetiva v objetivamente en una relacién de exterioridad con sus pro-
ductos v con su actividad. Pero, como veremos en seguida, ese trata-
miento de la enajenacion desempefia ahl —a diferencia de lo que ocurre
en los Manuseritos— un papel muy secundario. En El Capital el acento
s¢ cargard, anic todo, sobre los aspectos objetivos débilmente schialados
aun en los Manuseritos,

Cerremos, por ahora, nuestro balance del concepto de enajenacion
en los Manuscritos de 1844. Este concepto:

a} engloba una serie de hechos subjetivos y objetivos que se exponen
todavia sin la debida precisién y riqueza;

b) ¢s fundamento tedrice de la explicacién de la propiedad privada
y del reste de las categorias econémicas;

¢} es un fundamento que no ha sido, 2 su vez, fundado.

Estas limitaciones no deben lievarnos a olvidar la importancia de
este concepto para la elaboracién posterior de categorias fundamentales
del matexialismo histérico: produccion, relaciones de produccién, divi-
5idn de la sociedad en clases por el lugar de ellas en la produccidn, etc.
Finalmente, no hay que perder de vista que es la concepeion del obrero
enajenado en el trabajo lo que ha de permitir a Marx dar un nuevo
paso hacia el concepto cientifico del proletariado y de su misién his-
torico-universal. Asi, pues, 1a reduccién del ¢oncepio de trabajo enaje-
nado 2 un mero concepto ideol6gico y la separacién radical entre la
problemética de la cnajenacién de los Manuscrites y la del materialismo
histérico sélo puede hacerse destruyendo la continuidad —que presu-
pone, ciertamente, una discontinuidad— del proceso de formacién del
pensamiento de Marx,

3

Ahora bien, ;cémo evoluciona el concepto de enajenacion desde los
Manuscritos de 1844 a una obra de madurcz como E! Capital? Seha-
lemos, por lo pronto, la linea general de esa evolucién: perdera en ella
su Jugar central como concepto que puede explicar y fundar todo (es
decir, conceptos que después serin propios del materialismo histérico
Yy que no necesitan recurric a la categoria de enajenacion para ser
explicados} y se convertiid en un fenémeno social concreto —como el
fetichismo econdm:co— que lejos de ser fundante habrd de ser fundado.

Desde ¢l momento mismo en que Marx comienza a poner las bascs
de su concepeién materialista de Ia historia en La ideologia alemana
usa el término “enajenacién” con restricciones v, sobre todo, con cierta
hostilidad, cuando refiriéndose a los fildsofos idealistas alemanes sefiala
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que €stos, al concebir a historia humana como el procese de autoenaje-
nacién del hombre, convierten “toda la historia en un proceso de des-
arrollo de la conciencia”® Es evidente gue Marx csth refiriéndose a la
enajenacion en su versién idealista. Con todo, en La ideologia alemana,
hallamos el contenido conceptual de ella al sefialarse que los productos
de los hombres escapan a su control v Ios dominan, pero ia enajenacién
comienza a perder su cardcter de fundamento u erigen en cuanto que
aparece condicionada por un hecho real, histérico; la divisidn del tra-
bajo. “La divisién del trabajo nos brinda ya el primer ejemplo de ¢émo
mientras los hombres viven en una sociedad natural, mientras se da, por
tanto, una separacién entre €l interés particular y el interés comun, mien-
tras las actividades, por consiguiente, no aparecen divididas voluntaria-
mente, 5ino de un modo natural, los actos propios det hombre se erigen
ante ¢l en un poder ajeno y hostil, que le sojuzga, en vez de ser €] quien
los domine.” ” No se trata de cualquier division del trabajo sino de Ia
“natural”, es doeir, involuntaria y, ademas, social. Los “hombres” son aqui
los individuos que contraen una relacién —que ni aceptan ni rechazan
voluntariamente—, es decir, social, independiente de su voluntad personal.

La enajenacion en La ideologia alemana conserva el significado de
relacién peculiar sujeto-objeto en la que el producto aparece como ajeno
—aunque ya no se habla de ajeno a su esencia humana—, pero sobre
todo como sustraido a sn comtrol, No se trata séle de una actitud sub-
jetiva, sino de un heche abjetivo: el sujeto no puede controlar el objeto.
“El poder social, es decir, la fuerza de produccién multiplicada, que
nace por obra de Ja cooperacion de los diferentes individuos bajo Ia
accién de Ja division del trabajo, se les aparece a estos individuos, por
no tratarse de una cooperacidn voluntaria, sino natural, no como un
poder propio, asociado, sine como un poder ajeno, situado al margen
de cllos, que no saben de ddnde procede ni a dénde se dirige y que,
por tanto, ya no pueden dominar...” 8 La enajenacién aparece donde-
quiera que los productos humanos —no sélo los productos del trabajo,
sino también los de una actividad social como el Estado—, siendo hu-
manos, sociales, se alzan con una autonomia y un poder propios. “Esta
plasmacién de las actividades sociales, esta consolidacién de nuestros
propios productos en un poder material erigido sobre nesotros, sustraido
a nuestro control, que levanta una barrera ante nuestra expectativa y
destruye nuestros cdlculos, es uno de los momentos fundamentales que
se destacan en todo el desarrollo histérice anterior.” ®

Vemos, pues, que en La ideologia alemana Marx considera la ena-
jenacién como un fendmeno que no se reduce a la actitud subjetiva del
individuo hacia sus preductos, sino como un fenémeno social que surge

La ideclogia alemana, p. 77.
Ibidem, p. 33.

Ibidem, pp. 33-34.

Ibidem, p. 33.

W &
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y se desarrolla histdricamente a partir de una determinada relacién
econdmica: la divisién social del trabaje. Tomando en cuenta el uso y
abuso que de este concepto habian hecho los filésofos idealistas alemanes,
se explica la reserva con que se utiliza ahora: “Con esta «enajenacion»
para expresarnos en términos comprensibles para los filésofos —dicen
Marx y Engels, y agregan inmediatamente— sélo puede acabarse par-
tiendo de dos premisas pricticas”: la agudizacién de las contradicciones
de la sociedad y un inmenso desarrollo de las fuerzas productivas.®

El concepto de epajenacién deja de desempeiiar el papel principal
que tenia en los Manuscritos; ya no es el fundamento de todo, sino un
fenémeno social concrcto condicionado y fundado, a su vez, por otro
fendmeno histérico y social més radical: la divisién del trabajo.

4

Al examinar el lugar de la enajenacién en una obra de madurez
como E! Capital debemos tener presente el marco de esta investigacién
~—¢l modo de produccidn capitalista— asi como su objetivo: descubrir
Ja ley fundamental que rige esta estructura compleja. Por tanto, si existe
en El Capital algo que podamos asociar al concepto de enajenacidn
tendrd que darse en ese marco y de acuerdo con esa ley fundamental.
Eflo quiere decir por lo pronto que no se trata ahi de explicar una
estructura econdmico-social por la enajenacién o por una forma concreta
de ella —lo cual por cierto ya no es posible desde que dicho concepto
ha perdido (en La ideologia alemana) el lugar central que ocupaba en
los Manuscritos—, sino de explicar lo que pueda corresponder al con-
cepte de enajenacién por el propio mecanismo de la produccién ca-
pitalista,

El problema de Ja enajenacién se planteaba tanto en los Manuscritos
como en La ideologia alemana en relacidn con el caricter de los pro-
ductos de la actividad hunana, es decir, en cuanto que estos —particu-
larmente los del trabajo— se alzan con un poder propio, En El Capital
tenemos una teoria del trabajo humano en general y de sus productos,
asi como de la forma histérica determinada que adoptan él y sus pro-
ductos en las condiciones concretas del modo de produccién capitalista,
El trabajo humano, cualquiera que sea la formacién social de que se
trate, es transformacién de una materia natural conforme a fines. Como
claramente establece Marx, el proceso de trabajo entrafia el uso y crea-
cién de medios de trabajo, la materia u objeto del trabajo que ha de
ser transformado y el fin o resultado que existe idealmente.l?

Afirmar la existencia de un fin que se reafiza, y al cual somete ei
ebrero su actuacién y su voluntad, significa por tanto admitir que e tra-

18 La rdeclogia alemana, p. 35.
1 Bl CQapital, t. 1, pp. 131 y 133,
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bajo no s sino realizacién, materializacién u objetivacién de los fines
de un sujeto. La objetividad del producto es Ia expresién de su acti-
vidad, de su trabajo. Como se trata, a su vez, del producto de la
actividad de un sujeto humano que es siempre un ser histérico y social,
esta concepcion del trabajo y de sus productos no puede ser reducida
a una concepcion antropoldgica.

En £l Capital se estudia, ante todo, ¢l trabajo v sus productos en las
formas concretas —histéricas v concretas— del modo de produccién
capitalista. Ef producto es considerado ahi no sélo como producto de un
trabajo concreto, determinado, sino de un trabajo general. abstracto, es
decir, como mercancia* La mercancia es la forma que adopta ¢l pro-
ducto del trabajo concreto, determinado, del obrero en cuanto des-
aparece su determainabilidad o concrecion para convertirse en particula
de un trabajo general, abstracto. El producto del trabajo no es de por
si mercancia, pero se manifiesta o adopta esta forma en determinadas
condiciones sociales de la produccidén. Ahora bien cuando el preducto
del trabajo, resultada de la actividad concreta determinada de un sujeto
o de un conjunte de ellos, adopta dicha forma, tenemos entonces una
doble objetividad del objeto. Una: la que tiene como resultado de la
objetivacién del trabajo concreto, determinado, del sujeto; el objeto
posee unas propiedaces sensibles, fisicas vinculadas noe a la materia en
si sino a ésta en cuanto ha sido transformada sensible, fisicamente por
el obrero (Objetividad I). Otra: la que se levanta sobre esta objetividad
ptimera, es decir, la que tiene el producto del trabajo humano como
objeto-mercancia, v gue no puede considerarse sin mdis come producto
del trabajo conereto, determinado, del obrero (Objetividad IT). La obje-
tividad I no nccesita de Ja Objetividad 11, pero ésta es inconicebible sin
la primera; o dicho en otros térmminos: toda mercancia es producto del
trabajo humano, pero no todo producto de éste es de por si mercancia,
La mercancia —repetimos— es la forma que adopta el producto dei
trabajo cuando es puesto en relacidn con otros, es decir cuando nc
es usado, sino cambiado. En El Capital interesa, ante todo, no el
producto del trabajo ¢n general, sino el producto de una forma deter-
minada de trabajo que adopta nccesariamentc —cuando impera la
propiedad privada sobre los medios de produccién— la forma de mer-
cancia.

El productoe del trabajo concreto, determinado —justamente por su
concrecion y determinabilidad— puedo referirlo a un obrero. Pero ;ja qué
obrerc podernos referir esa Objetividad 11 que se levanta sobre el pro-
ducto de dicho trabajo? Si no es producto de un trabajo concreto,
determinado, a ninguno. Si la mercancia solamente surge cuando el
trabajo concreto se convierte en una particula de un trabajo general,
abstracto, lo que se objetiva en ella no es sino una relacién social.

1% QL todo e] cap. I (“La mercancia™}, de la sec. I del 1. I, pp. 3-46.

FrrosoFts DE La PRANIS.—2F
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Siendo la mercancia la objetivacion de una relacién social o un producto
cuyo valor —de cambio-— tiene por sustancia no el trabajo concrcto del
obrero, sino ¢l trabajo social, abstracto, hay, sin embargo, una inade-
cuaciin enfre 1o que este objeto es y su forma de aparicién. En cuanto
mercancia es la objetivacién de una relacion social vy, sin embargo, se
manifiesta como una cosa, dotada de una autonomia y de un poder
propios, y no séle esto, sino también —como dice Marx— como algo
enigmdtico, misterioso, dotade de un ser sensible y suprasensible.’® Sus
propiedacles fisicas, sensibles, son las que se hallan vinculadas al trabajo
concreto del obrero; lo sensible exterioriza al sujeto humano que lo ha
producido; pero estas propiedades por si solas no expresan el tipo de
refaciones sociales que se objetivan en el producto cuando adopta la for-
ma de mercancia. Sobre lo sensible, surgen propiedades suprasensibles
que no pueden ser derivadas de las propiedades que €l objeto ha ad-
quirido merced al trabajo concreto materializado en &l El producto del
trabajo como mercancia objetiva una relacidn social y, sin embargo, ésta
no se presenta como tal sino como cosa. La forma cosificada de mani-
festarse la relacién social no corresponde, pues —es decir, oculta, en-
mascara—, a 5u esencia, a su verdadera naturaleza social,

El producto del trabajo se vuelve asi un fetiche y el fendmeno de
la transformacién de cste producto en algo cnigmatico, misterioso al
adoptar Ja forma de mercancia es lo que Marx llama el fetichismo
de la mercancia. Bl caricter misterioso de la mercancia estriba “en que
proyecta ante los hombres el caracter social del trabajo de éstos como
si fuese un cardcter material de los propios productos de! trabajo, un
don natural social de estos objetos y como si, por tanto, la relacién social
que media entre los productores y el trabajo colective de la sociedad
fuese una relacién social establecida entre los mismoes objetos, al margen
de sus productores”.)® En suma, una relacién social entre los hombres
se presenta en forma cosificada, cuando, en definitiva, no deja de ser una
relacién humana. “Lo que aqui revisie, a los ojos de los hombres, la
forra fantasmagérica de una relacion entre objetos materiales no es mds
que una rclacién social concreta establecida entre los mismos hombres.”®
Pero no se trata, en modo alzuno, de una apariencia subjetiva: en las
condicienes sociales del trabajo productor de mercancias, los productos
del trabajo en cuanto que adoptan la forma de mercancias no pueden
dejar de presentarse como fetiches.

Fetiches econdmicos son también el dinero v el capital. Su caricter
fetichista se pone de maniliesto en que las relaciones sociales que encar-
nan aparcecn COMO Cosas, y, a SU vez, en que una cualidad social se
Presenta como cualidad inherente a una cosa material. A este respecto
ofrece un indudable interés el anilisis que hace Marx del capital-fetiche,

13 El Capital, t. I, pp. 37-38.
14 jbidem, p. 37. PP
15 Ibidem, p. 38.
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aungue en general no se repara tanto en €11 como en el que consagra al
fetichismo de la mercancia.

“Es en el capital a interés —dice Marxk— donde la relacién de
capital cobra su forma mas externa v fetichista.” ** Una relacién social
—e| capital— se presenta como cosa, v una ccsa se personifica. “El ca-
pital se revela aqui como una {uente miisterivsa y autdctona de interés,
de su propio incremento. Una cosa {dinero, mercancia, valor) es ya de
por si, como simple cosa, capital, v el capital aparece como una simple
cosa; el resultado de todo preceso de reproduccidn se presenta aqui
como propiedad inherente a un objeto material... En el capital a
interés aparece, por tanto, en toda su desnudez este fetiche automitico
del valor que se vuloriza a si mismo, del dinero que alumbra dinero,
sin que bajo esta forma descubra en lo mas minimo las huellas de su
nacimicnto. La relacién secial queda reducida aqui a la relacién de una
cosa, ¢l dinero, consige misma.” '* Tampoco se trata, en ecste caso, de
una apariencia subjetiva; la misteriosa cualidad innata de una cosa —el
capital-— de incrementarse por si misma no es sino la forma en que se
presenta necesariamente, en las condiciones de la produccion capitalista,
una relacidn social,

Valviendo de nuevo al fetichismo de la mercancia, ya que Marx des-
arrolla sobrc todo con respecto a ella su concepeidn de los fetiches
econdmicos, podemos ya preguntarnes por el verdadero lugar del con-
cepto de enajenacion de Marx en El Capital, lugar que trataremos de
establecer teniendo presenie asimismo el que ocupa en los Manuseritos
s Hasta qué punte Marx abandona, mantiene o modifica en F{ Capital
este concepto?

Ei hecho de que Marx hable del “cardcter mistico” o “misticismo”
de las mercancias, y de que establezea cierta analogia entre el mundo de
las mercancias y e} mundo de la religion demuestra que no ha abando-
nade por completo el coucepto de enajenacién. Sin embargo, ni esta
analogia ni la expresién “fetichismo” acorde con ella significan en modo
alzuno que trate de quedarse en ¢l marco de la estructura de la enaje-
nacién de Feuerbach y, como vercmos inmediatamente, ni siquicra en €l
de los Manuscritos de 1844,

Pero antes de comparar la concepcién de los fetiches econdmicos
(El Capital) vy la concepcidn del trabajo enajerado {Manuseritos de
1844) cabe preguntarse si existe un ambito comin dentro del cual

18 Nos referimos al cap. XXIV, titulado “Exteriorizacién de la relacién del
capital baje la forma del capital a interés”, El Capital, t. III, pp. 373 v ss.

17 Ef Capital, t. III, p. 373.

B Jbidem, p. 374
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pudieran situarse, sin identificarse por supueste, una y otra concepcion.
En un caso y otro, los hombres (el obrero o las relaciones sociales)
quedan separados de los productos humanos en que se chjetivan, o,
dicho en otros térimines, los objetos (productos del trabajo, mercancia, di-
nero o capital) que sblo existen como frutos de su actividad, se presen-
tan como objetos auténomos, sustraidos a su control y dotados de un
poder propio.

Sin embargo, no puede hablarse de enajenacién —en una y otra
obra—— en un misme sentide. Aunque el fetichismo econdmico remite
a una concepcién del trabajo humane, la distancia que separa a un
concepto {el de trabajo enajenado} de otro {el del fetichisme de la
mercancia, del dinero y del capital) es la distancia que media entre
una concepeién del trabajo ain no fundada cientificamente, porque adn
no se ha descubierto la ley fundamental de la estructura capitalista en
que opera dicho concepto, y otra concepcién del trabajo humano en
la que éste se concreta en las categorias de fuerza de trabajo, trabajo
asalariado, trabajo abstracto y concreto, etc., dentro de un analisis de
la estructura del modo de produccion capitalista, que entrafia, a su vez,
la correspondencia primero, y, después la contradiccidn, entre dos estrue-
turas: fuerzas productivas y relaciones de produccién. Por supucste, los
hombres son los que con su praxis forman y mantienen esta estructura;
son ellos Ios que desarrollan las fuerzas productivas y ellos también los
que contraen determinadas relaciones en la produccién independiente-
mente de su conciencia y voluntad. Pero justamente esta concepeidn
estructural del modo de produccién capitalista determina las diferencias
fundamentales en cuanto al lugar, alcance y contenide de la forma
concreta con que aparece la enajenacion en Ef Capital como fetichismo
€Condmico.

Asl, mientras que en los Manuscritos de 1844 ¢l trabajo enajenado
hace referencia a la negacién de la esencia humana, en El Capital se
tiene presente la cosificacién de unas relaciones entre los hombres; es
decir, se describe ¢] carjcter fetichista de los objetos (mercancia, dinero
y capital) en que dichas relacioncs se objetivan o materializan. En los
Manuscritos, ¢s el obrero el que enajena su esencia en la relacién con-
creta con los productes de su trabajo v en el trabajo mismo. De aqui
la importancia que cobra en esta concepcidn de la enajenacidn la pro-
blemdtica del no reconocimiento de si, aunque esa problemdtica ne
anule los aspectos objetives de la relacién enajenante que ya pusimos
de manifiesto anteriormente ni tampoco el caricter social de ella en
cuanto que determina, a su vez, cicrto tipo de relacidén entre los hombres
en el proceso de produccién.

En los Manuscritos, por tanto, desempefia un papel primordial la
relacién personal, subjetiva, del obrero concreto, singular hacia su tra-
bajo v sus productos asi como el modo como es afectado este obrera,
concreto como hombre, es decir, en su condicidn y valor humanos. En



SOBRE LA ENAJENACION EN MARX 357

En El Capital esa relacidn es supuesia, e incluso, en ecasiones expuestas;
Marx, en efecto, no deja de sefalar a veces cémo es afectado el chrero
concreto, singular como hombre, es decir, en su dignidad humana.
Veamos, por ejemplo, el siguiente pasaje: *'... Dentro def sistema capi-
talista, 1odos los métodes encaminados a intensificar la fuerza produc-
tiva social del trabajo se realizan a expensas del obrere individual;
todos los medios enderezados al desarrollo de la produccién se truecan
en medios de explotacién y esclavizacién del productor, mutilan al
obrero convirtiéndolo en un hombre fragmentario, 1o rebajan a la cate-
gorfa de apéndice de la maquina, lo destruven con la tortura de su trabajo,
le enajenan las potencias espirituales del proceso de trabajo en la
medida en que a dste se incorpora la ciencia come potencia indepen-
diente; corrompen las condiciones bajo las cuales trabaja; le some-
ten, durante la ejecucidn de su trabajo, al despotismo mas odiocso y
mas mezquino. ..” ¥ No puede decirse, por tanto, que Marx se desin-
terese del trabajador como hombre concreto, individual, y que lo reduzca
a la condicion de mero soporte o efecto de las relaciones sociales, Marx,
como vemos, sefiala claramente que el trabajo, dentro del sistemma capi-
talista, mutila, tortura y enajena las potencias espirituales del obrero.
La relacién entre ¢l obrero y su trabajo es considerada en el pasaje
anterior como una refacion cuyos rasgos distintivos corresponden a los
del trabajo enajenade en lot Manuseritos. Eg justamente la idea del
chrero cemo hombre [a que permite interpretar esa relacién como una
relacién enajenada, tanto en su aspecto subjetivo —como relacion vivida
por el trabajador individual— como en su aspecto objetive —en cuanto
que ¢l trabajo objetivamente ticne para ¢l tedas las consecuencias nega-
tivas que Marx sefiala, con toda precisién, en el citade pasaje de
El Capital.

Asi, pues, Marx no puede rechazar —y no rechaza efectivamente— la
consideracién de la relacidon concreta del obrero con su trabajo y con
los productos de éste que es la que ocupa, fundamentalmente, su aten-
cion en los Manuscritos. Rechaza ciertamente el papel central que en
csta obra juvenil atribuia a la enajenacién. Lo que ahora le intercsa,
de acuerdo con el ohjetive fundamental de El Capital, no es la relacién
personal, concreta del trabajador individual con su trabajo y sus pro-
ductos, sino la relacion socizl de produccién que este trabajador soporta.
Le interesa, asimismo, dicha relacién en cuanto que se objetiva o mate-
rializa, ¥y no como es vivida o sentida por el obrero. Le iuteresa, por
tltimo, no el heche de que el obrero no se reconozca en los productes
de su trabajo —sin que Marx por otro lado deseche esta relacion—
sino el hecho objetive de la falta de transparencia de los objetos —mer-
cancia que materializan ciertas relaciones sociales de produceidn, y que,
al presentarse como cosas, no testimonian su caricter social, humano.

18 Ef Capital, ed. cit, t. I, pp. 546-547,
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En los Manuseritos las cualidades del producto provienen del obrero,
y de su actividad concreta, determinada. Su objetividad ¢s la que recibe
del sujeto concreto, real, que se objetiva en él. Su objetividad de por
si no es misteriosa; pero la depauperacién material y espiritual del
obrero y la apropiacidn del producto de su trabajo por otro (el no
obrero) determinan que el sujeto no se comporte hacia €1 como hacia
un producto suyo. En suma, ¢l obrero no puede reconocerse en equello
que lo niega (al devalorizarlo) o que le es cxtrafio (al pertenecer a
oo}, En El Capital es superada la limitacidén e insuficiencia de esta
explicacion. El trabajo humano es considerado entonces no sdlo como
una actividad determinada mediante la cual el obrero crea un producto
con las propiedades adecuadas para el uso que ha de hacerse de €l
(trabajo conereto), sine también como un trabajo general, social, del
cual ¢s unu particula cada trabajo determinado, concreto, pues sélo
asi los productos del trabajo pueden scr cquiparades y cambiades. Sin
este concepts de trabajo (trabajo abstracto} no podriz explicarse la
Objetividad I[ de los preductos del trabajo humano cuando adoptan
la forma de mercancias, Como mercancia, el producto del trabajo
aparece con cualidades sociales que no provienen va de la actividad
concrcta del obrero. Y puesto que el productoe tiene cualidades que el
trabajador individual no ha pucsto en él, ¢l problema de la enajenacién
ya no pucde reducirse a la relacién sujeto-objeto, entendido el primero
como el obrero conereto, v el segundo, como producto de su actividad
concreta. Se trata ahora de la vinculacidn entre una relacidn social de
produccidn y el objeto en que ésta se encarna o materializa. El obrero
como sujeto concreto produce un objeto que sdlo en determinadas rela-
clones sociales de produceién adopta la forma de mercancia.

Pero el caricter enajenante de una y otra relacién, que se pone de
manifiesto en el hecho de que un producto humano se presenta con un
cardeter o poder que no corresponde & su esencia, es patente. Si en los
Manuscritos el producto del trabajo det obrero se convierte en un sujeto
auidnomo cuando en realidad es su producto, es decir, la obietivacidn
de su trabajo, en B! Capitol el producto del trabaje humano —concrein
y abstracto— se presenta también como un sujeto autdnome, mistericso,
cvando es cbjetivacién o materializacién de un trabajo que, a su ve,
es una relacién social. 8i en los Manuseritos el praducto nicga la esencia
humana de! producto, en Ef Capital ¢! objeto-mercancia oculta la esen-
cia social ohjetivada en éL Y si en el primer caso el producto del trabajo
Lace del sujeto un objeto al que doniina, en el serundo la mereancia
cosifica una relacidn soeial.

6

Veanos, nues, gite en ol tréosito de la coneeneién del trabaia oo
woado a la <ol fedctismo econdmiico el concenta de encienacito e
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sufrido las modificaciones csenciales que hemos venido poniendo de
manifiesto: de la enajenacién del obrero concreto se pasa a la fetichi-
zacién de una relacién social; el producto que un caso es la cbjetivacion
de una actividad concreta, determinada, es en otro, la objetivacién de
una relacién entre los hombres; e} cardcter extrafio del producto del tra-
bajo es ahora caricter fetichista de un objeto econdmico; del cardcter
humano exteriorizado en un objeto se pasa al caricter social de un pro-
ducte gue sc presenta, sin embargo, como cosa.

En una y otra concepeién de la enajenccién tenemos una contra-
diccién: g) entre el trabajo v la esencia humana (Manuscritos de 1844)
y b} entre una relacién social y la forma de manifestarse (Ef Capitel). En
ambas los hombres (el trabajador individual, o Ias relaciones sociales) que-
dan separadas de los productos en gue se objetivan, y éstos se vuclven
auténomos, escapan al tontrol humaneo (del obrero, o de la sociedad)
y se presentan con un poder propio. En ambos casos, nos hallamos ante
la estruectura fundamental de la enajenacién: contradiccion entre los
hombres y una realidad suya que se opone a elios como una realidad
exterior, extraiia.

Marx no abandona, pues, el concepto de enmajenacién al pasar del
concepto de trabajo enajenado al de fetichismo econdmico. Este Gltimo
no es sino la forma concreta que presenta la enajenacion en las con-
diciones de la preduccién imercantil en una sociedad ecapitalista desarro-
llada. El concepto polivalente que hallibamos en los Manuscritos y que
era tributario todavia de una concepcién un tanto especulativa de la
esencia humana se convierte en un concepto que explica el modo de
presentarse las relacienes sociales de produccidn en una estructura
econdmico-social dada. Integrado en el analisis de la produccién capi-
talista y de las relaciones sociales que los hombres contraen en ellas,
el fetichismo expresa tante la cosificacién de estas relaciones como el
caracter fantasmagdrico de los objetos en los que este proceso cobra
cuerpo. De este modo, productos sociales ——del trabajo humano— apa-
recen funcionando comio letiches.

Pero si ol fetichismo econdmice expresa la {orma mis desarroliada
de la enazjenacién de las relaciones sociales bajo el capitaiismo, ello no
significa que agote el concepto de enajenacién. De la misma manera
que El Capital no agota €] andlisis de la formacion social capitalista
—en cuantoe estructura compleja que entrafia las relaciones v depen-
dencia mutua de una serie de estructuras, entre ellas ja suprasstructura
politica e ideolégica que Marx se propuso, en alguna ocasidn, analizar—.
tampoco el fetichisimo agata las formas de enajenacidn: hay enajenacién
politica (en y por el Estadot. religlosa fen v por Dioe' . ideoldeica (en v
por las ideas?, ete. En tndos estos casos, nos hallomes ante preductas de
los fombres que se veelven exmraiios a cilos. hora bien, en cada caso,
s2 trata de dewcrminar en gqud consiste lz contradiceidn entre la esencia
fhumana, sociall de un predneio v su forna de aparicidn, En la ona-
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jenacién ideolégica, por ejemplo, se trata de investigar el modo de ser
de estos productos humanos que son las ideas, descubrir como v en
qué sentido objetivan relaciones sociales, y ¢dmo y por gué, a su vez,
la objetivacion de esas relaciones se presenta como una contradiccidn
entre su esencia interna y su forma de manifestarse. Se trata de escla-
recer, por ejemplo, cdmo, en qué condiciones y por qué una teoria fun-
ciona jdeoldgicamente. Sélo analisis concretos de este género permiten
concretar un concepto general, y pasar de una estructura fundamental
de la enajenacién a las formas especificas de ésta. Marx ha sefialado el
camino para elio al presentar el fendmeno de la enajenacién en las
condiciones concretas de la produccibén capitalista como fetichismo de
los objetos econémicos.

En consecuencia ¢t problema de la enajenacion debe abordarse hoy so-
bre Ja base de investigaciones concretas ¥ no empefandose en hacer del
marxismo una filosofia de la enajenacién. Reducirlo a esto en nombre
de una concepcién de la esencia humana, abandonada desde La ideo-
logia alemana por el propio Marx, significaria desandar el camino que
él mismo hubo de andar desde los Manwseritos de 184¢ a El Capital.
No se trata, pues, de renunciar al concepto de enajenacién que en un
andlisis concreto como el de los fetiches econdmicos revela nuevas posi-
bilidades, pero tampoco se¢ trata de tomarlo en el estado en que sc
encontraba en el joven Marx, pues ello seria recorrer un camino ya
recorrido, pero en sentido inverso.

Marx ha pasado —como hemos intentado demastrar— de la con-
cepcién de Ja enajenacién de una esencia humana a la de la enajenacién
de una relacién humana, sccial, concreta, es decir, con respecto a un
modo de ser social del hombre que puede leerse cientificamente en su
propio desarrollo histérico-social. Pero entre una y otra concepeién no
puede establecerse una discontinuidad radical. Sin el concepto de trabajo
enajenado no habria podido llegar Marx a los conceptos clave de
“produccién social”, “relaciones de preduccién”, “fuerzas productivas”,
“mercancia”, “capital”, etc., gue le permitieron descubrir el caracter
{eticlusta de la objetivacién de ciertas relaciones sociales.

Marx eveluciona de una teoria general de la enajenacién que hace
de este concepto el fundamento teérico de toda explicacién de la historia
y de la sociedad, a una concepcién de ella como fendmeno histérico v
social concreto que debe ser explicado y fundamentado; evoluciona
asimismo, de una concepcién de la enajenacién en la que su aspecto
subjetivo desernpefia un papel principal a una concepcién en la que
aquélla es, sobre todo, un hecho objetivo, independientemente de cémo
los hombres wivan o conozcan esa relacién. Finalmente, Marx se eleva



SOBRE LA ENAJENACION EN MARX 361

de una concepcidn filosdfica de la enajenacidn ——tefiida a veces de
clementos cspeculativos— a una teoria clentifica ¢n cuanto que la integra
en la teoria del mode de produccion capitalista.

El concepto de enajenacién no tiene, pues, el cardcter de un con-
cepto clave, central; pero no es tampoco meramente ideoldgico. Su
validez se mantiene en cuanto puede dar razon de una situacién con-
creta. En este sentido, ha probade su validez en relacién con el caracter
misterioso, enigmético de los productos del trabaje cuande adoptan la
forma de mercancia (fctichismo ccondmico). Por tanto, esta forma con-
creta, especifica, de darse los objetos econdmicos —como objetos reales
e irreales, sensibles v suprasensibles, con su esencia y su apariencia—
fejos de excluir el concepto de enajenacién no hace sino enriquecerlo.
En suma, el marxismo no puede reducirse a una filosofia de la enajena-
<ién pero no por ello puede ser negado el caricter cientifico del concepte
de enajenacidn, lo cual justifica —una vez librado de toda carga cspecu-
lativa— su derecho a la existencia.
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