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PREAMBULO

Entre los muchos centenatios ilustres que han ido conmemordndose
en el transcurso de este afio (1984) que ha entradc ya en su decli-
nio, uno de los mds memorables, para un mexicano sobre todo, ha
debido ser, sin duda alguna, el cuarto centenario de la muerte de fray
Alonso de la Veracruz, “uno de los hombres més notables que pasa-
ron a la Nueva Espafia en los tiempos inmediatos a la conquista”, segin
dice de €, con sobrio aungue pleno clogio, don Joaquin Garcia Icaz-
balceta, “maestro de toda erudicién mexicana”, segtin el veredicto irre-
fragable de Menéndez Pelayo.

Ignorado del mundo oficial, lo que es bien comprensible, vy —lo
que ya no lo c¢s tanto— por la Universidad nacional auténoma de
México (en cuyo recinto se yergue afin, aunque muy recatadamente,
la estatua del maestro) ha de ser um universitario del montén, &
falta de los primates del momento, quien se eche al ruede para
rendir, en cstas péginas, un homenaje al preceptor y defensor de los
indios (aungue sin ¢l sonido y la furia de Motolinfa y Las Casas),
y al primer catedritico, entre nosotros y en el continente americano,
de filosofia y de derecho de gentes.*

En las pépinas subsecuentes podrd encontrarse la justificacion de
estas asertos, con base sobre todo en los textos originales del maesiro,
cuya presentacién objetiva, por lo mismo, es el mejor tributo que po-
demos hoy dedicar a su memoria.

* Wasta el momento de entrsr en prensa el presente volumen, el (nico
homenaje a fray Alonso en cl recinto univetsitaric (pero no por la institwcidn
como tal) ha sido el efcctuado los dias 19 y 20 de julio de 1984 en el Instituto
de investigacioncs juridicas, con el patrocinio del Dr. Jorge Carpizo, director
del Instituto, y la participacién de Mauricio Beuchot, Elsa Cecilia Frost, Anto-
nio Gémez Robledo y Silvio Zavala.
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VIDA Y MUERTE

Alonso Gutidrrez (asi se flamd en el siglo) nacié en 1507 en Cas-
* pueiias, un villorric ubicado en la actual provincia de Guadalajara. De
condicion econdmica desahogada, los padres de Alonso quisieron dar
a su hijo la mds esmerada educacién, 2 cuyo efecto, no bien termm-
nadas las primeras letras, le enviaron a estudiar humanidades a la
Universidad de Alcald de Henares, recién fundada entonces (1508)
por €l omnipotentes cardenal Jiménez de Cisneros.

En Alcald cursé Alonso ¢l ciclo humanistico del triviem medie-
val: gramdtica, retdrica y dialéctica, y aunque no tenemos mayores
pormenores de su paso por aquellas escuelas, tedo permite suponer
que ¢l joven estudiante hebrd oido a los mas famosos profesores del
plantel, entre ellos Antonio de Nebrija, considerado como el padre del
Renacimiento espafiol.

Terminados sus estudios humanisticos en la Universidad com-
plutense, marcha nuesiro biografiado a Salamanca, para seguir en la
Universidad del Tormes los cursos de filosofia (artes) y teclogia. Tuvo
asi el privilegio, envidiable por cierto, de haberse formado en las
dos universidades mds ilustres de Espafia, ¥y cuya emulacién reciproca,
ademds, redundaba en el mejor incremento de cada una.

Segtin nos dice Garcia Icazbalceta {Brblmgraﬂa mexicang del si-
glo XV resumiendo la informacién de los viejos cronistas agustinos,

“gradudse nuestro fray Alonso (aungue no era fraile ain en aquel
momentd) en teclogia y ordendse de misa”,

Después de haber iomado aquel grado y recibido las 6rdenes leyd
Alonso Gutiérrez con general aplauso un curso de artes ¢n la misma
universidad salmanting, y pronto calificd entre log jévenes maestros
més renombrados de aquella benemérita institucién. El dugue del In-
fantado le confi6, a él personalmente, ¢l cuidado y educacién de sus
hijos, con &l deseo ‘de llevar asi a su mejor término la instruccidn
recibida en las aulas. Por este caming de catedritico eminente y pre-
cepior de principes (o de grandes de Espania) pudo haber proseguido
el padre Alonse Gutiérrez, de no haberse imerpuesto otros  factores
que, en cierto momento, 1mprumcr0n un viraje intempestivo a su
vocacidn,

Lo mejor, sin embargo, de la experiencia salmantina del nuevo
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sacerdote, fue el magisterio vivo que recibi6 de Francisco de Vitoria,
gloria de la teologfa escoldstica .y fundador del derecho internacional
moderno. Més atn, y por fo que diremos después, es de creerse que
la relacion enire ambos de macstro y discipulo, pasé a ser una de
estrecha amistad, por 1o que el discipulo pudo penctrar en el mensaje
mds intimo del magisterio vitorianc,

Todo esto, una vez més, hemos de documentarlo mas tarde, ¥
por lo pronto limitémonos a decir que el maestro Vitoria pudo estar
detrss de Alonso Gutiérrez no s6lo en su formacién teoldgico-juridica,
sino en su futura vocacién misionera, Ia que le trajo a México para
compartir con nosotros su destino hasta el dia de su muerte. La
conjetura fundariase —asi Jo dice ¢l padre Premeteo Cetrezo de Die-
go— 1! en el hecho de que, con la mayor probabilidad, Alonso habria
estado presente en ¢l solemne acto académico en gue el maestto
Vitoria, mediando el afio de 1535, pronuncié su releccion titulada “De
aquello a que estd obligado el que llega al uso de razén” (De eo ad
guod tenetur venlens ad usum rationis).

“E] terna de la releccién —contintia diciendo el padre Prometeo—
planteaba €l acuciante problema religioso, motivado por el descubri-
miento de América, de la salvacién de tantos infieles como se afir-
maba que allf habitaban, de la responsabildad de todos por tantas almas
como se perdian y de la necesidad de estimular el celo misionero para
que hubiera quicnes generosamente se trasladeran a aquellas tierras
a predicaries la fe cristiana”.?

Sea, en fin, el que haya sido el germen de su vocaciGn misionera,
1o cierto es que el joven clérigo solicita ser admitido en la “tercera
barcada” de agustinos que zarparon de Sevilla rumbo a México v des
embarcaron en la Villa Rica de la Veracruz el 22 de junio de 1536.

Habiéndose enamorado, durante la travesfa, de la orden agusti-
hiana, Alonso Gutiérrez decidi4, al llegar a aquel puerto, entrar en
dicha orden, apellidéndose desde entonces, por el lugar donde tomd
el habito, Alonso de la Veracruz. De alli pasé a México, a donde legd
¢l 2 de juliv de 1536, y donde igualmente, terminiado el afio de no-
viciado, hizo su profesidn solemne.

No estuvo fray Alonso mucho tiempe en México. Siguiendo lo gue
entonces cra costumbre general, le enviaton sus superiores tierra aden-
tro, a Michoacdn, “a deprender la lengua de los indios” y a doctri-
narlos. En breve tiempo supo la lengua tarasca, y de su labor apos-
télice en tierras michoacanas no hay sino que decir que por su
iniciativa v direccidn, en el tiempo de su provincialato, funddronse

1 Prometeo Cerezo de Diego, Alonso de Veracruz y el derecho de gen-
tes, Universidad complutenss de Madrid, 1982, tesis doctoral mecanografia-
da, p. 26.

2 Cerezo, op. cif., p. 27.
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los monasterios de Cuitzeo, Yuriria, Guayangares (luego Valladolid),
Cupéndare, Charo y Jacona, enormes consirucciones en que no sabe
uno qué admirar mas, si la ponderosa mole o la delicadeza de ornato.

De la experiencia michoacana de fray Alonso es de destacarse,
en lugar de honor, su magisterio de filoscfia ¥ teologia en el Colegio de
Tiripitio. No habrd sido, como quieren ciertos michoacanocs, la pri-
mera Universidad de América, pero si la primera Casa de Estudios
Mayores, con lo que basta y sobra para la gloria del Colegio y 1a de
sus maestros, A él concutrian no sélo religiosos, sino también laicos,
entre ellos Su Alteza don Antonio Huitziméngari Mendoza y Calzon-
zin, hijo del dltimo ¢ infortunado rey de los tarascos. Dicen que don
Antonio fue quien le ensefid a fray Alonso el tarasco, por lo que
ambos fueron, simultdnea y reciprocamente, maestro y discipulo. A
Nuofio de Guzmién, verdugo del padre, sucedia, para la ventura del
hijo, la luz y caridad de fray Alonsce. En esta dicotomia, del mayor
claroscuro, estd toda la conquista espafiola.

No sélo como intelectual, sino como hombre de gobierno, se acre-
dité¢ pronto fray Alonso por aquellas regiones; vy fue asi como el
obispo de Michoacan don Vasco de Quiroga, al querer partir a Euro-
pa para asistic al Concilio de Trento (aungue de hecho nunca llegé
a ir), dejd encomendado a fray Alonso el gobierno de su dideesis, por
los nueve meses que durd su ausencia. Gran amistad debid de haber
entre ambos, ya que sin el apoyo del gran obispo no hubiera podido
fray Alonso fundar todos los conventos de que hemos heche mencién.

Como intelectusl, ¢como hombre de gobiermno y, por dltime (aun-
que para €l era lo primero) como religioso, sobresalid fray Alonso
en sus afios pasados en la regidn michoacana. “En breve tiempo
—dice el cronista Grijalva— supo la Iengua tarasca, en que fue gran
ministro, predicandoles vy ensefidndoles con gran fervor v continua-
cién, y fue el que primero los dispuso a recibir ¢l santo sacramento
de la eucaristia”? esto dltimo, como es ficil entenderlo, superando
tenaces resistencias de muchos tedlogos que se negaban a dar plena
apertura a los indigenas en los misterios del cristianismo, Para fray
Alonso, por consiguiente, la poblacién nativa no cedia a la poblacién
adventicia en ningtin aspecto del ejercicio de la inteligencia, asi en
€l orden natural como en el sobrenatural,

En opinién de Beristain y Souza,* desde el principio, “luego que
profesé (fray Alonso) comenzé a esparcir por todas partes los res-
plandores de su virtud y doctrina™. Su hora cenital, sin embargo, Ia
alcanza con su magisterio en la recién fundada Universidad de Méxi-
<o, la que desde 1537 estaba procurande el primer obispo de México,

8 Grijalva, [, de, Crédnica de Ia orden de N.P.S. Agustim en las provincios
de la h{ue-va Espafta, México, 1624, fol. 187¢.
* Biblioteca hispanoamericana septentrional, ad verbum,
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don fray Juan de Zumdrraga, quien en aquel ano pedia’ al emperador
“cstablecer y fundar en esta gran ciudad de México una universidad
én la que se lean todas las facultadss que se suelen leer en las otras
 universidades y ensefiar, y .sobre todo;. artes -y teologia™. Lo que se
teclamaba, en suma, cuando apenas si se:estaba integrando, en pobla-
cidn y traza, la ciudad capital, era la crganizacion del saber vy del
saber més alto que era, em el orden natural, la filosofia (el curso
de artes como entonces se decfa) y en ¢l orden sobrenatural, la tealo-
gia. Con tan alta estrella nacimos los mexicanos a la vida intelectual,

A Zumfrraga no le alcanzd la vida para ‘ver corcnados sus deseos,
pero en 1551, el 21 de scptiembre, cuando habfa ya fallecido el gran
obispo, el principe-regente don Felipe, con los podercs ‘omnfmodos
que le habia conferide su padre el-emperador, firma en Toro iies
documentos reales por los que autorize la fundacién de la Universidad,
con los mismos privilegios y franquicias que la Upiversidad de Sa-
lamanca, cor lo que era imposible encarecer mads la dignidad —prima
iriter pares— de la Universidad de México. - ;

Un bienic mds o menos hubo de transcurrir ain para que pu-
diera echarse a8 andar la-nueva universidad, hasta que finalmente,
el 25 de enere de 1553, fiesta de la conversién de san Pablo, tuvo
lugar la solemne inauguracién en una ceremonia a la que asistieron
¢l virrey y demés autoridades civiles y eclesidsticas, con lo mejor de
la nueva dlite cultural mexicana. ' ' .

Pocos meses después, el 3 de julio, empezaron las clases, con la
oracién latina que pronuncié el gran humanista Francisco Cervantes
de Salazar® Ese mismo mes inici6 sus lecciones el padre De¢ la Ve
racruz, en la cétedra de sagrada escritura que se le habia encomen-
dado, con las epistolas de san Pablo. Con ¢l tiempo leyd igualmente
artes y teologfa.

Sobre el magisterio de fray Alonso en la naciente Universidad de
México, donde fue uno de sus maestros fundadores, dejaremos l2 pa-
fabra al historiador de la Iglesia de México, padre Mariano Cuevas,
quien se expresa en los términos siguientes: ,

“La mayor parte de los (primeros profesores) de la Universidad
mexicana, fueron personsjes decorativos. Las verdaderas columnas. de
ella por su mérito personal y por su eficaz trabajo, fueron, en primer
iérmino, €l P. Veracruz, para quien Cervantes de Salazar tuvo esias
bien merecidas frases: ‘el méds eminente maestro en artes y:.en teologia
que haya en esta tierra, y catedrético ‘de prima de esta divina y sa-
grada facultad; sujeto de mucha y varia erudicién, en quien compite
la més alta virtud con la més exquisita ¥ admirable doctrina”, No fue

5 F. Cervanies de Salazar, Méxice en 1554, trad. Garcfa Icazbalceta, Mé
vico, 1875, S e . :
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fray Alonso Rector de la Universidad, como alguien ha asentado, pero
hizo por ella mds que si lo fuera, El dio la nota de sincera ciencia
a los estudios, y no sélo en la Universidad, sino en toda la Iglesia y
virreinato de Nueva Espafia, él era el hombre de consulta en los casos
arduos y que suponian ciencia y virtud”$

El mismo Cervantes de -Salazar, fundador del humanismo mexi-
cano y una de sus mayores ‘lumbreras, completa ¢l elogio de fray
Alonso, en lo focante a -la parte ‘moral, con estas palabras: “Sepin
eso es un vardn cabal, v he oido decir ademds que. le adorna tan
singular modestia,: que estima a todos, a mnadie desprecia, y snempre
s¢ tiene a si mismo en poco™.’?

Con todas las virtudes que de &l quicran predicarse, lo mds sobre-
saliente en fray Alonso, a mi modo de ver, fue la pasién intelectual,
el afdn de saber. Con cuatro horas de suefio seglin el testimonio de
sus ptimeros bidgrafos, el resto de la jornada, con excepcién del tiem-
po que Te llevaban sus deberes religiosos, de gobierno y de la cétedra,
lo dedicaba al estudio: “lo demds lo gastaba en leer libros”, segin dice
Basalenque. Y su més antigno bibgrafo, fray Juan de Grijalva, dice
por su parte lo siguiente: “No lo tenga a encarecimiento el que To
leyere, porque . escribimos lo qtie todos hemos visto. Ningidn libro
hay en San Pablo ni en Tiripitio, que no esté rayado y marginade, desde
la primera hoja hasta la ltima, de su letra”, Al regreso de un. viaje
que hizo a Espafia, trajo consigo sesenta cajones de Jibros, con los
cuales, més los que ya habfa, formé las primeras grandes bibliotecas
que hubo en la Nueva Espafia. En estado de vigilie todo el dia, dvido
de aprender mds y mds, gustaba de repetir lo que parece haber sido
su divisa favorita: Habete rationem temporis: “Tened cuenta del
tiempo’”. :

La independencia de juicio, uno de los mids ciertos distintivos de
todo intelectual auténtico, rayé muy alto en la conducta de fray Alon-
so, como o demuesira la anécdota que nos ha sido transmitida por el
mismo Grijalva, y que reproducimos en el sabroso texto del cronista:

“Cuando el tribunal de la Santa Inquisicidn prendid al -padre
maestro fray Luis de Le6n, por aquellas proposiciones que tan mal so-
naron c¢n Espafia, llegé acd la nueva con toda aquella ponderacion
y sentimiento que ¢l caso pedia. Escribieron que habian condensdo las
proposiciones todes los grandes hombres y todes les universidades, no
sélo de Espafia, sino de Ttalia y de Francia, y que el padre rhasstro
fray Luis de Ledn estaba tan pertinaz due todavia queria defenderlas,
de que nuestra religion estaba cuidadosisima y muy lastimada. Y lle-

& Mariano Cuevas, 5. 1., Hisioria de Ia Iglesia en México, 1922, t. 11,
p. 292,

7 Prancisco Cervantes de Salazar, México en 1554, B:blloteua del Estudmn-
te Universitario, México, 1939, p. 29.
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gando a leer las proposiciones, dijc el padre maestro Veracruz sin
alterarse: Pues a la buena verdad, que me pueden quemar a mi, si a
&l lo queman, porgue de la manera que & lo dice lo siento yo'' .2

A fin de vacat a la vida intelectual con el mayor descmbarazo po-
sible, fray Alonso rehuyé sistemdticamente toda sucrte de dignidades
eclesidsticas, y cuanto mds altas con mayor energia. En el tiempo de
su tectorado en Tiripitio, tecibid un buen dia, dirsctamente del em-
perador Catlos V y del papa Julio ITI, su nombramiento ¢omo cbispo
de Le6n de Nicaragua. Abrié la carta en presencia de todos los reli-
giosos, v al enterarse de su contenido, aunque guardandolo para si
mismo, se le escapd la imprecacién del salmista: “Ab ore leonis libera
me, Domine” {de las fauces del ledn, librame, Sefior) . Entrése luego
en su celda y sin dudar un punto, envié al principe regente (el futuro
Felipe I1) esta alta y firme respuesta:

“Vuestra Alteza... yo no acepto la dignidad ni quiero el obis-
pado, ni éste ni otro, ni agora ni en algdn tiempo... no es menester
alargar palabras de que Vuestra Alteza tenga creido y por muy per-
suadido que por minguna cosa ctigda ni mando de ninguno bastard,
mientras Dios fuere servido de me guardar el juicio, a aceptar el cargo
de obispedo, ni éste ni otro alguno. Por tanto, Su Majestad y Vuesira
Alteza provean luego de pastor aquella Iglesia, y para lo de adelante,
no se pierda tiempo en enviar & nombrar a quien no lo ha de aceptar”.

No fue ésta la tnica mitra que techazd fray Alomso, sino tam-
bién, segiin lo dice el cronista Basalenque, las de Puebla (o Tlaxcala,

segiin Grijalva) y Michoacdn, para las cuales no hubo nombramien-

1o formal, pero que le fueron ofrecidas por el presidente del Consejo
de IEndias, licenciado Juan de Ovando, quien seguramente tenia todo
el poder para obtenerlas,

Los azates de aquellos tiempos no le deperaron al maesiro agus-
tino toda la quietud y sosiego que hubiera deseado para dedicarse por
completo a ese “didlogo interior y silencioso del alma consigo misma”,
en que consiste, segln Platén, la vida intelectual. Aparte de sus queha-
cetes en su Orden y en la Universidad, viose envuelto, inevitablemente,
en la querella librada, por aquellos afios, entte la jerarquia novohis-
pana v el clero regular, y de la que don Joaquin Garcia Icazbalcets,
en su biografia de fray Alonso, da cuenta en los términos siguientes:

“Desde los primeros tiempos de la conquista, habian gozado en
México las Grdenes religiosas grandes privilegios concedidos por diver-
sas disposiciones de los pontifices, y ejercian la administracidn espiri-
sual de los indios con total independencia de los obispos, Aquellos
privilegios habian sido necesarios en su época, no sélo por la falta de
clero secular, sino también porque, mientras se entendia en la con-
versién de los indios, eran considerados éstos como neofitos, ¥ mo

8 Garcla Icazbalceta, Bibliografia del siglo XVI, p. 83




ALONSO DE LA VERACRUZ, VIDA ¥ MUERTE Xy

convenfa mudarles gobierno v administracién; pero andando el tiem-
po y afirmados muchos en 1a fe, los obispos llevaban pesadamente tan
amplias exenciones, que, a la verdad, eram un gran estorbo para el
buen regimiento de sus dideesis. De ah{ nacfan continuas competencias
de jurisdicciones que agriaban los 4nimos™,

Una competencia de este género, al ventilarse, segin comenta el
padre Cuevas, entre espafioles de sangre caliente, hubo de llepar a
excremos tales, que Felipe II, bien enterado de todo, dijo en cierta
ocasion: “Hoy dia me certifican que hay desafios entre ellos, llevando
€l negocio como si fuers entre soldados”. Asi era, en efecto, ya que
a la pasién de los regulares por defender sus privilegios, corrcspondia
en igual medida el impetuoso arzobispo de México, don fray Alonso de
Montifar, el cual se propasd hasta acusar de hereje a su tocayo el
De la Veracruz; cargo que pretendié fundar con ochenta y cuatro
proposiciones de este Gltimo, y que el primero trasmitiG, para su con-
sideracidn, a la Inquisicién de Espafia.

Estas proposiciones, o buena parte de ellas en tode caso, las tomd
el arzobispo del tratado De decimis, escrite por el padre De la Ve-
racruz, y que su autor leyd v comentd, en su cdtedra de la Univer-
sidad de México, en 1555. El punto mas vivo de la coniroversia, en
efecto, era la cuestién del pago de los diezmos eclesidsticos, que los
indios debian pagar, en opinién de la jerarquia, al igual que los crio-
llos y Tos peninsulares, A esto contestaban los religiosos que, toda vez
que por otros muchos caminos sustentaban los indios a sus ministros,
0 5ea con su trabajo y otras prestaciones en especie, no habia por qué
imponerles Ja carga adicional de los diezmos, y méxime teniendo en
cuenia que los diezmos iban a dar a un clero, el secular, que no evan-
gelizaba a los indigenas, va que su doctrinacién era asunto exclusive
de las 6rdenes religiosas.

Por mfs que en otros puntos de la disputa pudiera tener razén
la jerarqufa, en lo de los diezmos tiene que estar toda nuestra sim-
patia en favor de los indios, tan oprimidos ya por tantos otros concep-
tos, v de sus defensores, cuyo caudillo y abanderado fue, en aquella
covunture historica, el meestro Alonso de la Veracruz. Scbre él, mis
que sobre ningdn otro, descargd sus iras el arzobispo Montdfar, cuyas
intrigas en la Corte tuvieron por resultado cl que, por real cédula de
4 de agosto de 1561, fuese fray Alonso llamado a Espafia. En México
s¢ interpretd el llamamiento como censura, aungue, como anota Garcia
Tcazbalceta, “'la cédula no mostraba disfavor, pues sélo expresaba que
el rey querfa ser informado de cosas tocantes a su servicio™.

En Espafia estuvo fray Alonso once afios, de¢ 1562 a 1573: tanto
tiempo llevaba entonces el arreglo de cualquier asunto de cierta mag-
nitud, con todas las dilaciones y enredos de la Corte. Batallador y
diplomdtico (se ilevan muy bien ambas cosas) acreditése en aquella
ocasion fray Alonso. No era nada fécil, en aquel momento, el triunfo
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de su causa, va que los decretos del Concilic de Trento, recientemente
reunido, restringian er mucho los privilegios de los regulares, y se-
fialadamente disponian que estuvieran sujetos al Ordinario en ¢l ejer-
cicio de la cura de almas. A pesar de tedo esto, fray Alonso logré que,
por Breve del papa San Pio V, se derogasen para los indios los decretos
del Concilio, restaurdndose los privilegios de las 6rdencs religiosas. Fray
Alonso se apresurd a hacer imprimir, en miles de ejemplares, el Breve
pontificio, ¥ a hacerle circular en México y en las demds posesiones
de Espafia en América. Puesto a pelear, sabfa pelear.

Con este triunfo volvié a México, donde afn tuvo vida y activi-
dad por diez afios mds. Su muerte, acaecida por €l mes de julio de
1584, fue de gran serenidad, como lo deja ver el relato de Grijalva:
*“Cuando el médice lo desahucid, le dijo: “Padre maesiro, esta noche
cenard con Dios en el cielo’, y respondid €l con las palabras del Apo-
calipsis: ‘Et ibi non erit nox’ (y alli no habrd noche)”. Ni en el
ultimo trance dejaba pasar un desliz cualquiera, por insignificante que
fuese, ef profesor de sagrada escritura,

Halldronse en su entierro el arzobispo-virrey don Pedro Moya de
Contreras, la Audiencia Real, el claustro universitario y las Grdenes
religiosas, con gran concurso de gente de todas clases y condiciones.

Si algo me falt6 decir, que lo diga con su reconocida autoridad don
Joaquin Garcia Icazbalceta:

“A tanta doctrina juntaba Fr. Alonso una sélida virtud, una pro-
funda hwmildad, una extremada pobreza y lo que es mds extrafio en
hombre tan sabic y versedo en negocios arduos, un candor y una
sencillez admirables en las cosas del trato comin, indicio de dnimo
limpio y corazén sano”.

Esie fue el hombre, ¥ ahora pasemos a su obra.



II

LA OBRA FILOSOFICA

Fray Alonsa de la Veracruz fue un escritor muy prolifico, y si hu-
biéramos de ocuparnos de todos sus escritos, nuestra tarea seria punto
menos que interminable. Aqui y ahora, sin embaigo, a los efectos de
una presentacion antoldgice de su pensamiento en lo que pueda ser
de mayor interés para el lector laico de hoy en dia, nos parece que
podemos prescindir de su produccién puramente teclfgica o eclesids-
tica, para concentrarnos exclusivamente en su obra filosofica vy juridica,
primero la publicada en vida de su autor, v en seguida la exhumada
hasta hace poco, y que ¢s, por 1o que despuds dircmos, la de mayor
influjo en la especulacién actual sobre la problemética del primer
contacto entre el mundo europec y el mundo americano,

Asi no fuera sino desde un punto de vista puramente histérico,
tendrfa gran importencia la produccién filosofica del maestro De la
Veracruz, quien fue el primer profesor de filosofia en México y en
€] Continente americano. Los hechos por sf mismos abonan sobrada-
mente esta apreciacidn, pero cstd, ademds, el ierefregable juicio de
Menéndez Pelayo:

“El agustino Fr. Alonso de Veracruz, & quien tanto honra sv adhe-
&idn .a las docirinas ¥ a la persona de Fr. Luis de Ledn, levé al nuevo
mundo la filosofia peripatética, imprimiendo en 1554 ¢l primer trata-
do de dialéctica, ¥ en 1357 el primer tratado de fisica, obras que le
dan buen lugar entre los necescolésticos del siglo xvi, modificados
en método y estilo por la influencia del Renacimiento™.?

Con justicia, por tanto, y por el simple registro de los hechos his-
téricos, se alza hasta hoy la estatua de Alonso de la Veracruz en el
recinto de la facultad de filosofia de la Universidad nacional auténo-
ma de México,

La obra filosdfica de nuestro biografiado, publicada toda ella en
vida de su autor, se compone de los cuatro libros siguienies, todos
ellos impresos en México, a saber: Recognitio summularum, Diglectica
resolutio, Physica speculatio y Speculum coniugiorum.

La obra juridica recientemente publicada por el padre Burrus, y de

¢ M, P. Historiu de la poesia hispancamericana, Madrid, 1911, tomo 1,
p. 22,

xvlr
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la que en su lugar hablaremos con toda amplitud, la Relectio de do-
minio infidelium et de iusto bello, aparece mencionada en el Speculum
coniugiorum (part. 1, art. 32, concl. 8) con el siguiente titulo: Re-
lectio de dominio in infideles et de i{usto bello. Obsérvese, dicho sea
de paso, que ¢l titulo de esta releccion —en el Speculum o en el texto
de Burrus— es notablemente diferente. En un caso se hablaria del
dominio de los inficles (sobre sus cosas y sefiorios) y en el otro del
dominio que sobre los infieles (por cualquier tfiulo que fuese) ha-
brian tenido el papa o el emperador. Sobre esto volveremos més tarde,
y por lo pronto limitémonos a las obras de fray Alonsc publicadas
en vida de su autor.

De estas obras en particular, y con el propdsito de justificar su
traslado parcial en esta antologia, hemos de decir, aunque en resumen
muy abreviado, lo siguiente.

Aunque sin proponérselo tal vez de modo expreso, el maestro di-
serté en realidad de la filosofia toda entera, de wniversa philosophia,
como entonces se decia, en sus tres ramas principales:: logica, fisica y
ética, nombres que ostentzban desde la antigiiedad y que conservan
aln hoy en dfa, salvo que a la fisica la llamamos hoy filosoffa na-
tural, para distinguirla de la fisica como ciencia experimental, A decir
verdad, la Iégica no era, hablando con rigor, una parte de la filosoffa,
sino apenas su predmbulo, el instrumento (drganon) del pensar en
general, segiin la concepeidn de Aristételes, pero con el tiempeo habfa
acabado por formar parte del curso filosdfico.

A la légica, pues, pertenecen, en las obras de! padre De la Vera-
cruz, Ia Recognitio sumomedarum y la Diclectica resolutio, las cuales,
como dice Amancie Bolafio e Isla, “constituyen en realidad un todo
finico™ X En otros términos, aunque jgualmente escolsticos, podria-
mos hablar de l16gica menor y légica mayor, A la primera llamaban
“simulas” los antiguos, sumillas o restmen<s de los principios cle-
mentales de la Idgica,

{Por qué trata de estas nimiedades fray Alonso, por qué no se
coloca desde el principio —estaba mds que dotado para hacerlo—
en un terreno de mayor altura filosdfica?

La razdn la declara él mismo al decir que lo que persigue es cla-
rificar para el estudianie lo que, a fuerza de sutilezas, habfa llegado a
ser un verdadero galimatias en ¢l escolasticismo decadente y corrupto.

Entre estos corruptores de la escoldstica habia por entonces un
autor apellidado Enzinas, una cncina sin bellotas, segiin dice fray
Alonso, y a quien no se puede leer sin bilis, como a todos los demds
de su especie, y de quienes no podrd jamés echarse mano en el arte
dizléctica. Escuchémosle:

w A, Bolafic e Isla, Contribucidn ol estiudic bibliogrdfico de fray Alonso
de la Verseruz, Robredo, México, 1947, p. 82,
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“Quis potetit absque bili, Enzinam sine glandibus, ceterosque huius
classis viros legere vel in arte dialectica his uti?” '

En lo que sigue diciendo, y al deplorar los afios consumidos en
el estudio de tales autores sin el menor frute, fray Alense invoca el
dicho de san Pedro, al oponer a Cristo la siguiente sentencia: “Praecep-
tor, per totam noctem laborantes nihil cepimus”, 0 sea que habiendo
echado las redes no habia caido un solo pez en ellas durante toda la
nache. Después de agobiadores trabajos en que se comsumid su juven-
tud, no pudo encontrar €l antiguo estudiante, al extender su mano paxa
recoger el fruto, sino el tiempo irremediablemente perdido: ““Post
exantlatos labores, post iuventutis conatus, extendens manum, nihil
invenire potui, misi tempus irremediabile deperditum®.

Es realmente patética, en labios de un escoldstico, esta descripeidn
del descrédito en que habfa caido la escoldstica, pere afortunadamen-
te no son todo sombras en este cuadro ya de por &f tan sombrio. Con
alborozo saluda nuestro filésofo al reino de Saturmo, al siglo de oro
que vuelve (Saturnia regna, aureum saeculum reveriitur) con los filg-
sofos y teSlogos que ven directamente al texto aristotélico, del cual
extracn, como de un pozo, y para nuestro provecho, el agua de la
doctrina: “qui ex ipso proptio puteo aristotelico, ad profectum nos-
trum aquam coram posuerunt”,

Entre estos renovadores de la escoldstica menciona fray Alonso
al tedlogo belga Francisco Totellman, cuyas Dialecticae considerationes
libri sex son, al parecer, un comentario muy cefiido de las seis partes
del Organon aristotélico. De los autores espafioles que cita, y son
muchos (aunque extrafiamos que no mencione a Vitoria) retendremos
apenas, por su extrzordinaria importancia, el nombre de Pedro de
Julidn o Pedro Hispano (Pefrus Hispanus) con €l que generalmente
se le conoce., Nacido en Lisboa a principios del siglo x11, sigui6 sus
estudios en Paris v pas6 luego a Siena a ensefiar medicina. Pocos anos
después inicia una brillante carrera eclesidstica, en el curso de la cual
fue nombrado cardenal obispo de Tisculo y, a la muerte de Adriano
V, asciende al solio pontificio con €l nombre de Juan XXI.

Fuera de algunos tratados de medicina, como fos De oculo y The-
saurus pauperum, Pedro Hispano escribié la obra que por si sola habia
de asegurar su fama, y que fue la titulada Sumamulae logicales, com-
pendio de I8gica formal (asi lo aprecia Bolafio e Isla) ¥ cuya enorme
difusién —cincuenta reproduccionss en el espacio de un siglo— fue
debida simplemente al hecho de que su autor, muy lejos de reclamar
ninguna originalidad, se limitaba a expresar por primera vez, en tér-
minos claros y precisos, la doctrina de Aristoteles, ex fpso proptio
puteo aristotelico, como diria, a la vuelta de los siglos, el maestro De
la Veracruz.

Es obvia, por tanto, la relacién entre Pedro Hispano y Alonso de
la Veracruz, cuya obra no es, en efecto, sino un repaso (recogniiio)
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de las Sdmulgs del primero, al que sigue sobre todo en el Tractatus de
orationg, correspondiente al De inferpretatione de AristSieles, que trata
de la oracién o proposicién y de sus partes constitutivas.

En la Didlectica resolutio, la obta complementaria de la Recagritio
summularum, expone su autor andlogos propositos a los que le habian
Ilevado a la composicidn de este dltimo libro, a saber:

*A la inclita Universidad Mexicana que florece en la Nueva Hs-
pafia, ofrezco con Ja mejor voluntad esta obrilla sobre la dialéctica
aristotélica que compusimos en otro tiempo, cuando la ensefidbamos. . .
No ignoro que ha habido quienes han escrito grandes cosas de esta
Dialéetica, a Ia que también laman magna, pero de una manera tan
prolija que no puede aprenderse sin pérdida de tiempo, la mayor
de todas. O porque tratan de muchas cosas superfluas o demasiado
dificiles y por encima de la capacidad de los jévenes. Nosotros, como
al escribir las Sdmulas, hemos seguido este propdsito: reunir lo que
es \itil, lo que es necesario, sobre los predicables, los predicamentos y
los Postericres... Recoger, repetivé, este ardentisimo deseo mio de
ayudar a los buenos estudios, cortando todo lo superfluo y atendiendo
a la viril limpieza de Ia facultad. Y ciertamente no por la aportacion
de cosas nuevas, sino recogiendo los granos de entre las espinas ¥
zarzas; el camino, de otro modo dificil, lo presentamos completamente
accesible y abierto. El cual propésite, aunque lo intentaron y realiza-
ron otros autores no de despreciar, echan algunos de menos en sus
trabajos el ejercicio de los argumentos y la exposicién de Aristételes.
Si este trabajo os agrada, tened entendido que abris la via para que
escriba de Fisica y de Teologia en forma compendiosa. México, en
los idus de julio del afic 1554 a partir del parto de la Virgen”.

Garcia Icazbalceta cree por su parte que [as reformas del padre
De la Veracruz en los antiguos textos sumularios no fueron lo sufi-
cientemente radicales como para producir ¢l resultado apetecido, pero
aun asi, agrega, “‘sus libros son notables por su intento, y porque de-
muestran un espfritu menos servil que el de la generalidad de los
profesores de su época, quienes miraban con supersticiosa reverencia
el vetusto edificio y no permitian que se Ie tocase ni en un dpice”,

La dialéctica magna

La Dialectica resolutio, que constituye, segfin declaracién expresa de
su autor, la segunda parte de la Recognitio summularum, ha de rete-
ner un poco mis nuestra atencidén, por tratarse, como dice nuestro
autor, de la “dialéctica magna™, y siempre, por supuesto, segin la
nente de Aristdteles.

Con el propdsito de hacer mas facil la inteleccidn del lector medio

11 Bibl, Mex. del siglo XVI, p. 144,
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(al que se endereza esta coleccidn de “Sepan cuanios...”) de ciertos
términos a primera vista herméticos o absttusos, nos serd permitido
decir dos palabras sobre Ia dialéetica en general, antes de venir, como
lo hace el maestro hispanomexicano, a la dialéctica aristotélica.

Desde Platén, que inventd el término, y hasta Hegel, que lo llevd
a exiremos apotedticos v vertiginosos, la dialéctica es una marcha as-
cendente o superacién gradual de conceptos, hasta llegar a lo supremo,
a lo absoluto, en el orden del ser y en el del conocer. En Platén llega
hasta la Idea del Bien, paradigma de toda existencia y esencia, y en
AristSteles, que rechaza expresamente la Idea del Bien, hasta una con-
cepcidn del Ser explicitada en sus Gltimos predicamentos y en sus G-
timos predicables. Expliquémonos un poco sobre esto.

Por predicamentos o categorias entendié Aristételes, y con éI la
tradicién peripatética v escoldstica, todo aquello que, como su nombre
lo indica, s¢ puede predicar de una cosa o entidad cualquiera, y que el
liléscfo dividid en diez géneros supremos (la primera divisién del ser,
porque el ser no es género) y que son: sustancia, cantidad, cualidad,
relacidn, accidn, pasién, lugar, tiempo, situacién y hébito (o estado).
Un género, la sustancia, el ser en si, ¥ los otros nueve géneros, acci-
dentes, el ser en otro.

Al paso que los predicamentos son, como se ve, determinaciones
reales, fisicas, del ente, los predicables, por el contrario, son determi-
naciones 16gicas, las que cn general pueden predicarse de cualquier
cnte, ¥ que, para la escucla peripatética, son en nimero de cinco: gé-
nera, especie, diferencia especifica, propio y accidente.

Con estos prenotandos (declararlos méds en pormenor seria inter-
minable} podré el lector comin entender, por lo menos hasta cierto
punto, el desarrollo de la Dialectica resolutio, de cuyas tres partes va-
mos a hacer el signiente resumen.

En la primera parte comenta twestro autor el texto latino, que re-
produce, de Potfirio, cuya Isggogé, en su texto original, o en su tra-
duccion latine, Introductio o Liber praedicabilium, gozé de enorme
prestigio en la edad media, y que hasta hoy encuentra su eco en cual-
quier manual de 1gica, en el llamado Arbol de Porfirio, y que no es
otra cosa que la ascensidn, de la rafz a la copa, de los cinco predicables.

De este libro, pues, se sirve abundantemente el maestro de la pti-
mera Universidad de México, pero al propio tiempo da breve noticia
de su autor, Potfiric de Tiro, cuya vida corrié entre ¢l tercero y cuarto
siglo de la era eristiana. Ahora bien, este Porfirio parece haberse in-
clinado en un principio al cristianismo, bajo la influencia de Otrige-
nes, & quien, a lo que se dice, traté personaimente, mas posteriormen-
te, bajo la influencia contraria de Plotine, no sélo no perseverd en la fe
cristiana, sino que Hegé a escribir un libro intitulado Contra Chris-
Hanos.

Bien cnterado de esta evohicidn, el maestro De la Veracruz no es-
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catima dicterios contra quien —asi lo dice su impugnador— después
de haber sido catecimeno de la fe cristiana, posteriormente, habién-
dose trocado en apéstata, blasfemd contra la religién cristiana y esctibié
quince libros, que debicron haberse quemado, contra la religion in-
maculada de Cristo. Es apenas la traduccién literal del texto original
de fray Alonso: “Hic Porphirins, primo fide candidatus, post apostata
effectus. . . contra religionem christianam blasphemus effectus, quin-
decim libros igne dignos conscripsit adversus Christi legem immacu-
latam”.

La personalidad del profesor de la Universidad mexicana pénese
de manifiesto en esto de que venimos tratando. Implacable en cues-
tiones de fe (en ello no hubo la menor concesién por parte de la
Contrarrcforma) en cuestiones filoséficas, por el contrario, puede co-
laborarse o, inclusive, recibir luz del enemigo, porque la dltima ins-
tancia dirimente no ¢s el dogma, sino la razén, asi que hien puede
aceptarse lo que se quiera de Porfirio, con tal que se mentenga, como
se mantiene, en el plane filoséfico de comentador de Aristdteles, Ahora
bien, entre los escritos filoséficos de Potfirio sobresale, comio hemos
dicho, la Fsapogé, llamada por otro nombre Quingue voces (cinco
voces) por tratarse de los cinco conceptos predicables, los cuales hemos
declarado con antelacidn. Lo que fray Alonso y su escuela quetian,
en suma, eta incorporar a su sistema, segin dice Bolafio e Isla, los
elementos mds solidos del peripatetismo, los cuales habia que tomarlos
de donde fuera, asi pudieran enconirarse en un blasfemo y apdstata.

En la segunda parte de su tratado trata el maesiro De la Veracruz
de los predicamentos o categotfas, de las cuales trata con mayor o
menor extensién, segln su importancia o su grado de certidumbre.
Desde aquellos tiempos, por lo visto, existia la creencia de que, al
paso que ciertas categorias (sustancia, cantidad, cualidad, relacién) son
bien notorias ¥ han perdurade en la historia de¢ la filosoffa, hasta Kant
inclusive, v en los propios términos, otras, por el contrario, son mds
que discutibles.

La tercera parte, en fin, la dedica nuestro autor a la silogistica de
Atistdteles, expucsta en los Segunrdos analiticos, en los cuales se trata
de la distincién entre el silogismo dialéctico, que parte de principios
probables y produce sélo una opinién, una doxg, y el silogismo apo-
dictico o demostrativo que procede de principios ciertos y universales,
y engendra, por lo mismo, 1a ciencia. Con toda prolijidad trata el autor
esta materia, porque entonces se creia que todo raciocinio debia ex-
presarse, para ser correclo, en la silogistica aristotélica. Hoy ha des-
apatecido del todo esta creencia, pero todavia no hace muchos afios
contendian en las pdginas de EI Universal Antonio Caso y Vicente
Lombardo Toledaneo, cada uno de los cuales estaba empefiado en de-
mostrar a su contrincante que su razonamienfo podia articularse en
Bdrbara, el modo silogistico mis indiscutible.
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Hemos de decir, por Glimo, que en la reparticién del material
que hemos encontrado en Ia Dialectica resolutio, su autor ha adoptado
exactamentc ¢l orden seguido por los grandes tratadistas de la ¢poca,
entre ellos Tomas de Vio, cardenal Cayetano, y Domingo de Soto, uno
de los mds ilustres tedlopos-juristas espaiioles del siglo de oro™®

La filosofia natural

Sobre las huellas siempre del maestro di color che sanno, compuso fray
Alonso su Physica speculatio (Investigaciones de filosoffa natural, di-
riamos hoy) una explicacién y comentario de la ffsica aristotélica, por
¢l mismo orden gue siguid el filésofo de Estagira, a saber: ocho libros
de fisica, cuatro del cielo, dos sobre la generacién y cotrupcidn, cuatro
relativos a la metcorologfa v tres, por ltimo (y som, por cierto, los
que habrdn de interesarmnos mds) scbre el zlma en general y sobre el
alma humana.

En la obra que estamos presentando, y segin ia pertinente ob-
scrvacién de Bolafio e Isla, abundan fas moticias que nos da su autor
sobre la historia de la filosofia cldsica, y que son bien demostraiivas
de su erudicién en la materia. En ciertos puntos, ademds, no carece de
originalidad el enfoque de fray Alonso, como cuando nos presenta
un doble origen de la filosofia occidental: uno el jénico, con Tales,
y el otro itdlico con Pitdgoras, quien habrfa liegado a ltalia, en el
reinado de Tarquinio ¢l soberbio, para establecerse en la Magna Gre-
cia, o sea la regidn situads entre Apulia y Calabria.”?

En el desarrollo de esta breve historia habla el autor de lag tres
principales escuelas filosdficas que florecicron en la antigiiedad: aca-
démicos, peripatéticos y estoicos (a los epicireos los pasa en silencio)
y de estos dltimos dice que su dogma fundamental fue el de que en el
sabio no puede darse pasién alguna (in sapientem nullam cadere passio-
nem) sino sélo la virtud en grade heroico!*

La mayor parte del material de los tratados o subtratados que com-
ponen la Physica speculatio, estd hoy mds que caduco, y sobre todo
Io concethieite a la astronomia aristotélica. AristGteles estd vivo y ac-
tuante hasta hoy por la légica, la metafisica, la ética y Ja politica,
pero no por la fisica, salvo quizd en ciertos principios muy generales
sobre la materia, la evolucién o el movimiento. Entre Galileo, Descartes
y Newton bartieron con todo aquello, y no tenemos, por tanto, por
qué considerarlo en esta obra del maestro de la universidad mexicana.

Lo que, en cambio, esté hasta hoy en pie y presenta un superla-

12 D), Soto, In librum praedicabitiven Porkyrii, in librum praedicomentoriin
¢t in librog posieriorum anslvticorum Aristotelis commentarii, Snlmanticae, 1574.

18 Physica speculatio, edic. 1562, p. 9.

14 Phys, spec, edicign de 1562, p. 9.
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tivo interés, son los tres libros De gnima de Aristdteles, y que hasta
hoy son vélidos como psicologia racional, al lado de Ia psicologia em-
pirica, como ciencia de la naturaleza, ¥ de la psicologia como ciencia -
del espirite, en la direccién seguida a partir de Dilthey.

En aquellos tiempos, por lo demds, no se operaba aifin el deslin-
de enire psicologfa empirica y psicologfa racional, y por esto empieza
fray Alonso plantedndose la cuestibn de si el estudio del alma ¢s de
la incumbencia de Ia fisica (filosofia natural) o de la metafisica,

A primera vista, dice nuestro autor, parecerfa que no corresponde
al filésofo natural disertar sobre el alma, el alma intelectual por lo
menos, “tante porque el entendimiento es incorruptible, cuanto por-
que no ss obtiene por generacién, sino tan sSlo y exclusivemente por
creacién de Dios y, ademés, no depende del cuerpo”. Pareceria, pues,
seglin esto, que el estudio del alma no deberia reclamatlo la fisica, sino
la metafisica.

Penséndolo mejor, sin embargo, impdnese la conclusién de que “el
conocimiento del alma o tratadc de ella no corresponde propia y di-
rectamente al saber metafisico”.?® Pruébase este aserto en razon de
que “a la metafisica sélo le corresponde tratar de las sustancias sepa-
radas, inmateriales, subsistentes por si, ¥y que no tienen fotmas cor-
péreas”. Ahora bien, siendo al alma, inclusive ¢l alma humana, la
forma {en el sentido aristotélico, se entiende) del cuerpo fisico orga-
nico, su estudio correspondera directamente a la filosofia natural,

Esta afinmacidn, sin embargo, debe entenderse con la restriccion
que casi a renglén seguido enuncia el autor en el siguiente pérrafo:

“No hay ninguna dificultad, desde luego, en que propia y direc-
tamente los tratados del alma vegetativa y sensitiva pertenezcan a Ia
filosoffa natural. Esta afirmacidn es evidente, porgue tal investigacin
no puede pertenccer, ni absoluta ni accidentalmente, a la metaffsica
(simpliciter neque secundum guid) siendo tanto el alma vegetativa
como la sensitiva formas materiales, corruptibles, que por si no pue-
den subsistit y provienen en cierto modo de la materia®.14

De manera, pues, que el alma intelectual, ingenerable e incorrup-
tible y que, segiin la doctrina ctistiana, subsiste después de la muerte,
bien pudiera caer, en cuanto a su estudio, bajo la consideracién de la
metafisica. S6lo que en tal hipdtesis, el estudio del alma humana, en
cuanto alma vegetativa v sensitiva, perteneceria a la fisica, y en cuan-
to alma intelectual, caeria bajo el dominic de la metafisica.

Estas dudas o perplejidades no son, por lo demds, de mera colo-
cacién bibliogrdfica, de insertar tal cuestién en este o aquel tratado,

15 Fray Alonso de la Veracruz, Investigacidn filoséfico-natural, Los libros
fgi ;Ima, libros I y 11, introduccion, versién v notas de Oswaldo Robles. UNAM,

a p' 5'

18 AVC, Del alma, p. 7.
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sino que conciernen directamente (y de ahi cl problema de su coloca-
cidn) al enigma del alma humana, que nadie hasta ahora, por la pura
razén, ha logrado esclarecer de manera compieta. Las dudas o reticen-
cias del padre De la Veracruz son las que tuvo el propio Atistételes,
sin acertar a resolverlas nunca. Ahora bien, y como estamos convenci-
dos de que el tratamiento De anima, y concretamente ¢l libro tercero,
es lo mds vivo hasta hoy en la obra filos6lica de fray Alonso, nos sera
permitido explicarnos en esto con cierto pormenor, simplemente para
hacer inteligible el texto en cuestién. Para esto, como es obvio, habra
gue remontar a la fuente primera.

Aristbteles, como es bien sabido (al menos por los entendidos)
pasd por una larga evolucidon en la elaboracién de su teoria del alma,
hasta desembocar en la teoria hilemérfica que hoy nos es, pot la divul-
gacién de los textos, ficilmente accesible.

En un principio, el Aristételes mozo, fiel discipulo de su maesiro
Platén, hace suya la doctrina platdnica del alma prisionera del cuerpo,
al que ha descendido, como a una cércel, de su radiosa preexistencia
antetior (es el mito del Fedro ¥y de otros didlogos platénicos) y del
gue se libera, en el momento de la muerte, para volver a su existencia
auténoma en la cabalgata celeste “por la llanura de la verdad”.

En una segunda etapa, Aristdteles supera 1a hostilidad cnire el alma
y cuerpo de la primera doctrina (el cuerpo como cércel ¥ fumba del
alma) para adoptar la teorfa instrumental, segin la cual el cuerpo seria
algo asi como el instrumento del alma, como el navio lo es del piloto.
Con esto se¢ ha efectuadoe la reconciliacidén entre €l alma y el cuerpo,
que continGan sin embatgo, siendo dos sustancias separadas (como lo
serén después en Descartes) dentro del compuesto humano.

En una tercera etapa, por @ltimo, Aristételes adopta, aparentemen-
fe sin reservas, el hilemorfismo, es decir la posicién segin la cual el
alma es la forma del cuerpo, o dicho con mayor rigor conceptual, el
acto primero del cuerpo fisico orgénico que estd en aptitud de recibir
la vida. Y llamase acto primero o entelequia por ser €l que constituye
en su ser a alguna cosa, al pasc que €l acto segundo (de ordinario en
pluralidad indefinida) es la operacidn o actividad de la cosa va exis-
tente en acto primero. Por todo ello, ¢n suma, el alma ¢s la forma
del cuerpo, ya que es por ella como ¢l cuerpo s¢ constituye cn cuerpo
viviente.

Trasladadas estas nociones al alma humana, es obvio que el gran
merito del hilemorfismo es el de dar cuenta cumplida de Ia unidad
sustancial del hombre, con lo que queda radicalmente eliminada la
ardua cuestion de la comunicacién de las sustancias; cuestidn que se
plantea por fuerza cuando ¢l alma y el cuerpo se conciben como dos
sustancias completas.

Al lado de este ptrecioso servicio, sin embargo, el hilemorfismo hu-
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manc {porque de Ios animales irtacionales no tenemos por qué preo-
cuparnos) tiene consecuencias muy graves, siendo la primera la que
enuncia Guthtie, con otros muchos, al decir que la teoria hilemdrfica
es un golpe mortal (deathblow) a la inmortalidad del alma. Si el
alma y el cuerpo, en efecto, sélo existen como dos coprincipios, el uno
en razén del otro, [cémo podrd sobrevivir ¢l alma a la xuina del cuer-
po? Porque ninguno de eflos tiene existencia por si mismo, sino sélo
en unidn con el ofro principio; ninguno es un ens quod, sinc apenas un
ens quo, un “ente por el cual” se constituye, en conjurcidén con el
otro, la sustancia completa,

Ahora bien, y aurque sin postular en ningGn momento la inmor-
talidad personal, como lo habia hecho su maestro Platdm, Aristoteles
fue e] primero en darse cuenta de que en la psique humana hay un
elemento, el intelecto, cl nous, que no puede haber sido educido de la
materia, por ser su mundo no el de las necesidades vitales, sino el de
lo eterno y lo absoluto (ideas, esencias, valores son sus correlatos) y €l
fildsofo, por comsiguiente, hubo de declarar sin la menor reticencia
que este elemento, y més en concreto el intelecto activo, es eterno, in-
corruptible, inmortal y divino.¥

Por ofra parte, y en un texto que figura en el De generatione ani-
mafiym, Aristételes escribe 1o siguiente:

“No queda, pues, sino que el intelecto, tinicamente él, entra por
de fuera (o por la puerta, Bpafev) ¥ que €l solamente es divino. Su
actividad propia, en efecto, es por entero independiente de la actividad
del cuerpo”.’® _

Sobre este texto, asi como sobre el correspondiente del De anima,
han corrido mares de tinta, y la contienda exegética estd afin lejos de
concluir, Segin Paul Moraux, la expresiGn “por la puerta” se refiere
siempre al espacio exterior al cuerpo del viviente, lo que guiere decir
que ¢l intelectoe no entra en el feto por el esperma masculine, sino por
de fuera o desde afuera, cémo o de dénde precisamente, no lo dice
el filésafo, '

Desde la antigliedad y hasta nuestros dias, los parcceres son de
lo mds variado. Mientras que Alejandro de Afrodisia identifica el in-
telecto activo con el Acto puro, Averroes, por su parte, lo concibe
como una sustancia separada, pero inferior a Dios. En una y otra hipd-
tesis, por consiguiente, tratarfase de un intelecto trascendents al hom-
bre, cuya inmortalidad personal, por lo mismo, quedaria totalmente
excluida. Temistio y santo Tomds, por €l contrario, colocan ambos in-
telectos, el agente v el posible, en el alma humana, y se empefian en
demostrar (lo cual es harto problemético) que ne hacen sino trasladar
la genuina doctring aristotélica, Y como quiera que sea, santo Tomds no

17 Arist. De anima, 111, 5.
18 B, 3, 736 b 2729,
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retrocede en ninglin momento ante la doble conclusidon {por contra-
dictoria gue pueda parecer) de que el alma intelectiva, con todo y ser
inmortal, es también al propio tiempo forma del cuerpo natural*®

Es algo que, mientras estemos en este mundo, no hemos de wver
nunca con Ia claridad suficiente, porque pertensee al misterio del hom-
bre; y lo tnico que podemos hacer, como lo hacen Max Scheler y
tantos otros, es tomar nota de esa extrafia dicotomia de naturaleza y
espiritu, radicada en nuestro yo méds profundo, y que hace del hom-
bre, como se ha dicho, un horizonte entre dos mundos.

Veamos ahora cOmo trata nwestro autor estos problemas y otros
conexos en ¢l libro tercero de arima de la Physica speculatio.

Ante todo serd bueno tener presente el orden expositive que en
este libro sigue nuestro autot, y que divide en speculationes {“investi-
gacioncs” podriamos traducir) de la manera siguiente:

1) Si en el hombre hay dinicamente el alma iniclectiva, o no
también, junto con ¢&sta, las otras dos almas, la vegetativa v la sen-
sitiva;

2) Si las potencias del alma est4n en el alma como en su sujeto;

3) §i el intelecto es potencia pasiva;

4) 51 hay que postular un intelecto agente;

5) 5i la memoria es potencia distinta del intelecto, o st es lo mis-
mo que el intelecto;

6) Si la razdn es otra potencia perteneciente al intelecto, y si es
distinta de éste;

7) Si la voluntad es una potencia del alma racional distinta del in-
telecte y més excelente que éste, y cudl es su naturaleza;

8) S5i el alma es inmortal;

9) Del libre albedrio, si es una potencia apetitiva y distinta de la
voluntad;

10) Si nuestro intelecto puede entender las cosas materiales y
corpéreas por abstraccidn del fantasma, y

11) Si conoce ¢l alma separada del cuerpo, y qué conoce.

Pasemos en seguida una sumaria revista si no a todas cstas cues-
tiones (algunas han perdido hoy gran parte de su interés), si por lo
menos a las principales ¥ con cierto valor de actualidad.

La primera cuestibn que se plantea (va que lo tinico que nos
concierne ahora es el elma humana) es la de si en el hombre hay tni-
camente el alma intelectiva, o no también, junta con ésta, las otras
dos almas, la sensitiva y la vegetativa. Porque si estas dos dltimas
almas son realmente distintas segfin las vemos radicadas cada una en
las plantes y en los animales, bien podrin encontrarse con este mismo

1% De unitate intellecius conira averroisias, 1, 10: “Fuilt ergo sententia Atis-
totelis quod id quo intelligimus sit forma corporis physici”.
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cardcter en ¢l hombre, y ademds ¢l alma inteleciual, En faver de lo
cval podria estar la conocida sentencia de san Pablo sobre la oposi-
cién que hay, en sus deseos, entre el espiritu y la carne {caro enim
concupiscit adversus spiritum, spivitus adversus carnem) como tam-
bién el otro pensamiento del apdstol, de que *“no hago el bien que
quiero, sino el mal gue no quiero”, con lo que pareceria aludir a una
oposicidn, deniro del hombre mismeo, entre el alma sensitiva y el alma
intelectual como dos principios autdnomos.

Entre los que asi sinticron, fray Alonso se refiere expresamente
a Averroes, e] Comentador, como se le llamaba entonces (el comenta-
dor por antonomasia de Aristételes) y segln el cual habria en cada
hombre un alma vegetativa y un alma sensitiva realmente distintas, y
s8l0 un alma intelectiva pars fodos los hombres, numéricamente una
para odos: wnum esse intellectum numero omnium.

A esta opinién le era imposible adherirse al maestro agustino,
primero como catdlico, ya que habia sido condenada por varios con-
cilios, el {ltimo de los cuales habfa sido el concilioc lateranense (1512-
1517) el cual, en su declaracion de armima humetia contra neoaristo-
telicos, condend y reprobd la opinién de los que afirmaban que el alma
intelectiva es mortal o (inica en todos los hombres.®

Si esto Ultimo, en efecto, fuera cierto {la proposicién averroista)
resultatria que el almg humana, no teniendo en estricta propiedad sino
el alma vegetativa y sensitiva, no tendria por qué sobrevivir a la ruina
del cuerpo —=l igual que el alma de los brutos— con lo que caerian
del todo las proposiciones de Cristo, de que dan cuenta los evan-
gelios, sobre la supervivencia del alma humana més alli de la muer-
te, con la necesidad de comparecer ante su Juez para su premioc o
castigo, Pero jcOmo aprobar o condenar 2 quien no ha tenido en su
vida la responsabilidad estrictamente individual de sus actos, lo que
supone la existencia de un alma igualmente individual y concreta?

Al pronunciarse el concilio lateranense contra los averroistas, abra-
za, por oita parte, la interpretacién tomista de la psicologla aristoté-
lica al declarar simult4neamente que el alma intelectiva es por si y
esencialmente la forma del cuerpo humane y que se multiplica singu-
larmente en log cuerpos en gue se infunde? Y si se habla de infu-
si6n, es porque, para el pensamiento cristiano, el alma intelectual es
de inmediata creacidn divina y es infundida en el feto en cierto mo-
mento de su desarrollo,

Las reflexiones de nuestiro autor en este particular, al apelar a la

30 Denziger, Enchiridion symbolorum, 738: *...damnamus et reprobamts
ommnes asserentes, animam intellectivam mortelemn esse, aut umicam in cunctis
hominibus®.

1 Denzinger, loc, cit. “...vere per s& et essentialiter humani corporis
fogr!tﬁl,.. ”et pro corporumt, quibus infunditur, multitudine singulariter multipli-
cabilis. , .
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autoridad de la Iglesia antes de ceilirse exclusivamente a su propia
razén, son un buen ejemplo, dicho sea de paso, de la fides quaerens
intellectum que ha guiado siempre a la filosofia cristiana. Un faro y
nada més, por otra parte, en la procelosa travesfa que la razén ha de
efectuar de propia cuenta y con sus propias velas y remos.

Con argumentos estrictamente racionales, pues, hace ver el maes-
tro apustino cédmo precisamente la lucha interma que lleva cada umno
de nosotros entre la carne y el espiritu —conforme al texto paulino—
lejos de ser un argumento en favor de la pluralidad de almas dentro
del compuesto humano, es, por ¢l contraric, un alegato en favor de su
unidad radical. Porque en la hipétesis de la pluralidad animica, senti-
rlamos tendencias diversas, pero paralelas y no conflictivas, como es
el caso, lo cual supone, como se decia entonces, la reductio ad wnum,
la reduccién al yo, a uno solo y dnico yo.

Con toda naturalidad, como tenia que ser, recurre el fraile agus-
tino a la autoridad de san Agustin, el cual, en un maravilloso pasaje
de su comentaric al Génesis, hizo ver la identidad fundamental del
alma en sus distintas operaciones, de la manera siguiente:

“Lo mismo es el alma y ¢l espiritu, y es el alma la que determi-
na la concupiscencia en la carne, y aun esto procede del alma inte-
Teetiva, sdlo que actuando por la parte brutal que hay en nosotros. Y
asi, bajo distinto respecto, es alma y espiritu... Es una y la misma
el alma que entiende por el entendimiento, ve por el ojo, anda pot
los pies y obra por las manos” **

Siguiendo, pues, una tradicién que remonta por 1o menos a san
Agustin y que alcanza su apogeo en santo Tomds,® ¢l maestro De Ia
Veractuz no teme sentar la firme conclusidn de que en el hombre no
hay sino un alma, la intelectiva, y que, por lc mismo, no hay un alma
vegetativa o sensitiva distinta de la intelectiva: In homine solum est
anima iniellectiva, et non est vegetativa neque seusitiva distincta ab
intellectiva.

Si fuera cierto lo contrario, arguye el disertante, resultaria que el
alma intclectiva, al advenir a un hombre va completo en cuanto tal
por el alma sensitiva, le daria tan s6lo un ser {perfeccién podriamos
decir) no sustancizl sino accidental, toda vez que el alma semsitiva
no solo habria preexistido, sino que continuaria existiendo después de
la introduccién del alma intelectiva.

En comsonancia con estas palabras, v con la interpretacién que
de los textos aristotélicos habian dado san Agustin y santo Tomds,
fray Alonso habla de una evolucién del feto en e} claustro materno,

22 De Genesi ad listeram, cap. 12: “Et sic secundum diversam considera-
tionem et anima cst et spiritus... sieut ipsa eadem anima quse intellectu in-
telligit, cculo videt ct pedibus ambular et manibus operatui™.

¥ Sum. theol. 1, q. 76 et passim.
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¥ segun la cual primere habria estado en gf embridn el alma vegeta-
tiva, y en seguida, por la “corrupcién” de ésta, el alma sensitiva, y
en fin, por la corrupcidn de esta vltima, €l alma intelectual, primera
y unica forma sustancial del hombre: Anima vegetativa qua prius
vivit embrio, in adventu sensitivae corrumpitur, sicut et ipsa sensitiva
cumt primum rationalis introducitur.

Asi lo explicaban aquellos hombres, toda vez que ni ellos ni nadie
ha podido saber nunca en qué momento infunde Dios el alma racio-
nal en ¢l embrién humano, ¥y lo més que puede conjeturarse (apenas
esto} es que la accidn divina suele acomodarse a cierta madurez ex
parte materize para dejar sentiv su influje. Lo més que santo Tomés
s¢ atreve a decir es que el alma intelectual es creada por Dios al
final de la generacidn humana {es decir, con un feto bien maduro)
con la corrupcidn consiguiente de las formas preexistentes, la nutritiva
y la sensitiva, en tanto que formas auténomas,™

Sea, en fin, lo que fuere con respecto a la primera manifestacion
del alma intelectual en la vida prenatal del hombre, lo decisivo es
que en su vide postnatal, ciertamente, el hombre, por virtud de la uni-
cidad en ¢l del alma intelectiva, es un ente simpliciter unum, lo qus
no seria si hubiera en él una pluralidad de almas en acto, en cuyo
caso, como observa pertinentemente el maesiro, cada uno de nosotros
llevaria consigo ires especies y podria ser llamado, con igual propie-
dad, hombre, bruto y planta: Et sicut diceretur homo, diceretur bru-
tum, et diceretur planta.

Lo anterior no significa, por supuesto, desconocer la existencia en
¢l hombte de potencias irracionales, vegetativas o sensitivas. Lo sen-
sitivo, dice fray Alonso citando a Aristételes, estd en lo intelectivo
como el trigono en el tetrdgono: sensitiviem in intellectivo sicut trigo-
num in feiragono. Nunca creyeron los peripatéticos —como si, en
cambio, los estoicos— que el hombre fuera pura razén. Hay en €l
por fanto, buen nimero de operaciones que en las especies subordi-
nadas al hombre estén claramente adscritas al alma vegetativa o a Ia
sensitiva, y todo el problema, como dice el maestro agustinp, estd en
saber si el agente de estas operaciones es un alma sensitiva distinta
de la intelectiva, o i por ésta tmicamente se consuman aguellas ope-
taciones. ““Utrum ibi sit sensitiva distincta ab inteflectiva, an solum
per intellectivam haec fiant, Ecce quod quaeritur” %

No hay ni que decir, después de lo hasta aqui expuesto, que el
maestro De lz Veracruz se decide sin vacilar por la segunda alterna-

M Sunt, theol I, q. 118, art. 2.

*% Fhysica speculatio, Salmanticae, 1573, p, 393, Citamos uniformemente esta
edicién en esta parte de muesiro trabajo, por ser la dltima de las publicadas
en vida del autor, con notables adicioncs —en esta materia especialmente—
con tespecto a la primera edicidn.
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tiva. Toda la diferencia estd en que asi como en Ja vida sensitiva
el alma intelectiva se sirve del correspondiente 6rgano corpdreo (sern-
fire est animae per corpus) en las operaciones intelectivas o volitivas,
por ¢l contrario, el alma, o mejor dirfamos en este casc el espiritu,
actfia por s sola y sin que le sea mecesario ¢l concurso de ningin
érgano carporal. Me doy bien cuenta de log tremendos problemas que
esto plantea desde el punto de vista de la psicologia experimental y la
fisiologia del cetebro humano, y por estar yo mismo del todo incapa-
citado para resolverlos, me limito a dejar constancia del pensamiento
de aquellos hombres. En un pirrafo de gran precisidn filosSfica y no
exenio, ademds, de cierta belleza literaria, el maestro agustino ha des-
crito la dramaticidad del aima humana, la lucha de contrarios que en
nuestro interior se libra cada dia, de la siguiente manera:

“Del mismo modo que la carne desea lo deleitable, el espiritu odia.
Y no por esto hay que postular diversas almas, sino que es una y la
misma la que puede actuar, por medio de diversas potencias, en estos
movimientos tan diversos y contrarios, Llevado del apetito natural pue-
de uno querer conservar su vida, pero llevado del apetito racional
exponerse por €l bien de la virtud (pro bono virtutis), y més aln,
puedo yo querer, con apetito deliberado, que mi padre viva y que mue-
ra. Con respecto al bien particular quieto que viva, y con respecto al
bien comfin quieto que muera; y no hay contrariedad en estas voli-
ciones, porque no son con respecto a lo mismo y por la misma razdn.
Pues asi se¢ comporta, en relacidn con la unidad del alma, la amplia
diversidad que resulta de la diversidad de sus potencias... Y la incli-
nacién al mal segdn nuestra parte brutal, no hay que predicarla del
hombre en cuantc hombre, sino en cuanto bruto™.?®

Si fray Alonso insisie tanto en esta cuestidn, es porque tiene que
habérselas no con molines de viento, con enemigos imaginarios o a lo
més con fildsofes de la antigiiedad, sino con la escuela franciscana
representada en este punto por Occam, a quien nuestro autor cita
expresamente en el pasaje que por nuwestra cuenta evacusmos en la
obra ocamista, ¥ que es cl siguiente:

“Si por alma intelectiva se entiende una forma inmaterial € inco-
rruptible que esté toda en todo el cuerpo y toda en cada una de sus
partes, no hay modo de saber con evidencia que un alma asi enten-
dida sea la forma del cuerpo humano. Todo esto lo sabemos sélo
por la fe* 27

En otrs parte defiende Occam, segdn expresa declaracidn de fray
Alonso, la existencia de varias almas diséintas en el compuesto humano
(dari in homine plures animgs distinctas), y sobre el alma humana en
general decia atn el “fildsofo’ britdnico lo que sigue:

% Phy. sp., p. 396.
I Quodlibetum 1, 40,
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“Todas las demostraciones de la espiritualidad del alma dejan
dudas e incertidumbres, El pensamiento v la voluntad podrian tal vez
atribuirse a un zlma diversa de la que es propia de los animales, pero
n¢ por esto del todo inmaterial y espiritual”.®®

En general Occam es enemigo del ordo sapientiee y de la razén
natural, que en santo Tomés y su escuela habian tenido siempre el
primado. La ley deja de ser una ordinatio rationis para no ser sino
un mandato ciego, asi la ley humana como la ley divina. La motral
humana gqueda despojada de toda justificacién intrinseca. Occam, en
efecto, no teme afirmar que todas las acciones himanas son buenas o
malas en tanto que ordenadas o prohibidas por Dios, el cual, por lo
demds, las ordena o prohibe porque asi le place y no porque ningdn
acto humano tenga bondad o maldad intrinseca. Dios, dice Qccam,
puede ordenar a sus criaturas que lo odien, y si asi fuere, este odie
seria buenc y meritorio como lo es shora el amor de Dios 2

De éstas y otras aberraciones estd llena la cbra ocamista, al igual
que la escotista, lo cual no es de extrafiar por tener ambas por autores
a franciscanos, y por si esto no bastara, ingleses, en el sentido lato
del término. Por lo primero, cada orden tiene lo suyo, y nunca quiso
el Pobrecillo de Asfs que sus hijos echaran por tan altos caminos y
que fueran doctores y sabihondos. Cuando se empefiaron en serlo, asi
salieron, con una que ofta excepcién que confirma la regla. Y por lo
que hace a la gens brifennice, no hay sine recordar lo que Husser]
decia con tanta gracia, que los ingleses tienen una idea muy poco
clara de la idea. En filosofia segunda, como dirfa Aristételes, notoria-
mente en economia y politica, han tenido grandes figuras, pero meta-
fisicos, ni uno solo en grande o que pueda ni de lejos compararse con
los que han surgido en el continente europeo.

La aparicion de fildsofos ramplenes no ha tenido nunca la menor
fmportancia {con ignorarlos basia) y po la habria tenido en tiempos
de fray Alonso si no fuera porque en todos los estudios generales de
la época, el nuestro inclusive, habia una cdtedra de Escoto al lado
de ia de santc Tomés, por tespeto sin duda haciz los franciscanos,
con lo que las cosas se complicaban extraordinariamente. Todos los
maestros, de cualquier tendencia que fuesen, tenfan por fuerza que
estar enterados de la posicidn contrarvia, la escotista para un tomista,
¥ para esto malgastar su tiempo en el aprendizaje de inepcias v disla-
tes. Y no era esto lo peor, sino que siempre habifa el peligro de dejarse
captutar del enemigo, como le pasé al propio fray Alonso en la cues-
tién del bautismo de los infieles (lo veremos luego) aunque en filoso-
fia fue siempre fiel a la gloriosa tradicién aristotélico-tomista.

= OQuodiibefum 1, 186,
8 I IV Sent, q. 9, E.
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El intelecto agente

De las demés cuestiones que en seguida trata nuestro autor, de la
segunda a la undécima, una de las que afin hoy no han decafdo en
nada de su antiguo interés es la relativa al intelecio agente. Hasta
hoy, en efecto, contindan proliferando los libros escritos sobre la noéti-
ca aristotélica; y por otra parte, sea que nos confinemos & la hermenéu-
tica de los textos del filésofo o que pensemos de cuenta propia (en rea-
lidad fue esto dltimo lo que hicieron los escoldsticos) serd siempre un
problema apasionante €l de tratar de penetrar un poco por 1o menos en
lo mds intimo de nosotros mismos, alli donde interfieren entre sf el -
cuerpo y ¢l alma, y ésta se apodera, quién sabe cdmo, de los datos
materiales que aquél le proporciona hasta elevarlos, transfigurados, al
reino del espiritu.

Sobre 1a base de que en las cosas hay una esencia o nicleo inte.
ligible (esto se da por sentado) y que de algin modo debe ser acce-
sible al entendimiento humano, y después de haberle ‘dado vueltas al
problema por muchos afios, yo no le veo sino dos soluciones, de las
cuales es forzoso elegir una. La primera, la que resulta naturalmente
de concebir el alma como una sustancia completa (Platén y Descartes
entre otros) es la de suponer que nuesiro patrimonio de especies in-
teligibles nos es dado por la infusidn o con el concurso constante de
una iluminacién interior que no puede ser sino la luz divina, como
con toda claridad y mejor que nadie lo dice Malebranche' Que nous
voyons toutes choses en Dieu.

La segunda solucidn, la mds dificil sin duda, pero la dnica posi-
ble dentto de una comcepeidn hilemérfica del hombre, y de acuerdo
con la cual todo nuestro conocimiento viene de la experiencia sensi-
ble, 1a solucidn, una vez més, es imaginar algin dispositivo, artilugio
o como quiera Hamdrsele, y que permita al entendimiento hacer di-
rectamente presa en la especie sensible que recibimos de la sensacidn.

Conforme a esto, y ateniéndonos a la inferpretacién tomista de los
textos aristotélicos de amima, tenemos que ¢l entendimientc se des-
dobla, por decirlo asf, en dos funciones que el maestro De la Veracruz,
por su parte, configura de la siguiente manera:

“En el alma hay algo por lo que podemos hacernos todas las cosas,
y algo por lo que pueden hacerse todas las cosas™ ¢

Con esta ligera variante del fexto aristotélico, ¥ en el lenguaje seco
v enjuto que era el de la escuela, da cuenta el maestro de 1z maravi-
lla insondable que es ¢l conocimiento humano, por el cual nos con-
vertimos de hecho en nuestros objetos intencionales, en todos sin ex-
cepcidn, Intellectus est quodammodo omnia, como dijeron los esco-

¥0 Phys. spec. p. 401: “In anima est aliquid quo est omnia Fferd, et aliquid
quo est omnia facere™. . :
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listicos en una simple traduccién de Aristdteles. El entendimiento es
en cierto modo todas las cosas, 0 como se dird en nuestros dias, en la
fenomenologia del conocimiento, “entender es ser el otrc en fanto que
otro™. El esse naturale de la realidad fictica se tremsforma asf en el
esse infentionale del conocimiento, y por su asimilacidén en el intelec-
to posible, podemos, sin hipérbole alguna, hacernos todas las cosas,
omniq fieri.

Al intelecto apente, por su parte, le corresponde hacer todas las
cosas, omnig facere, hacetlas, ya se entiende, no en su ser natural sino
en su ser intencional, es decir hacerlas inteligibles. Y esto lo hace el
intelecto agente a la manera de la luz, segin dice AristSteles, al tras-
ladar a la noética filoséfica la teologia platonica de la luz a proposito
de la Idea del Bien. N

La luz, que para los antiguos era algo inmaterial, por la sencilla
razén de que no la vemos —pero gracias a ella Io vemos todo— era
el mejor simil para la comprension del intelecio agente, La luz, dice
Aristoteles, hace ver en acto los colores que antes estaban sdlo en
potencia, y actiia en nosotros, ademds, para confortar nuestra vision,
Por 1a luz podemos ver {el acto mismo) y ver, ademds, en una refe-
rencia directa al objeto, las cosas visibles, Y lo mismo con respecto
al intelecto agente, que nos hace enfender, en primer lugar, y qus en
seguida nos devela To inteligible, como dice fray Alonmso, al desnudar
a la cosa concreta de sus condiciones materiales: denudando rem a
materialibus conditionibus.

El intelecto agente es, en suma, come un foco de luz perenne
que desnuda o penetra la imagen sensible, el fantasma, como decian
los antiguos, para darncs la quididad inteligible, Ia idea, si queremos,
pero la idea encarnada. Y aunque aquellos hombres no tuvieron el
menor presentimiento de estas cosas, el hecho es que el intelecto agen-
te opera como la luz roja que revela la pelicula, o come los rayos
equis que nos dejan ver el interior del cuerpo.

Lo dltimo que debemos observar (lo hemos anticipado ya) es
que, con todos los méritos que pueda tener la interpretacion tomis-
ta del intelecto agente, tal cual la traslada el maestro agustine, no es la
Unica ni siquiera la més obvia, a decir verdad, que emana del texto
aristotélico. Y si Ia escuela la adopta v la mantiene, es porque quien
decide en dltima instancia no es la hermenéutica textual, sino la fe
teologal, [a fe en la inmortalidad personal del alma intelectual, Iz cual,
por fuerza, tiene gue poseer, igualmente en propiedad personal, el
espiritu. Es, una vez mds la fides quaerens intellectum, una fe que
busca su lazarillo pero que comanda soberanamente, Por muy filésofo
que sea, el filésofo cristiano no podrs ser jamds un librepensador. Si
pudicra setlo, y se mantuviera firme, por otra parte, en su fe sobre-
natural, fendria que desembocar en la tesis, prohijada por el averrois-
mo latino, de la doble verdad, una ante la fo ¥ la otra ante la razén.

S T
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La inmortalidad dél alma

Otro ejemplo muy interesante de la posicién dirigente de la fe en la
especulacién racional, es la cuestion. de la inmortalidad del alma, que
figura, como tenfa que ser, en el tratado veracruciano.

Demastrar racwnahnente la lnmortalldad del alma (de! alma in-
telectual, se entiende) -es algo perfectamenie posible, si se estd com-
pletamente seguro de que esta alma, por la alteza de sus operaciones,
por su. apertura al reino del espiritu y el comercio que con €l man-
tiene, no pudo haber sido educida de la materia en el proceso de la
generacién humana, sino que tuve que venir “de fuera”, seglin el texto
aristotélico, o que, para un. cristiano, no puede ser sino la creacion
divina, Consiguientemente, y manteniéndonos en el puro orden na-
tural, ¢l alma no tiene por qué ser solidaria de la muerie del cuerpo.

" Todo esto,-sin embargo, si podemos decirlo en términos kantia-
nos, no induce sinc una certeza asertérica sobre la supervivencia in-
definida del alma, pero no una certeza apodictica; ya que no puede
excluirse la hipétesis de que Dios, asi como crea ¢l alma antes de
nacer el hombre, asi también no pucda aniquilarla en el momento
dé morir.

Como lo dijo muy bien Bergson cuando alcanzé en esto la certeza
que es posible, el alma humana no pertenece al orden de la genera-
cidn y corrupceibn, sino al de la creacién'y eniquilamiento; ahora bien,
sélo por la fe sabemos que nuestra alma no serd aniquilada en el
momento de morir. “Entre 1os catdlicos —escribe ¢l maestro De la Ve-
racruz— no hay duda de que ¢] alma racional es inmortal e inco-
rruptible, porque asi se 10 ha ensefiado la fe” ®

Lo que, en cambio, sigue diciendo el maestro, es bien dudoso, aun
entre los catdlicos (apud fideles) es Io que en este punto haya pod1do
sentir AristGteles, y como prueba al canto cita a Cayetano, z nadie
menos, segin el cual el alma personal, en los textos del estagirita, es
irremediablemente mortal. Secuaz de santo Tomds en casi todo lo de-
mas, Cayetano reserva, no obstante, su independencia de juicio, yen
este punto preciso la registra fray Alonsc, todo lo cual indica, una
vez mas, que la exegética del texto aristotélico es algo de lo mis duro,
y que la divisién exegética existia también dentro del campo catélico.

La tesis del masstro De la Veracruz, con fundamento tanto en la
fe como en la razdén, por lo que anteriormente-ha quedado explicitado,
es la de que el alma racional, creada dnicamente por Dios, es in-

21 Phys, 5p., p. 418: “Apud catholicos non esse dubjum animam ratfonalem
esse immortalem et incorruptibitem, quia hoc habent de fide™.
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martal e incorruptible, y dura perpetuamente después de la muerte
del hombre 52 T e

Al terminar de tratar esta cuestién, nuestro autor no puede des-
conocer, antes por el contrario lo declara honradamente, que los textos
aristotélicos no 'son nada claros en este punto, Atistdteles —dice su
expositor— no se expresd en esto tan categdricamente como en otfas
cuestiones, sino 'veladamente y con cierta oscuridad: involute et sub-
obscure. Y la razén de haberlo hecho asi, estd en gue Aristdteles, como
bien avisado que era (vir sagacissimus). estaba por una parte firme
en el principio que de la nada no puede salir nada (ex nikilo nihil
fity y de la otra no podia entender de quién habfa salido ¢l alma, y
por més que no podia negar-que “‘de. alguno” (de- aliquo) ‘habia sa-
lido: now intelligebat animam rationalem esse de aliquo, nec posuit ne-
gare eam esse ™8 o : -

Precioso comentario, dicho sea de paso, del texto aristotélico, y
por esto, termina diciende el maestro, hay que “interpretar” al fil-
sofo. y tener por cierto que su sentir no pudo ser otro fuera del que
le atribuye la escuela tomista. S _ :

Cuestiones como &stas, cualquiera que pueda ser su solucién, no
han pasado ni pasardn. Ni del hombre en general ni de ninguno de
los grandes pensadores en particular ha estado nunca ausente el ape-
tito de inmortalidad. Ni siquiera d¢ Augusto Comte, quien instituyé
como el décimo sacramento de la religidn positiva el de la incorpo-
racién a la humanidad. Y a los hispancamericanos, si no a otros, nos
lacera el grite de Unamuno: “iMi yo, que me artehatan mi yol” Y si
las.pruchas racionales de nuestra inmortalidad han de ser siempre mds
o menos . oscuras, como lo reconoce ‘el propic fray Alonso, siempre
podremos apelar al testimonio de la conciencia y: decir, con Spinoza,
que, en €] fondo de nuestra experiencia intima, sentimos que somos
eternos: Seknfimus experimurque nos aefernos esse. .

Sea de ello lo que fuere, estos viejos estudios del alma humana
han vuelto a cobrar actualidad en una época, la nuestra, en que la
antropologia filoséfica ocupa el primer lugar entre las disciplinas fi-
losGficas; y lo ocupa con tal plenitud, que en ella han encontrado
ancha cabida el espiritu y én genersl aquello que ‘Max Scheler Hamé
“de lo eterno en el hombre™. '

Con las tres obras magistrales impresas en México, y de que - aca-
bamos de dar sumaria noticia, nos dejé fray Alonso, seglin dice el
historiador Gutiérrez Casillas, “un curso completo de filosofia especti-
lativa, bien digerida y elegantemente expuesta segiin el progreso hasta

32 Phys, sp., p. 417: “Anima rationalis, quae a solo Deo creatur, est
immortalis et incorruptibilis, perpetuc durans post mortem hominis”. -
38 Phys. sp., p. 418 ' )
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entonces alcanzado”?* Es un orgullo para México el haber podido
cosechat estos frutos desde Jla- primera eclosién’ del pafs 2 la vida
inteleetual. - . . o S
a EI _Espefo “de eonyuges

{ Fuere de la filosofia especulativa, pero dentro de la filosofie préc-
| tica, figura dentro de Ja misma obra mexicana de Alonso de {a Ve-
racruz el Speculum coningiorum (Espejo de cényuges).

Con mucho esmero trabajé su autor esta obra, sin duda por tratarse
de algo que concernia directamente a la conducta humana, Segiin' nos
dice €l mismo en el prélogo, no dio este libro a la imprenta sino un
deconio después de habetlo -terminado, hasta ne ver si las personas
doctas aprobaban o no su contenido y deséaban su publicacién,®® Tener
en cuenta las opiniones ajenas en lugar de dejarse llevar de su propia
minerva, es lo que aconseja Aristdteles a quien escribe de moral, y es
seguro que fray Alonso habréd tenido presente este sabio consejo.

En opinién de Amancio Bolafio e Isla, el Speculum es “un verda-
dero manual, a un mismo tiempo tedrico y préctico, sobre el ma-
trimonio”, y Garcfa Icazbalceta, por su parte, dice que la obra “fue
de suma utilidad practica a todos los religiosos, que tropezaban con
graves dificultades para resolver los intrincados casos que a cada paso
se ofrecian en las cuestiones relativas al matrimonio de los indios™ 3®
énire otras cosas para saber con qué esposa debian quedarse en el
trénsito que, por virtud del bautismo, efectusban de la poligamia a
la monogamia,

La obra estd dividida en tres partes. La primera versa acerca del
matrimonio en general, con arreglo al derecho natural y al derecho
canénico. La segundz se aboca exclusivamente al estudio del matri-
monio enire los infieles, y en la tercera se examinan las cuestiones
| relatives al divorcio, no en cuanto al vinculo mismo (la Iglesia de
entonces no lo permitia) sino puramente en cuanto a la separacidn
de cuerpos, a toro et mensa, como decian los cdnones.

Hoy dfa en que la institucién cristiana del matrimonio ha entrado
en su disolucin, merced al otorgamiento libérrimo de anulaciones ma-
trimoniales —de hecho un sucedineo del divorcio— ofrece escaso in-

84 José Gutifrrez Casillas, S. Y., Historin de la Iglesiz en México, Pornia,
1974, p. 102.

3% “Atque cum ante decem annos fuerit opus elaboratum, praelo committere
distuli, potissime vt experimentwyn sumerem, gua fronte ab aliis istac nostrae
clucubrationes reciperentur”, Edicion de 1572, p. 13. Utilizamos aqui esta edi-
cion, de preferencia a la edicién principe de 1556, por haber incorporado su
autor en aquélla los decretos —que en el intermedio habian - sido  promul-
gades— del concilio de Trento sobre el matrimonio,

B Bibliografta mexicana dei siglo XVI, FCE, 1954, p, 145.
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tetés la obra de fray Alonso. No es en este espejo de conyuges, sino
en el de la licencia de costumbres, cohonestada por la Iglesia;, donde
deben verse los cnyuges de hoy. En cambio, tienen un valor vive y
actual, como documentos de aquella época, las piginas en que el es-
ctitor agustino, conocedor profunde de Ia rcgién michoacana, su lengua
¥ sus costumbres, nos describe las ceremonias o los usos que segman
los tarascos, los nobles ¥ los plebeyos, ‘al ayuntarse®enire si. Son pa-
ginas llenas de encanto y colorido, y su autor extrema su fidelidad
2 los hechos que narra al trasladar literalmente, eri la propia lengua
indigena, ciertas’ férmulas matrimoniales.

La moral, dicese a menudo, se prelonga en ¢l derecho De los es-
critos de- fray Alonso que tratdn de esta materia, los mds dignos de
atencion, sin duda alguna, para’ nosotros los mexicanos, pasamos en
scgmda a ocuparnos, :



| il N
" LA RELECTIO DE DOMINIO INFIDELIUM

La obra juridica de Alonso de la Veracruz, aparte de lo que pueda
andar disperso en pareceres o dictdmenes, contiénese fundamentalmen-
te en el De decimis y en la Relectio de dominio mfzdehum et iusto
bello.

El De decimis, del que algo dijimos en el discurso de la- \rlda
de nuestro autor, conserva hasta hoy plenamente su dignidad cienti-
fica, desde el punto de vista del derecho canémico, por ser, como dice
el padre Burrus, el estudic més completo que hasta hoy se haya es-
crito sobre el asunto de los diezmos®® Es un tratado, ademds, que,
como-lo sefiala Burrus, excede con mucho ¢l problema de los diezmos,
pues abarca virtualmente todas las fases del apostolado eclesidstico
entre los nativos, de cuyos derechios y prmlegms se hace cargo. Con
las armas del derecho, pues, y aunque sin la inflamada elocuencia de
Bartolomé de’las Casas, fray Alonso se erige también en defensor
de los-indios, por todo lo cual, en suma, su tratado es acreedor al
estudio de los historiadores y canonistas, ¥ al recuerdo y gratltud de
los mexicanos.

Con todos sus mérifos, sin, embargo, le aventaja considerablemen-
te en interés el De dominio infideliunt. Con él entra de. lleno su autor
en la controversia indiana, y conquista la gloria de haber sido entre
nosotros, en México y en el continente americano, el primer catedri-
tico de dcrecho de gentes, a més de serlo, con igual y absoluta prio-
ridad, de filosoffa y sagrada escntura en la mc1plente UmverSIdad de
México.

Hasta hace mo muchos afios era totalmente desconomdo el tcxto
de Ia susodicha releccién, ¥ todo cuanto se sabia, por expresa declara-
cidn de] mismo fray Alonso en €l Speculum coniugiorum (Parte I,
art. 32, concl. 8) era que habfa escrito una Relectio de dominio mf!-
delium et iusto bello (releccidn sobre el dominic de los infieles y la
guerra justa). Sabiase, ademds, que el manuscrito habia ido a parar,
a la vuelta de los afios, de lr.}s siglos mejor dicho, a manhos de don
José Fernando Ramirer, el cual, incluso, habia llegado a publicar el

37 The wriﬁﬁgs of Alonso de 1a Vera Cruez, IV o1: “The mﬂnograph is
the most complete study of the subject ever attsmptcd"

IXXIX




XL ANTONIO GOMEZ ROBLEDO

indice de la Relectio, aunque con numerosos errores, segin pudo
comprobarse después, a causa de su impericia en la lectura del texto.

A la muerte del sefior Ramirez, acaecida en Bonn, Alemania, en
1871, sus libros y manuscritos pasaron a varios compradores, hasta
legar & don Francisco del Paso y Troncoso, quien de nuevo se los llevd
consigo a Europa, hasta su muerte, ocurrida en Florencia el afio de
1916. Al fin pudieron sus Iibros regresar a México, hasta llegar a
manos de la familia Del Paso y Troncoso, aunque no intactos, pues mu-
chos de ellos se pudrieron por la humedad en un separo de la aduana
de. Veracruz, mientras corrian los wémites fiscales, Y de paso dire-
mos que toda esta accidentada historia de aquellos papeles tiene mucho
de semejante con la odisea andloga de los manuscritos de Aristételes
después de su muerte. '

-+ En fin, llega un momento en que desaparece todo rastro del ma-
nuscrito veracruciano, hasta que el padre-Ernest J. Burrus lo loceliza
en México en una coleccién privada (private collection) y obtiene
de su duefio autorizacién para fotocopiarlo v publicarlo, a condi-
cién de no revelar la identidad de aquél : _

Sitt tetier, por tanto, prueba directa de la autenticidad del ma-
nusctito, es razonable dar crédito al benemérito humanista. norteame-
ticano que, con {mprobo trabajo, lo encontrd, lo descifrd, Io tradujo
a sut idioma y lo publicé en la versidn bilingiie que hoy poseemos. La
garantfa del padre Burrus, por lo demss, estd ampliamente avalada por
¢l mismo fray Alonso y por €l indice publicado por Ramfrez, sustan-
cialmente igual al que hoy podemos leer en ¢l texto que actualmente
tenemos. : N

Aclarado este punto y antes de entrar propiamente en materia; di-
gamos adin dos palabras sobre la relectio en general, asi como sobre
la fecha aproximada de composicion de la relectio veracruciana, todo
lo cual, por mds que no se vea asi a primera vista, contribuye directa-
mente a la hermenéutica del texto. .

Por o que se refiere a la relectio en general, parece indudable que
fray Alonso, al pronunciar la suya, lo que quise fue trasladar aqui, en
México, la obligacién académica de la refectio o repetitio, tal como
tegia en la Universidad de Salamanca, en la cual habia recibido aquél
su formacién superior, o )

Aclarado este punto, pasemos a ponderar brevemente la significa-
cién académica de la releccién universitaria, sobre lo cual dejamos la
palabra al padre Prometeo Cerezo: :

_“En la terminologia del sigle xvi se entendia por relectio © repe-
titio 1a disertacin magistral que los catedrdticos en propiedad estaban

38 The writings of Alonso de la Vera Cruz] The original texi with English
transiation, edited by Ernest J. Burrus, S. I, RomeSt Louis Mo., 1968, t. I,
p. 90.
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obligados a pronunciar una vez al afio en un acto académico solemme
ante la propia facultad e, incluso, ante toda la universidad sobre alguno
de los temas més importantes de las fecciones desarrolladas durante el
curso’ 5

Vengamos por ultime a la fecha de composicién del manuscrito,
cuestion importante por Ia relacién que guarda con las fuentes de que
pudo haberse servido el escritor, entre elias las relecciones vitorianas.

Teniendo en cuenta que la Universidad de México empezd a fun-
cionar en 1553, y por otra parte que en 1556, fecha de publicacién
del Speculum coniugiorum, su autor alude a la Relectio de dominio
infidelium como a una obra ya terminada, Ia fecha en que fue pro-
nunciada ante el claustro universitario tiene que ubicarse por fuerza
dentro del trienjo 1553-1536. Ahora bien, ¥ dado gue por otra parte
nos consta que la releccién de decimis fue pronunciada durante el curso
1354-1555, imponese la conclusion, amén de otros datos que omiti-
mos en gracia de la brevedad, de que la releccién de dominio infide-
lium tuvo que pronunciarse dentro-del curso 1553-1554, el primero
¢n la vida de la Universidad mexicana, :

Con lo antetior, empero, no. hemos despejado por completo el. pro-
blema, porque estaria atin por verse si la releccién, tal v como fue
pronunciada en aquel momento del afio lectivo, corresponde o no al
texto que de ella tenemos en la actvalidad. Es indudable, en efecto
—y de ahi hay que partir— que la lectura en altza voz de este texto
requiere de ocho a diez horas como minimo; ahora bien, los estatutos
universitarios de la época prescribian dos horas como méaximo al acto
académico consagrado a la lectura y audicion de una releccién solem-
ne. En estas circunstancias, lo més natural es pensar que fray Alonso,
después de pronunciade su releccién, quiso ampliarla en un tratado, y
que esta reelaboracion podrd haber durado no més alld de 1559, fecha
del fallecimiento del papa Paulo IV, a guien cita reiteradamente el
autor de la releccidn. Si la ampliacién o revisién del manuscrito hu-
biera durado més tiempo, enconirarfamos el nombre del papa siguiente.

Por otra parte, no es tampoco imposible que la releccion de .que
hablamos estuviera lista en su totalidad en ¢l momento de su comu-
nicacién en el acto académico, ya que, como observa Beltrdn de Here-
dia, las relecciones universitarias no solfan leerse, (lo que hoy llamamos
leer) sine que se pronunciaban more oratorum, aunque con ayuda de
un esquema ¢scrito que llevaba consigo el profesor, por lo que podia
perfectamente resumir en un par de horas un texto cuya lectura pro-
piamente dicha ocuparia un tiempo mucho mayor.

He ahi lo que por ¢l momento puede decirse, o sea que la com-
posicion del de dominio infidelium hasta su acabado Gltimo, ha de
ubicarse, con gran probabilidad rayana en la certeza, durante el sexe-

39 P, Cerezo, op. cit., p. 91.
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nio 1553-1559. Con lo que surge de inmediato el problema de las
fuentes de que su autor pudo aprovecharse, de entre lo publicado
hasta aquel momento. Como no estamos haciendo obra erudita, no te-
nemos por qué emprender esta investigacion, que serfa aqui larga y
tediosa, pero no podemos dispensarnos de traer a colacién, enire las
fuentes posibles, las relecciones De Indis de Francisco de Vitoria, por
no ser ya un achaque-de erudicidn, sino una cuestién vital para un
intelectual hispanoamericano, y més adn, por razones obvias, pars un
mexicano, : .

Toda vez que. Alonso Guiiétrez, antes de ser Alonso de la Vers-
¢ruz, fue en Salamanca discipulo de Francisco de Vitoria, gloria su-
prema de la teologia y fundador del derecho internacional moderno, la
propensién natural de la exepética ¢s la de no ver en la obra del dis-
cipulo sino el reflejo del pensamiento del maestro. A esta concepcién
llevarian, ademais, las miltiples similitudes entre las relecciones vito-
rianas y la releccién veracruciana, como el que el mismo fray Alonso
(estd asimismo en una apostilla del Speculum coniugiorum) haya dado
a su releccibn el otro nombre de Relectio de Indis, el mismo que a Ja
Sitya, o a las suyas, porque en realidad son dos, habia dado s maes-
tro Vitoria. o

Las cosas, sin embargo, no son ast de sencillas. En las grandes tesis
generales, fray Alonso, concedimoslo, podrs haber seguido a Vitoria,
pero en lo particular hay mucho que decir, como podrd apreciatse a
la luz de las reflexiones siguientes. . - - :

Comencemos por decir ‘que Alonso Gutiérrez, quien Hegé a Mé-
xico en 1536, no pudo escuchar las dos relecciones vitorianas de Indis
et de iure belli que, con intervalo de algunos afios, fueton pronuncia-
das por su autor ¢l afio de 1539.%° Ni tampoco, con toda verosimilitud,
pudo fray Alonso haber tenido en sus manos 1a edicidn principe de las
relecciones vitorianas, de todas ellas, gque aparecié en Lyon en 1557,
cuando - tardaban afios en venir aqui las novedades bibliograficas
de alla. ' : : : :

Por otta via, sin embargo, por comunicacién oral de gentes, uni-
versitarios sobre todo, que venfan de la peninsula, sf pudo nuestro

-4 La' fecha que damos €5 aceptada hoy por todos después de las inves.
tigaciones de Beltrfin de Heredia, y como tal aparece en la edicién critica del
padre Urdancz (Vitoria, Obras, BAC, 1960, pp. 82 y 492), Por un tiempo
creylse que las relaciones datarian de 1532, con base en lo que dice Vitoria,

- que “toda esta disputa se ha suscitado por causa de aquellos indios que hace

cuarenta aios vinieron a poder de Ios espafioles: qui aufe quadraginte anros
veperunt in ditionem Hispanorum”, o sea que los 40 afios habrian empezado
en 1492, afio del descubrimiente de Amgrica, Pero como observa Urdangz, “el
texto, més bien que al momenio del descubrimiento, se refiere a 1a conguista
de -aquellas tierras, que se prolongd por varios decenios”, y todo esto, en
fin, en un coémputc global y sproximado, como se usaha eatonces en obras
que nG eran estrictamente histdricas.
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catedrdtico haber tenido amplia noticia de las relecciones 'vitorianas,
hasta el punto de aprovecharse de ellas mas o menos, pero es evidente
que de nuestra parte no podemos fincar ninguna conclusién cierta sobre
metas conjeturas. Més aiin, no deja de desanimarnos el hecho sorpren-
dente de que el padre De la Veracruz no haga mencién de su maestro
Vitoria una sola vez, esirictamente ni una sola, en todo el tratado de
dominio infidelium. Y no habrd sido seguramente por envidia o mez-
quindad, ya que en el Speculum coniugiorum invoca con orgullo Ia auto-
ridad de “mi maestro fray Francisco de Vitoria, con mucho el mayor
tedlogo de su tiempo™ (theologorum sui temporis facile princeps). Y
51 lo cita es porque en Salamanca habrd ofdo (o lefdo en las copias
que Iuego circulaban) la Relectio de matrimonio, pronunciada por Vi-
toria en 1531. Lo mismo habria hecho, por consiguiente, con las relec-
ciones de Indis, caso de haberlas conocido. :

No nos queda, en suma, sino resignarnos y reconocer honradamen-
te, como lo hace Burrus, que por muchas y estrechas que sean las se-
mejanzas entre los dos tratados, el del agustino y el del dominico,
interpdnense, no obstante, dificultades formidables para una vinculacién
textual, cualquiera que pueda ser, entre el uno y el otro.® Lo tnico
que podemos hacer, a medida que avancemos en nuesito estudio, es
destacar la originalidad, que es mucha y muy buena, de la releccidn
veracruciana, y en la temdtica que le es comidn con Vitoria, presentar
los acuerdos o desacuerdos mds salientes, v teniendo siempre presente
que, como dice también Burrus, en dltima instancia hay una profun-
da diferencia entre la releccién salmantina y la releccién mexicana.*?

Para no alargarnos demasiado en esta introduccién, terminémosla
plantedndoncs la cuestion de por qué el de dominio infidelium (igual
suerte corri ¢l de decimis) no vio nunca la luz pdblica en vida de su
autor, el cual por lo demds, y asi haya sido con genuino espiritu apos-
tlico, no era nada renuente a la difusidn de sus escritos.

La respuesta es muy sencilla y se cifra en la oposicidén, muy expli-
cable por otra parte, de los poderes o intereses afectados por un texto
que, como el de dominio infidelium, trataba con tanta libertad temas
tan candentes y tan confrovertidos como el de la justificacién de la
conquista, y en un terreno méas practico, el de la licitud de las enco-
miendas, con los derechos y obligaciones de los encomenderos para con
los indios encomendados. De fo més caldeado estaba el ambiente, tanto
en la vieja Espafia como en la nucva, con estos problemas; y no hay
sino recordar acontecimientos como la junta de Valladolid de 1530, con

*1 Burtus, op. cif., vol. 1, p. 62: “Vitoria’s relecfiores, especially the two
De Indis, bear remarkably close resemblance to Vema Cruz’s De dominio, We
are, however, faced with formidable difficulties in claiming any link between
the iveatises of Vitoria and those of Vera Cruz”. '

4% Burrus, op. cit., II, p. 38: “Yei there is a vast difference between the
two treaties™, : :
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¢l duelo singular enire Sepdlveda y Las Casas, asi como la oposicidn
cerrada de los intereses econdmicos centra las Nuevas Leyes de 1542,
oposicidn ante la cual hubo de doblegarse el emperador para satisfa-
cer a los encomenderos. La agitacidn, en fin, llegé a tal punto, que en
cierto momento el poder real volvié sobre sus pasos en el estimulo
que antes habia dado a la controversia indiana, y asi, por una cédula
real firmada en Valladolid el 21 de septiembre de 1536, la princesa
dofia Juana dispone lo siguiente: . : - ’

“De aqui adelante, ningin libro que trate de cosas de las dichas
nuestras Indias se imprima ni venda. .. ni ningén librero los tenga ni
venda, sino que luego que lo supieren los envien al.dicho nuestro Con-
sejo de lag Indias, para que en él sean vistos y examinados”.

Asi en Espafia, y en la Nueva Espafia, a su vez, era muy claro
que ¢l maestro De la Veracruz no podia esperar obtener la necesaria
autorizacion del arzobispo Montifar para la impresién de la releceidn
de dominio infidelium, habida cuenta de que en la reeccidn que in-
mediatamente la siguid, la de decimis, habia desafiadc abiertamente a
la jerarquia en su injusta pretensidn de cobrar los diezmos a los indios,
El veto de la segunda releccidn repercutia sobre la primera, y ni si-
quiera podia pensar el autox de ambas en publicarlas en Espafia, pues
hasta alld le alcanzd, como dice el padre Prometeo, la sombra perse-
cutoria del impetuose arzobispo, como se ve por la carta que por con-
ducto de sus apoderados en la peninsula dirigié a Felipe. II, pidién-
dole, entre ofras cosas, lo siguiente: : ' :

- “Otrosi pido y suplico a vuestra Alteza mande que ningfn libro
que venga de la ciudad de México, hecho por fray Alonso de la Vera
Cruz, se imprima en estas partes; que en la Nueva Espafia lo quiso
hacer imprimir v el arzobispo, mi parte, no lo ha permitido, porque
asi convenia al servicio de Dios nuestro sefior” % L .

Hoy que tan caidos estamos, en la mayor postracién del espiritu

.que registra la historia de México, reconforta el 4nimo el recuerdo de

cOmo fue posible en la naciente Universidad de México, en su primier
vagido sin hipérbole alguna, el que uno de sus profesores leyera tina
disertacién de Ia misma dignidad y altura de las que se leian en las
més preclaras universidades de la peninsula, Disertacién o disertaciones,
ademds, en que campeaba la misma independencia intelectual que en
Salamanca o Alcald, y con aspectos heroicos por ser agui triple el
frente enemigo: la jerarquie, el gobierne y los encomenderos, y todo
ello no en el pais conquistador, sino en el pais conguistado. Nuhca
como entonces rayd tan alto el poder del espiritu, la autonomia uni-
versitaria avant la lettre y la libertad de catedrs. Nunca comp entonces,
segiin la consagrada expresién de Winston Churchill, debieron tanto
tantos a tan pocos. : - ST

48 Carta reproducida por Burrus,'op.- cit, V. p. 235,
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Estructura de la releccidn

Por su forma o estructura, para empezar por aqui, sl de dominio infi-
delium estd dividido en once articulos llamados por su autor unas veces
“dudas” (dubid) y otras “cuestiones” (quaestiones). Son términos per-
fectamente sindnimos y convertibles entre si, por lo que no importa
que ignoremos las razones del cambio de terminologia denfrc del mis-
mo tratado. Tritase, como dirfa santo Tomds, de guaestiones dispu-
faige, y en general fray Alonso sigue, aunque no servilmente, la pauta
de la Suma teoldgica, en la cual todo son dudas, del principio al fin,
va gue cada articulo empieza por €l dubitativo ufrum (si), sin excluir
las més graves cuestiones: utrum Deus sit, si Dios existe. Es la duda
metddica, archimetédica, avant la letfre, por donde se ve cdmo la an-
tigua escoldstica es mucho mdés aporética de lo que la gente supone.
Y no es una duda meramente retérica, por cuanto que las razones
del adversario son trasladadas fielmente y tratadas con iodo porme-
nor y miramiento.

Antes de dar cuenta de su contenido, empecemos por hacer de
estas dudas, tal como las encontramos en el tratado, y las enumera
Prometeo Cerezo, un inventario preliminar, a saber:

Duda [ *“¢Pueden, los que poseen pueblos en el Nuevd Mundo sin
titulo, percibir tributos justamente, o, por el contrario, estén obligados
a restituirlos y dejar libres a los nativos?”

Duda 22 “;Est4 obligado (el encomendero) que posee justo tftulo
a la instruccion de los nativos?”

Duda 3* “¢Puede el encomendero, que posec justamenic ¢l domi-
nio de un pusble por donacidn regis, ocupar a su cepricho las tierras
del mismo, aungue sean las incultivadas, para prados de sus rebafios,
cultivo de cereales, etc.?”

Duda 42 ““¢Es Hcito exigir a los indios tantos tributos cuantos sean
capaces de podar entregar?”’

Duda 3 “;Eran wverdaderos duefios los indios v, consugulente-
mente, pudieron ser expoliados?”’

Cuestion 6 “;Pueden estar los espafioles moralmente t:ranqmlos de
los campos adquiridos de los indios a cualquier precio?” -

Cuestién 72 “¢Es el emperador el sefior del mundo?”

Cuestién 8* “Aunque el emperador no sea sefior del mundo, es
duenio, no obstante, de los bienes de sus stibditos, tanto de aquellos que
son sibditos desde antiguo como de los que lo son recientemente por
coneesidn'del sumo pontifice, por la causa anteriormente dicha?”

Cuestion 92 “Tiene el sumo pontifice la suprema potestad?”

Cuestion 107 “;Pudo el emperador o el rey de Castilla declarar
fustamente la guetra a estos barbaros?”
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Cuestién 11% “/Existe alguna causa que justifique la guerra con-
tra los habitantes de este Nuevo Mundo?’

La simple lectura del indice que acabamos de transcribir, muesira,
segiin lo ha hecho ver el padre Prometeo, c6mo en el tratado vera-
cruciano hay dos pattes bien distintas, a saber: una de catdcter tedrico
(Dudas VII-XI) en Ia que su autor reproduce los problemas tradicio-
nalmente tratados por sus colegas salmantinos sobre la justificacién de
la conquista, y otra de cardcter prdctico, eminentemente préctico, se-
gin recalca el mismo Prometeo Cerezo, quien prosigue diciendo:

“En esta parte se muestra -(su autor) plenamente original al tratar
una serie de problemas reales que se planteaban en la sociedad del
nueve mundo, tales como los derechos que retenfan los indios después
de la llegada de los espafioles, los poderes y cobligaciones del virrey v de
los oidores, la fributacién juridica, la concesién de encomiendas y los
derechos v deberes de los encomenderos con los pueblos encomenda-
dos, los servicios de cardeter personal, Tas limitaciones impuestas a
unos y ofros por las exigencias de! bien comnin; el intercambio de bie-
nes y servicios con la metdpoli, los métodos mds adecuados en la
evangelizacién cristiana de los indios, etcétera. Estas cuestiones, plan-
teadas en conformidad con los principios de la teclogla moral cristia-
na, integran pricticamente el elenco de los principales problemas de
un programa tanto de administracién politica y econdmica, como
de evangelizecién y organizacidn religiosa. , ' '

La mejor prueha de que era necesario el tratamiento de temas como
los enunciados, la encontramos en Ia promesa formal que de hacerlo
asi comunicaba a sus oyentes el mismo Vitoria, al dar principio a la
releccién De Indis: '

“La presente disertacién tendrd tres partes. En la primera se tra-
tard acerca del derecho por el que los bérbaros han venido en poder
de los espafioles. En la segunda, qué poder tienen sobre ellos los
teyes de Espafia en lo temporal y en lo civil. En 1a tercera, qué poder
tienen sobre ellos Tos reyes y la Iglesiz en lo espiritual y en lo tocante
a la religién”

Al maestro salmantino no le alcanzé Ia vida sino para desarrollar
el primer punto de su programa, o a lo mejor se dio cuenta de que no
estaba suficientemente pertrechado para hacer lo mismo con los otros
dos, por falta de aquello que es menester tener ante tode cuando se
aborda una cuestién préctica, que es la experiencia vivide de la situa-
cién que da origen al problema. En esto tiltimo, er cambio, su disci-
pulo Alonso Gutiérrez se movia como el pez en el agua, con sus vein-
te afios mexicanos, en numeros redondos, que lleva a sus espaldas el

%4 P, Cerezo, op. cit, pp. 130-131.
48 Vitowia, Obras, pp. 642-643,
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de dominie infidelium; con su perfecto dominio de las lenguas nahoa
y tarasca y el roce inmediato y cotidiano con los problemas y sufti-
mientos de los naturales. “Como experto hablo. .. soy testigo de vista,
hablamos de lo que sabemos™, dice de vez en cuando si lo cree nece-
sario para abonar su dicho: experfus loguor, testis oculatus sum, quae
scimus logquimur ef quod vidimus festamur. Y lo que, dicho sea de
paso, no deja de causar sorpresa, es el que, no obstante haber cesado
aparentemente foda comunicacidn entrg los dos personajes desde la
partida de Alonso, se diria que este dltimo pudo ver el programa de
su maestro, pues lo que dijo aqui después no es sino la puntual eje-
cucidn de Io que a aquél se le qued6 en el tintero.

En lo dnico en que el profesor agustino. se aparta de su maestro
es en invertir el orden expositivo de las cuestiones, al poner en pri-
mer lugar las que conciernen al derecho interno, o sea la esiructura
del régimen colonial, y en dltimo términc las que atafien al derecho
de gentes, o sea la justificacién de la scheranfa que por la conquista
t otre titulo, pudo adquirir ¢l rey de Espafia, el emperador en aquel
momento, sobre los naturales del nueve mundo, Ahora bien, es fuerza
reconocer que el orden 1égico es el postulado por Vitoria, y el mismo
fray Alonso nos dice una y otra vez, en la primera parte de su trata-
do, que la validez de las proposiciones que va avanzando depende de
que a su tiempo se demuestre que el rey de Espafia es legitimo sobera-
nc de estos dominios.

En ninguna parte nos explica el catedritico los motivos que haya
podido tener para la susodicha inversién del material temético. A titulo
puramente conjetural, por supuesto, digamos que pudo tal vez obrar
asi porque lo verdaderamente urgente en aquel momento y en México,
no era tanto la recapitulacién de una materia ya trillada para entonces,
como lo era la justificacién de la conquista, cuanto el enjuiciamiento
moral y juridico de la situacién concreta in sify, o sea la conducta para
con los indios de los espafioles, el gobierno v los encomenderos. No Ie
permitia decir més el horario a que fenfa que ceflirse al pronunciar su
releccién, y podemos estar ciertos que ¢l impacto causado habrd sido
semejante al del histérico sermén de Montesinos, que desatd la con-
troversia indiana.

Dominio y soberania

La primera duda —para tomar el agua desde su fuente— del de domi-
nio infidelium, es la de saber en qué condiciones o con qué requisitos
pueden cobrar tributos de los indios aquellos que los han recibido en
encomienda (qui habent populos in isiis partibus).

Ahora bien, ya que, come aclara Burrus, la justa tributacién deriva
del dominio justo (fust tribute derives from just dominion), lo pri-
mero que hay que dejar en claro es la manera en que podemos adqui-
rir legitimamente ¢l dominio, y a mi modo de ver el término domi-

e —
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nium estd empleado aqui no en el sentido de propiedad, sino en el
de soberania, aunque en otros muchos pasajes se tome también en el pri-
mer sentido.

En este entendimiento, pues, ¢l autor de la releccion se hace eco
del pensamiento democritico que distinguié en general a la escuela
espaiiola, en el sentido de que la soberania reside original y esencial-
mente en el pueblo, como lo dice la siguiente proposicién;

“El dominic del pueblo originaria y. principalmente estd en el mis-
mo pueblo. Porque ninguno, ni por ley natural ni por ley divina, es
verdadero sefior temporal, a quien los demds estén obligados a dar
tributos™ 46

Por ley natural, en efecto {por aqui va el razonamiento de los ted-
logos-juristas de la época) nada va, como suele decirse, de hombre a
hombre, por lo que no puede haber una predestinacién natural de
ningtin hombre al gobiemmo de los demds. Por ley divina, en cambio,
si serfa posible, ya que Dios es supremo sefior de reinos e imperios,
pero debe constar de manera inequivoca el acto de donacién, coma fue
el caso con los pueblos que habitaban Candn, v a quienes Dios quité el
dominio para dérselo a los israelitas, perc no cuando se lo imaginan
asi los espafioles, a 1os cuales no aparece por ningdn lado que Dios les
haya dado las tierras del nuevo mundo. Fra uno de los titulos ilegh
timos que habia desechado Vitoria y sus discipulos y securaces de-
trds de €L

Volviendo a la ley natural, al padre De la Veracruz le sale luego
al paso, como a todos los escritores de su tiempo, la doctrina aristoté-
télica de la servidumbre natural, con arreglo a la cual hay hombres
libres por naturaleza y otros, a su vez, esclavos por naturaleza (matu-
ra liberi, naturq servi}, v por esto los primeros estdn naturalmente des-
tinados a tregir y gobernar 4 estos dltimos. No hay por qué documen-
tarlo aqui con todo pormenor, pero esto fue lo que dijo Aristdteles
en ¢l principio de su Politica, y hasta hoy no entendemos ¢émo pudo
prohijar tamafia aberracién la mejor cabeza que ha tenido hasta hoy la
humanidad pensadora.

Ahora bien, y salvo una que otra excepcion come Bartolomé de las
Casas, pata el cual AristSteles no fue sino un miserable pagano “que
debe estar ardiendo en los infiernos™, los demés escolésticos, y no solo
los dominicos, tuvieron con el filésofo de Estagira los mayores mira-
mi¢ntos, después del bautismo que le habia administrado, segiin se ha
dicho tantas veces, Tomds de Aquinc. Y como ninglin error era posi-
ble cncontrar en €], habfa que encontrar siempre en sus escritos una
interpretacidn en concordancia con el dogma cristiano. El padre De la

48 Bureus, op. cit, 1, p. 92: Dominium primo ef principaliter est in ipso
popilo; non enim per legem naiuralem neque per divinam aliquis est qui sii
dominus verus in temporalibus cui alii teneantur tribuia dare.
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Veractuz, por su parte, siguid fielmente esta tendencia, y asf encon-
tramos luego esta “benigna interpretacion” de Aristételes, como dice
Burrus, en el siguiente pasaje:

“Porque, aunque seglin Aristételes, por naturaleza algimos se’ lla-
man fibres y ofros siervos, esto sdlo es verdad en cuanio que unos,
dotados de virtud v prodencia, pueden merecidamente estar sobre otros
y atn guiarlos e influir en ellos. Otros son por naturaleza siervos, es
decir, su condicion servil més es para obedecer a otros y dejarse regir
por ellos que para mandar a ofros y gobernarios. Con todo ello, los
libres por natureleza no tienen, por ser més prudentes, dominio actual
sobre los demés, aunque sean éstos de condicion servil”.*”

En ottas palabras, y segin ¢l resumen que hace Burrus, la supe-
tioridad de unos hombres sobre otros no es soberanfa ni dominio.*®

Al comentar por su parte esta exégesis salvifica de Aristételes, y no
sin cierta sorna, escribe Silvio Zavala lo siguiente: “Parece ogioso recor-
dar que en la Polftica hay algo més de lo que estos autores leen en ella”*®

Sea, en fin, de todoe ello lo que fuere, lo decisivo es que, una vez
que tiene, o que asf lo cree, el visto bueno del fildsofo, del que lo es
por antonomasia, puede tranquilamente fray Alonso sentar su tesis del
origen democritico del poder pablico en la forma siguiente:

“Por consiguiente, si alguno tiene justo dominio, esto ha de ser
por voluntad de la misma comunidad que traslada el dominio a otros,
como sucede en el principado atistocritico o democrédtico, o & uno
solo, como es el caso del principado monarquico”.® _ _

A falta, pues, de eleccién divina directa, que debe constar de ma-
nera absolutamente fehaciente, como en el caso de los antiguos reyes
de Israel (Safil, David y ofros) hay que recurrir a la misma comuni-
ded, llamada aquf reptiblica, la tnica que puede fransferir a otros el
poder de mandar5!

A estz necesidad del mandato popular de 12 comunidad (repdblica)
no escapan ni los més altos gobernantes, como el rey o ¢l emperador.
“Por esta concesién de la repiiblica tiene ¢l emperador el poder de
mandar en su imperio, y el rey en su reino™.5 -

Pero ademds de la legitimidad de la investidura, por delegacién del
pueblo, es menester que el emperador gobierne justamente, es decir

47 Dg dominio, pérrafo 5. En adelante citamos por péreafos, segin la
numeracién de Burrus,

48 Burrus, op. cif., I, p. 25: ...superiority is not sovereigniy nor do-
minion.

49 Zovala, Servidumbre natural y libertad cristions, p. 83.

80 De dominio, 6.

51 De dominio, T: ...0portet recurrere ad ipsem rempublicam, quae po-
test transferre potestatem dominandi,

2 De deminio, %: Ex ista concessione reipublieae habet imperator in omni
suo imperio dominandi potestafem, et rex in Suo regno.
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Para ¢l bien piblico {ad bonum reipublicae), va que en caso contrario
la consecuencia serd la que en el texto se enuncia terminantemente:

"“Pero como al emperador todo su dominio se lo concede la misma
repiblica, dedficese que si su gobierno fuere tirénico, podria la misma
repiblica deponetlo y privarle del reino” 58

Delétase en las Hneas anteriores la fecunda distincién escoldstica
entre el tirano por tftulo y el tirano por régimen (fyromnus o tifulo
el tyrannus g regimine), distincién gue permite, si podemos decirlo en
estos términos, mantener €l control del pueblo sobre sus gobernantes
a todo lo large de su gestion administrativa y no s6lo en el momento
de su eleccidn.

Este control popular, ademds, se mantiene ¢n todo momento no
s6lo con respecto al gobernante supremo, sino a todas las potestades
oritmdas de €l, las cuales deben gobernar ad bonum reipublicae y con-
tar, ademds, por lo menos con [a aguiescencia popular, denominada
aqui la implicita reipublicae voluntas. Si, por el contrario, 1a donacién
redundase en la ruina del pueblo, no seria esta donacién titulo sufi-
ciente, y sobre todo si el pueblo la objetare 5

De manera excelente resume Burrus la doctrina anterior en los si-
guientes términos:

“La transferencia (del monarca a sus representantes) es justa, y
consecuentemente el titulo que de ella deriva, si es para cl bien de la
comunidad y con el consentimienta de la comunidad; de otro modo
la transferencia y el titulo son injustos e ilegitimos. Aquel que no go-
bierna con el consentimiento del pueblo y para el bien publico no es
un gobernante sino un tirano™.5%

La conscouencia préctica de todo cuanto precede, v que ha de
ser a su vez la pauta de cuanto de ella ha de nacer, es la siguiente:

“Aquel que ha recibide un pueblo por encomienda del empera-
dor, o por quien hace sus veces en esta distribucion, y siempre en la
hipétesis de que ¢l emperador sea verdadero sefior, lo posee justamen-
te ¥ en conciencia, y percibe licitamente tributos moderados” .5

Tributos sf, pero no otra cosa. De esta tesis no se apartars en
ningiin momento el maesiro agustine, El emperador, y siempre en la
hipdtesis de que su soberanfa sea legitima, o sus delegados, no pueden
percibit en el mejor de los casos, sino los tributos que los indios pa-
gaban a sus antiguos sefiores, pero nada mds, ¥ por ningin motivo

% De dominio, 18: ...Sed imperator non habet aliud dominium wisi ab
ipsa republica, ita wt, si tyrannice regeret, possit (respublica) eum deponere
ef regno privare,

5 De dominio, 11: Si tamen confingeret quod esset ad perniciem etus,
tunc talis donatio non daret sufficienters ttiulum, of maxime si reclamdret
populus.

55 Burrus, op. cit., 11, p. 26.

56 De dominio, 13: ...supposito impergtor sit verus dominus. ..
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despojarlos de sms terras, segin la distincién, tan escrupulosamente
observada por nuestro aufor, entre jurisdiccién y propiedad: Sed solum
ipse {(imperator) habet fributa, et non habet dominium ferrarum.

Por dltimo, y anticipdndose a las discusiones que sobre esto ven-
drin después, fray Alonsé despacha brevemente la alegacién de quie-
nes invocaban a su faver la usucapidn de buena fe para apoderarse de
las tierras de los indios, con fundamento ¢n la inaccidn de los antiguos
propietarios.

Sin desconocer la legitimidad de una institucién que, como la pres-
cripeidn positiva, ha sido iniroducida “en castigo de la neplipencia
del verdadero sefior y para evitar litigios, supuestas buena fe on el
gue prescribe y negligencia en aquel contra el cual se prescribe”, con-
cedido todo esto, una vez mds, en el caso a estudio faltan los dos re-
quisitos enunciados, por lo siguiente.

No puede haber, en primer lugar, buena fe por parte del poseedor
(quien ¢s testigo de la viclencia que se hace a los indigenas) a no ser
que comparta la tesis de Wiclef o del Ostiense, segin la cual los in-
fieles no pueden ser verdaderos sefiotes ¢ duefios de sus tierras, por no
reconocer a Cristo, supremo sefior de todo lo creado. A lo cual responde
fray Alonso, con su maestro Vitoria y con santo Tomds, que el domi-
nlo legitimo no se pierde por la infidelidad: non perditur dominitim
verum propter infidelitatern. Y en cuanto al otro requisito para la
prescripeién, de la negligencia del antiguo propietario, el maestro De
la Veracruz dice lo siguiente en este vigoroso parrafo:

“Andlogamente, no puede llamarse negligencia la conducta del pue-
blo o la del verdadero y antiguo sefior, antes de la llegada de los
espafioles; ni atin hoy pueden decirse negligentes los que respirarian,
si pudiesen, v clamarian, si fuesen oidos, contra la tirania y opresion
gue sufren no del emperador, sino de alguncs que, encargados de la
tutela del pueblo, los devoran como a un mendrugo de pan (velut escam
panis), los despedazan, los destruyen y para nada se cuidan de defen-
derlos, antes por ¢l contrario creen honrar a Dios en proporcion a los
crecientes tributos y demés gravémenes con que afligen a los nativos,
v de todo esto soy festige ocular™5?

La docirinacion del gentio

Prosiguiendo en la defensa de los indios (Duda segunda) encarece fray
Alonso Ia obligacidn en que estdn los espaficles que tienen a su cargo
comunidades indigenas, de doctrinar a los naturales y velar por su
convivencia pacifica: ut instruantur in fide et pacifice vivant.

En este punto, por lo demis, ¢l maestro agustino no hace sino
seguir un camino trillado, ya que en esto no hubo jamés la menor

57 De dominio, 44,
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discrepancia entre los tedlogos-juristas espafioles. Cualquiora que fuese
el valor que unos u otros atribufan a las bulas alejandrinas en cuanto
titulo fundatorio de soberania, con la consiguiente eviccién de los na-
tivos, todos estaban undnimes en reconocer que aquella era una do-
nacién sub modo, es decir con la precisa obligacién, por parte del mo-
narca donatario, de reducir a la fe catélica a sus nuevos sibditos. Y
nadie dudé jamds tampoco, ni Vitoria ni otro alguno, que la predica-
cién evangélica en estas partes era no sblo una obligacién, sino tam-
bién un derecho, a tal punto que si los nativos la resistieran, de esta
resistencia podria derivarse un titulo, por lo menos transitorio y tem-
poral, de conquista. “E] propésito religioso de convertir a los paganos
—escribe Alejandra Moreno Toscanc— fue €l verdadero titulo de la
expansidn jurisdiccional espafiola”3® Fue un propésito sincero, ademds,
por patte de las autoridades civiles y eclesidsticas, y por més que fre-
cuentemente fueran débiles frente a la rapacidad de los encomenderos.

Si fray Alonso insiste aquf con tanto empefio en la dectrinacion
del gentio (los gentiles) es porque, por lo que &l habia visto, habia mu-
chos que descuidaban esta obligacién, y de lo @nico que se¢ preocupa-
ban era de “acumular innumerables riquezas, sin dar un ébolo para el
ornato de la iglesia y sus predicadores”. Y prosigue diciendo:

“Hablo por propia experiencia {(expertus loguor). Pues he cono-
cido no pocos nobles segln el mundo, y que ojalf lo fueran también
segéin Cristo, para quien la vnica verdadera nobleza es la virtud, y
que tienen las paredes de sus casas cubiertas de tapetes preciosos ¥ de

- sedas; vasos de oo y de plata de que usan en la comida y la bebida;

lechos, si no de marfil, cubiertos por completo de seda, ¢ ingenie ni-
mero de criados, innumerable indumentaria y objetos preciosos para
ornato aun de los caballos; pero en la iglesia del pueblo, de ctuyos
tributos adquicren todc esto, no se encontrard mi un céliz, ni otna-
mentos de altar ni paramentos. Y de todo esto, en fin, no puedo
decir ni escribir palabra sin que se me oprima el corazén, porque esto
1o vi yo con mis propios ojos, y no una ni dos veces, ni en uno que
otro pueblo, sino en muchos. Que el sefior Dios les conceda que se
coaviertan de corazén”.%®

Lo de los lechos ebiirneos no habia aparentemente por qué decir-
lo; pero Burrus, a cuya sagacidad no escapa nada, cree que hay aqui
una reminiscencia de Horacio: “colchas de pirpura rutilante sobre los
lechos ebfirnecs”,® un respiro de la culturs cldsica del disertante en
la aridez profesoral de la exposicién académica.

68 En Historia general de México, vol. 11, p. 38, Fl Colegio de México,
1 ed,, 1976.

5 De dominio, 104.

0 Sat., 1T, VI, 102-103.
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Principios de derecho agrario

De gran importancia es la tercera Duda, con base en la cual Silvio
Zavala no ha dudado en discernir a fray Alonso el iftulo de “primer
maestro de derecho agratio en la incipiente universidad de México”, ™

La duda, en efecto, versa sobre la cuestidn de saber si el que tiene
justo titulo de dominio, por donacién real, sobre algtin pueble, puede
ocupar a su arbitrio las- tierras incultas del mismo pueblo, pero desti-
nadas o para pastos de sus rebafios, o para cultivar y cosechar trigo y
otros cereales,®

A esta pretension se opone nuestro autor desde el principio ¥ con
toda decision, “‘La tierra —dice— aun abandonada (dereficta) es del
puchlo y no del sefior que tiene derecho a los tributos. Luego no pue-
de, a su arbiirio, ocuparla™ ® _

Ni puede justificarse esta ocupacién por tener el espafiol aquel pue-
blo en encomienda (con esta palabra en el original latino), ya que no
es sino sefior de los tributos (dominus fributorum). Ahora bien, “los
campos o tierras del pueblo no son tributos, sino aquello de cuyes
fruios pagan los debidos tributos™.5*

Los dnicos casos en que, “por sentencia comin de los doctores”,
puede el rey apropiarse terrenos comunales, son los dos siguientes;
o por el bien de todos (ad utilitatemr communem) o por alguna dena-
cién o venta que le fuere hecha por el pueblo®

Lo primero lo entendemos como Ia expropiacién por causa de uti-
lidad publica, o sea el ejercicio del dominio eminente que es inherente
a todo gobiemo y que es por complete distinto del dominio Gtil que
tienen los particulares sobre sus propios bienes. Y en lo que hace a la
venta, ¢l maestro insiste reiteradamente en que ha de ser por un
precio justo y que, ademds no debe afectar al acto juridico minguno
de log vicios del consentimiento. “La compraventa ha de hacerse con
libre consentimiento de todo el pueblo y por un precio justo, sin ex-
torsién ni violencia ni miedo™.® Y como ejemplos de precio vil —y
que sin duda debid presenciar ¢l disetiante— encontramos el de una
cantidad irrisoria de dinero (parva pecunia) o por “una arrcha de vino,
o por un caballo en que ande el cacique, o unos borcegufes que se
calce” %

La conclusién de todo cuanto precede es, en suma, la siguiente:

#1 En la publicacién homénima de Condumex, México, 1981.

82 De dominio, 106,

% De dominio, 108.

4 De dominio, 112.

% De dominia, 117.

8 De dominio, 122.

%7 De dominio, 122, Con estos textuales términos en el original latino.
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“Sea quien fuere el que tlene un pueblo en encomienda o de otra
manera, no puede a su talante arar o cavar la tierra, por inculta que
esté, sin consentimiento de la comunidad, ni con sus bestias ocupar los
pastizales situados dentro de los linderos de la poblacidn. Es algo de
lo més claro (apertissimum) porque ¢l que posee lo ajeno contra la
voluntad de su duefio, comete robo. Y de esta condicién es el que
ocupa esfos campos, ain incultos, toda vez que el verdadero duefio es
¢l pueblo mismo: cum verus dominus sit ipse populus.®®

“Grande escripulo —leemos en el dltimo pirrafo de la Duda—
deberfan suscitar estas consideraciones, porque, sin duda, los indi-
genas sufren notables perjuicios y cada dia mayores. Porque no sola-
mente se ven despojados, contra su voluntad, de sus tierras, sino que
les destruyen también sus sembrados, de lo cual pasan hambre” 5

El drama de la encomiendg

La cuarta Duda, bien que no afiada sustancialmente ningiin suplemen-
fo doctrinal, es de un gran dramatismo, por la viva descripcién qué
hace el autor de los excesos, abusos y distorsiones de los encomen-
deros en la percepcién del tributo de los indios, comenzando por el
trabajo personal de Jos encomendados, aparte de la entrega del iributo
en dinero o especie.

El abuso en esta materia llegaba en ccasiones a tal extremo de ini-
quidad, que, seglin. podemos leer aqui, “el gobernador concedia a al-
guno tener de los pueblos, por tributo, esclavos; o andlogamente, poder
adquirirlos en la poblacién que se le ercomendaba, con alghn precio
por conmutacién de rescate, segin acostumbra decirse” ™

Uno de los mayores refinamientos de la perversidad y Ia malicia
humana fue sin duda el de haber pretendido justificar la esclavitud
(en 1a eta cristiana y por cristianos) en los casos en que se compraban
esclavos en ¢l pais donde tenian ya esta condici6n, entre los negros
africanos o los indigenas americanos, por estar vigente en estos terri-
torios la institucidn servil. Con esto aquictaban su conciencia los lla-
mados ctistianos, como si la violacién de la ley natural en el causante
pudiera hacerla desaparecer en el causahabiente,

Pero habia ain algo més, y era que, aun suponiendo legitima la
adquisicin de esclavos de rescate, en la practica, en la Nueva Espa-
fia, los indios eran reducidos, por los espafioles, a una servidumbre
peor de la que suftfan con sus sefiores indigenas: in aliam servitutem
quam ton hebebant apud Indos. “Entre ellos, en efecto, a un esclavo
estarfa mejor llamarlo libre, ya que posefa su peculio y familia, v si

88 De domimio, 128.
W9 De dominio, 154,
™ De dominio, 183: “De rescate” textualmente en el texto latino.
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s¢ decian esclavos era porque acarreaban lefia o agua, o barrien Ia
casa, etcétera™. ! Mds atin, y seglin sigue diciendo el autor, los espa-
foles “vendfan inicua e injustamente por tescate a quienes jamés ha-
bian sido esclavos; y aun caso de haberlo sido, los llevaban a otra
esclavitud méds miserable”,™ - '

Y no slo esto, sino que, segin podemos seguir leyendo, “nuestros
espafioles vendian indios para extraer metales de las minas {(ad metalla
fodienda). Y no s6lo en estas partes, sino que hacinados en naves
los transportaban a las islas (las del Caribe), donde los miserables, al
dejar ¢l suelo natal, morian. De esta maneta perecié de ellos una
multitud innumerable (et sic innumera eorum multitudo periit). Y los
vendian por precio vilisime, menor que el de un cerdo o un carnero™.®

El laborio de las minas: ad metalla; el mismo término de que se
servian los romanos pata condenar a los peores delincuentes a una
pena més horrible atin (yo asi lo ereo) que la pena capital.

Debe, pues, €l encomendero limitarse a la percepcién del tributo,
pero tampoco excesivo o muy gravoso, pues si lo fuere, no podrd aquél
recibirlo en conciencia. Si los indigenas —sigue diciendo ¢l maestro—
1o pueden liberarse de su obligacién sin gran sacrificio, acabatdn los
pobres por depatperarse més cada dia, agobiados como estdn por las
deudas: Depauperantur pauperes et coniinuo laborant aere alieno.™

¢Cuél podria ser, en concepto de nuestro autor, el critetio con arre-
glo al cual podrs cuantificarse el tributo justo?

La respuesta del maestro agustino es clara y categorica. Seghin él,
peca el encomendero que exige tributos superiores a aquellos que los
nativos, en tiempo de su infidelidad, solian dar a sus sefiores, y estd
obligado, por tanto, a restituir el excedente,

Al pensar de este modo, fray Alonso invoca un decreto real (no
hemos podido averiguar cusl haya podido ser) cuyo contenido traslada
Como sigue:

“Imponer tributos es obviamente pretrogativa del emperador. Pero
€l mismo, por provisién reel, manda que ningfin pueblo pague tribu-
tos superiores a los que solia dar en tiempo de su infidelidad, sino
pot ¢l contrario inferiores, porque com esto apreciarin ellos Ia dife-
rencia y la distancia que hay entre estat bajo el dominio del rey ca-
tolico y el del infiel”.™®

Serfa largo seguir por el catilogo de injusticias y veidmenes que
aquf se nos narran, y de que los indios fueron por lo comiin victimas a
magos de los encomenderos, pero no podemos dispensarnos de trans-

™ De dominio, 184.
72 De dominio, 186.
3 De dowminio, 185.
™ PDe dominio, 201.
T8 De dominio, 207.
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cribir, por su hondo patetismo, Ia descripcion del trabajo femenino en
aquellss hilanderias denominadas obrajes, verdaderos ergéstulos, en las
condiciones siguientes:

Vi por mi mismo, y wés de una vez, mujeres que irabajan en
esto dia ¥y noche, hacinadas en aquel lugar por la fuerza y 1a violencia
como si estuvieran condenadas a prisidn, y con sus hijos que crian.
De lo que se sigue que, si estdn gravidas, abortan por el trabajo ex-
cesivo; y si crfan, por el demasiado trabajo y malas comidas y a des-
horas, dan pésima leche a sus hijos, de lo cual éstos mueren... Sé
que esto que dige ha de desagradar a muchos, pero nosotros no hace-
mos sino hablar de lo que sabemos y dar testimonio de lo que hemos
Visto™,™

' Ei dominio de los indigenags

La Duda quinta podria ser el cenito de gravedad o el problema cru-
cial, como més nos guste, del tratado de dominio infidelium, ya que
en ella se aborda precisamente la cuestidn del dominio prehispénico,
como dice Burrus, ¢s decir del dominio de los indipenss antes de la
conquista espafiola.

En realidad esta cuestién, como no ha dejado de observarse, debié
haber sido el predmbulo de toda la releccidn veracruciana, y tal es
ia colocacion que Vitoria, de mayor rigor metodologico que fray Alon-
50, le da en su relectio de Indis prior. Lo primero, en efecto, era saber
si los indios, antes de la llegada de los espaiioles, eran verdaderos
ducfios y sefiores de las tierras que habitaban, toda vez que, en caso
contrario, los cspaficles no habrian hecho sino ocupar una res nullius,
por lo que ni siquiera se habria planieado el problema de la con-
quista,

A decir verdad, la cuestion venia de muy lejos, y habia sido discu-
tida, por €l pro y por el conira, por gran mimero de antores. Habia
quienes, como los cdtarcs y Wiclef, condenado en el concilio de
Constanza (1415), sostenian que por el pecado mortal se perdia todo
dominio sobre las cosas y toda autoridad politica; todo lo cual pre-
tendid aplicarse después a Jos indios americanos, inmersos, seglin sus
detractores, en tantos pecados, comenzando por ¢l de idolatrfa. Y habia
también, en el mismo sentido, otra corriente de opinién, representada
sobre todo por el cardenal de Ostia, Enrico de Susa, el Ostiense, segtin
el cual Cristo, quien retine en su persona todos los poderes espiritua-
les y temporales habidos y por haber, los ha transmitido a su vicario
¢l papa, el cual, por lo misme, dispone a su arbitrio de todos los de-
techos, entre elios Ia soberania y propiedad, de ficles e infieles, de
estos tltimos sobre todo, ya que, al no reconocer al paps, perdian por
ello ipso iure todo dominio y jutisdiceién,

6 De dominio, 213215,
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Por aqui fueron también ciertos autores contemporineos de la
conquista, como Matias de Paz y Palacios Ruhios, por lo que, si el
dominio, tanto privado como piblico, se pierde en los fieles por el
pecado mortal, y en los paganos por la infidelidad, 1a conclusi6n final
era que, al llegar al nuevo mundo, los espafioles entraban juridicamen-
te en territerio nullius, del que, por esto mismo, puede apropiarse el
primer ocupante,

A este supernaturalismo extraviado, totalitario podriamos decir,
oponese felizmente el sano equilibrio entre naturaleza y gracia que
enconiramos en el pensamiento de Tomds de Aquino, Ia neta distin-
cién entre el orden natural y el orden sobrenatural. Con toda claridad
establece el santo docior que el dereche divino, que nace de la gracia,
no cancela el derecho humano, que se funda en la razén natural, es
decir ¢! derecho natural y, en seguida, el derecho de gentes, su coro-
lario inmediato.”" Ahora bien, la distincién de fieles e inficles nace del
orden divino de la gracia, mientras que la propiedad sobre Ios bienes
y la autoridad sobre las personas han sido introducidas por ¢l derecho
natural y humano, y.no.se pierden, por lo mismo, por la falta de fe.

Con fupdamento en esta doetrina, Vitoria pudoe asentar tranquila-
mente, como “conclysion cierta”, la de que, antes de la llegada de los
espafioles, los indios eran verdadercs sefiores de sus tierras, asi en
derecho piiblico como en derecho privado.™

No por esto, claro estd, queda climinada la posible legitimidad de
la conquista, s6lo que habrd de probarse mo por un tftulo originario
(el derecho a un territorio nullius) sino por un titule adventicio, un
titulo que pudo hipotéticamente nacer por otros motivos, pero sélo
después del encuentro entre los dos pueblos en tierras del nuevo mundo.

Reparemos atin, por lo que se dird en seguida, en que esta misma
doctrina la habfa defendido Vitoria desde su releccién de potestate
civili, al demostrar el origen natural de la autoridad civil. Allf tam-
bién ™ dijo ¢l maestro salmantino con toda claridad que los principes
cristianos no pueden privar a los principes infieles de su dominio ¥
soberania “por el solo titulo de ser infieles, si no han recibido de
ellos alguna otra injurie”, o sea el desconocimiente » la violacidn
de un derecho. El titulo adventicio, una vez m#s, a diferencia def
titulo originario, que se niega en todos sus términos.

Ahora bien, la releccién de potestate civili (hoy se sabe esto con
toda certeza) anterior en once afios a la dg Indis prior, fue pronun-
ciada por su autor, por tanto, en 1528, afio en que se encontraba atin

T Sin, theol, 111, g, 10 a. 101 Jus divinum, quod est ex gratie, noun
tollit ius humanum, quod est ex raturali ratione. :

" De Indis prior, 24, ed. Urdanoz: Quod artequam Fkispani ad illos
vemissent, illi erant veri dontini, et publice et privatim.

™ De pot. civ, 9, ed. Urdanoz.
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en Salamanca Alonso Gutiérrez, el futuro Alonso de la Veracruz, el
cual, si no estuve enire los auditores del acto académico, leys segura-
mente el texto de la releccién que, como todo lo que salia de Vito-
ria, corria velozmente entre Jos estudiantes de mano en mano. Aqui
si podemos, pues, hablar de una influencia directa del maestro sobre
el discipulo. Entre los textos de ambos hay, por lo pronto, las seme-
janzas que destaca Burrus, y por més que o haga con referencia al
texto vitoriano de Indis, a saber:

“La primera cuestion preambular de Vitotia es la misma que en-
contramos en la Duda V del tratado veracruciano: ¢Tuvieron los in-
dios verdadero dominio antes de la llegada de los espafioles? Ambos
maestros responden afirmativamente, y en buena parie concurren, ade-
més, en las mismas objeciones y en su refutacién con los mismos con-
trargumentos: 1a gracia no confiere el dominio ni lo quita la falta de
aquélla; la fe no otorga el dominio, ni lo suprime la infidelidad™ .3

No sélo en los argumentos filoséficos y teoldgicos convienen uno
y otro maestro, sino también en los escrituxisticos, tanto del antiguo
como del nuevo testamento, donde abundan los pasajes en que se r¢-
conoce su cardcter de reyes ya al fara6n egipcio, va a otros como Na-
bucodonosaor o Senaguerib, et sic de caeteris. (Qué mds ain? Ya en
plenc cristianismo, {no encarece san Pablo, una y otra vez, la obedien-
cla al emperador romano, y no reconocié el propio Cristo que Poncio
Pilato tenfa sobre él, en cuanto hombre, jurisdiccién legftima?

Todas estas concordancias, en fin, no son tampoco una prueba apo-
dictica de que el maestro agustino haya tenido ante si el texto vitoria-
no al redactar el suyo. Uno y otro maestro, en efecto, giraban scbre
un fondo doctrinal comfn y bien explorado desde hacia siglos, por le
que pudieron llegar, cada uno por su cuenta, a las mismas conclusio-
nes, La de nuestro tedlogo, en suma, s la de que, toda vez que “la
fe, que es de derecho divino, no quita ni pone el dominio, que es de
derecho de gentes... el dominio de estos indigenas, en tiempe de su
infidelidad, era justo y legitimo™ .5

Como consecuencia de lo antetior, los espafioles que quieran adqui-
rir tierras de los indios habrdn de pagarles el justo precio, segin lo es-
tablece ¢l autor al dilucidar la Duda sexta.

El dominio universal del emperador

“5i clszcmpcrador es seftor del mundo’™: Uirum imperator sit dominus
orbis.

Con estas palabras nos introduce sdbitamente el maestro agusti-
no en la Duda séptima, la cual, y las que siguen hasta la undécima,

8 Burrus, op. cif., II, p. 66.
Bl De dominio, 250 v 252.
B2 De dominio, 342,
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han de ocuparse del problema de la conquista, de su legitimidad o ile-
gitimidad a la luz de la moral y del derecho. Lo mismo hicieron los
demds tedlogos-juristas espafioles, Vitoria a la cabeza, quien empieza
también por hacerse cuestion del dominic imperial sobre las tierras
del nuevo mundo. :

Hacerse hoy una pregunia semejante, no pasarfa de ser, en el
mejor de Jos casos, sino un humorismo trasnochado, pero no era asi,
ni con mucho, en ¢l momento en que la formularon aquellos hom-
bres. La idea del imperio universal, como el sol de la tarde, lanza sus
més vivos destellos antes de zozobrar definitivamente en el oleaje del
devenir histérico.

La idea, en efecto, venfa de muy lejos, v de upa realidad tan
espléndida como habia sido ¢l imperio romano, primero el de occiden-
te ¥y luego el de oriente, resucitado el primero, al parecer, por la
coronacién de Catrlomagno y en seguida por la de Otén 1.

Esto por la realidad politica, forzosamente transitoria como todas
las de su género, pero de la cual se apodera ¢l pensamiento para
trasmutarla en idea, como si quisiera imprimirle un sello de eternidad,
por obra de fildsofos y juristas, entre los cuales descuellan, a nuestro
modo de ver, los grandes nombres de Dante Alighieri y Bértolo de
Sassoferrato.

Para Dante, pues, el impetio universal es a tal punto necesario
& la salud temporal y eterna —notémoslo bien— del género humano,
que por algo hubo de recibir Cristo su sentencia de muerte de un juez
representante de un imperio ecuménico, como lo era Poncio Pilato,
ya que de lo contrario su inmolacién en la cruz no podria haber tenido
efecto salvifico con respecto a toda la humanidad y para todos los
tiempos, “Y por esto Herodes —dice Dante— mun ignorando lo que
hacia, asi como Caifds, que acerté con la verdad del decreto divino,
remitié a Pilato el juicio de Cristo”.® Asi ni més ni menos.

Por otra parte, es justo consignar que ni Dante ni Bértolo abogan
por un imperio exactamente igual al imperio romano, Ddndose bien
cuenta de la diferencia entre una y otra época, el poder imperial que
favorecen respeta la autonomfa de los reinos particulares, ¥ no preten-
de ser otra cosa que una tltima instanciz dirimente de sus conflictos,
y sin otra competencia que la de mantener o restaurar la paz, cuando
fuere necesario, entre los Estados singulares. Lo que aquellos hombres
querian, en suma, era que hubiera en el mundo un poder que velara
por el mantenimiento de la paz —o su restauracidn cuando fuere que-
brantada—, y como no podian imaginarse lo que hoy nos parece tan
obvio, que este poder residiera en una organizacién internacional, te-
nian que hipostasiatlo en una persona, seglin se expresa, entre tanitos
lugares paralelos, en las Siete Partidas:

8 Monarquia, 11, 12.
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“E convino que un ome fuese emperador, & oviese este poderio en
la tierra por muchas razones. La una, por toller desacuerdo entre las
gentes ¥ ayuntarlas en uno, lo que non podtia fazer si fuesen muchos
los emperadores, porque seglin natura, el sefiorfo non gquiere compafiero
nin io ha menester”.

Fuera por complefo de estas especulaciones, el sante imperio ro-
mano-germanico, que con esta denominacién subsisti6 hasta el afio de
1808, cuando Napoledn cred en su lugar Ja confederacién del Rhin, no
fue sino la sombra del gran nombre que habia sido: stat magni nomi-
nis umbra. Con un gloricse paréntesis, empero, de remozamiento y
lozania, que fue precisamente el imperio de Carlos V, cuya dilatacién
trasatldntica, en aquel inmenso nuevo mundo, le restituyé su antigua
vocacidn ecuménica de la que tantos juzistas, en aquel momento, se
hicieron eco. A la cabeza de ellos, entre los nuevos defensores de la
idea imperial, destaca Miguel de Ulzdrrum, un doctor navarro en ambos
derechos, v el cusl, en 1525, publicé una obra intitulada De regimine
mundi, dedicada a Carlos V y a su canciller Gattinara,

En la concepeion de Ulzdrrwm, segtin lo ha hecho ver Cerezo de
Diego, el imperio posee una exiensién plenainente universal y abarca
a toda la humanidad. Lejos de limitarse, como en Bértolo, al orbe
ctistiano, la potestad imperial, a la que compete la misién de mante-
ner ¢l orden y la paz en todo el mundo, se extiende ahora a todos los
hombres, ficles- e infieles: imperatoris postestns ad ommnes humanos
extenditur, sive sint fideles sive infideles.

La obra de Ulzirrum, considerada en sf misma, no es sino el tras-
lado fiel de un medievalismo trasnochado, por cvanto que su autor no
tiene ojos para ver los reinos y repdblicas que pululan en torno suyo,
¥ proclaman altamente que no reconocen superior (communiiaies supe-
riorem non recogroscentes) y por si alguna duda hubiere, afiaden,
como lo hace Francia, que €l rey es emperador en su reino: rex est
imperator in reguno suo. No cbstante; y asi no hayz sido sino por la
portentosa dilatacion trasatldntica en los dominios de Carlos V, es de
creerse que ¢l tratado de Ulzfirrum, orquestado por los cortesanos im-
periales, haya podido galvanizar, aunque de manera transitoria, Ia vieja
idea medieval del emperador como sefior del mundo: imperator orbis
dominuy. Por lo que haya sido, en suma; ni Francisco de Vitoria ni
Alonso de la Veracruz se batfan contra fantasmas o vestiglos al im-
pugnar, el primere en 1539 y ¢l segundo en 1553, €l dominio univer-
sal del emperador, habida cuenta- de que el césar Carlos V no abdicéd
sino ¢} afio de 1556. Con mayor valentfa, tal vez, el agustino scbre el
dominico, por haber elevado su voz desde el territoric conquistado
¥ no desde €l conquistante, como el maestro de Salamanca.

En una doble vertiente, a nuestto modo de ver, en ¢l terreno de los
hechos ¥ en el dmbito del derecho, se ejerce la dialéctics de fray
Alonso contra los abogados del dominio universal del emperador.
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Si nos atenemos, en primer lugar, a los hechos, a los hechos his-
toricos, y por superficial que sea el conocimiento que de ellos ten-
gamos, es facil mostrar cdmo jamds ha existido un imperio auténtica-
mente universal, ni antes ni después de la venida de Cristo. Ni el
impetio alejandrino, ni el imperio romano, los de mayor dilatacién geo-
grifica, coincidieron nunca ni siguiera con ia ecimene, con el mundo
habitade, para no hablar del mundo inhabitado. “De todo lo cual
—termina diciendo fray Alonso al términe de su largo excurso histd-
rico— dedicese claramente que en tiempo alguno uno solo mandd
sobre todos . ®

{De dénde, pues, y a falta de una sucesién directa de un sefior
universal, podria venirle a Carlos V el titulo de domirnus fotivs orbis?

Tendria que ser —y con esto pasamos de los hechos 2l derecho—
por algin titule juridico, el cual no puede ser sino de derecho natu-
ral, o de dereche divino, o de derecho humano,® y no se concibe
otra opcidn. '

Por derecho natural no puede ser, toda vez que, radicando en
. cada comunidad, de !a municipal a la ecuménica, ¢l poder de admi-
Ii nistrarse a s misma, ningdn hombre estd naturalmente predestinado a
'~ ser sefior ni siquiera de su aldea, cuanto mencs del mundo. Dejando
aparte la espinosa cuestién de la servidumbre natural, entre los hom-
bres libres, segiin ensefia Aristdteles, no hay sino dos potestades natu-
rales, la del marido sobre su mujer y la del padre sobre Ios hijos. En
todos los demés casos debe mediar de algtn modo una delegacidn de
la comunidad. :

Por derechio divino tampoco vemos aparecer por parte alguna el
amo del mundo. Cristo, no hay duda, pudo habetlo instituido, pero
lejos de ello, estd bien claro que nunca quiso usar de su poder tem-
poral, v por esto dijo: “Mi reino no es de este mundo™.

Por derecho humano, en fin, si tal hubiera sido el caso, el empe-
rador o cualquier otro habria debido adquirir ¢l dominic universal “o
por sucesién o por eleceidn, o por guerra justa”® contra la otra mitad
del géuero humano presumiblemente. Ahora bien, no hay el menor
rastto de que se haya verificado nunca una cualquicra de las indi-
cadas hip6tesis.

Haciendo frente atin 2 la tesis imperialista de que el santo impe-
o romapo germénico, en cuanto sucesor del imperio romano, podria
reivindicar la universalidad de dominio de este dltimo, con inclusidn,
por tanio, de las tierras del nuevo mundo, el maestro agustino con-
signa este luminoso corolario:

8 De dominio, 379: Ex isfis omnibus supra dictis aperte colligitur in
nullo tempore fuisse unum qui in omnibus pracesset.

8 De dominip, 385: ...de iure naturae vel de iure divino vel hwmano. ..

88 De dominio, 395: aut successione aut electione, aut bello iusio. . .
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“De todo ello se sigue qus una vez establecido, como consta, que
este nuevo orbe nunca estuvo sometido al imperio romano ni de fure
ni de facto, ni que estos infieles eran hostiles a los cristianos, siguese,
por lo fanto, que el emperador, por el hecho de ser emperador, no
puede licitamente arrebatar a éstos sus campos y dehesas y dérselos a
otros en contra de su voluntad.,.” ¥

Deldtase en estas palabras, a los ojos de cualquiera que ¢sté mis
o menos familiarizado con estos problemas, la apelacidn a Tomds de
Vio, cardenal Cayetano, autor de una célebre clasificacion tripartita
de los inficles, que ejercié gran influencia en la escucla espafiola. Y la
clasificacién resulta de la triple relacién que los infieles guardan con
los Estados cristianos (quod infideles tripliciter se habent ad christia-
nos principes), a saber:

Unos, dice Cayetanc, son sibditos de los cristianos de hecho y de
derecho, como Ios judios y los moros que viven en territorio cristiano.
Otros lo son de derecho pero no de hecho, como los infieles (sarra-
cencs, turcos, etc.) que ocupan las tierras que anteriormente pertenc-
cieron a los cristiancs, y éstos no sélo son infieles, sino enemigos de
los cristianos (hostes christianornm) y con los cuales, por consiguien-
te, hay un estado de guerra perpetua y sin cuartel, de guerra a muerte.
Y hay, por 1ltimo, un tercer grupo que no son stbditos de los cristia-
nog ni de hecho ni derecho, como lo son aquellos paganos que no
pettenecieron al imperio romano y habitan tlerras en las cuales no
resoné jamds el nombre de Cristo. Tocante & estos Gltimos, pues, Ca-
yetano, en consonancia con la doctrina de santo Tomis, dice lo si-
guiente: :

“Log duefios de estos tertitorios, aunque inficles, son legftimos due-
fios, ya se gobiernen con un régimen mondrquico o con uno demo-
crético, y no deben ser privados de sus bienes por razén de infidelidad,
ya que el dominio procede del derecho positive y la infidelidad del
derecho divino, que no anula el primero™.®®

De lo anterior resulta que el cardenal Cayetano fue no sGlo un
consumado exegeta de santo Tomds, sino que, el primero tal vez entre
los escoldsticos (sus Comentarios son de 1517) supo percibir la origi-
nalidad del fenémeno americano, al darse cuentz de que la nueva situa-
cién trasatlintica no tenfa nada que ver con la que confrontaban hacia
siglos los cristianos con los infieles orientales, por lo que debian ser
forzosamente diferentes las normas juridicas aplicables. Ahora bien,
entre los escoldsticos que vinieron después, unos contindan operando
con los esquemas antiguos de la era de las cruzadas, en tanto que otros,
como Francisco de Vitoria, Domingo de Soto y Alenso de la Veracruz,
se sitlan en su tiempo y se ajustan, por tanto, a la tricotomia de Ca-

87 De dominio, 408.
8 Vio T., Comentarios ¢ la Secunds Secundue, g. LXVI, art. 8.
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~ yetano, En ¢lla vieron un argumento mds para oponerse a la tesis del

. dominio universal del emperador, tesis inconciliable con el hecho evi-
dente de la existencia de ciertos pueblos que, como los indigenas ame-
ricanos, no estin comprendidos, ni de iure ni de facto, dentro de la
jurisdiccién imperial. Es lo que, en estos propios términos, afirma el
maestto De la Veracruz en el segundo corolario de la primera con-
clusién,

A renglén seguido, sin embargo, y de manera brusca e incxplica-
ble, el maestro agustino se despefia de golpe en la segunda conclu-
sién que, antes de todo comentario, trasladamos al pie de la letra:

“El emperador, sin embargo, puede ser scfior de todo el orbe por
comisién del sumo pontifice, si ello es mecesario para el bien espi-
ritual. Lo que quiero decir en esta conclusidn es que el sumo pontifice,
habiendo sido constituido en la tierra vicario de Cristo para apacen-
tar y reducir a la fe a las otras ovejas que no son del rebafio, podtia
dar al emperador esta o aquellz provincia, este o aquel reino, sobre
todo de los inficles, ¥ que lo tenga bajo su dominio e imperio para ¢ste
fin espiritual. Lo que no tiene, por tanto, el emperador por €l hecho
de ser emperador, lo tendrfa por llevar la espada ministerial en servi-
cio de aquel que gobierna en las cosas espirituales™.®

Hasta un correligionario de fray Alonso de la Veracruz, y fan adic-
to a & por lo demids, como el padre Cerezo de Diego, se ve obligado,
al Jlegar al parrafo artiba transcrito, a declarar lo siguiente:

“8i Veracruz se muestra acertado al admitiv la existencia de un
domino juridico en los infieles, sin embargo, su pensamiente acusa aqui
una tendencia hacia ¢l teocratismo al exagerar las consecuencias que
se derivan del poder temporal indirecto de! pontifice® *

Con toda energia, por lo demis, insiste nuestro autor, una y otra
vez, en que no se trata de privar de su propiedad y scberania a los
inficles por el hecho de ser infieles, ya que éstos no han perdido ja-
mis la disposicién de sus reinos y propiedades por ¢l advenimiento de
Cristo, como lo sostienen el Ostiense y sus secuaces, “lo cual —reafir-
ma fray Alonso— lo negamos nosotros™#!

De lo que se irata, para decirlo de una vez, es de la funesta doc-
trina del poder indirecto de la Iglesia en materia temporal, que enhora-
mala vio Ia luz para sembrar la confusién y enredarlo todo, y con-
traviamente, ademds, al expreso mandato de Cristo, al distinguir entre
el reino de Dios y el reino del césar, De Io Gnico que debid hablarse
fue de jurisdiccién concurrente de las dos potestades, la cual es inevi-
table en ciertas materiss (principalmente tal vez en lo tocante al de-

8 De dominjo, 410: Imperator ex commissione summi pontificis, potest
esse dominus totius orbis.

M Cerezo de Diego, op. cit, p. 373.

91 De dominio, 418.
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recho de familia), por la sencilla razén de ser el hombre simultinea-
mente mortal e inmortal, cuerpo y espititu. Pero justamente por esto,
por ser jurisdicciones comcurrentes y no conflictivas, cada potestad
dispone lo que l& compete in foro externo o in foro conscientise, sin
hacer peligrar por esto la estabilidad del otro poder. Y por 1ltimo,
y ain en la hipdtesis de que, por la supremacia de lo eterno sobre lo
temporal, hubiera de admitirse excepcionalmente cierto poder indirec-
1o, éste deberfa limitarse a alguna discreta admonicién o advertencia
a la otra potestad, pero jamds propasarse a arrasar con otros reinos y
otras soberanfas, de quienes no hemos recibido el menor agravio, con
el fin de asegurar en esas tierras la predicacién del evangelio. Ahora
bien, a estos extremos es llevado desgraciadamente, por su celo apos-
t6lico, el maestro agustino, en el pasaje que la imparcialidad con que
estamos procediendo nos obliga a transcribir en su integridad:

“De esta segunda conclusibn se sigue que, por una causa justa
¥ razonable, podria el sumo pontifice conceder al emperador que tenga
dominjo sobre algiin reino o provincia, con el fin de que, por tal suje-
cién, pueda predicarse el evangelio, €l cual de otro modo nunca hu-
biera podido predicarse... Y asi el emperador, que de ofro modo no
tendria ningtin derecho sobre aquella provincia por el hecho de ser
emperador, podria tener jurisdiccién y dominio justc por concesién
del pontifice a! que, como monarca en las cosas espiritvales, le corres
ponde usar de los dominios y las cosas temporales en orden al fin es-
piritual, ya que las cosas tetrenas han sido concedidas por Dios para
servir a las espirituales. Por lo cual podtia compeler bajo su autori-
dad a los renuentes a someterse y atin a'los que se opusieren, y hacer-
los tributarios para este fin' %2

Al comentar este pérrafo observa Cerezo de Diego que Iz tesis
del maestro De la Veracruz encuentra apoyo en la interpretacién casi
undnime de la escuela espafiola del siglo xvi, de que el derechc a pre-
dicar el evangelio puede hacerse valer, si fuere necesario, por la fuerza.
Nada mds cierto, y Vitoria, para no ir mds lejos;, habia fundado el
segundo de los titulos legitimos de conquista en la resistencia de los
indigenas a la actividad misionera de les espafioles, pero dejande hien
claro que la penetraciSn armada, con la eventual subyugacidn, han de
ser postericres a [a resistencia de los nativos, v no como providencia
precautoria, cardcter que tiene, 2 no dudarlo, en el texto del maestro
agustine, “Si de otro modo no pudiera hacerse”, segdin la calificacién
unilateral del papa ¥ el emperador.

Por tode lo que estamos viendo, es indudable que en el alma de
aquellos hombres hubo en general una tensién dramdtica entre el reco-
nocimiento de la personalidad del gentil, con su soberania y dominio so-
bre sus propias tierras, y su salvacidn eterna, para asegurar la cual Ilega-

92 De dominio, 415,
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ban en ciertos casos hasta hacer tabla rasa de aquellos postulados. Pu-
dieron equivocarse en esta apreciacidn —asi lo creemos hoy nosotros—,
pero fue un efror de buena fe, de ningtn modo motivado por el ser-
vilismo ante el poder imperial, sino por el celo de las almas, ante cuyo
precio infinito {el de la sangre de Cristo, ni mds ni menos) palidecia
otra cualquiera consideracién, y de aqui, hasta extremos increibles, el
poder indirecto del romanc pontifice. Y la mejor prueba de que éstos
eran los genuinos sentimientos de aquellos varones, estd en que, segin
segtfa diciendo fray Alomso, al cesar aquella causa debfa tener efecto
lo siguiente:

“Cuando por causa jusia y razonable el pontifice haya hecho una
concesidn en favor de algin principe o del emperador para someter
algin refho por razén del bien espititual, dicho principe o el empe-
rador, si cesa ka causa, no pueden, una vez resarcidos de los gastos
que hayan hecho, expoliar y privar de su legitimo dominio al antes
legitimo sefior”.%

La doctrina es clara e inequivoca, y por més gue fray Alonso con-
temporice en seguida sobre la oportunidad y circunstancias de su apli-
cacion, y poniendo en primer lugar la conversion de Ios naturales, antes
que su scheraniz sobre sus propios territorios. En dltima instancia, sin
embargo, la conqguista no es, en el pensamiento del maestro agustino,
un hecho irrevocablemente consumado.

Ahora bien, en este punic de la precariedad radical de la conquis-
ta, Alonso de la Veracruz no hace sino seguir, consciente o incons-
cientemente, a su maestro Francisco de Vitoria, el cual, en su relec-
cidn de femperantia, pronunciada en 1537, admitié que los principes
cristianos podian hacer la guerra a los indigenas americanos para ex-
tirpar en ellos précticas tales como la antropofagia y los sacrificios
humanos, perc con la siguiente restriccién a continuacién inmediata:

“Si se hace la guerra a los birbaros por este Gnico motivo, al cesar
éste o es licito prolongarla més ni ocupar con esta ocasién sus bienes
0 sus terras’®¢

Cessante hac causa, non licitum est ultra progredi, dice Vitoria. Si
cesset causa, nen petest... dice por su parte fray Alonso. Perfecta
concordancia de pensamiento, mds atin, de lenguaje, hay entre ambos
MAgstros,

Con apoye en el texto vitoriano, José Rojas Garciduefias, en su
inolvidable tesis profesional, sostuvo lo siguiente: “Segin 1z doctrina
de fray Francisco de Vitoria, la conquista es ilegftima, injusta y con-
traria al derecho internacional”®®

® De dominio, 424,

¥ Vitoria, Obras, ed. Urdanoz, BAC, 1960, p. 1052.

¥ Rojas Garciduefias, Viforig v o problema de Ia canqu:sta en derecho
internacional, México, 1938, p. 83,
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La misma tesis la abraza integramente Alonse de la Veracruz, si
par conquista se entiende la ocupacién permanente de otro territorio,
con la expoliacién permanente de ofra soberania,

Jurisdiccién y propiedad

Digamos, por dltimo, para dar cuenta completa v fiel del pensamien-
to veracruciano, que la cuestibn del imperator dominus toiius orbis,
cualquiera que sea su diagnbstico, positivo o negativo, no tiene que
ver sino con el problema de la jurisdiccion o la soberania, y deja in-
tacto, por lo mismo, el problema de la propiedad de las tierras sojuz-
gadas. Una y otra nocion, furisdiciio et proprietas, dice fray Alonso,-
al haceise cargo de la cuestibn en la Duda octava, guardan entre si la
mayor distancia concebible (ista maxime distant}. El magistrado, por
eiemplo, tiene jurisdiccién sobre los hombres, pero no propiedad, pues-
to que no son esclavos. “Y por consiguiente, dado que ¢l emperador
fucra sefior de todo el mundo en cuanto a la jurisdiccidn, no lo seria
en cuante a la propiedad™ ®®

Por si hiciera falta atn, esta doctrina se encuentra corroborada y
concretizada en la siguiente conclusion:

“El emperador, ya Sea o no sefior del orbe, o ya sea sefior tan sdlo
de aquellos que de hecho tiene bajo su autoridad, de ninglin medo es
duefio de los bienes poseidos por sus sdbditos, ni tiene sobre ellos
mayor dominio del que puede tener sobre una cosa propiedad de uno
que no es sibdito suyo”

A decir verdad, fray Alonso no tenfa por qué haber sido tan pro-
lijo en este punto, ya que, por esta vez, n¢ sé movia en un terreno po-
Iémico, Salvo tal vez excepciones contadisimas, todos los autores en
general, inclusive los partidarios de la autoridad universal del empe-
rador, como Bértole de Sassoferrato y. Matias de Paz, convenian undni-
memente en excluir de manera abscluta la extensién del poder im-
perial a los bienes personales de los particulares.

La dnica nueva cuestidn, con referencia a la situacidn hasta enton-
ces inédita de las tierras conquistadas del nuevo mundo, era la de si,
por el hecho de la conquista, no tendria el emperador mayores po-
deres sobre estos territorios, de los que tenfa sobre los reinos de Es-
paia, habidos por herencia de sus antepasados.

La respuesta del maestro hispanomexicanc es también, en este pun-
to, clara ¥ terminante. El emperador o el rey de Castilla, dice, no puede
tener aqui, en este nueve mundo, un derecho mayor por concesidn {del

%% De dominio, 447.
¥ De dominio, 446,
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poniifice presumiblemente) del que pueda temer en sus reinos espa-
fioles por derecho hereditario®®

Esta fue, por lo deméds, la primera concepcién de la coroma es-
paiiola, por lo menos en 1a mente de Isabel la Catdlica y de sus suce-
sores mas inmediatos. “Estos reinos” y “esos reinos”, todos en un pie
de igualdad juridica, segiin Io preceptuaban las leyes de Indias, “poi-
que siendo de una corona los teinos de Castilla y de las Indias, las
leyes y orden de gobierno de los unos y de los otros, deben ser lo més
semejantes y conformes que ser pueda”, No serd sino siglos después
cuando empiece a hablarse de “colonias™, Este fue, en suma, ¢l esque-
ma gubernativo en los altos consejos del reino, ¥ por mucho que aqui
lo contradijera o deformata la tapacidad de funcionarios y encomen-
deros.

El pensamienio teocrdtico

Por més que ya haya rozado esta cuestién a propdsito del dominio
imperial, en la Duda novena se¢ enfrenta de lleno fray Alonso con el
pensamiento teocrdtico, que se cifra en la proposicién de que en el
sumo pontifice estd radicada la suprema potestas, asi en el orden es-
piritnal como en el temporal. Podrd decirse gue vuelve sobre lo mismo
que habfa ya tratado con antelacidn, lo cual en parte no deja de ser
verdad, pero es que entonces lo hacia nuestro autor, desde el punto
de vista del donatario, el emperador, a quien el pontifice puede trans-
formar de repente en sefior del mundo, y ahora, en cambio, encara ¢l
problema desde el punto de vista del donante, el romano pontifice.

Al llegar a este punto es menester afinar como hunca el espititu
critico para alcanzar, hasta donde es posible, una justa comprension
de 1a doctrina de estos hombres, los teSlogos-juristas espaficles, entre
ellos el maestro agustino; una doctrina’ que, cuando se ha penctrade
bien en ella, acusa en todos ellos numerosas fluctuaciones, més adn,
a veces verdaderas coniradicciones. (Por qué asi? Pues sencillamente,
segtin vemos las cosas, por la buena razén de que, pese a su cardcter
de juristas, ante todo y sobre todo son religiosos, de lo que resulta,
supque no lo digan, que con el papa guardan miramienfos mucho
mayores que con ¢l emperador. De la pretensién de este dltimo al do-
minio universal no hacen mayor caso y la despachan, como hemos
visto, con gentil desembarazo; pero estdn muy lejos de hacer otro
tanto con quien a sus ojos representa en la tierra a quien es sefior
de cielos y tierra. En el papa, por tanto, acaban por confundirse lo
temporal v lo espiritual, y sobre todo tal vez (no es sino una conjetu-
ra mia, pero asf lo siento) en el pensamiento de los tedlogos agustinos,
tan proclives, como su egregio fundador, a subsumir ¢l reino de la

8 D¢ dominio, 450: Non videtur posse habere maius tus in hoc novo
orbe ex concessione habifc quam habeai in regno quod habet iure hereditario.
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haturaleza en el reino de la gracia. Por esto le daban al papa con una
mano lo que le quitaban con la otra, como lo haremos ver en seguida.
Sin meterse en tantos contrapuntos que, como deciar don Quijote,
suelen quebrarse de sotiles, el comissrio general de los franciscanos
de Guatemala, fray Francisco de Bustamante, escribia al rey que, tal
como estaban las cosas, “para poner todo esio en ejecucién (la evan-
gelizacidn de los naturales) como en esta tierra esté tan asido fo tem-
poral con lo espiritual e tan pegado ¢l abono de las almas con la cbes
diencia e sujecién de las personas, que si queremos despeger lo uno
de lo otro, por fuerza lo hemoes de romper todo, a esta causa no pode-
mos dejar de poner mano en entrambas a dos cosas, e si tomamos por
medio, como lo es muy necesario para hacerlos cristianos, que nos sean
obedientes e sujetos, dicen que nos queremos hacer reyes € papas’.
Por ingrata que sea la labor, tratemos de despegar o desasir lo que
parecia estar inextricablemente asido o pegado, en la teorfa de quie-
nes actuaban simultidneamente, ¥ acaso sin darse cuenta, come tedlo-
g0s juristas y como tedlogos misioneros. Por lo primeroc, estaba el
derecho natural; por lo segundo, el derecho divino. Tratemos de do-
cumentarlo debidamente. :

Poder directo y poder indirecto

Lo primero de todo, estd bien claro gue nuestro autor, al igual que
su maestro Vitoria, niega resveltamente al romano pontifice todo poder
temporal directo. La independencia reciproca entre las dos potestades
se encuenira categéricamente afirmada en la conclusién primera:

"Del mismo modo que parece cierto que el poder secular en los
negocics temporales no emana de la potestad espititual del pontifice,
asi es erréneo el afitmar que la potestad espiritual del pontifice emana
del emperador” ® '

Esta habia sido, es oportuno recordarlo, la doctring de Dante Ali-
ghieri, con arreglo a la cual el poder temporal y €l poder espiritual
derivan inmediatamente de Dios, como dos rios de la misma fuente,
después de lo cual cada uno sigue su curso con entera independencia
del ofro, segiin la bella imagen del poetal®®

Era ésta, reiterémoslo, la sana doctrina, la misma que habia en-
senado san Pablo (non est potesias nisi @ Deo) y el propio Cristo, al
reconocer en i€rminos inequivocos que derivaba inmediatamente de
Dios la autoridad de Poncio Pilato, Y en ninguna parte constaba, por
tltimo, que Cristo hubiera alterado esta separacion v autonomfa de

% Dz dominio, 505,

100 Monarchiz, 111, 13: “Sic ergo paiet quod sauctoritas temporslis mo-
narchac sine ulle medio in ipsum de Fonte universalis auctoritatis descendit;
qui quidem Fons, im arce suae simplicitatis unitus, in multiplices alveos influit
ex abundantia bonitatis”,
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las dos espadas por la institucidn de la Iglesia. Por todo 1o cual, y como
para disipar toda duda a este respecto, el maestro De la Veractuz
estatuye con toda firmeza lo siguiente:

“El sumo pontifice no tiene potestad en negocios temporales de
tal modo que pueda Hamarse sefior del orbe 10!

Queda, pues, reducido el pontifice a la potestad espiritual, sélo
que €sta es exorbitante, como puede verse del siguiente texto:

“El sumo pontifice tiene inmediatamente de Cristo la plenitud del
poder en los asuntos espirituales sin limitacién alguna y dependiente
s6lo de Cristo™0? ' - :

Pasemos ahora a otro punto de la mayor importancia.

“8i hasta aqui —escribe Cerezo de Diego— la doctrina de Vera-
cruz coincide plenamente con la sostenida por su maestro Vitoria y
demds compafiercs de la escuela salmantina, en la siguiente conclu-
sién, sin embargo, se separa notoriamente de la misma, al menos -
teralmente, al afirmar que la potestad espiritual del papa se extiende
no s6lo a los fieles sino también a los infieles”. ™ En dicho lugar, en
efecto, leemos lo siguiente: '

“El sumo pontifice no sélo posee la suprema potestad en orden a
las cosas espirituales respecto de los fieles cristiancs que ya abraza-
ron la fe, sino también respecto de aquellos que no han prestado atn
su adhesifn a la religién cristiana. Lo que quiero decir es que la
potestad sobre las cosas espirituales, que existe siempre enm el ponti-
fice por derecho divino, se extiende también a los infieles” 104

A esta extensién desorbitada, literalmente ecuménica, se ve Hevado
nuestro autor por la interpretacién que da a aquel paso evangélico 9%
en el cual habla Cristo de “otras ovejas” (alias oves) que posee, v &
Ias cuales hay que llevar también al redil comdn, a fin de que no haya
sine un sclo rebafio y un solo pastor: wt fiat unum ovile et unus pasior.
Ahora bien, es mis que dudoso, para decir lo menos, que de este
texto pueda derivarse la jurisdiccion espiritual del papa sobre todos
los hombres, bautizados o no, cuando lo normal parece ser el que sélo
por el bautismo, por la incorporacion a la Iglesia, pase uno a ser
stbdito espiritual del papa. ' o

Sea de ello lo que fuere, lo indiscutible es que, con esta propo-
sicidn, el maestro agustino ha dado un considerable paso adelante —o
hacia atrds, segln la perspectiva axioldgica— al postular la jurisdic-
cibn espiritual ecuménica del papa; un paso, una vez més, en el
sentido que se quiera, pero en cualquier hipdtesis, un paso tremendo.
A tanto como esto no habia llegado Viioria, para €l cual el papa no

W De dominio, 510.
W2 De dominio, 519,
103 Cerezo, op. cit., p, 39%.
¢ D¢ dominio, 533.
15 San Juan X, 16.
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tiene ninguna jurisdiccién espiritual sobre los infieles, ni mucho me-
nos, por stpuesto, una de cardcter temporal.

Vitoria, en efecto {y en esto nos ajustamos a la irreprochable do-
cumentacién que del dominico hace €l agustinc Cerezo de Diego) habia
ensefiado, en sus comentarios a la Secunda secundae, que el papa no
tiene ningdn dominio o supremacia sobre los indios, ni en lo temporal
ni en lo espiritual, sino tan sélo sobre los que por el bautismo son
eristianocs, o que lo fueron, como fos herejes.2®

Afios después, al pronunciar la relectio de Indis prior. Vitoria afir-
ma con la tisma decisién que “el papa no tiene jurisdiccidn espiri-
tual sobre los infieles” 7

“La opinién de Veracruz en este punto —comenta Cerezo de Die-
go— parece dar marcha atris y estar mds de acuerdo con el pensamiento
de autores teocrdticos de principios de siglo, como, por ejemplo, Juan
Lépez de Palacios Rubios” 198

Si la potestad espiritual del papa sobre los infieles, al igual que
sobre los ficles, s¢ mantuviera dentro de los limites connotados por
aquel adjetivo, las consecuencias précticas no serian fam graves, pucs .
todo pararia en el ejercicio del ius praedicandi, un derecho que la
Iglesia podrd reclamar siempre, si ha de dar cumplimiento al man-
dato recibide de su divino fundador: “Id y ensefiad a todas las na-
ciones”. Hasta aquf, una vez mds, no habrfa nada que decir; pero
las cosas empiezan a ser graves, muy graves, en el momento en que
el poder directo espiritual se dobla del poder indirecto en materia
temporal, el cual, una vez admitido, no tiene préicticamente limite al-
guno. No lo admitié, por cierto, Dante Alighieri, para el cual, como
dijimos antes, cada una de las dos potestades eferce su cometido con
perfecta independencia de la otra, pero desgraciadamente no se man-
tuvo ¢n esta linea la teologia catélica, y la teologia espafiola, por su
parte, no hizo sino llevar a sus mayores extremos la docirina del poder
indirecto, como Io hace ¢l maestro De la Veracruz en el siguiente
pasaje:

“Para cjercer su autoridad em las cosas espirituales, (el Papa)
vene también, si fuere necesario, la potestad v ¢l dominio sobre todas
las cosas temporales. Lo que queremos decir en e¢sta conclusion es que
si el sumo pontifice no puede ejercer su auioridad en ¢l dmbito espiri-
tual sin la aplicacién de medios temporales, tiene dominic sobre las
cosas temporales que sean necesarias para aquello. Y si no puede dar

106 Vitoria, In secundem secundge, q. 62, art, 1: “Nec papa est superior
ad illos in temporalibus nec in spiritualibus, si non sunt baptizati, quia papa
solum est supra illos qui sunt christiani, vel qui fuerunt christiani, ¢t haere-
tici”.

197 Vitoria, Obras, ed. Urdanoz, BAC, p. 679: Papa non habet iurisdic-
tionem spiritualem super infideles.

8 Cerezo, op. cil,, p. 398.
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cumplimiento a su deber (exsequi suum officium) porque le es impe-
dimenio algan rey o sefior en lo temporal, puede disponer de ial rey,
de su reino y soberania, o privindole de él, o castigdndole o hacién-
dole la guerra, en la medida necesaria para remover aquel impedi-
meinto™ 19° .

Volviendo a 1a accién misional, cuya alta direccidn tiene que estar,
como es obvio, en manos del romano pontifice (en esto no hace sino
ejetcer la competencia que le es propia) los tedlogos de la escuela es-
pafiola, entre ellos Vitoria y De la Veracruz, enteadieron aqueila di-
reccién con ta] latitud, que juzgaron del tedo apropiado que, para pre-
venir rivalidades que redundaran en detrimento de la obra evangeliza-
dora, e] papa encomendara a unos pueblos (a sus soberanos en el caso
comcretc) con exclusién de los demds, la propagacién de la fe in par-
tibus infidelium. En el caso del nuevo mundo, dice fray Alonso, “cons-
ta que ¢l papa Alejandro (VI) encomendd a los Reyes Catdlicos v
al emperador esta cobra de propagar la fe en estas provincias hasta en-
tonces desconocidas™, !t

Esta es una de las pocas y fugaces alusiones a las célebres bulas
alejandrinas de 1493, que encontramos en la releccidn del maestro agus-
tino. No le preocupa tanto el hacer un anilisis exhaustivo de los docu-
mentos pontificios —y sobre todo en cuanto atributivos de sobera-
nia— cuanto el destacar en cllos el cardcier de monopolio misional en
favor de los reyes de Espafia. Ahora bien, este cardcter lo ostenta in-
discutiblemente la bula Inter cefera, con entera independencia de si,
por oira parte, se atribuye o no el pontifice la facultad de conceder
& los Reyes Catolicos la soberanfa de las tierras descubiertas y por
descubrir, al oeste de la linea imaginaria trazade por él mismo.

Lo anterior no quiere decir, sin embarge, que al profesor de la
universidad de México le hubiera sido indiferente la interpretacién de
las bulas alejandrinas en lo que pudieran éstas redundar en detrimento
de los derechos de la poblacién nativa. Sobre esto debe haberse for-
mado enr su conciencia una opinién que desgraciadamente ignoramos.
De lo tdnico que estamos ciertos es de que el maestro agustino estima
estar dentro de las atribuciones del romano pontifice Ia misién evan-
gelizadora conferida con caracter exclusivo a los reyes de Espafia, con
Ia consiguiente exclusidn de las demds naciones, Alejandro VI, en efec-
to, impone en la bula pena de excomunién latae sententige a todos
aquellos que sin licencia especial del rey de Espafia o de sus herederos,
intentaran pasar a las islas y tierras firmes halladas o que se hallaren,
inventas et inveniendas. T

Fray Alonso, por su parte, no se pronuncia expresaments sobre esta
provision de Ia bula Infer cetera, pero si lo hahia hecho, en los tér-

ws De dominio, 555.
110 Dg dominio, 581.




LXXII ANTONIO GOMEZ ROBLEDD

minos mds inequivocos, su maestro Francisco de Vitoria, segiin el cual
“caeria dentro de la autoridad y poder del sumo pontifice” el prohi-
bir a las otras naciones el ius peregrinandi y el ius commercii con los
puebios del nuevoe mundo, “‘si fuera esto conveniente a la propagacion
de la religion cristiana, ya que puede ordenar las cosas temporales
como convenga a las espiritnales” 11

A nuestro modo de ver, éste ¢s un lamentable desfallecimiento, el
mds deplorable sin duda alguna, del genic de Francisco de Vitoria, y
peot atn cyando pensamos que fue seguido en esto por todos o por
la mayoria de sus discipulos. Porque después de haber proclamado, con
Tomés de Aquino, que el derecho divino no cancela ¢l derecho huma-
no y natural, shora resulia que el ius naturalis societatis et communi-
cationis, sobre el cual funda Vitoria el derecho intermacional, debe
ceder ante ¢l derecho divino de la predicacién de la fe, un derecho
claramente derogatorio, en los textos vitorianos, del derecho de socie-
dad natural v comunicacién. Dentro de la releccién vitoriana y en lo
que concierne al nuevo mundo, el ejercicio de este derecho estd abier-
to tan sélo a espafioles y portugueses, tnicos usufructuarios de la par-
ticion del mundo decretada por Alejandro VI. El principio, por lo
demés, apenas si hay que decirlo, se impondrs por si mismo y sin res-
tricci6n alguna en el devenir de la historia,

Con todo v los poderes exorbitantes que, como hemos visto, radica
fray Alonso en la persona del romanc pontifice, tiene buen cuidado
de reiterar, una vez mds, que estos poderes no se extienden en ningdn
caso a la expoliacidn de las tierras y bienes propios de los indigenas:

“Por licito que sea —dice— enviar predicadores y soldados que
los defiendan, no serfa licito, sin embargo, enviarlos a ocupar sus tie-
rras v a privarlos de su justa posesién y dominio™ 12

“La potestad del pontifice —leemos poco después— no es para
destruir sino para edificar. Ahora bien, serfa en su destruccidn si
hubieran de ser despojados de sus bienes los infieles que oven a los
predicadores, los cuales, por ende, por ningin motivo han de ser en-
viados con este propdsito” 118

Con esto queda despachada la doble cuestién preambular del do-
minio universal del papa o del emperador, Preambular, decimos, ya
que, si la respuesta fuere afirmativa, no habria necesidad de indagar
mds, toda vez que uno u otro de aquellos dos supremos dignatatios
no harian sino ejercer un derecho que originariamente les compete al
someter a los pueblos del nueve mundo,

Como tal poder, sin embargo, por lo menos como poder directo
en materia temporal, les ha sido dencgado tanto al papa como al em-

1% Vitorla, Qbras, BAC, 1960, p. 716.
112 De dominio, 582.
1122 De dominio, 584.
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perador, dbrese ahora la cuestion del titulo adventicio por cuya virtud
habria podido justificarse la conquista espafiola, Alonso de la Vera-
¢ruz, por consiguiente, va a entrar ahora, como su maesiro Francisco
de Vitoria, en esta problemitica. A ejemplo de aquél, dividird el ira-
tamiento de la cuestidn entre el estudio de los ttulos ilegitimos (Duda
X) y de los titulos legitimos (Duda XI) a la conquista de los terri-
torios allende €l océano, aunque ¢l maestro agustino prefiere més bien
hablar de causas injustificantes y causas justificantes. Sigdmosle por
esta via,



-1V

TITULOS ILEGITIMOS DE CONQUISTA

#;Pudo el emperador o el rey de Castilla ——leemos en el principio
de la cuestion décima— haber declarado a estos bérbaros una guerra
justa?” 114

Al contrario de otros miembros de la escuela espaiola, Vitoria
entre ellos, que solfan hablar de “conquista”,"'® el maestro De la
Vetacruz prefiere hablar simplemente de la accidn hostil, la cual (lo
hemos ponderado con antelacién) no tiene por qué traducirse necesa-
riamente en una subyugacién permenente, sobre todo si ha dejado de
existir la causa que dio origen a la empresa bélica.

En ¢l case de fray Alonso, ademds, habia algo que le obligaba es-
pecialmente, a lo que nos parece, a situarse en este terreno, toda vez
que san Agustin, a cuya orden pertenecia, habia sido el primer ted:i-
co de la guerra justa, con todos los requisitos que a su tiempo sus-
cribié la escoldstica, Dicho de otro modo, san Agustin acaba por disi-
par los escripulos que en esto tuvieron los primeros cristianos, al
afirmar &1, por su parte, gue, como dird Vitoria al trasladarlo, es licito
a los cristianos militar y hacer la guerra, incluso la guerra ofensiva:
Christianis licet militare et bella gerere. Con estas palabras, a nuestro
humilde parecer, ef obispe de Hipona lanzé 2 la Iglesia por una di-
reccién totalmente equivocads, en cuanto que coniraria al precepto del
divino maestro de no resistir al mal: et ego dico vobis non resistere
malo. Sin recurrir a la violencia comquisté Gandhi la India, y lo propio
habtia podido hacer la Iglesia con el mundo,

Sobre esta base, pues, y en un orden que coincide en parte y en
parte discrepa del orden seguido por Vitoria, €l maestro De la Vera-
cruz expone como causas injustificantes de la conquista las ocho si-
guientes:

1} La infidelidad de los indios;
2) La pertenencia de iure del nuevo mundo al antiguo imperio
I0IMANo;

114 Da dominio, 606.

115 fsta habia sido, en efecto, la terminologia vitoriana: de fitulis non
legitirsis (vel legitiniis} quibus barbari novi orbis potuerunt venire in ditionem
hispanoruns.
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3) Los agravios de los indios 2 los espafioles;

4) La oposicién de los indios a la predicacién del evangelio;
5) La renuencia de los indios a abrazar la fe;

6) Los pecados contra naturam de los indios:

7) El atraso mentel y amencia de los indios; y

8) La conquista por ordenacién de Dios.

Para cualquier lector siquiera medianamente familiarizado con la
obra de Francisco de Vitoria, tiene que aparecer como evidente, por
la simple lectura de la lista de titulos que antecede, que si Alonso de la
Veracruz comparte con su maestro la problemdtica en la cuestién de
la conquista, no asf, en cambio, la sistemdtica, la cual es, en el maes-
tro de Salamanca, de un acabado rigor conceptual. No- hay jamés en
él, en efecto, la menor confusidn entre los bechos y el derecho, y los
titulos de conquista guardan por sf solos su validez o invalidez, seglin
que sean legitimos o ilegitimos, con entera independencia de que en
la préctica hayan tenido o no cumplimiento sus supuestos normativos.
A fray Alonso, por el contrario, le acontece registrar como ilegitimos
ciertos titulos por la sola razén de que no se han dado en el nuevo
mundo sus supuestos normativos, los cuales, de haberse dado, habrian
convertido el tftulo en cuestién en perfectamente legitimo; ahora bien,
es evidente que el derecho no puede depender de una contingencia
factica.

Pasando ahora, as{ tenga que ser sumina per capits, a los titulos
listados antes como ilegitimos, nos encontramos con que, en lo que
hace al primer titulo, el de la infidelidad de los indios, ya se habia
ocupado de €] nuestro autor como cucstibn preambuler, y ¢l mismo
lo reconoce asf, al reproducir la tesis que anteriormente habia sen-
tado, de que los infieles tienen justo dominio (infideles habere domi-
nism iustum) asi en derecho pdblico como en derecho privado. Con-
sidera el maestro sin embargo, como buen agustino que es, que debe
hacer una refractatio del problema (no desdecirse, sino volver a tratar)
como lo habfa hecho el obispo de Hipona, y ello por haberse agrupa-
do tantos y tan graves doctores ¢n apoyo de una u ofra de las tesis
opuestas, unos con el Ostiense, otros con el papa Inocencio 1V, opo-
sitor del primero y defensor, por ende, del dominio legitimo de los
infieles. Con gran erudicién cita nuestro autor numerosas autoridades
de uno y otro campo, lo cual es de gran interés desde el punto de
vista histérico, pero no hay por qué seguirlo ahora en este capftulo
de etudicién. Mas lo que s{ debemos registrar es la declaracién del
maestro en el sentido de que “todos los juristas y conscjeros reales
han seguido Iz opinién del Ostiense en lo que concierne al gobierno
del nuevo mundo™ e :

118 De dominie, 631,
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Segin esto, aqueflos hombres habrfan hecho suya la doctrina del
cardensl de Ostia, el cual, en la cita que de é! hace fray Alonso, dejé
eserito lo siguiente: .

*Hoy en dia no hay jurisdiccidn ni propiedad ni honor ni potestad
entre los infieles, ya que, por el advenimiento de Cristo, todo aguello
pasé a los cristianos, ¥ su teino a ofro reino, en castigso de sus in-
justicias™ BT

La conclusién que de ahi inferian aquellos juristas, los consejeros
dulicos de Carlos V, era la de que no sdélo ¢l emperador (aunque €l
ante todo) sino “otro cualquicra” (quicumque alius) podia privar
licitamente a cstos inficles de la posesidn de hecho que sobre sus bie-
nes tenian, “porque los bienes de ellos son como bienes mostrencos
o abandonados, como lo son las aves y los peces y los guijarros en la
orilla. del mar, los cuales son del primero que los tome, con atreglo
a la Iastituta, de rerum divisione” 1*8

De estas consideraciones nacié en la mente de aquellos hombres la
concepcion del Hamado derecho de descubrimiento {ius inventionis)
seguido del derecho de ocupacion (ius occupationis), por cuaito que
el descubrimiento se perfecciona con la toma de posesidn u ocupacién
de lo halladoe como titulo adquisitivo de soberania. Un titulo oponible
a las otras potencias colonisles, pot la ptioridad del descubrimiento y
la ocupacién, y en esto consiste todo su valor, porque en lo que res-
pecta a los hahitantes del pais descubierto, alli estdn como si no es-
tuvieran ni existieran, guaniité négligeable en fin de cuentas, por no
poder ser a su vez sujefos capaces de propiedad o de soberania.

En un par de pases magistrales habia despachado Vitoria este
pseudotitulo, cuya vigencia histrica, por lo demds, reconoce el maes-
tro, *“Al principio, dice, no se alegaba ofro, ¥ con este solo titulo se
hizo a la mar Colén el genovés”. Mas como los primitivos habitantes
de estos territorios eran verdaderos sefiores de sus tierras, asi en dere-
cho piblico como en derecho privado, por si solo, en conclusidén, “no
justifica (el supuesto jus inventionis) la posesidn de aquellos barbaros,
no més que si ellos nos hubieran descubierto a nosotros”.***

Non plus quam si illi invenissent nos. Debid de haberse estreme-
cido €l aula salmanticense en que por primera vez resonaron estas osa-
das pelabras. El mismo valor juridico tenia, para el disertante, la Ile-
gada a las playas del nuevo mundo . de las naves de Grijalva o de Cortés,
como el arribo, a la costa europea, de una piragua de Moctezuma. Nun-

Ut De dominio, 624: Hodie ror esi iurisdickio, neque dominium, neque
honor neque potestas penes infideles; nom, per adwmrum Chyristi, iranslata sunft
in christianos...”

118 De dominio, 626. Iustiniani instifutiones, lib. II, tit. 1, par. 12: guod
arde nullius est, id naturdli ratione occupanti conceditur.

1% Vitoris, Obras, BAC, 1960, pp. 684685,
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@ como en aquel momento, en la historia del derecho de gentes, fue
tan plésticamente viva la igualdad juridica de los Estados.

Alonso de la Veracruz, por su parte, en perfecta comunidad de
xleas y sentimientos con su maestro Francisco de Vitoria en este punto,
mo estimé conveniente, sin embargo, reservar en su releccidn un lugar
especial al ius inventionis; a tal punto le parecia superfluo y ridiculo,
¥ por este se contenta con sentar la siguienie conclusidn:

*Que los indios eran legitimos sefiores y posefan una verdadera
jurisdiccidén y propiedad, y no eran, por la sola infidelidad, injustos
posesores, por lo que de ningin modo pudieron ser sometidos por este
motive al emperador™ 120

Fue una dactrina que tard$ largo tiempo en imponetse, porque to-
davia en €] siglo x1x habia autores como Bluntschli, para el cual eran
jurfdicamente res nullius los territoros ocupados por peuplades sauva-
ges, y este criterio, aunque con otras palabras, lo asume la conferencia
africana reunida en Berlin en 1884, hace un siglo exactamente, para
repartirse ¢l continente africano entre las potencias eurcpeas, sin tomar
" em cuenta en abscluto la voluntad de la poblacidn indigena. De ayer
apenas, como quien dice, es el reconocimiento pleno del derecho de
autodeterminacién de los pueblos, primeramente en las grandes reso-
luciones descolonizadoras de las Naciones Unidas, y @ltimamente en
los pactos internacionales de derechos humanos, los cuales entraron
en viger en 1976,

Cuando se ven las cosas en esta perspectiva, cobra gran realce y
reconforta ¢l 4nimo el que estos principios hayan sido proclamados
desde las cétedras mayores de la Universidad de Salamanca y 1a Uni-
versidad de México en el curso del siglo xvi, el mds glorioso de todos
en las armas y en las letras,

Imperio Romano y nuevo mundo

Yiene en seguida la cuestién, que Vitoria pasd por alto, de s7 el em-
perador cristiano, como heredero de los césares romanos, puede hacer
la guerra contra los infieles que, por haber estado en la antigiiedad
dentro de los limites del imperio romano, contintian perteneciendo a
€l de fure aunque no de facto, y pueden, por tanto, ser reducidos por la
fuerza a la obediencia del emperador.

Al contrario de otras posiciones doctrinales que eran més o menos
discutidas, la tesis anterior no tenis, hasta doude sabemos, ningdn
opositor dentro de la comunidad catélica, pues aun aquellos que de-
fendian la capacidad juridica de los infieles para tener dominio y
soberania ——entre ellos el papa Inocencio IV y el cardenal Cayetano—
no vacilaban ni por un momento en aceptar la licitud de la guerra

12 De dominio, 659.
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que se hacfa contra tutcos y sarracenos, detentadores de territorios
enclavados dentro del antiguo imperic romano, ¢l paganc y el cristias
no, hasta su desaparicién, con la toma de Constantinopla, ¢l afio 1453.

La restriccién que acabamos de hacer, de que esta posicion fue
uniforme “dentro de la comunidad catélica”, obedece al hecho de
que, como Jo recuerda ¢l mismo maestro De la Veracruz, en 1520 el
papa Leén X habia condenado por la bula Exsurge Domine 41 pro-
posiciones de su correligionario Martin Lutero, entre ellas Ia de que
la guerra contra los turcos es tanto como oponerse a la voluntad de
Dios, el cual se sirve de ellos para castigar nuestras iniquidades:
proeliari adversus Turcas est repugnare Deo visitanti per illos iniqui-
fates nostrgs. ' Exirafio irenefsmo, en verdad, en boca de quien en-
cendi6 las guerras de religién que no terminaron sino con la paz de
Westfalia en 1648, al término de la guerra de treinta afios.

En lo que concierne a fray Alonso, su posicidn en este problema
es clara y nitida, asi en lo que concierne al derecho como en su
eventual aplicacidn a los hecheos. Cen el derecho estd de acuerdo, pero
no con los hechos, como resulta con toda claridad del siguiente pasaje:

“En segundo lugar, siguese que si los habitantes del nuevo mundo
hubiesen sido en alglin tiempo sdbditos del imperio romano, seria justa
la-guerra para sometetlos a él; o como si lo hubieran sido de los reyes
de Castilla, serfa licito ahora, atin en contra de los que se opusieren,
volverlos a su potestad. Pero, sin embarge, como de ningfin modo
consta que en alglin momento hubieran sido stibditos, ni existe un
derecho de disposicién de tal dominio, siguese que por este motivo no
pudo ser licita la guerra contra ellos, ni puede ¢l emperador por esta
razén dominer en estos territorios™. 122

Era evidente, por lo demds, que nunca habia pertenecido el nuevo
mundo al antiguo imperic romano, aungue no faltaron ciertos fanta-
seadores ™ que, por halagar sin duda a Carlos V, sostenfan que eran
romanas cierfas ruinas que vieron en Yucaidn, y romanos, por consi-
guiente, los hombres blancos y barbados que siglos antes aportaron a
aquellas tierras, segtn la tradicién de que daban fe los viejos de la
regién. En cambio, y hasta donde sabemos, nadie pensé en aquel mo-
mento en invocar la autoridad de Dante Alighieri, para el cual, como
dijimos antes, el imperio romano, ya de facto, ya de iure, se extendia
a toda la humanidad, por lo cual Pilato, al tener, segtin dice el poeta,
“jurisdiccidn sobre todo el género humano”, pudo castigarlo en la
persona de Cristo, el cual “llevaba sobre si todos nuestros dolores” 124

12 Denzinger, Enchiridion symbolorum, 1976, p. 361,

122 De dominio, 666. -

1% Entre ellos el dominico Vicente Palatino de Curzola, en su Tratade
del derecho y justicia de la guerra que iienen los reyes de Espafia confrg las
naciones de le Inmdia occidental, 1559.

13 Monarchia, 11, 12.
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iQué filén, por cierto, dejaron de explotar aquellos romanizantes des-
orbitados! : _ .

Los agravios de los indios

El tercer titulo ilegitimo lo enuncia nuestro autor como sigue:

“Si los infieles hostilizan a los cristianos y les causan agravios
(iniuriae) ya sea que les estén snjetos o que no lo estén, pueden
licitamente sex castigados con la guerra y tomarse venganza de ellos,
hasta privarles de su jurisdiccién en caso necesaric y del dominio de
suyo legitimo” 125 : ' '

Este titulo e¢s el ¢jemplo tipico de Io que antes dijimos, de la
confusién en que incurre a veces fray Alonso entre el hecho y el
derecho. El titulo, abstractamente considerado, es en si mismo perfec-
tamente legitimo. Si hay .algin principio fundamental, de todos aca-
tado, en la doctrina escoldstica de la guerra justa, es que todas las
catsas que pueden fundarla se resumen en el agravio o dafio (irniuria)
recibido, gravisimo, itrenunciable, y tal que no pueda repararse por
otros medios. “La vnica y sola causa justa de hacer la suerra —habia
dicho Vitoria— es la injutia recibida®.1?6

De esta doctrina tenfa que ser por fuerza solidario fray Alonso,
entre otras cosas por haberla constituide formalmente, antes de otro
alguno, su padre san Agustin, “Suelen defirirse como guerras justas,
dice el santo, aquellas en que se toma satisfaccién de las injurias™
{quae ulciscuntur infurias) con las demds especificaciones que alli <e
siglen. Es un derecho que, como subraya ¢l maestro agustino, viene
a reducirse al derecho natural de legitima defensa, o sea el derecho
de repeler Ja fuerza con la fuerza, y del que puede servirse lo mismo
el gobernante que el particular®”

Por esta razon, continda diciendo el maestro De la Veracruz, “tié-
nese por justa la guerra que libran los cristianos contra turcos y sa-
rracenos, enemigos implacables de los cristianos 2 quienes dafian por
todos los medios a su alcance, y los esclavizan y forturard y afligen de
mitltiples modos®’ 128 '

No es éste, sin embargo, €l caso de los indigenas americanos, por
lo gque el pretendidc titulo es de desccharse, imponiéndose, en suma,
la siguiente conclusidn;: '

“Siendo asi que Jos habiiantes del nuevo mundo en nada habfan
ofendido a los cristianos al tiempo de su Illegada, ni les hicieron el
menor dafio ni a ellos ni en su propiedad, ni prohibieron ningtin tipo

128 De dominio, 668,

12¢ Vitoria, Obras, BAC, p. 824: Unica esi et sola causa iusta inferend:
ballum, iniuria accepta, :

120 De dominfo, 670: Et non solum potest qui regii et gubernat, sed
cuilibet licet inre naturali se defendeve et vim vi repeliere,

128 De dominio, 672,
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de comercio entre ellos y los espafioles, siguese, por lo tanto, que por
esta causa no puede justificarse la guerra que se les hize cuando por pri-
mera vez fue sometida esta nacién al emperador”.1?®

La predicacién evangélica

En el titulo que sigue, el de la oposicidn de los indios a la predica-
cién del evangelio, incwrre de nueve el diseriante en la confusidn
entre el hecho y el derecho, ya que el titulo en si mismo es perfecta-
mente legitimo, de acuerdo naturalmente con la mentalidad de la época,
y como fal lo habia listado, entre los titulos legitimos, Francisco de
Vitoria. Y lo propio, segin vimos en Ia Duda IX, habia ensefiado
el maestro De la Veracruz, ¥ con mayor decisién aiin, por cuanto que,
en su opinién, el romano pontifice tiene jurisdiccidnm espiritual directa
aun sobre los inficles, por lo menos en lo tocante a la predicacién de?
evangelio, saltem quantum ad praedicationem.® Por lo cual, y segin
sigue diciendo alli mismo nuestro autor, el poder de predicar el evan-
gelio constituye en la Jglesia un auténtico derecho, juridicamente exi-
gible por todos los medios, entre ellos el empleo de la fuerza si fuere
necesario ¥

De esta docirina no podia desdecitse, antes la reafirma ahora, al
enfocar la cuesiién bajo un nuevo dnguld, en los iérminos siguientes:

“Si los inficles, cualquiera que sea su condicién, no quieren re-
cibir a los predicadores del evangelio, sino que les causen agravios o
los maten, y de ningfin modo se Ies diera la facultad de predicar H-
bremente, serfa lcita entonces la guerra contra ellos, y sobre todo
con la autoridad del sumo pontifice™ 132

No cbstante este recurso, con facultades prédcticamente ilimitadas,
al brazo secular, queda bien claro que para el emples de la fuerza
por parte de los espafioles ha debide preceder la oposicién hostil por
parte de los nativos, Ahora bien, los hechos ocurrieron exactamenie
al revés, y por esto no puede [uncionar en esta shuacién el titulo
alegado, segin resulta del siguiente pardgrafo:

“Dado que en un principio no se enviaron tales predicadores (id6-
neos por su ciencia vy su virtud) sino que desde el primer momento
vinieron soldados armados que aterraban, expoliaban ¥ mataban a los
habitantes del nueve mundo, sfguese que, por esta causa, no puede
justificarse la guerra que se les hizo para someter estas tierras al do-
minic del emperador’ 353

Ni vale tampoco, a los ojos del maestro agustino, el que los lobos

120 De dominio, 613.
18% De dominio, 537.
131 De dominio, 566.
132 De dominio, 674,
153 De dominio, 682.
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se vistan de piel de oveja, es decir que los soldados se transformen en
unciosos predicadores “y les muestren Ia biblia a los nativos, dicién-
doles que existe un solo Dios, creador del cielo y de la tierra, y que
su vicario en la tierra es el sumo pontifice, a quien deben prestar obe-
diencia”. 4 o

Tanto Burrus como Cerezo de Diego ven.en estas lineas una de-
nuncia del ridiculo requetimiento de Palacios Rubios, documento al
que Fray Alonso no concedia el menor valor como justificante de la
accién ermada de los conquistadores.

Anélogo desprecio le merece la ligera variante de aquel requeri-
miento, con ¢l mayor énfasis en el imperator dominus totius orbis,
que se le leyé a Atahualpa, en el, Perd, para intimarle su sumisién a
Carlos V. Todo esto no es de ninglin modo suficiente a justificar la
accién bélica, en razén de que:

“En primer lugar, porque no era aquel el modo de predicar ni de
proponer la fe, lo cual debe hacerse seria y prudentemente, y no a
la ligera, Debe hacerse sin acompafiamiento de escolta armada (sine
armorum satellitibus), y por medio de varones cuya vida confirme
su doctrina, . . todo lo cual, vuelvo a decir, no tuvo lugar en el prin-
cipio, cuando los espafioles llegaron a esta nueva tierra” 120

De todo lo hasta aqui expuesto resulta en coneclusion, sigue dicien-
do el maestro, que nunca fueron enviados, en el principio de la con-
quista, varones de buena y santa vida que hubieran sido por si mismos,
por su ejemplo, la mejor predicacién, y sigue diciendo:

“Pero ya que no fue asi, antes por el contrario los primeros mi-
lites que vinieron dieron rienda suelta a sus pasiones, como lo hacfan
con sus caballos, y se abandonaron a su sensualidad, lujuria y rapifia,
no hay modo, en conclusién, de justificar aquella primera guerra que
desepcadenaron los espafioles™ 158

La libertad de creer

Después de haber oido la predicacidn evangélica, estd por verse si
puede en seguida hacerse violencia a los indios para obligarles a abra-
zar la fe.

La respuesta del maestro De la Veracruz a esta duda que confi-
gura el titulo quinto, es inmediata y categérica: _

“Si estos inficles reciben a los predicadores v les permiten evan-
gelizar libtemente, y si luego no quieren creer, no por ello pueden ser
privados de su dominio por la guerra. Lo .que quiero decir es que, €n
el supuesto de que estos infieles hubiesen admitido. a los primeros mi-

134 De dominio, 684.
138 De dowinio, 685.
W8 De dominin, 687,
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sioneros y les hubieran permitido evangelizar en pdblico y en privado,
¥ mo quisieran, sin embargo, recibir la fe del Dios verdaders, no por
esto ha de hostilizérseles com actos bélicos ni privarles de un domi-
nio que por otro motivo justamente les pertenece™ 87

La razon que da en seguida el maestro para respetar en este punto
la liberted del gentil, es la de que nadie puede ser obligado a creer
(mullus debet ad fidem cogi) como lo serian indudablemente si fueran
privados de sus bienes por no abrazar la fe cristiana.

Al sentar la anterior proposicién, fray Alomse no hace sino seguir
Ia opinién comin de su escuela. Si alguna vez, en efecto, pretendid
aplicarse 1a sentencia evangélica del compellz intrare, que nada tiene
que ver, por lo demds, con el bautismo, no tardé en imponerse desde
el concilic toledano del afio 633 (asi lo registra Vitoria al tratar este
punta) la opinidn correcta. A partir de santo Tomds sobre todo, nadie
puso en duda que, como dice el santo doctor, €l creer es cosa de Ia
voluntad, de la voluntad libre, por supuesto (credere voluniatis est)
y que si alguna vez se hace la guerra a los infieles, no es para obli-
garles a creer, sino para que no obstaculicen la fe de Cristo, su pre-
dicacién o su préctica.’38

Hasta aqui vamos por docirina conocida vy camino trillado en la
escoldstica de la época, perc acto seguido y de buenas a primeras,
nuestro autor nos espeta lo siguiente:

“Lo de que ni el emperador ni otra alguna potestad temporal
pueda hacer la guerra a los infieles por la sola razén de que no se
bautizan o no creen, debe entenderse con respecto a aquelles infieles
que no son, por otros motivos, sibditos suyos, porque si lo fueren,
bien de iure o de facto, parecerfa entonces que por amenazas o inti-
midacién (terroribus) o bajo pena de privacién de sus bienes, po-
drian ser compelidos a ello, y no para que crean contra su voluntad
(ya que ¢l hombre puede hacer todo lo deméds sin querer, pero el
creer ne lo puede hacer sino queriendo) sino que pueden ser compe-
lidos a querer lo que antes no querian, segin lo hemos declarado lar-
gamente en huestro comentario a la carta de san Pablo a los ro-
manos’ 182

Nunca lamentaremos bastante, como es debido, la pérdida irre-
parable de este escrito de fray Alonso, porque en él habrfamos tal
vez entrevisto alguna luz sobre cémo puede conciliarse la coaceidén
con la libertad, gravisima cuestién que no disimula, por cierto, su doc-
to correligionaro el padre Cerezo de Diego, al decir lo siguiente:

“¢Podria realmente darse libertad de eleccidn en una persona que
se veia ‘amenazada y aterrorizada’, y hasta con la posibilidad inmi-

. 137 Da dominio, 688.
188 Sum. theol.. II-11, q. 10, art. 8,
i e dominio, 690,
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nente de ser desposeida de sus bienes, si no aceptaba una determinada
opcidn que practicamente se le imponia?™ ¥

"En virtud de que esta dramdtica aporia sobre la conciliacidn, si
puede haber alguna, entre coaccién y libertad, volverd después, y aun
con. mayor apremic, en ¢l manuscrifo veracruciano, reservamos para
entonces su tratamientc, y por lo pronte limitémonos a decir, come lo
hace fray Alonso, que, toda vez que en el primer encuentro los indios
ne eran ain sibditos del emperador, estaban por completo exentos de
toda coaccidén posible, y asf lo dice el disertante:

“8i los indios reciben a los predicadores y no los ofenden, sino
que les permiten predicar libremente, no hubo, por consiguiente, nin-
guna razén o justicia para privarles de su legitimo dominic por el
hecho solo de no recibir la fe. Bs algo evidente, ya que estos nativos,
al no ser sibditos del emperador, no podian ser compelidos ni obli-
gados a recibir la fe, y por esta razén no pudieron ser debelados”.'*

No es sino una excepcién dilatoria, lo reconocemos, y 1o mds grave
vendréd después, pero no anticipemos.

Los pecados de los indios y su amencia

Pasando al sexto titule de los ilegitimos, el de los pecados de los
indios, nuestro autor se ajusta, en el tratamicnto del tema, a la dis-
tincién entre los pecados ifuxfe naturam y los pecados contra na-
frram. En la comisién de unos y otros, por parte de los indios, pre-
tendia fundarse la justicia de la accién represiva de los espafioles.

No faltaban a esta tesis, por cierto, valedores insignes, entre ellos
Inocencio IV, y més recientemente Palacios Rubios y Ginés de Se-
pilveda, todos los cusles, en una forma o en oira, sostenfan que el
papa, por si mismo o por intermedio del emperador, tenfa jurisdic-
cién para someter a los infieles pecadores, sobre tode a aguellos que
no observaban la ley natural.

A esta posicidn, empero, se opuse rofundamente la escuela salman-
tina, capitaneada por Vitotria, cuya argumentacién no carece, por cier-
1o de gracia e ingenio. 5i el papa, dice, pudiera hacer la guerra a los
barbaros por sus pecados, sean de la especie que fueren, con mucho
mayor razén podria hacerla a los cristianos, entre quienes no faltan, a
buen seguro, fornicarios v sodomitas, y mucho més pecadores que los
béarbaros, por tener mayor conciencia de la malicia del pecado. Pero
si asi fuera, sigue diciendo el dominico, podria el papa arrebatar 2
sstos principes sus tierras para darlas a otros, “y como en cualquier
provincia hay siempre muchos pecadores, tendtiamos a diario danza
de reinos: gquotidie possemt muiari regna”.*?

149 Cerezo de Diego, op. cit., p. 467,
141 D¢ dominio, 692,
143 Vitoria, Obras, BAC, p. 699,
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En esta linea, huelga decirlo, se coloca el maestto hispanomexi-
cano, el cual, en la repulsa de aquel seudotitulo, afiade dos argu-
mentos, El primero, de viejo abolenge tomista, el de que el dominio
no se funda en la gracia v no se pierde, por tanto, por el pecado,™?
a cuyo propdsito observa fray Alonso, muy pertinentemente, que la
tesis contraria fue condenada por Ia Iglesia como herética, primexo en
el caso de Ios valdenses y luego en el de John Wycliffe, condenado
por el concilio de Constanza.

El segundo argumento, y con referencia especial a la sodomie, Io
aduce nuestro autor del modo siguicnte:

“Afin en el supuesto de que el vicio nefando fuera frecueniisimo
entre ellos, no existiria por ello causa justa de guerra, digan lo que
quieran graves doctoreg, porque aunque pequen contra la naturaleza,
no por esta razén han perdido el justo dominio que por otros mo-
tivos fenian; y por otra parte, a pesar de su depravacién de costum-
bres, tampoco era este vicio tan frecuenie en ellos como algunos
piensan. Y dade que lo fuese, no por estc pudieron ser expoliados
justamente, toda vez que el dafio resultante del vicio era sdlo para
sf mismos™

Faltaba, en otros términos, la iniuria, la lesion del dereche ajeno,
condicidn indispensable para Ia justicia de la guerra.

El titulo siguiente, seudotitule mejor dicho, que se alegaba para
debelar v someter a los indios, era su atraso mental y cultural, o como
acostumbraba decirse, su condicién infantil y de simpleza zbsoluta,
“como nifos y tontos”; fanquam pueri et velui amenies.

Al rechazar sin la menor vacilacion este titulo, ¢l discipulo de Fran-
cisco de Vitoria, dice Cerezo de Diego, supera en muchc a su maes-
tro, el cual registra como titulo dudeso el de la pretendida amencia
de los indios, o un estado mental confinante, o poco mengs, con la
amencia: etsi non sint amentes, parum distuni ab amentibus,

A Viforia, quien no tuvo jamds el menor contacto directo con la
realidad americana, le habrdn impresionado seguramente los relatos de
ciertos viajeros que dejaban muy mal parados a los indios, y sobre todo
si se referfan a las Antillas ¥ no a las grandes civilizaciones del al-
tiplano peruano o mexicano. Por esto llegd o] maestro a pensar, y siem-
pre poniéndolo en duda, que acaso fuera conveniente para los nativos
el que los espaficles tomaran por un tiempo la administracidn de sus

~ territorios, pero sin despojarles de sus bienes (de esto hace Vitoria

reserva expresa)l y a condicidn, ademds, dice, de que todo ello re-
dunde en el bien y utilidad de los nativos y no Yinicamente en el
provecho de los espaficles: propier bona et utilitatem eorum et non

M3 De dominio, 705.
41 De dominio, T07.
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tantum ad quaestum Hispanorum. Salvo prueba en contrario, no tene-
mos por qué dudar de la sinceridad de estas palabras.

Hoy podriamos sentirnos inclinados a interpretar esta actitud del
maestto salmantino como una debilidad o condescendencia culpable
con los conquisiadores, cuando deberiamos pensar, por el contrario,
que serd por siempre un honor de Vitoria el haber mantenido una
postura dubitativa ante el titulo que en adelante todos tuvieron por
cierto en la era de la colonizacién. Una vez que, por la creciente secu-
larizacién de Europa, desvaneciéronse fos titulos teolégicos, el de la
dilatacién de la fe principalinente, no quedd al fin sino el del desnivel
cultural: civilizacién contra batbarie, como solo e indiscutible titulo
de colonizacidn, apto como minguno para cchonestar los apetitos im-
perialistas, A despecho de ciertas mitigaciones humanitarias que fue-
ron apareciendo poco a poco, el titulo en cuestibn mantiene toda su
entereza no solo en el régimen de mandatos de la Sociedad de naciones,
sino hasta en la Carta de las naciones unidas, cuyo capiiule XI, sobre
“territotios no autdnomos”, es, en buenas palabras, una ratificacién del
colonialismo. Este no empezard a ceder, como institucién, sino con las
grandes resoluciones descolonizadoras de la Asamblea general, hasta
acabar por desaparecer del tode, en el papel por lo menos.

Gloria imperecedera, por tanto, seréd siempre de Alonso de la Ve-
racruz €] haberse anticipado en cuatro siglos 2 la condenacién del colo-
nialismo, al repudiar el titulo que en el curso de la historia le sirvié
de fundamento. Con una experiencia larga y directa de la realidad
ameticana, y con la misma objetividad, exenta de pasién, con que en
el examen del titulo anterior reconocié la existencia de clertos vicios
entre los indios, asi ahora presenta la defensa de su capacidad politica
y madurez de gobierno en los términos siguientes:

“Los habitantes del nuevo mundo no sélo no son nifios o amen-
tes, sino que a su manera sobresalen del promedio (praesiaites) y
por lo menos algunos de ellos, igualmente a su modo, por exiremo so-
bresalientes (praestontissimi). Lo cual es evidente, toda vez que desde
antes de Ta llegada de los espaiioles, y adn ahora lo vemos con nues-
tros ojos, tienen magistrados, un gobierno apropiade y los ordena-
mientos mds conyenientes, y antes tenian gobiemo y régimen no séle
mondtquico, sino aristocrdtico, como también sus leyes, y castigaban
& los malhechores, como también premiaban magnificamente a quie-
nes habfan merecido bien de la repiblica. No eran, por tanto, tan
nifios o amentes como para ser incapaces de dominio”.H®

No sin sorna agrega en seguida el maestro que si se reconoce en
los indios el suficiente discernimiento racional como para cometer los
peores pecados (iudicium rationis sufficiens ad peccandum) habrd que

W5 De dominio, T16-717.




1

LEERV] ANTONIO GOMEZ ROBLEDO

reconocer en ellos igualmente la misma facultad no sélo en su aplica-
cién al mal, sino también al bien y al buen gobierno.

La conquista por erdenacion de Dios

El dltime titulo entre los ilegitimos, en parte conexo con algunos de
los anteriores, es el llamado titulo providencialista, o sea el de la con-
quista por ordenacién de Dios, ¥ que el maestro agustino formula
como sigue:

“No puede justificarse la guerra (contra los indios) con sélo
decir que Dios los ha abandonado a la reprobacién, y que por sus
pecados quiere destruirlos y entregarlos en poder de los espafioles,
de] mismo modo que en otro tiempo entregd Dios los cananeos a los
judios, segiin s ha aventurado a demostrar un varén por otra parte
grave y religiosp® 146

Al abordar Vitoria este mismo titulo, engloba a sus fautores en
un phural innominado y despectivo: “dicer algunos, no sé quienes”.
3 Algunos debieron ser, aunque no tantos tal vez como més al motte,
Y entre los puritanos de la Nueva Inglaterra, los cuales, més familiari-
zados con €l antiguo testamento, invocaban reiteradamente los libros
del pentateuco para justificar su campafia de exterminio de los indios,
coronada, al parecer, con el éxito més satisfactorio.

Al contrario de Vitoria, el maestro De la Veracruz alude a cierto
vir gravis et religiosus como al principal fautor de la tesis providen-
cialista, y aunque no lo nombra, tanto Burtus como Cerezo de Diego
creen que no puede ser otro gue el consabido Juan Ginés de Sepiil-
veda, cuyo pensamiento (y hasta posiblemente ciertas versiones ma-
nuscritas de su obra) era bien conocido en México desde la junta de
Valladolid de 1550, aludida con antelacién. Buena prueba de ello es
el hecho, registrado por Lewis Hanke, de que en 1554, ¢l mismo afio
en que fue pronunciada en la universidad de México la releccién vera-
cruciana, el cabildo de la capital acordd, en sesidn solemne, enviar a
Sepilveda “algithas cosas desta tierra de joyas y aforros hasta por
valor de doscientos pesos de oro de minas”, con ¢l claro propdsito,
dice Hanke, de ‘“animarle en st lucha docttinal contra Las Casas™.
Pot esta circunstancia tal vez, por el favor de que gozaba entre los
espailoles mds encumbrados, el maestro calla su nombre y lo trata con
gran miramiento, pero no puede dejar de hacer alguna referencia, asi
haya sido pasajera, a la obra de quien mds que nadie se ensafié con
nuestros aborigenes, a quienes llama despreciativamente “hombreci-
Hos” y “esclavos por naturaleza” (homunculi, servi @ natura) con
otras lindezas del mismo jacz. Y llega a tanto la obcecacién de nues-

148 De dominio, 720.
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tro detracior, que aun cosas tan encomiables y que han merecido el
respeto universal, como las artes de los antigos mexicanos, no son
para Sepidlveda “argumentos de més humana prudencia, puesto que
vemos como ciertos animalitos, como las abejas vy las arafias, hacen
obras que minguna industria humana puede imitar cumplidamente™.4?
Hombrecillos o animales, bestiecillas (bestiolae en el original) tal era,
en suma, la estimacién en que nos tenia el ilustre letrado cordobés.

Ficil, bien facil es, por dltimo, la refutacién que del susodicho
titulo hace nuestro autor, haciendo ver, como lo habia hecho Vito-
ria, que no hay base com(n que pueda funder la pretendida analogfa
entre los pueblos de Canin, a los cuales entregé Dios, suptemo sefior
de vidas y haciendas, en manos de los judios, y de lo cual nos consta
por la sagrada escritura, y los pueblos americanos, con respecto a los
cuales “no nos consta ni por la Escritura, ni por la Iglesia, ni por
los sacros autores y doctores, que los indios hubieran sido entregados,
por sus pecados, a los espafioles™. 8

Por lo mismo, sigue diciendo ¢l maestre, “considero temerario afir-
mar que de igual manera (como los cananeos a los judios) hayan sido
estos pueblos entregados a los espafioles, para que como a viles cria-
turag los devoren como el pan que comemos, y los depauperen para
enriquecer a los espafioles” 142

Estas valientes palebras, posiblementz pronunciadas ante el claus-
tro universitaric, o en 10do caso consignadas en el texto de la relec-
cién, han pasado profusamente a la literatura tercermundista, en la
cual ha llegado a ser lugar comin el de que la creciente depaupera-
cién de los pueblos subdesarrollados estd en funcién del igualmente
creciente enriquecimiento de la plutocracia industrial, Depauperantur
(indi) ut divites fiant (hispani) ... La analogia terminolégica y se-
méntica es realmente sorprendente.

En ofro aspecto de la seméntica evolutiva podriamos también ob-
servar ¢omo el antiguo titulo providencialista pasd a ser, una vez que
la nocidén de Dios desaparecié del horizonte internacional, un titulo de
expansién imperialista sin otra motivacidn que el puro irracionalis-
mo, como en los conocidos ejemplos histéricos del espacio vital o del
destino manifiesto. Por esto es bueno volver de vez en cuando los ojos
a los cldsicos y fundadores del derecho internacional, que nos empla-
zaron ante instancias judicativas a la luz de la razén humana.

| M7 Sepiilveda, Sobre las justas causas de la guerra coitira los indios, FCE,
México, 1941, p. 109, Con todo respete por dom Marceling Menéndez Pelayo,
waductor del Democrates alter, ¥ en ¢l supucsto de quc ¢l error no sea del
editor, traduzco apes por abejas, como crec que debe ser, y no por aves,
como estd en la edicidn citada,
X 148 De dominio, T22.
1% De dominio, 733.
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Con esto quedan despachados los titulos ilegitimos de la releccion
veracruciana; y antes de pasar al estudio de los que el maestro diputa
de legitimos, sigamos por unos momentos al padre Cerezo de Diego
en el resumen comparativo que hace entre el magisterio vitorianoi y el
veracruciang, por ser de gran interés histrico y exegético. Si en algo
discrepare yo, no dejaré de decirlo, y en el silencio habrd de enten-
derse que me a]usta al eSquema trazado por el docto agustine del
Escorial. .

Los dos primeros titulos 1leg1t1mos de Vrtoma la autoridad uni-
versal del emperador y ]a autoridad similar del papa, con los distingos
antes- puntualizados, son englobados por fray Alonso en un solo
titulo, el primero, y presentados bajo.el punto de vista de la infi-
delidad de los indios; y que era el que interesaba més en la realidad
americana, Y como ¢l maestro habia disertado antes con toda ampli-
tud (Dudas VII, VIII y 1X) sobre las pretensiones universalistas de
las dos potestades, no crey6é necesario extenderse més en este punto.

El tercer titulo ilegitimo vitorianoc, el derecho de descubrimiento
(ius inventionis) lo pasa por alto fray Alonso como titulo auténomo,
sin duda por estimarlo superfluo, una vez que ha quedado bien esta-
blecido que estas tierras no eran res mullius, por tener sobre ellas sus
habitantes legitima propiedad y sefiorio.

Silencio c¢ontra mencién y mencién contra silencio, nos encontra-
mos ahora con que los titulos ilegitimos segundo, tercero y cuarto de
la releccién veracruciana, no aparecen en el correspondiente catlogo
vitoriano. A Vitoria, por lo visto, no le preocupd mayor cosa el que
ciertos romanistas trasnochados especularan avn sobre la posible per-
tenencia al imperio romano del nuevo mundo recientemente descu-
bierto, ¥ no creyd necesario, por lo mismo, ponerse & refutarlos. En
México, al contrario, donde circularon, al parecer, ciertas leyendas
sobre Ia llegada a Yucatdn en tiempos muy remotos, de hombres blan-
cos que habrian dejado vestigios -arqueol6gicos de estilo romano, el
maestro De la Veracruz estimé que debia desvanecer aquellas patra-
fias y oponerse al Htulo de ahi resultante, para adscribir estos terri-
torios, sin otra consideracién, al imperio de Carlos V.

De acuerdo con Cerezo de Diégo en que los titulos ilegitimos ve-
racruciancs tercero y cuarto no figuran en el correspondlente catdlogo
vitoriano, me permito disentir de aquél en clertas apreciaciones expli-
cativas, a saber:

El titulo de las injurias si estd en Vitoria, en la relectio de Indis
posterior sive de iure belli, pero como principio general, ¢l de que
unica et sola iusta causa belli est iniuria aecepia, sin mayor especifi-
cacidn y toquele a quien le toque. El titulo, en s{ misma, es de los
mejores, si no el mejor de todos, y fray Alonso, segin dijimos antes,
incurre aqui en una lamentable confusibn entre el hecho vy el dere-
cho, teniendo por ilegitimo un titulo que no lo es de suyo, sino que
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lo fue, en el caso concreto, porque habia quienes querfan imputar
& los indigenas ciertas injuries o agravios que jamds cometieron con-
tra los espafioles. HistSricamente, en efecto, estd bien probado que los
mexicanos no asumieron una actitad beligerante contra log espaiioles
sino después de haber recibido atroces injurias por parte de sus hués-
pedes, después de la matanza de la nobleza azteca v sin que hubiers
mediado la menor provocacién, ordenada por Pedro de Alvarado en
el templo mayor de México.

Igual confusién y por los mismos motivos (de esto dejamos anies
constancia) se observa en el otro titulo ilegitimo veracruciano de la
oposicién de los nativos a la predicacién pacifica del evangelio. Tra-
tase iguelmente de un titulo bien legitimo de suyo (por lo menos en
la mentalidad de 1a época) y la mejor prueba es que Vitoria lo incluye
luego entre los titulos de esta especie, y lo tinico ilegitimo, una vez
més, era su aplicacidn al caso de los indigenas, los del Andhuac cier-
tamente, que jamés opusieron la menor resistencia a la accitn apos-
télica de los misioneros, sntes los trataron siempre con el mayor res-
peto y carifio. Como titula legitimo, por tanto, pero inaplicable en Ia
circunstancia concreta, debid haberlo tratado, a nuestro parecer, el
maestro agustino.

Del brazo nuevamente del padre Cerezo de Diego, registramos
complacidos nuesira adhesién a su dictamen de que “la quinta causa
injustificante de Veracruz, la negativa de los indios a recibir Ia fe, v
la sexta, los pecados contra naturaleza de los indios, coinciden ple-
namente con el cuarto y quinto titulos ilegitimos de Vitoria®”,

El sexto titulo ilegitimo de Vitoria, 1a eleccién viciada por el error
o la coaccién del soberano espafiol, pudo igualmente haberlo tegis-
trado come tal el maestro De la Veracruz, y si no lo hace es porque
asi como en Espafia pudo correr la especie de una eleccidn limpia encre
les no enterados, en México, por el contrario, ni con la mayor hipo-
cresia se podia invocar una eleccién libre, pues a todos constaba que
con excepeion tal vez de los tlaxcaltecas, Hevados de su odio a los
mexicanos, en todos los demas casos la aceptacién de la soberania
espafiola habia sido obra exclusiva de la fuerza armada. Por lo demis,
¥ aunque sin configurarlo en un titulo auténomo, porque no valia la
pena, “Veracruz —escribe Cerezo de Diego— expresamente deja cons-
tancia en su tratado de que la sumisién a Ia corona de Castilla de
tarascos y mexicanos no fue realizads ni por la libre voluntad de sus
reyes, del Calzontzin o Moctezuma, que no consintieron libremente
sino por la violencia: guia non libere sed violentia, yut constat, ni
tampoco por voluntad de los pueblos, que no existié: non potuerini
hispani esse veri domini, etiam ex voluntate populi, quiz haec non
fuit” 1% Y esto dltimo lo dice fray Alonso, porque seglin doctrina cons-

180 De dominio, 260-361.
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tante de la escuela espafiola (Vitoria es en esto bien explicito) en toda
enajenacién de soberanfa debe intervenir, ademds de Ja voluntad del
rey, el consentimiento del pueblo.

En ofro titulo ilegitimo hay también completa coincidencia, y en
su tratamiento casi completa entre los dos maestres, el de Salamanca
y el de Msxico, y es el titulo de la conquista por ordenacién de Dios.

Por filtimo, vy segfin acabamos de comprobarlo, en tanto que Vi-
toria, “forzado por los testimonios contradictorios de los que regresan
del nuevo mundo, finica fuente operativa a su alcance” (Cerezo de
Diego) deja en suspenso la validez o inanided del titulo de infanti-
lisma o amencia de los indios, Alonso de la Veracruz, por el coniratio,
pot lo que ha visto y sentido in sifu y por tan largo tiempo, lo re-
chaza de plano.

“En resumen —termina diciendo Cerezo de Diego— contrastando
la serie de los titulos no legitimos de Vitoria con la de las causas in-
justificantes de Veractuz, comprobamos que: en cinco coinciden, en
dos presentan matices diferentes, y en cuanto a la alegacién basada
en ¢l grado de racionalidad de los indigenas, mientras Vitoria la in-
cluye, aunque con todo género de reservas, como posible titulo legi-
timo, Veracruz la presenta decididamente como una causa injustifi-
cante mas” .15

Aceptémoslo asf en términos generales, aunque con reserva de cler-
tas disidencias doctrinzles entre ambos maestros, como lo de la juris-
diccién del papa sobre los inficles, pero que venturosamente no al-
canzan a modificar la estructura misma v el valor o digvalor del titulo,

161 Cerezo de Diepo, op. ¢it, pp. 496497,
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Tal como aparecen en la Duda final de la releccién veracruciana, los
ttulos legitimos de conquista serian, en ¢l orden en que los enuncia
el disertante, los siguientes:

1) La obligacién en que estdn los natives de recibir la fe, y a
cuyo cumplitmiento puede compelerlos el emperador;

2) La misma obligacién, y a cuyo cumplimiento puede compeler-
los el romano pontifice;

3) Dar un principe cristiano a los conversos;

4) El régimen tirdnico de los principes bédrbaros;

5} La antropofagia y los sacrificios humanos;

6) Las alianzas entre los espafioles y otros pueblos indigenas, no-
toriamente los tlaxcaltecas; .

7) La eleccidn libre y voluntaria por parte de los indios; y

8) El fus communicationis et commercii, con otros derechos deri-
vados o anexos, :

En el planteamiento de la cuestidn, el de la legitimidad de la con-
quista, €]l maestro D¢ la Veracruz se habria inspirado —asi lo cree
Cerezo de Disgo— no sdlo en Vitoria, como es obvio, sino también
en Domingo de Soto, auter de la releccidn De domirio, pronunciada
zn 1535 y presumiblemente escuchada por Alonso Guiiérrez, cuya re-
keccion mexicana, De dominio infidelium, es un eco literal de Ia de
Domingo de Soto. En cualquier hipétesis, en el joven estudiante y
luege maestro de la universidad de Salamanca, habria hecho profunda
xella la pregunta que se habia hecho Sote, ¥y que no pudo contestar,

- 2l decir que:

“¢Con qué derecho retenemos, pues, el imperio ultramarino re-
Sentermente descubierto? En verdad, no lo sé”: Quo ergo iure retine-
wus imperium quod modo reperitur uliramarinum? Re vera ego nescio.

Antes de entrar en €l examen en particular de cada uno de los
Zzulos antes enumerados, y para su mejor inteleccién, cumple advertir,
sguiendo tna juiciosa observacién de Cerezo de Diego, que en la
releccidn veracruciana —al contrario de lo que pasa en la releccién
viioriana— hay una clara separacién entre los tres primercs ttulos
¥ los cinco Gltimos, aquéllos de derecho divino o sobrenatural, y éstos
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de derecho natural o humano, La critica moderna, como era de espe-
rarse, hard presa sobre todo en los primeros titulos, y sobre todo si se
fiene en cuenta que el pensamienio teocritico estd mucho mas acen-
tuado en el maestro agustino, mucho més que en otros escoldsticos
de su tiempo. Por qué haya seguido €l esta corriente, trataremos de
explicatlo después.

La segunda observacién preliminar, de la mayor importancia por
cierto, ¢ igualmente formulada por el autor de la relectio de dominio
infidelium, es la distincidn, introducida por ¢l maestro De la Vera-
cruz, entre el titulo inicial de conquista, que bien puede ser injusto,
y el titulo superveniente, el que viene a legitimar los hechos consu-
mados. “Muchas cosas esién prohibidas —leemos en este pasaje—
pero que, una vez efectuadas, son validas”.'"? Es la aceptacion, como
dice Burrus, del fait acconpli, aunque no es ésta ain, de momenio por
lo menos, la dltima palabra.

Después de exponer sumariamente los argumentos en confra de los
titulos a que va a pasar revista (conforme al método seguido por
santo Tomds y, en general, por los escoldsticos) pasa fray Alonso al
examen del primero de los titulos vélidos, enunciado en la forma que
sigue.

El compelle intrare

“Si la fe les hubiera sido propuesta suficientemente a estos bérbaros
insulanos en forma tal que estuvieran obligados a ereer, su superior
podria compelerlos de suyo con la guerra a que reciban la fe, a no
ser que pueda temerse un retroceso” 1%

Lo que quiere decirse aqui con esta restriccion, es que si hubiera
temor de una apostasia (refrocessio) consiguienie a una conversién
forzada, més valdria no intentar esta dltima. Si la conversién, empero,
hubiera de ser duradera, nada se opone en principic a la aplicacidn
drastica del compelle intrare.

Esta compuisién, sin embargo, la matiza o precisa nuestro autor en
el sentido de que no se trata de forzarlos a creer de manera fingida
—1Jo cual no seria sinc una hipocresia y desenlazaria inevitablemente,
a la primera oportunidad, en la temida apostasia— sino, por exirafio
que pueda parecer, al efecto de que puedan querer de corazdn lo que
antes no aceptaban: non uf ficte credani, sed ut velini ex corde id
guod anie non acceptubant.r™

Cémo pueda darse esta coaccion para el ejercicio del acto volunta-
rio, de la libertad, en suma, trataremos de explicarlo méds tarde, por
ser algo de lo més embrollado, y por lo pronto subrayemos el hecho

152 D2 dominio, 758.
153 De dominio, 799,
15¢ De dominio, T60.
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de que, por propia confesién, Alonso de la Veracruz se separa en este
punic de santo Tomds para adherirse a Duns Escoto., “Nadie se ofen-
da, dice, de Ia novedad de mi tesis, porque ya el doctor sutil la in-
sinda, lo mismo que otros™ 160

Nullus offendatur ex novitate. .. La novedad consiste, en efecto,
en que hasta allf la doctrina prevalente, la ensefiada por santo Tomds
y su escuela, era la de que uno es el tratamiento severo y punitivo
de los herejes y apdstatas, que han renegado de la fe que primero
aceptaron, y otro muy distinto, en cambio, el de “aquellos infieles
que nunca recibieron la fe, como los gentiles y judios... y que de
ningin modo deben ser compelidos a la fe y a creer, porque el creer
depende de la voluntad” 1%

Dentro del mismo espiritu, del respeto a la perscnalidad humana
y al derecho natural, habia ensefiado igualmente santo Tomds que no
es licito bautizat a los hijos de los infieles contra la voluntad de los
padres, y de esta tesis se hace expresamente cargo ¢l macstro agus-
tino.'* A tal punto era viva en Tomds de Aquino Ja conviccién de
que ni por la salvacién de un alma (la del nifio gentil por el bautis-
mo) podia atropellarse el derecho, un derecho tan cierto y tan sagrado
como el de la patria potestad,

Ignoramos e ignoraremos siempre por qué razén o sinrazén pudo
fray Alonso apartarse de tan alto magisterio, tan celoso de la fe como
de la naturaleza y los derechos humanos, para adherirse a un tedlogo
de tercera o cuarta categoria como Escoto, el cual, con tal de singu-
larizarse, rompi6 con lo més firme y sélido de la filosofia escoldstica
para postular tesis tan insostenibles y tan extravagantes como la uni-
vocidad del ente, la pluralidad en el hombre de formas sustanciales
{con lo que se disuclve su unidad fisica y metafisica) el primado
ciego de la voluniad, en Dios y en el hombre, lo que equivale a la pros-
cripeion de la inteligencia en Io divino y en lo humano, y otras inepcias
semejantes, tan carentes de fundamento como dafiosas en el orden
del pensamienic y de la accidn.

A falta de argumentos convincentes, in foro rationis, para desvir-
tuar las tesis tomistas, Escoto parece haber recurrido al argumento
préctico de que la conversidn del gentil, por impositiva o forzada que
hubiera sido en un principio, terminaria por ser sincera y volumtaria
en la tercera o cuarfa generacién. Asi lo dice textualmente Escoto:
Filii eorum (infidelium) si bene educarentur, in tertiz cf quarta pro-
genie essent vere fideles 9%

153 De deminio, 761.

156 Sum. theol, C I, q. 10, art. 8; Ef tales nullo modo siepé ad fidem
compellendi, ut ipsi credant, quia credere volumiatis est.

15T Dz dominio, 778: Pocior sanctus et olii putant illictium esse fifios
infidelium invitis paremtibus baptizari,

188 Cita en Cerezo de Diego, op. cit, p. 505.
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El celo apostdlico, la ilusién de ganar almas para el cielo por la
via mds ripida y asi fuera atropellando el derecho, llevd a fray Alonse
a compartir la posicién escotista. Con todo ello, sin embatgo, ¥ al con-
trario de Escoto, deja ver una y otra vez el temor que tiene de que
las conversiones forzadas no [leven sino a la hipocresia, y a la pos-
tre a la apostasia, por lo cual, y con la sinceridad que siempre tuvo,
Ilega en cierto momento a dar la razén a santo Tomds, como en este
pasaje:

“Por ello el Doctor Santo y otros piensan que seria ilicito bau-
tizar a los hijos de los infieles contra la voluntad de sus padres, por-
que, si son dejados con sus padres, les imbuyen éstos pésimas costum-
bres, y asf se vuelven atrds cuando llegan a mayores”.t5* -

Lo Gnico que a este respecto nos permitiremos observar es que, al
contraric de lo que parece insinuar el maestro agustino, el argumento
practico, el de la apostasia, no es el principal, ni con mucho, en el
célebre articulo de la Suma (Utrum liceat baptizare filios infidelium
mvitis parentibus) sino el ofro, el fundamental, de que esos bautis-
mos forzados —en los adultos o en los nifios— repugnan a Ia justi-
cia natural (repugnani iustitize naturali) y significan una violacidn del
derecho ajeno, es decir una iniuria que no es licito hacerla a nadie
ni por nada: nemini facienda est iniuria,®®

Lo mas extrafio tal vez dg toda esta extraia teologia escotista del
compelle intrare, es que fray Alonso no aboga, ni mucho menos, por
una conversion insincera por parte de los indios, sino que la coaccién
ha de ejercerse sobre ellos al efecto de que libremente (sic) quieran
abrazar la fe.1%

Sed debent cogi ad hoc quod libere velint. Aqui también, a lo que
parece, podemos reiterar la pregunta de Maria, la virgen de Nazaret,
a la embajada que le leva el arcidngel Gabricl: Quomodo fiet istud?
¢Cémo sera posible, podemnos decir nosotros, el empleo de la coaceién
parg el ejercicio de la libertad? Y nada més elocuente, a este respecto,
que el reconocimiento, por parte ds Cerezo de Diego, de la oposicién
radical que implica el binomio coaccién-libertad, con lo que renuncia
implicitamente a defender, en este punto, la posicién de su ilustre
correligionario,

Mis alld de toda Idgica proposicional, y razonando por mi cuen-
ta, la Gnica explicacién posible (por lo menos no se me ocurre otra)
cs la de que nuestra mentalidad no era la de aquellos hombres, los
cuales tomaban muy en setio, a veces demasiado en serio, su papel
de ministros del Altfsimo, en el cual se anulan todas las contradiceio-
nes, y para el cual, en efecto, es perfectamente posible mover por la

138 De dominio, T78.
180 Sunt. theol., I1-11, g. 10, art. 12.
81 De dominio, 791.
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gracia la voluntad, permaneciendo ésta libre en todo momento. De
este modo, y por una transposicion desde luego completamente arbi-
traria, trasladaban ellos la teologia de la gracia a la accidn misionera,
en aplicacién, segiin crefan, del mandato evangélico: compelle intra-
re. ({No habian leido ellos que “en las manos de Dios estd ¢l cora-
z6n del rey”? (Por qué no iba a estar en las de sus ministros el de
Atghualpa ¢ Moctezuma?

Pasando al segundo titulo veracruciano, por el que se reconoce al
romano pontifice el mismo poder que se ha reconocido al emperador,
el del compelie inirare, con apoyo esta vez en la indirdcta potestas de
que esta investido el papa en materia temporal, no necesitamos dete-
nernos en él, por ir dicho titulo por la misma linea argumentativa que
¢l precedente, y por haber expuesto ya nuestro critetio sobre las pre-
tensiones del pontifice en ambos ordenes espiritual y temporal, a fodo
e cual nos remitimes.

Tomemos nota, en fin, para ponerlo todo en su punto y hacerle
completa justicia al maestro agustino, que la coaccidén para inducir a
los naturales a abrazar la fe, no la autoriza €l sino cuando la misma
fe les ha sido propuesta sufficienter, o sea por medios persuasivos y
buencs ejemplos, pero no cuando de buenas a primeras se les infi-
ma la conversién con el consabide requerimiento y con la soldadesca
encima. Ahora bien, y cuando, por no poder cerrar los ojos a la rea-
lidad circunstante, pasa fray Alovso, por unos momentos, del derecho
a los hechos, lo que afirma sin vacilacién es lo siguiente:

“Y toda vez que desde el principio el modo de proponer la fe
catélica en estas regiones fue viciado de malos ejemplos, fornicaciones,
adulterios v actos semejantes, no hubo, por lo mismo, justicia en esta
guerra, 192

El titulo tercero enire los validos, en absoluto coincidente con el
cuarto titulo de Vitoria, lo enuncia como sigue el maestro agustino:

“Si después de haber abrazado los infieles la fe de Cristo, hubiera
un femor probable de retroceso {apostasia) si permanecieran bajo el
dominio de sus gobernantes, por lo demds sefiores legitimos, podria
privarse a estos tiltimos de su dominio si de ofra manera no pudiera
impedirse el retroceso™ 182

La admisién de este titulo, en la forma que lo expone, no represen-
ta para fray Alonso la menor dificultad, ya que lo considera como
un corolario de los dos titulos precedentes, 81, en efecto, estd en la po-
testad del pontifice reducir a las ovejas dispersas al redil de Ia Igle-
sia, con mucho mayor razén podrd retenerlas en este redil por el dnico

182 Dz dominio, 786.
183 Deg domnirie, 807,
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medio adecuado, que es la deposicién de su rey v la privacién de su
dominio de los sefiores subalternos. 1%

En Vitoria, sin embargo, y en otros que con él comparten el mis-
mo titulo, éste no es derivado de otro, ya que supone la libre con-
versién y nada tiene que ver, en principio por lo menos, con el com-
pelle intrare. Tiene, por consiguiente, valor auténomo y findase en el
poder que tendria la Iglesia, ¥y que reconceian la mayoria de los ted-
logos, santo Tomas entre ellos, de libertar a Jos esclavos que por cual-
quier motivo pasaban a ser cristianos, redimiéndolos del dominio de
sus sefiores infieles. Pues con mayor razén (por aqui iba el razona-
miento de Viteria) podia la Iglesia libertar del dominio de su sefior
infiel a sug stbditog cristianos, no tan sujetos a €l como los esclavos.
El atgumento es falaz a todas luces, ya que en el caso de los escla-
vos se violaba flagrantemente el derecho natural, mientras que en el
otro, el de los cristianos conversos, era el derecho natural el que se
inmolaba en aras del derecho divine, al deponer a un soberano de un
dominio ciertamente legitimo sobre todos sus sdbditos, los antignos
paganos y los nuevos cristianos.

Al igual que en los otros titulos a que estamos pasando revista,
en éste también hace hincapié ¢l maestro en que si no se diere el su-
puesto normativo, no tendrd aplicacién ninguna la norma misma. Si
no hubiere temor de apostasia por parte de los nuevos cristianos, no
podria privarse justamente a sus antiguos sefiores de un dominic a todas
luces legitimo 1%

La eviccidn de la tirania

Pasando a los titulos de derecho natural, mucho més demostrables ante
la razén natural que los otros titulos de derecho divino, tenemos en
primer lugar el del régimen tirdnico de los sefiores nativos, y que el
maestro De la Veracruz enuncia del modo siguiente:

“Si existiera un régimen tirdnico entre estos infieles barharos re-
cientemente descubiertos, pudo haber una guerra justa por la que fue-
ron privados licitamente de su dominig” .28

De muy antiguo venia la evolucidn semdntica de fyransus, que en
un principio no querfa decir sino autécrata (el que gobernaba por si
solo, prescindiendo por completo del pueblo) y que con el tiempo
acabé por designar el gobierno opresor de sus stibditos, un gobierno
violador, en mayor o menor medida, de los derechos humanos.

Con esta segunda connotacidn, distinguidse muy pronto entre el

164 De dominio, BOB: Sed non potest eas in owili retinere nisi regem de-
ponendo et alios domtinos suo dominio privando; erge poterit id facere.

168 Dg dominic, 814: Si tamen non essei timor de tali refrocessione, non
essef iusta privatio,

148 De dominie, 815.

I St e e



TITULOS LEGITIMOS DE CONQUISTA XCVII

tyrannus @ titulo y el tyrannus a regintine, y esta segunda especie de
tirania estd admirablemente expresada en el conocido texto de las Siefe
partidas:

“Rey serés si fecieres dereche, et si non fecieres derecho, non
serds rey’. -

De esta antigua doctrina, asi como de la teorfa democratica del
poder piiblico, tan arraigada en la escuela espaficla, es eco fiel el
maestro De la Veracruz, como puede verse del siguiente pasaje:

“El rey existe por la repfiblica, toda vez que tode el dominio le-
gitimo que hay en él, emana de la reptblica. No tiepe, por tanto,
ningfin derecho o -dominio legitimo, 2 no ser que gobierne pata el
bien ptblico. Ahofa bien, si gobernare tirdnicamente, detentard un
dominio ilicito e injusto, del cual, por consiguiente, podrd ser privado
justamente. Y si no pudicra ser desposcido de otro modo que con la
guerra, esta guerra seria justa® 67

Hasta aqui vamos, al parecer, por camino trillado, por senderc tra-
dicionalmente explorado y aceptado; pero la dificuliad emerge en
cuanto pensamos que, en el aspecto procesal, y conforme a la doctri-
na prevalente, cuando no undnime, el dereche de resistencia al régi-
men firdnico se reservaba exclusivamente a la comunidad tiranizada,
finica que tenfa, para decitlo igualmente en términos procesales, un
interés en la accién. Pas d’intérét, pas d’action, era el axioma funda-
mental en ¢sta materia. Ahora bien, en una innovacién que estimamos
de lo mds peligroso, el disertante parece introducir una accién popu-
lar, no en absoluto sino de los gobernantes, una actio popularis regum,
al decir que, tratdandose de un régimen tiranico, el derecho de depo-
rer al tirano, o de matarlo en caso necesario (regno suo privando et
occidendo, si opus esset) podtia ser ejercido no sélo por el papa ¥
el emperador, sino por otro rey cualquiera, con tal de ir en socorro
del oprimido 19

A la luz de esta doctrina, pero con la reserva, habitual en él, de
que fuera aplicable en la circunstancia americana, enfoca fray Alonso
¢l caso mexicano de la siguiente manera:

“Asi, pues, si entre estos béarbaros hubo algin - réghmen tirdnico
como el de Moctezuma o el de Calzontzin, pudo haber justicia en la
guerra, por no ser ya legitimo el dominic que antes tenfan (dichos
reyes) . Pero si realmenie gobernaban tirdnicamente y no, por el con-
trario, en bien de la reptiblica, no me consta {non consiai mihi). Y
podria ser también que lo que apatece tirdnico a los ojos de otra na-
cién, fuera conveniente y congruente pars esta gente birbara, en forma

187 1o dominio, 816.

162 De domirio, 818: Etr nor solum videtur quod in ol casu per ponii-
ficem et imperatorem: posset fieri, sed etlam per olim quentcumgue regem, dum-
modo fiat ut oppresso subveniatur.
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que les estuviese mejor ser gobernados por sus propios sefiores con
temor y mano fuerte, antes que con amor’.1%?

Trétase, en suma, de un tifulo bien débil (como Ilo reconoce im-
plicitamente hasta el autor que Io esgrime) dado que la nocibn de
tirania no es una constante, sino una variante sociocultural. Lo era ya
desde entonces, a juzgar por el texto veracrucianc, y muche més ahora,
en esta época de creciente retraccién democratica, y cuando la divisa
del dia es ¢l pluralismo politico.

Vitoria, es verdad, se habia hecho carge de este titulo, pero en-
tendiendo por “leyes tirdnicas” la antropofagia y log sacrificios huma-
nos. Esta vez, obviamente, tritase de una injuria a la humanidad en
su conjunto, y constituye, en la releccion del maestrd agustino, el quinto
titulo entres Ios vdlidos, y a cuyo examen pasamos seguidamente.

La aniropofagia v los sucrificios humanos

“8i los batbaros comian carne humana, ya de inocentes, ya de culpa-
bles 2 los que sacrificaban, en este caso pudieron licitamente ser so-
metidos por la guerra y ser privados de su dominio, por lo demés
legitimo, si no desistieren de tales précticas”*™®

Por esta vez, frente a este pdrrafo de la releccién veracruciana, no
puede haber la menor objecién. Estamos en presencia del titulo més
cierto, cuando no el dnico incontrovertible, que puede cohonestar, con
todos los demds requisitos para su justa aplicacion, la suplantacién de
una soberania por otra.

Nuestros indigenistas se escudan con la especie de que no eran
sino précticas religiosas o rituales (una comunidn eucaristica a su
modo) lo cual, aun aceptidndolo en su integridad, lo dnico que pro-
baria es que hay —o que ha habido— religiones infames, como aque-
llas de que habla la Biblia, ¥ cuyos cultores, segin el texto escriturfs-
tico, “hacfan pasar a sus hijos por el fuego”, a sus primogénitos por
lo menos, al inmelarlos en honor de Moloch, Pero, ademads, v si hemos
de atenernos a relatos tan veridicos en general como los de Bernal
Diaz del Castillo, &l precepto religioso estaba muy lejos de ser la
finica causa del sacrificic humano y de la anfropofagia, ya que, como
lo dice &1 mismo “tenian en todos los pueblos circeles de madera
gruesa hechas a manera de casas, como jaulas, ¥ en ellas metian a
engordar a muchas indias e indios y muchachos, ¥ estando gordos los
sacrificaban y comian; vy ademés de esto las guerras que se daban
unas provincias y pueblos a otros; y los que cautivaban y prendian
los sacrificaban y comfan”,

Es inGtil darle vueltas. De muchas cosas de nuesiros aborigenes

169 De dominio, 820.
17 De dominio, 824.
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podemos enorgullecernos, pero no de aquellas hotribles costumbres, y
lo mejor es confesarlo con tristeza y dolor, como lo hace hoy la Ale-
mania actual por los crimenes perpetrados por los nazis, No hay ni
puede haber otra catarsis liberadora.

Si en algln caso puede justificarse la llamada intervencion de
humsnidad, es en éste precisamente, en el de la comision de crfmenes
confra la humanidad, v los peores por cierto. En una situacidén seme-
jante, no puede ser la no intervencién la dltima palabra, Que se
prohiba la intervencién individual, estd bien, tanto por los abusos a
que ha dado lugar como porgue actualmente la tutela de los derechos
humanos estd en manos de los 6rganos supremos de la comunidad in-
ternacional, pero en fin de cuentas, debe hacer una reaccién, antes
individual v ahora colectiva, frente a tales horrores, por si alguna vez
pudieran asomar de muevo.

Al terminar el estudio de este titulo, hace fray Alonso la impor-
tante advertencia de que si los indios, ya fuere por amonestacidén o por
coercién, desistieren de la comisién de aquellos actos bérbaros, no podrd
ya emprenderse o seguir adelante la accidn punitiva, ni menos privarles
de su justo dominio, toda vez que la guerra deja de ser justa en cuanto
la otra parte haya cesado en la violacién del derecho.™

Segiin el pertinente comentario de Cerezo de Diego, lo que tiene
en mente el maestro De la Veracruz es, en tltimo extremo, una in-
tervencién bélica, pero no una debellatio definitiva. Ahora bien, era
esto exactamente lo que habia dicho Vitoria en el célebre fragmento
de temperantia (actualmente incorporado en la releccién homdnima)
al declarar lo siguiente:

“Si la guerra se hace por este solo titulo (suprimir los sacrificios
humanos) en cesando la causa no es licito pasar adelante ni ocupar
por este motive sus bienes o sus tierras”. ™

Con fundamento en este texto —que nos fue accesible desde el
benemérito descubrimiento de Belirdn de Heredia— José Rojas Garci-
duefias, en su memorable tesis profesional, pudo llegar a la conclusién
siguiente:

“Segin la doctrina de fray Francisco de Vitoria, la conquista es
ilegitima, injusta y contraria al derecho internacional”!™

La conclusidn es correcta, porque aunque la indicada restriccién no
aparece textualmente en otros titulos, hay que asumirla por analogiz, y

171 D¢ dominio, #36-837; “Sed si quis monitus desistat & malo, iam iuste
non venit iniuria afficiendus, si non persistat in inivria... Ergo in casu sclum
iustum bellum est usque dum cessent ab iniusia”.

12 Vitoria, Obras, BAC, p. 1052: Si hoc selp titulo bellum inferatur bar-
baris, cessante hac cousg, non licitum est ultra progredi, nec hac occasione
aut bong eorum auf terras occupare.

11 ], 1. Rojas Garciduefias, Vitoria v & problema de la conguisia em
derecho internacional, México, 1938, p. 88. .
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estd, ademdés, dentro del espivitu general de la exposicién, en toda la
cual de lo que se trata es de allanar los obstdculos que pueden surgir
al ejercicio. de un derecho, sin que asome nunca, como dato origi-
nario, la intencidn de someter un pueblo a Ia voluntad de ofro. Y adn
en el caso de que un seflor parezca suplantar definitivamente a ofro,
como en el titulo de dar un principe cristiano a los conversos, no es
tampoco, de suye, un caso de conquista, toda vez que ni Vitoria ni
fray Alonso dicen que deba ser ¢spafiol ¢l nuevo amo. Puede serlo,
O més afin, debiera sexlo, algiin miembro de la nobleza indigena, con-
vertido 2l cristianismo. Que no fue asi, lo sabemos todos, pero no
por el planteamento que de esta cuestién hicieron los tedlogos juristas.

Sea de ello lo que fuere, lo que es verdaderamente asombroso es
la perfecta concordanciz entre Vitoria v su discipulo, no sélo en el
titulo mismo, sino en la reserva de su aplicacién condicionada y tem-
poral: cessante hac causa, non licitum est wltra progredi. Coémo fue
posible que Alonso Gutiérrez, llegado a la Nueva Espafia en 1536,
hubiera tenido conocimento del de temperantia, leido prblicamente en-
tre 1537 y 1538, es un interroganie que queda alli, por lo pronto, para
estimular ¢l 4nimo pesquisidor de los que nos sigan.

El titnlo de alianza

El titulo siguiente, en cierfo modo conexo con el anterior, es el de la
alianza que los espafioles pudieron hacer con alguno de los pueblos
aborigenes en la guetra jusia que este Gltimo sostuviera comtra oiro
pueblo que tratara de sojuzgarlo u cprimirlo. Era el caso bien cono-
cida, y al cual se refiere expresamente fray Alonso, de la alianza entre
espaiioles y tlaxcaltecas contra los mexicanos. Al yugo de estos tiliimos
parecen haber preferido los tlaxcaltecas, por increfble que parezca, el
de los espaiioles, ya que de otro modo no se explicarfa la heroica
lealtad que les guardaron, en las mds negras horas inclusive, como
después de la Noche Triste. De nc haber sido por los tlaxcaltecas,
no habrfa tenido lugar la recuperacién que empieza en Otumba.,

Por fundado que en teorfa parezca ser este titulo, en la préctica no
cree fray Alonso que haya podidq justificar la conquista espafiola,
porque, en primer lugar, no tiene él completa certeza de que toda la
justicia baya estado de parte de los tlaxcaltecas en su guerra contra
los mexicanos: primo, quia non constat de iustitia belli ex parte
Taxcalensium. En segundo lugar, y dado que as{ fuese, una guerra
justa no tiene por qué parar necesariamente .en la expoliacidén del
vencido, sujetdndolo a la soberania del vencedor, sino que debe bastar
con que se establezca, sobre bases firmes y con las garantias necesa-
rias, un régimen de paz y seguridad contra toda agresién futura. Y
lo que, por tltimo, es ya francamente inconcebible © monstruoso, es
que los espafioles hayan acabado por reducir a su dominacién no sola-
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mente a los mexicanos, sino a sus mismos aliados los tlaxcaltecas, asi
haya sido dandoles, como se lo dieron, un trato de siervos privi-
legiados 1™

La eleccion verdadera y voluniaria

El tercer titulo de razén natural, el de la eleccidn verdaderamente Li-
bre y voluntaria que los indios hubieran hecho del rey de Espafia,
aungue justificable, una vez més, en teoria pura, no parece haber
tenido aplicacidén prictica, ya que, como quedd consignado con ante-
lacidn, v se reitera ahora, ni siquiera ¢l principe supremeo, el propio
Moctezuma, entendié lo que hacia, o por lo menos no pudo disponer
con plena libertad de su reino, al quedar como queds- a merced de la
soldadesca espafiola. '™

Este titulo, que iguaimente comparie plenamente fray Alonso con
su maesiro Vitoria, tiene, en primer lugar, el mérite del destaque que
ambos tedlogos dan al miedo ¥ la coaccidn como vicios del consenii-
miento en los tratados internacionales, y que apenas en nuestros dias
han sido reconocidos come tales en la recienmte convencion de Viena
sobre el derecho de los tratados (atts, 51 y 52). Awnteriormente, es
verdad, y desde el derecho romano, tales vicios habian sido recono-
cidos en el derecho de Ios contrafos, pero en éste tan sélo (los Esta-
dos soberanos estaban muy por encima de estos escriipulos) v es pre-
cisamente el maestro De la Veracruz el que, con mayor precisidn atin
que Vitoria, efectiia el trdnsitc entre uno y otro derecho de la ma-
nera siguiente:

“Un conirato, por justo que pueda ser, si ha sido celebrado por
miedo {un miedo capaz de afectar a un varbn intrépido) es nulo
ante el derecho natural y el derecho humano” 1™

En este mismo titulo, por dltimo, se reconoce, aungque con otras
palabras, una de las modalidades actuales del derecho de autodeter-
minacién de los pueblos, el de poder optar —siempre que se haga
con toda libertad— por la incorporacidon a otro Estado, como en este
caso al imperio espafiol. Es lo que se llama hoy estado libre asocia-
do, y que si en el caso de Puerto Rico, por ejemplo, no es sino la
miscara de una anexidn forzada, en otros, como en el de la Comu-
nidad britinica de naciones, responde cabalmente a su denominacion.

Sea, en fin, lo que fuere de estas analogias con tales o cuales ins-

124 Dg dominio, 834: “Non ergo, quia praevalerent Hispani contra Mexi-
canos, potuerunt usurpare dominium Taxcalensium; quia neque a principio, an-
tequam ferrent auxilium, poterant, neque post™.

176 De domtinio, B94: “Quia forte Motezuma non intellexit, vel non fuit
plena libertas propter metum illatum a milite armato™.

1% De dominio, 860; “Contractus quidem metu facto (sic), maxime iusto
qui i wvirum constantemt potest cadere, annullaiur iure naturali atque iure
humanc™.
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tituciones hodiernas, lo decisivo es que, si ha de ser vilida la trans-
ferencia de soberania, han de concurrir en ella, y con igual libertad,
el rey y el pueblo, como lo dice formalmente fray Alonsc en la si-
guiente proposicién:

“Si la repdblica tiene rey, por libre voluntad de la repiblica y
del rey puede transferirse a otro el dominio, en cuyo caso serd este
(huevo) dominio justo y legitimo” 1%

En lo que concierne a México, para no hablar de lo que pudo
pasar en otros paises, parece estar bien claro que jamds hubo cesién
voluntaria, ni del rey ni del pueblo, de su propia soberania en favor
del emperador o del rey de Espafia. En cuanto al rey, no pudo haber
ninguna libertad en Moctezuma, a quien los espafioles hicieron prisio-
nero dentro de su propio palacio, y en lo que concierne al pueblo,
al pueblo mexicano, estd clara la reaccidn que tuvo al lapidar a Moc-
tezuma por su cobardia, y al levantarse undnime contra los esparioles
después de la matanza en frio, sin la menor provocacién de su parte,
de la nobleza azteca, ordenada por Pedro de Alvarado cuando en el
templo mayor efectuaban sus danzas, con toda paz y tranquilidad,
los grandes del reino. '

Por 1o demds, y ya desde el examen de este titulo, el maestro
agustino expresa sit resignacién, que luego habrd de reiterar ai final
de la releccibn, ante ¢l hecho consumado. Adn en el supuesto, dice, de
que en un principio no haya existido un motivem sufficiens para la
suplantacién de soberania, “ahorz, en cambio. hay un motive suficien-
tisimo para que el dnico gobernante contintie siendo nuestro catdlico
emperador™.**® Y este dictamen se funda en la conviccién que tiene
el disertante de que, dejados a si solos, no tardarén los indios en apos-
tatar de la fe reciér recibida ¥ en volver a sus antiguas costumbres.

“Y como esto —sigue diciendo— es moralmente cierto, nadie que
esté en sus cabales podria mantener que, asf comstara de la injusticia
del titulo originario del emperador, estaria ahora obligado a renunciat-
lo y a restituir el reino a Moctezuma y sus sucesores” 2™

Todo esto, sin embargo, a condicién —como no se cansa de repe-
tirlo €l maestro— de que el emperador no eche sobre sus nuevos stib-
ditos cargas mds pesadas que sus antiguos sefiores; antes bien los tri-
butos deberdn ser més leves, entre oiras cosas para que asf pueda
apreciarse lo bien que ha estado para elios el cambio de scior,

17 Dz dominio, 863.

198 De dominio, 894, :

1% De dominia, 8%4; “Et quia hoc est moraliter certum, nullus sanae
mentis posset dicere, otiam si constitisset de infustitia ex parte imperatoris a
principio, modo obligare ut resignet et restituat regnum Motezumae et succe
sseribus eius”,
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El ius communicationis

El tltimo tftulo entre los legitimos que registra Alonso de la Vera-
cruz, es el que Vitoria habia inscrito en primer lugar, es decir el ius
naturalis socieiatis et communicationis.

La razén de este diverso acomodo es bien perceptible. En Vitoria,
en efecto, no era sélo un titulo de conquista, entre otros, sino el fun-
damento mismo del nuevo derecho en aquel momento emergente, el
derecho internacional, En fray Alonso, por el contrario, aparece sdlo
en funcién de la circunstancia americana, ¥ més adn, no tiene sino un
interés académico, ya que el maestro agustino sabfa muy bien que los
indios, superada la primera sorpresa (el alarde de caballos ¥ cafiones
en las playas de Vetacruz) habian sido en generel de lo mds hospita-
larios con los advenedizos. Moctezuma, por ejemplo, una vez que llegd
a la conviccién de que no podia estorbar la andbasis de Cortés y su
hueste al altiplano, lo recibié como gran sefior.

En el tratamiento, pues, de un titulo como éste, que de cualquier
modo no podia pasar por alto, nuestro autor procede como lo habian
hecho sus precursores, es decir dandole al tftulo un contenido muy
amplio, demasiado amplio sin duda para }a mentalidad moderna. Hoy,
en efecto, creo que no admitirfamos, dentro del ius communicationis,
ni siquiera ¢l derecho de viajar (fus peregrinandi) ya que en materia
de politica demografica, con todo lo que este término lleva consige,
es actualmente un principio axiomdiico el de la soberania absoluta
del Estado territorial.

Para aquellos hombres, por el contrario, era aiin muy viva la
imagen de la comunidad primitiva, que no pudo haber desaparecido
por completo ni después de la division del mundo en reinos y sefiorios
particulares; y hay en ellos también, por consiguiente, la vivencia de
una sociedad internacional orgdnica, por decirlo asf, y no meramenie
de tipo asociativo entre sus miembros, como entre log miembros de
un club, Por lo que haya sido, en fin, y no porque (por lo me-
nos de manera consciente) los mueva un designio imperialista, tiene
en ellos tanta variedad fenoménica el ius communicationis, En el maes-
tro De la Veracruz, y tal como lo ha mostrado Cerezo de Diego, este
derecho primordial se desdobla en los siguientes: derecho a viajar,
derecho de comercio, derecho de residencia y derecho de explotar las
riquezas subterrdneas: fus peregrinandi, ius commercii, ius degendi,
ius extraendi mineralia.

Por iltimo, segln lo anticipamos y lo reconcce su propio correli-
gionario Prometeo Cerezo, “Veracruz pasa de la teorfa a la realidad,
acabando por admitir el hecho consumado de la conquista™. Asi re-
sulta, entre ofros, del siguiente pasaje:

“Tal como estdn las cosas, ¥y conocido el cardcter y la inestabili-
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dad de los indios, y como no serfa posible que la poblacién espafiola
pudiera permanecer y residir pacificamente ni hacer negocios honestos
si continuaran dominando los nativos, siguese, digo, que sl presente
el emperador catolico parece tener un dominio justo y presciadiendo
del derecho y la justicia que haya podido tener al principio. Ahora,
sin embatgo, no es licito dudar™ 280

En un intento, ciertamente bien intencionado, por conciliar la se-
guridad de los espaficles con los derechos naturales de los indigenas,
fray Alonso termina esbozando una teoria del alto dominio imperial,
al decir que si fuera posible proveer a lo primero radicando en el
emperador un supremo dominio (supremum dominivin apud impera-
torem) no serfa ya entonces necesario expoliar a los gobernantes de
su soberania, ni a los particulares de sus bienes.!®

Dejemos ahora la palabra al maestro Cerezo de Diego, cuyas in-
teresantes apreciaciones pueden servir de colofdn al presente estudio.
Dice asi:

“Comparando brevemente las causas justificantes expuestas por Ve-
ractuz con los titulos legitimos de su maesito Vitoria, podemos ob-
servar que existe un gran paralelismo aunque no una total coinci-
dencia, del mismo modo que acontecia entre las causas injustificantes
veracrucianas y Jos titulos no legitimos vitorianos. Ambos presentan
ocho titulos: tres de cardcter religioso y los otros cince derivados de
instituciones del derecho de gentes, §i en Vitoria el ius convmunica-
tionis ocupaba el primer lugar de la serie de titulos legitimos, en Ve-
racruz, por ¢l contrario, s¢ reserva los tres primeros puestos para las
causas derivadas de los derechos de evangelizacion. Sin duda ello res-
ponde & que en la valoracién axicldgica de Veracruz, Ia dimensién
religiosa y misional ocupaba un lugar prioritario por encima de las
motivaciones juridicas y ccondmicas del resto de los iftulos.

“Las dos primeras causas de Veracruz, de cardcter religioso, pre-
sentan un contenido notoriamente diferente a sus dos homélogas vi-
torianas, la segunda y tercera, y manifiestan una mayor influencia de
la mentalidad teocritica en el pensamienio de Veracruz. Por el con-
trario, la tercera causa veracruciana: dar un principe cristiano a los
convertidos, coincide plenaments con el cuarto titulo vitoriano. Las
causas colocadas en cuartc v quinto lugar por Veracruz, el régimen
titdnico de los principes bdrbaros y la antropofagia v los sacrificios
humanos, coinciden con ¢l quinto tftulo de Vitoria en el que el maesiro
desarrolla conjuntamente ambas motivaciones. La sexta catisa veracru-
ciana, las alianzas entre espafioles y algunos pueblos indigenas, encuen-
tra también plena concordancia con el séptimo titulo vitoriano, y lo

18¢ Dz dominio, 930: *...quidguid sit de iure et justitia a principio;
mode tamen non licet dubitare”. :
181 De dominio, 931.
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misme ocurre con la séptima causa, la cual, a pesar de ser desarrolla-
da por Veracruz a través de cinco conclusiones, encuenira una perfec-
ta equivalencia con ¢l sexto titulo de Vitoria, Finalmente la octava
causa veracruciana, el ius communicdtionis ef commercii, que también
es presentado por Veracruz en cuatro conclusiones, coincide plenamente
con ¢l primer titule vitoriano y las distintas proposiciones que presenta
en sit desarrollo Vitoria.

“En resumen, comparando la serie de causas justificantes de Ve-
racruz con los titulos presentados por Vitoria, comprobamos que en dos
de los titulos de cardcter religioso presentan matices diferentes, en otros
cinco coinciden plenamente y tan sélo el octavo titulo vitoriano, basa-
do en la condicién personal de los indios, que Vitoria presenta como
dudoso, no encuentra paralelo en la exposicién de su discipulo.

“Veracruz, en definitiva, no formuld titulos nuevos, si bien en su
exposicién ofrece una originalidad manifiesta al darles un orden y
matices propios. En el fondo, sus causas justificantes no podian por
menos que coincidir con los titidos legitimos vitorianos, puesto que
aquélias y éstos no eran ofra cosa que deducciones derivadas de prin-
cipios compartidos dentio de la doctrina escoldstico-temista introduci-
da por Vitotia en Salamanca y por todos sus discipulos compartida.

“El tratado De dominio infidelium et iusto beilo, aunque no llega
a igualar la precisién y la profundidad doctrinal de las dos releccicnes
De Indis vitorianas, aporta la novedad de ofrecer un estudio directo
sobre las normas éticas de administracidn colonial a las que no des-
cendieron ni Vitoria ni el resto de los compafieros de Ja Escuela de
Salamanca, razdn por la cual le permite ocupar un lugar de honor, por
derecho propio, dentro de la copiosa bibliografia en torno al proble-
ma de la legalidad de la conquista americana® 182

No ohstante las deficiencias de que pueda adolecer, ¥y que no
hemos tratado de ocultar, notoriamente tal vez el predominio ocasio-
na] del pensamiento teocritico, el tratado veracruciano estd bien im-
buido en general de los principios mds altos y més puros del derecho
de gentes. Por sus paginas corre ese grand souffle d’humanité que, segin
dice un jurista francés, es claramente perceptible en los fundadores del
derecho internacional, en Vitoria y en Grocio. En México, ademds,
¥ en las circunstancias en que fue redactado, significé, para los ven-
cidos, la defensa de su derecho y de su dignidad.*® Después de una
hibernacién de tres siglos, la conciencia de estos atributos resurgira
intacta en 1810.

182 Cerezo de Diego, op. cif., pp. H75-578.
18 Deferise of the Indians, their rights, lama Burtus a la Relectio de do:
minie infidelium.




VI

ESCRITOS CASTELLANOS

De fray Alonso de la Veracruz conservamos felizimente numerosos
papeles escritos en su lengua materna, sobre todo cartas, dictimenes
y pareceres, ¥ algunos sermones, '

De estos escritos publicamos en esta antologla veracruciana los dos
siguientes.

El primerc es el que, a falta de otro nombre mejor (porque el
original no tiene ninguno) hemos titulado, siguiendo en parte al padre
Mariano Cuevas, “Parecer razonado sobre el problema de Iz conquis-
ta™, Por su materia, es obvio que puede considerarse una especie de
apéndice o resumen de la releccién de dominio infidelum, con lo que
no harfa falta decir més, si no fuera porque su autoria veracruciana ha
sido hasta hoy vivamente discutida. Clertas explicaciones, por tanto,
son_ aqui ineludibles.

‘El documento, conservado en el Archivo general de Indias, sin
titulo, fecha ni autor, fue publicado por el padre Cuevas*® con el si-
guiente encabezado: “Parecer razonado de un teSlogo desconocido
sobre el titulo de! dominio del rey de Espafia sobre las personas y tie-
rras de indios, 1554".

Al enterarse de este documento el padre Burrus, lo adjudicé sin
la. menor vacilacién, al maestro De la Veracruz, en razén de que el
Parecer es, a sn juicio, un breve resumen del tratado veracruciano en
defensa de los indios.!®

All{ habrfan quedado las cosas si no hubiera sido porque al sefior
Luciano. Perefia, con la ligercza que es en él habitual, se le ocurtié
decir que “Mariano Cuevas cree que Las Casas esctibid este fratado”,
con fo que sin ofra averiguacién lo coloca como apéndice al De regia
potesiate del célebre protecior de Ios indios!® Igneramos e ignorare-
mos de dénde habré sacado el sefior Perefia tamafia ocurrencia, porque
¢l {inico dato adicional que encontramos en Cuevas es la ubicacidn tem-

184 Documenios inéditos del siglo XVI para o historie de Mdéxico, pp.
176-180.

18 Burrus, The writings of Alonso de la Veracruz, Spanish Wrifings, 1,
P. 76: “Actually the Opinion i5 a brief summary of his treatise in defense of
the Indians®.

188 De regia pofesigte, CSIC, Madrid, 1969, p. 168 n.

Cvl
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poral del Parecer en 1554, ¢l afio precisamente de la lectura universi-
taria del de dominio infidelium, lo cual fortaleceria, dicho sea de paso,
la conclusién de Burrus. “Leer lo que no estd escrito™ es, segiin dice
Disz de Gamarra, una de las mds graves dolencias del entendimiento
humano, y ahora empezamos a comprender cufnta profundidad en-
cierra ¢l aforismo de nuestro fildsofo.

Déandole al susodicho sefior Perefia un crédito ciertamente injus-
tificado, <l padre Cerezo de Diego niega a su ilustre correligionario
Alonso de la Veracruz la paternidad del Parecer.'™ A renglén seguido,
sin embargo, el padre Prometeo hace de propia cuenta una crftica in-
terna del documento, al decir que lo que en él se defiende, de que el
solo titulo de conquista que puede alegar el rey de Espafia es el de
la voluntaria sujecién de los nativos, estarie en contradiccién con la
relectio de dominio infidelium, en la cual encontramos hasta ocho
titulos que podrian eventualmente justificar la soberanfa espafiola en
tierras del nuevo munda.

Para acabar de complicar la discusién exegética, Silvio Zavala es-
tima, por su parte, que el documento en cuestién es tan antilascasiano
como antivitoriano, segin puede desprenderse del siguiente pasaje:

“El autor de este parecer combatié exptesamente el argumento de
Las Casas de la soberania espafiola sobresfiadida a Ia de los sefiores
indios, y rechazé también la idea de Vitoria del temor de Ia aposta-
sla como causa suficiente para determinar el cambio del régimen
politico’ 88

A lo anterior podriamos contestar que tal como estdn los fextos,
prout iacent, hay cierta coniradicci6n entre el Parecer y el de  domi-
nio infidelfium en algunos puntos, pero la contradiccién estd. dentro
del mismo tratado veracruciano, segiin hemos podido comprobarlo con
antelacién a propésite del compelle intrare. Después de haher dicho
¢l maestro con toda claridad que madie puede ser obligado a ereer:
nullus debet ad fidem cogi (Duda X, 689) lo vemos afirmar tranqui-
lemente poco después que una vez que los inficles han sido doctri-
nados suficientemente, pueden ser compelidos a abrazar la fe: compelli
possunt ad fidem suscipiendam (Duda XJ¥, 791-795).

Parece indudable, por lo tanto, que hubo agui una evolucidén en
el pensamiento de nuestro tedlogo, v &l mismo la confiesa con en-
cantadora sinceridad 2l decirnos que en este punto se aparta de santo
Toméds para seguir a Escoto. ¢(Por qué, pues, no podrd responder el
Parecer a oira etapa evolutiva de sus reflexiones?

Por dltimo, y ¢on esto termino, yo no veo por mi patte ninguna
contradiccién entre la' pleralidad de titulos de conquista de la relec-

187 Cerezo de Diego, op. cif, p. 74. . .
188 Zavala, Luas instituciones juridicas en la conguisie de América, 2% ed.,
México, 1971, p. 68, . -
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¢idn veracruciana y la seca afirmacién del Parecer, de que el solo ti-
tulo que tiene sobre estas tietras el rey de Espaiia es el pactum subiec-
tionis de los nativos. (Por qué asi? Pues sencillamente porque en fanto
que los otros titulos son o han sido meramente posibles, este altimo,
el de la sumisién final de los vencidos, es el dnico que ha podido
quedar, en Ia realidad histérica, con vigencia indeleble. Y no tienen
por qué preccupatnos sus vicios de origen (bien patentes en la supues-
ta cesién de Moctezuma) porque, tal como lo leemos en ¢l resignado
final de la releccidn veracruciana, si la duda fue posible al principio,
ahora, en cambio, después de la conquista, no es posible dudar mas:
modo tamen non licet dubitare. Asi que por este aspecto, en conclu-
sidn, el Parecer encaja perfectamente dentro del texto, y sobre todo del
contexio de la releccidén veracruciana, por todo lo cual, omnibus per-
pensis et consideratis, hemos optado por incluirlo, aunque como dudo-
s0, entre los textos veracrucianos que a2qui ofrecemos al lector.

El sermén de la agonia

El segundo escrito castellano de Alonso de la Veracruz, éste sf de su
indudable autorfa, y que asimismo publicamos en esta colectdnea, es su
sermén para ¢l martes de la semana senta, sobre la oracién del Sefior
en el heerio de los olivos,

Como ficilmente podra apreciarlo el lector, trdtase de un joyel en
1a literatura espafiola del siglo de oro —que es Io mds que puede
decirse— no la obra prima, claro estd, pero si en la linea de las gran-
des obras, innumerables sin duda, de aquel siglo sin par y sin segundo.

Pero no sélo por su excelencia formal hemos decidido reproducir
aqui aquella pieza, sino también, y acaso sobre todo, porque sin un
documento de este género quedarfa desdibujado en parte el perfil de-
finitivo de fray Alonso de la Veracruz como religioso y, més atn,
como santo. Al postrarse ante su cadéver, cuando luego de morir es
tuvo expuesio ante el concurso, un religioso franciscano dijo lo siguien-
te; “Beso los pies del que era samto, €l cual ruegne a Nuestro Sefior
por nosotros™. En él, en el maravilloso fraile agustino, deberiamos
pensar para tener en México siquiera un par de santos canonizados,
v no ponernos en ridiculo con la promocidn de algin sujeto mds del
mito que de la historia, v cuya existencia es lo primero que habria que
demostrar. Por algo nuestrc incomparable fray Servando hubo de
remplazarlo por una figura de tan cierta historicidad como puede serlo
un miembro del colegio apostélico,

De los tres sermones que nos guedan de fray Alonso, todos ellos
sobre la pasidn del Sefior, hemos escogido el de la agonia de Getse-
manf, por varios motivos. Primero por ser una consumada obra de
arte, sobre todo por el contrapunto que el orador establece entre lo
que los mismos apdstoles, Pedro, Santiago y Juan, presenciaron en el
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monte Tabor y en el monte de los olivos. En el primero, al transfi-
gsurarse delante de ellos, Cristo, segfin dice bellamente fray Alonso,
“dio lugar a la gloria que estaba represada en el alma, que redundase
algo en el cuerpo”. En el segundo monte, en cambio, es la humanidad
de Cristo la que redunda con todo su peso sombrio (por llevar sobre si
en aquel momento todos los pecados del mundo) sobre la divinidad,
hasta expulsarla del tedo. “Ver cémo se esconde la divinidad®, segln
dice san Ignacio de Loyola, al describir este eclipse pavorcse en
sus Ejercicios espiritunfes.

Primero, pues, por el arte del orador sagrado, ¥ en segundo lugar
por el asunto mismo, trasladamos aqui este sermén del maestro agus-
tino, por ser tal vez lo que mueve mds el corazén humano. Porque los
tormentos del Sefior a manos de los sayones los sufrié una sola vez
irrevocablemente, mientras que, por estar siempre intercediendo por
nosotros, ¢como en la noche de Getsemani, Jestis, como dijo Paseal,
estard en agonia hasta el fin de los tiempos. Quede, pues, la oracidn
veractuciana como testimonio vivo del siervo de Dios.




ANTOLOGIA DE TEXTOS
(NUESTRA SELECCION)

1) De la Relectio de dominio infidelium, Duda X;

2} Pe la Relectio de dominio infidelium, Duda XI;

3) Parecer razonado sobre el problema de la conquista;
4) Sermoén del martes de la semana santa;

3} Del Speculum coniugiorum,

6) Del libro I De anima, 1* y 2% investigacitn;

7) Del libro I Pe anima, 1? investigacién.

La traduccidén del fragmento del libro 111 De anima es mia. La de los
libros 1 y IT atribiyese a Osvaldo Robles, por lo que he preferido respe-
tar la version tal como estd, asi como las notas con sus latines, aunque
algunos no los comparta.

En mi traduccidn del fragmento De aniing, he tenido a la vista tanfo
la edicién principe de 1557 como la salmanticense de 1573.

Es igualmente mia la traduccién de las Dudas X y XI de la Relectio
de dominio infidelium, como también, por dltimo, del fragmento del Specu-
lum coniugiorum. :
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DE LA RELECTIO DE DOMINIO INFIDELIUM
DUDA X

TITULOS ILEGITIMOS DE GUERRA JUSTA

Cuestién décima: (Pudo el empera-
dor o el rey de Castilla declarar
una guerra justa a estos bérharos?
1) Primero. Parece que puede de-
clarar una guerra justa aguel que tie-
ne dominip y autoridad sobre todas
las cosas justamente poseidas. Pero
el emperador o el rey es de esta
condicién, por ser, segiin dicen los
italianos (Bértolo de Sassoferrato)
sefior del mundo, y puede, por lo
mismo, declarar 1al guerra.
Segundo, Contra aquel que tiene
una posesién injusta, hay guerra jus-
fa. Pero estos infieles, antes de la
Hegada de los cristianos, posefan in-
justamente, y por lo mismo es justa
1a guerra contra ellos. Es obviz la
mayor. Y la menor se prucba por
¢l hecho da que todos los infieles,
por causa de su infidelidad, no me-
ns que los herejes, han sido pri-
vados ‘del dominio legitimo, como
trata de probarlo el Ostiense.
Tercero, Es justa la guerra contra
aquéflos entre quienes no puede he-
ber una posesién que sea justa, Pero
como tal es el caso de estos birba-
Tos, la guerra es justa contra ellos.
La menor es evidénte, dado que al
carecer del uso de razdn, no pueden
tener doiinio, del mismo modo que
los animales jrracionales no pueden
poseer cosa alguna, y de esta condi-
citn sdn estos msturalés, C

Cuarto. Contre todos aquellos que
blasfeman el nombre de Dios, es li-
cita la guerra por derecho divino y
divino precepto, segin estd claro en
€l Exodo XXIil, 2328, y Deutero-
nomio VII, 1-26. Pero de esta con-
dicién eran todos estos bérbaros re-
cientemente descubiertos, los cuales
de muchos modos blasfemaban el
nombre de Dios, al observar sus. ¥i-
tos gentilicos, por lo que es licita
la guerra contra ellos, _

Quinto. Es justa la guertra contra
todos aquellos que derraman sangre
inocente. Peto estos naturales derra-
maban en sus sacrificios sangre de
inocentes, por lo que pudieron ser
subyngados por una guerra justa.

En conira de lo anterior, sin em-
barge, puede observarss que aquel
que posee justamente, no puede ser
despojado licitamente de sus bienes,
seglin dijimos antes en la cuestion
quinta, o o

En dicha cuesti6n, en efecto, diji-
mos que loe inficles tienen dominio
justo. Con todo ello, sin ‘embatgo,
conviene explicarlo (mids ampliamen-
te) por haber de por medip varias
sentencias de attoridades antiguas y
de gran prestigio, =~ =

A este propésito convierie obser

var en prinier lugar que entre los
infieles hay michas diferencias, di-

do que el nombre de infieles se
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extiende en sentido genérico a iodos
foz que no tienen la verdadera fe.
De ahi que existan ciertos inficles
que son herejes y cismdticos, que en
un principio profesaron la fe verda-
dera, pero que luego la perdieron
por su herejia o apostasia o cisma.

Otros infieles son aquelios que,
como los judios, profesaron en al-
gin tiempo la fe ortodoxa sobre el
Dios verdaderc, pero que a pesar
de ello, son shora inficles por no
creer en la venida de Cristo, ¥y que
por ella cesé su antigua ley ¥ fue
- abolida. o

Otros infieles hay que minea re-
cibieron la fe, ni en realidad ni fi-
gurativamente, ¥ son los que adoran
muchos dioses, como son los infie-
les que genéricamente se {laman gen-
tiles, los cuales adoran muchos dio-
ses. En osta clase podemos incluir
a los sarracencs mahometanos, los
cuales, aunque difieren de los gen-
tiles, son no obstante inficles, por
no honrar al Dios verdadero, aun-
que afirmen que hay un solo Dios.

En segundo lugar, hay que ob-
servar con respecto a estos infieles
(los de la {ltima categoria) que al-
guncs de entre ellos estuvieron su-
jetos en algin tiempo al imperio
romano, y viven, por haherlas usur-
pado, en tierras que fueron entes de
pueblos fieles; y otros afin son aque-
jlos que no fueron jamis, ni de he-
cho ni de derecho, stbditos del im-
perio romano, ni poseen tierras de
cristianos.

En tercer lugar es de observarse
que estos infieles, sean o no sibdi-
tos del imperioc romano, ¥ habiten
o no en ficrras de cristianos, pucden
- a su vez distribuirse en dos grupos:
el de los que hostilizan a los cristia-
nos, les causan agravios o los per-
siguen, y el de los que, por el con-
. trario, viven pacificamente en su
infidelidad ¥ de ningtin modo ofen-
den a los cristianos.

En cunartc lugar, y con respecto
a aquellos que no habitan en tie
rras que en gtro tiempo fueron de
cristiancs, hay unos que viven pa-
cificamente entre si, v sus reyes los
gobiernan a su modo con orden y
1o tirdnicamente, mientras que otros,
por el contrario, aunque no hosti-
guenn a los cristiancs, tienen reyes
que los gobiernan tirdnicamente,
oprimiendo a sus sibditos, matando
a inocentes v despojando a sus mis
mos stibditos.

En quinio hugar y con respecio a
los infieles que ni de hecho ni de
derecha fueron nunca sibditos (del
imperic vromano) hay alpunos que,
fuera del pecade de mifidelidad, no
tienen ningén otro, sino que obser-
van en todo lo demds la ley natu-
ral, tnientras que otros, por el con-
trario, no solo perseveran en el pe-
cado de infidelidad, sino que infrin-
gen la ley matural matando a ino-
centes, comiende came humana y
practicando ¢l vicio de Ia sodomia,

En sexto lugar hay que observar
alin que entre estos inficles hay al-
gunos que reciben y admiten & los
predicadores del evangelio y no
los matan, mientras que hay oltros
que de ninglin modo los reciben mi
quieren escuchar la predicacicn.

En sépiimo lugar hay que cbser-
var que a los infieles puede decla-
rarles 1a gucrra ya sea el emperador
o algtin principe inferior a €l, y bien
seta que sea sGbdito del emperador
0 que no lo sea. Y el emperador a
5u vez, como otro cualquiers, puede
declarar la guerra de propia autori-
dad o por concesién de! sumo pon-
tifice, y esto Gltimo a su vez, o para
privar a los infieles de su soberania,
o solamente para dilatar el nombre
de Cristo en todas las naciones.

Supueste lo anterior, hemos de
considerar que entre los jurisperitos
hay un grupo que sostiene que con
postetioridad a la venida de Cristo

v 3 7 i
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no hay ninguna jurisdiccién entre
los infieles, como tampoce ningin
dominiop (o soberania) verdadero o
fegitimo entre los mismos inficles,
cualquiera que sea su condicin, si-
no que por derecho divino estin
excluidos de tode aquello, del mis-
mo modo que por derecho humano,
segiin se reconcce, esti privado el
hereje de todos sus bienss por ¢l
pecado de herejia. De modo, pues,
que los de este grupo alegan que
todo infiel, ya sea subdite de hecho
o de derecho, o no lo sea, por el
solo hecho de ser infiel estd privado
de todo dominio, asi viva en paz y
observe la ley natusal ¥ no hostilice
a nadie.

Esta es la conclusién y sentencia
que sostiene el Ostiense, ¥y pretende
probarlo por el texto de San Me-
teg XXI, 43: “A vosotros se 08
arrebatara el reino de Dios para dar-
lo a una nacién que lo haga fruc-
tificar”, por lo qus, segin el Ostien-
se, actualmente no hay entre los
infieles minguna jurisdiccién, ni do-
minio, ni honor ni potestad alguna,
todo lo cual fue transferido a los
cristianos por el advenimiento de
Cristo; transierido aquel reino  de
una nacidn a otra por sus injusticias.
De este parecer es Oldrado v Juan
de Lefiano, como también el Archi-
didcono (Guido de Baisio), Juan Fa-
bro y Juan de Fantuciis y Martin de
Lodi, todos los cuales estdn, por lo
visto, con el Ostiense, Y aparte.de
estas autoridades, seglin las cuales

la expresada opinién cs la mas ver-
dadera en rigor de derecho, trataii ™~

de probar lo mismo Corseto Siciliano
¥ ¢l doctor Arias en su exposicidn
de las Leyes de Toro.

Segiin esta opinién, la de que los
inficles poseen injustamente, es lici-
to privarles de tode dominio o po-
testad y sobre todo por €l empera-
dor, del cual dicen ellos que es due-
fio del mundo. Y en verdad que (si

seguimos esta opinién) puede ha-
cerlo no solo et emperador sino otro
cualquiera, toda vez que los bienes
de los infieles son como biecnes va-
cantes o abandonados, como las aves
¥ los peces v guijarros de la plays,
todo lo cual cede en beneficio del
primer ocupante, con arreglo a lo dis-
puesto en el capfitulo de rerum divi-
sione, de la Instifitg de Tustiniano.

8i fuere verdadera esta opinidn,
estaria fustificada entonces la causa
de los reyes catblicos v de nuestro
emperador en el principio de la gue-
rra, cuando fue despachada la hires-
te armada para someter @ estas nea-
ciones hasta entonces desconocidas,
ya que, al no tener ellos una pose-
sién justa (de sus bienes) ni ser ver-
daderos sefiores sus reyes y gober
nantes, pudo ¢l emperador subyugar-
los licitamente y quitaries el reino
¥ el poder que habian wusurpado,
para apropiérselo €] mismo.

Si esto fuere verdadero, ademas,
ne sdlo el rey o €l emperador, sino
cualquier cristiano como simple pat-
ticular, estaria autorizado para pro-
ceder a semejante apropiacién. Mas
alin, el que primero vino aqui como
capitdn, asf hublera venido en nom-
bre propio ¥ ne mandado por otro,
podrfa haberse apropiado todas es-
tes provincias para €l y sus suce-
sores, del mismo modo que todo
aquel que encuentre una piedra o
una fiera abandonada o no poseida
por oiro algunc.

Asi pues, vy siempre de acuerdo con

aquella opinién, es justa la posesién

que actualmente tiene el emperador,
ni comete injusticia por despojar de
su propiedad a los duefios particu-
lares que viven en las diferentes ciu-
dades, para darla a otros a su ar-
bitrio. No habrd mayor injusticia en
todo esto, si aquella opinién fuese
correcta, de lo que serla la ocupacién
de una cosa que no estuviera bajo
¢l dominio de ninguna persona,
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Fue ial vez por esta razén por lo
que todos los jurisperitos y conseje-
ros teales siguierom la opinién del
Ostiense en ¢l gobierno de este nue-
vo mundo; pero cudnto s¢ haya apar-
tado de la verdad, se pondrd de
manifiesto en lo que sigue.

De opinion distinta es el papa Ino-
cencio, segtin &l cual los inficles tie-
nen verdadeto dominic y verdadera
posesidén y jurisdiccién, ¥ prueha su
dicho en el texto: “Del Sefior es Ja
tierra y todo cuanic hay en ella”.
Pero Dios sometié todas las cosas
al dominio de la criatura racional,
por la cual las habia hecho, segln
consta en ¢l Génesis 1, 26-30,

Ahora bien, todas estas cosas fue-
ron al principio comunes entre todos
los hombres, y sdlo posteriormente,
por derecho de gentes, se constifu-
yeron las diferentes propiedades y
se dividieron los reinos, encontrin-
dose 1a primera divisién en €l Di-
gesto, de iustitia et jure. Inocencio
1V se refiere, pues, a esta cuestion
en st tratado De Summa Trinitate et
Fide Catholice, y después de citar
a muchos autores, infiere que actual-
mente tamhién, los infieles son ca-
paces de dominio y jurisdiccion, y
que ne es licito a los fieles ni al
papa quitarles a los infieles lo que

tienen, ya que lo poseen sin pecado.

y con la autoridad de Dios, de acuer-
do con la ley del Digesto, de acqui-
rendis possessionibus.

A esta opinién de Inocencio sg
adhiere Pedro de Ancarano, v la
prucha con muchos argumentos,

A la misma opinién se adhiere
Juan Andreas en sus adiciones .al
Speculator  (Guillermo Durando},
donde sigue el parecer de Inocencio.
El Palermitano, por su parte, se hace
eco de una ¥ otra opinidn, pero al
parecer se queda en Ia duda enfre
ambasz.

Hay que teber en cuenta, sin em-
hargo, que por mas que Inocencio
defienda Ia opinién de que hay do-
minio legitimo entre los infieles, afia-
de, sin embargo, que por lo menos
con respecto @ los infieles que fue-
ron sibditos del imperip romano,
podria el papa mover guerra coira
ellos si no obedecen ni quieten so-
meterse,

De esta opindn de Inocencio y
sus secmaces resulta manifiesto cue
por la sola razdn de su infidelidad
no puede despojarse a los inficles
de su dominio lepitimo por cualquier
poder terrestre, sea papal o imperizal.

Corseto Siciliano, por su parte, di-
ce en su libro de pofesiaie regin, que
le patece més justa le opinién de
Inocencio, excepto en ocho casos en.
que, a su parecer, deberfa seguirse
Ia opinién del Ostiense y sus se-
cuaces. . .

El primer caso es el de los infie-
les que son hostiles a los cristianos,
ya que entonces es Heito hacerles la
guerra, seglin estd en el Digesto, de.
iustitia et iure, y tamhién Baldo en
su comentario & ¢sta ley. :

Fl segundo caso es el de los he-
rajes, los cusles, de acuerdo con lo
establecido por los santos padres,.

siendo ¢l primero el de que comQ pueden ser despojados licitamente de

ios bienss del ememigo llegan a ser
mtestros, ¥ los cautivos esclavos en
una guerra legitima, de acuerdo con
lo establecido en el Digesto, entién-
dese que antes de la guerra no eran
nuestra propiedad, sino de ellos, ¥y
otras razones més ahade, que pue-
den verse en su tratado (Regulae
péccatum) . '

todos sus bienes. . S
El tercer caso es el de los infieles
que viven en Tierra Santa, y con-
tra los cuales es licita la guerra.
El cuarto caso es el de la guerra
que hace el Papa contra los inficles
que pecan contra la ley natursl, o

‘que. no reciben a los misioneros que

predican la ley de Cristo. ;.




El" giiinto caso es el de los sarra-
cencs de Espafia, segln lo - establece
Oldrado,

El sexto casp es el de todas las
tierras en que tuvieron jurisdiceion
los emperadores romanocs, segin Ia
opinién de Inocencio y otros,

E} séptimo caso es ¢l de los in-
fieles - que despojan de sus bienes
a los cristianos que habitan en. sus
ticrras.

“El oetavo caso es el de que estu-
viera la fe en peligro inminente, ¢
sea el caso de algln poderoso pr[n—
cipe . infiel cuyo pueblo se hubiera
convertido a la fe, ¥ él, por su parte,
petimaneciera en la infidelidad, aun-
que ‘podria también permitirse que
aquel principe continuara en su ju-
risdiccién y dominio, = cambio de
una compensacién monetaria o su
equivalente que podria obligarsele a
recibir.

Estos son los casos de que habla
el citado doctor Corseto Siciliano,
v -con excepeién de los cuales tiene
por mds- equitativa la opinién de
Inocencio.

De nuestra parte suscribimos to-
dgs estos casos, con excepcitn del
nidmero cuarto en su primera parte,
relativa a los infieles que pecan con-
tra [a ley natural, en razén de que,
segin diremos més abajo, no es un
motivo suficiente para una guerra
justa comira los infieles el que éstos
obren contra la ley nateral sin otra
especificacion, ya que si asi fuere,
podrian ser privados de su dominio
por- robos,. adulterios o fornicacio-
nes, por ser todas estas acciones comn-
ira la ley natural.

Omitiendo de momento otras cau-
sas gue suelen aducirse para justifi-
car la puerra inclusive entre los mis-
mos fieles o creyentes, al presente
hablaremos solamente de aquellos as-

pectos que conciernen a la guerrs.

entre ficles e inficles, y cuél sea su
razdn, su justicia o su caussa.
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1) PRIMERA CONCLUSION. Ningu-
na potestad, ni la espiritual del su-
mo pontifice ni la temporal ds! em-
perador puede imiciar una guerra
contra los infieles para arrebatarles
sus dominios por la-sola razén de su
infidefidad, ¥y que por ella no pu-
dieran teper ningln dominio. Esta
conclusién se opone directamente al
QOstiense, a Oldrado v a los demds
que les sigoen..

Pruébase lo anterior, primero porw
que los infieles no carecen de do-
minip por. razén de su. infidelidad,
y por lo misme poseen justamente.lo.
que estd’ en su poder. Pero el que
poses justamente no puede licitamen-
te ser privado ni despojado de su
propiedad, de lo que se sigue que €l
infiel, por el solo hecho de ser in-
fiel, no puede por la guerra ser des-
pojado de su dominio, dado que Ta
infidelidad no es un obsticulo a
la legitimidad de dicho dominio.

Por otra parte, nosotros mistmos
hemos probado en nuestra quinta
cuestién, ¥ lo -afirma as{ saato To-
mis (IV-II, gq. 10, art. 10) que, toda
vez que ¢l dominio ha sido introdu-
cido por el derecho humano que
emana de la razén natural, y la fe,
en cambio, es de derecho divino y
no puede, por {anto, cancelar el dere-
che natural, por todo esto, en con-
secuencia, no puede uno ser privas
do de su dominio por la sola infi-
delidad.

Conffrmealo, ademds, con toda evi
dencia la Sagrada Esmtura, en la
que se habla de.muchos que fusron
llamados reves y lo fueron en reali-
dad, y tuvieron dominio y jurisdic-
cidn, y no obstante, segin lo que
probamos, fueron inficles.

Segunda prueba. Si el papa o €l
emperador pudieran, por ¢l solo he-

“cho de que son infieles, hacerles la

guerra para privarles de su dominio
¥ jusisdiccién, seria principalmente
porque el papa o el emperador fue-
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sen sefiores del orbe y hubieran reci-
hido de Cristo esta potestad. Pero,
sin embargo, no es asf, porque nin-
guno de los dos es seflor del otbe,
ni siquiera entre ambos juntos, ni
recibid ninguno de ellos tan absoluta
potestad de Cristo, porqus de ello
no consta, segln se demostré am-
plisimamente en la cuestién prece-
dente. La consecuencia, por tanto,
es que no es justo hacerles la guerra
para someterlos en lo temporal por
la sola razén de que son infieles.

Tercera prueha. Esta conclusion
priughase con toda evidencia, toda
vez que el dominio de las cosas
muebles ¢ inmuebles es tanto de
derecho divino como de derecho na-
tural y de gentes, segin To escrito en
el Génesis 1, 28; “Henchid la tierra
y sometedla y dominad sobre los pe-
ces del mar”, v en el Salmo VIII:
“Todo lo pusiste debaio de sus pies™.

Por derecho diving confirmase asi-
miismo en el Salmo CXIIT: “Al Se-
fior pertenzee el cielo de los cielos,
pero la tierra la dic = los hijos de
los hombres”. Por derecho natural,
porque segtn la primera mstitucién
de las cosas, éstas entraron bajo el
derecho natural. ¥ como desde el
principic las cosas existieron por
causa del hombre, siguese que la po-
sesidn es de derecho natural, como
dice AristSteles en el libro ! de la
Politica. Por derecho de gentes, por-
gue la aplicacién de aquella ley ha
tenido lugar por acuerdo entre dos
hombres, pot todo lo cual la pose-
sion es justa y natural, de acuerdo
con Aristételes en el lugar citado
y con santc Tomis, en diversos lu-
gares de la Suma teoldgica (I, q.
96, art. I, v II-II, g. 64, art. 1, ¥
q. 66, arts, 1 y 2) y en la Swma
contra los gentiles {cap. 112} y 3
del De regtmme principum,

Del mismo modo que la propie-
dad de las cosas, asf también la po-
testad gubernativa y la potestad de-

liberativa es algo natural. Como en-
sefia Aristdteles en el lugar antes ci-
tado, hay algunos que son libres por
naturaleza y otros esclayos por na-
turaléza, porque alpunos sobresalen
por su prudencia en gobernar y son,
pot tanto, libres por natoralera. Y
por derecho de gentes se ponen de
acuerdo los hombres para clegir a
quien ha de gobernar, v el electo ad-
quiere asi el poder, mientras que Yos
demds son por naturaleza inferiores.
Todo esto se encucnira por natura-
leza tanto en los infieles como en
los fieles, porque lo que ¢s natural
se encuentra en todos. -

Corolarip primero. De Ta conclu-
sién anterior deducese que por el
solo hecho de ser infieles los insula-
nes del mievo mundo recientemente
descubierto, no pudo ser guerra jus-
ta la que se les hizo de parte de los
reyes catdlicos ni de parte del em-
perador ni de cualquier otra autori-
dad subordinada, asi hubiera sido
techa por mandato del sumo ponti-
fice, porque el misme sume pon-
tifice no pusde debelarlos ni someter-
los por ser ellos inficles.

Es evidente lo anterior, porgue
eran los natives legitimos sefiores v
tenjan verdadera jurisdiccidn ¥ pose-
sién, y no eran posesdores injustos
por la sola infidelidad. Por consi-
guiente, de ninglin modo fue posi-
ble hacerlos sibditos del emperador,

Corolario segundo. En segundo lu-
gar, siguese que si solo por esta ra-
zon fueron debelados, esta obligado
el emperador a reparar todo el dafic
que han sufride aquellos infieles gue
vivian pacificamente, y a restituirles
todo o que les fue quitado. Y la
misma obligacién tienen todos los
capitanes vy soldados que tomaron
parte en estos dafios y despojos, con
obligacién solidaria, como suele dis-
ponerse en caso de robo. -

Corolgrio tercero. En tercer lugar,
siguese que estos hombres no pue-




den de ningtin modo ser absueltos,
z menos que efectivamente restitu-
yan los bienes robados y sean pues-
tos de nuevo en €l goce de su pro
piedad los legitimos duefios, y se dé,
en fin, satisfaccidn a todos. Ni Jes
dispensa de restituir la ignorancia en
que pudieron estar, a no ser tal vez
l2 que pudieron tener en tiempo de
EUerTa.

2) SEGUNDA cONCLUSION. E! em-
perador puede justamente hacer la
guerra a los infieles que le estdn so-
metidos de derecho, a fin de que lo
estén de hecho, y puede castigar a
tos rebeldes hasta privatles de sus
bienes. Lo que quiero decir en esta
conclusién es que si hay algunos in-
fieles que de derecho sean siibditos
del emperador romano ¥ que por
ahora no lo sean de hecho, conira
ellos puede hacerse, para semeterlos,
una guerra justa,

Pruébase la conclusién, en primer
lugar, porque tedo poder viene de
Dios, ¥y no sin causa cifie espada el
gobernante, para castigar a los ma-
los y premiar a los buencs. Con res-
pecto a sus siibditos, tedo gobernan-

ta puede ejercer jurisdiccidn y auto-

ridad. Pero si los antes dichos estén
scmetidos de derecho al imperic ro-
mano, pudo aquél ejercer su juris-
diccidn sobre ellos, ya que a la ju-
tisdiccion pertenece someterlos de
hecho, por le que pudo licitamen-
te hacerles puerra.

Pruébase en segundo lugar, por-
que el emperador puede compeler a
1a obediencia a sus sibditos rebel-
des. Pera como esto no puede hacer-
lo sino haciéndoles la guerra, podra
hacerlo licitamente por este medio.
Y este es verdad no sélo en lo to-
cante al emperador, sing & otro rey
cualquiera que tenga legitima sobe-
ranfa, el cual puede compeler a sus
sihditos que lo son de derecho, a
gee lo sean de hecho.
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Corolario primero. Siguese de lo
anterior, ¥ todos Io admiien, gue &l
emperador - puede justamente hacer
la guerra e los turcos y a los agare-
nos que habitan en Tierra Santa y
en otras provincias que de derecho
estin somtetidas al imperio romano
¥ que en oiro tiempo lo fueron de
hecho, aunque al presente no lo sean.
Y esto seria verdadero, aunque los
infieles no nos fueran hostiles, y en
este punto ¢rraron Lutero y otros.

Corolario segundo. En segundo lu-
gar, siguese que si los habitantes del
nueve nmipdo hubieran sido en otra
época sibditos del imperio romano,
seria justo hacerles la guerra para
someterlos de nvevo al imperio ro-
mano; del mismo modo que si en
otro tiempo hubieran sido sdbditos
de los reyes de Castilla, podria sho-
ra licitamente reducirseles a dicha
potestad, aunque se opusieran. Pero
como, sin embargo, no consta en
absoluto que hayan sido stthditos al-
guna vez, ni que exista un derecho
de disponer de dicho territorio, la
consecuencia es la de que no fue
licita ]a guerra que se les hizo por
aquel motivo, ni por la misma razén
puede el emperador gobernar en cs
tos pafses, como tampoco puede jus-
tamente por esta causa imponer tri-
butes ni reclamarlos ni recibirlos, por
lo que estd obligado a la restifucion
de todo (lo que haya obtenido).

Pues del mismo modo que el pro-
pic empetador, deben hacerlo todos
los que tienen y reciben tribuios, si
los reciben por la razén de que en
otro Hemnpo estos nativos fueron stb-
ditos del imperio romano o de los
reyes de Castilla; no les vale decir
que ¢l emperador es sefior del mun-
do y que, consecuentemente, le per-
tenecen estas nuevas tietras, ya que
con antelacién hemos demosirado
que esta tesis ha de rechazarse y re-
probarse y tenerse por imposible ds
sostener.
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3) TERCERA CONCLUSION. S5i los
infieles hostilizan a los cristianos v
les causan agravios, y hayan sido o
ne stbditos. anteriormente, es leito
castigarlos con la guerra y.tomar
venganza de ellos, hasta llegar, si
fuere necesario, a privarles de su
jurisdiccién y dominio por 1o demads
legitimo.

- Pruébase esta. conclus:én por el
texto anfes aducido de que “no sin
causa cifie espada para el castigo de
los malkechores...”, y todo gober-
nante gstd obligado. a defender a sus
stibdifos de los agravios que hayan
recibido injusfamente. Pero esto no
‘puede hacerse sino moviendo. guerra
contra. los que han causado injuria o
agravio, por lo que legitimamente
puede hacerse Ia guerrs, & inclusive
hay obligacién de hacerla. Lo cual
es evidente. por el libro. segundo de
los Reyes, XX, I-19, cuando David
hizo la guerra a los amomnitas, que
habian .rapado de sus barbas a los
enviados de David.

Y no solamente puede proceder
asi el que reina ¢ gobierna, sino que
a cualquiera es licito por derecho
naturat defenderse y. rechazar la fuer-
za con la fuerza, Pero como, por
hipétesis, no es posible Ia defensa
sino por la guerra y la venganva,
con la privacion del dominio (de los
sgresores) es licito, &n suma, em-
prender la guerra por esta causa.

As{ lo ensefian lodas las autoti-
dades, y especialmente Ancarano en
la obra antes citeda ¥ en la ley wt
vim del Digestum, de iustifia et iure,
v en &l capitido olim, y en el pri-
mero de restitutione exspoligtorum.

Por esta razdn, Ia guerra que ha-
cen los ficles a los trcos.y a los
sarracenos se reputa justa, por ser
unos y ofrog los. maeyores enemigos
de los cristianos, a quicnes dafian por
cuantos medios pueden, ¥ a los cris-
Hanos que hacen cautivos los tortu-
_ran ¥ los afligen de muchas maneras.

Corolario. De esta conclusion si-
guese que toda vez que los habitan-
tes de este nuewvs mundo no han
ofendido de ningin modo a los cris-
tianos al tiempo de su arribo, ni les
han dafiado en nada, ni a ellos ni
a sus propiedades, ni han impedido
el comercio de cualquier género en-
tre ellos y los cristianos espafioles,
siguese, vuelvo a decir, que por csta
causa no puede justificarse la guerra
que fue hecha cuando por.primera
vez fue sometida esta nacidn el em-
perador. Por consiguiente, habra que
buscar en ofra patte una razdn jus-
tificante.

4) CUARTA CONCLUSION, S5i los
infieles, cualquiera gue sea su con-
dicién, no quisieran recibir a los
predicadores del evangelio, sino que
les ceusaran injurias o los mataran,
y de ninglin modo se les diese la
oportunidad de predicar libremente,
seria licita entonces la guerra con-
tra ellos, y sobre todo con la aufo
ridad del sumo pontifice.

En la cuestidn precedente hemos
probado amplisimamente esta con-
clusién, ya que corresponde al papa
en razén de su oficio enviar predi-
cadores, 8 fir de que las ovejas que
estdn fuera del redil se reduzcan al
redil de la iglesia. Todos, en efecto,
estin obligados a creer, pero Z¢émo
podrin creer si no escuchan, y ¢émo
podrén escuchar sin un predicador?

Pruébase la conclusidn, en segun-
do lugar, por el hecho de que los
infieles, cualesquiera que seam, es-
tin obligados a oir a los predicado-
res, del mismo modo que lo estdn a
abrazar la fe. Por consigniente, pue-
den ser compelides a elle por quien
tenga tal potestad, como es el caso
del sumo pontifice, ¥ en consecuen-
cia, puede &ste compeler por la gue-
tra a los inficles, a_que escuchen =
los predicadores. Si no pudiera com-
pelerles a ello, habria recibido en
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vano la responspbilidad de reducir-
los 2 la fe.

Y del mismo modo que el pon-
tifice puede compelerles a ello por
la fuerza de las armas, pudo hacetse
por los reyes catdlicos. ¥ el empera-
dor, por concesién de! mismo pon-
tifice, porgue es lo mismo gue lo
haga cl poniifice personalmente, u
otro por €L

A esta conclusion se adhiers Ar-
naldo Albertino, De haereticis, el
cual sostiene igualmente que el papa
puede autorizar a los principes secu-
lares a declarar la guerra a todos
los inficles que, después de haber
sido amonestados, no guicren profe-
sar la fe cristiana, de lo cual infiere
que Jos insulares del mar océano
pueden ser debelados, asi como los
idSlatras que mo quiersn aceptar la
fe. De esto dijimos algo con ante-
lacién, y algo abadixemos despuds,

Corolario primero. Siguese de esta
conclusién que si los habitantes de
este nuevo mundo no hubieran reci-
bido a los predicadores destinados a
predicarles con la palabra vy el e¢jem-
plo, sino que, por el contrario, los
desterraran, siguese, vuelvo a decir,
que podrian ser compelidos a recibir-
los por la guerra, y llevaria adelan-
te hasta el resarcimdiento del dafio.

Corolario segundo. En segundo lu-
gar, signese que si los misioneros
que vinieron al pnnc;plo no eran de
aquella cond.lcmn, sing que por el
cotifratip vinieron soldados armados
que aterraban, expoliaban y mata-
ban a los habitantes del nuevo mun-
do, siguese, vuelvo a decir, que por
esta causa no puede justificarse la
guerra que se les hizo para someter
estas tierras al dominio del empe-
rador. Y asf, ni el emperador ni los
espafiles a quienes les fueron en-
comendados esios naturales, estin
et justa posesién, por lo que estan
obligados a la restitucién de todas
las cosas {que hubiesen adquirido)

si no s¢ encuenira por olra parte
nitguna justificacién. ,

Es un punto que hemos de inves-
tigar y que al presente mos pregcu-
pa mucho, tode vez que estos na-
turales no estdn en disposicién hos-
til ni rechazan a los ministros de
Dios, antes bien los reciben con. los
brazos aebiertos. Por ende, no hay,
por este motivo, justicia en esta gue-
rra. :

Ni basta con que. se diga, para
justificar (aquellos hecheos) que por
parte de la hueste armada se Jes
muestre la Biblia o s¢ les diga que
deben creer en un solo Dios que hizo
el cielo y 1a tierra, ¥ que al sump
pontifice, vicario de Dios en la He-
rra, deben prestarle obediencia. Ni
es suficiente con que digan que es
uno el sefior del mundo, el empera.
dor, al que deben someterse, segiin
leemos que pasS en la provincia del
Peri con el rey Atahualpa, Todo
esto, digo, no basta para justificar
la primeta guerra que se les hizo.
En primer lugar, potque no es aquel
¢l modo de predicar ni de proponer
la fe, sino que debe hacerse seria
y prudentemente ¥ no a la ligera,
Debe hacerse sin acompafiamiento
de soldados, y por medio de varones
cuya vida confirme su doctrina, vy
por milagros que tengan lugar en
su presencis. Todas estas cosas, in-
sisto, no ocutrieton al principio en
el ingreso a esta nueva tierra.

Corolario. Siguese, por tanto, que
¢l primer método que estuvo en uso
no fue el de proponer la fe, ni el
de enviar misioneros, ni la predi-
cacién del evangelio, sino que con
la manera con que se propuso, los
oyentes no estaban obligados a creer,
y sobre todo si no habia intérpretes
corapetentes, ¥y de ninguno sabemos
en aquel momento.

Otra cosa pensaris yo si desde el
principio hubieran llegado los cris-
tianos espafioles sin escolta armada
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v no bien llegados a esta tierra hu-
bieran observado con toda exactitud
la Iey de Dios que profesaron en el
bautismo, ¥ si con tal comportamien-
to no se les-hubiera permitide mo-
verse libremente, entonces si podtia
haber habide un motive justo para
la guerra, va gue por esta sola ac-
titud habria sido suficiente la pre-
dicacidn, ¥ mejor y mis eficaz que
con palabras, porgue mueven mas
v mejor los ejemplos que las pa-
labras,

Pero desde €l momento en que no
se procedié de esta manera, no hay
por dénde pueda justificarse aquella
primera guerra, pero lamentablemen-
te no fue asi, sing que desde que
Hegaron, Ia soldadesca dejé sueltas
las riendas a su sensualidad, como
lo hacia con sus caballos, en una
conducta de lujuria v rapifia, por lo
gue no pudo ser justa aquella gue-
rra por parte de los espafioles.

5) QuiNTA coNcLusioN, St los
infieles del nueve mundo reciben a
los misioneros y les permiten evan-
gelizar con toda libertad, v si des-
pués de esto no quieren creer, no
pueden por esta razin ser privados
por la guerra de su dominic. Lo
que quiero decir en esta conclusién
es que, en ¢l supueste de que estos
imficles hayan admitide a los pri-
meros misioneros y les hayan per-
mitide evangelizar en piblico v en
privado, ¥ con todo cllo no guicran
aceptar 1a fe en el Dios verdadero,
no por esto ha de hostilizdrseles con
acciones bélicas, ni privarseles de un
dominic justo por otras motivos.

Lo anterior es evidente, porque
nadie puede ser forzado a creer. Pe-
ro someter a los infieles y privarles
de su dominio si no creen, es tanto
conao forzarlos a creer, ¥ de ningin
modo, en conclusion, pueden ser pri-
vados de su dominio. Y que no pue-
den ser forzados, lo hemos demos-

trado en nuestra disertacidn cuaren-
ta y cinco, en el capitule De Tudaeis.

Lo anterior es cierto con respecto
al emperador y a otra potestad tem-
poral cualquiera, la cual no puede
hacer la guerra a los infieles por la
gola razdn de que no se bautizan y
oo creen. Todo esto, sin embarge,
en el supuesto de que estos infieles
no sean sibditos suyos, porque si
de hecho o de derecho fueren sib-
ditos, parece que podrian ser com-
pelidos por amenazas y presiones ¥y
bajo pena de privacidn de sus bie-
nes, pero no para Jué crean €n
contra de su voluntad (pues el hom-
bre puede hacer las demds cosas sin
querer, pero el creer no lo puede
hacer sino queriendo), sino que pue-
den ser compelidos a gue quisran
lo que antes no querian, y de esto
tratamos largamente en npuestro co-
mentario al capitulo I de la carta de
san Pablo a los romanos. Y esta
conclusién se opone a Arnaldo Al
bertino, De haereticis.

Corolario. De esta conclusion se
sigue que ni el emperador ni los es-
paiioles tuvieron ninguna razén ni
motivo justo para privar de su legi-
timo dominio a los indigenas por no
aceptar la fe, si por otra parte re-
cibieron a los predicadores sin ofen-
derlos en nada. Esto es evidente, da-
do que estos indigenas no eran sib-
ditos del emperador, y no pedian,
por ende, ser compelidos ni forza-
dos a ctreer, por lo que tampeco pu-
dieron ser debelados,

6) SEXTA CONCLUSION. Por ¢l he-
cho de que los maturales del nuevo
mundo adoraran fdclos y fuvieran
muchos dicses, ¥ que cometieran
adulterios, fornicaciones o embria-
gueces, y por més que estos vicios
fueran frecuentisimos, no por esta
razén fue justa la guerra para so-
meterlos y despojarles de su legiti-
mo doeminio.
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Pruébase la primera parte, en pri-
mer lugar porque la idolatria no
€5 una causa justa para privar a otro
de su dominio, toda vez que, como
hemos dicho, la infidelidad no es
causa suficiente de la guerra justa.
Pero comop 1z infidelidad de esios
hombres consiste en adorar a mu-
chos dioses, no es esto un motivo
suficiente para la guerra justa.

La segunda prueba de la prime-
ra parte es Ia de que si ella fuera
una causa suficiente, podrian los in-
digenas ser compelidos y forezados
a recibir la fe, de tal manera que
por no recibirla, podrian ser justa-
mente privados de sus bienes. Pero
esto no puede hacerse, segin lo di-
cho antes, por lo menes con respecto
a quicnes no son sthditos, como no
lo eran estos bdrbaros. La idolatria,
por tanto, no fue (por ello) causa
suficiente.

La primera prueba de la segunda
parie es la de que no pueden (los
mismos indigenas) ser privados de
su deminio por la comision de adul-
terios, Es obvio, en primer Jugar,
que ni el emperador ni el sumo pon-
tifice pueden hacer una guerra juse
ta a los cristianos y privarles de su
dominio por el mismo motivo, por
lIo que tampoco pueden hacerlo con-
tra los infieles. La consecuencia es
I6gica, toda vez gue €l adulterio es
enire los cristianos un pecado mis
grave atn, y més escandaloso y con
mayor perturbzcion del bien pibl-
0 que entre los infieles. Y la con-
secuencia es por demés evidentisima,
porque en ninguna parte hemos lei-
do que tales delitos hayan sido una
causa de guerra.

Segunda prueba de la segunda par-
fe. Por més que esios indigenas es-
tuvieran en estado de barbarie, te-
nian por otra parte sus leyes ¥ cas-
tigaban a sn modo el adulterio; ni
eran en esto tan disolutos que no
tuvieran cierto freno, tanto por la

ley natural como por su régimen de
gobierna.

Corolarip. Como la simple for-
nicacion causa un dafio menor (a la
sociedad) que el adulterio, sfguese
que po puede ser tampoco una jus-
ta causa de guerra, por no serlo tam-
poco el adulterio.

Una prucba semefante podemos
presentar en lo que concierne a la
embriaguez, Por més que sea un pe-
cado mortal, por lo general, sin em-
bargo, el ebric se hace dafio sdlo
a si mismo, durante el tiempo en
que pierde el uso de la razén, Ia
cual es en el hombre lo mds precio-
s0. Y también vale aqui lo que di-
jimos antes, porque si al cometerse
tales pocados dentro de la comuni-
dad cristiana, no hay por ellc una
causa suficiente para una guerra jus-
ta, mucho menos Ia babrd para de.
belar a los barbaros inficles.

Una prueba semejante puede tam-
bi¢n aplicarse al caso de los hurtos
y a los pecados de usura, asi hayan
sido muy frecuentes entre ellos, por-
que en ninguna parte puede leerse
que ésta haya sido una causa sufi-
ciente para la guerra.

Pruébase la conclusidén en todas
sus paries,

Si tales causas fueran suficientes
para emprender una guerra justa
conira estos birbaras, podria en este
caso haberse promulgade una ley,
por el emperador o el sumo ponti-
fice, en la que se prohiban tales
delitos, aparte del precepto divino
que también les obliga a ello, se-
gln reconocemos. Es ldgica la con-
secuencia, ya que si por alguna po-
testad pueden ser castigados estos
infieles que por otra parte no son
sibditos (del Papa o del empera-
dor) tendria que ser porque podria
imponerse en ellos un precepto que
los obligara., La conclusién, sin em-
bargo, es falss, toda vez que los
preceptos ¥ las leyes presuponen ju-
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risdiecién. v se extienden dnicemen-
te a los sibditos. Ahora bien, lo que
negames es que estos naturales ha-
van sido en =lgin tiempo sibditos
del emperador de hecho o de dere-
cho, segn ha quedado. demostrado.
Si-el sumo pontifice pudiera pro-
mulgar alguna ley para el bien es-
pititual de los nativos, en razdn. de
ser todos los hombres sus sdbditos,
en virtizd de las palabras de Cristo
a Pedro: “Apacienta mis ovejas”,
de ello-no se- sigue que pueda. €l
desenvainar la espada contra los que
no se conformaran a dicha ley, por
gue el poder que tiene ls ha sido
dado no para destruccion, sinc para
edificacion, y por consiguiente, no
podria nacer de ahi una causa justa
de guerra.

¥ lo-mismo es con respecto a las
relaciones incestuosas, adn sk fue-
ran de lo méds frecuente entre ellos.
En primer lugar, porque ciertos in-
cestes que entre nosofros serfan
uniones nefandas, enfre ellos, en
cambio, no serfan abominables, en
atencidn a- sus costumbres coOnyuga-
les, y en segunde lugar, porque no
todos cometian esos actos libre y te-
meratiamente, y por dltimo, porque
se castigaba a los que eran sorpren-
didos en tales actos, por lo menos
a los hombres de infima condicitn
y de la plebe.

En conclusion, lo que decimos es
que por estos pecados antes mencio-
nados, aungue puedan llamarse con-
tra la naturaleza, ya que la dnica
Iey en la cual viven es la ley na-
tural, no seria, sin embarge, una
razén suficiente para hacerles la
guerra, En este punto parece haber
errado Inocencio, €l cual, aungue
por otra patte diga, oponiéndose al
Ostiense, que los infieles son snje-
tos capaces de dominio juste, sos-
tiene, rio obstante, que si ellos viven
solamente de acuerde con la ley na-
tural, puede el papa obligarles a

observaria, ya que es posible demos-
trarles que. hacen mal no- guardan-
do dicha ley. Lo contrario serfa con
respecto a los preceptos de la ley
evangélica, ya que no seria posible
demostrarles que hacen mal- al no
recibir el bautismo. Pero que el
incesto y. el adulterio son actos ma-
los, es posible demostrarle..

A esta opinién se adhiere san An-
tonine de Florencia. Y aln en el
supuesto -de que. debieran . ser- casti-
gados, no- se sigue que por. esto
debieran ser debelados y despoja-
dos de su propio dominio, va que
¢l dominio no se funda en la gra-
¢ia ¥ no se pierde por el pecado. En
esto erraron los - valdenses y Wyclif
fe, el cual fue condenado en el con-
cilic de Constanza, y también cons-
ta que en este punto se aparté de la
verdad Armacanc. en su libro De
quaestionibus Armencrum.

A la antetior conclusién. pensa-
mos que hay que afiadir alin que
aunque ¢l vicio indecible fuera en:
ire ellos frecuentisimo, no por cllo
existirfa causa justa de. guerra, di-
gan 1o que quieran graves doctores;
porque aungue sea contra. la nato-
raleza, no perdieron por ello e jus-
to dominio que por otros motivos
tenian, y por otra parte, aunque hu-
biera enire ellos gean corrupcidn de
costumbres, tampoco este vicio era
tan frecuente como algunos piensan.
Y adln en ¢l case de que lo fuese,
no pudicron ser expoliados justamen-
te por él, porque inicamente se ha-
cian dafio a si mismos. En otra par
te, por consiguiente, habrd que bus-
car una caysa justa para debelarlos.

7) SEpTIMA CONCLUSION, EI he
cho de que estos naturales tengan
la apariencia y sean considerados
como nifios ¢ amentes, de escaso
ingenio ¥ prudencia, no es una cau-
sa justa para debelarlos y sujetarlos.
Lo que queremos decir en esta con-

T - T —————



clusidn es que no porque estos in-
digenas parezcan ser nifios en cuan-
to a la inteligencia, han de tenerse
por ello indignos del dominio que
han tenido, ni hay justicia en que-
rer privarles dei mismo.

Como prucha de esta conclusidn
hay que considerar que, por més que
neguemos a los .animales irraciona.
les todo dominio, el cual, sin embar-
go, s&¢ lo reconoce Conrado en su
libro. De contractibus, diciendo que
tienen derecho a alimentarse de hier-
bas y plantas, segiin el texto del Gé&
resis I, 29-30: “He aqui que os he
dado todas las hierbas como alimen-
to para todas las bestias”, de modo
tal que el ledn pueda llamarse rey
entre los animales, y €l 4guila entre
les. vol4tiles, con todo ello, sin em-
bargo; nosotros negamos semejante
dominio, toda vez que. los animales
no pueden sufrir injusticia. No haria
infusticia, en efecto, -el que- asparta-
ra gl ledén y a otro-animal cualquie-
ta, de un. prado o de la hierbs.

. Los nifios, antes de Ilegar al uso
de razén, no difierem de los escla-
vos, segin dice san Pablo en su car-
ta a los gélatas, 1V, 1, y sin embar-
go pueden tener un dominio legiti-
mo ¥ derecho sobre las cosas. Esto
es evidente, dado que los biencs de
Ios pupilos no son bienes de los
tutores. - Y en uma situacién seme-
jante estin ios- herederos que en tan
tierna edad heredan legitimaments,
{(Cum heres, Digestum, De diversis
temporalibus -praescriptionibus)

+ Pruébase. la conclusidn, primera
prueba. Suponiendo que estos hir
baros .fueran. nifios en cuanto al
uso de ‘razén, por temerlo- en gra-
do’ muy escaso, eran, no cbstan-
te, legitimos sefiores y duefios, y no
pudieron, per ende,. ser justamente
expoliados- por. la guerra. La mayor
es. evidente.. El nifio, antes de lle-
gar al usc. de . razén, .es verdadero
quefio y verdadero heredero. Lo son,
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por tanto, estos hehitantes del hue-
vo mundo, aunque no difieran de
un piryulo, -
Segunda prucbe. Los amentes, asi
puedan carecer del uso de razon,
son verdaderos propietarios, Por con-
siguiente, éstos (indigenas) también
lo eran, ¥ no pueden, por este titu-
lo, ser despojados de sus bienes.
Ni tiene valor e] texto de Arists-
teles, en el libro I de la Politica, de
que hay algunos esclavos por naiu-
raleza, ¥ oeros libres por naturaleza.
Pero él Nama esclavos por natura-
leza a los que son o pérvulos o
amentes, los cuales deben ser diri-
gidos y llevados, en lugar de dirigir
ellos, ¥ libres por naturaleza, a su
vez, a los que dirigen y guian, y «en
la primera clase -coloca 2 las na-
ciones birbaras. De ahi que tanto
el siervo como el esclayo no ten-
gan ningdn dominio, porque todo lo
que poseen es del sefior. . :
No . vale, vuelve a decir, este ar-
gumento, porque dado que estos na-
turales puedan llamarse esclavos por
naturaleza; en los términos de Aris-
tételes, no por esto han sido .des-
pojades de su propiedad, sino que
se llaman siervos. por naturaleza, por
ser de ingenio deficiente, y por esto
deben-ser dirigidos o gobernados. por
aquellos que sobresalen en pruden-
cia ¥ son sabios, y-por ello regentes.
No es obstaculo, insista, el -que
eslos nativos tengan tal condicidn,
¥ya que por mds que sean dirigidos
¥y gobernados por los mds capaces,
no por ello pierden su verdadero y
legitimo dominio. Porque dado que
asi o prescriba la naturaleza y. que
sea-.un pecado el que el inferior -se
apoye en su dictamen, despreciando
el ‘del més prudente, no por esto se
sigue que deba forzurse al primero.
para que lo acepte. . - .. ...
Tercera prueba. Los habitantes del
nuevo. mundo no sélo no spn, nifios
0 amentes, sino que a su. modo-so-
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bresalen, y por lo menos alguncs de
enire cllos son de lo més eminente.

Es evidente lo anterior, porque an-
tes de la llegada de los espafioles, y
atin ahora lo estamos viendo, hay
entre ellos magistrados, gobiernos y
ordenamientos de lo méds convenien-
te, v tenfan gobierno y régimen no
solo mondrquico sino aristocrético,
¥y existian leyes entre ellos y casti-
gaban a los malhechores, del mismo
modo que premizhan a los que ha-
bian merecido bien de 1a repiblica;
luego no eran tan infantes y amen-
tes como para que fueran incapaces
de dominiop,

De manera semejante, si estos
hombres fueran incapaces como ni-
fios 0 amentes, la consecuencia seria
que no podrian pecar, y asi, todos
aquellos vicios, lascivia, embriague-
ceg, promiscuidad sexual, imcesto y
sodomia, no podria todo ello impu-
tdrsele a dichos hombres méds que a
los animales irracionales. Pero ya
que se les imputan sus vicios, y con
razon, estd claro que tienen suficien-
te juicio de razdn para pecar, ¥ por
lo mismo, son en general capaces de
dominio, por Io que su defecto de
razon no justifica la guerra contra
ellos.

Coralario. De lo dicho siguese que
alegan un titwlo injusto aguellos,
sean quienes fueren, que creen que
estos nativos son indignos de su do-
minio o su reino o de tode aquello
€n que erapn antes verdaderos sefic-
res, simplemente porgue no son tan
prudenies y sagaces como nuestra
nacién espaniola, cuando en wverdad,
si les gentes més bajas de los cam-
pesinos pueden aparecer como fieras
o brutos, en su mayor parte débese
3 que no vivian en una repdGblica
orgagizada; y sin embargo, hubo
siempre enire ellos algunos nobles
que descollaban por su ingenio y que
podfan gobernar, y ahora mismo,
cuando viven y2 en comunidades or-

ganizadas, es manifiesta Ia prudencia
de muchos para el gobierno.

8) OcTavA CONCLUSION. No pue-
de justificarse el hacerles la guerra
con decir que Dios ha abandonado
g_los indios a la reprobacién, ¥ que
por sus pecados quiere destruirlos y
entregarlos en poder de los espa-
fioles, del mismo modo que en otro
tiempo eniregé Dios a los canancos
en mancs de les judios, seglin ha
osado demostrarlo un vardén por lo
demds grave y religioso.

Primera prueba. No consta de nin-
guna profecfa {a este respecto) ni
hay que dar crédito a todo espiritu,
sinp que solamente aquellas cosas
que nos han sido dadas a conocer
por los profetas, por esiar en Ia Sa-
grada Escritura, las recibimos con
los brazos abiertos y las recibiremos
como infalibles, pero no ofras cosas
que s¢ proponen y se dejan de lado
por la misma razén.

Segunda prueba. Si Tuera ésta una
razén suficiente y una causa para
hacerles la guerra y privarles de su
dominio, seria necesarip que Nos
constara por la Segrada Escritura o
por el juicio de la iglesia, que cons-
tituyen una norma indeclinable e in-
defectible. Pero no nos consta ni por
la escritura ni por la iglesia, =i
por los autores sagrados y doctores
que estos hombres, por sus peca-
dos, hubieran sido dados a los es-
pafioles.

En lo que se refiere a los cana-
ngos, consta por’la escritura que
eran abominables y que posefan in-
justamente la tierra de promision
que habia sido concedida a los hijos
de Isracl. Pero como esto otre no
consta por la escritura, considero te-
merario afirmar que estos habitantes
han sido entregados de la misma ma-
nera a los espafioles para que como
viles criaturas los devoren como el
pan que comemos, ¥ los depauperen



para que de esta modo se enviquez-
can los mismos espafioles.

Tercera prueba. En <l supuesto,
sin conceder, que Dios hubiera per-
mitido a los espafioles tener bajo su
dominic a esfas naciones birbaras,
y que sus habitantes pudieran ser
castigados justamente por sus peca-
dos y privados (de sus bienes), no
por esto serfa licito a los espaiicles
arruinarles, destruirlos, expeliaclos ¥
someterlos a su yuge, a NO ser que
tuvieran también para esto un man-
dato especial de Dios,

Corolario. De lo anterior siguese
que si tanto el emperador como los
espafioles tienen un derecho justo so-
bre los tributos, los campos y oftos
bienes que eran propiedad de los
indics antes de la llegada de los es-
pafioles, no se ha de buscar ni me-
nos fundamentar esta situacidn en
aquela profecia, porque seria lo mds-
mo que apoysarse, come €n un bas-
ton, en una cafia, y en un asunto de
tanta importancia ¢s peligroso dar fe
a un simple dicho humano, ya que
tal profecia no consta en la revela-
cién divina,

Como de una peste han de guar-
darse los que gobiernan en lo tem-
poral, de esta supuesta revelacién,
conforme a la cual el gobierno de
los habitantes de este nievo mundo
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deberia ejercerse ante todg mirando
a los espafioles, los cuales estarian
destinados a arraigar y petpetuarse
en estas partes, v no a los mismos
nativos, que en breve han de des
aparecer. La supuesta profecia pare-
cerfa insinuar gque este nuevo mun-
do fue ofrecido a los espafioles, co-
mo @ los israelitas la tierra prome-
tida, por o que sus habitantes ha-
brian de ser cxpulsados, extermina-
dos v aniquilados, como lo fueron
aquellos otros pueblos expulsados de
su tierra, los cananeos, jebuseos, he-
teos y fereceos.

Guirdense, pues, el gobernador,
¢l virrey y los oidores reales de tan
sospechosa doctrina, y favorezcan,
defiendan y protejan a los nativos de
este nuevo mundo; ¥ si han de mi-
rar por su alma y la del emperador,
no permiian que los indios sean gra-
vados con nuevos iributos ni otros
sexvizios,

Lo anterior queda dicho para de-
mostrar que de todo ello no resulta
1a justicia de la guerra contra fos
indios; y para no alargarnos dema-
siado, en lo que sigue expondremos
aquellas causas que pueden consti-
tuir un dominio justo, y consecuen-
temente una justa posesién que pue-
da reconocerse como adguirida para
quienes la detentan con justo titulo.




¢Existe alguna causa gue justifique
la guerra conira los habitantes de
este nuevo mundo?

En el supuesio de que no scan su-
ficientes las causas que han sido ale-
gadas por algunos y que fueron exa-
minadas en la cuestién precedente,
ha. de investiparse si existe alguna
caitsa justa de guerra por parte del
emperador, ya sea de propia autori-
dad o por la del papa,

Primero. Parece que no puede dar-
se ninguna, porque si alguna hu-
biera de darse, seria sobre todo la
propagacién de la fe cristiana y la
predicacién del evangelic. Pero esto
no basta, -

Lo anterior es cvidente, porque
Cristo; nuestro redentor, al enviar a
los suyos-a evangelizar en &) mundo
entero; prohibié la guerra cuando
dijo: “Mirad que os envio como a
corderos y ovejas entre lobos. Sed,
pues, sencillos como las palomas™;
¥ en ofra parte dice: “En cualquier
casa en que entrareis, deseadle la
paz”; ¥ en ofro lugar: “En cualquier
ciudad en que entrareis, permaneced
en €lla, ¥y si no os recibieren, al
salir sacudid el polvoe de vuestros
pies™; y en otro sitio: “MNo Heveis
con vosotros ni saco ni alforja ni
béculo”, con le demds que sigue, De
todo lo cual puede colegirse que si

H
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se va con el propésito de dilatar
el evangelio, para convertir 2 la fe
a los infieles, no es lcito incoar ni
mover guerra alguna;, porque no
sflo Cristo no lo ensefid asi s aque-
llos primeros adalides que echarcn
los primeros fundamentos de la fe,
sino que positivamente los aparté de
ello, al enseiiarles de qué modo ha-
bia de ser vencido ¢ mundo ¥ con:
vertido a1 culto del Dios verdadero.

Segundo. Si pudiera darse alguns
causa justa de guerra conira estos
nafurales, seria sobre todo porque
erant . gobernados tirAnicamente .y
mantenidos en copresién por su rey
infiel e inicuo y por los deméds se-
fiores subalternos. Pero esto no pudo
ser una causa justa de guerra, por-
que ¢l derecho de matar al tirano
no reside en una persona particular,
sing mas bien en la comunidad po-
litica, de la cual tiens su poder el
que gobierna en lo temporal, o bien
reside en uwna potestad superior al
mismo rey. Pero el emperador o cap-
dillo gue primero declarg la guerra
a ¢stos hombres, no ¢ra nf una per-
sona privada del pueblo tiranizado,
ni su gjército era la repiblica opri-
mida, ni el emperador era el supe-
tior de ellos, dado que, segin he-
mos dicho, ni de hecho ni de dzre-
cho han sido estos inficles sihbditos
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del emperador, La comsecuencia, por
lo tanto, es {a de que por estc mo-
five no hubo justa causa de guerra.

Tercero. Si alguna causa justz de
guerta pudiera darse, serfa sobre to-
do porque son antropdfagos que co-
meén carne humana v lo hacen con
gran placer, como se cuenta de los
habitantes de este nuevo mundo. Pe-
ro esto no basta para justificar la
guerra {contra ellos).

Lo anterior es evidente, porgue la
caine que comian era la de los cau-
tvos en la guerra, que luego eran
sacrificados. Ahora bien, esto se ha-
cia sin agravio de nadie, toda vez
que los prisioneros eran esclavos ¥y
pasaban a depender del dereche de
los captores, 1os cuales, por consi-
guiente, podfan comer sus carnes sin
agravio de¢ nadie, como podian arro-
jarlas a los perros o quemarlas. Por
esta parte, por tante, no hay causa
justa de guerra.

Cugrto. Si hubiera alguna causa
justa de guerra, seria sobre todo
por razén de la alianza con la repi.
blica de Tlaxcala, cuyos ciudadanos
padecian agravios de los mexicanos,
y al no poder superarlos ni tomar
venganza, Hamaron a los espafioles
para asistirlos conira los mexicanos,
con arreglo a la doctrina de Caye-
tano, el cnal ensefia que por causa
de alianza puede justificarse una ac-
cién bélica. Pero esto no basta, por-
que en primer lugar, debe llamarse
a los que nos asisten; ahora bien,
los espafioles no fueron en un prin-
cipio llamados por los tlaxcaltecas,
dado que estaban ya en la tierra sol-
dados armados que sembraban el
pavor o €l terror en todos los hahi-
tantes, En segundo lugar, porgue
hubo injusticia (por parte de los
espafioles) en su primer arribo a la
tierra. Em tercer lupar, porque no
es tampaco evidente que la justicia
estuviera con los tlaxcaliccas v la
injusticia con Jos mexicanos; de todo
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lo cual se infiere que por este tno-
tivo no hubo tampoco una causa
justa de guerra.

Quinto. 5i pudiera darse slguna
causa justa de guerra, parece que po-
dria ser la libre voluntad, tanto del
rey como de todo el pueblo, los cua-
les gquisieren someterse al emperador
¥ a los capitanes que venian en su
nombre, como =i eligieran al empe-
rador como su rey. Pero esto no bas-
ta. En primer lugar, porque queda la
duda de con qué derscho entraron
por primera vez en el nueve mundo
estos soldados armados. En segundo
lugar, porque dado que hubiese te-
nido lugar aquella sujecidén, no pa-
recg que haya sido libre, sino pot
obra de la coaccién: mo por amor
sino por temor, conociendo como
conocian la fuerza de los soldados
espaiioles y su ferocidad, en contras.
te con las condiciones desfavorables
¥ la pusilanimidad de estos habitan-
tes. No fue, por tanto, una donacion
libre, y por esto no tiene valor, ¥y
sobre todo, porque no fue obra de
todo el pueblo, sino tnicamente del
rey, o del rey con unos cuantos no-
tables del pueblo,

Sexto. Si pudo darse alguna cau-
sa justa de guerra, habra podido ser
sobre todo la de que, al andar bus-
cando los espaiiolcs oro, plata y pie-
dras preciosas, de todo lo cual hay
en estos pueblos y estd a disposi-
cién de todos y para ser propiedad
del primer ocupante, se les hubiera
impedido a los espaficles hacerse de
cosas como éstas, ¥ que tampoco se
les hubiera permitido viajar por es-
te nuevo mundo, ni practicar el co-
mercig o hacer negocios, cosas todas
de derecho de gentes. Pero no por
esto hay justa causa de guerra. En
primer Ingar, porque los espafioles
no ensayaron nunce este modo de
viajar en estos pucblos. En segundo
lugar, cuando empezaron a practicar
el comercio y el negocio, no se con-
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ftenfaron con esta actividad, sino que
decfan estar alli para sujetar a estos
indios al emperador. En tercer lu-
gar, porque no vinieron inermes sino
armados, habiendo sembrado el te-
rror entre los nativos ¥ oprimiéndo-
los de muchas maneras.

Séptimo. Si alguna causa justa de
guerra pudiera habet, setfa sobre to-
do la de que estos indigenas son
esclayos por naturaleza, y nuestros
espafioles son libres por naturaleza,
pot 1o que con razén deben aquéllos
someterse, Pero esto no basta, dado
que los nativos tenian su forma de
gobjerno, con lo demis que ya se
dijo.

Para la solucién, en cualguier sen-
tido, de este problema, ha de con-
siderarse que al hablar de la justi-
cia de la guerra, hay que distinguir
entre Ia justicia inicial de la guerra
para asegurarnos la posesion de al-
20, ¥ la justicia (que se puede in-
vocar) para retener el reino con-
quistado en la guerra. Al principio,
en efecto, pudo haber injusticia por
parte del que empezd la guerrs, pe
ro después, consumada Ia victoria,
puede haber justicia en la retencién
{del tertitorio), al modo que sole-
mos hablar de que muchas cosas
estdn prohibidas, pero que son vili-
das una vez consumadas. Pues asi
pudo ser que al principio le hubiera
estado prohibido al emperador des
encadenar Jla guerra, pero una vez
en marcha, queda en pie ¢l hecho
que lo convierte en legittmo po-
seedor.

1) PRIMERA CONCLUSION. 5i Ia fe
hubiera sido propuesta a estos bir-
baros insulanos de modo tal que es-
tuvieran obligados a creer, podrian
en este caso ser compelidos por su
superior, incluso por la guerra, a
recibir la fe, a no ser gue hubiera
temor de apostasia. Lo que quiero
decir ens esta conclusidn es que si en

alguna nacidén de infieles que nunca
oyeron hablar de Cristo,” s¢ propo-
ne y predica la fe como debe ser,
de modo tal que no puedan excu-
sarse de pecado al no asentir a lo
dicho por el predicador, por lo que
ya no pueden alegar como excusa la
ignorancia invencible en que esta-
ban cuande adn no les habfa sido
propuesta Ia fe, o no en forma su-
ficiente para que estuvieran obliga-
dos a creer —estas petsonas, pues,
en estricto rigor y salve el caso de
escandalo o apostasia, pueden ser
obligadas pot la guerra a recibir la
fe y ¢l bautismo, no para que finjan
creer, sing para que quieran de co-
razén lo que anies no aceptaban, A
este llamamos coaccidén indirecta, co-
mo si, por ejemplo, el emperador
tiene entre sus stbdiios a mores y
judios, ya sea en Espaiia, en Italia
© en otra parte, o alguna otra na-
cién de infieles que sean realmente
sus sibditos~— a esta nacién, pues,
y siempra en la hipdtesis de que la
fe haya sido predicada suficiente-
mente, puede dirigirla a que la re-
ciba, ¥ 2 los que ne quieran hacer-
lo ¥ s¢ cbsiinen en esto, puede com-
pelerlos, por la guerrs inclusive, y
esto aunque ol sefior legitimo sea
fiel o infiel,

Esta es la conclusién gue hay que
probar ahora, ¥ que nadie tome a
mal esta novedad, porque ¢l Doctor
Sutil (Duns Escoto) ya la insinda,
lo mismo que otros. Con la gracia
de Dios, lo haremos ver tan claro
que merezca la aprobacion,

Para probar la conclusidn con-
viene establecer lo siguiente. En pui-
mer lugar, v ateniéndonos a la luz
natural y a la esencia del gobierno,
el gobemmante que se encuentra al
frente de un pais o da una provin-
cia, no solo puede sino que debe
expedir leyes congruentes sl bien de
la repéblica, tanio en lo que se re-
fiere al bien de la comunided como

AL L e = =L e e e



29 T ..t ALONSO DBE{fA" VERACRUZ

a Ia virtud (de los particulares) por
lo que puede castigar a los . tras-
gresores, con la muerte si fuere ne-
cesario, ¥ con- mayor razdn con ¢l
destierro o .privacidn ‘de sus bienes,
o reduciéndolos a esclavitud,

Corolario primero.: De lo anterior
resulta que el principe, lo mismo el
fiel que el infiel, puede dar una ley
al efecto de prohibir a todos el ho-
nricidio o el hurto, y sancionar estos
actos con la pena de muerie.

Corolario segundo. La segunda
consecuencia es gne también podrd
promulgar una ley al efecto de que
nadie pueda practicar la idolattia o
sacrificar a dioses extrafios. Es obvio
(gque puede hacerlo} va que en la
competencia. del legistador estd ¢l de
hacer buencs a sus siibditos median-
te el ejercicio de la virtud, segin lo
prueba -santo Tomés (E-II, g. 92,
art. 1). Y siendo incompatible la
bondad con la idolatria, puede ex-
tirpar esta dltima por una ley que
promulgue al efecto el legislador o
el gobernante, por el deber que tie-
ne de conformar la ciudad a la hon-
dad moral.

Puede asi, por tanto, promulgar
una ley. al efecto de abolir todos los
ritog en’ honor. de los muchos dioses
v sacrificios, y puede también des-
trozar Tos fdolos y destruir sus tem-
plos ¥ santuarios. Pruébalo asf el
mismo santo doctor (I-II, q. 90,
art. 2) al decir que Ia intencidn del
legislador es la beatitud o felicidad
de Ia ciudad y de los ciudadanos,
que es lo que Aristdteles ensefia en el
libro IX de la Etica, en el pasaje
que se refiere a los preceptos legales
que engendran vy conservan la feli-
cidad, Pero la felicidad no puede
darse sin la rectitud de la voluntad,
comp dice el mismo sanio doctor (I-
i1, q. 4, art. 4). De lo mismo trata
Buridén en sus comentarios a la Po-
litica de Aristételes; donde discute
¢l problema de si el efecto de 1a ley

¢s £l de hacer buenos a 1as hombres,
y decide en la afirmativa, ¥ también
en otro pasaje, donde dice que la
paz no es ¢l fin-que persigue la re-
publica, sito un medic a ‘tal fim,
Almain, por su parte, en su.tratado
De arigine iuris dice que <l fin dela
repiiblica es la vida virtuosa; v del
mismo modo Aristdteles  (Polltica
ITI, 6) establece que el fin de la
ciudad consiste en vivir bien y fe-
lizimente, ¥ concluye diciendo que el
fin de la ciudad es la obediencia y
el mando én orden a la eleccidn de
una vida virtuosa. : :

Primerg prueba. Puesto que fa vi-
da perfecta no puede darse sin cari-
dad, la cual determina las demés vir-
tudes, es necesario que ¢} gobernan-
te dirija (a sus sibditos) hacia la
caridad, la cual excluye tedo pecado
mortal. Y por esta razdn estd dentro
de la competencia del legislador di-
rigit a los ciudadanos ordenando o
prohibiendo que ninguna iriquidad
domine en ellos, ya sea contra la
ley natural o contra la ley revelada,
pues una u ofta impone el mismo
deber y obligacién en el gobernan-
te. Y asi, podrd dar una ley para
recibit la ley revelada, del mismo
modo que pata prohibir algo contra
la ley natural. Porque aunque pudie-
ra uno apoyarse en la razén para
mostrar la fuerza obligatoria de cier-
tos preceptos naturales, comp el de
que no es licito matar, no es posible
demostrer gue no es licito rechazar
¢l bautismo. Pere no vale la obje
cidn, ya que el gobernante y el legis-
lador no estén obligados a dar razén
a sus sitbditos de un precepto: legal,
sino que basta con gue sea recio.

Segunda prueba. Pruébalo san Pa-
blo en su carta a dos romanos XIITI,
1, al decir que “toda alma debe so-
meterse a los poderes mas altos®.
Por lo mismo, esti él hablando no
s6lo de los ficles, que entonces oran
pocos, sing de todos los infieles, por
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lo que en ofra parte dice: “Si no
quieres temer a la autoridad, obra
el hien, pomue no sin causa cifie
espada (el gobernante) puesto que
es ministro de Dios para tomar ven-
ganza del que obra mal”, Si, por tan-
to, puede tomar venganza del que
obra mal, podri prescribir lo que es
buenp y prohibir lo que es malo;
de lo que resulta que ¢l gobernan-
e puede estituir todo aquelle que
es conducente al bign humano y al
divino, y sobre todo en las cosas
necesarias,

Confirmase lo anterior, por €l po-
der que tiene ioda la repiblica o
toda la nacidén de convenir. entre sus
miembros para promulgar una ley
sobre la extirpacion de la idolairfa,
la supresién de ritos y. ceremonias
diabdlicas, la recepcidn de la fe y
del bautismio, ¥ otras materias seme-
jantes. El gobernante, por tanto, po-
dré hacer lo mismo, toda vez que
tiene la misma autoridad lepistati-
va que la comunidad, ¥ mayor atn
en lo gque concierne al bien de 1a re-
plblica, ya que aGn con la oposi-
cion de todos los ciudadanos, el go-
bernante podria expedir una ley con-
ducente al bien de la repdblica,

Corolgrio. Siguese de lo anterior
que si tal- gobernante se bautiza y
se hace fiel, podria promulgar tales
leyes, tanto para la observacién de
la ley natural, como para la conser
vacién de la ley evanpélica, Esto es
obvio, porque el hecho de que <l
rey o el gobernante se conviettan,
no redunda en la pérdida- del .domi-
nio que antes tenfan sobre sus sith-
ditos. Pero antes de su conversién
podia dar leyes conducentes (a los
fines indicados) por lo que podrd
hacerlo después de su conversién, y
mucheo mejor atn. _

Pruébase 1a conclusién. Propuesta
la fe suficientemente, tales harbaros

estin - ebligados - a . creer, Iuego - pe-

£an si no creen; Pero. como . tede

pécado puede ser prohibide-o cas-
tigade por el superior, con tal que
esta prohibicién no introduzca el
desorden en la repiblica, sipuese
que. €l pecado de negarse a creer
puede ser prohibide, v que (el su-
perior) puede castigar a:los inobser-
vantes ¥ que puede imponerlo por
la guerra, si de otro modo no es po-
sible, -

Todas estas proposiciones resultan
con toda claridad de los supuestos
enteriores. He dicho que (el gober
nante) puede prohibir el pecado si
con' gsto no introduce ¢l desorden en
la republica; y si lo dije fue por-
que hay ciertas cosas que se toleran
para evitar males mayores, segiin ob-
serva .san Agustin 2 propdsito de la
prostitucién; de lo que se sigue que
el poder civil podria tal vez no
prohibir en absoluto todos los peca-
dos, pero sin embargo disponsr que
todos se bauticen, o prohibir los ri-
tos y ceremonias del cults de los
dioses, por no ser esto contrx la re-
plblica, sino mds bien en su pro-
vecho, por lo que el legislador o el
gobernante pueden disponerlo asi.

“Prueba segunda. Si no pudiera el
gobernante obrar de este modo, la
consecuencia seria que no podria di-
tigir hacia la virtud a los ciudada-
nos.confiados a él, ni ordenatlos a
su felicidad. Es algo obvio, ya que
sin 1z fe no pueden subsistir ni la
virud ni la felicidad. Si, por tanto,
no pudiera dar mandatos con refe-
rencia a la fe, no podria tampoce
dirigir (a la comunidad) a la con-
secucibn de la virtud,

. Tercera prueba. Por lo mismo, si
los franceses rehusaran la obedien-
cia a su rey y se la retiraran injus-
tamente, podria el rey de Castilla
compelerlos a prestar la obediencia

a su soberanc. Pere aquellos que se

njegan: a prestar su agentimiento a
la_fe. suficientemente prepuesta, a lo
que. se.piegan €5 a dar la obediencia
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al verdadero rey, a quien todos tie-
nen el deber de someterse; de lo
que se sigue que cualquier gober-
nante puede expedir un mandamien-
to para obedecer y recibir la fe. Ne
patece haber duda de que un rey
puede venir en ayuda de otro <y,
por lo que con mayorfa de razén
podra hacerlo €l inferior en ayuda
del superior cuyos sibditos son fo-
dos Ios hombres.

Cuarta prueba. Ciertas autotidades
digpas de crédito argumentan que
puede bautizarse a los hijos de los
inficles, atin contra Ia voluntad de
sus padres, toda vez que contra cl
inferior puede actuar cualquiera en
favor de un superior y para ejecu-
tar su mandato. En el presente caso,
por tamto, y pata cumplir con el pre-
cepto del superior, cualquier inferior
puede obligar a sus sdbditos a reci-
bir €l baatismo.

Mis atn, lo que todo esto de-
muesira es que no solamente su pro-
pio gobernanie y sefior puede hacer
lo anterior con respecto & sus sib-
ditos, sino también cualquier otro
que pueds hacerlo sin peligro de
escandalo o apostasia, deberfa efe-
cutarlo y obraria licitamente.

Quinta prueba. Aquellos que, si
los huhbiere, blasfemaran ptblicamen-
te e insultaran a Cristo, podrian ser
obligados por la guerra a desistir de
sug blasfemias. Asf fo reconocen los
doctores, entre ellos santo Tomds
(FL1L, q. 10, art. 8) como si toma-
ran un crucifijo para escarnecerlo,
u observaran uma actitud semejante
con respecto a las imdgenes, a los
sacramentos <de la iglesia, 0 a oftras
cosas sagradas, casos en los cuales
podria procederse a castigarlos. Lo
mismo, en consecuencia, debe ser
con respecto a la infidelidad, por
ser un pecado més grave que la
blasfemia, come quiera que la blas-
femia es contraria tan sdlo a la con-
fesién de-1a fe, mientras que Ila in-
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fidelidad se opone directamenie a
la fe.

La restriccién que aparece en la
conclusién (“de suyo”) obedece a
que si fuere probable que muchos
recibieran la fe hipdcritamente y no
con voluntad sincera, o que volvie-
ran atrds después de haberla recibi-
do, de modo que sus actos posterio-
res fuesen peores que los anteriores,
en este caso seria mejor desistir de
su conversién. Porque dado que to-
das las cosas existen en vista de un
fin, por lo que si ha de emplearse
1a compulsién, ha de ser en vista de
un fin; y del mismo modo gue en
la corpeccién fraterma, cuando no
hay ninguna esperanza de enmienda,
asi también cesaria la obligacion del
precepto de recibir la fe, si fuera
verosimil la conjetura de que ella
serfa para el mal de los mismos.
De ahi que el santo doctor (santo
Tomds) y otros sostengan que es
ilicito bautizer a los hijos de leos
inficles contra la voluntad de sus
padres, ya que si se quedan con sus
padres acabarfin por asimilarse sus
costumbres depravadas y apostatar
cuando sean adultos.

La misma razdn y consideracién
podria aplicarse a los adultos si
fusren cbligados a aceptar la fe.
Cnando no hay temor, sino que
puede creerse con toda probabilidad
que, aunque al principio vengan
coaccionados, acaben finalmente si-
guiendo libremente la virtud, sobre
todo sus hijos y sus nietos, en tal
caso es vilida nuestra conclusién de
que podrian de este modo ser traf-
dos y compelidos a la fe con las
mencionadas precauciones, s decir,
no para que crean fingidamente, sino
para que quieren lo que antes no
querfan,

Con respecto & lo dicho en la con-
clusién: “Si 1a fe fes ha sido pro-
puesta suficientemente”, hay que
observar en primer lugar, gue un




equisito para levar a alguien a la
fe, es que se 18 expongan los mo-
tives de credibilidad, como Io ense-
fia san Pablo al decir: “;Cémo po-
drin creer s quien no escucharon,
¥ cémo podrdn escuchar sin un pre-
dicador, y c6meo podri predicarles
alguien si no ha side enviada (a
ellos) 77

En segundo lugar, hay que obser-
var gue si algin oyente ha de estar
obligado a creer las proposiciones
de fe, no basta que se le propon-
gan como crefbles, del mismo modo
que tuvieron excusa si no prestan
inmediatamente su asenso al! predi-
cador. Es clara la razén, porque el
que cree pronto, cree z la ligera, y
de ahf la necesidad de que lo que
se les propone s¢ acredite o por un
milagro o por una vida excepcional.

Cristo Io enseiié asf, en el dltimo
capitulo de san Marcos, al decir:
“Id por todo el mundo, predicando
el evangelio a toda criatura”, y lo
que luego se sigue: “Y ellos par
tieron y predicaron en fodas parfes
con la cooperacién del Sefior y los
milagros que vinieron y que confir-
maban si palabra.”

Por consiguiente, (la fe} debe con-
firmarse por algtin signo, ¥ por esta
raizén a los mismos apdstoles, a
quienes se les- dio el poder de pre-
dicar, se les dio iguslmente €! poder
de hacer milagros, los cuales eran
necesarios en aquel Bempo y cesa
ron después, ya que las obras (de
los misioneros) daban testimonio sn-
ficiente de la misma fe v del pre
dicador como digne de que se le
otorgara crédito. Y asf, Cayetano
dice que si alguno creyere con una
simple proposicion de los articulos
de la fe, habrin ohrado a la lige-
ra, y que hay que esperar hasta que
conozca que lo que se le propone
lo respalda un varén digno de cré
dito v de vida intachahle.

De ¢ste modo, santo Tomdéds (II-

DE LA “RELECTIO DE DOMINIO INFIDELIUM” 25

I, q. 1, art. 5) dice que las verda-
des de fe aparecen como evidentes
a la Iuz de su credibilidad; por-
que el creyente no da erédito sino
a lo que le parece como digno de
citeerse, ya por la evidencia de los
signos o por algin otro motivo. Lo
que, en otros términos, Cayetano lla-
ma evidente, es la creencia que hay
que otorgar, ¥ por méds que los ar-
ticidos de fe no seen evidentes.

En tercer lugar, si a los insula-
nos o a otros barbaros se les pro-
pone la fe no de manera perfuncto-
tia, sino seriamente con razones y
argumentos —no concluyentes, pues-
to que (cn esta materia) no pueden
serlo— pero que muevan su aten-
cién para una debida consideracisn,
levéndole como de la mano v con
el argamento de una vida ejemplar,
entonces se podria hablar de una
fe bien presentada, de tal modo que
estarian obligados a creer y s¢ po-
drfa afirmar que la fe les ha sido
propuesta suficicntemente.

Corolario. Siguese de lo anterior
que si algunos cristianos, cualquiera
que sea su condicién, Hegaren a tic-
rre de infieles, y empezaran a pro-
pouner {a fe de Crisio, pero que por
sus malos ejemplos ofendan a los
infieles, fornicando o adulterando, o
cometiendo asesinatos y robos, o ha-
ciéndoles agravios, sfguese, vuelvo a

ir, que por m4s que hayen es-
cuchado a quienes les hablan de
Dios y de la fe, no pecan al no
cieer, ya que para que puedan pe-
car, ¢s necesaric que la fe les haya
sido propuesta suficientemente, y en
este caso no lo ha sido af ohrar
los predicadores del modo que aca-
bamos de declarer. Es necesario,
pues, que las obras abonen las pa-
labras del predicador, para que pue-
dan ser eficaces. Ahora bien, y co-
mo en estas paries el modo que
s¢ tuvo de proponer la fe catélica
en un principio ¢stuvo acompafia-
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do de malos ejemplos, forpicaciones,
adulterios y cosas. semejantes, por
todo ello po hubo ]ushcia en la
guerra.,

La SKPOSICIDD de 1z fe hubiera
sido. suficiente st los predicadores
que propusieron los articulos de fe
y los preceptos que habiz gue guar-
dar, hubieran abonado su doctrina
manteniéndose sin mancha por la
gracia de Dios y guardindose de
la centaminacién mundana, De gste
modo y por més que convivieran
con soldados mundanos, profanos y
carnales, . ellos, sin -embarge, los
predicadores, habrian hecho ver a
los hirbaros infieles que los solda-
dos espafioles, por mds que se¢ lla-
maran cristianos, eran, no chstante,
malos y pecadores, por lo que eran
detestables e inimitables, y la Gnica
cosa que de ellos habfa que abrazar
era Ia fe,

De este modo cabe 1a posibilidad
de que Ia fe les haya sido anun-
ciada suficientemente desde el prin-
cipio, por lo que pudieron incurrir
en pecado por el hecho de no acep-
tar 1a fe. Y a lo mejor asi ocurrid,
porque Dios se reserva siempre al-
gunos que no doblan le rodilfa ante
Baal, y de ello puede dar testimonio
Iz conciencia de los que en un prin-
cipio intervinieron. Nosofros, por
nuestra parte, (mos limitamos) a
plantear el problema desde el pun-
to de vista del derecho, y por esto
hemos afirmado en la conclusidn
gue si la fe les hubiera sido decla-
rads suficientemente, en forma tal
que estos infieles - estuvieran obliga-
dos a creer, podiia entonces su legi-
timo sefior compelerlos a recihir la
fe, en el sentido arribe. ex_p.uesto,

, Corolarm De lo antes dicho sngue-

s¢ que .si el emperador o el caté-
lico rey de Castilla fuera legitimo
sefior -de estas provincias, podria
promulgar leyes para la. aceptacién
de la fe por. sus siihditos, los cuales

estarfan obligados a obedecer, v los
que rehusaran podrfan ser compeli-
dos vy obligados a ello de muchos
moedos. '

Pruébase Jlo anterior, porque si
dentro de la competencia del sefior
y del gobernante estd el dirigir a
sus sibditos a la felicidad y a la
vida virtuosa, como antes se ha
dicho, y siendo esto imposible sin
1a fe, resulta, en conclusién, que el
gobemante puede 'y debe dirigir a
sus sibditos a tal fin. Y si puede
hacerlo el sefior infiel jno podrd
hacerlo el sefior fiel?

De todo lo antetior aparece con
toda evidencia que suponiende que
el emperador tuviera este legitimo
dominio sobre las provincias de este
nuevo mundo, ¥ si hubiera alguna
de ellas que se mantuyiera adn en
su infidelidad, podria entonces dele-
gar a sus ministros, gobernadores,
¢ a ottos a su arhitrio, para que
destruyan sus templos ¢ idolos, y
supriman todos los ritos y los sa-
crificios de cualquier género. Y por
consiguiente, podria dar una ley pa-
ra obligarlos a creer y bautizarse, y
forzarlos a que lo hagan por todos
los medios, no para que crean fin-
gidamenie v por la fuerza {porque
Ias demis cosas las puede hacer el
hombre contra su voluntad, pero
el creer tan séle queriéndolo él)
sino que deben ser constrefiidos a
que quieran libremente lo que. para
ello es tan necesario,

Todo cuanto. hemos dicho debe
entenderse, sin embargo, con reser-
va de todo esgéndalo v temor pro-
bable de apostasia o hipocresia, por-
que si algo de esto intervihiera,
habri que desistir en absoluto {de
la coaccién) ya qué todas las cosss
son © no necesarias en vista del fin
que se persigue, por la que, si re-
dundaran en petjuicio de los indi-
genas, no podria aprobarse . seme-
jante procedlmlento El legislador,
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en efecto, tiene ¢n mente ¢l bien
universal, por lo cual, si (los con-
wversos) creyeran hipdcritamente, en
lugar del bien tendriamos, a Ia in-
versa, el mal tofal.
~-Con todo, no hay por qué pasar
por alto y en silencio, que en este
tipo de ordenamientos y disposicic-
nes no sdlo hay que mirar al pre-
sente, sino también al futuro y ain
a muy largo plazo. Pues asi.como
en materia de correccidn (fraterna)
enseftan los doctores, y sobre todo
santo Tomds, que a pesar de que un
hermang gue es shora amomestado,
no- acepte la correccidn, sino qué
mas bien se ¢xaspere ¥y aflada peca-
do a pecado por la correceitn que re-
cibe, si, no obstante, existe la espe-
ranza de una enmienda futura, no
hay que desistir de Ia correccidén,
Asf, pues, si el rey catblico, al
dar estas leyes compelentes a la fe,
entendiera que no ikan a aprovechar
de inmediato a los actuales pobia-
dores, pero gque si lo harfan en el
future tamto para ellos como para
sus hijos y sus nietos, podria en-
tonces haber equidad-en scmejante
ley, ¥ justicia en tal correccién y
prudencia en tal compulsién. Estas
cosas no pucden determinarse (ied-
ricamente}, sino que hay que de-
jarlas &l juicio de un vardn hones-
o, el cual, pondcra.ndo todas las
circunstancias, juzgue lo que es ]us
to ¥y equitativo.

3 SEGUNDA CONCLUSION. 5 1a
fe hubiera sido propuesta suficiente-
-ments a estos barbaros por predica-
dores. dignos de crédito, podrian -ser
compelidos de suyo por el sumo
pountifice a abrazarla .y observarla,
evitando todo escandalo y peligro de
retioceso.

Primera prueba. De la pnmera
Concluslon, en -efecto, resulta claro
que el gobernante en lo temporal
puede. hacerlo asf, con las restric-

ciones y comdiciones indicadas. Por
copsiguiente, podri hacerlo el que
¢s verdadero legitimo sefior v pas-
tor en lo espiritual, ¥ como esta con-
dicién la tiene el sumo pontifice, tie-
ne poder para hacerlo. La mayor es
evidente, porque aguello que puede
hacer el poder temporal indirecta-
mente en orden z lo espiritual, po-
drd hacerlo también el poder espih-
ritual que actuar{a, en esta materia,
dentro de su propia competencia. La
menor, a su vez, pruébase por lo
que quedd dicho en la cuestibn pre-
cedente. El sumo pontifice, en efec-
to, es wvieario de Cristo universal-
mente en 1a tierra, En el capitulo ¢l-
timo de sam Juan, ¢stdén Jas pale-
bras que dijo Cristo a Pedro y &
sus sucesores: “Apacienta mis ove-
jas”, por lo que el gobierno, el ali-
mento, régimen ¥ direccién de todos
los hombres en los asuntos espiri-
tuales, sin excepcién alguna, ls fue
a €} confiada. Ahora bien, todos los
hombres capaces de ia felicidad eter-
na, cualquiera gue sea su condicién
o religién, fieles o infieles, son ove-
jas de Cristo, segiin ¢l paso del mis-
mo san -Juan (X, 16): “Tengo ofras
ovejas que no son de este rebafio,
por lo que cenviene traerlas a mi,
a fin de que haya un solo rebafio y
un solo pastor”.

Corolario. Siguese, por tanto, que
el pontifice, como. supreme pastor,
puede llevar ¢ compeler a aquellos
infieles que . estdn fuera del redil
de la iglesia, para que entren en é.
Perp come sin la fe y sin los sacra-
mentos ne puede decirse de nadie
que estd dentro del redil dz la igle-
sia, podrd, pues (el papa), por ser
vicario de. Cristo, disponer, dirigir
v gobernar al efecic de que los in-
fleles- a quienes se -ha propuesto la
fe suficientemente, entren, aiin con-
tra su voluntad, a fin de que pue-
dan lyego, ya como. fieles, querer su
salvacién dentro del redil,
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Todo esto fue discutido amplia-
mente en la cuestién precedente, y a
mi me parece ser verdad, mientras la
iplesia no determine o contrario, ¥
por més que varones dignos del ma-
yor crédito afirmen otra cosa. Mi opi-
nién se funda en el texio de Lucas
(XIV, 23): “Obligalos a entrar”.

Pruébase la segunda conclusién.
8i hubiera algunog hombres que qui-
sieran perseverar en algin pecado
mottal o pongr fin & su vida, podria
el sumo pontifice, en virtud de la
potestad que le ha side conferida con
relacién & cualquier pecado, com-
peler a los hombres para que eviten
aquellos pecados, y valerse de todos
los medios para conseguirlo hasta la
privacién de los bignes como una
pena, si fuers necesatio, ya que de
otro modo no pareceria estar dotado
de poder suficiente. Del mismo mo-
do, por consiguiente, podtia compe-
ler a evitar el pecado a aquellos a
quienes Ia fe ha sido propussta sufi-
cientemente, porque después de una
predicacién suficientemente realiza-
da, no evitan el pecado a ng ser que
crean. y se bauticen, por lo que (el
pontifice} puede compelerlos,

Ni vale la objecidn de que si es
verdad que uno puede ser compeli-
do a abstenerse del homicidio o la
fornicaci6n, por tratarse de actos
cuya malicia puede demostrarse con
la luz natural, no es posible, en cam-
hic, demostrarle al que no quiere
creer, que comete un acto malo, ya
que Ia fe tiene gque ver con cosas
invisibles.

No vale, digo, la anterior obje
cién, en primer lugar porque el su-
petior no estd obligado a dar razén
de lo que hace, sino que basta que
gobierne para el bien de sus sdbdi-
tos vy que las leyes sean justas. Al
sibdito, en efecto, le corresponde ser
dirigido y obrar sin inquirir las ra-
zones, para observar una conductsa
recta. Y asi, aungue no sea posible

demostrarles que obran mal al no
creer, es suficiente para el legislador
y el goberpante, que les conste la
justicia del mendato y su necesidad.

Er segundo lugar, y ya que no
es posible demostrarles que es un
acto malo el de no creer tal o cual
articulo de la fe que les ha sido
propuesta, puede demostravse, sin
embargo, que si la fe les ha sido su-
ficientemente propuesta, harian mal
en no creer, porque aunque no sea
evidente (come arriba se ha dicho)
lo que se cree, es evidente, en cam-
bic, que hay que creer. En efecio,
Ia fe que ha sido propuesta por tan-
tos varones dignos del mayor cré-
dito, y confirmada y atestiguada por
tantos milagros, reviste claridad y la
mayor firmeza.

Y asi, a los no creyentes, siempre
que les haya sido propuesta suficien-
temente la fe, puede demostrarse
evidentemente que obran mal en no
creer, por lo que pueden ser compe-
lidos a que lo hagan. Y si de esto
resultare un escindalo, serd un es
céndalo farisaico y del que hay gue
prescindir, segin lo ensefis Cristo,
redentor y pastor universal, al decir:
“Dejadlos (que digan lo que guie-
ran) porque. son. ciegos ¥y guias de
ciegos”. Por culpa suya se escanda-
lizan, porque estando en tinichlas
son llevados a la luz; estando en la
falsedad, a la verdad, y estando en
los vicios, a la virtud, En el supues
to, en efecto, de que la fe des haya
sido propuesta sificientemente, es
tin chligados a abrazarla., Y por mi
parte creo que esta conclusién es
verdadera, sometiéndome, no obstan-
te, asi como todo Io que pueda de-
cir, a la correccién y censura de la
iglesia, como a una norma indefec-
tible.

Y si califico mi conclusién con la
restriccion de “en si misma ¥ por
si misma” es por la razén de que,
como a menudo he dicho, la coac-
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¢ién no es para que crean fingida-
mente (esto serfa una insania), sino
para que acepten con los brazos
abiertos, como suele decirse, aque-
llo gue rechazeban y despreciaban
¥y que tengan el mayor cuidado en
precaverse de Jos males que pudie-
ran sobrevenir, y sobre todo 1a apos-
tasfa de la fe.

De 1a anterior conclusidn siguese
el primer corolario, Si el sumo pon-
tifice encomendara el emperador ©
al rey catélico de Castilla que man-
de predicadores a estas tierras de
bérbaros infieles recientements des-
cubiettas, y si la fe les fuere decla-
rada (a los aborigenes) suficiente-
mente ¥ con toda precisién, y si é&s-
tos, sin embargo, no la aceptaren,
podrd aquél imponérsela por todos
los medios, inclusive hasta con la
privacitn del dominio. Siguese de
ello, pues, que si €] mismo rey o sus
capitanes llevaran a la préctica el
mandato del pontifice, estaria enton-
ces justificada la guerra contra aque-
los que no quieren aceptar la fe
suficientemente propuesta, y a quie-
nes puede llegarse hasta privarles de
sus bienes. Pero si el pontifice dio
tal mandato o, en el caso de que lo
hubiera dado, si fue efectuado de
este modo, diganlo quienes en ello
intervinieron, porque nosotros discu-
timos tinicamente ¢l derechoe, Lo m4s
verosimil, sin embargo, mds afin,
précticamente cierto, es que los que
fueron enviados por el rey o el em-
perador no propusieron la fe sufi-
cientemente (como se ha dicho en
la primera conclusidén) tanto porque
no fueren predicadores como por-
que perturbaron todo con sus malos
ejemplos,

Corolario segundo. Como los bar-
baros recibieron la fe sin oposicién
y fueron bautizados aun sin la sufi-
ciente predicacién, como consta, no
pudieron, como verdaderos sefiores
que eran, ser expoliados de su legi-

timp dominio, porgue no habia nin-
guna causa justa para ello, a no ser
por la razén de que hubiera temor
de apostasia.

3) TERCERA CONCLUSION. Si los
infieles abrazaron la fe de Cristo v
existiers un temor fundado de apos-
tasia, si permanecieran bajo la juris
diceidn de sus gobernantes, que por
otra parte son legitimos sefiores, po-
dria privarse a €stos de su jurisdic-
cién, si de otra manera no pudiera
prevenirse la apostasia. Lo que quie-
ro decir en esta conclusién es que si
se diera ¢l caso de que algunos bér
barps reciban la fe, pero gue por
permanecer bajo el mismo gobierno
que existia antes de su conversién, al
tiempo de su infidelidad, pudiera te-
merse que abandonaran la fe, y este
riesgo viniera tanto por parte del
gobernador o del rey, como por par-
te de los sdbditos, en este caso, pues,
¥ si o pudiera aplicarse a este mal
ciro remedio, aquel a guien compe-
te (velar por) el bien espiritusl, po-
drd quitarles el dominio que ha le-
eado a ser malo, por legltimo que
pueda ser por otro concepto, y dar-
lo a aquel que pueda Hevarlos de la
mano en el camino de-la fe recibida,

Lo anterior es evidente, en pri-
mer lugar porque el que fiene com-
petencia sobre lo principal la tiene
sobre lo accesorio, sin lIo cual no
puede subsistir lo principal. Pero se-
gin resulta de todo lo que se ha
dicho, al sume pontifice le ha sido
dado el poder de reducir al redil de
la iglesia las ovejas gue estdn fuera
de €l. Pero como (scglin nucsira hi-
pétesis) no puede guardarlas dentro
del redil sino deponiende al rey ¥
privando a los otros sefiores de su
dominio, podrd hacerlo,

En segundo Tugar, e inclusive an-
tes de que (los aborigenes) acepta-
ran la fe, el sumo pontifice podfa
privarles de su legitimo dominio, ya
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que eran verdaderos sefiores, si esto
foera un impedimento para abrazar
la fe, segiin hemos -diche. Por con-
siguiente, podrd también privar de
su dominioc a los que eran verdade-
ros sefiores, si (su permanencia en
el poder) fuera un impedimento pa-
ra su perseverancia en la fe, dado
que no es un-mal menor ¢l aposta-
tar de la fe que ¢l no aceptarla,
antes bien .es un pecado més grave.
Y este sentido es el que sc tiene en
mente cuando se dice que el sumo
pontifice tiene suprema potestad en
lo espiritval -'¥v en lo temporal en
cuanto estd ordenado a lo espiritual.

Tercero. En un caso semejante, ¢l
sefior legitimo estd obligado a ce-
der y entregar su¢ dominio. si fueta
{éste) causy de apostasia. Por consi-
guiente, si al no deisr su dominio
incurre en pecado, podrd privirsele
de aquel por quien tenga autoridad.

Cuarte. Todo aquel gque gobierna
legitimamente estd obligado al bien
comfin, sin fener s6lo en cuenta el
bien particular. El sumo pontifics,
por consiguiente, gue gobierna en lo
espiritual, debe mirar por el bien de
todos. Perg ¢l bien de todos consiste
{en este caso) en privar de su domi-
nio a un sefior por lo demds legiti-
mo, y por consiguiente, debe pro-
cederse a tal privacién en tal caso,

Corolario. De esta conclusion si-
guese que si al principio, cuando lle-
garon los primeros soldados y capi-
tanes espafioles a este nuevo mun.
do, y les propusieron a estos bar-
baros la fe que recibieron luego en-
tusiastamente, y si por ofra parte
hubo certeza moral de que, dejados

a si mismos ¥ bajo sus antiguos re-

yes y capitanes, no habfan de per-
manecer en la fe, sino que habian
de desertar de ella y volverse atrds,
siguese, vuelvo a decir, gue podrian
tales sefiores ser depuestos justamen-

By pnvados de.su dominie, ainque
por_otra parie fuera legitimo. Y

pudo asi haberse transferido €l po-
der de su nacidn a otra, de la na-
cién barbara a la civilizada de los
espafioles, y ser colocada hajo el
gobierno de una nacidn -que diera
fruto, como lo es la nacion de los
mismos espafioles.

Yo por mi parts considero esta
causa particularmente justificada en
estas regiones, a la luz de los acon-
tecimientos que ocurrieron, como en
£l caso de Moctezuma v Otros reyes
que fueron privados de sus reinos,
por 1o que, segln parece, €l empe-
rador iiene shora legitime dominio,
como también fue vélida la dona
cién y concesion que para gobernar
hizo el sumo pontifice. Con respecto
a esto, por tanto, Ia justicia ha po-
dido surgir después de haber sido
recibida la fe, y por més que antes,
al principio, haya habido iniquidad
tanto por el procedimiento como por
la intencitn, La razdn es de lo mas
evidente, porque si el dominio hu-
bieta permanecido en manos de los
antiguos sefiores, ficilmente se ha-
bria producido una aversidn, retro-
cesp y defeccion de da fe, Por lo
mismo, justamente reside el gobier-
np en el rey catélico.

Si, con todp ello, no hubiera te-
mor de tal apostasfa, en este caso
no seria justa la privaciém (de que
hemos hablado); y de la misma ma-
nera si sg hubiera podide mantener
a salvo el bien de la religion cristia-
na del tal modo que, permanecien-
do los antiguos reyes en el poder,
estuvieran bajo el emperador y le
reconocieran pagidndole algin tribu-
to, como muchos reyes estin bajo
el emperador ¥ otros sefiores bajo el
rey, como los duques, condes, mar-
queses ¥ ofros sefiores, del mismo
modo se podrian encontrar. estos se-
fiores, despufs de abrazada la fe,
residiende la suprema potestad e¢n
el emperadar; y entonces, si esto fue-
ra suficiente para ¢l mantenimiento
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de -la fe, e ningdn modo podtian
ser privados en justicia, aquellos. que
par ofra parie son legitimos sefiores,
del tributo justo que recibian ante-
riormente, al tiempo-de su infideli-
dad, ni podrd el emperador apro-
piarse Hcitamente de él, 2 no ser
gue. por ofra parte. hubiera otra
razén o causa justa.

-4} CUARTA CONCLUSION. Si-entre
estos inficles birbaros recientemente
descubiertos existiera un régimen ti-
rdnice, pudo existir (para liberarlos)
una guerra justa y pudieron ser pri-
vados licitamente de su dominie.

Primera- prueba. El rey existe por
la repiiblica, de tal modo que todo
el domigio- legitimo que tiene ema-
na de la repibtica y, por consiguien-
te, no posee ningin derecho ni domi-
nio legftimo a no ser que gobierne
para el bien de la repiblica. Pero
si gobernara. tirdnicamente detentaria
un dominio ilicito e injusto, por lo
gue justamente podrd ser privado de
él. Y si no pudiera ser desposeido
de otro modo que con la guerra, tal
guerra seria justs.

Segunda prueba. Liberar al opri
mide puede hacetlo licitamente cal-
quiera. Pero los que estdn bajo un
titano estén oprimidos, y pueden,
por tanto, ser Hberados licitamente
por quien pueda hacerlo. Pero como
no pueden ser liberados sino por la
guerra, tal guerra, por tanio, sers
justa, : :

Tercerg prueba. Todos los ciuda-
danos que viven bajo un rey tirano,
pueden privar a tal tirano de su
dominio, si ne hubiera otra solucién,
por lo que podrd hacerlo squel a
quien incumbe el cuidado de la re-
publica. Esta persona puede hacer la
guerra, como el pontifice, al cual
parece corresponder la tutela univer-
sal del bien espiritual, y también el
emperador, 8] que igualmente corres-
pende en todo el mundo un poder

semejante en. lo temporal, ya que-de
oiro. modo . no -habria- motivo’ para
qite cifia espada. Pero dado: que 1le-
va espada para- el castigo e los
malhechores, podrd tomar vefganza
del tirano, privandole de su xeino y
matindolo si fuere necesario. Y no
86lo parece que en tal hipétesis pue-
da esto hacerse por el pontifice v el
emperador, sine también por otvo
rey cualquiera, con tal que sea para
ir en apoyo del oprimida.
Corolario - primero. De esta con-
clusitn se sigue que. si el sumo pon-
tifice o el rey de Espaiia supieran
de cierto que entre estos barbaros
recientemente descubiertos existe al-
gin rey tirano que gobierna tiréni-
camente, oprimiendo a sus sibditos,
¥ po fuere posible liberarlos sino
expulsando y despojando al tirano,
siguese, vuclvo a decir, que en tal
caso podefa (aquél} declarar justa-
mente la guerra ¥ exptdsar al tirano,
Y asi, en el supuesto de que el
gobierno de Moctezuma vy el de
Calizontzin hubieran sido titanos,
pudo haber justicia en Ia guerra,
desde €] momento en que ya no te-
nfan el dominio legitimo gue tuvie-
ron primero, Perc que gobernaran
tirdnicamente y no para el bien de
la republica, no me consta. Podrd
suceder tal vez que lo que aparece
tirdnico a los ojos de otta nacide,
fuera conveniente y -apropiado res-
pecto de ¢sta nacién barbara, como
en el caso de que hubieran sido go-
bernados por sts sefiores no con
amot, sino con temor y dureza,
Corolario segundo. Slguese tam:
bién que si por esta razdn hubiers
existido justa causa de guerra (es
decir, porgue estaban bajo un rey
tirano} de ningln modo serd licite
exigirles mayores tributos v otros
servicios que los que prestaban 2]
rey anterior, al que nosotros consi
deramos tirsno. :
‘Corolario tercero. Al contrario, si.
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guese gue el rey catdlico debe exi
gir ahora. una tributacién menor de
la que en otro tiempo exigia el ti-
rano, para que de este modo la jus
ticia de su sefioric sea manifiesta a
tedos, ¥ en esto deben velar los re-
presentantes del rey catSlico y del
emperador, a fin de que los tribu-
tos sean menos gravosos de lo que
eran en otro tiempe.

De lo contrario, si antes era tira-
nico €l gobiernc por los iribuios ex-
cesivos, y ehota se exigen los mis-
mos o mayores, el nuevo gobierno
seré tirdnico y tan injusio como <l
primero.

Corclario cuarte. Por oira parte,
hay que tomar nota que €l empera-
dor catdlico que tiene ahora el do-
minio de este mrevgp mundo, no ha
incurrido en ninguna culpa en cuan-
to a la exigencia de tributos mayo-
res de lo que puedan ellos cdmoda-
mente pagar o que pagaran al tiem-
po de su infidelidad, ya que, por el
contrario, el emperador ha dispuesto
en sus instrucciones, haciendo en
ellas conocer su voluntad, que estos
nuevos comverses no sean gravados
con fributos y que paguen menos
de lo que pagaban en otro tiempo,
cuando como infieles esteban bajo
unt rey infiel.

5) QUINTA CONCLUSION. Si los
barbaros comian carne humana, ya
de inocentes, ya de mathechores a
los que sacrificaban, licitamente pu-
dieron ser sometidos por la guetra
y ser privados de un dominio por
otra parte legitimo, si no desistieran
de tales précticas. Lo gue quierc de-
cir en esta conclusién es que si hay
alguna nacién infiel, en la que sea
una préctica comiin comer carne hu-
mana, bien de inocentes, como los
nifios que inmolaban a sus dioses,
ofreciéndolos en sacrificio, o hien
de aquellos que eran dignos de muer-
te de acuerdo con sus leyes, ¢ bien

adn de los cautivos en upa guerra
justa, en tal caso, pues, podrian ser
ellos privados de su dominio si no
desistieran de estas précticas infames,

Primera prueba. A quienes comian
carne de inocentes, aplicase el divi.
no precepto: “Rescata a aquellos
gque son llevados a la muerte ¥y no
dejes de liberarlos™, Tratase, por tan-
to, de un precepto obligatorio. Pero
no se ve a quién pueda obligar en
particular, sino a quien tiene el po-
der de liberar al inocente que es
Hevedo & la muerte. Ahora bien,
quien puede hacerlo es sobre todo
el poder secular del ey y del empe-
rador, y por consiguienie el rey y
¢l emperador estdn sobre todo obli-
gados gl cumplimiento de este pre
cepto. Pero como no pueden dar
cumplimiento al precepio de Iibe-
rar al inocente sino mediante la gue-
rra, siguese que €s licite emprender-
la. Pero donde la gnerra es licita, ¢s
licito tamhién esperar la victoria
y ¢l éxito de 1a guerra; ahera bien,
el &xito y la victoria no pueden te-
ner efecto (a lo que supongo) sino
por la sujecidén y la privacién de su
dominio tirdnico, de aquellos que
llevan a la muerte a dichos inocen-
tes ¥ comen sus carnes. Justamente,
por tanto, son privados de su domi-
nio, y justamente pueden ser redu-
cidos a setvidumbre por medio de
la guerra,

Segunda prueba. Si almin particu-
lar v¢ & un inocente que es oprimi-
do, victimado o dafiado, puede lici-
tamente liberarlo incluso por la fuer-
za y la violencia, ¥ en ciertas cir-
cunstancias esté oblipado a hacerlo.
Por consiguients, podrd hacerle tam-
bién el magistrado ¥ el oficial en
cuya competencia estd Ia tutela del
bien pfiblico antes que la del suyo
propio, La deduccién es légica, da-
da 1a premisz antecedente, de que
a todo hombre ha ordenado Dios ver
por su préjimo, con ¢l precepto uni-




versal, ademiis, de amsr a nuestros
préjimos ¢omp a nosotros mismos,
Pero como no podemos defenderlos
sino repeliendo la fuerza con la
fuerza, serd, por fanto, Hcita la de-
fensa que de ellos se haga para sal-
varlos de la muerte,

Ni hace falta el consentimiento
de la victima inocente, porque si €s
nifio {como suponemos) carece afin
de voluntad, y por tanto, no debe
exigirse; y si es adulto, tampoco es
necesario, pormque auvngue él quiera
sufrir la muerte, yo puedo lfcita-
mente defenderle contra su volun-
tad, ya que no tiene derecho sobre
su propia vida. ¥ asf como no pue-
de licitamente atentar 2 su vida, no
puede tampoco dar a otro la facultad
de matarlo, y asf vemos que no me-
nos pecd el que maté a2 Sadl, aun-
que rogado por &ste, que Sad] mis
mo. Es licita, por tanio, 1a defensa
de los imocentes.

Tercerq prueba. Si alguien viere
que matant 8 un inocente v no lo
libera, teniendo el poder de hacerlo,
pecarfa mortalmente; y por tanto,
estd obligado a liberarlo.

Prueba de la primera parte. Si al-
guien viere en gran indigencia a su
hijo y muriendo de hambre, y no
viniera en su ayudas, pecaria. Por
consiguiente, del misme modo, si
alguien ve que uno esid oprimido
y <n peligro de muerte, estd obliga-
de a ayudarle, ya que en uno u otro
caso s la misma extrema necesidad.
Prué¢base ¢ antecedente por el tex-
to de san Juan: “Si alguien viere
a su hermang padeciendo necesidad
¥ cerrare sus entraiias confra €1, ;ics-
mo (puede decir) que estd en ] la
catidad de Dios?”. Que es como si
dijera: “no estd en é1”. Y en otro
lugar: “;Cémo puede un hombre
decir que ama a Dios, al que no ve,
si no ama a st hermano que estd
viendo?”, Y de nuevo: “El que nmo
ama, permanece ¢n la muerte”.
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Prueba de la segunda parte. P
mero, Afin en el supuesto de que la
carne que devoran sea la de aque-
llos que en justicia son llevados a
la muerte, sea por algdn crimen, sea
por haber sido capturados como
ENemigos en una guerra justa, estd
claro que es licito liberar a aque-
Ios que sufren una injusticia. Ahora
bien, aun aquellos que justamente
reciben la muerte, sufren injusticia
si ofros comen sus carnes,

Lo anterior es manifiesto, ya gue
es de derecho de gentes, mis adn,
de derecho natural, que los cuer-
pos de los difuntos estén exentos de
toda ofensa o agravio. Siguese, por
tanto, gue es licito vindicar aquella
injusticia.

Segunda prueba, Si alguien se
niega a dar sepultura al cuerpo de
un difunto, v por el contrario le
injuria, ya sea entregéndolo a los
perros para que lo devoren o a las
aves para que lo despedacen, seria
licito a cualquiera cponmerse a ello
y liberar el cuerpo del difunto de
aquella injuria, segtin es evidente
por derecho natural. Con mayor ra-
z6n, por consiguiente, podria defen-
der justamente el cuetpo del difun-
to si alguien quiere devoratlo, lo
cual es una injuria que se infiere
al difunto,

Tercerg prueba. En todas partes
los hombres de cualquier condicién,
fieles e infieles, estdn obligados, por
precepto divino y natural, a abste-
nerseg de comer carne humana. Pe-
can, por tanto, los que la comen, y
For congiguiente, pueden ser com-
pelidos ¥ castigados por cualguier
autoridad para que desistan de tal
vicio, Perc como no parece que
exista otro medio por el que pue-
dan ser compelidos, a no ser con la
guerra ¥ privacion del dominio, aun-
que sea legitimo, de sus gobernantes,
luego tal guerra serd licita. No pare.
ce, en efecto, que esté de acuerdo
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con fa razén el sosiener gue Dios
no dejé en Ia tierra ninguna autori-
dad para suprimir un mal tan gran-
de si viniera a introducirse entre los
hombres. S

Cuarie pruebo. Pruébase, final-
mente, gue Ja guerra en tal caso es
uha guerra justa, ya que es justa
la guerra contra un tirane y con-
tra un gobernante titdnice, seglin
fue. demostrado en la precedente
conclusién, Pero donde hay aniro-
pofagia, hay gobierno tirane cuai-
quiera que sea su titular, uno, po-
cos o muchos, todo lo cual aparece
como evidente. Sipuese, por tanto,
que en tal caso es licita la guerra y
licito el derrocamiento de aguel ré.
gimen tirdnico,

Corolario primero. De esta con-
clusién se signe que si estos barba-
tos, a lo que se dice, comfan carne
humana o sacrificaban a inocenies y
cautivos en la guerra, por justa que
haya sido, ¢ inmolsban a sus dio-
ses a ofros como esclavos, v devo-
raban dvidamente sus cames, sigue-
se, vuelvo a decir, que con toda jus-
ticia podrizn ser compelidos a de-
sistit de tan horrendo pecado, v que
con toda justicia podria castigarse a
quienes eran causa de un mal tan
grande, 'y privarlos de su domina-
cidn tirdnica, a no ser que desistan
de aquellas pricticas. Teniendo esto
presente, pudo haber justicia en la
guerra que se librd en un principio.

Corolario segundo. Si estos bar-
baros, por méas acostumbrados que
estuvieran a comer carne humana,
se desistieran de ello Iuego de ser
amonestados, no se deberia prose-
guir mds adelantz en la guerra ni
privarles de su juste dominic, ya
que no fuimes autorizados a lo pri-
mero sino para liberar a aquellos
que eran llevados a la muerte y
sancionar la injusticia, y no para
causarla nosobros a ellos, Pero =i al-
guien desiste del mal después de

haber sido advertido, a éste no po-
dis ya justamente agravidrsele, a
no ser que persista en Ia injueria. Por
consiguiente, si amonesiados y corre-
gidos suficientemente, esios Indige-
nas desisten: del mal, siguese que no
han de ser molestadas en &l futuro,
a no ser gue .por una ley promulga-
da justamente por ¢l superior, deban
ser castigades como pena por su pe-
cado, o privados de sus bienes, co-
mo acontece con los herejes o con
los reos del crimen leesae maiestatis.

En ninguna parte, sin embargo,
ha podido encentrarse gue haya st
do promulgada una ley semejante
contra estos béarbaros infieles, por
la cual deban ser privados de sus
bienes,; ni que esta privacidn pueda
tener Iugar después de haber ellos
desistido de aguellas précticas. Se-
mejae tratamienio deberia estar
fundado en la ley natural o en Ia
ley evangélica divina, que obliga
por igual a todos; pero.como no es
posible encontrar esta ley, la conclu-
sidn es que la guerra es justa so-
lamente - mientras no c¢esen ellos en
su conducta injuriosa. Pero si mo
cesaren en ella ia razdn preseribe
que en este caso han de ser privados
de su dominio, del- mismo modo
que es licito quitarle a un furioso la
espada que tiene en su mano, si oo
desiste del mal uso de la espada. Y
al contrario, si después de amones-
tado se controla, seria ofenderle pa-
sar adelante (en la accidén represiva).

Corolario tfercerg. Si hubiere al-
gin peligre de que posteriormente
hicieran . (los nativos) un mal uso
de su autoridad y volvieran al vo-
mite {sus malas costumbres) ha-
biendo ya desistido e ello, estaria
entonces justificado privarles de su
domimio si existe la probabilidad de
que vuelvan & sos antigunos cami-
nos. Es como si un furioso desiste
ahora del mal usc de su espada,
pero si hay certeza moral de gqoe
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en el futuro usard mal de ella, como
lo hizo antes, puedo yo licitamente
quitarle 1a espada.

De este modo, si estos barbaros
antropdfagos, por miedo o por otra
causa desistieren de comer carne hu-
mana, pero i fuera cierto moral-
mente que con el transcurso del tiem-
po volverian & caer en el mismo pe-
cado si permanecicran sus gober-
nantes ea su anterior autoridad, en
tal caso aquel a quien correspondié
en un principio determinar la justi-
cia de la guerra, estard también jus-
tificado para privarles ghora de su
dominio, por gira parte legitimo. De
otro modo, en efecto, no s¢ habrian
dado las garantias necesarias para
proteger a los indigenas contra la
injusticia, ya que por mds que ha-
van recibido la fe y aceptado vivir
de un modo civilizado, habria siem-
pre el iemor de aquellas nuevas
crueldades, por lo que podrian ser
privados del ejercicio de su dominio
legitimo.

6) SEXTA CONCLUSION. 5i algunos
de estos bdrbaros estaban en gue-
fra justa con otros, los que suftian
Ia injuria pudieron lamar en su
ayuda a los cristianos y éstos hacer
una guerra justa a la parte causante
del dafio, y asf, obtener el dominio
del mismo modo que podria hacerlo
lz parte injuriada.

Lo que queremos insinuar en esta
conclusion es que puede haber otea
causa de guerra justa cuando algu-
na repiiblica sufre injuria de oira
¥ no puede tomar venganza del ene
migo sino llamando a ofra nacién
en su auxilio, o autorizarla 2 tomar
venganza, del misito moedo que las
provincias de Hungria y Polonia, si
reciben graves injurias de los tur-
cos, pueden llamar en su ayuda al
tey.de Espafia para que sea &' mis-
mo el qué castigue tales injurias.

- Pe esta manera, si 4 los tlaxcal

tecas -asistia un derecho de guerra
contra los mexicanos que dominaban
en su tierra, ¥ no pudieran preva-
Izeer contra sus enemigos mexicanos
sino con ¢l auxilio de los espafioles,
pudicron en este caso transferir a
los espafioles el derecho que tenian
confra los mexicanos, y por esta via
pudieron los espaficles guerrear con-
tra los mexicanos, como si eflos mis-
mos hubieran sufrido 1a injuria.

Pruébase la conclusion, Primera
prueba. Lo que podemos hacer por
nosotros mismos, seglin dice Aristd-
teles, podemos hacerle igualmente
por nuesttos amigos, Pero -como,
por hipétesis, a los tlaxcaltecas les
era licita la guerra contra los mexi-
canos, les fue licitc también hacer
lo mismo por medio de sus amigos
cristianos.

Segundg. prueba. En el caso a es-
tudio, los tlaxcaltecas tenian 1a fa-
cultad de allegarse soldados de don-
de fuera pars su justa guerra, por
lo gque pudieron para elo llamar
a los ctistianos. Pero los soldados
llamados y contratados pueden jus-
tamenie pelear contra los enemigos
¥ llevar la victoria hasta vengar la
injuria. Los espafioles, por tanto, pu-
dieron hacer ]o mismo,

Tercera prueba. Por derecho de
gentes y por derecho natural, todo
aquel que es victima de una injus-
ticia puede defenderse, él-y su pro-
pledad, por lo que, por la injusticia
que habfan sufnido, pudieron hacerlo
los tlaxcaltecas. Pero como no les
fuo posible hacerlo sino llamando a
los espaficles, pudicron Hcitamente
hacer este llamamiento en -su syu-
da. 5i, en suma, pudieron licitamen-
te llamarlos, Jos mismos espaficles
pudieron licitamente hacer la guerra
(por los tlaxcaltecas contra los me-
xicanos), - . .

Cuarta prueba. La tenemps. en el
ejemplo de Abrahdn (Génesis X1V,
1:16) el cual hizd.una guerra justa
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contra_aquellos cuatro reyes de quie-
nes no habfa recibido ningtin agra-
vio, tan sélo para vengar a Lot, que
no podia defenderse ¢l mismo. Y de
esto hay numercsos ejemplos en la
saprada escrituta, de una guerra jus-
ta por esta razén tan sélo.

Quinta prueba. De lo mismo da
testimonio 1a historia, El Imperio 1o~
mana crecié (en poder y extension)
y muchas provincias terminaron en
someierse a2 Roma sl invocar 1a ayu-
da de esta Gltima, por lo que los
romanos las tomaron bajo su domi-
nio. Asi lo ensefia san Agustin en
el Libro XVIII De Civitate Dei, y
santo Tomds, en el Opiiscule XXII.
Y que por esta via pudo adquirir-
se un dominio justo, results eviden-
te en el hecho de que Silvestre re-
conocié a Constantine come empera-
dor y como legitimo sefior de todo

el imperio, ¥ 1o mismo Ambrosio
con respecto a Teodosio; y sin em-
bargo, estos emperadores habian so-
metido muchas provincias por aque-
Ha sola razon (de la alianza). Por
ello, en conclusién, hubo una cau-
sa suficiente para la guerra justa.

He dicho en la conclusion “si la
guerra era justa”, porgue si los tlax-
caltecas peleaban injustamente con-
trg los mexicanos, hubiera sido in-
juste por parte de los espafioles ir
en ayuda de los tlaxcaltecas, porque
a nadie es licito defender una causa
injusta ni ayudar a defenderla. Y si
as{ lo hiciere estatd obligado a re-
sarcir el dafio.

Otro punto que hemos de consi-
derar- es el siguiente; En €l supues
to de una guerra justa por parte de
los tlaxcaliecas contra los mexicanos,
si aquellos s6lo tenian el derecho
de defensa, de si mismos y de sus
cosas, ¥ no ¢l de privar a los me-
xicanos de su dominip por ofra par-
te justo, no pudieron los espafioles,
por tanto, llevar mds Iejos su inter-
vencidén, ni exigir una reparacin

mayor de 1la que en justicia corres-
pondfa a los tlaxceltecas. Esto es de
la mayor evidencia, ya que toda la
razén de la justicia de su guerra
dependia de la que los tlaxcaltecas
tenfan para tomar venganza de sus
enemigos, ¥ no para ocasionarles una
nueva injuria.

Y asi, si los tlaxcaltecas, en una
guerra victoriosa, no podian en jus-
ticia despojar a los mexicanos de
su dompinio, tampoco pudieron ha-
cerlo los espafioles por esta sola ra-
zén (de su alianza con aquéllos).
Ni tampoco pudieron los tlaxcalte-
cag apropiarse de los tesoros ocul-
tos de los mexicanos que guarda-
ban en sus templos o en otro Iugar,
para la celebracion de sus ritos o
sacrificios a sus dioses, por lo que
tampoco los espafioles pudieron
apropiarse agquellos tesoros. Todo es-
to nos consta por la sola huz na
tural, sin necesidad de la luz reve-
lada, Y en la cuestién de la ayuda
justa a la parte dafiada, no hay
diferencia segin que los espafioles
hubieran sido llamados de su pails
en auxilio de estos natives, o que
por otra causa hubieran Hegado ellos
mismos a estas provincias reciente-
mente descubiertas, porque si hubie-
ran sido enviados de Dios, o hubie-
ran llegado a consecuencia de algdn
naufragio, o por su voluntad para
hacer negocic, en todos estos casos
podrian haber dado asistencia a los
que sufrian alguna injusticia o esta-
ban en necesidad. Y por tanto, no
hay otra injusticia por ¢l hecho de
que hayan venido sin haber sido lla-
mados, lo cual no les impedia hacer
la guerra por los tlaxcaltecas contra
los mexicanos,

Con todo ¢llo, ¥y de todo lo que
hemos considerado hasta aqui, no
parece que de hecho pueda justifi-
carse por este titulo ¢l dominio de
los espaiioles. En ptimer lugar, por-
que no conata de la justicia de la
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guerra por parte de Ios tlaxcaltecas.
En segundo, porque sunque hubie-
ra justicia en ella, no (parece que
la hubiera) hasta el punto de po-
der privar de su dominip a los me-
Xicanos, segin antes dijimos, ni, en
tercer lugar, hasta poder legar a
despojarlos de sus tesoros,

Y puesto que toda esia discusidén
depende del hecho de que no se ig-
nore el derecho, es necesario cscla-
recer este punto, ya que si hay algu.
na duda, es mejor la condicién del
poseedor, Para emitiv un parecer
que justifique el despojo, deba cons-
tar previamente la injuste posesicn
{del gque va a ser despojado). En
la duda, por tanto, parece ser me-
cesaria la restitucion, ni puede per-
donarse el pecado mieatras no res-
tituya lo robado el que estda en
capacidad de hacerlo,

Corolario primero. De lo dicho
hasta aqui se sigue gque afn en el
supuesto de que 1a guerra fuera jus-
ta por parte de los tlaxealtecas has
ta Ja privacion del deminio de los
mexicanos, con lo que la justicia es-
taria de parte de los espafioles con-
tra los mexicanos, no por esto ha-
bria justicia por parte de los espa-
fioles para poseer v retener el do-
minio de fos mismos tlaxcaltecas, a
no ser que hubiera existido alguna
donacidn, Es algo del tado obvyio,
ya que el derecho gue pudieron te-
ner los espaiicles conira los mexi-
canos, s¢ lo dieron los tlaxcaltecas
al solicitar su asistencia. Los espa-
fioles, por consiguiente, no pudie-
ton usurpar € dominio de los tlax-
caltecas por el hecho de haber al-
canzado la victoria contra los e~
xicanos, ya que si no tuvieron este
derecho en el principio, antes de
haber ido en su ayuda, tampoco
después.,

Corolario segundo. De lo anterior
sighese también que si sélo por este
titulo adquirieron los espafioles la
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dominacién sobre los tlaxcaltecas,
por el hecho de quedarse en su tie-
tra como superiores y vencedores en
el triunfo que obtuvieron sobre Ios
mexicanos, ttdtase en este caso de
un dominio usutpado, por lo que
estdn obligados a la restitucidn de
tode (lo que hayan adquirido), con-
siderandp la situacién en sus propios
términos, y no pucden ser absueltos
sin que previamenie hayan hecho di-
cha restitucion, si es posible. ¥ si
he dicho “por este solo titulo”, es
porque si otro motivo hubiera exis-
tido entre los tlaxcaltecas, como un
régimen tirdnico, por la mucrie de
inocentes, por cjemplo, segin diji-
mog, por esta razdn si pudieron ser
privados de su dominio, por otia
parte legitimo, como arriba se ha
dicho.

7) SEPTIMA CONCLUSION. 5i al-
gin pueblo bédrbars, que no tuviera
ey o sehor, s2 sometiere libre y
espohtaneamente a algin principe
cristiano, seria justp el dominjo de
tal principe catélico. Y si este pue-
blo birbaro se gobernara no por
una persona, sinc democréticamente,
¥ la misma cindad ¢ provincia se
confiara y sometiera al capitén es-
paiiol que conocieron, o al- empera-
dor o a algtn otro rey incdgnito,
scria entomces justa esta sumisidn.

Pruébase lo anterior. Aquella re-
publica puede elegir a alguna per-
sona de entre sus propios ciudada-
nos para que reine, y el electo serd
verdadero rey y tendrd juste domi-
njo. La repiblica, por tanio, po-
dré por la misma razén elegir a un
extranjero, desde el momento en que
todo cindadano es en esto juez y
drbitro. En conclusién, ¥ toda vez
que la repiblica como tal v cual-
quiera de sus provincias tiene tal
facultad entre sus poderes; podrs Ii-
bremente transferir -este detecho-a
quien quisiere, Es algo evidents tan-
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to por derecho natural como por
dereche de gentes.

De este modo los reyes y princi-
pes adguieren un dominio jusio so-
bre las ciudades y provincias, tal
y como desde el principio lo tu-
vieron, ya que por derecho divino
y por derecho matural no consta
que este dominio lo hayan tenido
fos reyes y sus magistrados, Porque
aunque en el estado (de inocencia)
hubiera podido existir la patria po-
tested v de familia, con inclusién de
la conynge, y que los que descolla-
ban por su sabidurfa y prudencia
pudieron guiar y dirigir a los de-
mis, no se instituys desde el prin-
cipio este régimen de gobemar y
exigir tributos, por derecho divino,
sino solamente por ¢l derecho de
gentes mediante la voluntad espon-
tinea de transferix el poder de go-
bernar & uno solo, para que el go-
bierno sea més cficiente,

Corolario. De lo anterior resulta
que =i este puchlo bérbaro, al te-
ner experiencia del capitin espaficl,
y -al haber comprobado la pruden-
cia de los espafioles y su habilidad
en todas las cosas, pudo someterse
a este capiidn o al emperador, en
¢l casp de que por parte del gene-
ral se les hubiera dade a conocer
que entre los espaioles hay un pran
emperador y sefior, “del cual somos
nosotros vasallos y siibditos, si que-
réis que reine también sobre vos-
otros”, en el caso, pues, de que su
consentimiento hubiera sido libre,
serian entonces verdaderos sibditos,
si efectivamente, a lo que se dice,
asi acontecié,

He hablado de su libre consen-
timiento, porque si fue forzado, mo
seria suficiente, aunque lo hubiera
dado toda la repiiblica. Si, en efec-
‘to, a la vista de hombres armados,
estos ‘bérbaros, més timidos que las
liebres, se entregaran al dominio
- de aquel jefe o de aquel emperador,
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no seria suficiente de su parte esta
sumision, desde el momenio en que
no habria sido Iibre, y por esto de-
beria procederse a la restitucién de
todos los despojos y ofrendas. Un
contrato, en efecto, concluido por
miedo, v por mas que su contenido
pueda ser justo, y siempre que se
trate de wn miedo capaz de influir
en una persona valerosa, es mnulo
por derecho natural y por derecho
humano. En la conclusion hemos
enunciado jgualmente la restriccién
de que debe tratarse de un puebls
que no tenga rey o gobernante le
gitimo, porque si ya tuviera un se-
fior el pueblo recientemente descu-
bierto, y que este sefior gobernara
no tirdnicamente, sino, segtin sus
costumbres, en bien de Ja repablica,
en este caso no podria la repdblica
transferir a su antojo ¥y contra Ja
voluntad del rey a oira persona el
dominio del reino. Porque si en un
principio fue libre la repdblica de
conferir a cuslquier persona el go-
bierno, una vez que lo dio vy lo
transfirié, no puede quitdrselo, sin
justa causa. Anbes de la eleccidn del
emperador, la comunidad pude ha-
ber elegide a otro, pero después
de que fue elegido Carlos V, ni los
electores por si solos ni todo el im-
perio puede privarle de su legftimo
dominio contra su voluntad, a no
ser por causa justa o porque él Ii-
bremente abdicare.

Lo anterior puede probarse de la
siguiente manera, Nadie puede dar
Io que no tiene o lo que no es suyo.
Pero 1a rephblica que tlene un rey
legitimo, no tiens derecho sobre el
teino, ¥, por tanto, no puede darle
a otro, La premisa mayor es obvia,
¥ la prueba de la menor s que co-
mo ¢l rey legitimo tiene el dominic
del reino, no Yo tiene la misma re-

“poblica, Ni puede {decirse} que el
+ dominio esté repartido por igual en-

ire el rey -y la repriblica, perque co-
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mo lo-igual no puede contener lo
desigual, no podria en tal hipétesis
recibir 6rdenes Ia repiblica ni estar
obligada a obedecer, lo cual, a Jo
que parcce, €8 insostenible, S{puese,
por lo mismo, que la conclusién
sentada al principio, opera cuando
la reptiblica misma o la provincia
no tienen ningén rey.

8) OcTavA CONCLUSION. Sila re-
piiblica tiene rey, por libre voluntad
de la repiblica y del rey puede
transferirse & otro ef dominio, v tal
dominio serd jusio y legitimo, Prué-
base, perque cuzalquiera puede hacer
lo: que le plazca de lo suyo. Pero
como ¢l dominio es legitimo tantc
en lo que toca al rey como a la re-
ptiblica, podrd, por 1o mismo, trans-
ferirse a otro. En esto no hay difi-
cultad, como quiera que el rey pue-
de renunciar a su derecho con el
consentimiento de la repiiblica, y la
misma repiblica puede constituir
otro rey con ¢l consentimiento del
rey anterior, del mismo modo que
al principio pudo designar a este
dltimo.

Coroldrio primero. En conclusion,
si la repiiblica lo quiere y el rey
consiente, podrd (el pueblo} some-
terse o ofro rey; y de esta donacidn
resultard un dominio legitimo, como
ocurri, & lo que creemos, en €l
caso del Imperio romano, cuando
en numerosas provincias se some-
tieron libremente a él, una vez que
conocieron la justicia y fortaleza
de los mismos romanos.

Corolario segundo, De esta con:
clusidn se sigus que si a la llegada
de los espafioles, los pueblos primi-
tivos, entre ellos los tlaxcaltecas o
los mexicanos, junto con su rey, al
darse cuenta del poder, prudencia
y equidad de los espafioles, espon-
téneamente se sometieron todos al
emperador o a su jefe en nombre
del emperador, en este  caso los

espafioles pudieron justamente obte-
ner la dominacién, y ¢l emperador,
constituido en  verdadero  sefior;
pudo por si mismo encomendar a
otros soldados y capitanes el gobier-
fio del reino, podiende asi recibir
y distribuir los tributos justos que
anteriormente correspondian al rey
de aquella provincia.. Es algo cobvio,
va que la libertad de hacer tal do-
nacidn, asf como €l dominio del
reino, residian en el rey y en la
repiblica, por lo que pudieron
libtemente iransferirlo a otro.

~ He dicho “libremente™, porque,
seglin lo establecido antes reitera-
damente, no seria vélida tel donacidn
¢ sumisién, 81 se hubjera ejercido
terror o coaccidn, va sobre el rey,
ya sobre la repiblica, y sobre todo
si el miedo estuviers hien fundado
en la apreciacién del rey v de Ia
repiiblica. Y asi, si Jos soldados que
primero llegaron a esias regiones,
atervorizaron & los habitantes del
nueve mundo, a tal punto que
pudieron femer con razdn que no
los mataran si no se sometian al
emperador, en este caso no seria
sificiente aquella cesién del reino
por no haher sido libre. Si, por el
contrario, hube de parte de los
espafioles un trato amistoso, sin
hacerse a los nativos ninguna inju-
ria, pudo entonces la repiblica g
¢l mismo rey someterse al empera-
dor ¥ transferir legitimamente el
dominio, Para emitir un juicio, por
tanto, hay que remitirse a los hechos
comc al primer principior {judica-
tivo) .

9) NovENA cONCLUSION, Si enire
estos. nativos el rey gobernase tird-
nicamente, no para el. bien de la
repiiblica sino para su mal, podria
toda la repiiblica, afin oponiéndose
el rey, entregarse y someterse al
rey de Espafia o a otro cualgquiera,

Primera prueba, - Por derecho

b e ey o
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natural 1a repfiblica pusde defen-
derse a sf misma. Petoe como no
puede defenderse sino deponiende
al rey, puede, por lo mismo, depo-
nerlo lcitamente. Pero una vez
depuesio - el rey, la repdblica puede
constituir otro rey, como arriba sc
ha dicho, y en este caso podrd
eniregarse al otro sefior.

Segunda prieba. Si la reptblica
no pudiera darse otro rey contra
Ia woluntad det rey actual, seria
sobre todo porque se harfa injuria
a este rey. Ahora bien, ninguna
injuria se causa a quien gobierna
tirdnicamente, porque en esta hipd-
tesis no tienen dominio legftimo ai
detecho de mando. Siguese, por
tanto, que en este ceso la repiblica
puede transferir el dominioc a otro
rey, aln contra la voluntad del rey
actual. -

Tercera prueba, Si el rey [uera
incapaz de gobernar la repiblica,
ésta podria disponer del trono.
Pero el que reina tirénicamente,
mientras persevera en Ia tirania,
es incapaz de gobernar, luego Iz
repdblica puede mirar por si misma,
Io que efecttia al darse otro rey, y
por ende, podra hacerlo. Pruébase
la menor, si consideramos que tin
tirano dicese incapaz de gobernar,
porque np puede hacer en derecho
lo que desea, y como no puede go-
bernar juridicamente mientras ejerce
la tiranfa, llamase por esto incapaz
de gobernar, y sin que ¢n esto haya
acepcidn de personas.

Corolario primero. De esta conclu-
sifn se sigue que en el supuesto de
que haya sido tirdnico el dominio en-
tre estos bdrbaros (como algunos
pretenden) en este caso pudieron los
ciudadanos del reino, atn contra la
voluntad de su propic rey, someter-
se a la scberania espaficla y jurar
obediencia al emperador, por lo gue,
ya como sfibditos, estarfan obligados
2 pagar justos tributos al emperador,

que {siempre en esta hip6tesis) go-
bernarfa para el bisn y conservacidn
de la misma repiblica. Consiguien-
temente, y suponiendo que sus re-
yes hayan sido tiranos, pudo haber
justicia en el dominio espafiol. Pe-
ro si las cosas pasaron asi por par-
te de la reptiblica, yo no Jo sé.

Corolario segundo. En segundo lu-
gar, en la hipédtesis de que la rept-
blica hubiera conferido tal dominio
al emperador, después de haber de-
puesta al tirano, no por esio seria
licito a los espafioles vejar a sus
nuevos siibditos y apoderarse de sus
tesoros o de los pettenecientes a 1a
repiblica. Més ain, ni siquiera les
estd permitido adjudicarse los teso-
ros del antiguo tiraro, ya que los
bienes poseidos por £, son de la re-
péblica, v a ella deben restituirse
para ser usados en su provecho. Y si
en esto hubo algin error, debe co-
rregirse por la restitucién de los bie-
nes robados a la repiblica cuya 1i-
queza constituian,

No por el hecho de que haya po-
dido adquirirse un dominio legitimo,
con la expulsién del tirano, no por
esto tienen (los espaiioles) el dere-
cho de apoderarse de lo ajeno, a no
ser que la misma repiblica entre-
gue también al rey aquellos tescros
que fueron suyos, para los gastos del
reino. Pero donde no hay constan-
gia de esta donacién, no puede ha-
ber justicia en retener tales bienes,
como no hubo justicia en la prime-
ra usurpacién y por més que se diga
que dichos bienes estaban dedica-
des a los idolos, porque los mismos
bienes eran propiedad, o bien de Jos
sacerdotes que vivian en los templos
de sus dioses, o de ioda 1z repdblica.
A nadie, en suma, pudo ser per-
mitida ]a ocupacién de aquella 1%
queza, del mismo modo que no es
permitida la apropiacién de las ofren-
das consagradas a Dios.
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10} DfciMa coNcLUSION. 8i al-
guno fuese rey o sefior legitimo, no
podria por sola su voluntaed transfe-
xit su poder a otro, con oposicién
de la repdblica, a no ser que esta
oposicién fuera irracionsl. Lo que
quiero decir en esta conclusién es
que aln en el supuesto de que al-
glin sefior legitimo diera su libre
consentimiento para someterse al em-
perador, por libétrimo gue fuera es-
te consentimiento y gin miedo sk
gune, tal donacién no -seria vilida
sl faltara el consentimiento de toda
la repftiblica,

Primera prueba. Todo €l derecho
que asiste al rey en la gobernacidén
de la repdblica, {0 tiene de la mis-
ma repiblica, por lo que su poder
no puede extenderse mas afld, Pero,
a lo gue creo, el rey no ha recibido
de la repiblica el derecho de trans-
ferir su dominio o su reino a otro
rey, por lo que no puede legitima-
mente hacerle. La mayor es de evi-
dencia absoluta, y en o que precede
sz ha demostrado que el poder del
rey deriva de la repiblica, La me-
nor la damos por aceptada,

Segunda prueba. 51 el rey legili-
mo ha lamado a otro para compar-
tir el reino con él, la repiblica no
estd obligada a obedecerle, si 1o ha
hecho sin su consentimiento. Tampo-
<0, por consiguiente, estaria la re-
piblica obligada a obedecerle, si
nombrara €l mismo a otro rey, por
cesién personal, porque la razdn pa-
rece ser la misma €n unc ¥ otro
caso. El antecedente es evidente,
porque el rey no tiene el poder de
asociarse con otra persona sino con
autorizacion de la repiiblica.

Tercera prueba. Aquel que en ta-
les condiciones ha sido nombrado
rey por el rey (en ejercicio) no tie-
ne dominio legitimo ni puede rei-
nar en justicia, y esto por la sola
razén de que el rey actual no pue-
de designar & otro rey. La mayor es
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evidente, porque el designado no
puede tener dominio legftimo sino
por la voluntad de la repdblica, for-
malments expresada o de manera
interpretativa. Pero como, en Ia hi-
pétesis, no es voluntad de la repG-
blica la eleccidn de otro rey, el rey
actual no puede clegir 2 otro y so-
meterle a toda la repGblica si ésta lo
contradice,

Todo esto ha de entenderse cn
el supuesto de que el rey no tenga
el consentimiento de la repdblica.
En lo finico en que la repdblica ha
consentido €s en que gobiernen el
mismo rey © sus sucesores legiti-
mos, los méas cercanos a él por la
sangre. Del mismo modo que el rey
de Espafia, el invictisimo empera-
dor Carlos, no podriz designar o
instituir rey de Castilla a ninguno
fuera de sus hijos, y si de hecho
designare a oira persona, por dig-
nisima que <Ha pueda ser por
otros motivos, no estarfa obligado
el reino a obedecerle, tampoco el
reinp de Francia a obedecer a un ex-
trafio, y no por ofra razén sino la
de que no tiene el rey el derecho
de nombrar o instituir a otra per-
sona. Y asf, no podria a su antojo
someter €l reino de Castilla al rey
de Portugal o al rey de Francia,
porque a tanto mo Ilega su poder.

Corolarip. Siguese de lo anterior
que suponiendo que al. principio,
cuando llegaron los espafioles por

primera vez a estas Gerras, el rey

legitimo de estas provincias, Mocte-
zuma u otre cualquiera, esponti-
nea y libremente hubiera entregado
y confiado su reino al emperador,
con la sumisidn de si mismo y de
todos los suyos, sin consentimiento
cxpreso o interpretative del pueblo,
no por esto habria adquirido un de-
recho justo &l mismo emperador.

Es del todo obvio, porque no bas-
ta Ia libre donacién, entrega o cesién
del mismo rey legitimo sin consen-

170212
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timienio de la repfiblica. Y mucho
menos seria valida si Tue hecha con
miedo de muerte; por lo cual, cuan-
do oigo que asi obrd Moctezuma en
un principio, conviene advertir que
tal enajenacién fue insuficiente para
originar un titulo justo, ni pudo €l
misto por esta razdn entregar todos
los tesorbs que teniia, 2 no ser que
fueran de su propiedad persomal y
legitimamente adquiridos. Mas si por
¢l contrario eran de la repiblica o
producto ' de iributos excesivos, no
podian darse a otros ni recibirlos el
emperador. Y con respecto a la que
dijimos en la conclusion, de que la
repiiblica se oponga 'y tenga un mo-
tivo razonable para estar remuente,
establezcamos:la siguiente conclusion.

11) UnpDECIMA CONCLUSION. Si
hubiera alguna repiiblica que estu-
viera gobernada por su legitimo rey,
pero de modo- tal que la gobernara
y dirigiera ineficazmenie, ¥ hubiera
otro que lo pudiera hacer mucho me-
jor, seria conveniente emtonces para
ia reptiblica estar bajo el otro rey.

En estc caso, y aunque la misma-

repiiblica lo contradijera, scria yo
de opinidn ¢ue podria llevarse a
cabo la. donacién y traslacidn -del
reine. - '

Pongamos un ejemplo. Sea el caso
de un rey infiel que gobierna, no
girdnicamente, perg como no €8 muy
poderoso ni prudente ni ha recibido

la fe, no- podria dirigir a sus stib

ditos por el sendero de la virtud ni
hetia su destino scbrematural. De
otra patte, sin embargo, existc un
rey fiel y muy poderoso, capaz de
dominar v compeler a sus sthdiios,
si fuera necesario, por todo lo cual
seria de lo mis conducente al biem
de la repiblica estar bajo tal rey
y soberania. Es el ‘caso en nuesiros
tiempos de la reina de Inglaterra
Marfa Tudor} que posee un domi-
nic legitimo sobre su reino, pero que
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al ohservar que sus sdbditos esta-
ban inmersos en un grave mal, ai
negar la obediencia al sumo ponti-
fice y adherirse trigicamenic a la
faccion juterana, en estas circunstan-
ciss ¥ ya que no podia la reina
por si mismsa sacarlos de este mal
ni hacerlos perseverar en el bien,
pudo la reina, eun con la oposicién
de la comunidad inglesa, someterse
al rey de Espafia (Felipe II) y otor-
garle todo el derecho y autoridad so-
bre su reino, de modo tal que el
mismo trey catdlico tenga el poder
de someter a la nacién inglesa y di-
rigifla hacia un justo régimen, y
por mi parte ho veo por qué no
pueda hacer esto, de acuerdo con ¢l
derecho divino y el derecho natural.

Primera prueba. Cuslquiera que
gobierna legitimamente en la repd-
blica, debe dirigir ¥ gobernar para
el bien de la repiiblica, y procedien-
do asf, no excede los limites de su
poder. Pero si la reing de Inglate-
tra, en nuestro ejemplo, hiciera ce-
sién de su reino al emperador, seria
tanto como gobernar para €] bien
de la nacidn inglesa, seglin creo,
Pudp hacerlo asi, por lo tanto, si
por ofro camino no ke fue posible
apartar a sus sibditos de su error.

Segunda prugba. Si la reina de In-
glaterra hubiera hecho esia transfe-
rencia al emperador, con el con-
sentimiento de la nacién inglesa, se-
ria vdlida la concesidn, como lo se-
ria también (en la hipdtesis) adn
en el caso de que la repiblica lo
contradijera.

Es obvie To que decimos, porque
para que la traslacién pueda llamar-
se injusta, no basta que s¢ oponga
la repdblica, sino que lo haga ra-
zonablemente. Es el caso que suele
citarse del hurto, cuando, estando yo
en extrema necesidad, no restituyo
lo ajeno, ¥ bo incutro en un pe-
cado aunque ¢l duefio se ¢ponga,
vz que su oposicidn no es razona-
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ble, antes por el contrario debera
conseniir en que retenga yo (aque-
lic de que tengo extrema necesidad).

Lo mismo en nuestro ejemplo.
Adn en el supuesto de que la con-
cesion y donacién de la reina {Ma-
ria Tudor) se hubiera efectuado con-
tra la voluntad del pueblo inglés,
esta oposicién no habria sido razo-
nable sino irrazonable, dadoe que el
pucblo mismo deberia quererla, en
las circunstancias que hemos supues-
to, porque de otro modo no podria
ser'el mismo pusblo conducido al
bien sino mediante tal donacidn.

Y del misme modo gue en nues-
tro ejemplo hemos considerado el
caso de un rey fiel, podria darse el
otro de un rey inficl, e infieles asi-
mismo sus slibditos. En este easo,
pucs, podria este roy infiel procu-
rar que todos sus sibditos pudieran
abrazar la fe, sit la cual les era
imposible alcanzar la salvacidn <ier-
na, y como el mismo rey sabe de
gierto gque & mismo no podrd ni
seré, capez de dirigir a sus sibditos
por esta via, y entiende por ofra
patte que podrd hacerse por medio
del poderoso rey catdlico, en este
caso, en suma, podriz dicho rey,
adn oponiéndose su pueblo, entre-
gar su reino ¥ someteérse a otro rey;
v por esto, de suyo y prescindiendo
de otras consideraciones, seria vali-
da esta donacién o cesién.

Es obvio Jo que decimos, por-
que en tal caso, ei ¢l rey ordenare
lo que es para el bien de la repu-
blica, ¥ el pueblo rehusara su coope-
racién, podria el rey declarar wuma
guetra justa confra sus sabditos, Y
si no pudicra lleyarla por si mismo,
podeia entonces llamar al rey cato-
lico de Castilla en su ayuda, como
arriba se ha dicho, y concederie to-
do el derecho que tiene en materia
de guerra. For lo mismo, podrd tam-
bién poner en sus mancs el reino
para compeler a sus s@bditos, y des-

pués de .1a compulsion, si ve aiin
que €1 mismo no puede preservar
en ¢l bien a sus sibditos, podra
comstituir a otro que pueda hacerlo,
¥ autorizarlo entonces a recibir los
justos tributos que &1 mismo recibe
de su pueblo, v todas las demés
cosas que le son debidas de dere-
cho. Podria, pues, antes que nada,
hacer cesidn de su reino a tal rey,
ya que este dltimo atenderfa enton-
ces a los intereses de aquella na-
cién y en su provecho, por lo que
tio habtia motivo justo de queja.

Ni hay por qué debamos pomer
en duda que de este modo ha te-
nido lugar la traslacién de reinos
¥ reyes de una nacién a otra, toda
vez (ue tenemos informacién de que
asi ha ocurrido por causas menos
apremiantes,

Corolario, De esta conclusién se
sigue que si Moctezuma, e] sefior
legitimo de esta provincia, ilustrado
ya pot su propias reflexién o por la
informacién que haya tenido del ex-
terior, hubieta llegado a la convic-
cién de que el bien de su reino no
podria subsistiy si el pueblo no abra-
zata la fe, y que para ello habia
que demoler idolos y templos, v
que & mismo era incapaz de hacer-
lo, por ser su pueblo de dura cer-
viz v capaz de presentar resistencia,
con ¢l resultado de gue serfan va-
nos sus esfuerzos para hacer bienes
3 sus stibditos, ¥y si por ofra parte
constara de manera evidente que el
emperador cat6lico y rey de Cas
tilla podia con mano fuerte sujetar
a esta nacidn de bérbaros, fiera ¢
insolente, y tornarla obediente y ds-
cil, apartando de ellos toda ocasitn
de hacer el mal, siguese, vuelvo &
decir, que Moctezuma, obrando en
representacién y para el bien de la
repiblica, y atin con la oposicién
de su pueblo, pudo ofrecer al em-
perador su reino y transferitlo en un
acto de lo mds libre. :
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En un caso semejante, el pueblo
estarla obligado a obedecer al em-
perador como a su legitimo rey, por
ser esto necesario al bien del reino,

que de oira manera no podria sub-

sistir. Y asf como esta donacion ha-
bria sido justa en un principio, a fin
de que los nvevos sibditos recibie-
ran la fe y admitieran a los misio-
neros, escuchdndolos sosegadamenie,
asi también habria justicia en que
continuase por siempre el imperio
de tal rey, con cbjeto de garantizar
12 continuidad de la fe recibida, ya
que ¢l rey antiguo efectud la cesién
en razén de que &l por si mismo
no podia hacer aquello.

He ohi, pues, el titulo justo de
gobernar que pudo existir en el prin-
cipio de parte de nuestro empera-
dor. Y de parie de Moctezuma pudo
haber una razén nc sélo motiva,
sino también compulsiva para de-
terminarle 2 transferir su reino al
emperador, por lo que éste puede
ahora retenerlo justa ¥ rectamente.
Y por mis que todo ¢l pueblo lo
confradijere, no por este perdié Moc-
tezuma- ¢l derecho de justa cesidn
o donacién, el cual deriva de la im-
posibilidad de promover de ofro mo-
do €l bien piblico, sino por la tras-
misidn del reino a otro.

Y asi como la recepcién de la fe
pudo ser tma causa justa (para la
entrega del reino) asi pudo setlo
también la necesidad de extirpar los
pecados de homicidio, hurto y otros
atn, va que no puede subsistir el
bien de los ciudadanos al lado de la
frecuente comisién de estos vicios en
la reptblica. Y asi, si ¢l mismo rey
fucra impotente para desterrar es-
tos pecados de su puchlo, y pudiers,
en cambio, hacerlo por otro, seria
licita la cesidn en este caso,

Y dado que al principio no hu-
biera existido motivo suficiente (pa-
ra 1la cesién) ya porque Moctezuma
no apreciara tal vez la situacién, o
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porque no tuvo plena libertad, a
causa del miedo que sobre €l cjercia
1a soldadesca, ghora, por el contra-
rio, -hay un motivo suficientisimo
para que nuestro emperador catdli-
ca se mantenga como el solo sefior.
Porque si en el momento actual fue-
ra (de nuevo) Moctezuma ¢l rey de
estos mativos, o alguno de sus hijos
como legitimo heredero y sucesor,
deberia transferir zhora y ceder el
reino al emperador, previendo que
él por sf mismo no tendria el poder
necesario para preservar a foda esta
nacién en la fe que abrazaron, y gue
fécilmente retrocederian (al paganis-
mo) a no ser que fueran impedidos
de hacerlo por estas tropas y €l
poder de nuestro emperador. Y que
esto es moralmente cierto, nadie que
esté en sus cabales puede sostener
que aungue constase de la injusticia
de la guerra llevada a cabo por el
emperador en un principio, estaris
ahora obligado a renunciar y a res
fituir e] reino a Moctezuma o a 5uS
SUCESOTES.

Con todo ello, pienso que no debo
pasar en silencio el otro requisilo
que debe intervenir para la justicia
de esta traslacién, o sea que el mis
mo rey en cuyo dominio entraren
aquellos pueblos, no debe gravarlos
més que su antiguo sencs, antes por
el contrario los tributos que reciba
deben ser en mucho menor cant-
dad, de suerte que el pusblo en-
tienda que la iraslacidn fue hecha
para el hien pdblico,

No podemos tampoco aprobar el
que 10 se tenga cuenta de sus an-
tiguos sefiores legitimos y de sus
sucescres; porque admitiendo que [a
transferencia del. dominio deba ha-
cerse, no por esto hay que hacer
caso omiso de la compensacion. Por-
que dado que el emperador esté en
lIegitima posesién, debe tenerse en
consideracidn la situacién del su-
cesor del rey legitimo, de moda tal




que reciba una pensién adecuada de
los bienes paternes, v por més que
no fenga parte en €l gobierno; ¥y
esto puede coniribuir en gran ma-
nera para descargar la conciencia del
emperador.

Lo que acaba de decirse sobre Ia
traslacién del reino por wvoluntad
del rey legitimo, afin con la aposi-
cién popular, en el caso de que esté
de por medio el bien pidblico, lo
entendemos aplicable a cualquier
otro sefior subordinado (al prime-
ro} de modo tal que, de acuerdo con
su competenciz, pueda renunciar
a su derecho y trensferir a otro el
gobierno, en bien de los gobernados.

En el caso de una donacién seme-
jante, hay que considerar también,
que debe efecttarse de acoerdo con
la voluntad del donante v transferen-
te, por lo que el otro ticne tan sélo
un derecho y un dominio legitimo
dentro de los limites de la dona-
cién, v no més alld. Por consigujen-
te, si un rey de este nuevo mundo,
se entregara ¥y sometiera libremente
al emperador, y la repdblica por
consiguiente, al efecto de reconocer
8 un supetior del mismo modo que
lo hacen otros reyes y principes
que s¢ someien al emperador, vy que
en razén de esta sujecién estipulan
alguna suma compensatoria, np por
esto debe entenderse que se ha per-
dido €l reino ¥ ¢l dominio justo por
parte del rey que se somete, como
no lo pierden otros reyes legftimos
que estin sujetos al emperador.

En una sujecién de este tipo que
<n manera slguna perjudica a la re-
piiblica, no parece que sea necesario
el consentimiento de esta ltima, si-
no tan sélo el del rey, ¥ cabe la po-
sibilidad de que de este modo haya
tenido Tugar la sumisién de Moctezu-
ma al emperador. No por esto, sin
embargo, tendria derecho a algin iri-
buto comg ahora lo tiene, a no ser
que se justificara por otro concepto.
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12) DuobfciMA - CONCLUSION. Si
algunos infieles, de cualquier con-
dicién que sean, no permiten a los
espafioles desplazarse en su territo-
rio, siempre que no les ocasionen
ninglin dafio, podrian ser compeli-
dos a cllo con la guerra.

Lo que quiero demostrar en esta
conclusion es que si los espaiioles
legaron en sus naves a algn puer-
to en estas tierras recientemente
descubiertas, y quisieron viajar pa-
cilicamente por el territorio de los
mismos infieles, ¢ comerciat o nego-
ciar sin dafio de los habitantes, v
si esto no 1o penmitieran <stog mis-
mes, podrfan los espafioles. por este
solo motivo hacer la guerra contra
ellos y tomar venganza de tal in-
juria.

Primere prueba. El que padece
alguna injuria, puede en justicia re-
clamar venganza del enemigo: aho-
ra bien, los espaiioles, en el ejemplo
citado, habrian suftido una injuria.

Es algo ohvip, porgue el viajar
por tierras extrafias es de derecho
naturaf, o por lo menos de dere-
cho de gentes, muy préximo al de-
recho natural. Es evidente, porgue el
hombtre es naturalmente un vivients
politico. Pero la ssociacidn vy co-
municacién tiene crigen en los via-
jes de esta indole, del mismo modo
gue la primitiva habitacidn en la
ciudad, de lo que se sigue que en
derecho no puede prohibirse a na-
die esta peregrinacidn.

Segunda prueba. Antes de que tu-
viera lugar la divisién del mundo
después del diluvio, cualquicra te-
nia la libertad de andar por todo
¢l mundo; por lo gque, después de
hecha la expresada divisién, seguird
teniendo la misma lihertad, Es una
deduccién valida, porque la expre-
sada divisién no es un obsticuly a
la peregrinacién. El derecho a efls,
por consiguiente, permanece como
era anies.
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Tercera pruebg, Los infieles que
no adoran al verdadero Dios, no
han de ser de mejor cendicidn gue
ios fieles que honran al Dios verda-
dero. Pero asi como los ficles rran-
ceses no podrian prohibir & los es-
pafioles petegrinar (por sus ticrras)
tampoco podrén hacerlo los inficles.
Para probar la menor, estd e] hecho
de que los franceses, en la hipdtesis
de tal prohibicién, obrarfan contra
el derecho de gentes, toda vez que
el -destierro se considera como una
de las penas mds severas, y los rios,
mares ¥ pusrtos Son COTMUMSS PoOr
derecho natural, por lo que su uso
no puede ser impedido por nadie.

Cuarta’ prueba. Si estos infieles
pudieran prohibir justamente a los
espafioles una peregrinacidn de esia
indole, ¥ lo mismo negociar, tendria
que ser por ir este viaje contra el
derecho natural o contra el dere-
cho divino o contra el derecho hu-
mano. Pero comp no s¢ opons a
ningunc de estos derechos, no pue-
de impedirse esta peregrinaciGn,

Que no es contra €l derecho na-
tural, es evidente, mids aln, €3 ma-
nifiesta la proposicién contraria. Ni
tampoco contra el derecho divino,
antes bien es de conformidad con
este derecho, segiin las palabras de
Cristo: “Era extranjero, y no me re-
cibisteis”, lo que implica que el
hombre estd obligade por un deber
de hospitalidad con los demdis hom-
bres. Y del mismo modo porque
todos los hombres son préjimos en-
tre si, como consta por la pardbola

del samaritano (Lucas X, 29-37}.

Siendo asi, pues, que pot precepto
divino e¢stamos obligados a amar al
pt6jimo como & nosotros mismes,
sipuese, por tanto, gue iria contra la
ley divina el que no recibiera a su
préjimo que anda viajando, Ni es
(el viaje en tierra extrana) contra
la ley huunana, ya que no existe una
ley semejante, ¥ si existiera, ne ten-

drfa ningung fuerza obligatoria, por
ger contraria al derecho natural y
al divino.

De lo-anferior resulta gue por ¢sta
tazén podrian los espafioles hacerles
la guerrs, porque cualquiera que su-
fre injusticia, puede justamente re-
clamar venganza. Y-si los espafioles
no pudieran asegurarla de ofro mo-
do que por la guerra, estaria justi-
ficade hacerla contra Jos mismos in-
fieles.

En la conclusién he enunciado la
condicién de que esta peregrinacion
se haga sin injuria de los mismos
inficles. Si, en efecto, hubiera de
alterarse la paz de l2 repiiblice por
el paso de tales peregrinos, © su-
frieran algin dafio los nativos, no
estarian en este case obligados a la
hospitalidad, como tampoco si el
dafio hubieran de resentitlo en sus
bienes. Es algo perfectamente cla-
ro a la luz de la razén natural.

Corolarip. De esta conclusién se
sigue que si al principio hubieran
legado los espaficles, ya por auto-
ridad propia, ya en misién del em-
perador, y habiendo llegado pacifica-
mente a algln puerto, se les hubie-
ra prohibido sin razdn el ingreso en
la tierra, con el resultado de que
no se les hubjera dado ningin per-
miso para andar por €l territorio,
siguese, vuelvo a decir, que por este
motive pudieron hacer la guerra a
los habitantes del nuevo mundo ¥
proseguiria hasta obtener de <llos
libertad de movimiento.

Es algo evidente, ya que se les in-
juria, segin ha sido demostrado, por
lo que pueden licitamente cbrar en
defensa propia ¥ repeler las ofensas
que se les hagan, por la guerra si
de otrc modo no les es posible. ¥
por esta razém fue justa la guerra
que los israelitas hicieron a los ma-
dianitas, que no querian dejarlos
pasar.

Pero si-con todo ello, los habi-
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tantes de! nuevo mundo, estando
ellos inermes y wviendo a los sol-
dados espaficles armados y robus-
tos, y temiende que no vengan con
el propésite de viajar, sinc de es-
plar, despojar v dominar, v en esta
gituacion, al mirar por si mismos
no autorizaran la entrads de los es-
paiioles, en tal caso no harfan in-
-juria 2 los mismos espafioles al de-
fenderse, por lo que los espaficles
no actuarfan justamente si Ilevaran
adelante su ataque, y si entrando
por [a fuerza y Ja violencia les can-
saran algtin dafio, ya que, por todo
lo dicho, no habria justicia en la
guerra que los espafioles hicieran
contra los habitantes del nuevo mun-
do, de quienes no habian recibido
ningunz injuria. Por otra parte, ig-
noramos lo que pasé al principic, v
sdlo estamos discutiendo puntos de
derecho con referencia e hechos hipo-
téticos,

13) DECIMOTERCERA CONCLUSIGN,
Si a los fieles espafioles se estor-
bera €l comercio por los habitantes
de este nuevo mundo, podrfan If¢i-
tamente defenderse y vengar tal in-
jurfa incluse con la guerra.

Printera prucba. Por derecho de
gentes es en todas partes lcito el
cometcio, por lo que de ningin mo-
do pueden los espafioles ser exclui-
dos de su ejercicio.

Segunda prueba. Si los habitantes
de este nueve mundo pudieram lci-
tamente excluir a los espafioles del
trificc y el comercio, tendria que
ser por derecho natural o divine o
humano. Pero ninguno de estos de-
rechos autoriza tal exclusidn, El de-
recho natural, en efecto, no prohibe,
antes por el contrario permite el
trato comercial v la contratacién en-
“tre los hombres, teniendo en mente
"que el hombre es el vivienie poli-
‘tico. Por derecho divino tampoco,
“ya que la ley divina fomenta y pres-
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cribe la amistad entre los hombres;
y de modo semejants tampoco . se
encuentra esta prohibicion en e! de-
recho humana, ya que serfa injusta
uita prohibicion absoluta a tal efecto.

Sobre Fa base del principio de
que “no hagas a otro lo que no
quieras para ti”, es evidente que
constituiria un pecado prohibir =2
los hombres el comercio. De ahf que
los espafioles puedan introducir, sin
cometer injusticia, sus propios pro-
ducios y recibir en pago oro v ple-
ta, piedras precicsas y- otras cosas
que se tienen en estima entro estos
naturales, v por el contratio sufri-
rian injuria (los espafioles) si todo
ello se les prohibiera. Pero como
cualquiera que sufre una injusticia
puede tomar medidas para repeler
1a, en tal caso, pues, si los -cristianos
fueran - excluidos del comercio pot
los nativos, podrian obrar contra
ellos, en uso del derecho de la gue-
rra, hasta asegurarse libertad de
comercic.

Corolarie, Siguese de lo anterior
que si en un principic, al llegar aqui
Jos espaiioles, trajeron sus mercade-
rias para recibir a su vez los pro-
ductos de este nuevo mundo, ¥y fue-
ron rechazados por la simple razcn
de que los indigenas mo les permi-
tieran este trdfico, que se harfa gin
njngdn dafio de la repdblica en co-
mtin ni de loe ciudadahos en par-
ticular, siguese, vuelve a decir, que
en tal caso podrian los espaficles
defenderse licitamente y recurrir a
Ia guerra contra los habltantea del
nuevo mundo.

La limitacién a esta acclﬁn arms-
da es la de que los habitantes del
nuevo mundo no tuvieran un temor
justo de que por tal comercio re-
sultara un dafic a su repdblica. Por-

~que 31 una vez admitidos los mer-
“caderes, ss. acreditaran después co-
-ma ladrones, espfas; traidores -o pla-
“giarios, -estarian. entonces-justifica-
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dos los indios al defenderse y prohi-
hir toda negociacién, ya que per de-
recho natural cualquiera puede de-
fenderse.

Y asi como por parte de los ha-
bitantes *del nueve mundo habria
una guerra justa contra estos Iner-
caderes espafioles para excluitlos
(del comercio) por parte de los es-
paficles seria & su vez injusta la
guerra que hicieran contra estos na-
tivos, ya que una guerra no puede
ser justa por las dos partes, bien
que los beligerantes puedan encon-
trar una excusa en su ignorancia.

14) DECIMOCUARTA CONCLUSION.
Si los espafioles actuando pacifica-
mente, como acostumbran hacerlo
los viajeros y los extranjeros, qui-
sieran excavar los minerales de es-
tos lugares, y extraer la plata y el
oro de las minas, como las piedras
preciosas de los higares pablicos y
comunes & todos, v fueran impedi-
dos de hacetlo por los nativos, los
espaficles podrfan proceder contra
ellos por razén de las injurias re-
cibidas,

Pruébase por la consideracién de
gue los espaficles pueden hacer Ii-
citamente lo que es licito a todos
en geperal cuando viajan por el ex-
tranjero. Pero a todos los peregri-
nos es licito apropiarse de todas
las cosas que son coniunes y de las
que nadic se ha apropiado en par-
ticular, por lo que podrin proceder
asi los espafioles. La mayor €5 ¢vi-
dente y la menor pruéhase de la
siguiente manera. Asl como antes
de la divisién de 1as cosas todas ellas
eran comunes y a disposicion del
primer ocupante, asi también, con-
sumada la divisién, permanece el
mismo derecho con respecto a to-
do aquello de que no hubo apropia-
citn, como los rics, los montes, los
minerales y los mares. A los espe-
fioles, por tanto, les es licito tener

acceso a estas cosas ¥y extraer me-
tales de lugares plblicos que no
sean propiedad particular., As{ cons-
ta en la Instituia, de rerum divi-
sione, perggrapho ferqe bestize.

Coroigrio. De lo anterior resulta
que los espafioles que viven entre gs-
tos nativos, o que andan por su fe-
riitorio, si en los lugares piblicos
encueniran metales o minerales, pue-
den excavar y extraerlos, como los
habitantes del nuevo mundo. Ni pue-
den justamenie ser impedidos en ¢sto
del mismo modo que ninguna anio-
ridad puede licitamente prohibir a
los naturales el trabajo de las mi-
nas, si quisieran hacerlo,

Ni tieue fuerza la objecién de que
este nuevo mundo era de estos na-
tivos, y que asf, poseyendo ellos en
comiin todo este mundo, pueden
prohibit a los indigenas de otro mun-
do la extraccion de estos minerales.
No vale, digo, la objecién, ya que
todas las cosas que no han sido
reducidas a propiedad individual,
han permanecide como cosas COmA-
nes, como Io eran por derecho na-
tural antes de la division de las co-
sas. Bl mismo derecho tiene uno
que ha nacido al otro extremo de
Ia tierra (en el vieio mundo) con
respecto a un mineral descubicrto
en este nuevo mundo, que uao que
haya nacido aqui & la pesca exis-
tente en el mar Mediterrdneo, des
de £l momento en que no ha sido
consumada ninguna apropiacion ni
en particular ni en comiin,

Dige “en commin”, porque si hu-
biere alguna ciudad que ademds de
los lugares dentre de su territoric
v poseidos por sus propios ciudada-
nos, tuviera otros lugares de propie-
dad piblica, pero asignados a deter-
minados grupos de indigenas, como
en los montes ¥ pastizales, es indu-
dable que en ellos no podrian andar
los extranjeros, como tampoco 108
(demds) habitantes. Si los natives
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no pueden (por qué podrin hacerlo
los extranjeros? Con tode ello, sin
embargo, con respecto a los mine-
rales ocultos en las entrafias de Ia
tierra, ¥y que no han liegado a ser
mi propiedad particular ni propiedad
comidn, a cualquiera, sea native o
extranjero, le es permitido excavar
y extraer, ¥ oiro tanto en las selvas
¥y monies que no estén poseidos en
comiin, ¥ lo mismo con respecio a
las aguas.

15} DECIMOQUINTA CONCLUSION.
Si los habitantes de este nuevo mun-
do, ya sea antes de recibir la fe, o
bien después, se comportaran de tal
manera gie a los espafioles, ya tran-
selntes, ya residentes, les prohibie-
ran la residencia pacifica, el comer-
cio 0 la extraccitn de minerales, y
81 los espaficles ne pudieran recha-
zar la injuria de otro mode que
haciéndoles 1a guerra hasta la priva-
¢ién del dominio, licitamente po-
drian hacerlo asi Tos espafioles, pri-
vando justamente a estos indigenas
de su dominio aunque, por otra par-
te, fuera lepitimo.

Lo que quiere decir en esta con-
chisibn es que, en el supuesto de
que los naturales de este nuevo mun-
do se comportaran con los espafio-
les de modo tal que estos filtimos
no pudicran comerciar o residir con
seguridad sino privando del domi-
nio a los nativos, digo que en tal
caso los espaficles podtfan hacerlo.

Primera prueba. Fandase, segiin
dijimos, en el derecho natural, por
el cual son permitidas estas cosas
{la navegacidén y ¢l comercio) y na-
dic puede ser excluido. Consecucn-
temente, los espafioles obran licite-
mente al repeler la injuria que se
les hace, y como no puedan hacer-
lo (en esta hipdtesis) sino por la
privacién del dominio de los mati-
vos, pueden proceder a esta pri-
vacidn.

Segunda prueba. El que domina
injustamente, puede ser justamente
privadc de su dominio, Pero el que
impide lo que el derecho neiural
concede, domina injustamente, y por
tanto puede ser despojado de su do-
minio.

Corolario primero. Siguese de lo
anterior que, tal como estin las co-
sas, ¥ conocida la manera de ser v
la inestabilidad de los indios, ¥y co-
mo ne seria posible que la poblacién
espafiola pudiera permanecer y resi-
dir pacificamente ni ejercer nego-
cios honestos si s¢ mantuyieran en
el poder los aborigenes, siguese,
vuelvo a decir, que al presente el
emperador cat6lico parece tener un
dominio justo, sca lo que haya sido
del derecho ¥y la justicia en un prin-
cipio. Ahota, sin embargo, no es
licito dudar.

Corolario segundo. De lo expues-
to siguese también que si para la
residencia pacifica de los espafioles
¥ sus tratos mercantiles, fuera su-
ficiente que el emperador tuviera
{tan s6lo} el alio dominio, no ha-
bria por qué privar de su dominio
legitimo & los lepitimos sefores in-
digenas, ni tampoco despojar a los
particulares de su propiedad per-
sonal.

Corolario fercero. Siguese, por 4l
timo, que en la hipdtesis en que es-
tamos, y teniendo por justo el do-
minio y soberania radicados en el
emperador catdlico, al efecto de que
puedan convivir pacificamente es-
paiioles y nativos, siguese, pues, que
el mismo emperador puede dispo-
ner de terrenos pertenecientes a los
predios comunes en beneficio de los
espafioles, comio si fueran ciudada-
nes v residentes, com tal que esos
predios no hayan pasado a ser pro-
piedad comunal o privada, con arre-
glo a lo que dijimos en el principio
de esta releccidm, en el sentido de
que un pueblo puede tener una por-
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<ion-de 1o que le sobra a otro pue-
blo. En el supuesto, pues, de que
los espafioles sean ya residenmtes y
que ninguna autoridad pueda prohi-
birles licitamente que i sean, po-

drd entonces ¢l emperador dispo-
Rer, en lo tocante a ellos, de esios
o aquellos predios, con tal de no
causar a nadie ningin dafio, ya sea
en sus rebafios o en sus cosechas,
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PARECER RAZONADO SOBRE EL PROBLEMA
DE LLA CONQUISTA

Lo que con Su Majestad se habia de
tractar parz rescater en algo a los
indios de Ias vejaciones que se les
hacen, es: '

Primeramente tragr a la memoria
de S. M. la gran cuenta que desto
le ha de demandar Dios. Estos hom-
bres ahora veinte aiios a cuarenta
no eran sus vasallos. Sus reyes ¥
sefiores tenian y eran verdaderos re-
yes y tenfan dominio real en sus va-
sallos, y los vasallos en sus tierras
y hacienda iure gentium, porque €l
dominic y sefiorio que el hombte
tiene en las cosas ni sc funda en la
fe ni sobre la caridad, porque un
gentil y un idélatra son verdaderos
sefiores, también como €l cristiano
y por el mismo titulo.

Para despojar a los reyes de sus
titulos, a los sefiores de sus seforios
vy para subjectar a los otros, que
sean vasallos y tributarios de nue-
vos reyes, no basta que sean infie-
les, viviendo ellos en-paz y sin hacer
dafio a los cristianos y & los reinos
de Espafia. )

Tampoce pata los despojar de sus
Estados reales y sefiorios, ¥ a los
otros de su libertad. basta que sean
iddlatras, come algunos filésofos lo
han querido afirmar y defender, tra-
yendo para ello ejemplo del viejo
Testamento: que Dios a los bijos de
Isracl dio la tierra de promisidn,
porque los que la morahan eran idd-
latras. Grandemente se engafian es-
tos no entendiende la escritura. No
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fue Ia causa principat, por gue Dios
les dio aquella tierra, ser iddlatras
los otros, sino de haber sido ella
de sus antepasados, que, como dice
Sanct Bonaventura en la doctrina de
novicios, ¥ tréelo de Sanct Clemente
sucesor de Sanct Pedro, fus restitu-
cibn que se les hizo del reino y
tierra que se les debia, iure hacre:
diterio, de sus antepasados y aun
esto mismo se colige de la Santa Es-
criptura bien entendida.

Porque después del diluvio, Noé
quedé sefier de todo el mundo y a
uno de sus hijos dio toda aquclla
tietra de promisién; el cusl .tenia
dos nombres, Sem y Melquisedec,
que fue rey y seior de toda aquella
tierra {(gen. 14): Melchisedech au-
tem erat rex Sclem, que era la me-
trépoli, que después se llamd Hierw-
salem. Y Jos descendientes del otro
su hermano, como eran més y mds
poderosos, se la tomaban por fuer-
za (gen. 14): func chananeus habita-
bat in terra, la glosa scilicet ocou-
pans eam injuste, de manera que
toda aquella tierra era de este Sem
o Melguisedec por repartimiento del
padre Noé o de los hermanos entre
sl y desde Sem o Melguisedec por
lintea recta viene Abraham, como pa-
rece en el capftulo de San Lucas, de
manera que la causa praecipua lilte-
ral por qué a los hijos de Israel les
dio aquella tierra, era porque les
venia iure haereditario y prometid
de se la dar a Abraham y a su
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generacion (Gen. 15): ego Dominus
qui eduxi te de terra coldeorum et ut
darem $ibi ferram istam, y por este
prometimientp se lama la tierra de
promisién, y fue dada después a
sus descendientes, y ne por la ido
fatria de los que moraban en ella,
aunque les mands que a los iddla-
frags y a sus idolos destruyesen, sci-
licet de los que en aquellas tierras
meraban, porque a ofros gentiles,
aunque eran iddlatras, no les dio i
cencia para los guerrear,

La idolatria bien confieso que es
contra ley de naturaleza, perc no
basta para que el cristiano despoje
2l gentil; que también entre los cris-
tianos hay muchos adulterios, forni-
caciones; juramentos falsos, reniegos,
que tode esto es confra ley de na-
turaleza; pero si los moros por eso
quisieren despojar a. los espaficles
de su reino, la guerra seria injusta.
Pues luego la idolatria o pecados
contra-ley de naturaleza no es sufi-
cienie titulo para los -subjetar ni
despojar, ni muy menos de por titu-
lo de plantar la santa fe catélica,
porque fio solamente esto no es me-
dio conducente pars este fin, pero
repugnante, y la Iglesia tiene deter-
minado en el Concilio Toletano que
no es licito hecer fuerza a madie
para que se torne cristiano,

Tampoco ¢l Papa puede dar ta]
titulo ni licencia a los reyes de Fs-
pana, guia nemo dat guod non habet,
Puede el Papa enviar por todo el
munde predicadores y para esto tie-
ne facultad de Cristo, pero no para
quitar a ninglin rey su reino, porque
Cristo pobre vivié y deshacidse de los
reings temporales, como lo confesd
delante de Pilato: regrnum meum non
¢st de hoc mundo. Y 8 su sucesor
Sanct Pedro no dejé facultad sobre
los reinos de lz tierra en lo temporal,
aunque ‘de per accidens se podia
entremeter en ello. Y pues Cristo
no le dio tal poder, €l no le ticne

de su patrimonic ni puede dar li-
cencia a nadie que quite sus cosas
a su projimo. Ni aur en los bienes
temporales de sus sibditos, que son
solamente los cristianos, no tienen
seftorio ni poder, sino en algumos
casos, bien raros y restrictos, y mu-
cho menos en las cosas de los in-
fieles, porque Sanct Pablo confiesa
él no temer sobre ellos autoridad,
quoniam de Ris qui foris sunt Do-
winus iudicabit eos. BExpresamente
dice que solo Dios tiene poder para
castigar los iddlairas; que estos de
quien habla eran idélatras.

Ni aun es titulo suficiente el que
algunos fingen: diciendo que S. M.
sea Emperador en todas las Indias
gin quitar 2 nadie su reino, ni al
sefior su sefiorio, ni al vassllo su
libertad ni hacienda como a un es
pafiol, y asi guedando cada uno con
su titulo y su sefiorfo y hacienda,

.S. M. sea Emperador sobre todos,

¥ esto porque no dejen la fe que
han tomado v los gobierne en jus-
ticia, Digo que el fin es bueno, pero
el medio es ilickio, porque dirin
ellos que para qué han de consentir
otro rey scbre si 0 por qué titulo,
Cosa de risa es, “porque no dejen
la fe. Si seglin la sentencia de los
que esto dicen, no es licito ense-
fiorearse dellos antes que scan cris-
tianos, Jpor qué después que lo son?

Porque perseveren en la fe y no
la dejen, jcomo antes que hagan eof
pecado los quigren castigar por ello?
Que ponerles rey supremo contra su
voluntad, es pena; y nunca Dios cas-
tigé a madie antes de que pecase,
ni quiere que nadie lo haga, porqus
es la ley contra naturaleza, que es
castigar al fnocente. Cuanto mds, si
(segin estos) sola la predicacidn
basta, sin guerra, para que sc tor-
nen cristianos ¢sola ella no bastard
para los conservar en la fe recibi-
da? No ¢s menos dificultoso con-
vertirlos que conservarlos en la fe.
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Si para lo primero bastan los pre-
dicadores, ¢por qué no bastaran pa-
ra lo que es menos? Si aconteciese
que dejasen la fe recibida, ya es
otra cosa, que serian herejes, y a
estos ¢l Papa, y ¢l Rey en su nom-
bre, pueden los castigar como a sus
stibditos, que son, y no antes que
reciban la fe, que no lo son.

Pugs luege el titulo que 5. M.
tiens es solo éste: que los indios
todos o la mayor parte, de su vo-
luntad quieren ser sus vasallos y se
tienen por honrados y desta mane-
ra S, M. ¢s rey natural dellos tam-
bién como de dos espafioles, ¥ con
buena conciencia podrd recibir tri-
butos mederados sustentindolos en
justicia v cristiandad. Y asi es el
mayor servicio que nadic le puede
hacee, en granjear las voluntades de-
llos con buen tratamiento en su
nombre, para que huelguen de ser
sus vasallos.

De donde se sigue manifiestamen-
te que con burena conciencia no pue-
de hacer repartimiento de aquella
tierra déndola a caballeros y a se-
fores, haciéndoles vasallos dellos,
porque la tierra es de los indios,
cuyo dominio tienen fure gentium
y las personas son libres y ningin
rey ni €l Papa les puede hacer es-
clavos ni vasallos de algdn caballe-
ro que les apremie, sin grande in-
justicia, pues que esto repugna cuan-
to puede.

También se sigue que S. M. es
obligado a los quitar a aquellos que
los tienen en encomienda, porque les
fueron encomendados no para los
robar {como lo hacen} ni para se
servir dellos, sing para que les en-
sefiasen la ley des Dios; y pues ellos
saben va la ley de Dios, cesa la
causa de las encomiendaes, ¥ aun-
que no la supiesen deben ser qui-
tados porque de olros serdn mejor
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ensefiados, pues tienen ya obispos
y predicadores a quien de ley evan-
gélica incumbe ensefiar, ¥ lo hardn
mejor. Cuante mis que aun ¢sta con-
dicidn nunca ellos la cumplieron;
antes por sus obras (gue son mAs
eficaces) ensefian lo contrario, y por
tanto so color de ser dellos ensefia-
dos no los deben robar, vy S. M. es
obligado a quitar esta tirania,
Huaec breviter dixerim paratus eru-
diri ab illo qui illa rectius docere
poterif. Que no sean los indios dis-
tribuidos y repartidos mucho im-
porta al estado real de 5. M., por
que en déndolos a sefiores luego ca-
da uno de ¢llos se ternd por rey,
y como no aman al rey ni al au-
mento de la corona real de Espaiia
sine al suyo propio v de su casa, con
estar tan trasmano, estdn a dos dedos
de s¢ levantar con la tierra, como la
experiencia lo ha demostrado de po-

‘cos afios acd, que ni los sefores ni

los encomenderos aseguran la tie-
rra, anies la ponen en ocasién de
se alzar, y con mijl hombres de a
pie y de a caballo que 5. M. pu-
siese en la Nueva Espafia y otros
tantos en el Perd, no habiendo se-
fiores ni comenderos, ternia quieto
y seguro de los indios todo aquel
nueve mundo seguramente, sin que
haya rebeliones y alborotos; y aun
por tener esta manera de gobernar
y no dar a nadie ciudad ni villa ni
vasallo, el turco toda su tierra tic-
ne subjeta y segura. Y poniendo go-
bernadores muy bien salariados y
que después de cierto breve tiempo
hubiesen de hacer residencia en Es
pafia, ¥ por otra parte, en lo espi-
ritual, obispos siervos de Dies y ami-
gos de paz, ternia S. M. todo aquel
nuevo orbe en paz y tranquilidad,
¥ en lo espiritual suoficientemente
doctrinado.
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Considerad, pues, afentamente a
aguel Sefior gque sufrid tal contra-
diccidw de los pecadores contra su
misma persond.

Acabada aquella cena misteriosa,
se fue ¢l Senor con sus discipulos al
Monte  Olivete. Sacd su pobre ga-
nado como divino. Pastor, y llevilo
de esa parte del arroyo de Cedrén,
donde €l golia ir y acostumbraba con
sus discipulos. Y fue a hacer ora-
cién antes que enirase en-la batalla
de la pasion y del trabajo.

Aqui, cristianos, todos somos ins-
truidos ¥ easefiados del Redentor
como en nuestros trabajos v en nues-
tras tentaciones y en nuestrag fati-
gas, hemos luego de acudir al miste-
rio de -la oracién como z remedio
v favor.presio y aparcjado para por
¢l alcanzar -de Dios cualquier cosa;
v es tanta su virtud que, por ella,
o serd quitada la carga de nusstra
tribulaciér, o se nos dari la fuerza
para levar cualquier {rabajo que se
nos ofrezca y como Cristo nos acon-
sejaba: Conviene orar perseverante-
mente vy no desfallecer.

Y para compafiia de este camino
que hace, lleva consigo & sus tres
queridos ¥ amados discipulos: - San
Pedre, San Juan, y Santiage. Aquel
que habia de ser cabeza de su Igle-
sia; aquel que habia de ser coronis-
ta fiel de las cosas, obras, hechos,
y milagros de Cristo; y el qué habia
de ser el primero que padeciese por
amor de Cristo después de haber su-
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bido &1 al cielo. Aquellos tres que
se habian hallado presentes a la
resurreccion de la hije de Jairo.
Aquellos tres que consigo llevd Cris-
to . cuando los subidé al Monte de
Tabor y alli se transfiguré delante
de ellos; esto es, alli dic lugar a
la gloria que estaba represada en el
alma, que redundase algo en ¢l cuer-
po. Y a éstos mismos llevd, para que
ellos vean cudn diferente figura to-
mara de aqui a poquito por los hom-
bres. Y 'a éstos les dice: Triste estd
mi dnima hosta la muerie, velad
conmigo. :

jOL palabras dolorcsas! jOh pa-
labras de sentimientos! jOh palabras
de l4stima! {Oh palabras de congo-
jal {Oh palabras de temor y an-
ta! - Aquel hombre y Dios verdade-
ra ¥ aquel hombre més alto que
nuestra humanidad, y aquel por ¢uya
mano fueron hechas todas las co-
sas, ¥ aguel de quien reciben ale-
gria los dngeles, v aquel que -es glo-
ria- de los hombres, vicne a- decir
ahora: Trisie estd mi dnima hasta
Iz muerte. Aquel cuyo trate y cone
versacién - era con aquel pecho de
la suma Deidad con la cual sola
comunicaba sus secretos todos, es
cn fanta manera entristecido que
venga ahora a decir: Triste estd mi
drmima hasta la muerie.
- El Criador viene ahora a dar
parte a sus. criaturas de su pena v
trabajo. Sefior, (qué es -esto?.Por
qué, Sefior, teméis la mueite, la cosa
mis deseada de vos? La hora que
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tanto quetiades que se lepase. Aque-
lla hora de que vos deciades: Atin
no es llegadn mi hora. Pues ya,
Sefior, la tenéis, aquella que decfa-
des: Con un bautismo de sangre
tengo de ser yo bautizado; joh, y

- cémo traigo en prensa al corazon

mientras que no lo veo cumplido!
5é os decir, Sefior, que los santos
que por vos pusieron sus vidas a pe-
ligro y las cabezas al tajo y los cuer-
pos al carnicero v verdugo del tira-
ng, no tenfan la gracia que vos.
Una partecita sola que vos les co-
municabais y una gota que vos, fuen-
te de gracias, les dabais ¥ con sola
ésta. enttaban tan alegres y lan es-
forzados que se lee de los apdsio-
les que iban de la presencia del
concilio muy gozosos, porgue habian
sido hallados dignos de sufrir aquel
ultraje por el nombre de Jesids; v
vos, dador de la fortaleza y de Ia
gracia, decis: Triste estd mi dnima
hastz la musrte.

jAh, Sefior! Que este temor que
padeces mo es tuyo sinc mio, asi
como aquelly fortaleza de los marti-
res no era suya sino tuya; la fla-
queza de nuecstra humanidad se des-
cubre en los temores de Dios, v la
virtud de su Deidad se muestra en
1z fortaleza y en el dnimo y valen-
tia de los mirtires. Verdaderamente,
Sefior, se verifica en nosotros aque-
Ila obra tan divina y maravillosa,
que para haber Dios de criar a
Eva, la manera divina que tuvo fue
sacalle a Adéan una costilla y hueso
de su cuerpo; y en lugar del hue-
so, ptisole una poca de camne flaca;
pues esto no es otra cosa, Sehor,
sina de wos, segundo Adén, tomd
el Padre eterno la fortaleza de la
gracia para ponerla en su esposa
la- Iglesia, v de ella tomé la carne
y la flaqueza para ponsrla en vos y
por este respecto ella quedd fuerte
vy vos, mi Dios, flaco; eélla fuerte
con vuestra virtud, y vos flaco ¢on

su flaqueza. Doblada merced de
Dios, que no coniento Dios con ves-
tirnos a nosotros de sf, de su vir-
tud y gracia; quiso vestirse de nos-
otros, asto es, de nuestra flagueza:
Triste estd mi dnima hasta la muerte.

Triste estoy; hay, mirad ctistiahos,
dolores sensibles en el cuerpo, y
hay dolores de sentimiento en el
alma de tristeza. ¥ éstos fueron los
mayores v mds sin medida que ja-
més se padecieron.

Los dolores del cuerpo, después
se dirdn a su tiempo. Los dolores
del alma de iristeza, pasa ahora en
¢l huerto, porque se le puso delante
todo lo que habia de padecer; lo
primeto, cémo dejaba el Verbo di-
vino la humanidad al padecer como
si fuera pura humanidad; ‘y sintig
tanto que su dolor y tristeza no fue
mencs que todos los golpes que le
quitaron la vida. Y esto guisp de-
cir: Trisie esid mi dnima. Mi tris-
teza bien bastara a matarme si Dios
no detuviera Ia vida, para que sienta
més dolor y més tristeza, porque tan-
tas tristezas habia de sentir, cnantas
se debian a todas las culpas presen-
tes y pasadas y por venir, ¥ tantas
mueries habia de padecer en el alma,
pues por todas pagaba. y tanto le
dio, como ¢l infierno y purgatorio
gue las culpas merecian. Y asi, en
el huerto, se le pusieron delante un
tropel de males que le habian de
apesgar y. zambullir hasta el fondo
de la merte. ¥ asi David lo decia
en persona de Crista: Atollado es
foy en un profundisimo cieno, sin
hallar dénde afirmar el pie; a que
va llego & lo hondo de mis trabajos.

Es flagueza, dice, estz mi hums-
nidad y no puedo con tanto sino
mutiendo: Triste estd mi dnima.
“Triste estoy”, porque tuve delante
de los ojos todos los pecados pasa-
dos, desde Adén, y todos los que
se habian de cometer hasta el fin del
mundo, como cuenta que le estaba
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cargada y a su riesgo que la habia
de pagar: como 1o que siente el gue
se ve cercado de toros bravos y sin
remedio.

Representdsele que el que le ha-
bia de vender habia de ser su disci-
pulo a quien hizo tanto bien, a quien
sacd del mundo, a quien hizo su
apdstol, 8 quien escogid para que
levase su nombre y evangelio por
todo el mundo, al que habfa criado
a sus pechos y docttina, al que habfa
admitido a su trato y conversacidn.
Y asf €] se queja por ef real profe-
ta: Si este enemigo mio, que él me
ha guerido tomar por su enemigo,
me maldijese, dijese de mi algin
mal, pasadero seriz; pero venderme,
pero entregarme a mis enemigos, pe-
Po por treinta dineros, no se puede
esto dejar de sentir.

Entristeciése de ver que los que
le trataban la muerte, eran los gue
€l hizo principales en el mundo, en
quien €l puso su providencia y go-
bernacién para que rigiesen y gober-
nasen el pueblo y el munde, y aque-
lios en quien habia hecho tantas
maravillas, a quien habia comunica-
do tantas mercedes, a quien habia
hecho tantos beneficios, curado sus
enfermos, resucitar sus muertos, sa-
nar contreéchos y paraliticos, lanzan-
do tantos demonios, haber dado vis-
ta a sus ciegos,

-Entristecidse, diéle e hizole 4sti-
ma que, por su muecrte, Ios habia
Dios de asolar; y que su naturaleza
le-inclinaba més a misericordia que
a justicia. Y entristecidse de ver que
su reptiblica habfa de parar en ian-
to mal. Y no es maravilla que el
ap6stol San Pablo dice: Estoy po-
seido de una profunda tristeza v de
continuo dolor en mi corazén, hasta
daesear- yo mismo el ser apartado de
Criste por la salud de mis herma-
nos, que Son mis deudos segin Ig
carne, los cuales son los Israelitas.
Cudnto mis Cristo, de cuya cepa y

tronco descendia, a quien habian
gido hechas las promesas de su ve-
nida, de quien tantas mercedes ha-
bian recibido; v de més tierno ¥ de-
licado corazén era Cristo.

5i Jonas se entristecid de ver que
s¢ le habiz secado uma hierba, una
hiedra gue le servia de sombra, etc.;
cudnto mis se habia de doler y en-
tristecer Criste de ver que el pue-
blo judio que le habia en ¢l pasado
servido de sombras y figuras de su
venida, de su pasién, de su encar-
nacidn, de su resurteccién, de su-as-
cension, del triunfo y vencimiento
del demonio, se entristeceria de ver
que se habfa de secar y acabar y
asolar. (Crees fif razonable el eno-
jarte por causa de la yedra? Pues
si tf tienes compasion y dolor de
una hiedra que no criaste, ni trabg-
jaste en ellg para que creciese; cudn-
to mds yo tengo de dolerme 'y com-
padecerme de la cindad de Ninive,
en la cual viven vy habitan y moran
mds de ciento y veinte mil hom-
bres, sin nifios y mujeres. Pues lo
mismoé acaecid del entristecerse Cris-
to de este pueblo, que de esto le
sitvid, seglin advierte el apdsiol:
Todas estas cosas que les sucedion
eran unas figuras. -

Entristccise de ver que tal habia
de andar su sacratisima Madre estos
dias, ¥ su soledad, los tormentos y
trabajos que habfa de pasar, siendo
mujer tan delicada v de tan ier
nas entrafias. Si all4, aquella cuyo
hijo trajeron delante de Salomén pa-
ra que se averigiase a cudl de las
dos se habia de dar el nifio, 1a una
se compadecié de oir decir v sc en-
ternecid y dijo que nunca Dios tal
permitiese que el nifio se partiese
por medio, ni se hiciese pedazos;
cuinto mds se habia de doler Iz Ma-
dre (de} Dios, viendo a su Hijo
ante sus ojos, sus carmes hechas pe-
dazos de cineoe mil ¥ tentos azotes,
sus cueros sacados con 1as ropas que
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a su carng s¢ habian pepado, su
cabeza divina abierta por mil partes,
sus huesos que se parecian. Dolerse
tenfa de ver un Hijo tal ¥ tan her-
moso, més que todos los 4ngeles,
verle todo feo, verle todo escupido,
verle aquella cara mortal, verle aquel
cucrpo defunto, :

De todo esto ‘se dolia Cristo y 1o
senifa en su alma, come si él lo hu-
biera de pasar. Doliése y entristecio-
s¢ de ver aquel pobre ganado de sus
doce - apOstoles, amigos ¥ .queridos
suyos, ‘compafieros de sus alegrias,
testigos de sus milagros, predicado-
res de su evangelio, fundamentos de
ia Iglesia, c6mo lo-habian de dejar
sclo, cémo se habian de derramar
y huir de €l y andar a sombra de
tejados todo el tiempo de la pasidn;
uno negéndole, otro dejando la ropa
con que apdaba cubierto; otros no
parecian.’ Dolfase"y entristeciéle ver
aquella gente devota de Marta ¥
Maria y Lizaro y- de todas las otras
gentes que le servian, los seatimien-
tos que habian de hacer; Jos lloros
y suspiros que babian de dar y el
remedio para favorecerles tan apar-
tado. . Co :

Dolidse y entristeciése; lo que més
le lleps al alma, v lo que mis que
todo esto le pend,-fue el poco pro-
veche que habia. de hacer en mu-
chos su pasién; y que tanta riqueza
se echase a mal, y que tanfo tesoro
se perdiese, ¥ que tan costosop Te-
medio no aprovechase.

. ‘Este fue uno-de los més agudos
dolores ¥ que més pena le dio, que
su sangre vertida habia de ser ho-
llada y tenida en poco; mis le dolié
que le dolieron las heridas' que se
la sacaron y vertieron. Todo esto
vio en el huerto, y todo esto le en-
tristece, v todo lo que tenia delan-
te de los ojos. {Oh Dios, con tantas
tristezas combatido! Digamos de él:
_El -hombre nacide de mujer vive
.corto. tiempo v estd atestado de mi-

serias. De mujer sola: cumplido que
fue el tiempo, envié Dios a su Hijo,
jormado de una mujer.

Vivis breve tiempo, pues murid
en lo mejor de su vida y ep €] tiem-
po de la juventud y mocedad; 'y
desde su nifiez vivié en trabajo: en
irabajos desde mi tierna eded. Y en
otra parte dice el real profeta, que-
jandose del Padre eterno: Acortado
has los digs de su vida; tiénesle cu-
bierta de ignontinia. jAh, Sefior, que
parece crueldad abreviar los dias de
la vida & vuestro Hijo ¥ un hijo tal;
¥ no obstante que se. los abreviais,
habéisle rociado y baiiado con con-
fusidén, con penas, con trabajos, con
afrentas! '

Crecieron tanto, cristianos, las con-
gojas y las tristezas, que se hicie-
ron un mar contra él: Llegué a alia
mar y sumergiome. la tempestad. Ya
la tempestad de las aguas me traen
casi a zambullit; ¥ parece que po-
nia Dios todas sus fuerzas en pe-
natle: Tu furor carga.de firme sobre
mi, y has hecho. que se estrellaran
en mi fodas las olas; como que no
ienfa Dios més penas y tormettos
que le dar. S

Alld en el diltvio, cuando Dics
quizo. asolat el mundo .por los pe
cados de los-hombres, mandd Dios
a Noé que hiciese vna arca y que
metiese en ella aquella gente que
se habfan de guarder para la mul-
tiplicacién de las gentes, Y abriéron-
se las cataratas del cielo y lovic
cuarenta dias ¥ cuarenta noches, del
arte y modp que andaba siempre ¢l
arca sobre las aguas ¥ nunca se &ne-
g6, ni hundis, por grande que fue
la tempestad. y torbellino de las
aguas. Aquesto es lo que pasa al pie
de la letra en este misierio de hoy,
que ¢l -arca que Dios hizo, enando
el pecado se quiso destruir, fuz la
humanidad de Cristo, arca donde es
tuvo el Verbe divino, cofre donde
Dios se encerrd, relicario de la glo-
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ria de los hombres, ceniro y perfec-
¢ién de todas las virtudes, arca de
Diog en el diluvio de la pasién, que
se rompen las fuentes del abismo ¥
las cataratas del cielo, llueven so-
bre ti fas iras v saiiss de Dios, las
furias del infiernc. Los montes se
cubrieron y ansgaron, que son los
apostoles; perdiendo la fe, durmié-
ronse. El arca da empellones, es
tropieza ¥ cae dos y tres veces, se
arrcdilla al Padre. En la tempestad
los marineros duermen, no la pue-
denn valer aunque ¢l los despierta,
que los agrava la tempestad. El arca,
mejada estd toda en sangre, como
quien pasa al Mar Bermejo de su
pasidn; y, con la fuerza del remar,
suda por salir en salvamento; mas
no se anegari: Miemtras tanto ol
arca ondeaba sobre las aguas.
Escrito estd de ella que los mu-
chay aguas trajeron el arca de una
parte a otra: de la cena al huerto,
del huerto & los discipulos, de los
discipulos a la oracidn otra vez, de
unos tormentos a otros. El andaba
siempre sobre lag aguas. Fue tanto
el sentimiento que causd en su 4ni-
ma, y tantas las tristezas que con-
currieron, que su idnima fue en tania
manera angustiada v sus sentidos y
carne delicadisima fan turbados, que
todas las fuerzas y elementos de
su cuerpo se destemplaron v la car-
ne bendita se abrid por todas par-
tes, vy dio lugar a la sagrada sangre
que manase por toda ella, en tanta
abundancia, que corriese hasta la tie-
tra y todo estuviese hecho vn rega-
jal de sangre. Y lo que la naturaleza
en otros suele hacer ¥ obrar, en &l
faltase y le fuese como madrastra al
que le habia dado el ser: v es que,
cuando los hombres se ven en algfin
stbito y grande trabajo, suele lue-
go acudir [a sangre dejando los otros
miembros frios y despojados de vit-
tud, por socorrer al miembro prin-
cipal; mas en Cristo, por el con-
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trario: que toda si sangre quiere
verter vy de ningin alivio quiere
aprovecharse.

Y en este paso, cristiano, has sen-
timiento en fu alma. Y pues Dios
derrama sangre, derrama ta I4grimas
en la ticrra de tn corazdn; Y ya que
no las viertes por £l, derrdmalas por
tus pecados; porque €stos son los
que le hacen a €l sudar sangre; no
Io azotan ahora los verdugos, ni le
dan cinco mil azotes, no le sacan
los clavos, ni las espinas su sangre,
sino tus culpas y pecados. Esas son
las éspinas que le punzan, esos son
los yerdugos que le atormentan. Tus
pecados es la carga grande que se
carga sobre él: como ura carga pe-
sada me tignen agobimdo, Y esa es
la viga pesada que se echa sobre
aquel racimo traido de la tierra de
promisidn, y cortado de las entra-
flas virginales, y éste se estruja en
el lagar del huerto y alli corre a hilo
a hilo, aquel bélsamo divino y ma-
ravilloso,

iOh, Sefior, que yo soy el que
tengo ¢l mal humor y vos lo sudais;
yo soy ¢l enfermo y vos tomdis las
medicinas! Cristianos, no ha de ha-
ber ya quien peque, ni gquien en-
ferme; pues que ya Dios nos va la-
vando de nuestros pecados, nos ha
sanado de nuestras enfermedades. Y
guardaos, no se queje Dioz de nos-
otros. Ni por nosotros se digan aque-
Has palabras del Ezequiel: Se ha
trabajade con afdn; pero no se ha
podido quitar su muche sarro, ni
aun a fuerzg del fuego. Digna de
execracidn es fu inmundicia; pues
yo te he querido limpiar de tu por-
queria, y #if no te has limpiado.

Y también, cristianos, todos jun-
fos vamos con el espiritu al huerto
de Getsemani, a consolar al Reden-
tor, Sefior, {qué negocio es é&ste,
qué mal tendis, que a tal estado ha-
béis venido? {Ah Padre eterno! Con
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razén, con razdén de nos s¢ puede
quejar vuestro Gnico Hijo. Parece,
Sefior, que dermis y os olvidiis de
él. ¢(Quién jamds, confiado en vos,
.no fue de vos favorecido? En # es-
peraron nuestros padres; a ti clama-
ront, y fueron puesios en salve.

Cierto, mi Redentor, si no fuera
la voluntad de vuesirc Padre vy vues-
tra de padecer, entlendo que fuera
cosa acertada dejar que el género
humano y todos los hombres se per-
dieran y padecieran, y no pasar tan-
1o tormento.

iEa, soberana Virgen] También es
justo que vengAis a consolar a vues-

tro Hijo; y coged las gotas de su
sangre que ha vertido, pues vos de
vuestras entrafias se las distes. An-
dzos, Sefiora, tras él este dia y re-
coged sus tesoros y riquezas en vues-
tra alma. Y ya que al huerto no
podéis ir, todos os las presentamos,
¥ suplicamos que las mercedes que
por el don y presente nos habéis de
hacer, sean que nos deis unas l4gri-
mas vivas para sentir vuesira pena
y trabajo y la congoja y fatiga de
vuestre Hijo, ¥ junto con esto, por
ellas sean perdonados nuestros pe
cados. Se nos dé aqui la gracia y
después la gloria.
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DEL SPECULUM CONIUGIORUM

{edicién de 1572)

De cémo se celebrzba el matrimo-
nioc enire las clases populares de
Michoacdn: “El primer paso era
que los padres de los jévenes que
habfan de casarse, ¢ sus parientes,
si los padres habfan muerto, habla-
tan entre s{ ¥ convinieran en el ma-
trimonio. No habia, empero. rega-
los reciprocos, ni el sacerdote acom-
pafiaba a la esposa, como entre los
nobles, y Io més usual era que el
esposo dicra a la esposa algin pre-
sente, o bien un vestido ¢ un pan
o algo semejante, de lo que se usa
para alimentarse o vestirse, y otro
tanto hacia la esposa, salve cuando
no podian hacerlo por set muy po-
bres. En seguida y a la voz de sus
padres, ¥ sin ninguna expresidn oral
de su comsentimiento, encontrdbanse
los jévenes, y el padre de la espo-
sa amonestaba de este modo a su
hija: Por nada has de abandonar a
tu marido en su lecho, ni ir a otro
lugar donde puedas cometer adulte-
rio. Mira que no vayas a hacer nin-
guna torpeza, pues si hicieres el mal
no vivirdss mucho tiempo sobre la
tierra y seré yo mismo quien te
quite Ia vida si fueres culpable de
adulterio, De este modo se tnfan en-
tre si por lo comin las gentes hu-
mildes, y eran los padres o los se-
fiores o los jefes de familia guienes
hablaban entre si y concertaban el
mattimonio, sin que fuera necesario
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que los cényuges expresaran ellos
mismos su  consentimento... Esta
era, pues, la costumbre entre ellos,
y después de aguel convenic entre
los padres o los parientes, y antes
de que hubiera cépula carnal entre
el esposo v la esposa, iba el es-
poso al monte por cuatro dias con-
tinuos y traia lefia para quemarla
en los templos de los idolos, v la
esposa por su parte barria la casa
y la calle por donde Ilegaba el es-
pPOsSO a su casa. Y rezaban también
ciertas oraciones a sus dioses, para
que les fuera bien entre ellos” (Ed.
cit. pp. 317-318).

“Ademdis de este modo de unidn,
que era 2l mds comGn, habfa ain
otros, como cuando las parejas se
juntaban secretamente entre si, sin
saberlo los padres ni los parientes.
Y lo primero que hacian él y ella,
llevados de su amor, era decirse lo
siguiente: T4 me labras i tierrita
¥ vo te tejeré tus ftrajes, te coceré
tu pan y te daré [o demds que te
haga falta para comer. Y asi se
unfen ¢l hombre y la mujer, como
si quisieran hacerlo para comunicar-
se sus trabajos... Y habfa también
ofto modo frecuente de unidn, y
era gue sin prometerse nada ni sin
otra ceremonia alguna, se juntaban
entre si y permanecizn en esta si-
tuacién por muchos afios sin hablar-
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recibido, o también: alégrome de ha-
berte recibido por esposa; a lo que
eila responde a veces: Enguars, 1o
que quiere decir: asi sea” (Ibid.

se para nada de matrimonio, has-
ta que finalmente y al correr del
tiempo, decfa €l marido 2 la mujer:
Hipirandasca thunguimitermbuni, Io
. que guiere decir: como esposa fe he Pp. 318).
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DEL LIBRO 1 DE ANIMA

PRIMERA INVESTIGACION

Después de que ArisiSteles, en ca-
pitulos anteriores, ha tratado acerca
de los compuestos, tanto perfectos
como imperfectos, ahora, en estos
libros - que se intitulan De Anima,

diserta especialmente sobre los vi-

vientes. .

La primera investigacién se refie-

a las tres clases de vivientes, es
decir, al viviente que s6lo tiene al-
ma vegetativa, como la planta; al
viviente que tiene alma sensitiva ¥
2l mismo tiempe vegetativa, como el
animal; al viviente gue tiene alma
vegetativa, sensitiva y racional, como
el hombre. Pero para nc caer en re-
peticiones, dnicaments apuhtaremos
lo indispensable a nuestro estudio,

iBs incumbencia del fisico ¢ del
metafisico el estudic del alma? (Nota
Ne 1),

Parece que no puede corresponder
al fisico disertar sobre el alma, su-
puesto gque aqui se trata exclusiva-
mente del- entendimiente, v tal ma-
teria sobrepasa los conocimientos del
fisico (filssofo de la naturaleza),
tanto porque el entendimiento es in-
carruptible, cuanio porque no se ob-
tiene por generaciin, sino tan solo
y exclusivamente por creacién de
Dios, y ademds, no depende del
CuLLpo,

Corresponde al fisico tratar del
ser que tiene movimiento, pues éste
es el objeto de su ciencia, y si ¢l
alma racional no fuese un ser do-
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tado de movitniento, el conocimien-
to de ella si estaria fuera de Ia
ciencia fisica. PEsto se demuestra
comprobando que el alma racional
no 58 mueve com ninguna especie de
movimiento, de lo que se conchiye
que el alma racional no es un ente
mévil. Esto es claro si se tiene en
cuenta que el altsa racional ni crece
ni disminuye; ni genera ni corrom-
pe; tampoco se altera, pueste que
no recibe las cualidades primarias en
las que reside la alteracidn: np se
mueve localmente, no se traslada de
lugar, porque puede cambiar de In-
gar aquello que ocupa un lugar, y
el alma racional no ocupa lugar, se-
gin afirma Boecio, cuande nos.dice
que lo incorpéreo no ocupa lugar,
y €l alma racional, segin el mismo
ConCepto de su ser, es incorpdrea.
De aqui que no pueda c:clga.rsele
lugar. (Nota N¢ 2.) .

Al fisico Gnicamente le cc:rrespon—
de disertar sobte aquello que se com-
pone de partes, porque todo lo que
se compone de partes es corruptible;
ahora bien, el alma racional es in-
mortal, esto es, incotruptible; de
donde se sigue que en manerz al-
guna corresponde al fisico hacer in-
vestigaciones sobre el alma, por lo
menos en lo referente al alma ra
cional.

Por otro Jado -coloca Arisidieles
su Tratade del Alma entre las ma-
terias que son incumbencia del H-
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sico, No hay que perder de vista
que el alma puede considerarse en
tres aspectos diversos, de acuerdo
con las tres clases de vivientes de
fos que sea su principio. Esto es,
de tres maneras puede darse la vida:
una en forma vegetativa, propia de
las plantas; otra en forma sensitiva,
propia de los animales; otra en
forma racional, especificativa del
hombre. '

Hay que tener en cuenta, confor-
me lo emunciadc anteriormente, que
tanto el alma vegetativa como ¢l al-
ma sensitiva se producen merced 2
la virtud orgdnica de la materia
(educitur de pofentic malerige), y
no pueden por si mismas subsistir,
No asi ¢l alma racional, pues ella
es creada directamente por Dios en
un sujete ya organizado y apto pata
recibirla.

Sobre este tema se han emitido
diversas opiniones. Algunos han di-
cho que investigar acerca del alma
es atribucion exclusiva de]l metafi-
sico, ¥ no ‘del fisico, aun cuando en
forma secundaria o accidental corres-
ponda a éste, como cuando se irata
de los entendimientos motores; pe-
ro de cualquier modo es al metafisico
a quien incumbe absoluta y funda-
mentalmente, afadiendo que puede
tocar secundariamentes al fisico, en
tante que ¢ atribucién suya consi-
derar tode lo que en manera algu-
na pueda tensr movimiento.

Algunos otros, por el contrario,
dijeton que absoluta y necesariamen-
te correspondiz al fisico disertar
acerca del alma humana, inclindndo-
los a emitir tal afirmacién la sen-
tencia que aduce Averroes en su i
bro tercero Do Anima, Comentatic
17, en donde dice que el alma del
hombre ¢sta en el nimeroc de los
seres maturales.

La diferencia cualitativa se inves-
tiga en el Libro tercero Dol Alma;
aqui se averiguan las diferencias es-

pecificas, y Aristotételes vendria
siendo incompleto en su Metafisica
no haciendo mencién del alma, en
el supuesto de que su estudio per-
teneciera g este tratado.

Temistio, en su Comentario Para-
frastico sobre los libros Del alma,
dice que este libro es un medio en-
tre la filosoffa natural y la metafisi-
ca, ¥y que este medio es matemdtico.
{Nota N¢ 3.)

Juan Filopdn (Nota N¢ 4} dice
que este libro {el De Animag) es de
Metafisica v por 10 tanto no corres-
ponde a la Fisicg sine a la Transfi-
sica. Referencia que por otra parte
hace Arisidteles en ef primer libro
De las partes de los Animales. (Arist.
I Lib. e partibus aninalium, C. 3.)

Alejandro de Afrodisia (Nota N¢
5) juzga gue el estudio del alma es
propic de la filosoffa de la natu-

-raleza,

Augusto Nifo (Nota N° §), egre-
gio fildsofo, dudaba de si se debia
entimerar al libro Primero De Ani-
mia entre los libros de filosofia na-
tural o entre los de metafisica.

El conocimtiento del alme o tra-
tado de ¢lla no corresponde propia
y directamente al saber metafisico.
Se prueha tal afirmacién diciendo
que a la metafisica sélo le cotres-
ponde tratar de las substancias se-
paradas, inmateriales, que por si sub-
sisten y que no tienen formas cor
péreas, ¥ no siendo por otre parte
el glma racional de tal condicidn, es
indudable que no corresponds a
la consideracidn metafisica (Nota
Ne 7). .

Esid fuera de toda duda que el
metaffsico trata tnicamente de las
substancias separadas, inmateriales,
que por si subsisten y que no tienen
forma corpérea, Mas el alma racio-
nal no es de tal condicidn, y esto se
comprueba manifestando que aln
admitido que el alma racional sea
inmaterial v pueda subsistir separada
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del compuesto, ne deja por ello, sin
embargo, de ser la forma substan-
cial del cuerpo. Ha sido creada pot
Dios vinculada a un cuerpo, y tra-
tar del alma como prineipio formal
y especificativo del compuesto hu-
mano no es propio del metaffsico,
por lo que se concluye diciendo que
no corresponde propiamente a su sa-
ber ttatar del alma.

Los Tratados acerca del alma ra-

cional en tanto ésta es inmaterial,
inmortal ¥y no originade merced a
ninguna potencia de la materia, y en
tanto por si sola pueda subsistir,
cotresponde a la investipacién me-
tafisica. Esto se entiende claramen.
te teniendo en cucnta que el objeto
propio del saber metafisico es tra-
tar de los seres inteligibles, de los
incorruptibles y eternos, de los que
carecen de materia, y teniendo en
<cuenfa que de tal condicidn es el
alma racionel, se concluye que es a
la metafisica a quien corresponde
tratar acerca de ella.
- El conocimiento del alma racional
en tanto que esta alma es la forma
del cuerpo fisico orginico, corres-
ponde directamente al fisico o filé-
sefo natural, :

La anterior afirmacién podemos
demostrarla si comprobamos que el
conocimiento del alma racional for-
ma parte de la ciencia del fisico.
Ahora bien, (cudl es el objeto que
ejercita el saber del fisico? Todo
aquello que constituye un ser natu-
ral pertencce a la ciencia fisica, y
nadie puede neparnos que el alma
racional, juntamente con el cuerpo,
constituya un ser patural, gue es
por lo que el hombre representa un
ser de la maturaleza v compuesto de
elementos naturales. Es evidente en-
tonces que su conocimiento pertene-
ce al saber fisico,

Considerando este asunto de un
modo absolute, hay que decir que
las cuestiones acerca del alma per-
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fisica o matemaética.

Pertenece a la fisica todo ser cuya
naturaleza, en orden al cuerpo, es
por si misma (secundum se) enca-
minada a él, y el alma racional es
de esta condicin, en primer luger
porque es la forma del cuerpo, y
en segundo porque es propic de ella
conocer por medio de fantasmas, re-
presentaciones concretas de la cosa.
La imagen o fantasma, como es bien
sabido, es una funcién del cerebro
¥ por lo tanto material,

Esto es, pues; lo natural para el
entendimiento, ¥a que si no entien-
de por medio de fantasmas en el es-
tado de separacion, ello proviene de
la participacién de las substancias se-
paradas; pero lo que es propio del
alma es €l entender por medio de
fantasmas, razén por la cual es pro-
pio del saber natural investigar la
naturalezs del alma. Este o5 el moti-
Vo que tuvo Arisidteles para colocar
su Tratade acerca del Alma (Nota
n? 8}, entre los libros de 1a filosofia
natursl (Fisica}, y asi se encuentra
en los Camentarios, tanio en los de
Cayetano como en los de Santo To-
mds. (Nota N° 9.)

No hay ninguna dificultad, desde
luego, en que propia y directamen-
te los Tratados del alma vegetativa .
y sensitiva pertenezcan a la filoso-
fia natural.

Esta afirmacién es evidente, por-
que tal investigacién no puede per-
tenecer, ni absoluta ni accidental.
mente, a ja metaffsica (simpliciter
negue securdum quid) | siendg tanto
¢l alma vegetativa como la sensitive
formas materiales, corruptibles, que
por si no pueden subsistir y provie-
nen en cierto modo de 1a materia.
(Nota N¢ 10.)

De todas estas conclusiones resul-
ta una concordancia de opiniones.
A los que dicen que tratar del alma
pertenece a la metafisica, porque
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ellos entienden que ¢l alma es una
forma inmaterial, si bien debe ad-
vertirse que no lo es de manera ab-
soluta, simpliciter, porque también
debe considerdrsele como la forma
substancial del cuerpo. A los que
dicen que corresponde a la fisica tra-
tar del alma, como Santo Tomads ¥y
otros, en forma scbremanera satis
factoria lo afirman, porque no exis-
te la misma razén refiriéndose al
alma racional y a las substancias se-
paradas, ya que el alma racional ¢s
cicrtamente la forma del cuerpo, y
nunca ha tenido ser antes de la in-
formacién del cuerpo y constituye
un ser natural con este mismo cuer-
po, pues viene siendo el acto pri-
mero del cuerpo fisico orgémico en
potencia para recibir la vida. (Nota
Ne¢ 11.)

La respuesta al primer argumento
se puede expresar en la sigujente for-
ma: no pertenece al fisico tratar
acerca del entendimiento, en tanto
éste es algo que estd fuera del ob-
jeto de su ciencia; en consecuencia,
es ello atribucién del metafisico. Sin
embargo, debemos hacer motar gue
el fisico puede tratar del entendi-
miento o del alma intelectiva cuan.
do es considerada como forma del
cuerpo ¥ cuando sélo se atiende a
aquel aspecto en €l que ho es crea-
da sino por el cuerpo, constituyen-
do con é1 un compuesto natural. Y
siendo el alma racional de tal condi-
cidn, acertadamente Atistoteles agru-
pa su Tratado acerca del Alma con
los otros que investigan ¢l ente na-
tural.

Al segundo argumento se puede
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responder diciendo: al alma racional
le corresponde razén de movimien-
to, pues el movimiento de alteracién
no se encuentra sino en el cuerpe
dispuesto, apto y organizado, ni tam-
poco se realiza sino mediante esta
disposicidn. Luego es evidente que al
alma le corresponde informar tales
disposiciones. Por otra parte, ¢l mo-
vimients de crecimiento en cuya vir-
tud el hombre propiamente aumen-
ta, aungue se dé por sabido que el
alma en sf misma ni crece ni au-
menta, implica que ella anime la
parte aumentada. Do igual mancra
podemos argitir sobre la disminu-
cién y la generacidn, porgue aun
concedido gue el alma racional no
se origine por ja sola potencia de
la maieria, 5ino que directamente sea
creada por Dios, empero, con toda
propiedad puede decirse que el hom-
bre es engendrado, aun cuando Mar-
fil lo niegue. (Nota N2 12) Aun
enando 1a accién, por otra parie, del
agente natural no se termine en ¢l
alma racional, se termina en la in-
tegracién y por lo tanto le corres
ponde movimiento local, en tanto
gue el alma estd en un lugar, es de-
cir, en el cuerpo, ¥ se mueve local-
mente con el propio movimiento del
cuerpo, pues coh nuestros movimien-
tos movemos lo que hay en nosotros.
Con toda propiedad al fisico le in
cumbe tratar del alma aungue no
esté compuesta de elementos, y con
mayor razén le corresponderd tratar
del alma racional, en tanto que es
la forma del cuerpo y juntamente
con él constituye un compuesto ne&
tural,



ZPucde considerarse el alma como
¢l acto primero substancial del cuer-
po fisico orgdnico que estd en aph-
tud de recibir la vida?

Parece que no es ¢l alma el acto
primero substancial del cuerpo fisi-
co apto para recibir la vida, porque
si tal fuera perteneceria al género
de la cantidad o al género de la subs-
tancia, siendo evidente que no per-
tenece ni al uno ni al otro. No
pertensce a la cantidad, porque la
cantidad es accidente ¥ ¢l alma de
la que aqui tratamos no es una for-
ma accidental, No a la substancia,
porque el cuerpo de que trata el
predicamento de la substancia ez el
compuesto, subsistente por si mismo
¥ que tiene su propia forma substan-
cial. Por otra parte, €l viviente es
un cuerpe, mas €l alma no anima
a un cuerpo compuesto, v de aqui
que no s¢ pueda concluir propis-
mente. que sea un acto del cuerpo,
por donde se sigue que no es acep-
tado definir en tal forma el alma.

Lo que en st es €l cuerpo, en
manera alguna puede ser un acto del
mismo cuerpo; siendo el alma un
acto del cuerpo,.segin dice la tesis
asentada, resulta que no puede ser
el acto de su cuerpo. Y revisando
detenidamente este argumento, ve-
mos que en realidad tieme su con-
textura légica, pues el enunciado de
la premisa mayor es preciso, ya que
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VII
DEL LIBRO I DE ANIMA
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si ¢l alma no fueta el acte de su
cuerpo, se caetia en un regressus ad
infinitum. Si s probara ahora la
premisa menor, tendriamos qoe el
alma es el moior del cuerpo, mas
entonces, el alma al mover su mod-
vil que es un cuerpo, nos resulia-
riz gque también tene gue ser un
cuerpa, Podemos ciertamente demos-
trar que el alma no es un motor in-
movil, simplemente diciendo que un
mofor que ne se Mmueve causa un
movimiento sempiterno y el alma no
causa un movimiento semejanie.

El tercer argumento en contra del
aserto podemos formularlo asf; el
alma no es el acto del cuerpo fisico
organico. Es asi que ¢l acto vegeta-
fivo se tiene por medio del alma ¥y
los Organos; es ast que la planta no
tiene Srganos; luege no es el alma
el acto del cuerpo fisico oigdnico.

Se puede comprobar lo anterior
con las observaciones practicadas en
los animales imperfectos como la os-
tra, que no tiene cuerpo orgdnico,
siendo erréneo decir que su alma es
el acto de su cuerpo. En suma, que
la tesis asentada y la definicién dada
sopn incorrecias.

Aristételes, por el contrario, oh-
serva lo siguiente: debe tenmerse en
cuenta gue cuando se prepunta si
es buena una definicién del alma
formulada en tales términos, no de-
be especificarse si se trata del alma
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racional, sensitiva o vegetativa, pues
una definicién gencral debe convenir
a las tres especies de alma.
Tepgamos en cuenta que el acio
se puede clasificar de dos maneras:
acto primero ¥ scto sepundo. Se de-
nomina acto primero aquel que cons-
tituye en su ser a alguna cosa. Se
denomina acto segundo a la opera-
cidn o aciividad de la cosa ya exis-
tente en acto, en coniraposicién a
las cosas que existen en potencia,
es decir, que pueden existir, Como
ejemplos de acto primero tenemos
precisamente el alma, puesto que
por medic de ella el cuerpo cobra
su ser. Como ejemplo de acto se-
gundo tenemos las actividades u ope-
raciones del alma y toda actividad
que presupone la existencia en acto
primero. Esto explica Aristdieles en
su libro segundo Aecarca del Alma.
Puede definirse el alma asi: el ac-
to primero del cuerpo fisico. (No-
ta N¢ 13.) Expliquémonos. Bien se
definen las cosas cuando bien se ex-
presa su naturaleza y cuando bien
s¢ demarca el género préximo y la
Gltima diferencia, y bien visto, es
lo que hacemos en nuestra defini-
cién del alma. Con la palabra acto
primero tenemos, en efecto, el gé-
nero prdéximo, ya que Ja nocidn
genérica del alma es la de ser un
acto primero, pues toda alma es,
en st génerg, un acto primero, ¥
esto se dice porque no todo acto
primero es alma, pues el ser del
dngel es un acto ptimero y sin em-
bargo no es un alma. Dicese tam-
bién acto para distinguir e] alma de
la materia que no es acto, sino po-
tencia. Decimos primero para dife-
renciar el alma de los acios vitales,
los que no pueden ser el alma mis-
ma, por razén de que son ackos se-
gundos. Dicese del cuerpo fisico pa-
ra distinguirla del acto primero del
cuerpo no fisico, sino artificial, co-
mo por ejemplo la estatua que tie-

ne forma, v asi, la forma de la esta-
tua no se entiende que sea el alma,
aun cuando sea el acto primero de
la estatua porque primeramente da

"su ser a la estatua. (Nota N¢ 14.)

Dicese por ilitmo del cuerpo orgs-
nico, porque la forma de la piedra
nc se entiende que sea un alma, aun
cuando sea €l acto primero de un
cuerpo fisico que no es orgéanico,
porque su misma disposicién no
gnarda la armonia de Ia estruciura
orgénica, como la guardan los cuer-
pos de los vivientss. Asf con propie-
dad se denomiua la planta cuerpo
orgdnico, porque tiene hojas, corte.
78, raices, troneo, ramas, savia, eic.,
que no son idénticos elementos o
partes, sino diversos y heterogéneos.
A su vez es manifiesto que los ani-
males poseen cuerpo que consta de
miembros o aparatos orgdnicos gque
Alizcaeo Hama instrumentales (Nota
N¢ 15}, siendo los instrumentos de
las operaciones ¢ los Grganos ma-
nifestativos de dichas operaciones.

Pero en la definicién expresada:
el alma es el acto primerc substan-
cial del cuerpo fisico orgénmico, se
afiade también que estd en potencin
de tener lg vida. Esto sc ha expli-
cado de diferentes modos. Asi se
dice que el alma misma es el acto
del cuerpo, siendo éste un viviente en
potencia; se dice ademis que siendo
el almz el acte del cuerpo se supone
cierfamente que Este ya existe como
viviente en acto, aun cuando esté en
potencia relativamente a las opera-
cienes vitales, como cuando e] vege-
tal estd en capacidad de nutrirse y
el sensitivo en capacidad de sentir,
pues las gperaciones que emanan del
viviente dicense que son su segunda
vida. Y ast como Ia vida primera
¢s la de vivir por medic del alma,
pueds llamarse vida segunda el ejer-
cicio -de las operacionss en confor-
midad con la vida primera.

He aqui cémoe hemos comprendi
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do por medio de esta definicidn la
naturaleza del alma; pero aungue el
alma sea un acto primero, no debe
interpretarse este rmino de prime-
ro de una manera absoluta, porque
sfmpliciter finicamente Dios es un
acto primero, y del alma sélo se dice
primero en relacidn al viviente. El
término primerc, pues, debe enten-
derse en ¢! sentido de que todas las
disposicionies cualitaiivas del cuerpo,
enteriores al alma, desaparezcan
cuando &sta es infundida en é€l, pro-
duciéndose otras nuevas, segiin al-
gunos lo han entendido asi. Mas
concedide que permanezcan las dis-
posiciones anteriores y del cuerpo s
diga que merced 2 las mismas existe
en acto, no se entiende, empeto, que
exista en acto primero en rezén de
viviente, ya que tales disposicioncs
vienen a ser como el medio ¥ no
como el fin. Esta es la razén por la
que se denoming al alma acto pri-
mero s6lo cuando se le considera
come coexistente con el cuerpo.

Siendo el alma un acto del cues-
Po, no puede ella ser un cuerpo. La
prueba estd en que todo cuerpo per-
tenece al predicamento de la subs-
tancia o bien al predicamento de la
cantidad. Mas el alms ni pertenece
al predicamento de la substancia cor-
porea ni al de la cantidad, y asi de
ninglin modé es cuerpo. No perte-
nece al predicamento de la substan-
cia corpSrea por la sencilla razdn
de que toda cosa que perienece a
tal predicamento estd compuesta de
materia substancial y forma subs-
taneial; se trata, entonces, de un
compuesto actuado, es decir, puesto
en acto que sea actusnte, de donde
se colige que no puede ser el alma
un cuerpo en acto, sino por el con-
traric un acto del cuerpo.

Y de tal maneta se puede decir
que siendo el alma la forma del
cuerpo y una de las partes del com-
puesto, ¥ mo el compuesto mismo,
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de ninguna manera puede ser con-
siderada un cuerpo y aplicarsele el
predicamento de la suhbstancia cor-
porea, pues como tal seriz un com-
Puesto ¥ no la parte del compuesto.

Hay que afadir que si el alma por
si misma tuviera la subsistencia y no
estuviera ordenada a existir en un
sujeto, no podiia jaméas aciusr comoe
forma sin que por ello perdiera su
propiedad substancial, la que consis-
te en ser subsistente en cuanto el
cuerpo subsiste,

Tampoco pertenece al predicamen-
to de la cantidad, porque la cantidad
€3 un accidente, y el alma asi con-
siderada serfa un accidente y no una
substancia; pero estc no es posible,
porque si tal fuera, tap sélo seria
capaz de originar un ser accidental
¥ no substancial, ser que asl deter-
minado por ‘el alma no seria una
substancia subsistente, y no tendria
mds subsistencia que la que tiene lo
constityido y 16 determinado por la
blancura, siendo Ja blancura un ac-
cidente. - .

Pruébase la conchusién de nues-
tro razonamiento al demostrar que
siendo el alma 'el principio del mo-
vimiento y-del conocimiento, un cuer-
po podrfa ser el principio de dicho
movimiento ¥ de dicho conocimien-
to; pero estag atribuciomes no pue-
den convenir a un cuerpo, pues en
tal caso fodo ‘therpo tendria movi-
miento ¥ pensamiento, lo que evi-
dentemente es falso. La conclusién
se impone necesariamente: el alma
Nno es un cuerpo.

Ya por lo anterior podemos cole-
gir que los antignos cometieron un
error al decir que el alma es cuerpo,
Si en algtn passje de libros catdli-
cos encontriramos asentado que so-
lamente Dios es incorpéreo, tal co-
mo se dice en el Libro del Eclesids-
tica, C. 11 y 12, y que todas las
demés creaturas son corpéreas, hay
que entender dichas expresiones con
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rectitud de juicio, pues tomindolas
al pie de la letra, sin ninguna acla-
racién, resultarian corpdreocs hasta
los mismos Angeles, cosa que €5 del
todo falsa, siendo espfritus, como
ampliamente lo veremos, si Dios
Nuestro Sefior lo permite, en nues-
tras Investigaciones Teologicas. Peto
de cualgquier modo tales expresiones
no deben ser interpretadas en el mis-
mo sentido tratindose del Creador
y tratdndose de Ia cteatura, pues na-
da nos da dercho a igualar a la
creatura con el Creador.

El alma es el acto del cuerpo v per-
tencce al predicamento de Ia subs-
tancia, no porque informe a un cuer-
po ya actuado, sino poxgue ella mis-
ma es el acto por el cual el cuerpo
substancialmente existe, pues ella da
el ser al cuerpo.

Se puede también decir, en cierto
modo, que el alma, al ser acto del
cuerpe, perienece al predicamento
de la cantidad, ya que actia a la
materia signada, que posee la can-
tidad y los otros accidenies requeri-
dos a la infusidn del alma, para de-
terminarla comao ser viviente, Sg su-
pore que el cuerpo estd en potencia
para recibir la vida, obteniéndose el
acto del viviente por medio del al-
ma, de donde puede afirmarse que
¢l acto del cuerpo es el alma, Per-
tenece también al alma el predica-
mento de la cantidad, sin que por

ellp se siga que el alma sea un ser
meramente accidental, pues infun-
diéndose en el cuerpo, que no tiene
ser substancial de viviente, merced
al elma misma lo recibe, llegandole
de tal suerte el ser substancial al
cuerpo; el que introducido en dicho
cuerpo lo constitiye sujeto del que
en cierto modo puede predicarse la
cantidad.

El alma es el motor del mdvil,
mas no per se, sino accidental-
mente, per accidens, y en tal sen-
tido puede decirse que es un motor
inmovil.

En sentido estricto, sin embargo,
sdlo Dios es molor inmovil, per se
y no per accidens, v esto lo proueba
Aristdteles en su Fisica.

Al tercer argumento podemos res.
ponder diciendo que tanto Jas plan-
tas como los animales imperfectos
tiecnen un cuerpo orgéinico, que es
al mismo tiempo el instrumento que
les sirve para desempediar sus fun-
ciones vitales, siendo como es a un
tiempo, organico y menifestativo de
la vida. Y asi por ejemplo, la planta
manifiesta la vida por sus ramas y
raices, y por ellas ejerce sus funcio-
nes vitales. Igual cosa decimos de
1a ostra, 1a que demuestra tener cuer-
po orgénico, aunque tudimentario,
cuando se dilata y aprisiona su ali-
mento. Muchas observaciones podria-
mos hacer sobre este particular,

Nota Ne 1

La fisica escoléstica comprendia el
estudio empitico-racional de la Na-
turaleza. Generalmente se explicaba
comentando los tratados avistotéli-
cos de filosofia natural. Se conside-
raban objeto de investigacidn filo-
sofico-natural todos aquellos seres
que no pueden ser, ni pueden ser
concebidos sin la materia: gquia de-
pendent quaedam a materia secun-

dum esse et intellecturs. Estos setes
estan sujetos al movimiento, ya que
la materiz es el snjeto de cambio, es
decir, el sujeto capaz de recibir las
formas contrarias.

La fisica comprendia el comenta-
rio a los siguientes libros del estagi-
tita: La fisica, Tratado del Cizlo,
Los meteoros, Tratado de las Plan-
tus, Tratadp del Almea, Historia de
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los Animales, De las Sensaciones,
Del Sueiio, De la Vigilia, De la Me-
morig, ete. Sin embargo, al hacer &l
comentario, los escoldsticos se fija-
ban de particular manera en los as-
pectos raciomales, y aun cuando te-
nian en cuenta la ciencia patural de
Aristbteles, enriquecida por los co-
mentadores drabes, atendfan especial-
mente 2 las cuestiones proplamente
filosoficas, es decir, trascendian la
positividad, la empiricidad mostra-
toria vy exhibitoria, buscaban los su-
jetos permanentes y sustentantes de
la transitoriedad fenoménica.

Como el almg es la forma subs-
tancial del viviente, el acto primero
entitativo, el principic que determi-
na al viviente como tal, el elemento
de especificacién vinculado a la ma-
teria, debe ser considerado como en-

Nota

Es Boecio (Anicius Manlius Torqua-
tus Severinus Boethius), filésofo ro-
mano, ministro de Teodorico, el rey
de los godos, Frecuentd las escue-
las de Atenas y fue muy versado

Nota

Fue Temistio uno de los més no-
tables comentadores de Aristdteles.
Yue fundador de tna escuela en
Constantinopla, competidora de las

“DE ANIMA" 71
telequia, como “esencia realizada en
la naturakza®, y por tanto como ob-
jeto de la fisica o filosoffa natural.

La metaffsica es la filosofia pri-
mera; no considera a las esencias
como formas substanciales realiza-
das, sino abstrafdas y desprendidas
de la quididad sensible: ems abs-
tractum  quiditate sensibile. Saber
del ser en tanto ser, em sus puros
aspectos inteligibles. El alma, como
forma substancial del viviente, de-
pende del cuerpo fisico-orgénico,
uUnas yeces en su ser y operacidn y
otras solamente en su operacién, de
cualquier modo se vinculz a la ma-
teria; luego es objeto de la fisica.
Este es el punto de vista escoldstico
que Fray Alonso desarrolla en esta
primera investigacion.

Ne 2

en filosoffa griega. Sus escritos cons-
tituyeron la fuente més importante
para los escolasticos. El Hebdoma-
dibus es el doble comentario al Isa-
goge de Potfirio.

Ne3

de Atcnas y Alejandrfa. Su ense-
fianza le merecid el nombre de Eufra-
dees o rey de la elocuencia; perte-
nece al neo-platonismoe aristotélico.

Nora N¢ 4

Juan Filofén o Filopdn, Jean Philo-
ponus, “amigo del irabajo™, fue lla-
mado por sus contemporineos Juan
¢l Gramitico. Fue filésofo y tedlogo
de los siglos vi v vit. Estudié muy
joven las doctrinas de la escuela
necplaténica de Alejandriz, ¥ explo-
6 los sistemas de Platén y de Aris-
tételes hasta que se le volvieron fe-

miligres. Fue pensador herético y
sostuve la dockrina triteista o Eui-
quianismo, Fue comentador claro y
metédico del pensamiento aristotéli-
co; pero poco original, Entre otros
muchos comentarios, fue autor de
vno muy importante sobre el De
Anima de Aristételes,
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MNoTA

Fue el jefe de la escuela aristoté-
lica que Andrénico de Rodas here-
dé de Teofrasto. Vivié hacla fines
del siglo 11 de nuestra era; después
de Andrdnico debe ser considerada
como el mds ilustre de los comen-
tadores de Aristételes. Al igual que

NoTta

Nifo o Ninfo, Augusto o Agustin;
asi lo citan diversaments, Fue aris-
totélico del grupe averroista (1473-
1512). Se escapé de la condenacidn
del Vo Concilio de Letrdn, debido a
que se refugié en la teorfa de las
dos verdades. Por lo que se refiere
a la doctrina psicolégica, Nifo retrac-

Nota

La metafisica es un saber noético,
es decir, un saber concerniente a
las esencias; estudia ¢l ser que mno
necesita del concurso de la materia
ni para ser ni para ser concebido.
Estudia los seres positiva p negativa-

NoTta

El conjunio de los Tres Libros De
Anima se ocupa de los aspectos ge-
nerales de la psicologia, y seria un

MNora

Es Fray Tomis de Vio, Cardenal
Cayetano, uno de los primeros ox-
positores ordenados ¥ sistemdticos
del tomismo oldsico. Melchor Cano,
tan severo en sus juicios, lo califica
de doctisimo, genial y piadosisimo.
Cautivé €1 corazén y la infeligencia
de Fray Francisco de Vitoria e in-
fiuyd de manera decisiva en sus doc-
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Ne 5

Averroes, los escoldsticos le daban
el nombre de Comentador. Todos
sus comentarios son notables por su
claridad. Unénimements lo citan édra-
bes y escolésticos como valiosa auto-
ridad respecto a la interpretacién del
texto aristotélico.

Ne 6

tése del averrofsmo y sostuvo de ma-
nera brillante la inmortalidad del
alma, haciendo uso de los principa-
les argumentos tomistas. ¥ra autor
muy leido y comentado en época de
Fray Alonso, particularmenie su De
famortalitate Animae.

Ne 7

mente inmateriales. Es asf que el al-
ma, aun la racional, es forma subs-
tancial del cuerpo fisico; luego su
estudic no corresponde a la metafi-
gica,

Ne 8

error pensar que toda la doctrina
psicolégica de Aristételes estd con-
tenida en ellos.

Ne¢ 9

trinas. Su métito es tan grande en
la historia de la escolistica y en
particular del tomismo, que su San-
tidad Ledn XIII ordené que los
Comeniarios de Cayetano a la Su-
ma Teoldgice de Santo Tomds se
imprimieran con el texto original del
Doctor Angélico en la edicién leo-
nina. Es la figura méds valiosa en
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tas escuelas de las postrimerfas del
siglo xv y principios del xvi. La
importancia’ que le concede Fray
Alonso proviene sin duda de la que
le concedié Vitoria. Su Comentario
al De Anima no es directo del tex-
to aristotélico, sino a través del Co-
mentario de Santo Tomis.

Imitil nos parece referimnos a Ia
excelencia de los comentarios aqui-
natenses. Todos los comentarios que

Nota

Los escolasticos distinguian las for-
mas intr{nsecamente ligadas a la ma-
teria en cuanto a su ser y en cuamto
a su operacién, y las exirinsecas o
simplemente vinculadas en cuanto a
la operacién. La forma vegetativa

NoTA

El alma racional o intelectiva es la
forma substancial del cuerpo del
hombre, el principic que signa a la
materia como tal hombre; no existe
antes de su unidn con el cuerpo, si
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hizo Santo Tomés a los libros del
cstagirita son de primerfsima cali-
dad; pero indudablemenie cuentan
en primera fila los hechos a la Me-
tafisica ¥ a los Tres Libros Acercu
del Alma. De estos iltimos hay una
versién al francés hecha por Thiery,
profesor del Instituto Superior de
Filosofia de Lovaina. {Commentaire
du Traité de L’Ame D’Aristoie, Lou-
vain, 1923).

Ne 10

y la forma sensitiva son Intrinseca-
mente materiales, en cusnfo ni pue-
den ser ni tampoco operar sin el
concurso de la materia. No hay nu-
trieidn sin cuerpo, ni sensacién sin
drgano corporal.

Nz 11

bien subsiste separada del cuerpo
por su especial inmaterialidad: no
puede corromperse lo que carsce de
partes.

Nota Mo 12

El alma racionsl o intelectiva no
puede proceder por generacidn, por-

que €sta implica las partes. Es crea-
da directamente por Dios.

Noata Ne 13

Se define correctamente el alma con-
siderdndola acto primeéro o entitati-
vo del viviente, Es el principio gue
da vida o anima al viviente, La vida,
decia Santc Tomés, no puede pro-
ceder del cuerpo en tanio cuerpe,

NoTta

Las formas pueden ser naturales y
artificlales, substanciales y acciden-
tales. Se Ilama forma natural la pro-
pia del cuerpo fisico, es decir, aque-

porque entonces todos fos cuerpos
serfan vivientes; es asi que no todos
los cuerpos son vivientes, luego la
vida no procede del cuerpo en tanto
Suerpo.

Ne 14

lla que no ha side producida por
actividad humana. Este es el caso
del alma. Se llama forma substan-
cial ol principio especificador de la
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materia prima, razén por la que s
llama a ésta apetito de forma. La
forma accidental es recibida por la

materia segunda, es degir, por la ma-
terie determinada y especificada pre-
viamente por una forma substancial,

Nara N¢ 15

Los ¢rganos o dispositivos corpora-
les son causas instrumentales o con-
dicionales para la realizacion de las
operaciones animicas; pero mo pue-
den considerarse como sus causas

17062132

eficientes. Nadie piensa sin cerebro,
por lo menos en ¢l estado de unidn
del alma y de¢] cuerpo, perc no po-
demos considerar al cerebro como
causa eficiente del pensamiento.




VI

DEL LIBRO III DE ANIMA

PRIMERA INVESTIGACION

Si en el hombre hay una sola alma

Parece que no solamente hay un al-
ma, sino tres, porque lo corruptible
¥ lo incortuptible no pueden consti-
tuir una sustancia Gnica, por guardar
entre sf la mayor distancia, y por
tanto no pueden constitvirla tampo-
co lo semsitive ¥ lo intefectivo. La
consecuencia ¢s correcta por ser ver-
dadero el antecedente, por 1o que Io
serd el consecuente. Lo sensitivo, en
efecto, es corruptible y lo intelecti-
vo incorruptible.

Segundo. No pueden darse dos jui-
cios contrarios entre sf, simultdnea-
mente en lo mismo v de lo mismo.
Pero si en el hombre existiera una
solz alma, habrfa dos juicios contra-
rios, por lo que de ningfin modo pue-
de admitirse gue exista un alma 1ini-
ca. La consccuencia es correcta v la
mayor gvidente. Pruebo la menor. 8i
alguien, en efecto, ve un bastén in-
merse por mitad en el apua, por el
sentido juzga que estd roto v por cl
intelecto lo contrario, o sea dos jui-
cios comfrarios, por lo cual hay que
postular dos aimas,

Por oita parte, si en el hombre
existiera un alma dnica, tendria que
ser la intelectiva; lo cuval no pue-
de ser, porque dado que ésta, la in-
telectiva, es producida tnicamente
por Dios por un acto creador, se-
guiriase que ¢l hombre no engendra
al hombre, lo cual va er contra de
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lo que dice Aristételes en el libro
segundo de la Fisica. Es algo eviden-
te, porque si el hombre engendra al
hombre, es porque la generacién
afecta hasta la forma sustancial del
hombre; pero en la hipStesis de que
s¢ tratc de una sola alma, la inte-
lectiva, ésta no puede producir la
forma sustancial, la cual se tiene
Unicamente de Dics ¥ por creacién.

En contra de estos argumentos es-
td lo que dice AristGteles, que lo
sensitivo estd en lo intelectivo como
el trigono en el tetrigono.

En primer lugar hay que rechazar
y anatematizar ¢l error del Comen-
tador (Averroes), en sentir del cual
hay un intelecto numéricamente uno
para todos los hombres; ahora bien,
hay que defender como una propo-
sicién de fe 1a de que en cada hom-
bre es distinta el alma intelectiva,
Ic cual ha sido definido en €! con-
cilio sexio de Constantinopla y en el
concilio de Letrdn bajo Ledn X. Pe.
ro también a la luz de la razén na-
tural aparece como una pura cons
truccién mental lo que dice el Co-
mentador. Por la luz natural prue-
ba, en efecto, €l bienaventurado pa-
dre san Agustin (de [ibero arbitrio,
lib. II, cap. 10) que el intelecto mo
es numéricamente uno en todos los
hombres, porque en caso comtrario
seguiriase que mientras yo escribo
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duerme otro, y mientras yo duermo
otro contempla, por lo cual estando
dormido contemplariz, ¥ estando es-
cribiendo dormiria, y la ofra com-
secuencia setia que simultdneamen-
te ¥ en un acto dnico en el mismo
individuo habria opinin, fe y cien-
cia, Repugna a la razén natural, en
efecto, que de una proposicidn umo
tenga opinién, otra fe y otro ciencia
dentrg det! mismo individuo. Haga-
mos pues, por ahora, caso omiso de
estas - opiniones. De estas cuestiones
trats sapto Tomés en la suma teo-
légica (I-I, q. 76, art. 2) ¥ en la se-
gunda parte de la suma contra gen-
tites, capitulo 73.

Recordemos que las tres almas,
vegetativa, sensitiva y racional, tie
nen operaciones distintas vy consti-
tuven diversas especies de vivientes.
Mis adn, de géneros, ya que las plan-
tas, en las cuales hay s6lo alma ve-
getativa, no estdn cn ¢l mismo géne-
ro préximo de los animales, en los
cuales hay alma sensitiva, ni el bru-
to estd con el hombre en la misma
especie, por mdz que cubra a am-
bos el mismo género préximo, en ra-
z6n de que.en el hombre habita ¢l
alma infelectiva, la cual no se en-
cuenira en la plantz ni en el bruto.
Lo que estamos investigando, por
tanto, es lo siguiente. Una vez ad-
mitido que en el hombre se encuen-
tran operaciones que son propias del
alma vegetativa, ya que se nuire y
crece, etcétera, y mds adin, ¢stas ope-
raciones se dan en el hombre con
mayor perfeccién que en Ia planta,
lp que sé pregunta es, pues, si en el
hombre hay también un alma vege-
tativa distinta de la intelsctive, o si
es la sola alma intelectiva la que
actia en el hombre las operaciones
de la vegefativa. Y la misma cues-
Hén se plantea con respecto al alma
sensitiva gue estd en los brutoes, y
por Ia cual tienen lugar operaciones
distintas de aquellas propiss del al-

ma vegetativa. Al comprobar pugs,
en el hombtre la existencia de tales
operaciones del almsa sensitiva, jha-
brd en ¢l un alma sensitiva distin-
ta de la intelectiva, 0 solamente por
la intelectiva tienen jugar aquellas
operaciones? He ahi lo que inda.
gamos,

Y todavia hay que considerar que
por ¢l hecho de postular en el hom-
bre dnicamente ¢l alma intelectiva,
esto podrd enfenderse en un doble
sentido, a saber: o que nunca tuvo
el feto alma vegetativa ni sensitiva,
sino que desde el principio recibié
el ser viviente del alma racional, por
cuya mediacion tiene todo lo con-
cerniente a la vida vegetativa y a
la sensitiva, O bien (segunda hipo-
tesis) en el principio tuvo el feto
la vida de Ia planta por el alma ve-
getativa, la cual entrd en su corrup-
cién tan pronio como el embridn
empezd a vivir por el alma sensi-
tiva; ¥ cuando a los 40 & 46 dias
desde el momento de la concepeidn,
tiene ltigar en los varones la infu-
si6n del alma racional con la co-
rrupcién de la sensitiva, otre tanto
acaece en las mujeres, sélo que du-
plicados los términos: de 80 a 90
dias, tiene luger en ¢llas la corrup-
cién del alma sensifiva al adveni-
miento del alma intelectiva.

En el hombre, en conclusidn, hay
solamente un alma intelectiva, v no
hay vegetativa ni sensiiiva distinta
de la intelectiva, Prufbase, Si en el
homhre hubiera ya un alma sensi-
tiva o vegetativa, seguirfase ques €l
alma intelectiva daria al hombre dni-
camente un ser accidental y no sus-
tancial. Es clare, dado que lo que
sobreviene en un ente completo que
tiene su ser sustancial, Ie da sdlo
un ser accidental, Es alpo manifies-
to, toda vez que el alma infelectiva
sobrevendria en guien tiene ya um
ser completo por el alma sensitiva.
1a cual existia ya antes de]l alma ra-
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cional y permanece después de in-
troducida esta tltima.

Si, por otra parte, hubiera en el
hombre una pluralidad de aimas, no
seria €] simplemente uno, sino plu-
ral, porque ser uno simplemente vie-
ne de la unidad de forma sustancial,
pero si hay tres almas, no habré sim-
plemente la unidad, dado que el hom-
bre estaria colocado en una espe-
cie incierta, o en varias, seglin el
niimero de almas. De € podria de-
cirse fundadamente que es hombre
o bruto o plantz, lo que es falso.

En el hombre, ademis, pueds ob-
servarse que la accidn proveniente
de la parte sensitiva es un impedi-
mento a la proveniente de la parte
intelectiva, v ésta es la prueba de
que no emanzn de diversos princi-
pios, sino de uno solo, y por esio se
impiden entre sf, de lo gue se infie-
fe que en ¢l hombre no hay que
postular otra alma fuera del alma
intelectiva.

Lo que hay de perfeccidn en el
inferior, encuéntrase también en el
superior a que aquél se subordina,
g mclusive en grado mas eminente.
Estando, pues, lo sensitivo bajo Io
intelective, en ests tltimo habrd de
encontrarse, y con mayor perfeccidn,
lo sensitivo, por lo que el alma sen-
sitiva sale sobrando.

Confirmase lo anterior si pensa-
mos en que lo sensitivo estd en io
intelectivo como el trigonc en el
tetrigone, pero de tal manera estd
el uno -en el otro que no constituye
una especie distinta ni otra esencia,
ya que donde hay cuatro dngulos
hay virtualmente tres, ¥ de manera
semejante en lo intelectivo estd in-
cluido lo sensitivo, y asi no hay sino
una sola alma. Es éste el parecer
comiin de teSlogos y fildsofos, entre
ellos santo Tomds (Suma teoldgica,
I-1, q. 76, art. 3, v Suma conttra gen-
tdes 1¥, cap. 58) v el doctor sut:l
(in 4, dasrmctw i1, q. 5).

De lo dicho resulta, en conclusidn,
que no es de aprobarse lo que con-
tra autores tan graves ¥ la opinidn
comin asevera Occam, al decir gue
en el hombre hay varias almas dis-
tintas, de modo tal que la sensitiva
es 80lo sensitive y no intelectiva, y
la intelectiva, a st vez, es sélo in-
telectiva y no sensitiva. Pero ya que
hablamos no s6lo come filésofos si-
10 como tedlogos, v sobres todo cuan.
do estamos formando a futuros tes-
logos, establezcamos en segundo Ju-
gar la siguiente comclusidén.

La opinién segin la cual habria
en el hombre una ploralidad de al-
mas distintas, si no es herética, =i
hay que tenetla por errdnes, Prud-
base por €] hecho de que Ia Iglesia
ha determinado, al parecer, que el
alma humana es una sola, como pue-
de verse en varios lugares (Exira de
summa trinttgte ef fide catholica,
capitulo  Firmitery donde sélo el
cuerpo y el espiritu se presentian
como partes de la naturaleza huma-
na, ¥y como la sensitiva no es espl-
ritu, tampoco serd patte. Y segin se
dice en ezos higares, Cristo se hizo
verdaderamente hombre =2l asumir
las partes de nuestra naturaleza uni-
das simultdneamente, es decir el
cuerpo ¥ €l alina intelectiva. Prucba-
se con esto la tesis, ya que si hu-
biera otra alma que fuera parte de
la naturaleza humana, no habria si-
do suficiente la enumeracién tinica-
mente de aquellas dos. Por el mis-
moa principio es, pues, inteligente y
viviente ¢l hombre, ¥ como per el
alms racional entiende, por ella tam-
bién wvive.

He dicho “si no es herética”, por-
que no hay por qué herrar con neta
de infamia la proposicién contraria
si no ha sido expresamenie conde-
nada por la Iglesia, Limitémonos,
pues, a sentar la conclusién de que
el maestro de filosofia la ensefie de
tal modo que en ningdn punto se

T R e
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propase a defender una opinidn que,
por mas que no haya sido expresa-
mente condenada por la Iglesia, ten-
ga visos de condenacidn Implicita,
0 que sabe a fuego.

Podria alguien oponernos el texio
de san Pablo (ad Galatas, 5) al de-
cir que la carne deser contra el es-
piritu, y que ¢! uno vy la otra guar-
dan hostilidad reciproca, lo que no
podria entenderse si en el hombre
hubiera un alma iinica, toda vez que
padie es contrario a si mismo. Y
estd también el otro texto paulino
(od thessalonicenses 1, 5) donde se
habla del espiritu, del alma y del
cuerpo: “Y todo vuestro ser, espiri-
tut, alma y enerpo, sea guardado irre-
prensible para la venida de nuestro
sefior Jesticristo.” :

Este nudo ha de desatarlo el
bienaventurado padre san Agustin,
el cual (Super Genesim, lib. 20, cap.
12) dice que es lo mismo el espiritu
y el alma, sélo que €] alma alienta
el deseo en la carne, y esto lo hace
el alma intelectiva, aunque ejercien-
do en este caso su dominio por la
parte brutal. Desde distinto punto de
vista es, pues, alma y espiritu, pero
siempre un alma tdnica en la cual
estén verdadera y realmenie las ope-
raciones del alma sensitive, que se
gjercen por sus Organcs COrresporn-
dientes, y asi es la misma alma la
que entiende por el entendimiento,
ve por el ojo, anda con los pies ¥
obra ¢on las manos.

E! alma vegetativa, por la que pri-
meto vive el embridn, se corrompe
al Negar el alma sensitiva, ¥ lo mis-
mo le pasa a esta dltima con Ja in-
troduccién del alma racional. Y Aris-
tételes parece respaldar estas consi-
deraciones al decir que el embrion
vive ante todo la vida de la planta,
por ¢l hecho de haber en £l nuiri-
¢ién y crecimiento, pero todavia no
sensacion, y que después viene la
gensacién, pero todavia no {a inte-
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leccitn. Asi se entiende cominmen-
te ¢l texto aristotélico, y sobre la
formacién del feto trata el bienaven-
turado padre san Agustin en €l libro
de las 83 cuestiones, cuestion 54.

Tenemos, pues, que al advenir al
embridn el alma sensitiva, Ia vege-
tativa © permanece O se corrompe.
Si se corrompe, estd de acuerdo con
nuestra tesis. Si no se corrompe sino
que permanece, tendremos simulid-
neamente el alma sensitiva y la ve-
getativa, lo que se ha demostrado
ser falso, porque si asi fuera, el al-
ma sensitiva no daria sino un ser
accidents]l a un ente ya completo. El
feto 0 embridn, en suma, no seria
uno simplemente, sino plural, en ra-
zon de la diversidad de sus formas;
y por otra parte resulta indtil en tal
hipéStesis €l alma vegetativa, toda vez
que Ia sensitiva, como mis perfecta,
es capaz de hacer todo cuanto hace
¢l alma inferior. Y los mismos in-
convenientes se seguirian si perma-
neciera da forma sensitiva después de
12 introduccién del alma racional.

Con respecto a los argumentos
avanzados en contra de nuestra  te-
sis, hay que decir lo siguiente:

Sobre ¢l primer argumenio, hay
que distinguir sin duda enire lo co-
rruptible y lo incorruptible, y por
esto se distingue entre el alma sen-
sitiva de los bruttos v el alma racio-
na!l de los hombres, s6le que en el
hombre lo sensitive no es corrupti-
ble sino incorruptible, por ser la
misma alma racional (que siente por
medic del cuerpo).

Sohre el segundo argumento, con-
cedemos gue no pusden darse simul-
tdncaments diversos juicios respecto
del mismo objeto ¥ en la misma po-
tencia, pero nada se opone a [a exis-
tetigia de juicios diversos y contra-
riog respecta del mismo objeta pero
en diversa potencia, o inclusive ¢n la
misma potencia seglin diversa consi-
deracién. Pues asi acontece con el
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juicio del alma racionsl, pero sirvién-
dose del sentido, de que estd toto
el bastén immerso por mijtad en el
agua, y el juicio de la misma alma,
pero sirviéndose del intelecto, de qgue
el bastén estd fntegro. No son con-
trarios estos juicios porgue se trata
de diversaz potencias, es decix el
intelecto y el sentide. Y ofto tanto
en lp de que la carne ama lo delei-
table, lo mismo que odia el espiri-
tn. No por esto hay que postular
diversas almas, sino que una ¥ la
imisma alma puede actuar en senti-
dos diverses ¥ contrarios por diver-
sas potencias, Con apetito natural
quiere uno conservar la vida, pero
con apetito racional se expone a la
muerte por el bien de la virtud. No
son movimientos contrarios, porque
no es lo misme respecto de lp mis-
mo y por la misma razén. Pues asi
puede conciliarse con la unidad del
alme una diversidad tan grande, en
razén de la diversidad de sus po-
tencias, y sobre todo si se admite
la distincidn entre 2l alma y sus
potencias, como lo hemos dicho en
¢l libro precedente. Y Ia inclinacién
al mal qus hay en el hombre por
su parte brutal, no es del hombie

en cuapnto hombre, sino en cuanto
bruto.

Sobre el tercer argumento, £l de
que, a lo que algunos dicen (come
Marsilio enr su libro de generatione)
la generacién del hombre no es pro-
pia del hombre, es preciso reiterar
lo que arriba dijimos, que ¢l hom-
bre engendra al hombre, asi no ten-
ga gino una sola alma, Ia intelectiva,
vy asf deba ésta su creacién a Dios
tan sélo, pues para aquello basia lo
que hace el hombre en orden & la
introduccion del alma en el enetpo,
va que realmente dispone ¢l hombre
¢} sujeto en que pueda scr ¢l alma
introducida. Es como si las formas
sustanciales fueran dadas desde fue-
ra por el dador de las formas, pero
que por el agente natural se dispu-
siera al sujeto en su Gltima dispo-
sicidn, con lo que podria decirse que
aquello primero ha sido obra del
agente. En ¢l.semen masculino, en
efecto, hay una virtud activa, que
es comg un movimiento del alma
generante. Y por concurrir la vir-
tud del alma con la virtud celeste,
decimos con Aristételes que €l hom-
bre es engendrado por ¢l hombre y
el sol.
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TIMONERA: Awe de Ja oveja perdida. Awo de la fueme de los siete sacra-
mentos. Farsa del sacramento llamads premdrica dei Pan. Awe de la Fe. LOPE
DE VEGA: La pdiltera perdoneds. La ciega. El pastor lobo y cabafia celestinl.
VALDIVIELSG: FlI bospital de los locos, La amisgd =n el peligro. El peregrinn.
La Serrana de Plasencia, TIRSO DE MOLINA: E! colmenero divino, Los het-
manos parecidos. MIRA BE AMESCUA: Pedro Telomario. Seleecién, introducs
cién ¥ notas de Ricardo Arims. Réspica ...... YT TV TR

BACGON, Francisco: Insteuratio Magna. Novum Grgawum. Nuevo Atldnzida, Eaty-
dio introductivo ¥y andlisis de las obras por Franciseo Larrove. Risticd . ........

BALBUENA, Bernardo de: La grondewa mexicana p Compendin apologéitice e
alabanea de {4 possia, Priloge de buis Adelfo Domingoes, Bosfied .o vvievnnn..,
BALMES, Joime L.: E{ Criterio. Estwdio preliminar de Guillermo [az-Plaja.
Ristica «.ooovivininnnnt PR vereaas P S

BATMES, Joime: Fitosofla Elewmeatal. E:tudie preliminar por Raidl Cardial.
. T

BALZAC, Honorato det Engenia Orandet. La Piel de Zapa. Prilogo de Carmen
Galinde. Rlsfica .. .. .ottt iian s e brmaasre et e E st e
BALZAC, Honosato de! Papd Goriot. Prélogn de Rafrel Solana. Versidn y nmas
de F. Bemach, Ramlica ... i it sttt b bt st nrnanns

BARREDA, Gabino: La Educadéx Fositivista. Seleceidn, estodin intmodectivo v
preambulas par Edmundo Escobinr vorvaivuit s iarcion i nas teerenn

Batallar de la Revolucidn v sns Corrides. Prélogo v preparacién de Daniel Morenc.

RuMIrE . iiimiiiiann innsntaantsnsarnssan T

BAUDELAIRE, Carios: Lar Flores del Mal. Diaries Intimos, Introduccitn de
Aruto Soiito Alaharve. Resfica

BECQUER, Gustave Adulfo: Rimas, leyendus 3 marracionss. Traloge de Juana de
Ontonidn. Reética ... .., . e s,

BENAVENTE. (Véase Tezire Espaisl Comtempordues

BERCED, Genzale de: Milagror de Nucatra Sedora. Vida de Sante Domizzo de
Siles, Vida de San Milidm de la Cogella, Fida Jdr Sawia Ovia. Martirin de Sax
Lavengo, Fersidn autigun y moderma. Prélogo v versibn modemna de Awmancin
Bolafio e lsla. Rintica ...
GERMUCDEZ, Ma. Elvira, (Véase VERNE, Julia, nim, 189.)
RESTEIRO, Julien. {Véase  HESSEM, Juan.)

BOCCACCIO: & Deramerdn, Prilogn de Francisco Montes de Ocz. Riistica ..
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BOSCAN, Juan, (Véase VEGA, Garcilase de 12.)

BOTURINI BENADUCCI, Lorenzo: Jdea de wna Nueva Minerie General de la
América Septentrional, Estudio preliminar por Miguel Lebn-Portilla. Reistice -...

EBRONTE, Emily: Cumbres Borrascoras. Prilego de Sergio Pitol. Reisfica ......

BRONTH, Carlota: Jame Eyre. Prologn de Marge Secrensen. Rustica ..........

BURCKHARDT, Jacob: La Coliwra del Remacimirnte ex Italis. Prélogo de
Werner Kaigl. 2 kit asaan e

CABALLERO, Ferndn: La Gaviota. La familia de Alvareda, Prilogo de Salvada
Reves Nevares, Rbaficg . .oonmnion i iianieaienas Chareans

CAIDERGN, Fernandos A mingora de Jar tres. El dorurc. Ana Bolcnd. Hersean o
it wueilia del crusadoe, PréYoge de Maria Edmée Alvarez, RiAica ..o.o.oven.s .

CALDERON DE LA BARCA, Pedro: La Fida ex niciio. Bl aleolde de Zalameo.
Prélogo de Guillermo Diaz-Plajs. Rdstica ..... P P

CALDERGN DE LA BARCA, Pedro: Auwios Sacromewtales: La texa del Rey Bal-
tasar. Bl gren Tealvo del Mundo, La hidalga del wvaile. Lo gue wa del hombre
a Dies. Los encastos de fa calpa, Bl divimo Orfes. Swefivy hay que werdad som,
La eida 22 medo, EI dia mayor de los dias. Seleccidn, introduccion y notas de
Ricardo Arims, Risffea ... ... ieinniriaiaiiviiisiiasrsariassssarssrnsarasses

CALVO SOTELO. (Vease Teatra Espadod Contampordmes.)

CALDERON DE LA BARCA, Madame: Le wido o MéEsico, Tradutcidn y pro-
logs de Felipe Teixidor, REMCE voeeirrrieinrinnirarans- ireimeraaaaien e,
CAMOENS, Luis de: Les Lusiadar. Traduecidn, préloge y noas de Ildefonso-
Manuel Gil. Risfice ....overiiiereiiiiii i s
E:?MPOAMOR, Ramén de: Delaras. Poemar. Intreduceidn de Vicente Gaos

MEE@ .\ ovceiav e s
CANOVAS DEL CASTILLO, Axalenin:
Secafin Estébane: Calderdm. Riisiica

CANTAR DE ROLDAN, EL: Versidn de Felipe Teixidor, Rastica .............

CANTAR DE LOS MIBELUNGOS, EL: Traduccidn al espadol ¢ introduccién de
Marianne Oeste de Bopp. Rdicd covviuaneiririnairssisnrisinsrrnsrnaananans

CARLYLE, Tamds: Los Hiree. El culro a les hévoes 3 Lo heroico de la hisiovia.

Eatudie preliminar de Riil Cardiel Reves, Rirdica —..oiviivniinninininiinis .
CARROLL, Lewin: Aficia ex ol pals de laz marawilias. A1 wiva lade dei epejo.
Ilustrado con grabados de John Termiel. Prétogo de Sergio Pitol. Rimica ... .. R

CABAS, Fr. Bariolomé de las: Las Indios dr Mixico 5 Nuewn Espafia. Anwlogin

0
Edicién, prélogo, apéedices y notas de Edmunde O'GZOn'nan: con la colaboracién
de Jorge Albertn Manrigue. Réslica - oooeiiiiiiiii i
Casides de gwor profags y mistice. 1bvn Zoydun, Ibn Armbi. Estudio y traduccién
de Vicente Cantaring, REsfion .. cuvrvirsiisrnvarionsrarnasorarsasannsemanns
CASONA, Alsjandro; Flor de leyendas, La Sirema varada, La dema del alba.
La barca sin pescader, Prologe de Anwnio Magafia Esquivel. Ristica .......0000

CASONA, Alejandro: Otra aez of diable. Nuestra Natacho. Prohibido swicidarse
1 primovera, Los drboles macrer de pie. Préloge de Antonio. Magalfia Esquivel.
RUMECH oo i irinsrrsrrnsrastttstasstnsamsnmancassasranncantontttntnastiosns

CASTELAR, Emilio: Discarsos, Recurrdos de Itafia. Seleccidn e introduceién de

Antoro Somtn A Resfiea ... ... ..ciaiianias i etiEs e rirarsrrnarr ey P
CASTRO, Américo: La realidad histérica de Eapaia, Rbstica ....oooivvvnnven,
EI?S’I‘RG, Guillén de: Las wocedades del Uid, Prilogo de Maria Edmée. Alvarez,

¥ T T Ciirrerasarn . vimvan Feredra e et aearsan
CERVANTES DE SALAZAR, Francisco: México en 155¢ y Tumule Fmperial,
Edicibn, prélege y noina de Edmonde 0PGorman, Résties ...oooonnvnioaiian.s

CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de: B ingemiose bidaiga Dum Quijoiz de i
Mancha, Prologo vy vsquema hiogrifica por Américo Castro, Ristica ..v.vviovian

CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de: Noorias cjemplores. Comentario de Sergio
Fermdindez. Kinic@ ... io.iiivisnonrsrsnsmisnans et raan s

CERVANTES SAAVEDRA, Miguel de: Fatremeres, Incroduccids de Atunn Sourc.

RiuEE i et eeu s asunartasanarirrattnsous asmsansnmmsrrsdnbkrdBbidtinnnt
CERVANTES, Miguel de: Lo trabajor dr Pérsiles v Sigimmunda, Prologe de
Maurici Sermahima, Rimfed ... .o c.vivirnrriarartaatsartrmrrrrann s

CESAR, Cave Julio: Comeniarios de la guerra de las Goliar. Guerra civil, Prologe
de Xavier TAVEIA 4. ivoirariarrnrinarrnarnirinrrierae,

CETINA, Gutierre de: Obrar. Imroduccidin ded Dr. IL. Joaquin inzada ¥ 12
Rua. Presentscidn de Margarita Pefla, Bistied oo ooooeen oo e s

$ 450.00
106.00
304,00

300.00

100.00

100.00

310.00

31z0.00
10000

150 00

$00.00
300.00

g.00
30000

300,00

35600
300,06

160.00

300,00

300.00
30000

36000
300,00
400.00
300.00
300,00
100,00

30000

400 00




230,

238

137,
29.

143,

B,
1.

167,

340,

341.

343,

345,

1E4.

104,

34,

256,
382,

148.

4L1.

42,

386,

i

CICERON: Loz ofieios o fos deberes, De la wejer, Dr la amingd, Priloge de
Joaquin Antonie Pebalesa. Risira ... ... o o et st inaen

CICERON: Tratade d¢ la Repiblica. Tratado de las leper, Cotilienria, Rimica .
CID: Viéane Poeme de Mio Cid.

CIEN MEJORES POESIAS LIRICAS DE LA LENGUA CASTELLANA (LAS),
Seleccidn y Adventencia Preliminer de Marcelive Menéndez Pelayo. Réstica ...

CLAVIIERQC, Francisco Javier: Miagoria asligua de México. Bdicidn y prélogo
de Marane Cuevas. Befsfica ... .o o et taias et tmnaanannn

CL&W]ERO Francisco Javier: Historia dr lo Aniigua o Baja California. PALOL,
Francisco: Fida de Fr. Junipere Sermg Minoses de la Californin Seplex-
trmnmi Estudios preliminares por Miguel Ledn.Portilla, Réstica ..co-vrvieranns

COLOMA, P. Luis: Boy. Pralogo de Joaquin Antonio Pefialosa, Ristica .......

COLOMA, P. Luis: Pegueieces. Jergmin. Prélogo de Joaguin Antonio Pefinlosa.
RUSHER . oiiuieiai i iaaiiai st asttsatsatinnsssrannarssisntnrrnssntanrrannius

COMENIO, Juan Amébs: Diddetica Magea, Prélogo de Gabeiel de la Mora.
RASEECE orairersenraasasseetoarasiamsenasiomsrmsssnssssassransmsmasnsatanan

COMTE, Augusto: fa filosofia pasitiva. Proemio, estudio introductiva, seleecién
v andlisis de los textos por Francisco Larroyo. RUINIA .1vivissesssenssiansons

CONAN DOYLE, Arthur: Awenfuras e Sherlvck Holmes: Un crimen extrafo.
Ei intérprete griego. Triunfos de Sherlock Holmes. los tres estrdiantes. Eb

mendigo de la cicatriz, KK K. La muerte deb coronel. Un protector original.
Ei novin de Mis Butheriand. Las aventuras de una cielista. El misterio de
Boscombe. Policin fina, El casado sin mujer. La diadema de Berilor. El car-
buncle azul, “Silver Blaze'. Un empleo extrafio. El ritual de los musgrave.
El Gloria 5cott. El documento robado, Préloge de Maria Elvira Bermidez. Ry~
7. S

CONAN DOYLE, Anhar: Acemturar de Sherfock Halmes: El perea de Basker-
ville, La marca de lov cuatro. El pulgar del ingeniero. La banda motends. Nuevss
trinsfor de Sherlock FHolmey: FEl enemigo de Napoledn. E! campein de Foot-Ball.
E.I‘ cordon de ia campanilla. Los Cunuingham's. Las dos manchas de Sangre

[ T - R T e

CONAN DOYLE, Arthur: Awventuras de Sherlock Holmerr La pesurreecidn de
Sherlock Holmes, Nuevas v uitimas aventusas de Sherlock Holmes. La cajz de laca.
El cmbudo de cuens, oft. RaAstEos ooruieerorereniinrstimtnrrsissasotncnenenen

CORTRS, Berndn: Cariax £¢ velacidn, Nota preliminge de Manuel Abcald, Ilustra.
cishes. In maps plegado. Risfied .. .ooviiviininaiiiiiniianarana, P

CORTINA, Martin: Us Rosillo Inmorzal. {Levenda de lox Nanos) LUa Hacvacks
Fagabundo, Maorgoillas d¢ .r!frcpcm [Levendas Mexicanas.) Immoduccidn de An-
drés Henestrosa, BEAFGa .. oo o viinnicsrutratrreotanm rasnanmranemnreara

COULANGES, Fustel de; Lo ciudad """E" {Estudio sobre el culio, ol deseche
ﬁﬁh‘ anstiinciones de Grecia y Roma.] Estudio preliminar de Daniel Morend.
T

gEUZ. Sor Juanz Inés de la: (Gbras completas, Prélogo de Francisco Monterde,
BHEA e et e taainaatar it s e T ear i rasaraarasrsartassaertaetran

CUENTOS RUSOS: Gé o} Turgueiiew - Dosivicwshi - Tai.n‘ol Carin - Chijow
- Gorki - Andréiev - rin - Artsibachev - Dimoo - Tasin - Swrgachee -
Koralenko - Gwcﬁam hofu_uw Totroduecidn de Rosa Ma Phillips. i-lid!(d .

CUYAS ARMENCOL, Arturo: Hace falta ux anuchechs. Libro de oriemtacion
en la vida para Joa adolescentes. Instrada por Juez. Restice ....... frrarrarenre

(R;HATEAUBRIAND: El gemis del cristianisma. Introdeecidn de Anure Souto.
=2 T

CHAVEZ, Ezequiel A.: Fox Jugme Fudy de la Crux. Ensayo de Paicologia y de
esrimacién del sentido de su vida para la hlstorla dc la cultura y de la tocmacién
de Meéxico, REsHERE .o-viinivrieiiianraaisnaians derairans Nrtraraiaaaararey

CHEJOV, Aotén: Cuentos escogidos. Préloge de Sommerset Maugham. Rdbsfics .
CHEJOV. Anebn. (Viase Cuentor Rusos.)

DARIO, Rubén: A=ul.,. El Salme dr la_pluma Cantys de vide y esperansa,

Otres goemas. Edicidn dE ANIONID GHVEr, RESHIA 1nvevensvnsnrasissrssnossin
RD:-\RWIN, Carlog: Fi drigen d¢ lar eipecies. Introduceibn de Richard E. Leakey.
J . S eaemenraas

DAUDET, Alfonso: Tartarin de Tarascda. Tartarin éx los Alpes. Port-Tardrcém,
Proiogn de Juan ARmio Guerrere. ROMEE .o .. oo iiaiiiairanisnssniisieenin
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140. DEFOE, Daniel: Aweniurar de Robimsox. Grusoe. Pridoge de Salvador Reyes Ne.
wares, RUSMEE ... ciiieriarranarairrssaniaasi it et ny hn btk
154. DELGADO, Rafael: La Calandria. Prblogo de Salvador Crur. Restica .........
280, EﬁE&jOSTENES: Dircursos. Emudie peliminac de Francisco Montes de Oca.
T BT P J et maedarraan Ty
177. DESCARTES: Discurse del métode, Meditacioner meiafisicar. Reglas ta i
reccide del exhiritu, Principior de Ia {:JGMﬂa, Estudio introductive, andlisis de las
obras ¥ potas a2l texio por Franciss Larraye. RESHEA wrsrnarrnsmromcasminrenns
5. DIAZ DRI CASTILLO, Bernai: H:mm verdadera dr Ia conguitta de la Nue
wa Espefiz, Intreduccién y notas de Joaguin Ramirez Cabafizs. Con un mapa.
Rittica ...... e arhasrma e PR L LR T E e
127. DICKENS, Carloz: David Copperfield. Introdwccidn de Sergio Pitol. Rastice -
110, DICKENS, Carles: Camcidw de Navidad. Ei grills def_hogar. Hintoria de d
Ciudades. Estudin preliminar de Masia Edmee Alvarez, Risfon ...ooviiarnons
162. DICKENS, Carloa: Oliver Twuist, Prélogo de Rafael Soluna, Résfiva oovcovenin
DIMOV. (Vease Cuenres Riros)
2% DON JUAN MANUEL: Ef conde Lucamor. Versidn amigua y mdema € intro-
duccitn de Amzocie Bolafio e Isla, Rialicg . .ovooviveonesiaiariiensssrneranas
4. DOSTOIEVSKI, Fedor M.t Ef Fra‘rmpr idivsa. Ei sepuicro de los eivas. Notas
preliminares de "Rosa Maria Phil RGMeA coiiiianriaiarizsnsmssnnaus veran
106, DOSTOIEVSKI, Fedor M.: Los hermawos Kammam Prologe de Rosa Mariz
Phillips. RESES —ooiervneneennns T .
169. DOSTOIEVSKI, Fedor M.: Crimen 5 Castige. Introduccién de Rosa Mazia Phil-
Vips, Raftivd . .oovinarrnmmcacioraisnnnens P T e P T
259, DOSTOIEVSKI, Fedor M.: Lar weches blameas. El jugedor. Usn ladréan honrade.
Prilogo de Rosa Marla Plnlllpl- Ribstica «ovueinnaainn it [P
1. EﬂUMAS' Alejandeo: Los sres Mosgueteros. Priloge de Salvador Reyes Nevares,
177 S iibarraar s JE T
7%. DUMAS, Alejandr; Feinte zitos después. Riatica P
144. DUMAS, .Me;andre El Coade dr Momic-Crive. Priloge de Mauricio Gmsiiez
18 GOAMZA oo oiarcsesiassissrnnnmanssmnsdaninnsn HetaasnammamasreEER T R ata
349, ]s'.)OI;InMAS Alejandso (hije): La Bama de las Camelinr, Tnureduceidn uie Arfum
164.365. DUMAS, Aléjandro: Fi wisconde de Brageions. 2 tomos. Rmm ........
407. DUMAS, Alsjandm: E! paje del Dugque de Saboya. Riistica
415, DUMAS, Alejandro: Ler cuaresia y cinca. Rialicd .cviicuavarvsnananinninnns
309, ECA DE QUEIROZ: El wisterio de la rarvetera de Cinira. La iluitre Casa de
Ramires, Prilogo de Monserrat Alfau, Risfica o vrvoovirsririisiiarinireaius
2k%. EPICTETO: Han!dhf Miximas, MARCO AURFELIO: Solilogiios. Estudio pre-
liminar de Francisco Montes de Oca. Rdstica ......... e iinasarreEErEr i rerns
39, ERCILLA, Alomso det La Araurana, Préloge de Ofelin Garza de Del Cantilio.
RUSTICE 2 vvsevsrsoncnanrmtaimiqarsasr arsas assastiaris besbavEEERAss sy
ESOP0, (Viasse FABULAS.)
213, ESPINEL, Vicente: Fidy de¢ Marcos Qbregén. Prilogo de Juan Pérez de anmén
Riistica .....uu0 Wiserasraranraseaarianan P TI LR T
202. ESPRONCEDA, José de: Obras goé car. Bl Pelayo. Poesiar livicat, E! esjudiante
de Salamenca. Ef diable mondo, Protoge de Juana de Owtafidn, Risfica «.oevrs .
1, ti{;lw Las siese tregedias. Versibn directa del smm con una introduocidn
ogel Murda Garibey K. Rirticg oo caiauvvisreiaiinviasrsserensumenroens
24, EURIPIDES: Llar dirciuwevs tragedias. Verdidn directa del griego, con una in-
trodeccidn de Angel Maria Ganf B RESHGE wuvviunsarrrianmsnecivvssrnay
16, FABULAS: (Pemsador Mexicana, Roses Mereno, La Fontaine, Samaniegs, Iridrie,
Esopo, Fedro, eie.}, Scheecibn y notas de Maria de Ping, Rdafica ..oouviiviaana,
FEDRQ. (Vémse FABULAS.)
187, FENELON: Awcnimras de Telémaco. Introduceitn de Jeanns Rende Bocker ...... )
L FlRN&ND.EZ DE LIZARD1, Jost Joaguin: E! Periguille Sarnicave. Préloge dr

J Rea Bpell. Reslice . ...oviieniinnmmrrsstisaasssissarsansiansrarsntsannes
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FERNANDEZ DE LIZARDL, José site y w Introduc.
FNNANDEZ DR LIZARDL Jot Jovquin: [o Quijtite y w prime. In

FERNANDEZ DE MORATIN, Leandro: Ef 5f de I wikas, La comedia muens
o o café, Ld derrota de lox MM&L Leceisn podtica. Preblogo de Manuel de
Euurdls. RO oo i iinr i sm i s ianniat it e T

FERRO GAY, Federlco: Brees historia de la Bteratura italiens. Riuicz ......
FILOSTRATO, {Viame L!\ERCIO. Didgenes)

FLAUBERT, Gustave: M-dm Bowary. Costumbres dr procina, Pr&lnp de
Jowd Arenus, BESEE wvvnverorinnnrennns PR

FRANCE, Anatole, {Véase RABELAIS.)

FRAN Anatole: El crimen de um académico. La azucems wofix. Twis. Prélogo
de RKafuel Solons, Rbmica ........ HArpataT A ranr e e Ay

PRANC Anatol Los du .1 sed. La rebelid leéd.?ré
de Piomr jannoley b fioses fiemen sed: La rebolids de los dugeler. Prélomo

FRANKLIN, Beojamin: Awmbivgrafic y Otrox zncrites. Prélogo de J&mm U-Iar
PROUEE, RBSHED <nnevunnevesansssnnasssnsnenesnntonsan asnmsoseesvtnrnsnreen .

FRIAS, Heriberto: Towochic. Préloge y notas de James W, Brown, Résica ....
GABRIEL Y GALAN, Jmé Mar{a: Obrar compietas. Tntroduceidn de Adnm

B Alabarce ........ceiiuan... e e AR e aEs e b b A e v
GALVAN, Manuel de J.: nzmﬂo Leyend: histdrica dominicana {1503-1531).
Can ait estudio de Coarha MEIEndez. AN «reeranrernansersnrsnsnsnsseresnss

GALLEGOS, Rémule: Poia Bdrbars, Prilogo de Ignacio Diaz Ruiz. Ristica ..
GAMIQ, Manuel: Ferjando patria. Préloge de Justine Ferninder. Ristica .1+

GARCIA LORCA, Frderico: Libro de Poemay. Porma del Conte Jondo. Reoman-
cars Gitago, Poeta ex Nuewvz York, OQdas. Llante por Sdnchex Mejia. Boday de
Sangre, Xerma, Prologo de Salvador Nove. Risficd sovvvasvnvaeriasniariannre

GARCIA LORCA, Federico: Mariena Pineda, La zapatera prodigicia. Asf que
cimco aios, Doda Rosite la solicra. La casa d: Bermarda Aika. Prisieras
cawciones. Canciones. Prélogo de Salvador Nove. Ristiva ..v.cnvunn. wrnenrarra

GARCIA MOBRENTE. Manuwel: Lecciones trelimimares de filosofia, Ristiea .....
GCARCILAS) DE LA VEGA. ({Véae YEGA, Gardlasw de L)

GARIBAY K., Aogel Marfa: Panerama literavio dr lor pushlos zahwar. Risica .
GARIBAY K., Angel Marin: Mitologia griega. Diores y héroer. Ristica ......
GARIN, (Véase Cuentor Rusor)

&‘E‘Jﬂ Antonio: Hisoria dr OQaxaca. Prélogo de Pedro Vizqurr Colmenares.

GUITTON, Jean. {Véaswe: SERTILANGES, A. D)
GIL Y CARRASCO, Eavique: E! Seffer de Bembibre. E! Lago dr Carweedo.

Articnlos de Cogwmbres, Prélogo de Arture Souwwr A. Rastice . oc.veiannine.
?OETHE ] W Fawto N erther, Introduccién de Francisco Montes de Oca.

(JOGOL Nikolal V.: Lar aimas muerias. I.a tercera orden_ de Sam Fladimiro,
fimzmm: de comedia veoncinsa.) Priloge de Rosa Marin Phillips. Restica ...

GOGOL, Nikolai V. {Vease Cermtor Ruser )
GONCHAROQY, (Véase Cremtos Rwsos.)

GONGOBA: Poestas, Romanee, Letriltas, Redoadiilay. Dicimay, Sometos. Solmo.f
atribwidos. Soiedades, Polifema y Galatoa. Pamegéricd, Poesias sucltos. Préboge d

Anita Areoye, RS . ... riaie iianrasaiiitian e insannes arasiaanas
GONZALEZ PERA, Carloa. Historia de la literaiura mexicana. (Desde lor eri-
rener hasia meestros dias.) Ristica ... Hrre bR A aeresranan

fORKI. Miximo: La madre. Mir conferionss. Frélogn de Rose Marfa Phillips

OFRKI Minmo. Ml infancig. Por ¢ mundo. ML nlwr:ddu Priloge de
Mam sinnim. .............................................. arreaan

GOYTORTNA SAN‘TOS, Jesiiaz Penyativg, Premio “Lanz Duret” 1944 Rastica .

GRACIAN, Baltazar: El Diserety - EI Cnlu"n -EJ Hiérge. Iotreduccitn de Trabel
C. Tordn, RAMICE +ovi-vverneivnrainenns e ra R ETerar e et e
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GRIMM, CUENTOS DE: Prélogo y seleccién de Marla Edmér Alvacez. Rustica . § 300,00
GUILLEN DE NICOLAU, Palma. [Viéase MISTRAL, Gabriela, ndm. €8.)

GUIRALDES, Ricardo: Don Seguade Sombra, Préloge de Maria Edmée Alvarer

iy

BUESHCE o vvvvarrnenismameanecasttssamsasncsmesnnnsnsiansssttarcantan R . 300.00

GUTIERREZ NAJERA, Manuel: Cuemtesr y Cuaresmas del Dusue Job., Cwentor
fragiles. Cugnios de color de humo. Psimeror cuemtes. Ultimor cuantes, Prélago y
Capitules de wovelss. Edicién ¢ introduocién de Francisco Monterde, Riistica ... 300.00

GUZMAN, Martin Luls: Memoria: de Panche Filla, Ristice ooooiiiiniaiaiaans 1 250.00
HAMSUN, Kout: Hambre - Pan. Prilogo de Antonio Espina. Ristica ...... 300.00
HEINE, Enrique: Libro de lot Cantares. Prore escogide. Prologe de Marceline

Menénder Prlaoyn. Rfsfica ....iiieisaicrsiieninssiariierrnnss R 450.00

HEGEL: Enciclopedia de las ciencias filoséficas. Bxadio introductive y andlisis de

la obra por Francisco Larrove, Risfica ... ... . coiiiiimiiniaiiinsiniiunas § 350,00
HEREINA, José Maria: Peesint compictar. Estudio prefimingr de Raimsundo Laxo,
RENEEZ o uniienasninmranrnnn,s N e grEsAearRAArR AR AR e EEa s AT 100.00
MERNANDEZ, José: Martin Fieren. E preliminar por Raimundo Leze.
Ristier . ..uveinnamcanns reiarme e MeadieaiiaRbavELET LRI R Presnn FERRIEL 30000
HERODGTO: Leor aweve libror de la historie. Introduccidn de Edmunds O'Gor.
MaN. RESNIE sorvresrasiarassarrrniserssisaarsrrsnmsnssn N 400.00
HERRERA Y REISSIG, julio: Porsigs. Introduccién de Ana Victoria Mondadz.
Riggh@ oovanianrnininnins TR T 300.00

HESIQODO: Tregomia, Los tralem y fos dias. El escode de Herades. [dilies de
Bién, ldilios de Mosce. Himmas drfices, Prologo de José Manuel Villalaz, Rdsrica. 300.60

HESSEN, Juan: Teoria del comecimtirnie. MESSER, Augusmo: Reafisme crftics.
BESTEIRD, Julidn: Los juicios sduléticor ‘a prioré’. Preliminar ¥ etudio introdue-
tivo por Francisco Larroyo. Résiva ... ... ioviivianimrnimrsisitoravuiasnian 300,00

HOFFMAN, E. T. G.: Cuenros. Préloge de Rosa Maria Phillipr, Reigirs ... k210 X
HOMERQ: Ls Miade, Tradacei6n de Luis Segald y Estmlella. Préloge de Alfonso

Reves, REGIHCE .. vve-eiurcernioitnontontanisraisnra LI 100.00
HOMERD: lLa Oditea. Traduceidn de Luis Segald y Estaleils. Prélogo de Ma. .
nuel Alrald. REmie@ toiavvavainraniranssaitatanasnmseissassssrannsnnnsnnssa 100.00

"HORACIO: Odas dr E&Mm. Sctiras. Episiolar. Are Poftica. Estudio preliminar da
Franvitco Montes de Oca, Réstion ... ... iiiiaiiannianan [P 400.00

HUGO, Victor: Lor miserables, Nota preliminar de Jovier Pefialosa. Ristica ... 500.00
HUGO, Victor: Nuestra Sefora de Paris. Introduccidn de Artuzo Souvo. Ribstica. 31000

HUGON, Bduardo: far tginficuatre tesis tomistas. Incluye, ademds: Erciclica
Aeterni j"a!ri:, de Ledn XI11. Moiw 'Proprie Doactaris Augglici, de Pla X. Motz
Proprie mor multg post, de Benedicto XV. Exciclica Studiorusn Ducem, de Pio XI.
Anslisis de lo obrd precedida de un estudio sobre lov origenss ¥ desenvolvimiente
de 1a Neoescolisticz, por Francisco Latroyn. Résfica .o .cocooiiiiiiniinnnnsian 250.00

HUIZINGA, Joban, (Véase: ROTTERDAM, Erssmo de.)

HUMBOLDT, Alejandro de: Faseye politico sbre of reiva de iz Nuewa Espaio.
Estudio preliminar, cotejos, nofag v anexos de Juan A, Ovega v Medina, Restica, £00.00

HUME, David: Tratedo de la Nareralexa Hupmarg. Ensave parz introducic el
método del razonamiento humane en lo: asuntos morales. Estudio introductive ¥

anilisia de iz obra por Francisce Larrove. Resfics v v iiaianncntenasrivinsiainis 3i0.00
IBARGUENGQITIA, Antenio: Fifesofia Moxvicana, En sus hombras y e sus
textan, REEea ooovorocvvnveiniioiisiianriatinsan i re e aan e atans 100,60
IBARGUENGOITIA CHICO, Antanio: Suma Fileséfica Mexicans, (Resumen de
historia de la Filosofta en Miéxico.) Restica .. ... coioveiiiiiiiiiiiiiininas 300,00

IBSEN, Eurique: Peer Gymt, Cara dr Mudiecas, Esperiras, Un (Beﬂi? del puebie.
s.'! TR .lﬁt'.!e;:ﬂr& Juan Gabrizl Bariman, Versitn y prologe de Ar- Yictoria Mon- 1000
T N wrramrraraen 0D

IGLESIAS, Jusé Maria: Reoista: Hisntéricas sobre la Interiencién Froweese o
Mixics. Introduccidn ¢ indice de marerias de Marcin Quirarve, Rdsticn .o000iaa 700,00

INCLAN, Luvis G.: Astucie. El fefe de oy Hermanes de ln Heja o Los Charros
Contrabandistes de lz rasma, Préloge de Satvador Novo, Ridsfiea -..... frerienaea L0000

INDIA LITERARIA (LA): Mahabarata - Bagavad Gila - Loz Frdas « Leves de
Mang - Pocala - Teatro - Cnentor - Apélopss v levendas, Anclogla-préloge,
}t:?m_duccinnﬂ histdricas, natas ¥ un vocabularin de hindufsmo por Teresa E, Rohde.

7 T L cveearen - FOU.
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INGENIEROS, Jasé: E! hombre wmedinere. Introdvecién de Radl Carraencd
Rivas, REMcE ..o ooruiniae i nirerioinarrsssnarasnarsreasrrascasasnntarasns

IRIARTE. (Viase FABULAS.)

IRVING, Washington: Cwemiesr dr fa Athambra, Introduccion de Ofelia Garza de
Diel Castilio, BEAICE o ansesienas nsonsiasssentsnnsensatsatrssrcsnrtnoriviosas

1SAACS, Jorge: Marfe, Introduccidn de Daniel Morene, Réstica ..o viin, . ua

JENOFONTE: Lg rxpedicidn de los dire mil. Recuerdor de Bdcrates. Fl Ranguete.
Apologin de Sderates. Batudio preliminar de Fraocisco Montes de Oca. Riwtica ...

JIMENEZ, Juan Ramdn: Platere y Yo. Trescientos Pormas (1907-1953), Rilstica,

OSEFO, Flavio: Lo guerra de .fn.r judios. Préloge de Sa]vador Marichalar.
BEHCE o ainiiraiiairriia i HHA AL aNraLibgdiad R e aa
JOYAS DE LA AMISTAD ENGARZADAS EN UNA ANTOLOGIA. Seleccidn
¥ oota preliminar de Salvador Nove. Radsfea ...l

JOYCE, James: Retrate del Jriisa Adoleieente. Geante de Doblin, Prologe de
Antonis Marichalar, Béafica . .o .ot ittt

KANT, Matuel: Critira d# la rason pera. Estudio mtroductive y anilisis de la

obra por Francisco Larrovo, Resfied cvvaioivivsisiiiasisiannn. Ml va ks
KANT, Manuel: Fendamestacién de la melafisica de lar costumbres. Critica de
la rardn praciica. La erpeivem. Estadio introductive y andlisis de las obras
por Francisco Larmoyo. Resfeed -oovniianrnarnnn, rraer e [ beeeaan

KANT, Manue]: Pmu Jmmw a todg Metafizica del Porvenir. Obssrvacionss
sobre el Senviriente d 5 Betlo v do Subiime. Critica del Juicio. Estudio intro-
ductivo ¥ andlisis de 'Ias ebras por Francieco Larrovo. Rdmfed o conivancvarnais

KEMPIS, Tomis de: [Fmitacidn de Cristo. Introduccién de Francisco Montes de
Oca, REMCA covivrinreimimminiiirrianannns Meeseraaeaan st seaa ety

KIPLING, Rudyard: Ef libra de lot tierrar virgener. Intraduecién de Anturo Souto
AIABATCE, REZECA v v vr e ae s s tesnesnnar st aanteassnninnronnsnscrascns '

KQROLENEQ. (Véase Cuenfor Rusos.)
KIIPRIN. (Véase Curmtor Ruios.)

LAERCIO, Didgenes: Fidas de fos Fildsefos wds tustres, FILOSTR‘KTO Vidas
de los Sufm‘a.t Traducciones vy prologos Jowd Orptiz v Sanz v José M. Riane.
F o T I P

LAFONTAINE. (Véase FABULAS.)

LAGERLOFF, Selma: E! maraviflose vieje de XNils Helgersson, Introduccidn de
Palma Guillén de Micolar, Remieg . .v.aviraiis iaeiiisissnisnarsnrsiiaerras

LAMJ&RT!NE, AMonse de: Graziella, Rafael. Estudio preliminar de Panjel Mo-

TEMG. RESTIOE oo e ins s imeee ot e s itebntrarnamaraansananns he et
IR.MIRA Marisno Joié de, “Figaro”: Articnfos. Prdloge de Juma de Cntafifin.
1T+ B FAAAN AL AaEN AR e e sarpaserEre .

LARRGYQ, Francisco: [La Fidosefia Fbervamericawa. Historia, Formas, Temas,
Polémica. Realizaciones, REFICH v« ceeoromoanmeiraminreneensnarnnsassnassns
LAZARILLO DE TORMES (EL) {Auter desonocido): Fida def Buscdn Doag Po-
Blor, de Francisco de Quevedo. Estudio preliminar de ambas obras por Guillenme
DHaz-Pleda, Risticd .. v vverinnammarrrsnssrvrasssrvranarrarasarsmrmmernnins

LAZ(r, Raimunde: Hideria dr la fiteratura hispaneamericana, El periode colonial
(T402-3780), RASCE . .oveeiivnnn e e e et e R R aa st ey

LAZO, Raimundo: Fisteria dr la fiterotura kuﬁsumw:nmu. Eil sigle X1X (1780-
974}, Rastica ........ b Al beLdBdistaEt ras s atanar i n PR

LAZO, Riimundo: La sewels Audima, (Pasade y future. Alcides .frfmdn_:,_ Cérar

i’dfqo, Cire Alegria, Jorge loaxe, José Maria Arguedas, Provisible miridn de
Farger Liasa y los fummres warradores.] Ristica ... .....ci.iivciovioinienas

LAZO, Raimyudo: Ff romanticisths. [Ls romdntico ex la lirica hirpameamericana,
det nxl’o XFE o JOTU.) RESHEEA oottt ivs v iaiasvsanriinessasaiaanananannns

LAZO, Raimundo: Grrirudir Gomex de duﬂ'l‘auﬂiﬂ. La mu;er ¥ fa gponala lirica,
Rsisum ....................................................... rarnaEr e

LECTURA EN VOZ ALTA, (Véase: ARREOLA, Juan José.}

LEIBNIZ, Godofredo G.: Dircurse de Metafisice. Sistema de la Naypraleza. Nue-
wu Tratade sobre el Eriendimiento Humano. Moradologpia. Frincipior sobre la
mafurnlesa v ta gracie. Estudio introductivo ¥ anifisis de las obras por Francisro
Lareoys. Resficd . .. .ccoiiiaiiiiicrintnirnnan e

LEON, Fray Luis de: La Perfecta Casada. Caniar_de los Camores, Poeilas ovigi-
nales. Introduccién y notas de Jorquin Antonio PeBalosa, Réatied ... . ......uts
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LE SAGE: Gil Biat de Santillama. Traduccion y prélogo de Francisoo Jost de

Jsla. Y un estudio de Saift-Beuve, BuSfirm .o....ooovaureernesmnnsiessronnsns
LIBRO DE LOS SALMOS, Versién directa del hebreo v camentarios de José
Gonzdlez Brown, Risfed «..oonennninn... P T
LIVIO, Tito: Historia Romama. Primera Década, Estudic preliminar de Francisco
Monter de Oca. Rumfca ... ir o iv e vtreeinnnemerrarsson e
LONDON, Jack: F! jobo de mar. Ef Mesicano. Introduceidn de Arturo Souro
Alabrree, RUMECE oo oio it iriaisciettnnmaeinrat e reannans PR
LONDON, Jack: FI Hamade de la selva. Colmille Manco. Ristica . oovnnn.onn..

LONGO: Dafais y Ciloe. APULEYD: E! Ame de Oro, Emudio preliminar de
Francisca Montes de Ora, Restier ..., it e ciiar i intiernaaanne

LOPE DE VEGA Y CARFIQ, Félix: Fuemeowejuna, Fribdnes v o Comendadar
de Qrala, Ei wmejor alealde, ol Rey, El Cabatlers de Olmedo, Riogeafia v presen-
taciin de las obras por J. M. Lope Blanch. Rfrd ....ooueeyovensnsonsnn o

LOPE DE VEGA. (Véase Autor Bacramentalei. ]
LOPEZ DE YANGUAS. {Véase dutor Sacramentater.)

LOPEZ ¥ FUENTES, Gregorio: Ef iadio. Nowela stevicama, Préloge de Antonio
Magaiiz Esqaivel. REra oo oo e viinreieesesrasie s onnreras

LOPEZ-PORTILLO Y ROJAS, Jost: Frerfes y Débiles. Prélogo de Ramire Villa-

sefior ¥ Villasefor. Rasthca .0 oo iiiininnn.. B et et et e eaaaa
LOPEZ RUBIO, (Véasc Tearrn Frpaiol Contemposdnr,)
LOTI, Pietve: Ler Pesemcantadas. Intmduccién de Rafael Solany. Rdttica ... ...

LUCA DE TENA. (Véase Teatro Espawiol Comtcmpordnes.)

LUMMIS, Carlos F.: Los Exploradorer Erpakcles del Siglo XFI. Priloge de
Rafael Aleamira, RUFHO ou.vevratranceice st e e e reeanen e

EﬁAE_ZTBRLINCK, Manrice: Ef Fdjare Aepl. Introduccion de Teresa del Conde,
E . P L T

MANZONI, Afejandro: Lor movies (Historia milamesa del sigie XFIf). Con un
estudio de Federico Bardibar, Résliog .v.ooovieoivnnt ciisrneranas et

MAQUIAVELQ, Nicolds: E! principe, Precedido de Nirolds Maguiavels en su
guinls rentenario, por Antwnio Gémez Robledo. Ruchica _............0e.s -

MARCO AURELIQ. (Véawe Epictete.)
MARMOL, José: Amalia. Prélogo d¢ Juan Casios Ghiano. Bistire ........ .

}I;'IARQUEZ STERLING, Carlos: Josd Mortl, Slntesis de una vida extraordinaria,
dalica ... .. L

MARQUINA. (Véwe Tearre Espaiol Comtempordnes.)
MARTI, José: Hombre apostélico v eseritor. Sus Mejores Pdaginas. Estudio, nptas

¥ seleccidn de textos, por Raimende Laze. Rinfica ..heevvnn.. rirEt e, .
MARTIL, Joséz lemaelitlo. La edad de ors. Ferser soncitlos. Prélogo de Raimunde
Lazo. REstea .. .oo.oo ooy viiracssassrannasonennennnnsneny Cetwr i resaaaa.

MARTINEZ DE TOLEDQ, Alfonso: Areipresisr de Tolavere g Cordacke, Intro-
ductién de Arturo Soute Alabarce, Con un estudio del vocabulario del Corbache ¥
coleccidn de reframes v alocuciones contenidos en ¢l mismo por A. Sreiger. Rebsicr.

MARTINEZ SIERRA, Gregorio: Td erer jn pax, Cancidn de cuma. Préloge de

Maria Edmée Alvorez. Réstica ..... v P rrraei s e
MATEDS, Juzn A.: E! Cerro de las Campana:, (Memorias de un geerniflers.)
Prologo de Clementing Diaz v de Ovando. Ritfiea .....o.ouuiouenennnnsnnn.
MATEGS, juan A.: Ef ol dr mayo. (Memorias de fo Futereencidn.) Nota prefi-
minar de Clementing Diaz y de Ovando, Ruslice ..., .......... Serasrariiann
MATOS MOCTEZUMA, Eduarda: EI meerita portn mexicare v ¢ domimicane.
£Realidad o fantasial Exordio de Antanio Pompa y Pompa. Ristlea -......... .

MAUPASSANT, Guy de: Bola dv sebs, Madewaiselle Fifi. Las hermarnas Ran-
L 27 7 R U

MAUPASSANT, Guv de: La becada, Claror de Luna. Mist Harrier
de DAna Loc Fhomas. REAR oo .ooooseennss et e et iaiae e

MENENDEZ, Miguel Ange): Nayar (Noveln). Itustcé Cadena M. Réstica ....
MENENDEZ PELAYS, Marcelino: Fistaria de lox heterodomos espafioler. Erasos.
tas y protesiantes, Sectas misticas. Judaizantes v moriscos. Aties migices. Prélogo
de Artaro Faringlli. Basfieg .oovernerneinnesoiinnrennesinnriinsineennni o
MENENDEZ PELAYQ, Marceline: Histeria de fos heteradosor rapafisles, Rega.
lismo ¥ elicltlnrcdia. Los afrancesados y ias Corres de Cidiz, Reinados de IFen-

nando VI ¢ lsabel 11, Kraysiomo y “apologisas eatdlicos, Préiogo de Arture
Farinelli, Réstica ..o.ovooiooiao s, .
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MENENDEZ PELAYD, Marcelino; Histaria de los beteredozor espaiieles, Epocus
romaca y visigoda. Priscilianiome y adoprionismo. Mozdrabes cordobeses. Fan-
tefsmo semitico. Albjgenses y valdensea. maldo de Vilanova. Raimundo Lolio.
Her?‘:; n % siglo xv. Adveﬂencm discurso pnl:rnmar de Marceline Menén-

230, REMIEE oreeinssansrstonasrarsaisisrasiiatiaans biktasrhanisrne

MESSER, An,gusm {véase HESSEN, Juan).
MIHURA. (Véase Tertro Eipanel Cemtempordsueo.)

MIL ¥ UN SONETOS MEKICANOS. Scleccidn y nota preliminar de Salvador
Nove. Risticd vavsivrnneens T T PRI TPTTIN

MIL ¥ UNA NOCHES, LAS: Préloge de Teresz E. Rohde. Rdstica ........ .
MILTON, John: E! paraite perdids, Préloge de Jvaqain Antonio Pefialosa. Risfica.
MIRA DE AMBSCUA. (Viase Awiot Sacramentaler.)

MIRO, Gabriel: Figuras de lq Pasidn del Sedor. Nuestre Fadre Sax Deaniel, Prb-
logo de Juana de Ontafion, BEmica «onveecceiirinasrras s sarnasaammamunin
MISTRAL, Gabriela; Lecturar pera Mujercs. Gabriela Misteal {1922-1924) por
Palmz Guillén de Nicotan, RIFEEES . czereecratorntsnrnsrinansaratizaiannan

MISTRAL, Gsbrieta;: Deswlacién. Termura. Tola. Lagar. Iptroduccién de Prlma

Guillén de Nicolau, Risticm ..o TR T
MOLIERE: Comedias. {Tartufe. Ei burpuds geatithombre. El misdntropo. EI ¢n-
ferme imaginario.) Prélogo de Rafael Solana. Rasiea .-.......oovovviiaiaean

MOLIBRE: Cowediay. ¢Ei_avare. Las precicsas ridiculas, Ei midica @ la firerea.
La erevsin de far wmjerss. Las mujeres jabias.) Prnlngo de Rafacl Solana. Restica,

MOLINA, Tirswo de: Ei oergongom en pal Fii) desad r A fiado.
EF barlader de Sevitin, La prdencia es la muper. Edicgén de Juana de Ontann,

RUSECE vosonsnnansansnntntsnbissneseresiastranansionnsrrare Crrarraraaraen

MOLINA, Tireo de. (Vénse Sujos Sacramentaler.)

MONTALVO, Juan: Capitwler 3¢ le olvidaren a Cervanter. Extudio mtroduu-
tivo de Gonzile Zaldumbide. Rstics «ovvvrrasrnannnns Warreeaaaraanna siien

MONTES DE OCA, Francisce: Poesia hispaneamericana. Ridica .. ..vivvs s
MONTESQUIEU: D eapivite de las leyes. Estudie preliminar de Daniel Mo-

penD. RUHEE «ovsrovernrraannnrasrenrn- ek eRdsadtamnaeEmd Rk na Rt iaTE
MORQ, Tomés: CHopix. Préloge de Manoel Alcald. Ristica vovvranrin
MOTOLINIA, Fray Toribio: Mistoria de los Fedies d¢ la Nueva Espaiia, Eltmim
ctiticn, npéndnces. notas ¢ indice de Edmundo O'Gorman, RIS .e--vieusres

NATORP, Pablo: Propedintica filosdfica. Keni y lo escuels de Marburge., Carta
dr pedagogic serial, P:eumanén insroductiva {el autor ¥ pu obra) ¥ preimbulm
& oz capitulas por Francisco Lareoyo. BOIICE vvanrrsrararamnnnirsncos

NERVO, Amado: Pleniind, Perlos Negras, Misticas. Los Jardimes Inieriores. Ef
Erlawur ds los Lotos. Pnili)go de Ernesto Mejin Sdnchez, Résficd «.ovvunianaas

NERYO, Amsado: La amadd iwmdvil. Serenidad, Eievacién. La fitima lana. Frb-
logo de Ernesto Mejia Sinchez, Ristica ..oocvniiisiiaransrrrmmirerimners

NEVILLE. (Véase Teatro Espafel Conievtpovdneo.)
NIETZSCHE, Fedmcu. A hablaba Zaratusira, Prélego de E. W. F. Tmuhn.

REG oovuvvvinieranranninnes Criasemmaaas R T L LA LRI TR
NIETZSCHE, Pederico: Mdr alli del Biem y del Mal. Gamealogia de la Momf
Préloge de Johann Fischl, RESHCE «wooeveenecarieienas e eradsaaren e
IR}IENEZ DE ARCE, Gaspar: Poeviar completar. Prdlogo de Anuro Soute Alabance.
HICA - eciasrirrirrnana P T T R T R R R R R ] .
OCHO SIGLOS DE FOESIA EN LENGUA ESPAROI.A. Introduceién ¥ compl-
lecitén de Francisco Montes de Don. Ralghiea - .ooiiuiriannanrrrciiiviarias

O'GORMAN, Edwmundo: Mistoria de las divisiencs rerritoviales de Miéxica, Restica,
OLMO. (Véase Teatre Espaiel Contemporinco.)
ONTASON, Juana de. (Yéase Samis Tereaa de Jesis)

%}TRO?SKI Nicolai: Ad se templé ol acero. Prefanb de Ana Karavéeva,
BIC@ v s enenmnrnrdt i rei e gm e rsdare et nrine O

OVIDIO: Las we:aworfm:. BEstudio preliminar de Francmm Montes de Oca.
RUGSIECE v st rsataarsaatannsneirnesmesasiioitasaasniassnsnsarissnsranntoaes

PALACIO V ES, Avmnndo: Ea bermana Sam Suipice. Immduwéu de Joa-

quin Amonje Fefinloss, Ristica ..., b raes et ey nyane hecarsiarrarrras
Pa’LLMA. Ricarde: Tradiciemes peruawss. Evtudio y seleceibn por Rai do Lazo.

PALOLU, Fr. Fraocisco: Fase CLAVIJERD, Franciaco Xavier.
PAPINL, Giovaoni: Gog. Kl fibre negra. Priloga de Etwre Allodoli. Réstica .
PAPINI, Giovanni: Fisteria de Critio. Prolege de Vicoriane Capinaga. Rés-

[ S L R T LA R e N R R R PArdasTIeRTaRaarra
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;ﬁno RAZAN, Emilia: Los gawor de Ulloa, introdwecibn de Artora Souto A,
L

PARDO BAZAN, Emilia: San Francisco de Asis. (Sigle Xi11.) Prologe de Mar-
celie Mendndez Pelayo. BOmiod oo v innaranrsuiriircanrnrronsrssirsnssnunts

PASO. (Véase Treatro Espaiel Comismpordnse.)
PAYNO, Manaei: Loy pandidus d¢ Rio Frie, Edicién v préloge de Antonio Castro

Leak, Risfiem oiuvviinuirrninsiransssannnnns Net s rar b heieeamrirrnen
PAYNO, Manuel: El fisial del dicklo. Noweln de romtumbrer mexicanas. Texto
estabiscido ¥ estudio preliminar de Anvonio Castro Leal. Rifsfivd .. vvvninaraaens

PEMAN. (Véaw Tratre Eapafel Congempordnes.)

PENSADOR MEXICANQ. (Véase FABULAS.)

FPEREDA, Joof Maria de: Pefas arriba. Sovifeva Introduceion de Soledad Anaya
SOIGrZann. BRMECAE +0vcrsniunnnasnnasraisstsinaanasriarirniodtos assitisnies
PEREYRA, Carloa: Hermdn Cortés. Pritogo de Martin Quirorte. Bisfica .......
PEREZ ESCRICH, Enrique: E! mdrtir del Gdlgota, Prélogo de Joaquin Antonio
Peialosa. Résffea ...... [ Y
PEREZ GALDGS, Benito: Micu, Mariaxsla, Préloge de Teresa Silva Tena, Ris-
FEE oot smmcmceassraarrnastariarsrranrnseny Felaiataiaaeiaans P [P,
PEREZ GALDOS, Henito: Dofia Perferin, Misericordia. Nota preliminar de Teresa
Silva Tena. RasMed ..ovcvviiaiennas e aE R b b e e an
PEREZ GALDOS, Benito:, Epirdios naciovales: Trafaigar, La corte de Carlos IV,

Prélogo de Maria Eugenin Gaona. Ridsficd ....ciiivininninns Pramaenanan P
PEREZ GALDOS, Benito: Episodics sacionales; 19 de Marke y ol 2 de Mayo.
Baifén. Nota preliminar de Teresa SBilva Tenz. Risticg ...o...... e rme e
PEREZ GALDOS, Benito: Episodios nacionsles: Napoledn en Chamartin, Zara-
zora. Projogo de Teresa Silva Tena. Resfied ... 00 oo i iaiineasnrrrrnns
PEREZ GALDO% Benito: Episedios maciomales: Geroma, Cadie. Nota preliminar
de Teresa Silva Tena, REsiea .o ceriniinirie i irrnsresisarnarinns R
PEREZ GALDOS, Benito: Foriunate y Jacivia. (Dos bistoriay de¢ caradas.) In-
troduceitn de Agustln Y3fez ... cevuenennrisriininiaransa
PEREZ GALDGS, Benito: Epiredios macionales; Juan Martin ef Empecinade. La
Batalla d¢ los Arapiles. Restica .? ..... pe

PEREZ GALDGS, Benito: La desheredada. Feblogo de José Satavarria, Riistica.
;BREZ GALDOS, Benite: E! amigo mans. Prélogoe de Joaquin Casalduero. 1932,

T Ly e L L L T
PEREZ GALDOS, Benito: Lz fowtana de oro. Introduccidn de Marcelinoe Me-
néndez Prlive oo oo e it e rrrr e i a e aa
PEREZ LUGIN, Alejandro: La cosa de ba Troya. Estudianting. Réstica -......
PEREZ LUGIN, Alejandro: Furrite de la Crus. Resfica ... .o iiiiiinn,oon

PERRAULT, Cuentos de: Griseidd. Pief de aswo. Lov deseos ridiculor, La belln
duramiente del bosque. Caperucita R;;a. Barpa Aeul, EF gato con boras. Las hadas.
ge.uitim!a. Riguete ol del copete. Pulyorcite. Prologe Mazria Edmfe Alvarer.

L7 et raa Hebra kAt a e ey aiaaaa
PESTALOZZI, Juan Enrigue; Cémo Gertrwmdir enseig o sus hifos. Carfas subre
ix educarién de lag nifior, Libros de cdwencién slemental, Friéloges. Estudie in-
troductive ¥ predmbulos de (28 obrzs por Edmundo Escobar. Rdsfica ,..... reres
PESTALOZZI, Juan Enrique: Camte del cisne, Estudio preliminar de José Ma-
nuel Villalpando. Réstica ................... et aacerearrrariasrran
PEZA, Juan de Dios: Hogar dr parria, El arpa dol emor. Noticia preliminar de
Porfiric Marninez Pelalosa, Raptred oo vcnavncrcaenn
PEZA, Juan de Dios: Recoerdor 5 coperaneay. Florer del aima y wersos fedives.

2
PINDARO: Oda, Ofimpicas. Piticas. Nemeas, Istmicas v fragmemtor de¢ oivai
vhras de Piadare. Qtros Hricos griegos. Arvquilora. Tirteo. Alcto, Safs, Simbmi-
des de Cros. Anacreonte. Bagwilides. Estudio prelimi de Franci A de
OCA, REMICA 2o avrnenrarisaniamras amrrmemmaaisrersssestastssatistssatatnn
PLATON: Didlugosr. Fstwudio prelimingr de Fronclsco Larroyoe. Edicidn corregida
y eumentada. REMIZE . .. ... e i e raian
PLATGN: Lar leyer. Epimosia, El politica, Esmudio introductive y predmbules a
log didlogos por Francisop Larrovo., Risfira ... ... it i incraninenrans-

PLAUTO: Comedias: Los mellizes, El militar fanfarrdn, La olia. El gorpojo.
Aniitride. Lor raeiivos. Estudio preliminar de Frane Moneer de (hea, Ridsrica,

PLIFTARCO: Pidas paralelas, Imroduceién de Francisco Montes de Oca. Rdsfirg.

FOE, Edgar Allan: Narracim? sxtrancdinarias. Avenivrus de Arters Gordon Pym.
El cueren, Prilogo de Ma. Elviea Bermiidez, Reothewr ... ooooo o0l reaner

POEMA DE MIO CID. Versién antignz, con prélogo v versién moderna de
Amancio BolaBe ¢ Isla. Seguido del Romgacers def Cid Risfiod oiiiiiiaeanes
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POESIA MEXICANA. Scleccién de Francisce Montes de Oca, Rislica oovvvaans )
POLO, Marco: Fiajer. Introduceién de Maria Elvira Bermddez. Ristica .......
POPOL WUT: Antiguas historiar de lox indior quichis de Guatemale. Tlustradas
con dibujos de los césli,ces mayas. Advertencia, yersién y bulario de Alkerti
Saravia ]E RyIMICE oo oovvinnnnns wevearenr AR emareertes et narr
PRESCOTT, William H.: Historia dz la Comquinta de México. Anotada por don
Tucas Alamas, Cop notas, eriticas y csclarecimientes de don José Fernando Rami-
rez, Prélogo y mpéadices por Juzna A. Ontega v Medina, Rushica . ..vivvavares
PRIETO, Guillermo: Musa eaflejera. Préloge de Francisco Muaoterde. Risficd ..
FROVERBIGS DE SALOMGN Y SABIDURIA DE JESGS BEN SIRAX: Ver-
sioncs directas de los originales por Angel Maria Garibay K. Réutica .........
QUEVEDQ, Francisco de: Véase Lavarilfo de Tormes.

QUEVEDO Y WVILLEGAS, Francisco de: Sueios, El jucfo de las colaeeras. Fl

algnacil algpacilado. Las rakérdas de Plutén, Videa de lo; chister. Ef mundo
por dentro, La hora de todos p la fortuna cen reso. Poestar. Innroduccion de Ar-

turo Soutn Alabarce, REMHE vvsvrvinaroniraarirn o iiniiiiarins i
QUIROGA, Horadin: Cuenfes. Seleccién, estndio preliminar y notas criticas €
informativas por Raimunds Laze. Résfira ... .ocoooiiiiiaiiaiiaarinnns PR
QUIROGA, Horacia: Mis cuensor, Introduccitn de Arturo Souro Alzabarce. Ribs-
BICH inernnnrranmrninnnns e [P
RABELAIS: Gargantia y Pantagruel, Fida de Rabelitr, Por Aratole France,
Ilusraciones de Gustavo 60ré. Reesficd . ooaiiiiiasionsirsarmnns beraiirarasana
RABINAL ACH!: E! warém de Rabimaf, Baligi-drama de los imdios guichés de
Cuatemaia. Traduccién y priloge de Luis Cardoza y Aragdn. Réstica .ooovere
REED. John: Méizice imsurgente. Dien diar gue ctiremécisren al munds, Prologe
de Juan de la Cabada, Rifsifca «ooooviiiiaiinaiirnirneres beieit e
RIVA PALACIO, Vicentes Curmios del General, Prologe de Clementina Diaz y
de Ovando. Karicd vuveenneitiiiisnasrsrenns bariaanimmran e Erar ey
RIVAS, Duque de: Don Jlware a la Fuerma del Sine. Romanccs histérices. Pro-
logo de Antanio Mogafia Esquivel. Riistica .....c.ooiiiiiiiiianiiiiinnnn,

RIVERA, Joet Bustasia: La Fordgine. Prélogo de Cristina Bareos Stivalet. Rdsfica.

RODO, Jost Enviques Ariel. Libevalirmo y Jacabinismg. Ensayos: Rubén Dariy,
Boliver, Montajvo. Estudia preliminar, indice biogrifico-cronpldgico y resumen

bibliogrdfice por Raimundo Lazo ..... e E e rasar e
RODé,d,‘I]osé Enrique: Motivar de Protro v Nuewes motivos de Frotzo, Feblogo de
Raimundo Lazo. RS ... urnonrnrensinserisssetrsnrasstamasasaasiastanns
ROJAS, Fernande de: La Celestiza. Prologe de Manucl de Ezcurdia. Con una
cronclogia ¥ dos glossrios Rustbi@ . oocoreniniia i e

ROSAS MOREN(G, (Vésse FABULAS.)

ROMANCERG DEL CID. (Véast Porma de Mio Cid)

ROSTAND, Edmundo; Cyrame de Bergerec, Prilago, estudio y notas de Angrles
Mendiern Alatorre. Reshics «.vovoovienr.uen P [
ROTTERDAM, Erasmw de: Elogio dr fa Locura. Cologries, Erasmo de Rosters
dam por Joban HUIZINGA. Rilsfica . oaniorormcsniiinia i
ROUSSEAY, Juan Jacobo: Ef Conmtrate Socizl o Principios de Derecha Politico.
dbjiur:é;;obu las Cienciar ¥ las Artes, Discurse sobre of Origen de e Desigual-

die preliminar de Daniel Morens, Ristica ... ooooviiamiiiiiininnn,

ROUSSEAL, Juan Jacobo: Emilie o de ia Educacids. Esudio preliminar de Tianiel
Morena, Risticg ....c0vininennnn P EitrssmmTanT et ansr b iy Crrras
RUEDA, Lope de: Teatrs completo. Eufemia. Armelina. De lox enganados. Me-
dora. Collaguio dz Camila, Collsguio de Tymbris. Didloge wobre la invewcidn de
far Calgas. El 2eleitosa, Registro de r:frumrarm, Calloguio Hamade premdas
de amor. Colloguis en verse. Comedia amada distordia y questidn de amor,
Autn de Naval y Abigail. Aute de lox desposorios de Maizin. Farse del sorde.
Intraduccién de "Arture Souto Alebarze. Rdstica ...ivevises A P
RUIZ DE ALARCON, Juan: Ceaire comediar: Lar poredes vyen. Los pechor pri-
oilegiador, La werdad smapechosa. Gamar amiges. Estndio, texte y comeraarios de
Antonio Castro Leal. Resiica ........... [ Y T T T T T TP .
RUIZ IRIARTE. (Véase Tratro Espaiol Conlemporducs.j

SABIDURIA DE ISRAEL: Tres obras de la cwitura judia. Traducciones directas
de Angel Miaria Garibay K, Bisfiea .. o..ciiaiavinns Cehsassatrsat N ataa
SABIDURIA DE JESC5 BEN SIRAK. (Vénwe Proverbior de Salomén.)

SAHAGON, Fr. Bernardino de: Historia General de las coros de Nueva Ecpaie.
La dispuso pera la prensh ch exa pueva edicidn, con ién, a i v
apéndices,- Angel Maria Garibay K. Rigticd svveivniennens
SAINT-EXUPERY, Antoine de: EI principito. Nota preliminar y traduceitn de
Maria de ba Angeles Porrda, REshied oocvarronranracraaiiiaiiirsiorensrinas

SAINT.PIERRE, Bermarding de: FPable y Firginis, Introduccién de Arture Soute
Alabaree, REsHca ...cvivauenis i th it remr A A Em i pera
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SALGARY, Emilia: Sandoken. La mujer del pirata. Prolago de Marie Elviea

Bermuthez, RuUBICE o 1ootoirnrinseninemssrserarrerarasasnionisoternennnnnns .-
SALGAR], Emilie: Los piratar dr in Malasia. Yos estranguladores. Nata prelimi-
nar de Maria Elvira Bermudez. 1 T
SALGARI, Emiliv: Lor des rivales. Los tigres de la Malaria, Nota preliminar de
Marig Elvira Bermbdez. RUINEE «aretessssneeronnessnsens
SALGARI, Emilie: EJ rey del mar. Lo veconguisia de Mompracem, Wota preli-
minar de Marfa Elvirz Bermidez. Ristiea ..... e Ceeias o de e s
SAI.GARI Emilie; EI falsc Brarmdw, La caida de un imperie. Nota preliminar
de Muria Blvira Bermudes. ROIECE vrerseresssneensnnsnrnsns e
SALGAR], Emilio: Ean Jor junglerer de la fndis. ¥l dr:qmu d: Ydu:z, Nota pre-
liminar de Maria Elvita Bermidez, Restica . ............... Ceean ,..p...
SALGARN, Emilio: E! capitdn Tormenta, El Ledn de Damam) qu prelimingr
de Maria Elvira Bormidez, REsfied ooovvioininonieninninnnn e e
SALGARI, Emitic: EI hifo def Ledw de Damasco, La galera del Ba_m MNota pre-
liminar dr Maria Elvire Bermadez. REAie@ oot irrariacninnns [
SALGARI, Emilie: E} Corsariv Negro. Lo wevigansa, Nota preliminar de Maria
Elvita Bermidez. Ramica -.......oweno.. it a At P P .

SALGARI, Emilia: La reira de fvs cariber. Honoraza de Wan Guld, R;i.mm .
SALGARI, Emilio: Yolawda, Margan, Rarhied .. ..oiii i iuiiiitiaiiiisnnnn.s

SALGARI, Eroilio: Awempnras enire los picler sojos. El rey de la pradera, Pro-
logn de Marla Elvira Bermidez. Ridmfca ... .. .... e rae At crrrerrr et

SALGARI, Emili: Ex lar frenteras del Far-West. La cazadore de cabellerar,
Prélogo dé Maria Elvira Bermbder. RIS - . ooeeserressorsnssersnsnsens

SALGARI Emilio: Lz seberana def campo de ere. £i uy de fes cangrejos. Pré-
loge de Maria Eivira Bermides, Rusficg  oooceiiaeinrvimivronisnsinnsnnnins

SALUSTIO: La conjuracion dr Catifing. La guersa dﬂ Juguria. Estudio preli-
minar de Francisco Montes de Oca, Rarlfcg v oveiinivnniareiisinininiansianee

SAMANIEGO. (Véase FABULAS.)
SAMOSATA, Luciano de: Didlogos. Historia verdadpra, Tutroduceién de Salvador

Mavichalar, Rastica ...... h e e R e a R e N R iR et a i E
iAN AGUSTIN: La riudad de Dios. Introduceién de Francisco Montes de Oca.

HEFELE o v wsco s arssaarsrraasn s reasoninnttrtnasttntsuntirranrranninnsy
SAN AGUSTIN: Cemferiones. Versidn, intreduccién v noa de Francisco Montes
L L 0 T
SAN FRANCISCO DE ASIS: Florecilfas. Tntreduceion de Franciaco Monte: de
Oca, Risfica ... .voevveniniiiiannnns P P Cheeaeaiee

SAN JUAN DE LA CRUZ: Sepide del Monte Carmefo, Noche otcura, Cdngivo
erpiritial. Linme de amor viva, Peesiar. Prologe de Gabriel de 1a Mora, Eisteca.

SAN PEDRO, Thego de: Cdresl dé amor. Arnallé ¢ Lucémda. Sersida. Portias,
Desprecio de Ta £ﬂﬂ'ﬂ.ﬂ‘ﬂ. Segnidas de Questicn de emor. Introduccion de Arturo
Souto Alabarce. Rbrtiea ...vvivueinriinenienannin fereaasrai e [T
SANCHEZ DE BADAJCZ. (Véase Awtor Facrameniaies.)

SANTA TERESA DE JESCS: Las moradas; Lidro ds se Fida. Biografia de Joina
de Ontafide, Risfica ... il i iiiiiie i e Ce e

SARMIENTO, Domingn F.: Farande, Ciwvifizacdida y Barbaric, Fide de Juan
Facundo eraga Eus:no preliminar ¢ indice teonelogica por Rajmunda Lazo,
Ristica ...... [P P T R N T NN S,
SASTRE. (Véase Pratro Fspadiol Comtempordnes.)

SCOTT, Walter: fomnher o Fl Crexade. Introduccion de Anuro Soure. Alabarce.
47 £ fariam e e e PR
5COTT, Walter: Ei momasterio, Protoge de Henry Thomas, Ristica ..oooovinn
SCOTT, Walter: EF pirata. Frologo de Henry Thomas, Kistica o.......cv.0s
Sehiller, Federico: Maria Kdvarde. La doncella ds On‘fd:u Guillermys  Taofl

Prélogo de Alfredo S, Barca, RHSHCE c.nuevreeeeinrneonnnnnnnnnrens ewiaan
SCHILLER, Federico: Der Carfor, Fa f‘au;umaou a’r Firsco, harrr.ga y Amar,
Préloge de Wilbelm Bilthey, Risiica ........... e e Mrrarrerianes

SCHOPENHAUER, Artum: Ei munds como wfuﬁlad r uprumm(wn. Intea-
duccién de E. Friedrich Ssuer. Beésfica .ooiviviis st iissniinriciniaaiisa s

SENECA: Tratades jifesdficos. Careas, Bstudio preliminas de Francisea Moutes de

S 7 T
SERTILAMGES, A. D.: La Fida lateleciwal. GUITTON, Jean: £f Trab.rr;a
fmtelectunl. Rusfice .....vvo0nan e b m e ek e e e e

SHAKERFEARE: Hamici. Prras por amar fcrdldm Los dos Indalges dr Vermul
Sueio de woa nmochr dr oeramu. Remen y Jufieta. Con noras preliminares y dos
cronologins, RENFCE .. ... o o aceraaaaen e
SHAKESPEARE: Ojelo, La fiercciita domade. 4 vuestro guia. El rey f.mr Con
notas prelimindres ¥ dos erenaloghas. R ... ..o .o iiiaion o i o aa.,
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SHAKESPEARE: Macheth. El mercader de Venecin. Los abigree comadres de
ng.ﬂ)r, Jufte Cdsar. La rempestad, Con notas preliminares y dos cronalogias.
R @ oot e i it i neecaresaernerms s arssrmsrnasansrridntastaansrnrny e
SHOLOJOV., (Véaee Cueniosr Rusos.)

SIENKIEWICZ, Enrique: Que Vaduf# Préloge de josé Manuel Villalez. Redstice.

SIERKA, Juswe: JFudrem: e ebra y su pestpo, lotroducceibn de Agnstin Yifiez.
RESHOE o .vvnsiivantrataarinrsssnamratoanmtrasareasnansissnss Wrrrasaairaarer
SITTO DE GUERETARO: Segdn profagonittar y testigss, Seleecidn y notas intro-
ductorias de Panjel Moreno. Ristica .. ...ooviiniivinnn F
SOFOCLES: Lar sizte tragedias, Versibn directa del griego con una intreductidn
de Angel Maria Goribay K. RE0IGE 1 o0qc v rrarsaniansrrnsramiaoniaan.
SOLIS Y RIVADENEIRA, Antoniv de: Historin de Iz comyuista de México, Pri-
logo y Apéndices d¢ Edmunde O"Gorman. Nuoeas de José Valere. Restica .......

SOR JUANA INBS DE LA CRUZ: ¥Féare CRUZ, Sor Juana Inés de la,

SPINOZA: Etica. Tratade teoldgico-palitice. Estudio introductive, anilisis de las
pbras ¥ reviasibn del texto por Franciseo Larroyn. REsticg .eivenivvensacrcivses
STENDHAL: La caertuja d¢ Parma. [ntroduccion de Francisce Muntes de Oca,
Ristice ,........... iheedbandasanaana P P

STENDHAL: Rofjs y megrs. Introduccion de Francisco Montes de Oca. Riisdica.

STEVENSON, R, L.: Lg islg del zeseroe. Cuentes de toy Mares del Ser. Prilogo
de Sergio Piwol. Rbsfica ... cvianiot P P

STOWE, Harclet Beecher: La cabais da'f the Tom, Introduweciin de Daniel Mo-
B 31 o

SUETONID: Les doce Cérares. lmmdnccmn de Francieco Montes de Oca
SHRGUCHOY. (Véase Cnewtos Rusvs)

SWIFT, Jorathan: Fiajer de Guitiver. Tradoceibn, prélogo ¢ notas de Monsereat
D T T U

TACITO, Cornelio: drndes. Estudio preliminar de Francisco Monves de Oca. Rids-
F = TS

TAGORE, Rabindrenatk: La luma weeva. Eil jardiners. E7 caviero del Rey. Lax
picdras hantbrizntas ¥ atroy crentns, Espudin de Daniel Moveno. Restica

TARACENA, Alfonse: Franciscs I Madera, Ristica
TARACENA, Alfonso: Jord Fairomeelas. Ristica
TASIN. (Viasc Cweatos Rusos}

TASS0, Tercusto: Jeriialén libertada. Prélogo de M. Th. Laignel. Riédica ..

TEATERQ ESPAROL CONTEMPORANEOD: BENAVENTE: Los futereser crea-
dos. Lo malgueride, MARQUINA: En Flondes pe Be puesco ¢ aof, Hermanos
ALYAREZ QUINTERO: Malvaioce. YALLE INCLAN: El embrujade. UMA-
MUNC: Sembraz de sueffae. GARCIA LORCA: Badar de sanpre. Introduccicnes
¥ anotacicnes por Joseph W. Zderek v Guillerma I. Castillo-Felid, Reirtica ...

TEATRO ESPAROL CONTEMPORANEO: LOPEZ RUBIO: Celos del aire.
MIHORA;: Tres sombreras de copa, LUCA DE TENA: Doa José, Pepe y Pepito.
SASTRE: Lz mardaza, CALVO SOTELO: Le wmuralls. PEMAN' Lot tres cces
teras e duy Simdw. NEVILLE: Alta fidetidad, PASO: Cotas de faﬁd ¥ mamd.
QLMO: La camize, RUIZ IRIARTE: Héforic de sa adulieris. Introduccién y

anoiaciones por Joseph W. Zdenck ¥ Guillermo I, Castitlo-Felid, Rintica .0.....0

TEIXIDOR, Felipe: FPisjeres mexiconos. (Siglos XIX y XX} Ristiea ..........

TEOGONIA E HISTORIA DE LO5 MEXICANOS. Tres oplsculos del sigly Xxvi,
Edicién de Angel Matia Garibay K. Ristica .. oooonviiin i,

TERENCIO: Comediar: La endriana. El euauco. Ei atormeniador de 1l misme,
j’éu h&rglm; Lo swegra. Formidn, Esnudio prefiminae de Franciswos Montes de
ca, 1717 BT et ma i amameadm i b ba LA sdi e R eIttt

TIMONEDA., (Véase Aufns Sacrameniafer.}

TOLSTOI, Letn: La Goerra y la Pax, De “La Guerra y la Paz" por Eva
Alexandra Uchmany, Rslcd ... oo iiiauims o iaaraiisasinsamarnanasens

TOLSTOI, Ledn: Ama Karewing, Prélogh de Fedrs Guillén, Rdstiea ..........
TOLSTOI, Ledn: Cuenrgs cicogidos. Prdlogo de Fedeo Guillén, Reistica ........

TOLSTON, Lebn: Infancia-Adolescencia-Tuveatnd. Recoerdor, Préloge de Salvador
Marichalar, RUsicm .. .riiiioiiniiaeiasiaraivaaernriratrrassisriiasitnnins

TOLSTOI, Ledn: Resurreccién. Prologo de Emilin Pardo Bazin, Risfica ...,

TUCIDIDES: Histeria de fa guerra del Pefopueu. Introduccién de Edmunde
O'Gorman, RUiEE . cviraaiiriinmrinisunisarsaviorivrns Wrrar et raneans

TURGUEREY. (Véagse Cxentos Rusar)

TWAIMN, Mork: Las goemturas de Tomt Saecyer. Invmoduccion de Anmuro Soute
Alabarce. BEsfird ... s it b i bR Rt R
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TWAIN, Mark: El principe y of mendiga. Intraduccion de Aruro Sown Ala.
barce, REMEOE ..o oy iaranr e et h e r bt arntr it arate s nrs
UCHMANY, Eva. (Vémse TOLSTOI, Leén, mim, 201.)

UNAMUNO, Mignel de. {VEse Teatre Espatiol Comtrmpordave.)

UNAMUNG, Migoel de: Coma s# hace una sovels, La tia Tuln. Saw Mameel
bueno, mirtir y tres historizs miés, Retesto de Unamufio por J. Cassou y comen-
mentario de Uliamumd. Risiea - oo iuieooii it iiiriinnrmnnornsssasnas,

UNAMUNG, Migucl de: Nickfa, Abel Sduches. Tres novelas cjemplares y vo
prilogo. Ralstiea ... ..... e

UNAMUNG, Migvel de: Dol semfitnicnts irdgico de la wide. La agoxia del
eristiduinmo. Introduccidn de Ernst Robert Curtiun, Based «oveeierioseesnny.e

UNAMUNG, Miguel de; Por fierras de Portugal y Espofia. dndansar v vitie-
nex ripadoies. Immduceidn de Ramdén Gémez de 1o Serna, Resticd ...........

UNAMUNOG, Miguel de: Yida de Don (uifote y Samcho. En torme al casticismo.
Tntroduccitn de ﬂmm de Madaﬁaga?k:imﬂim P

USIGLI, Rodolfa: Coreng de Sombra. Corons de Facgo., Corona de Lux. Ristica .

}'sm‘DES, Juan de: Didloge de la femgue. Prflogo de Jusn M. Lope Rianch.
EEBE it v g et haae e r e a s he e e e m e e e b h e e h e e e n e arn et aman

VALDIVIESO. (Véase Auies Smeramentales,)

VALERA, Juan; Pepila Yiménes y Juarita la Larga, Prilage de Juana de Onia-
ibn. Réstien ....oicvns L Cerrreeiann [

YALMIKE: F/ Ramayana. Prologo de 'Teresa E. Rohde. Resfica ..... rimevsen

VALLE-INCLAN, Raomén del: Senata de primavera, Sanate de esile, Somata de
otods, Sonale de invierme. {Memoviay de! margués de Bradfomia.) Esudie preli-
minzr de Allen W. Phillips. Rdntica ........... M Erraaarraeanaseranrr e, as

VALLE-INCLAN, Ramén del: Tiramo Hesderar. Introduccién de Aruro Soute
Alabarce, REMicd «ovivriinnianna. kR e e R b e e b aanan

VARONA, Enrique José: Textor escogider. Ensayo de interpretacitn, acotaciones
¥ srlegelén de Riq:imundn Lazo, Koatica . ....... ......... p ....... S eeeeians

VELA, Arqueles: El modersisme, Su filosofia, Su estética. Su téenica. Restica ..

VEGA, Garcilasa de¢ la, y BOSCAN, Juan: Peestac completar. Prologe de Di-
00 Alons0, RESTEA + - 1annersnsesrenneennssnnns Crarrieraiaas e taieaiane

YEGA, Garcilasa de la (El Inca): Comestarios reales. introduvceién de Joxé de
la Riva-Agiero. Rirliea .. .. oo iiininnenn. P S

YELA, Arqﬁeles: Andlisis de la expresidr literaria, Ribsfica ..o.oovoioiin. ..
VELEZ DE GUEVARA, Luis: E/ diable cojuele, Reivar deapués de wmotiv. Intro.
duccién de Artnro Souro Alabaree. Ristica . ... ..\ 1.ii.nieoenreansencearnss
VERNE, Julio: De la Tierra o la Luma. Airedidor de la Lang, Préloge de
Maria EIViea Betmbdez. REMICH «oevennsvnsrrnnnnsnnnn e arineneaerean
YERNE, Tuliv: Feimie mil leguar dr viaje submarino. Nota de Maria Elvira
Bermidrz,” Bidsticd .. oovviieinnnioaaeeiarieinanrneanas Seeiraraea I
VERNE, Julio: Fiaje of centvo de la Tieren. Ef doctor Os. Marse Zacerlas,
Ux droma ex lor aires. Nota de Marfe Elvira Bermidez, Rusfica ............

VERNE, Julio: La isla misteviosa. Nota de Marla Elvira Bermider. Ristica ...

VERNE, Tulio: Le tuelia al mundo en 306 dias. Las tribwiacioses de wa chins
em Ching, RESHES ..o oo il itraieienneniintn e rarnearnn [

VERNE, Julio: Migus! Strogoff. Con una biografia de Julis Veene por Maria
Elvira Bermidez. Ralshica ... . . . i it

VERNE, Julie: Cimce srmamas ex globo. Prologo de Marfa Elvira Berrmidez,

L
YERNE, Julio: Us cepitde de guince afos. Prélogo de Maria Elvira Bermddes,
Riistica ...... P N He et tasimrrataancaaras
VERNE, Julio: Des afes de vacaciones. Prélogo de Mariz Elvira Bermidez
T e P
VERNE, lulio: Les hifos dei capivdn Grant. Nota preliminar de Maria Elvirg
Bermiddez, R¥stica oovcvevirnrvrrrarrrmnrenionens P

VERNE, Julio: E/ casrilic de los Cdrpatos, Las indias megras, Una ciudad flotante.

Nota preliminar de Maria Elvirs Bermtdez. Ristica
YERNE, Julio: Flirtoriq de lss grandes oiajer y los grandes wiajeras. Réstica .
YIDA DEL BUSCON DON PABLOS. {Vénse Lararillo de Torses.)
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YIDA Y HECHOS DE ESTEBANILLO GONZALEZ. Préloge de Tuana de
Ontalién. Roefic@ . .ooverneciiinnanes et hedreriat e aurani b iatatres

VILLAVERDE, Cirtilo; Cecilie Faldex. Estudio critica de Raimundo Lazoe. Ristica.

VIRGILIO: Ensida. Gedrgicas. Bucélicas. Edicién revisada por Francisco Montes
de Cca, Ristied .o..ovoennc A T LT

VITORIA, Francisco de: Relecciones, Del estodo, De los indios, y Del derecho
de g guerra. Com una introduccién de Antonip Giémez Robledo. Def Colegio
Naocional, Redffea oo.ooivrmeanenns - P LR TR R TR

YOCES DE ORIENTE: Antolegia de iextos literarios del cercamp Orignte. ‘Tradue-
ciones, intreducciones, compilacion y motas de Angel Maria Garbay K. Ristica ..

YOLTAIRE: Cdndide. Zadig. El ingenso, Micrdmegar, Memnon y oiros cuentos.
Prologo de Juan Antonin Guerrerd. REMICE oaevivaiiirinranesinscaaiaans

WALLACE, Lewis: Bes-Hyr, Prologn de Joaguin Amtonio Pefalosy, Ristica ...
WICKRAM, Jorge, (Véase: ANGNIMO, nim. 423.)

WILDE, Gscac: FEl reirate de Dorian Gray. El principe Cfeiui El rwisefor ¥ la
rata, F1 crimen de Lovd Arthur Savilfe. EX fantusma de Camiereiie. Tradumon
préloge y notas de Monserrat Alfau. Résiiea .o.voonnnonnieoroanes P
WILDE, Oscar: La importancic de Mamarsy Erwesto, El abanico de Lady Winders
mere, Una mujer sin impurtancia, Un maride ideal. Salomé, Tradugcidén ¥ pra-
loge de Monserrat Alfawn. Rdsfica .....ovavien e arierieEsasrectentaariannarns

WISEMAN, Cardennl: Fabiola o la Iglesia de lor Catacumbas. Introduccidn de
Joaquin Agtonio Pefaloon, RESET «veevrrrenreasssnonmeornsnionis varreraans

ZARCO, Francisco: Escritos fizerarios, Seleccion, préloge y notas de René A\nlés
-2 T N T R L TR

ZEA, Leopolde: Comcicucic y posibitidad del mexicano. Ei oceidense y la con-
riencia de Méxice. Dos ensayos sobre México ¥ Yo mexicano. Bdstica «vuvonnneo

ZOLA, Emilio: Nana. Prélogo de Emilia Pardo Bazin, Ristica -....-.......
ZOLA, Emilin: Lz faberna. Frélogo de Guy de Maupasant. Rislicad vinvrnnenn

ZORRILLA, José: Der Jusm Temerie. El pusal del Code. Prilege de Salvador
Mown. Ristieg ... ... PR T ECLI T

ZDRRILLA DE SAN MARTIN, fuan: Tabarf, Esmudic critico por Raimunda
Lazo. Rasicd «.vivceemen-rranan adatrErasaLeansanannnn Pimatrev s sssnetnany

TWEANG, Stefan: F! svuade de ayer. Résifea «oovvvviviinnn e ream ey
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ENCUADERNADOS EN TELA: $120.00 MAS POR TOMO.

PRECIOS SUJETOS A VARIACION SIN PREVIO AVISO.

EDITORIAL PORRUA, S. A.




EDITORIAL PORRUA, S. A.

DICCIONARIO PORRUA

DE HISTORIA., BIOGRAFIA
Y GEOGRAFIA DE MEXICO

QUINTA EDICION EN PRENSA

EL “DICCIONARIC PORRUA” (DIVULGADC YA OON ESTAS DOS

SOLAS PALABRAS) ES SINONIMO DE FUENTE DE INFORMA-

CION, VERIDICA E IMPARCIAL. ES ARBITRQ DE DISCUSIONES,

COMPANERO DE TODA LA VIDA; INDISPENSABLE EN TODO

CENTRO DE ESTUDIOS, EN LA BIBLIOTECA FAMIEIAR, Y, EN

FIN, PARA CUANTOS QUIERAN PENETRAR EN EL MUNDO DEL
MEXICO DE AYER Y DE HOY

UNA OBRA DE TODOS PARA TODOS

] e i - el BEEK UL S L . _— .




