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INTRODUCCION

LA DESTRUCCION de paisajes naturales y de vida silvestre a manos del
hombre, la contaminacion del aire, el suelo y el agua, la creciente
desertizacién, el cambio climético y el agotamiento de recursos na-
turales en el siglo que acaba de concluir han motivado a muchos
pensadores provenientes de distintos campos dela ciencia y la cultu-
ra a reflexionar sobre diversos aspectos de ese nuevo fendémeno glo-
bal: el deterioro ambiental. Por una parte, se han multiplicadolos estu-
dios cientificos sobre diferentes aspectos de la naturaleza que han
sido dafados, algunos irremediablemente, por el desarrollo de activi-
dades humanas. Por otra, han aumentado también los estudios sobre
la manera como el hombre concibe la naturaleza y se relaciona con
ella a fin de detectar aspectos de su mentalidad y de su cultura que
pudieran ser responsables de la devastacion perpetrada. En el campo
de la accién politica, los gobiernos y los organismos internacionales
pertinentes han Jlegado en principio al acuerdo de que, si se quiere
evitar una catistrofe ambiental, es necesario imponer reglas y limites
al desarrollo tecnologico e industrial, proteger y conservar Jas dreas
silvestres que han sobrevivido a la destruccién y controlar el creci-
miento de la poblacién humana. Los ecélogos han advertido que, si
no se respetan esas reglas y lineamientos generales, el agotamiento
de los recursos, la pérdida de biodiversidad y la contaminacion cada
vez mayor de aire, suelo y agua, pondrfan en serio peligro la sobrevi-
vencia en el planeta no solo de muchas especies, incluyendo la
especia humana, sino de ecosistemas completos que son el resulta-
do de millones de afios de evolucién bioldgica y planetaria.

En el terreno de la filosofia, la actual crisis ambiental ha dado
lugar a reflexiones de diversos tipos; pero es, sin lugar a dudas, la
ética el area en donde se inscriben la mayor parte de tas mas recien-
tes investigaciones filosoficas sobre temas ambientales. La ética, como
es bien sabido, es la reflexi6n sobre cémo hemos de vivir, sobre
cual es la vida buena, y la manera como hemos de comportarnos
con el medio ambiente no ha escapado al escrutinio de los filésofos
morales, Al percatarse éstos de que la crisis ambiental por la que
atravesamos no es ajena a la aceptacién de valores y normas en
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8 MARGARITA M. VALDIES

nuestra cultura ni a la manera como concebimoes el mundo natural,
han incluido en su reflexién general sobre la vida buena una cues-
tion mads particular: como debemos conducirnos en relacién con el
mundo natural. Es decir, han incluido como un tema especial de
reflexion ética la manera como tratamos el mundo natural. Con
su reflexidn, pretenden contribuir a explicar por qué el hombre ha
causado los estragos que ha causado a la naturaleza, asi como pro-
veer razones que puedan motivarnos a cambiar nuestro trato con
el medio ambiente natural.

En la filosofia reciente, se suele dar el nombre de “ética ambien-
tal” a dos tipos de reflexién muy diferentes sobre los aspectos
morales de nuestro comportamiento con el medio ambiente. Por
un lado estédn los trabajos que parten de una concepcién antropo-
céntrica de la moral —segiin la cual el Ambito de la moralidad est4
restringido a los seres humanos—, y usan alguna teoria ética tradi-
cional a fin de sacar a la luz las injusticias que se generan a partir
de la intervencién de los humanos en el medio ambiente natural.
Su objetivo es destacar los problemas de justicia que surgen debido
al inevitable deterioro ambiental que ocasionan las actividades
humanas, deterioro que afecta no sélo a quienes las llevan a cabo.
Desde esta perspectiva, la funcidn de la ética ambiental no es propo-
ner una nueva teoria éticani llamar nuestra atencién a fa existencia
de valores novedosos en el mundo natural, sino, mds bien, aplicar
una teoria ética ya existente a un nuevo tema, ¢l ambiental, y subra-
yar que lo que hace que nuestras intervenciones en la naturaleza
merezcan un calificativo moral no es el hecho de que afecten al
medioc ambiente, sino ¢l hecho de que nos afectan a nosotros, los
seres humanos. Es decir, nuestras obligaciones morales con el medio
ambiente siempre son, desde esta perspectiva, derivadas de nues-
tras obligaciones morales para con los demés. Por considerar que
los problemas morales que nos plantea el deterioro ambiental no
nos obligan a hacer ningdn cambio radical en nuestra ética tradicio-
nal y que las teorifas éticas antropocéntricas —la ética de las virtu-
des, la ética deontoldgica, la ética utilitarista— bastan para com-
prenderlos vy para evaluar desde un punto de vista moral nuestras
intervenciones en el medio ambiente, podemos denominar “refor-
mista” a este tipo de reflexion.!

! Luc Ferry, en su ensayo, “La ecologia profunda” publicado en Vueits, no. 192,
noviembre de 1992, introduce esta terminologia.
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Perc hay un segundo tipo de reflexién sobre el medio ambiente
y nuestra relacidn con él, mucho més ambicioso y revolucionario
que el anterior. Segiin esta segunda manera de ver las cosas, si
queremos entender cabalmente los problemas y la crisis ambienta-
les por los que atravesamos actualmente, y si queremos también
empezar a ver algunas posibles soluciones a ellos y encontrar una
nueva base para normar nuestra conducta con la naturaleza, tene-
mos que efectuar un cambio radical en nuestra manera de pensar
sobre ella, similar en varios sentidos al que se llevé a cabo cuando,
por ejemplo, en los albores de la cultura cristiana se incluyé a los
esclavos y a las mujeres de la esfera de la moralidad. Esto es, la
idea central de este segundo tipo de reflexion ética sobre el medio
ambiente es que tenemos que abandonar nuestra estrecha perspec-
tiva ética antropocéntrica y ampliar el dmbito de la moralidad de
manera que incluya no sélo a las personas humanas, sino a todos
los seres naturales que nos rodean y a los intrincados sistemas
que los contienen, esto es, a los ecosistemas en los que vivimos y
de los que formamos parte y a la biosfera, complejo sistema forma-
do por los diversos ecosistemas.

Segiin esta segunda manera de concebir la ética ambiental, la
moral es un proceso de toma de conciencia que evoluciona a través
del tiempo y que consiste basicamente en irse percatando del valor
de cada vez mas cosas en el mundo que nos rodea. Esto es, fa moral
es entendida por estos pensadores, representados de manera inme-
jorable por Aldo Leopold, como un proceso reflexivo consistente
en cobrar conciencia paulatinamente de que el &mbito de lo valioso
abarca muchos mas tipos de entidades de las que en un principio
}:!er'lsam()&2 De acuerdo con esta perspectiva, la moralidad se inicia
biografica e histéricamente cuando caemos en la cuenta de que
nuestra familia, nuestro “clan” o “tribu”, merece un trato diferen-
ciado y nos exige consideraciones especiales; luego, ese dmbito
del trato considerado empieza a extenderse para abarcar cada vez
a mas individuos, primero, a nuestros vecinos, luego, a nuestros
paisanos, a las personas de nuestra raza, a las de nuestra religion, y
asi sucesivamente, hasta llegar a incluir en él a todos los seres hu-
manos, independientemente de la cultura, el género y el grupo de

¥ Aunque, desde luego, también es cierto que cl desarrollo moral consiste, a
veces, en restar valor a cosas a las que antes se lo dédbamos.
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edad a los que pertenezcan. Pero el proceso no termina alli. Y éste
es un asunto fundamental para este segundo tipo de ética ambien-
tal. En efecto, luego de incluir a los humanos en el Ambito de la
moralidad, resulta natural preguntarse por qué los incluimos, con
base en qué tipo de razones. Y es entonces cuando caemos en la
cuenta de que muchas razones por kas que los incluimos (ser capa-
ces de sentir, poseer conciencia, ser capaces de aprender, tener una
forma de vida propia, ser el producto de un proceso creativo, etc.)
se aplican idénticamente al caso de los animales superiores; de
manera que, si queremos ser congruentes, también tenemos que
incluir en el &mbito de la moralidad a estos otros seres. Perg, una
vez que abandonamos el antropocentrismo y ampliamos el ambi-
to de la moralidad admitiendo en él a los animales superiores, es
facil seguir ampliéndolo, pues al conocer las maneras tan intrinca-
das como las vidas de esos animales se entrelazan necesariamente
con las de otros animales de su especie, con las de tantos otros
organismos, animales y vegetales, y con su medio ambiente en
general, empezaremos a verlos ya no como individuos aislados,
sino como partes de complejos sistemas en donde hay multiples
relaciones de dependencia, que no sdlo incluyen organismos vi-
vos, sino también objetos inanimados (suelos, agua, rocas, vien-
tos, climas, etc.), y empezaremos también a ver dichos sistemas
como el resultado de un largo proceso evolutivo que hizo posible
que millones de organismos encontraran el nicho apropiado para
sobrevivir, prosperar y establecer un equilibrio con su comunidad
bidtica. Es entonces cuando empezamos a valorar los ecosistemas
como entidades, como sistemas productivos y selectivos que, por
una parte, permiten que el bienestar de unos individuos encaje
con el de otros y, por otra, promueven la aparicién continua de
nuevas especies que compiten con las anteriores.

Valorar un ecosistema supone, desde litego, cambiar radicalmen-
te el punto de vista prevaleciente en la teoria clasica del valor. De
acuerdo con ésta, hay dos tipos de valores: intrinseco e instrumental,
y lo 1inico que tiene valor intrinseco, 1o (inico que vale por si mismo,
son algunos estados mentales de las personas, como el experimen-
tar placer o satisfaccidn o el sentirse feliz; todo lo demds sélo tiene
unvalor instrumental, es decir, vale en la medida en que sirve para
producir algun placer, utilidad, satisfaccion, ventaja 0 mejoria a
los humanos. Segln lo anterior, la teoria del valor clasica es
antropocéntrica (algunos dirdn “humanista”), pues considera que
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los especimenes de la especie Homo sapiens son 10s inicos que tienen
estados intrinsecamente valiosos y, por consiguiente, los inicos
que nos imponen deberes y obligaciones propiamente morales.
Desde esta perspectiva, s6lo tenemos deberes u obligaciones mora-
les para con otras personas o para con nosotros mismos. La teoria
clasica del valor explica aquellos casos en los que creemos tener
alguna obligacién moral para con algin animal o para con alguna
entidad inanimada como casos de obligaciones derivadas o condi-
cionadas; es decir, como casos de obligaciones que s6lo tenemos por-
que tenemos alguna otra obligacién moral incondicional para con
los seres humanos. Por ejemplo, segiin la teoria clasica del valor, la
obligacién moral de no infligir dolor innecesario a los animales
derivaria del deber de no infligir dolor innecesario a los humanos,
pues si infligiéramos innecesariamente dolor a los animales —sos-
tienen—, nuestro corazén se endureceria y tenderiamos a infligir
més facilmente dolor innecesario a los humanos. Pero, no habria
nada intrinsecamente malo o reprobable en infligir dolor a los ani-
males; pues los animales no son, seglin esta teoria, valiosos por si
mismos ni tienen estados intrinsecamente valiosos, y por esa misma
razén no nos impondrian la obligacion incondicional de no lasti-
marlos innecesariamente. Igualmente, la obligacién moral de no
destruir un paisaje natural silvestre, como la selva tropical de Mon-
tes Azules o los acantilados de la Antértida, deriva, segiin la teorfa
clésica antropocéntrica del valor, de nuestra obligacion deno privar
innecesariamente de placeres a otros seres humanos, pues si destru-
yéramos aquellos paisajes silvestres privariamos a muchos huma-
nos del placer de admirarlos; pero no tendriamos la obligacion in-
condicional de no destruirlos, no habria nada intrinsecamente malo
o reprobable en hacerlo. Como bien se puede apreciar, esta teorfa
del valor es justamente la que asumen las éticas ambientales que
antes llamé reformistas.

En contra de esta manera de ver las cosas, muchos ecologos y
especialistas en ética ambienta! han tratado de desarrollar en las
vltimas décadas una teoria alternativa que propugne el valor de lo
natural y que permita afirmar con toda legitimidad que cosas tan
diferentes del ser humano como son los bosques, los mares, los
ecosistemas riberefios, las especies animales y vegetales, la biodi-
versidad, lag rocas, las montanas, los paisajes, los suelos no conta-
minados, la naturaleza silvestre en general, tienen un valor intrin-
seco, no derivado del valor que les damos los humanos ni de las
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satisfacciones u otras utilidades que pudiéramos eventualmente
extraer de ellos.’

El presente volumen estd integrado precisamente por diversas
discusiones en torno al tema del valor de lonatural, a Ia cuestion de
si es correcto o no atribuir valor intrinseco a la naturaleza. Sin pre-
tender rehuir las dificultades que plantea definir el término “natura-
leza”, diré simplemente, coincidiendo en esto con John Passmore,
quelanaturaleza olo natural se entiende aqui comolo contrapuesto
alohumano: aquello que no es bioldgicamente humano y que tam-
pocoes una hechura humana. Otorgar valor intrinseco a la naturale-
za no implica no otorgdrselo a los seres humanos; masbien implica
tratar a la especie Horme sapiens cormo una entre otras especies, todas
ellas intrinsecamente valiosas, e implica también reconocer que ha-
bra mas casos que los que usualmente se suelen admitir en los que
los intereses y valores de los humanos entran en conflicto con los de
otras especies 0 los de los ecosistemas. Como se podré apreciar alo
largo de lalectura de esta antologia, no todos los autores que he ele-
gido para este volumen estdn de acuerdo en abrazarla tesisde que la
naturaleza posee un valor intrinseco, no instrumental, aunque de
unau otra manera, todos parecen coincidir enla necesidad de aban-
donar la concepcion estrictamente antropocéntrica de la ética si se
quiere construir una auténtica ética ambiental.

La seleccicn que he efectuado y el orden que he dado a los articu-
los que aparecen a continuacion obedecen a varios propésitos: pri-
mero, dar a conocer algunos de los adelantos mas logrados en la
direccion de defender la tesis del valor intrinseco de lo natural;
segundo, poner a la vista algunas de las dificultades tedricas més
sobresalientes con las que se encuentra la tesis de que la naturale-
za tiene valor intrinseco, independiente del valor que le damos o
de los beneficios que de ella podamos obtener los humanos; por
tltimo, mostrar algunas conexiones tedricas interesantes entre el
tema del valor intrinseco de lo natural y diversas concepciones no
utilitaristas y no aniropocéntricas del mundo natural y la perspecti-
va feminista.

Los primeros cuatro articulos presentan y defienden la idea de
que nuestras obligaciones morales van mucho més allé de los limi-

3 Ademis de los articulos de Callicot y Rolston recogidos en esta antologia, so-
bre este tema vale la pena mirar de Robert E. Goodin, Green Political Theory, Folity
Press y Blackwell, 1992, cap. 2.
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tes de lo humano; es decir, no se restringen a nuestro trato con
otras personas, sino que se extienden a nuestro trato con “la tie-
rra”, en la terminologfa de Aldo Leopold, o a nuestras actitudes y
comportamiento con los ecosistemas, con la biosfera. Implicita o
explicita, el lector hallara en los cuatro articulos que conforman el
primer grupo en esta antologia una critica a la ética antropocéntrica
y ala teorfa clasica del valor a la que me referi anteriormente y una
defensa argumentada de la idea de que hay valores inherentes en
la naturaleza.

El articulo clasico de Leopold que reproducimos aqui, “La ética
de la tierra”, data de 1949 y constituye una de las primeras pro-
puestas argumentadas de ampliar nuestro universo moral. Leopold
propone ver a la ética como algo que cambia de acuerdo con la
informacién que vamos adquiriendo a través del tiempo. Esta infor-
macién nos exige en la actualidad tener “conciencia ecolégica”; es
decir, la informacién conla que contamos en el sentido de que forma-
mos parte inseparable de una estructura bidtica altamente organi-
zada en la que se ha desarrollado una marafia compleja de cadenas
alimentarias, y en la que existen complicadas lineas de dependen-
cia, tiene que llevarnos a reconocer nuestro deber de ampliar el
ambito de lo que consideramos nuestra comunidad moral para
incluir en ella a “la tierra”, al mecanismo bidtico total del que for-
mamos parte. Sefiala Leopold que de nada sirve imponer deberes
ecolégicos o dictar nuevas obligaciones morales si no hay un cam-
bio en la conciencia de los individuos que los lleve precisamente a
ampliar el cfrculo de lo que merece consideracién moral. Leopold
aboga por la conservacién de la tierra, pero la conservacién de la
tierra que él preconiza no tiene como objetivo ultimo crear mas
areas silvestres protegidas de la presencia humana, sino, mas bien,
lograr que el hombre no afecte “la salud” de la tierra y viva de
manera armoniosa con el medio ambiente natural. Esa relacion
arménica solo se logra, dice Leopold, cuando 1as actividades del
hombre no interfieren con la capacidad natural de la tierra de
autorrenovarse.

La posicién de Leopold fue objeto de criticas por parte de quienes
creyeron ver en ella un conservacionismo trasnochado y por patte
también de quienes la consideraron incompatible con algunos des-
cubrimientos ecol6gicos posteriores. El articulo de Baird Callicott
“La ética de la tierra en nuestros dias” se propone examinar el punto
de vista defendido por Leopold a la luz de los conocimientos ac-
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tuales de la ecologia. Callicott subraya que lo que la ética de la
tierra de Leopold exige conservar no es la naturaleza pristina into-
cada por el hombre, sino, como mencioné antes, la capacidad de la
tierra de autorrenovarse. Esto coloca a la ética de la tierra muy
cerca del ideal del desarrollo sustentable. Callicot subraya que la
salud de la tierra no sélo es compatible con las actividades de los
humanos, sino que incluso puede verse incrementada por ellas.
Los estudios de Arturo Gomez-Pompa sobre las selvas del sureste
de México, en donde hay una gran exuberancia de arboles fruta-
les, son un €jemplo de ello, pues es prueba de que las selvas tropi-
cales originales fueron enriquecidas con cultivos por parte de los
antiguos mayas. Desde luego, para que este enriquecimiento de la
tierra sea posible, las actividades que el hombre realice en ella de-
ben ajustarse a ciertas normas. En la iltima parte de su articulo,
Callicott propone y defiende criterios objetivos de salud de los
ecosisternas en los que habita el hombre, los cuales pueden servir
de base para desarrollar una concepcién adecuada de desarrolle
sustentable, Este, segiin Callicott, no debe ser entendido en térmi-
nos meramente econdmicos, sino mas bien cormne la posibilidad real
de efectuar actividades econémicas que no comprometan la integri-
dad del ecosistema, sine que, por el contrario, “mejoren su salud”.

El articulo de Holmes Rolston I, “Etica ambiental: valores en
el mundo natural y deberes para con €17, es también un prolonga-
do y sélido argumento a favor de cambiar nuestra manera de ver y
entender lo que sucede y existe realmente en el mundo natural.
Rolston, como Leopold, considera que el pensamiento ético haido
cambiando de acuerdo con la informacién que hemos ido adqui-
riendo a través de los siglos. Para Holmes Rolston, una ética am-
biental comprehensiva (que incluya a los animales humanos y no
humanos, a las especies y los ecosistemas) necesita tante de las
mejores razones bioldgicas como de las mejores razones humanis-
tas para justificar nuestros deberes hacia los ecosistemas. Estos,
dice, no son meros agregados de cosas, sino entidades que existen
realmente como comunidades. Una comunidad es real, sefiala
Rolston, en la medida en que cuenta con un grado de organizacién
suficiente para moldear la conducta de sus miembros. Si aplica-
mos este criterio, un ecosistema es una entidad real, ya que establece
las coordenadas en las que cada organismo puede moverse y fuera
de las cuales no puede ubicarse la especie; es decir, moldea la con-
ducta de los individuos y especies que lo constituyen. Dado que
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un ecosistema no tiene sensibilidad ni conciencia propia, Holmes
Rolston se pregunta de dénde proviene su valor, y su respuesta es
que en cada uno de ellos tenemos que apreciar y valorar la manera
tan intrincada como est4 interrelacionado. todo lo que lo confor-
ma. Argumenta que los ecosistemas, mas que tener valor en el sen-
tido clésico, son productores de valores y que su valor especial, al
que llama valor sistémico, es objetivo y diferente de cualquier otra
clase de valor. La tltima seccién del ensayo de Rolston, asi comoel
articulo de J. Baird Callicott, “Teoria del valor no antropocéntrica
y ética ambiental”, estin abocados a proponer una hueva teoria no
antropocéntrica del valor intrinseco objetivo. Ambos autores coinci-
den en sefialar que la ética ambiental exige cambiar el “paradigma”
de la ética tradicional y sostener una teoria del valor que permita
atribuir valor intrinseco a la naturaleza y a los ecosistemas actua-
les que queremos proteger. La tarea no es facil, sefiala Callicott, ya
que una consecuencia bastante natural de una teorfa del valor no
antropocéntrica puede ser que asigne el mismo valor a todos los
ecosistemas, sean éstos actuales, pasados o futuros, y si esto es asi,
quienes adopten dicha teoria del valor no contarén con una motiva-
cién suficiente para orientar su conducta en la direccién de respe-
tar y promover la salud de los ecosistemas actuales. Callicott busca
una teorfa del valor que, sin conceder que los seres humanos sean
las tinicas entidades moralmente valiosas, sf otorgue un valor es-
pecial a la biosfera actual, de manera que nos mofive a tener un
comportamiento especial hacia ella. Encuentra 10 que necesita en
la teoria de los sentimientos morales orientados hacia los demas
(amor, afecto, simpatia, etc.) de David Hume. Estos sentimientos
fueron estudiados desde la perspectiva de la seleccién natural por
Darwin, quien sostuvo, adernds, que aumentan las probabilidades
de sobrevivencia de quienes los tienen. Pero, Hume y Darwin reco-
nocen que, ademés de los sentimientos morales dirigidos a personas
particulares, hay sentimientos morales dirigidos a la comunidad
en cuanto tal, como la solidaridad o el patriotismo, y que éstos sur-
gen cuando el ser humano es capaz de entender y aceptar su pette-
nencia a una comunidad. ;Por qué no pensar que, al percatarnos
de que somos parte del ecosistema en el que vivimos y de las enre-
dadas lineas de dependencia existentes en él, empiece a emerger
en nosotros un sentimiento moral hacia nuestra biosfera actual?
Callicott propone denominarlo biofifia y explica que es lo que nos
lleva a otorgar un valor especial a los ecosistemas actuales. No es
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que la biosfera actual sea mejor o mds valiosa que otras, tampoco
se trata de reducir su valor al hecho de que despierta en nosotros
un sentimiento especial; simplemente es aquella hacia la que natu-
ralmente tenemos el sentimiento de biofilia, el cual nos motiva a
tratarla de manera considerada, a cuidarla y defenderla.

La segunda cuarteta de ensayos que integra esta antologia pre-
senta algunas de las mas notorias dificultades tedricas implicitas
en la sola idea de una ética no antropocéntrica o de una teorfa que
defienda el valor intrinseco, no de individuos singulares, sino de
ecosistemas completos o de lanaturaleza en general, En esta segun-
da parte de la antologia presentamos, en primer lugar, el articulo
de Tom Regan, “;Se basa en un error la ética ambiental?”, en el que
sostiene que no hay argumentos convincentes a priori para apoyar
las conclusiones a las que Leopold, Rolston y Callicott llegan. Regan
s¢ detiene a examinar diferentes concepciones del valor intrinseco
y argumenta que ninguna de ellas, tomada por separado, es apta
para explicar laidea de que hay valores intrinsecos en la naturaleza.
Sostiene, ademas, la tesis reformista de que una ética ambiental no
requiere la idea de que la naturaleza posee valor intrinseco; para
él, basta con aceptar que los ecosistemas, las especies, los organis-
mos, los elementos y recursos naturales, tienen un mero valor ins-
trumental. Sin embargo, manifiesta estar de acuerdo con todas las
consecuencias practicas que se desprenden de la ética ambiental
no reformista defendida por Leopold, Callicott y Rolston. La pre-
gunta que cabe plantearse aqui, y que tal vez tendria que responder-
se negativamente, es si esas mismas consecuencias practicas pueden
efectivamente obtenerse a partir de una concepcién de la natwraleza
como la que Regan defiende en la que lo natural sélo tiene un va-
lor instrumental.

Cuando se sostiene que X tiene valor intrinseco es con la finali-
dad de justificar ciertos deberes u obligaciones que tenemos para
con X, De la misma manera, cuando respondemos afinmativamente
a la pregunta acerca de si la existencia misma de X nos impone
ciertos deberes, estamos respondiendo implicitamente a la pregunta
de si X es en s{ mismo valioso. En su ensayo, “Sobre lo que merece
consideracién moral”, Goodpaster sefiala, con razon, que hay una
estrecha afinidad no accidental entre la manera como se concibe el
valor en una sociedad y su concepcién de qué cosas son dignas de
consideracién moral. La conclusién a la que pretende llegar Good-
paster es que los diversos ecosistemas que forman la naturaleza
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merecen nuestra consideracidn moral y que, por consiguiente, tie-
nen valor intrinseco. Pero antes de defender esta tesis, Goodpaster
se propone desacreditar las concepciones antropocéntricas riva-
les, segiin las cuales sélo las personas o algunos de sus estados
mentales tienen un valor intrinseco, mientras que la naturaleza tiene
sdlo un valor instrumental; se trata de las concepciones hedonista
y kantiana del valor. Goodpaster dedica la mayor parte de su artfcu-
lo a analizar con todo detalle esas concepciones y a desarmar con
precision los argumentos de sus rivaies. La pregunta muy general
que sirve de hilo conductor a este ensayo es, como su titulo lo indica,
en virtud de qué rasgos algo, X, merece nuestra consideracién mo-
ral, es decir, cudles son las caracteristicas de X que nos hacen tener
deberes y obligaciones para con él. Y sostiene que ni la raciona-
lidad (Kant) ni la capacidad de sentir placer y dolor (hedonismo)
son condiciones necesarias, aunque st suficientes, para que algo
merezca nuesira consideracion moral. La capacidad de pensar y la
capacidad de sentir, dice Goodpaster, derivan parte de su valor de
algo mucho mas importante que ambas capacidades tienen por
objeto defender: la vida. Es decir, la sensibilidad y la racionalidad
son valiosas, entre otras razones, porque tienen la funcién de prote-
ger otra cosa que es la tinica que tiene valor intrinseco. Asi, el dnico
criterio objetive para decidir si algo nos impone algin deber u
obligacién moral es, en opinién de Goodpaster, si ese algo estd vivo,
Con esto, pretende sustituir a las persenas con sus diversas capaci-
dades por los organismos vivos y los sistemas de organismos vivos,
con todo lo que estos comprenden, como paradigmas de lo que es
digno de consideracion moral.

Harley Cahen, en su ensayo “En contra de otorgar consideracién
moral a los ecosistemas”, sefiala una dificultad para sostener que
los ecosistemas nos impongan deberes u obligaciones. Segin este
autor, quienes piensan que los ecosistemas son dignos de considera-
ci6n moral asumen implicita o explicitamente que los ecosisternas
persiguen metas ¢ fines, lo cual, en su opinién, es condicién necesa-
ria para otorgar consideracién moral. Como vemos en el mundo
natural que las plantas y los animales persiguen metas o fines
—por ejemplo, las plantas buscan la luz, las golondrinas el clima
templado—, algunos filosofos morales, escribe Cahen, han pensado
que los ecosistemas también lo hacen y que esto los hace dignos de
consideracidn moral. Pero se equivocan. Con el fin de precisar su
critica, Cahen introduce la distincién entre metas y productos se-
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cundarios de un proceso; las primeras, dice, dan lugar a intereses,
los segundos no. Y sélo si algo tiene “intereses” merece considera-
cion moral. Ahora bien, segin Cahen, si alguien quiere sostener
que los ecosistemas tienen metas, tendra que admitir que la selec-
cién natural opera en el nivel de la comunidad, y eso va en contra
de la teoria evolucionista actual que es claramente individualista.
El ensayo de Cahen ofrece una interesante y ttil caracterizacién de
qué significa que algo tenga una meta o esté dirigido a un fin y
ofrece también una argumentacion que se apoya esencialmente en
informacion biol6gica de primera mano, cosa que da una especial
solidez a su ensayo. Sin embargo, puede criticarse al menos un
supuesto del que parte Cahen en su investigacion, y es la idea de
que sélo merece consideracién moral aquello alo que le podamos
atribuir “intereses” derivados de las metas que se propone alcanzar.
Pues es posible que la naturaleza sea digna de consideracién moral
no por tener metas o perseguir fines, sino por otras razones; por
ejemplo, por ser el producto de una fuerza creadora que nos sobre-
pasa o por el mero hecho de existir y poder mostrarnos que per-
tenecemos a algo mucho mds vasto que nuestro estrecho mundo.
El ensayo de Sprigge que aqui presentamos explora precisamente
esa posibilidad.

En efecto, en “;Hay valores intrinsecos en lanaturaleza?”, Timo-
thy Sprigge se plantea la cuestion de qué condiciones tienen que
darse para poder contestar afirmativamente la pregunta que sirve
de titulo a su ensayo. Segiin €, el valor y la conciencia van necesa-
riamente de la mano: en donde no hay conciencia no puede haber
valor, pues, si no hay conciencia, dice Sprigge, no tiene sentido afir-
mar que una determinada situacion objetiva puramente material
sea mejor que otra. Si le replicAramos, por ejemplo, quela presencia
de vida bastaria para preferir una situacién a otra y que eso mues-
tra que la vida es valiosa independientemente de la conciencia,
Sprigge contestarfa que la vida no es mds que materia con un alto
grado de complejidad; de manera que si sostenemos que lavida es
valiosa tenemos que sostener también que los estados naturales
materiales son valiosos, independientemente de que haya en ellos
vida o no. Esto es, si se quiere defender 1a tesis del valor intrinseco
de la vida, se tiene que ir hasta el final y abrazar la tesis del valor
intrinseco de la materia. Sprigge, sinembargo, insiste en que si bien
pueden ser valiosos los estados naturales independientemente de
que haya o no haya vida en ellos, no puede haber estados valiosos
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naturales absolutamente independientes de toda forma de concien-
cia. Ala vez hay que tener presente que sostener que la naturaleza
es intrinsecamente valiosa quiere decir que la naturaleza tiene un
valor objetivo, es decir, que no existe ni para la conciencia humana
ni para el sentimiento humano. De modo que concebir el valor de la
naturaleza como algo intrinseco u objetivo conduce irremediable-
mente a una concepcién pampsiquica de la naturaleza, escribe
Sprigge, alaidea de quela naturaleza goza de una experiencia, o de
un cierto tipo de conciencia, en tanto que individuo singular. El
articulo de Timothy Sprigge estd explicitamente dirigido a exami-
nar qué se requiere admitir si se aceptan las tesis distintivas de la
ecologia profunda.

Los cuatro tltimos articulos de esta antologia trazan conexiones
entre la ética ambiental y tres temas muy amplios: una manera no
occidental, més espiritual, de concebir el yo, el feminismo y lo que
Passmore llama “la tradicién estoico-cristiana”.

La ecologia profunda es la teoria a la base de muchos movimien-
tos ambientalistas radicales y defiende una manera cuasimistica
de concebir la naturaleza. El iniciador de este movimiento fue Arne
Naess, filésofo y 16gico noruego que luego de militar en las filas de
la filosofia analitica hasta los afios sesenta, impresionado por los
datos alarmantes que se publicaron en ésa y la siguiente décadas
sobre diversos aspectos del deterioro ambiental, empez4 a reflexio-
nar sobre l0s rasgos de la cultura occidental que nos han conducido
ala crisis ambiental actual. Su diagnéstico y su propuesta de cambio
se encuentran en lo que é] llama “movimiento ecolégico profun-
do”. En esta antologia se recogen dos articulos sobre este movi-
miento escritos por sus més distinguidos representantes. En su
ensay0, Naess argumenta que los modos de produccién y consumo
caracteristicos de la sociedad occidental y la falta de una politica
poblacional adecuada han conducido a una destruccién ambiental
parcial o totaimente irreversible frente a la cual tenemos que reaccio-
nar. Hay dos maneras de hacerlo, dice: (i) adoptar una ecologfa
superficial en la que las prioridades son luchar contrala contamina-
cién y el agotamiento de recursos con el fin de mejorar el estdndar
de vida de las sociedades afluentes en los pafses desarroliados, 1o
cual sélo pospone y agrava el cataclismo que nos amenaza; o (ii)
abrazar la ecologfa profunda, la cual rechaza la idea de el-hombre-
en-la-naturaleza y la reemplaza por una imagen holista de un cam-
po-total de interacciones, defendiendo, por principio, el igualita-
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rismo biosférico, esto es, la idea de que todo lo que conforma la
biosfera tiene el mismo derecho a vivir y a florecer. Abrazar la ecolo-
gia profunda, dice Naess, es la tnica salida real a la crisis actual y
supone un cambio radical en los valores que acepta la sociedad
occidental; ese cambio de valores se reflejard, a su vez, en cambios
en la economia, la politica y la filosoffa. El cambio de manera de
ver la vida y lanaturaleza que preconiza la ecologfa profunda supo-
ne dos cosas: abandonar el ideal de elevar cuanto sea posible el
estandar de vida de los humanos y adoptar el ideal de mejorar Iz
calidad de vida, 1a cual se asienta en situaciones en las que florece
la vida tanto humana como no humana.

El articulo de Devall y Sessions, “Ecologfa profunda”, ahonda en
algunas de las ideas expuestas por Naess. Especialmente desarzolla
las dos normas fundamentales de la ecologfa profunda: (i) la norma
de autorrealizacién, segiin la cual debemos abandonar la idea occi-
dental del yo individual aislado que compite por gratificaciones
hedonistas, y emprender, mediante un proceso de meditacién pro-
funda, la btisqueda de nuestra verdadera personalidad bicl6gica/
espiritual, la cual nos permitird identificarnos con “el todo orgdnico”,
y (i) la norma de igualdad biocéntrica, segtin la cual todo lo que
existe en la biosfera tiene el mismo derecho a prosperar y a florecer
dentro del todo orgénico; es decir, todo dentro de la biosfera tiene el
mismo valor intrinseco. En este breve ensayo puede apreciarse la
tendencia de la ecologia profunda a presentar el deterioro ambiental
actual como el resultado de un deficiente desarrollo espiritual.

Incluyo también en la presente antologia el articulo ya clasico
de Karen J. Warren, “El poder y la promesa del feminismo ecolégi-
co”, enel que la autora conecta el tema de la destruccién ambiental
con el de la opresién femenina. Defiende la tesis central del llamado
“ecofeminismo”: que la dominacién y la explotacién de lanaturale-
za por parte del hombre tienen las mismas raices que la dominacién
y la opresi6n de las mujeres por parte de los varones, y que cual-
quier teorfa feminista y cualquier ética ambiental que no tomen
seriamente en cuenta la interconexién de esta doble dominacién
serdn incompletas o simplemente inadecuadas. Segtin Warren, la
degradacién ambiental y la opresién femenina estin conceptual-
mente conectadas debido a que ambos fenémenos presuponen la
aceptacién de un mismo marco conceptual opresivo: el pensa-
miento patriarcal. Un marco conceptual, escribe Warren, esun con-
junto de creencias bésicas, valores y actitudes que moldean la mane-
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ra COmo nos vemos a nosotros mismos y al mundo propio; es una
especie de lente socialmente construido al través del cual nos per-
cibimos. Y es opresivo en la medida en que justifica, “explica” y
mantiene las relaciones de dominacion existentes. Todo marco opre-
sivo estd regido por una légica de la dominacién, es decir, por un
pensamiento jerdrquico en el que unas cosas se consideran supe-
riores a otras en cuanto a su valor, un dualismo que divide las
caracteristicas que tienen las cosas en valiosas y no valiosas, y un
tipo de argumentacion que “justifica moralmente” la dominacién
de unos por otros. Ya que el mismo marco conceptual opresivo
pretende justificar y mantener tanto la dominacién de las mujeres
como la de la naturaleza, podemos considerar el feminismo y la
ética ambiental, dice Warren, como dos caras de un mismo pensa-
miento liberador.

El articulo de Warren tiene dos partes; en la primera, reconstruye
minuciosamente los argumentos tipicos de la mentalidad machista
o patriarcal y describe con precision en qué consiste operar con
una logica de la dominacion tanto en el caso de la opresién femenina
como en €l caso de la destruccién natural; en la segunda parte,
presenta la narrativa en primera persona como lo que nos permite
articular una manera de pensar alternativa al pensamiento machis-
ta, la cual habra de sentar las bases para liberar a las mujeres y ala
naturaleza. Warren expone como la narracion en primera persona,
lejos de expresar un deseo de dominacion, deja que aflore €l senti-
miento de estar une intimamente relacionado con ofras cosas, vivas
y no vivas, permite también expresar una actitud de interés o gusto,
no de conquista, por esas cosas, y nos hace ver con claridad como
emergen las caracteristicas y el significado éticos a partir del examen
de situacicnes particulares y no mediante la imposicion de princi-
pios generales. En este sentido, la narracién en primera persona,
dice Warren, puede servir de guia para la construccion de un nue-
vo feminismo y de una ética ambiental que vaya realmente hasta
la raiz del problema. Una aproximacién ecofeminista a las mujeres
y a la naturaleza, escribe Warren, supone cambiar la actitud arro-
gante o conquistadora, tipica del machismo, por una actitud intere-
sada y amorosa hacia la naturaleza. -

El articulo de Passmore, “Actitudes hacia la naturaleza”, con el
que cierra esta antologia, intenta reconstruir la historia de como
se fragud la manera tipicamente occidental de ver la naturaleza
—como algo que s6lo existe para el uso y disfrute de los huma-
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nos— que, seglin nuestro autor, hunde sus raices en el pensamiento
estoico y en el cristiano. Esa vision ha dado lugar a la actitud de
explotacién y saqueo permanente caracteristica del desarrollo in-
dustrial y tecnolégico que se ha dado en las sociedades occidentales.
En qué consiste esa concepcion de la naturaleza?

Tanto el estoicismo como el cristianismo han insistide en la “sin-
gularidad” del ser humano; el primero, resaltando al hecho de que
éste es el inico ser capaz de comunicacidn y pensamiento racional;
elsegundo, al considerarto como tinico ser capaz de hablar con Dios,
de servirlo y de salvarse o condenarse. Las tinicas maneras raciona-
les de ver la naturaleza, desde esta perspectiva, son ya sea como
un instrumento que ha de usarse para satisfacer las necesidades y
los deseos humanos, o bien como una dadivadivina para el disfrute
del hombre. La cuestidn central en esta concepcion de la naturaleza
es que se la ve como algo que esta alli para ser utilizada por los
humanos. Passmore rechaza que esta concepcidn de Ia naturaleza
provenga del Antiguo Testwnento, en donde encontramos, segtin
escribe, laidea de que la naturaleza es obra de Dios y en ese sentido
digna de ser respetada. No fue sino hasta el advenimiento del cris-
tianismo cuando los te6logos consideraron que no es pertinente in-
troducir consideraciones morales cuando examinamos o juzgamos
la relacién del hombre con los objetos naturales. Ni el sufrimiento
animal, ni la desertizacion de la tierra, ni la pérdida de biodiversi-
dad nos imponen, segiin estos pensadores, ninguna exigencia mo-
ral. Nada natural tiene en si mismo un valor que nos imponga la
obligacion de respetarlo. Lejos de tener el deber de respetar la natu-
raleza, el hombre tiene la obligacion de fransformarla y, ast, hacerla
maés apta para satisfacer sus intereses, gustos y necesidades. El re-
sultado de esta actitud hacia la naturaleza ha sido el desarrollo de
una ciencia cuyo principal interés radica en desentranar las leyes
generales que rigen el comportamiento de las cosas naturales a fin
de controlar, manipular y sacar el mejor provecho del mundao na-
tural, es decir, a fin de explotarlo éptimamente. :

La ética occidental no ha hecho efectivamente nada para poner
limites a la implacable explotacién de la naturaleza por el hombre,
¥ eso ha motivado a muchos a pensar que ha llegado el momento
de concebir 1a ética de una manera totalmente novedosa, de cam-
biar de ética con el fin de normar de una manera diferente nuestro
comportamiento con el medio ambiente. Passmore, sin embargo,
considera quesi bien urge abandonar la metafisica antropocéntrica
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caracteristica de Gecidente, no es necesario inventar una “nueva
ética”. Esta afirmacion resulta extraia, si recordamos que lo que
caracteriza a las nuevas éticas ambientales es precisamente su aban-
dono del antropocentrismo. Mas atin, Passmore estd convencido
de que nuestro comportamiento con la naturaleza es susceptible de
recibir calificativos morales aun cuando no estén en juego intereses
especificamente humanos; podemos hablar de vandalisme, incultu-
ra, crueldad en relacion con intervenciones humanas en el medio
ambiente natural, aun cuando esas intervenciones no afecten los
intereses de ningtin humano. Por lo tanto, y a pesar de lo que expli-
citamente sostiene Passmore, parece haber en su propio pensamien-
to el reconocimiento de que hay un valor no instrumental de lo
natural que, como he mantenido a lo largo de esta introduccion, es
precisamente la caracteristica distintiva de lanueva ética ambiental
propuesta por Leopold, Callicott, Rolston y otros, y el gozne sobre
el que ha de apoyarse cualquier ética que se proponga seriamente
detener la destruccién ambiental.

Este volumen forma parte de la coleccion Problemas de Etica
Préctica, cuya finalidad principal es sensibilizar a los lectores a algu-
nos de los nuevos problemas éticos con los que nos confronta la
sociedad contemporanea, asi como introducirlos a formas razona-
bles de discutirlos. Espero que el libro satisfaga ambus propésitos;
pero quiero también subrayar aqui que el tema que elegf para unifi-
car la seleccién de articulos ofrecida y la discusion que opté por
seguir no son ni el inico tema importante de la ética ambiental
{aunque s sea uno central) ni la vinica manera de discutirlos razona-
blemente. Ojald esta antologia estimule 1a produccion de otras que
presenten discusiones y puntos de vista divergentes sobre temas
de ética ambiental.

Antes de concluir quisiera expresar aqui mi gratitud intelectual
ados colegas y amigos: Javier Esquivel, quien al inicio dela década
de los ochenta fue el primero en llamar mi atencién a la importan-
cia de los temas que aquf se discuten y quien, sin lugar a dudas,
habria hecho valiosas contribuciones a la ética ambiental si su muerte
no hubiera ocurrido de manera tan stibita y prematura, y a Alejan-
dro Herrera, con quien durante afios mantuve conversaciones que
me ayudaron a ampliar y precisar mis propios puntos de vista so-
bre estos temas y con quien inicialmente pensé realizar este proyec-
to al alimén, cosa que no fue posible debido a otros compromisos
académicos de su parte. A Felipe Garcia Villegas, bidlogo y amigo,
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deseo también agradecerle aqui su asesoria técnica en la revision de
laterminologia biologica de las traducciones incluidas en esta anto-
logia; suapoyo totalmente desinteresado fueunaayuda inapreciable
alolargo delarealizacién de este proyecto. AGustavo Ortiz Milldn
leagradezcola cuidadosa lectura que hizo de este libro. Por dltimo,
quisiera agradecer a Laura Manriquez su escrupulosa preparacién
de este volurmen y.desde luego, sus sugerencias siempre atinadas y
su inquebrantable amistad.

Margarita M. Valdés
Tlalpan, D.E, a 14 de octubre de 2003.



LA ETICA DE LA TIERRA

ALpO LEOPOLD

CuaNDO EL SEMIDICS ODISEO regreso de las guerras de Troya, mandé
colgar de una sola cuerda a una docena de jovenes esclavas de su
casa de quienes sospechaba que habfan cometido faltas durante
su ausencia. Ese ahorcamiento no tuvo nada que ver con la cues-
tién de si era o no apropiado hacerlo. Las jovenes eran de su propie-
dad, y disponer de la propiedad era entonces, como lo sigue sien-
do ahora, un asunto de conveniencia, no de qué es lo correcto y lo
incorrecto.

La Grecia de Odiseo no carecia de los conceptos de correcto e
incorrecto: fijense ustedes en la fidelidad de su esposa alolargo de
tantos anos antes de que, por fin, sus galeras de negras proas sur-
caran los oscuros mares para llegar a casa. La estructura ética de
aquellos dias incluia a las esposas, pero alin no abarcaba a las es-
clavas. Durante los tres mil afios que han transcurrido a partir de
entonces, 10s criterios éticos se han extendido a muchos campos
de la conducta, a la vez que se han contraido en otros terrenos que
ahora sélo se juzgan cuestiones de conveniencia.

LA SECUENCIA ETICA

Esta extensidn de ia ética, estudiada hasta ahora tinicamente por
los filésofos, es en realidad un proceso en la evolucidén ecologica.
Sus secuencias pueden ser descritas tanto en términos ecologicos
como filoséficos. Una ética, en el sentido ecolégico, es una limita-
cién a la libertad de accion en la lucha por la existencia. Una ética,
en el sentido filoséfico, es una manera de diferenciar la conducta
social de la antisocial. Estas son dos definiciones de una misma
cosa que tiene su origen en la tendencia de los grupos o indivi-
duos interdependientes a desarrollar modos de cooperacién. E1
ec6logo llama simbiosis a estos modos de cooperacién. La politica
y la economia son simbiosis avanzadas en las que la competencia
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desordenada original ha sido remplazada, en parte, por mecanis-
mos cooperativos con un contenido ético.

La complejidad de los mecanismos cooperativos ha aumentado
al aumentar la densidad de la poblacion y la eficacia de las herra-
mientas. Era mds sencillo, por ejemplo, definir los usos antisociales
de palos y piedras en la época de las mastodontes que los de las
balas y los anuncios espectaculares en [a era de los motores.

La primera ética se ccupaba de la relacion entre log individuos;
el Decdlogo de Moisés es un ejemplo de ella. Los desarrollos poste-
riores se han ocupado de la relacién del individuo con la sociedad;
la Regla de Oro trata de integrar al individuo a la sociedad; la de-
mocracia trata de integrar la organizacion social al individuo.

Hasta ahora no hay una ética que se ocupe dela relacion del hom-
bre con la tierra ni con los animales y las plantas que crecen en ella.
La tierra, como las jovenes esclavas de Odiseo, sigue siendo consi-
derada como una propiedad. La relacion con la tierra es aun estric-
tamente econdmica y contleva privilegios, pero no obligaciones.

La extensidn de la ética a este tercer elemento del entorno huma-
no es, si interpreto correctamente la evidencia, tanto una posibiii-
dad evolutiva como una necesidad ecoldgica. Es el tercer paso en
una secuencia; los primeros dos ya han side dados. Algunos pen-
sadores, desde los tiempos de Ezequiel e Isafas, han sostenido que
el saqueo de la tierra no es sélo inconveniente, sino incorrecto; sin
embargo, la sociedad atin no ha aceptado esta creencia. Considero
que el movimiento conservacionista actual es precisamente el em-
brién de dicha aceptacion.

La ética puede considerarse una manera de guiarnos para hacer
frente a situaciones ecoldgicas muy nuevas o infrincadas, o que
involucren reacciones tan distantes que el individuo promedio no
pueda discernir lo que es socialmente conveniente. Los instintos
animales constituyen maneras de guiar al individuo cuando en-
frenta tales situaciones; la ética es posiblemente una espeme de
instinto comunitario en vias de formacién.

EL CONCEPTO DE COMUNIDAD
Toda ética desarrollada hasta el momento descansa sobre una sola

premisa: que el individuo es miembro de una comunidad cuyas
partes son interdependientes; sus instintos lo incitan a competir
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por su lugar en esa comunidad, pero su ética 10 incita también a
cooperar (tal vez para que haya un lugar por el cual competir).

La ética de la tierra simplemente amplia los limites de la comuni-
dad para incluir suelos, aguas, plantas y animales, o colectivamente:
la tierra. Esto parece sencillo: jacaso no cantamos ya nuestro amor
a la tierra de los hombres libres y a la patria de los valientes, asi
coma nuestra obligacién para con ella? Si, pero exactamente ;qué
y a quién amamos? Ciertamente no al suelo, al que despreocupa-
damente mandamos rio abajo. Ciertamente no a las aguas, a las
que no otorgamos otra funcién que hacer girar turbinas, mantener
a flote embarcaciones y llevarse las aguas negras. Ciertamente no a
las plantas, de las que exterminamos comunidades enteras sin in-
mutarnos. Ciertamente no a los animales, muchas de cuyas mas
grandes y bellas especies hemos extinguide ya. Una ética de la
tierra no puede, desde luego, evitar la alteracidn, el manejo y el
uso de esos “recursos”, pero sf afirma el derecho de éstos a seguir
existiendo y, por lo menos en ciertos lugares, a seguir existiendo
en un estado natural.

En pocas palabras, una ética de la tierra cambia el papel del
Homo sapiens: de conquistador de la tierra-comunidad al de simple
miembro y ciudadano de ella. Esto implica el respeto a sus compa-
fieros-miembros v también el respeto a la comunidad como tal.

En la historia de la humanidad, hemes aprendido (eso espero)
que el papel de conquistador se revierte a final de cuentas contra
uno mismo. ;Por qué? Porque en dicho papel estd implicito que el
conquistador sabe, ex cathedra, justo lo que hace que funcione ade-
cuadamente una comunidad y qué y quién es valioso, y qué y quién
carece de valor en la vida de la comunidad. Pero siempre resulta
que el conquistador no sabe ni lo uno ni lo otro, y ésa es la razén
por la que sus conquistas finalmente se vienen abajo.

En la comunidad bidtica existe una situacion paralela. Abraham
sabia exactamente para qué era la tierra: era para verter leche y
miel gota a gota en laboca de Abraham. Enla actualidad, la seguri-
dad con la que consideramos ese supuesto es inversa al nivel de
nuestra educacion.

Hoy en dia, el ciudadano comun da por un hecho que la ciencia
sabe bien qué hace que una comunidad funcione adecuadamente:
el cientifico esta igualmente seguro de que no lo sabe; él sabe que €l
mecanismo bidtico es tan complejo que es posible que nunca lle-
guemos a comprender por completo su funcionamiento.
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Que el hombre es, de hecho, tan sdlo un miembro de un equipo
bidtico lo muestra una interpretacién ecolégica de la historia. Mu-
chos sucesos histéricos hasta ahora explicados con base en accio-
nes humanas eran, en realidad, interacciones bidticas entre la gen-
tey latierra. Las caracteristicas de la tierra determinaron 1os hechos
tan poderosamente como lo hicieron las caracteristicas de los hom-
bres que vivian en ella.

Considérese, por ejemplo, la colonizacidn del valle del Misisipi.
Enlos afios que siguieron a la revolucién independentista de Esta-
dos Unidos, habfa tres grupos compitiendo por su control: los in-
dios nativos, los comerciantes franceses e ingleses y los pobladores
norteamericanos. Los historiadores se preguntan qué habrfa pasado
silos ingleses de Detroit hubieran puesto un poco mas de peso del
lado de los indios en la fragil balanza que decidié el resultado de
la migracion colonial dentro de los campos de cafia de Kentucky.
Ya es tiempo de ponderar el hecho de que, cuando los cafiaverales
fueron sometidos a la especial mezcla de fuerzas representadas
por 1a vaca, el arado, el fuego y el hacha del pionero, se convirtieron
en una hierba azulada [blue grass], tipica de Kentucky. ; Qué habria
sucedido sila sucesién de plantas inherente a esa oscura y sangrien-
ta tierra nos hubiera dado, al recibir el impacto de aquelias fuerzas,
zarzales, arbustos espinosos ¢ hierba inutilizable? ;Se habrian
retirado Boone y Kenton? ;Habria habido una creciente migracion
hacia Ohio, Indiana, Hlinois y Missouri? ;Se habrfa dado la com-
pra de Luisiana o la unién transcontinental de los nuevos estados?
¢Habria habido una Guerra Civil?

Kentucky no fue més que una linea en el drama de la historia de
Estados Unidos. Generalmente se nos dice lo que los actores hu-
manos de este drama trataron de hacer en las tierras que habita-
ron, pero rara vez se nos dice que sus éxitos, o sus fracasos, depen-
dieron en gran medlida de la reaccién de algunos suelos particulares
al impacto de las presiones ejercidas por quienes ocuparon esas
tierras. En el caso de Kentucky, ni siquiera sabemos de dénde vi-
nieron sus distintivos pastizales —si es una especie nativa o una
intromisién europea—.

Comparemos los cafiaverales con lo que un vistazo rapido nos
dice sobre el suroeste, donde los pioneros eran igualmente valien-
tes, ingeniosos y perseverantes. El impacto de la ocupacién en ese
lugar no trajo aquella hierba azulada ni ninguna otra planta ade-
cuada para soportar los rigores y embates del uso excesivo. Cuando
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esta regidn fue dedicada al pastorec volvio a su estado primitivo
pasando por etapas de pastos, arbustos y hierbas cada vez mas
inservibles, hasta alcanzar la condicién de un equilibrio inestable,
La extincidén de diversos tipos de plantas produjo la erosién: cada
incremento de la erosién causd atin mds extincidn de plantas. El
resultado actual es un deterioro progresivo y mutuo no sdlo de las
plantas y de los suelos, sino de la comunidad animal que subsiste
sobre ellos. Los primeros colonizadores no esperaban eso: en las
ciénagas de Nuevo México algunos pobladores incluse cavaron
represas para acelerarlo. Su progreso ha sido tan sutil que pocos
residentes de la regidn se dan cuenta de elle. Es algo completa-
mente invisible para el turista a quien ese arruinado paisaje le pa-
rece encantador y lleno de colorido {como en realidad lo es, pero
tan distinto de lo que era en 1848).

Ese mismo paisaje fue “desarrollado” una vez antes, pero con
resuttados muy diferentes. Los indios pueblo se establecieron en
el surceste en tiempos precolombinos, pero casualmente no tenian
ganado de pastoreo. Su civilizacién expird, pero no porque su tierra
hubiera expirado.

EnlaIndia, se han establecido poblades en regiones que carecen
de tierra donde crece el pasto natural, y aparentemente no se ha
dafiado la tierra debido al sencillo recurso consistente en llevar el
pasto alavaca, noa la inversa. {;Fue éste el resultado de una pro-
funda sabiduria o fue tan s6lo buena suerte? No lo sé.)

En pocas palabras, la sucesién de plantas marcé el curso de la
histotia; el pionero simplemente hize patente, para bien o para
mal, qué sucesiones eran inherentes a la tierra. ;Se ensefia acaso la
historia con este espiritu? Se ensefiard, una vez que el concepto de
tierra como comunidad penetre realmente nuestra vida intelectual.

LA CONCIENCIA ECOLOGICA

La conservacion es un estado de armonia entre los hombres y la tie-
rra. A pesar de casi un siglo de propaganda, la conservacion marcha a
paso de tortuga; el progreso en esta 4rea consiste todavia, en su ma-
yor parte, en consignas piadosas y piezas de oratoria convencionales.
Por cada paso que damos hacia adelante damos dos hacia atras.

La respuesta usual a este dilema recomienda dar “més educa-
cién sobre la conservacion”. Nadie discute esto, pero jes cierte que
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sélonecesita incrementarse la cantidad de educacién? ;No falta tam-
bién algo en el contenido?

Resulta dificil hacer un resumen adecuado v breve de lo que es
el contenido de la educacién sobre la conservacidn, pero, a mi en-
tender, el contenido es sustancialmente éste: obedezca la ley, vote
correctamente, Unase a algunas organizaciones y practique la con-
servacion que sea beneficiosa en su propia tierra; el gobierno haréd
el resto. ; Acaso no vale la pena y resulta extremadamente sencillo
llevar a cabo esta férmula? No define lo que esta bien o mal, no
asigna obligaciones ni pide ningiin sacrificio, tampoco implica cam-
bio alguno en la filosofia de los valores actual. Con respecto al uso
de la tierra, sélo exige tener un claro interés personal. ;Hasta don-
de nos llevard dicha educacién? El siguiente ejemplo tal vez sumi-
nistre una respuesta parcial,

En 1930 habia quedado claro para todos, excepto para la gente
ecolégicamente ciega, que la capa superior de tierra del suroeste
de Wisconsin se estaba deslavando hacia el mar. En 1933 se dijo a
los granjeros que si adoptaban ciertas précticas terapéuticas durante
cinco afios, el sector pablico donarfa trabajo complementario para
poder llevarlas a cabo, ademds de la maquinaria y los materiales
necesarios. La oferta fue ampliamente aceptada, pero las practicas
quedaron casi por completo en el otvido cuando terminé el contra-
to por cinco afios. Los campesinos sélo continuaron con aquellas
précticas que les producian una ganancia econdmica inmediata y
visible para ellos mismos.

Loanterior llevé a la idea de que tal vezlos campesinos aprende-
rian con mds rapidez si ellos mismos pusieran las reglas. Por consi-
guiente, en 1937 la Legislatura de Wisconsin entregé la Ley Distrital
de Conservacion del Suelo. Esta, en efecto, decfa a los ca mpesmos
“Nosotros, el sector publico, les proporcionaremos servicio técnico
gratuito y les prestaremos maquinaria especializada si ustedes esta-
blecen sus propios reglamentos para el uso del suelo. Cada condado
deberé establecer sus propias reglas y éstas tendrén la fuerza de la
ley.” Casi todos los condados se organizaron rapidamente para
aceptar la ayuda propuesta, pero, después de una década de opera-
cidn, ningtin condado habia escrito todavia una sola regla. Se ha progre-
sado visiblemente en practicas tales como el cultivoen franjas alter-
nadas de granos, por un lado, y plantas que forman suelo, por el
otro, la renovacion de pasturas y la aplicacion de cal al suelo, mas
no cn el cercado de éreas de reserva de conservacién de bosque
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para protegerlas del pastoreo, ni en la exciusién del arade y la vaca
de cultivos en laderas pronunciadas. Los campesinos, en pocas
palabras, seleccionaron aquellas practicas terapéuticas que de to-
das maneras les eran beneficiosas e ignoraron aquellas que lo eran
para la comunidad, pero no claramente para ellos mismos.

Cuando uno pregunta por qué no se han escrito reglas, se res-
ponde que la comunidad aiin no esta lista para apoyarlas; la edu-
cacién debe preceder a las reglas. Pero la educacidn, de hecho en
desarrollo, no menciona ninguna obligacién hacia la tierra que esté
por encima de aquellas dictadas por el interés propio. El resultado
neto es que tenemos mds educacion, pero menos suelo, menos
bosques saludables y tantas inundaciones como en 1937,

Lo que nos intriga de tales situaciones es que la existencia de
abligaciones por encima del interés propio se da por sentada en
obras rurales comunitarias tales como el mejoramiento de cami-
nos, escuelas, iglesias y equipos de juego de pelota. Sin embargo,
su existencia no se da por sentada, ni tampoco se discute con serie-
dad, cuando se trata de mejorar el comportamiento del agua que
cae en la tierra o de preservar la belleza o la diversidad del paisaje
rural. La ética del uso de la tierra atin estd gobernada en su totali-
dad por el interés econdmico propio, justo como o estaba la ética
social hace un siglo.

Para resumir: le pedimos al campesino que hiciera lo que pudiera
hacer, seglin su conveniencia, para salvar su suelo, € hizo justamen-
te eso, y s6lo eso. El campesino que tala un 75 por ciento del bosque
de una ladera, lleva su ganado a los claros, echa irresponsablemente
el agua de lluvia, las rocas y la tierra suelta en el arroyo de la comu-
nidad, es con todo un miembro, si no decente, si respetado por la
sociedad. 5i encala sus campos y siembra sus cultivos en forma de
circulo, tiene incluso derecho a todos los privilegios y subvenciones
que le otorga la oficina distrital para la conservacién del suelo. Ese
organismo es una hermosa pieza de maquinaria social, pero esta
funcionanda con dificultad porque hemos sido demasiado timidos
para indicar al campesino la verdadera magnitud de sus obligacio-
nes y nos hemos preocupado demasiado por el éxito rapido. Las
obligaciones no significan nada si no se tiene conciencia de ellas y
el problema que enfrentamos es extender la conciencia social de la
gente hacia la Gerra.

Nunca se ha logrado un cambio importante en la ética sin un
cambio interno en nuestras prioridades, lealtades, afectos y con-
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vicciones intelectuales. La prueba de que la conservacion todavia
no ha tocado estos fundamentos de la conducta radica en el hecho
de que la filosoffa y la religion todavia no se han ocupado de ella.
En nuestro intento por hacer de la conservacién algo sencillo, la
hemos convertido en trivial.

SUSTITUTOS PARA UNA ETICA DE LA TIERRA

Cuando la Iégica de la historia ticne hambre de pan y nosotros le
ofrecemos una piedra, nos la vemos dificil para explicar cudnto se
parece la piedra al pan. Ahora describiré algunas de las piedras
que sirven en lugar de una ética de la tierra.

Una debilidad basica en un sistema de conservacién basado to-
talmente en motivaciones econdmicas es que la mayoria de los
miembros que forman la comunidad de la tierra no tienen un valor
econdmico. Las flores silvestres y las aves canoras son ejemplos de
ello. Es dudoso que mas de un ¢inco por ciento de las 22 000 plan-
tas y animales superiores originarios del estado de Wisconsin se
puedan vender, puedan servir como alimento, o que pueda darseles
algiin uso econdmico. Sin embatgo, esas criaturas son miembros
de la comunidad bidtica, y si (como yo lo creo} su estabilidad de-
pende de su integridad, tienen derecho a seguir existiendo.

Cuando una de esas categorias no econdémicas se ve amenazada,
pero es algo que nos gusta, inventamos subterfugios para darle
importancia econdmica. A principios de siglo xx se pensaba que
las aves canoras estaban desapareciendo. Los omitdlogos cortieron
al rescate aportando pruebas dudosas de que los insectos nos come-
rian si los pdjaros no los controlaban. Las razones aducidas tenian
que ser econdmicas para ser validas.

Resulta penoso leet esos circunloquios hoy en dia. No tenemos
ain una ética de la tierra, pero por lo menos nos hemos acercado
al punto de admitir que, como cuestion de derecho bidtico, los
pajaros deben seguir existiendo, sin importar la presencia o ausen-
cia de ventajas economicas para nosotros.

Hay una situacién similar con respecto a los mamiferos depre-
dadores, las aves de rapifia y las aves que se alimentan de peces.
Hubo un tiempo en que los bidlogos de alguna manera se esforza-
ron por ofrecer razonamientos en el sentido de que estas criaturas
sirven para mantener la diversin de la caceria al matar a los ani-
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males mas débiles o que ayudan a los campesinos a controlar a los
roedores 0 que tan solo cazan especies “inservibles”. Aqui, nueva-
mente, las razones tenfan que ser econdmicas para poder ser vili-
das. S6lo en afios recientes escuchamos el razonamiento mas hones-
to segtin el cual los depredadores son miembros de la comunidad
¥ ningun interés especial nos da el derecho de exterminarlos para
obtener algtin beneficio, real o imaginario. Por desgracia, este punto
de vista ilustrado esta atin en la etapa de ser tema de conversacion.
Enel campo, el exterminio de depredadores simplemente contintia:
obsérvese la inminente desaparicion del lobo gris norteamericano
con la autorizacion del Congreso, de las Oficinas para la Conserva-
cion y de muchas legislaturas estatales.

Algunas especies de drboles han sido “eliminadas” por silvicul-
tores movidos por intereses econdémicos, debido a que crecen muy
lentamente 0 a que tienen un valor comercial muy bajo como mate-
rial de construccion; por ejemplo, el cedro blanco, el arce americano,
el ciprés, la haya y el abeto. En Europa, donde el cultivo de bosques
es ecologicamente mds avanzado, las especies de drboles no comer-
ciales se reconocen como miembros de la comunidad forestal nati-
va, para ser mantenidas como tales, dentro de limites razonables.
Es mis, a algunas especies, como la haya, se les ha encontrado una
valiosa funcién como fertilizantes del suelo. La interdependencia
del bosque con las especies de arboles que lo constituyen, con su
sotobosque y su fauna se da por sentada.

La falta de valor econémico a veces no es una caracteristica tan
solo de especies o de grupos, sino de comunidades biGticas comple-
tas: pantanos, ciénagas, dunas y (supuestos) desiertos son algunos
ejemplos. Nuestra férmula en tales casos es delegar su conservacion
al gobierno como refugios, monumentos o parques. La dificultad
estriba en que esas comunidades bidticas estdn generalmente entre-
mezcladas con tierras privadas mas valiosas; el gobierno no puede
poseer o controlar esas parcelas diseminadas. El resultado neto es
que hemos abandonado algunas de ellas a su propia extincion en
vastas areas, Si el propietario privado tuviera mentalidad ecoldgica,
estaria orgulloso de ser el guardidn de una porcién importante de
dichas dreas, las cuales agregan diversidad y belleza a su granja y
a su comunidad.

En algunas ocasiones ha resultado equivocado aceptar la supo-
sicion de que esas tierras “yermas” no generan ganancias, pero
s6lo cuando ya se ha acabado con la mayor parte de ellas. En este
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contexto, viene muy al caso la actual disputa para repoblar los
pantanos con ratas almizcleras.

En Estados Unidos hay una clara tendencia en la conservacion
a delegar al gobierno todas las tareas necesarias que los terrate-
nientes privados no pueden Hevar a cabo. El gobierno posee, opera,
subsidia y regula ampliamente la silvicultura, el manejo de las cor-
dilleras, el de suelos y cuencas, la conservacién de parques y dreas
virgenes, la gestién de la pesca y de aves migratorias, y seguramente
gestionard mds cosas en el futuro. Una gran parte de este creci-
miento en lo que concierne a la conservacion gubernamental es
apropiade y légico, y una parte deél es inevitable. Elhecho de que
yo haya pasado la mayor parte de mi vida trabajando en esa area
es sefial de que no lo desapruebo; sin embargo, surge la pregunta:
scudl es la importancia final de esa empresa? ; Adoptar una politica
de impuestos traerd consigo finalmente su ramificaciéon? ;En qué
momento a causa de sus propias dimensiones la conservacién gu-
bernamental, como el mastodonie, se volverd inoperante? La res-
puesta, si la hay, parece estar en la ética de la tierra, o en alguna
otra fuerza que imponga més obligaciones al terrateniente privado.

Los terratenientes industriales y los usuarios de la tierra, espe-
cialmente los lefiadores v los ganaderos, tienden a quejarse de
manera continua y ruidosa sobre las extensas posesiones del gobier-
no y su regulacion de la tierra; pero {con notables excepciones)
muestran poca disposicion para desarrollar la Ginica alternativa que
podemos vislumbrar: la practica voluntaria de la conservacién en
sus propias tierras. Cuando se pide al terrateniente privado que
realice para el bien de la comunidad alguna accién improductiva,
accede hoy en dia s6lo con Ja mano extendida. Sila accion le cuesta
dinero, es justo y apropiado que reciba un subsidio, pero cuando
sdlo le cuesta previsidn, apertura de criterio o tiempao, el asunto se
vuelve por lo menos debatible. El abrumador crecimiento en afios
recientes de subsidios para el uso de la tierra debe atribuirse, en
gran parte, a las propias agencias del gobierno encargadas de la
educacion para la conservacién: las oficinas encargadas del uso de
la tierra, las universidades agricolas y otros servicios de extension
educativa. Hasta donde puedo apreciar, no se ensefia ninguna obli-
gacidn ética hacia la tierra en dichas instituciones.

Para resumir: un sistema de conservacion basado solamente en
un interés econdmico egoista es irremediablemente desequilibrado.
Tiende a ignorar, y por lo tanto, a eliminar en algin momento, mu-
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chos elementos de la comunidad de la tierra que no tienen un va-
lor comercial, pero que son (hasta donde nosotros sabemaos}) esen-
ciales para su funcionamiento correcto. Creo que tal sistema supone
erroneamente que las partes econdmicas del reloj bidtico funciona-
ran sin las partes no econdmicas. Tiende a delegar en ef gobierno
muchas funciones que resultan a final de cuentas demasiado gran-
des, demasiado complejas o excesivamente dispersas para ser reali-
zadas por el propio gobiermo.

El tinico remedio que podemos vislumbrar para estas situaciones
es una obligacion ética por parte del propietario privado.

LA PIRAMIDE DE LA TIERRA

Una ética que complemente y guie la relacidn econdmica con ia
tierra presupone la existencia de alguna imagen mental de 1a tie-
Irra como un mecanismo bidtico. Podemos ser éticos solo en rela-
cién con algo que podamos ver, sentir, entender, amar, o con algo
en lo que, de algiin modo, tengamos fe.

La imagen que se emplea comiinmente en educacion sobre la
conservacion es “el equilibrio de la naturaleza”. Por razones de-
masiado extensas para ser detalladas aqui, ese tipo de discurso no
puede describir con precisién cudn poco sabemos sobre el meca-
nismo de la tierra. Una imagen mucho més verdadera es la que se
emplea en ecologia: 1a pirdmide biética. Primero eshozaré la pira-
mide como un simbolo de la tierra y después desarrollaré algunas
de sus implicaciones en relacién con el uso de la tierra.

Las plantas absorben energia del sol. Esta energia fluye a través
de un circuito llamado “biota”, que puede ser representado me-
diante una pirdmide formada por capas. La capa del fondo es el
suelo. Una capa de plantas descansa en el suelo, una capa de in-
sectos sobre las plantas, una capa de pajaros y roedotes sobre los
insectos y asi a través de varios grupos de animales hasta la tlti-
ma capa, constituida por los carnivoros mayores. Las especies de
1na capa se asemejan, mas no por €l jugar de donde provienen o
porque tengan algiin parecido, sino mds bien por lo que consu-
men. Cada capa consecutiva depende de las inferiores para su ali-
mentacion y con frecuencia para otros aportes y, a su vez, cada
capa proporciona alimento y otros aportes a las capas superiores.
De abajo hacia arriba, cada capa superior consecutiva es menor en
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abundancia numérica; asi, para cada carnivoro hay cientos de pre-
sas, éstas a st vez cuentan con miles de presas, millones de insec-
tos, innumerables plantas. La forma piramidal del sistema refleja
esta progresién numérica desde la cima hasta la base. El ser huma-
no compartc una capa intermedia con los oses, los mapaches y las
ardillas que comen tanto carne como vegetales.

Las lineas de dependencia en ¢cnanto al alimento y otros aportes
se llaman cadenas alimentarias. Asi, la cadena suelo-encino-ciervo-
indio se ha convertido ahora ampliamente en suelo-maiz-vaca-cam-
pesino. Cada especie, incluida la nuestra, es un eslabon en muchas
cadenas. El ciervo come cientos de plantas ademas del encino, yla
vaca cientos de plantas ademds del maiz. Asi, ambos son eslabones
en centenares de cadenas. La pirdmide es una marafia de cadenas

tan compleja que parece desordenada; sin embargo, la estabilidad

del sistema es prueba de que se trata de una estructura altamente
organizada. Su funcionamiento depende de la cooperaaén y la
competencia entre sus diversas partes.

Al principio, la piramide de la vida era baja y achatada; las cade-
nas alimentarias cortas y simples. La evolucion ha afiadido capa
tras capa, eslabén tras esiabon. El ser humano es una de las miles
de adiciones ala altura y la complejidad de la pirdmide. La ciencia
nos ha planteado muchas dudas, pero nos ha proporcionado, por
lo menos, una certeza: [a tendencia de la evolucion es elaborar y
diversificar la biota.

La tierra, entonces, no es solamente suelo; es una fuente de ener-
gia que fluye a través de un circuito de suelos, plantas y animales.
Las cadenas alimentarias son los canales vivientes que conducen
la energia hacia arriba; la muerte y la putrefaccién la regresan a la
tierra. El circuito no estd cerrado, una parte de la energia se disipa
en putrefaccion, otra parte se anade del aire por absorcién, otra par-
te se almacena en los suelos, turberas y bosques longevos, pero és
un circuito sostenido, como un caudal de vida que gira y aumenta
lentamente. Siempre hay una pérdida nefa debida al deslave, pero
ésta es normalmente pequena y estd compensada por el desgaste de
las rocas. Se deposita en el océano y, en el transcurso del tiempo
geoldgico, se levanta y forma nuevas tierras y nuevas pirdimides.

La velocidad y el cardcter del flujo ascendente de la energia de-
penden de la compleja estructura de la comunidad de plantas y
animales, tanto como el flyjo ascendente de la savia en un 4rbol
depende de su compleja organizacion celular. Sin esa complejidad,
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probablemente la circulacion normal no ocurriria, La estructura
significa los niimeros caracteristicos, asi como las funciones y clases
caracteristicas, de las especies componentes. Esta interdependencia
entre la compleja estructura de la tierra y su ininterrumpido funcio-
namiento como una unidad de energia es uno de sus atributos
basicos.

Cuando ocurre un cambio en alguna parte del circuito, muchas
otras partes tienen que ajustarse. El cambio no necesariamente
obstruye o desvia el fiujo de energia; la evolucion es una larga se-
rie de cambios autoinducidos, cuyo resuitado neto ha sido elabo-
rar el mecanismo de flujo y alargar el circuito. Los cambios evolu-
tivos, sinembargo, son por lo general lentos y locales. La invencién
humana de las herramientas le permitid al ser humano hacer cam-
bios de una violencia, rapidez y alcance sin precedente.

Une de esos cambios estd en la composicion de floras y faunas.
Los depredadores mas grandes son lanzados de la cima de la pira-
mide y las cadenas alimentarias por primera vez en la historia se
acortan, en lugar de alargarse. Las especies domesticadas de otras
tierras sustituyen a las especies silvestres locales, y las especies
silvestres son empujadas hacia nuevos hdbitats. En esta mezcla
mundial de floras y faunas, algunas especies salen de sus fronteras
en forma de plagas o como enfermedades, otras se extinguen. Tales
efectos rara vez son intencionales o previstos, representan reajus-
tes impredecibles en la estructura y con frecuencia inescrutables.
La ciencia agricola es, en buena medida, una carrera entre el surgi-
miento de nuevas plagas y el surgimiento de nuevas técnicas para
controlarlas.

Otro de esos cambios modifica el flujo de energia a través de
plantas y animales y su regreso al suelo. La fertilidad es la habilidad
de la tierra para recibir, almacenar y liberar energia. La agricultura
puede alterar los canales de flujo o acabar con el almacenamiento
de energia debido a la sobreexplotacion del suelo, ¢ debide a una
sustitucién muy radical de especies nativas por domésticas en la su-
perestructura. Los suelos que han sufrido agotamiento en su alma-
cenamiento, o en la materia orgdnica que lo fija, se deslavan més
rdpidamente de lo que se forman. Esto es la erosién.

Las aguas, como el suelo, son parte del circuito de energia. La
industria, al contaminar las aguas o al obstruirlas con presas, puede
eliminar plantas y animales necesarios para mantener la energia
en circulacidn.
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La transportacidn origina otro cambio fundamental: las plantas
o los animales que crecen en una regién ahora se consumen y re-
gresan al suelo en otra regién. La transportacion toma la energia
almacenada en rocas y en el aire y la utiliza en otro lado; as{, noso-
tros fertilizamos el jardin con nitrégeno recogido en el guano de
los pajaros que han comide peces de mares en el otro lado del Ecua-
dor. De esta manera, los circuitos que antes eran locales e indepen-
dientes se entremezclan a escala mundial.

El proceso de alteracién de la pirdmide debido a la ocupacién
humana libera la energia almacenada, y esto con frecuencia da lu-
gar, durante el periodo de colonizacién, a una engafiosa exuberan-
cia de vida vegetal y animal, tanto silvestre como doméstica. Esas
liberaciones de capital bistico tienden a ocultar o a posponer los
castigos de la violencia.

Esta descripcion breve de la tierra como un circuito de energia
arroja tres ideas basicas:

1) Que la tierra no es solamente suelo.

2} Que las plantas y los animales nativos mantuvieron abierto el
circuito de energia; otros pueden mantenerlo asi o no.

3) Que los cambios hechos por el hombre son de un orden diferen-
te del de los cambios evolutivos, v que tienen efectos mds am-
plios de los que €l ser humano se propone o prevé.

Estas ideas, tomadas conjuntamente, plantean dos problemas bisi-
cos: ;JPuede la tierra ajustarse por si misma al nuevo orden? ; Pue-
den llevarse a cabo los cambios deseados con menos violencia?
Las biotas parecen diferir en su capacidad para mantener la con-
version violenta. Europa occidental, por ejemplo, tiene actualmente
una pirdmide muy diferente de la que César encontré ahi. Han
desaparecido algunos animales grandes, los bosques pantanosos
se han convertido en praderas o tierras de cultivo; se han introdu-
cido muchas plantas y animales nuevos, muchos de los cuales han
escapado en forma de plagas, han cambiado en gran medida la
distribucién y la abundancia de las especies nativas que atin que-
dan. Con todo, el suelo esta todavia ahi'y, con la ayuda de nutrientes
importados, sigue siendo fértil; las aguas fluyen normalmente; la
nueva estructura parece funcionar y persistir. No hay una descom-
posicién o alteracién visible del circuito. Asi pues, Europa occi-
dental tiene una biota resistente. Sus procesos internos son fuer-
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tes, elasticos, resistentes a la presion que reciben. No importa cuan
violentas sean las alteraciones, la pirdmide, hasta ahora, ha desa-
rrollado un modus vivendi nuevo que conserva su habitabilidad para
los humanos, y para la mayorfa de los otros seres nativos del lu-
gar. Japon parece presentar otro ejemplo de conversidn radical sin
desorganizacion.

La mayoria de otras regiones civilizadas, y algunas apenas to-
cadas por la civilizacién, muestran varias etapas de desorganiza-
cién, que varjan desde meros sintomas iniciales hasta un desgaste
avanzado. En Asia Menor y Africa del Norte, el diagndstico es con-
fuso ya que los cambios climdticos pueden haber sido la causa o
bien el efecto del desgaste avanzado. En Estados Unidos, el grado
de desorganizacién varia segtin la localidad; es peor en el suroeste,
los montes Ozark y en algunas partes del sur, y menor en Nueva
Inglaterra y en el noroeste. Mejores usos de la tierra pueden atin
detenerlo en las regiones menos avanzadas. En algunas partes de
México, Sudameérica, Sudafrica y Australia estd en proceso un des-
gaste violento y acelerado, pero no puedo evaluar las perspectivas.

Esta muestra casi mundial de desorganizacion en la tierra parece
ser similar a la enfermedad en un animal, con la salvedad de que
nunca termina en una completa desorganizacion o en la muerte.
La tierra se recupera, pero a un reducido nivel de complejidad, v
con una reducida capacidad para mantener gente, plantas y anima-
les. Muchas biotas actualmente consideradas “tierras de eportuni-
dades” de hecho siguen todavia subsistiendo gracias a que son
sometidas a una explotacién agricola intensiva, es decir, han rebasa-
do ya su capacidad de carga sostenida. La mayor parte de Sudamé-
rica esta sobrepoblada en este sentido.

En las regiones aridas tratamos de compensar el proceso de des-
gaste mediante un proceso de recuperacion, pero es demasiado
evidente que la supuesta larga duracién de los proyectos de recupe-
racidn es con frecuencia corta. En el occidente de Estados Unidos,
los mejores proyectos pueden no durar ni siquiera un siglo.

La evidencia combinada de la historia v la ecologia parece apo-
yar una conclusion general: mientras menos violentos sean los cam-
bios hechos por el ser humano, mayor serd la probabilidad de que
haya un reajuste exitoso en la piramide. La violencia del impacto,
a su vez, varfa con la densidad de la poblacién humana; una po-
blacién abundante requiere de una conversion mds violenta. Enlo
tocante a este aspecto, si logra limitar su densidad demogréfica,
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Norteamérica tendra una mayor oportunidad de permanencia que
Europa.

Esta deduccidn va en contra de la filosoffa actual que da por sen-
tado que puesto que un aumento pequeio en densidad enriquecié
la vida humana, un aumento indefinido la enriquecera indefinida-
mente. La ecologia no conoce ninguna relacion de densidad que se
mantenga para limites indefinidamente altos. Toda ganancia prove-
niente de la densidad esta sujeta a la ley de utilidad decreciente.

Cualquiera que pueda ser la ecuacién para los humanos y la
tierra, es poco probable que conozcamos ya todos sus términos.
Descubrimientos recientes en nutricién mineral y vitaminica reve-
lan dependencias insospechadas en el circuito ascendente: cantida-
des increiblemente miniisculas de ciertas sustancias determinan el
valor de los suelos para Jas plantas, de las plantas para los anima-
les. ;Y qué pasa con el circuito descendente? ;Qué pasa con las
especies en desaparicion cuya preservacion se considera ahora sélo
un hermoso lujo? Ellas ayudaron a formar el suelo, ;de qué-formas
insospechadas seran esenciales para su mantenimiento? El profesor
Weaver propone que usemaos flores silvestres de pradera para revi-
vir los suelos desgastados de las regiones desérticas; quién sabe
con queé propdsito seran algiin dia usados los condores y las grullas,
las nutrias y los osos grises.

1A SALUD DE LA TIERRA ¥ LA DIVISION A-B

Una ética de la tierra refleja entonces la existencia de una conciencia
ecologica, y ésta, a su vez, refleja una conviccicn de responsabilidad
individual por la salud de la tierra. Lasalud de la tierra es 1a capaci-
dad que ésta tiene de renovarse por sisola; la conservacion es nues-
tro esfuerzo por comprender y preservar esa capacidad.

Los conservacionistas son famosos por sus protestas. Superficial-
mente éstas parecen afiadirse a la simple confusién, peroun anéli-
sis mds cuidadoso revela una division en un tinico plano, la cual es
comtin a muchos campos especializados. En cada uno de esos cam-
Pos, un grupo (A) considera a la tierra como suelo y cree que su
funcidn es la produccién de bienes de consumo; otro grupo (B)
considera a la tierra como una biota y cree que su funcidén es algo
mds vasto. Qué tan vasto sea es algo sobre lo que ciertamente hay
duda y confusion.
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En mi propio campo, la silvicultura, el grupo A estd muy satis-
fecho cultivando drboles como si fueran coles y produciendo celu-
losa como producto forestal bdsico. No siente inhibicién alguna
frente a la violencia; su ideclogia es agrondmica. Por otra parte, el
grupo B considera la silvicultura como algo fundamentalmente
diferente de la agronomia, ya que tiene que ver con especies natura-
les y administra un ambiente natural en lugar de crear uno artificial.
El grupo B prefiere por principio la reproduccion natural. Se pre-
ocupa por razones bioticas y econdmicas por la pérdida de especies
como el castafno y por la amenaza de pérdida de los pinos blancos.
Se preccupa por toda una serie de funciones secundarias forestales:
la fauna silvestre, Ja recreacion, las cuencas acuiferas, las dreas sil-
vestres. En mi opinion, el grupo B siente el despertar de una con-
ciencia ecologica.

En el campo de la vida silvestre existe una divisién paralela.
Para el grupo A, los bienes de consumo basicos son el deporte y la
carne: la produccion se mide por el ntimero de faisanes cazados y
de truchas pescadas. La propagacidn artificial es aceptable como
un recurso tanto permanente como temporal —si los costos por
unidad lo permiten—. Por otra parte, el grupo B se preocupa de
una serie de cuestiones bidticas colaterales: ;Qué costo tiene para
los depredadores la produccidn de un lote de animales de caza?
(Debe permitirse un mayor acceso a las especies exéticas? ; Como
puede un manejo adecuado restaurar las especies que se hallan en
peligro como el urogallo de pradera, casi inexistente como ave de
caza? ;Como puede un manejo adecuado restituir las especies ra-
ras ameraczadas, como ¢l cisne trompeterc y la grulla chillona?
(ueden extenderse los principios que guian la gestion a la flora
silvestre? Resulta claro para mi gue en este campo tenemos la mis-
ma division A-B que la existente en silvicultura.

En el campo més amplio de la agricultura tenge menos autori-
dad para hablar, pero parece haber alli también divisiones en al-
gun sentido paralelas. La agricultura cientifica estaba ya desarro-
lldndose activamente cuando la ecologia no habia nacido, por lo
tanto es de esperar que haya una penetracion mas lenta de los con-
ceptos ecolgicos. Ademds, el agricultor, por la naturaleza misma
de sus técnicas, tiene que modificar la biota de manera més radical
que el silvicultor o el administrador de fauna silvestre. No obstan-
te, hay muchas desgracias en la agricultura que parecen ir a favor
de una nueva visién de los “cultivos biéticos”. Quizés la mas im-
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portante de éstas sea la reciente prueba de que el peso calculado
en kilos o el tonelaje no constituye una medida del valor alimenti-
cio de las cosechas levantadas en las granjas; los productos prove-
nientes de suelo fértil pueden ser superiores tanto cualitativa como
cuantitativamente. Podemos aumentar el peso en kilos de suelos
agotados agregando fertilizantes traidos de otros lugares, pero con
ello no estamos necesariamente aumentando el valor alimenticio,
Las posibles ramificaciones finales de esta idea son tan inmensas
que debo dejar su exposicién a mejores plumas.

El descontento que se autodenomina “cultivo organico”, aunque
cercano a un culto, apunta, sin embargo, en la direccién de lo bié-
tico, particularmente en lo concerniente a su insistencia sobre la
importancia de la flora del suelo y 1a fauna.

Los principios basicos ecologicos de la agricultura son tan poco
conocidos para el publico como lo son en otras éreas del uso de la
tierra. Por ejemplo, poca gente preparada se da cuenta de que los
maravillosos avances técnicos realizados durante décadas recien-
tes significan mejoras en la bomba, pero no en el pozo. A lo largo
de todo el territorio estadounidense apenas han logrado compensar
el nivel descendente de fertilidad del suelo.

En todas estas divisiones, vemaos repetirse las mismas paradojas
basicas: el hombre conquistador contra el hombre como ciudada-
no bidtico; la ciencia quee afila su espada contra la ciencia como
faro de luz sobre el universo; la tierra esclava y servidora contra la
tierra como organismo colectivo. En esta coyuntura, bien podria
aplicarse al Homo sapiens como especie en un tiempo geoldgico el
mandato que Robinson dictd a Tristram:

Lo quieras o no, eres un rey, Tristram,

porque eres uno de aquetlos

de quienes el tiempo ha probado que, al marcharse,
dejan el mundo diferente de como era.

Dejas tu huella por donde pasas.

EL PANORAMA
Me parece inconcebible que una relacion ética con la tierra pueda

existir sin amor, respeto y admiracion por ella, y una gran conside-
racién por su valor. Por supuesto que por valer me refiero a algo
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mucho mas amplio que el mero valor econémico; quiero decir valor
en el sentido filosotico.

Tal vez el obsticulo mas serio que impide la evolucién de una
ética de la tierra sea el hecho de que nuestros sistemas educativo y
econdmico en lugar de estar dirigidos a inculcar una intensa con-
ciencia de la tierra, se alejan de ella. Hoy en dia, el hombre moderno
esta separado de la tierra por muchos intermediarios, y por innu-
merables artefactos fisicos. No tiene una relacién vital con la tie-
rra; para él sélo es el espacio entre ciudades en donde crecen los
cultivos. Si se lo deja libre por un dia en el campo, y si el lugar no
resulta ser un campo de golf o un lugar “escénico”, se morira de
aburrimiento. Si los cultivos pudieran ser hidroponicos y se evitara
la agricultura, seria maravilloso para €. Los sustitutos sintéticos
de la madera, la piel, la lana y otros productos naturales de la tierra
le gustan més que los originales. En pocas palabras, la tierra es
algo que “ha dejado atras”.

Laactitud del campesino para quien la tierra es todavia un adver-
sario o un capataz que lo mantiene en la esclavitud es un obstaculo
para la ética de la tierra casi tan serio como el anterior. En teoria, la
mecanizacion del cultive de [a Herra debe cortar las cadenas del
campesino, pero es debatible que esto sea realmente asi.

Algo necesario para lograr una comprension ecolégica de la tie-
rra es comprender la ecologfa, y esto de ninguna manetra es equi-
valente a “educacién”; de hecho, la educacién superior delibera-
damente parece evitar los conceptos ecolégicos. La comprension
de la ecologia no se origina necesariamente en cursos que lleven
etiquetas ecoldgicas; también pueden llevar la etiqueta de geogra-
fia, botinica, agronomia, historia o economia. Es asf como deberia
ser, pero cualquiera que sea la etiqueta que se le ponga, la instruc-
cién ecolégica es escasa. La defensa de una ética de la tierra podria
parecer desesperanzada, excepto para la minoria que esta en ob-
via rebelion contra estas tendencias “modemnas”.

La piedra angular que debe removerse para dar cauce al proce-
so evolutivo de la ética es simplemente éste: deje usted de pensar
en el buen uso de la tierra como si sélo fuera un problema econé-
mico; examine usted cada asunto en términos de lo que es ética y
estéticamente correcto, asf como en términos de lo que es priéctico
desde una perspectiva econémica. Algo es correcto cuando tiende
a preservar la integridad, la estabilidad y la belleza de la comuni-
dad bidtica; es incorrecte cuando tiende a lo contrario.
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Por supuesto, es evidente que la viabilidad econdmica limita lo
que se puede o no hacer por la tierra. Siempre ha sido asi y siempre
lo serd. La falacia que los deterministas econdmicos han atado a
nuestro cuello colectivo, y de la que ahora necesitamos liberarnos
es la creencia de que la economia determina todo uso de la tierra.
Esto simplemente no es verdad. Innumerables acciones y actitu-
des, incluidas tal vez la mayor parte de las relaciones que tenemos
con la tierra, son determinadas por los gustos y las preferencias de
los usuarios de la tierra, mas que por sus bolsillos. La mayor parte
de las relaciones con la tierra giran en torno al tiempo invertido,
los planes para el futuro, las habilidades y la fe, mds que en torno
a las inversiones de dinero. Tal como lo concibi6 el usuario de la
tierra, asf es €l

He presentado a propésito la ética de la tierra como un producto
de la evolucidn social, porque nada tan importante como la ética
estd “escrito”, Solo el estudiante mas superficial de historia supone
que Moisés escribio el Decalogo; éste evolucions en las mentes de
una comunidad pensante, y Moisés escribié un resumen tentativo
de él para un “seminario”. Digo “tentativo” porque la evolucion
nunca se detiene.

La evolucién de una ética de la tierra es un proceso tanto intelec-
tual como emocional. La conservacién estd empedrada de buenas
intenciones que han probado ser fiitiles o, inclusive, peligrosas,
porque les falta el entendimiento critico de la tierra o de su uso
econdmico. Creo que es un axioma que en la medida en que avanza
la frontera de la ética y pasa del individuo a la comunidad, su con-
tenido intelectual aumenta.

El mecanismo de operacion es el mismo para el caso de cualquier
ética: aprobacion soctal para las acciones correctas y desaprobacion
social para las acciones incorrectas.

En términos generales, nuestro problema actual es de actitudes
y ejecuciones. Estamos tratando de remodelar la Alhambra con
una burda pala mecanica, y estamos orguliosos de nuestras resul-
tados. Dificilmente renunciaremos a la pala, que después de todo
tiene muchos puntos a favor, pero necesitamos criterios mas ama-
bles y mé&s objetivos para usarla con éxito.

[Traduccicn de Alicia Herrera 1hifiez



LA ETICA DE LA TIERRA EN NUESTROS DIAS

J. BalRD CALLICOTT

LA OBRA DE TODA LA VIDA de Aldo Leopold se centrd en un solo interés:
la conservacion. En este sentido, vale la pena mencionar que “The
Land Ethic”,* el principal ensayo de A Sand County Almanac, se de-
sarrollé a partir de un ensayo anterior titulado “The Conservation
Ethic”. Y sin duda Leopold propuso una ética de la tierra especifi-
camente para servir a los fines de la conservacion. 3in embargo, en
la actualidad la filosoffa de la conservacién y sus apoyos ecoldgicos
se encuentran en un estado de transicion. El organicismo ha pasa-
do de moda en la ecologia; los ecologes se agrupan hoy alrededor
de un paradigma mas individualista y subrayan el cambio en con-
traposicidn con lo estdtico. Y el desarrollo sustentable representa
actualmente el baluarte de la conservacion. Surge asi una pregunta:
¢(FPuede la ética de la tierra servir de fundamento moral a la politica
y la filosofia de la conservacidén hoy dfa, o se trata de una reliquia,
de una filosoffa de Ia conservacion que se esta volviendo répida-
mente obsoleta? Para poner en contexto esta pregunta, permitaseme
comenzar presentando un panorama historico de las corrientes de
pensamiento mds importantes sobre la conservacion en Estados
Unidos.

Ralph Waldo Emerson y Henry David Thoreau fuercn los prime-
ros pensadores estadounidenses importantes en insistir, hace mds
de un siglo y medio, en que la naturaleza silvestre puede servir
tanto para los valores espirituales humanos mas “elevados”, como
para proporcionar materias primas con las cuales hacer frente a
nuestras necesidades fisicas més pedestres. La naturaleza puede
ser un templo, afirmo con entusiasmo Emerson, que nos permite
acercarnos a Dios (o a la unidad espiritual de todos los seres)' y
comunicarnos con él. Demasiado refinamiento y civilizacién, argu-
mentaba Thoreau, puede hacer que el espiritu humano madure

* La version en castellano, “La ética de la tierra”, aparece inchiida en el presente

volumen, pp. 25-44.
! RW. Emerson, Nattire.
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demasiado; demasiado poco lo puede volver rudo. “En lo silvestre”,
escribid, “esta la preservacién del mundo”.2

Basandose en 1a filosofia de 1a naturaleza de Emerson y Thoreau,
John Muir encabezé una campafia nacional con un sesgo moral en
favor de que el ptiblico apreciara y preservara el ambito silvestre,
Las personas que van a los bosques a contemplar el paisaje de las
montafias y a pasear por Jos rios, en busca de trascendencia reti-
giosa 0 de contemplacidn estética o de recuperacion de la salud o
de descanso, dan a estos recursos un uso mds elevado y superior,
en opinién de Muir, que el que le daban los lefiadores, los mineros,
los pastores y los vaqueros que fueron a los mismos sitios en busca
del Délar Todopoderoso.?

Hoy como antes, los criticos podrian advertir un supuesto
antidemocratico y antiestadounidense oculto en la filosefia de la
conservacién romantico-trascendental de Emerson, Thoreau y Muir.
Sugerir que algunas de las satisfacciones humanas que la naturaleza
proporciona son moralmente superiores a otras quiza sélo refleje
prejuicios aristocraticos v privilegios de clase. .

A principios de nuestro siglo, Gifford Pinchot, contemporéaneo
de John Muir aunque mas joven que €, formulé una nueva filoso-
fia de la conservacion que reflejaba los principios generales de la
era de la historia de Estados Unidos en la que el Progreso estaba
por encima de todo. En ese entonces era evidente que el vasto ca-
pital biolégico del pais habia sido saqueado y derrochado no para
el beneficio de todos sus ciudadanos, sino para el provecho de unos
cuantos. Pinchot cristalizd una ética de la conservacion democrati-
ca y populista en un credo: “el mayor bien del mayor niimero por
el mayor tiempo” [“the greatest good of the greatest number for the
longest time”] que hacia eco de la famosa maxima utilitarista de John
Stuart Mill: “1a mayor felicidad para el mayor niimero”.* De hecho,
Pinchot insistié en que “sélo hay dos cosas en esta tierra material:
gente y recursos naturales.” Haciendo gala de insensibilidad, redu-
jola “Naturaleza” de Emerson {con “N” mayiiscula) a “los recursos
naturales”, e incluso equipard la conservacion con la explotacién
sistemdtica de tales recursos. “El primer gran hecho sobre la conser-
vacién”, observé Pinchot, “es que significa desarrollo” —con Ia preci-

2 H.D. Thoteau, Excursions, p. 185.

* 1. Muir, Qur National Parks.

4 G. Pinchot, Breaking New Ground, pp. 325-326,
5 1bid., p. 325.
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sion de que el desarrollo de los recursos sea cientifico v, por tanto,
eficiente—.* Pinchot sefialaba rapidamente el error de quienes
pudieran tomar el término “conservacion” en su sentido superfi-
cial y suponer que significa ahorrar recursos naturales para el uso
futuro: “Ha habido un error de interpretacién —escribié— al su-
poner que la conservacion no significa sino el ahorro de recursos
para las generaciones futuras. Qué gran error.”” Y no fue otro sino
Gifford Pinchot quien caracteriz6 por primera vez a los seguido-
res de Muir amantes de la naturaleza diciendo que al parecer pre-
tendian “poner bajo llave” los recursos de 1os parques nacionales
y de otras reservas naturales.®

Asi, el famoso cisma en el movimiento de conservacion tradicio-
nal estadounidense fue un desgarramiento. Muir y Pinchot, alguna
vez amigos y aliados, se distanciaron, y cada guien siguié un cami-
no aparte. Pinchot se apropio del término “conservacion” para su
filosofia utilitarista del desarrollo cientifico de los recursos, y Muir
y sus exponentes llegaron a ser conocidos como los “preservacio-
nistas”.?

Aldo Leopold es €l tercer gigante de la filosofia de la conserva-
cién estadounidense del siglo xx. En la Escuela Forestal de la Uni-
versidad de Yale, fundada con la ayuda de la fortuna de la familia
Pinchot, Lecpold se empapé del “evangelio de la eficiencia” —se-
gun fue llamado por el historiador Samuel Hays— que predica la
explotacidn cientifica de los recursos naturales para la satisfaccién
del espectro mas amplio posible de intereses humanos durante el
mayor tiempo.'° Durante quince aiios Leopold trabajé para el Servi-
cio Forestal, cuyo primer jefe fue el propio Pinchot. La lucha final-
mente exitosa de Leopold por crear un sisterma de reservas naturales
en los bosques nacionales fue concienzudamente adaptada a la
doctrina del méximo uso, y su nueva ciencia de la administracién
de la caza equivalia, esencialmente, a la transferencia directa de
los principios de Ia silvicultura de un cultivo permanente de plantas
grandes a un cultivo permanente de animales grandes." Sinembar-

¢ 1bid., p. xix.

7 Ibid.

B Ibid.

® Cfr. R. Nash, Wilderness and the American Mind, pp. 134 ss.

0 S.P. Hays, Conservation and the Gospel of Efficiency.

1 A. Leopold, “The Wilderness and Its Place in Forest Recreation Policy”, ¥
“Forestry and Game Conservation”,
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go, Leopold llegd gradualmente a la conclusidn de que la Filosofia
de la conservacion utilitarista de Pinchot era inadecuada porque
no estaba bien respaldada por lo que entonces era lanovedad enel
campo cientifico: la ecologfa.'*

Asi, en palabras de Leopold:

La ecologia es un nueve punto de fusion para todas las ciencias... El
surgimiento de la ecologia ha colocado al bidlogo econémico en un
dilema peculiar: por un lado, destaca los descubrimientos acumulados
en su buisqueda de la ulilidad, ¢ falta de utilidad, en esta o aquella
especie; por otro lado, alza el velo de unabiota tan compleja, tan condi-
cionada por cooperaciones y competencias entretejidas que ninguin
hombre puede decir dinde comienza ¢ termina la utilidad.?

Leopold llegé a darse cuenta de que la conservacidn debe aspirar
a algo més amplio y comprehensivo que un flujo continuo de pro-
ductos deseables {como la madera y la carne) y experiencias (como
la caceria deportiva y la pesca, los paseos en la naturaleza silvestre
y el aislamiento) extraidos de una naturaleza impasibie. Tiene que
asegurar la funcién continua de los procesos naturales y 1a integri-
dad de los sistemas naturales, pues, en tiltima instancia, el bienestar
y los recursos humanos dependen de esos factores, tanto para la
generacion actual, como para las generaciones por venir. Leopold
transformo silenciosamente el concepto de conservacitn de su sen-
tido preecoldgico a su sentido ecoldgico profundo: de la conserva-
cién entendida como el uso sabio de los recursos naturales, a 1a
conservacion entendida como el mantenimiento de la diversidad
biolégica y la integridad ecoldgica.

La palabra “preservar” que aparece en la maxima moral sumaria
de la famosa ética de la tierra de Leopold —~Algo es correcto cuan-
do tiende a preservar la integridad, la estabilidad y la belleza dela
comunidad bidtica; es incorrecto cuando tiende a lo contraria”— es
desafortunada, porque parece hacer de Leopold un aliado de los
preservacionistas en la famosa disputa entre preservacionistas y
conservacionistas. Tendemos a pensar en Leopold como si hubiese
iniciado su carrera en el campo de los conservacionistas y hubie-
se pasado gradualmente, armado con nuevos argumentos ecold-

2 Cir. C. Meine, Aldo Leopold: His Life and Work.
13 A Leopald, “A Bictic View of Land”, p. 727.
4 A Leopotd, A Sand County Almanac: And Skefches Here and There | pp. 224-225.
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gicos, al campo de los preservacionistas. En otras palabras, Leopold
parece ser un profeta de la conservacion de mediados del siglo xx,
que sale de un bosque con el sombrero de Gifford Pinchot y habla
con la voz de John Muir. Su asociacién histdrica con el movimiento
a favor de las dreas naturales silvestres fortalece esa impresion.

En la década de 1920, Leopold habia realizado una campafia
intensa para preservar una cuantas zonas de la frontera de Estados
Unidos, donde él y otros deportistas con las mismas ideas pudieran
jugar a ser pioneros. Mas tarde sugirid que las dreas naturales silves-
tres que €l habia ayudado a crear sirvieran a la conservacion como
refugios bidticos y lugares donde los ecosistemas naturales pu-
dieran seguir funcionando sin ser perturbados por el desarrollo
de recursos naturales,

En 1967, 1a naturaleza silvestre fue definida en un Acta del Con-
greso de Estados Unidos como un drea “en la que, en contraste con
las 4reas en donde el hombre y sus propias obras dominan el pai-
saje, la tierra y su comunidad de vida no son perturbadas por el
hombre, donde el hombre mismo es un visitante que no permane-
ce ahi”."*

Pero la preservacidn de la naturaleza, entendida de ese modo,
supone una separacion predarwiniana religiosa y metafisica entre
el Homo sapiens v el resto de la naturaleza. Después de Darwin no
podemos suponer que el “hombre” sea algo mds gue un primate
precoz, un habitante de “la tierra” y un miembro de su “comunidad
de vida”, Por tanto, “sus propias obras” son tan naturales como
las obras de las termitas o de los castores.

La conservacion biolégica a lravés de la preservacion de la natu-
raleza silvestre estd, ademds, viciada por el etnocentrismo. Sugerir
que, antes de ser “descubiertos” apenas hace medio milenio por
una subespecie europea del Homo sapiens, ninguno de los paisajes
en Norteamérica o Sudamérica habfa sido “perturbado por el hom-
bre, pues el hombre no era més que un visitante”, implica, ya sea
que grandes porciones de Norteamérica o Sudamérica no estaban
pobladas, ¢ que los habitantes aborigenes del Nueve Mundo no
producfan ningtin efecto significativo intencionalmente, o ni siquie-
ra no intencionalmente, en sus tierras. O, peor atin, podria implicar
que los indios americanos no eran verdaderamente humanos, que
no eran “hombres”.

3 Citado en R. Nash, Wilderness, p. 5.
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Sin embargo, hacia 1492 toda Norteamérica y Sudamérica se
encontraban, si bien no densamente, sf completamente pobladas.'¢
Los efectos de mas de diez mil afios de ocupacién humana del
hemisferio occidental han sido profundos, ¥ ya se habian iniciado
en visperas de la invasion europea.”” Después de la llegada del Homo
sapiens al hemisferio occidental, hace unos diez mil afios o mas, la
Unica drea extensa que se adecuaba a la descripcidn que hizo el
Congreso de la naturaleza silvestre era la Antéartida (y ahora una
buena parte de ese continente y de la atmdsfera sobre él ha sido
profundamente perturbada). Tal como lo demostraron dramética-
mente en 1988 los incendivs de Yellowstone: cuando los habitan-
tes humanos aborigenes de un drea son desplazados con el fin de
crear un territorio silvestre, se ponen en riesgo las condiciones
ecoltgicas que existian antes de su desplazamiento, presuntamen-
te las condiciones que tenfan que ser conservadas en su estado
“virgen” 1®

Por tanto, la conservacion bioldgica a través de la preservacion
de la naturaleza silvestre se basa en una idea incoherente: laidea de
naturaleza silvestre.

Si bien yo serfa el primero en aceptar que las dreas naturales
silvestres son refugios biéticos de una importancia vital, el legado
desafortunado —e involuntario— para el debate politico sobre la
conservacidn en Estados Unidos, heredado de la asociacidn de por
vida de Leopold con el movimiento de Ia naturaleza silvestre, ha
sido el de intensificar el conocido dilema: o bien explotar eficiente-
mente las tierras silvestres que atin quedan o bien ponerlas bajo
custodia y preservarlas para siempre como naturaleza silvestre.
Pero una revisién de los escritos inéditos de Leopold y de sus articu-
los publicados, aunque hace mucho olvidados —y conveniente-
mente reunidos en el libro que recoge sus ensayos, compilado por
Susan L. Flander y por mf para la editorial de la Universidad de
Wisconsin—, muestra que Leopold estaba comprometido desde el
principio hasta el final con el uso activo de la tierra y no con su
preservacion pasiva. Su idea fue més alla del dilema de la conserva-
cién moderna: ¢ bien desarrollamos y necesariamente destruimos

6 Véase H.F. Dobyns, “Estimating Aboriginal American Population: An
Appraisal of Techniques with a New Hemispheric Estimate”.

17 Visase W. Cronon, Changes in the Land.

18 Vaase T.M. Bonnicksen, “Restoring Biodiversity in Park and Wilderness Areas:
An Assessment of the Yellowstone Wildfires”,
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¢ bien ponemos bajo llave y preservamos. El principal interés de
Leopold, tanto en la teoria como en la practica, era integrar una
mezcla dptima de lo silvestre con la habitacion humana y la explota-
cidén economica de la tierra.

En un manuscrito redactado poco después de un viaje de cua-
tro meses a Alemania en 1925 —e, irénica, pero significativamen-
te, titulado “Wilderness” [“La naturaleza silvestre”]— Leopold es-
ctibid:

Una de las impresiones més persistentes durante un viaje por Alema-
nNia para un conservacionista estadounidense es la falta de naturaleza
silvestre en el paisaje alemdn. Hay bosques... Hay animales de caza...
Hay rios y lagos... Pere, no obstante, para el ojo eritico, algo falta... No
esperaba encontrar en Alemania nada parecido a las “grandes dreas de
naturaleza silvestre” en las que sofiamos y sobre las que hablamos, y
que a veces aislamos brevemente en nuestros bosques ¥ parques na-
cionales... Hablo mds bien de cierta cualidad flo silvestre] que deberia
encontrarse, pero que ne esta, en el paisaje cormiin de los bosques pro-
ductivos y las granjas habitadas.”

En un ensayo mds amplio titulado “The Farmer as a Conserva-
tionist” [“El granjero como conservacionista”], Leopold deleita a
sus lectores con la descripeién de un idilio ristico en el cual los
habitantes silvestres y domésticos de la flora y la fauna del paisaje
campirano de una granja de Wisconsin se interrelacionan para crear
un todo armonioso. Ademds de producir dinero y la dotacién usual
de verduras, carne y lefia, las instalaciones imaginadas por Leopold
proporcionan a la granja carne producto de la caceria, codornices
y otras presas pequefias, asi como diversas frutas y nueces de su
reserva de arboles, humedales, y tierras de barbecho; su estanque
y corrientes de agua producen peces pequefios y truchas. También
proporciona cosas menos materiales: cantos de pajaros, flores sil-
vestres, el ulular de los bithos, el graznido de las grullas y aventuras
intelectuales abundantes en historia natural. Para obtener este
botin, la familia de granjeros debe hacer algo méds que cercar sus
areas de cultivo, cercar sus bosques y dejar sin drenar los hume-
dales. Deben sembrar alimentos y cubrir los sembradios, plantar
arboles, surtir agua al estanque y a las acequias y, en general, de-
ben concebir cuidadosamente y ejecutar con destreza innumera-

¥ A, Leopold, “Wilderness”, pp. 226-227.
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bles modificaciones, grandes y pequenias, de la biota en la que
viven.?

Ademds, Leopold formula explicitamente la herejfa preserva-
cionista segtin Ia cualla actividad econémica humana no sélo puede
coexistir con ecosisternas saludables, sino que de hecho puede me-
jorarlos: “Cuando la tierra beneficia a su duefio, y el duenio beneficia
a st tierra; cuando ambos mejoran en virtud de su asociacién, hay
conservacion. Cuando uno de los dos se empobrece, no hay conser-
vacion,”?

Como Pinchot, Leopold intenté resumir su propia filosofia de
la conservacidn en una definicién breve, y que de hecho se cita a
menudo, aunque se analice 0 s¢ aprecie poco: “La conservacidn es
un estado de armon{a entre el hombre y la tierra. " Esta definicion
representa una genuina tercera alternativa a la definicién descara-
damente antropocéntrica y utilitarista de Pinchot, segiin la cual la
conservacién es la explotacién eficiente de “recursos”, y a la defi-
nicién antiantropocéntrica de Muir segiin la cual la conservacidn
consiste en salvar a “la Naturaleza” inocente del desarrollo econé-
mico inherentemente destructivo del ser humano.

¢Podemos generalizar la vision de Leopold de una granja fami-
liar ecoldgicamente bien integrada para abarcar a una sociedad
tecnoldgicamente bien integrada? ;Podemos hacer que nuestras
actividades econémicas humanas perfectamente naturales armo-
nicen con las actividades econdémicas igualmente naturales de otras
especies silvestres, y asf alcanzar, por lo menos, una coexistencia
pacifica e, idealmente, una simbiosis mutuamente benéfica? En
otras palabras, ;podemos alcanzar soluciones donde “todos ga-
nen” en vez de soluciones del tipo “suma cero” para los conflictos
que surgen entre el desarrollo y el medio? ;Podemos disefiar “eco-
nomias sustentables” en vez de dividir el planeta en sectores de
desarrollo convencional y destructivo en continua expansién y, por
otro lado, zonas cada vez mds pequerias de santuarios silvestres?
{Es posible lograr, como sociedad tecnolégica glabal, enriquecer
el ambiente tal como nos enriquecemos a nosotros mismos?

Creo que si es posible. Quizé no lo logremos. Mds atin, creo que
debemos intentarlo. La presién gjercida por el crecimiento demo-
grafico y lanecesidad de un desarrallo rapido, especialmente en el

20 A, Leopold, “The Farmer as a Conservationist”.

2 1bid, p. 204.
2 A Leopold, A Sand County Almanac, p. 207,
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Tercer Mundo, es una mala seial para una estrategia de conserva-
cionglobal enfocada principalmente en la preservacién de la “natu-
raleza silvestre” y el establecimiento de reservas naturales. Tal estra-
tegia representa, en el mejor de los casos, un intento de control
total y, en el peoc, una propuesta destinada al fracaso.

Sin embargo, para que a la ética de la tierra propuesta por Leo-
pold no se la acuse de ser obsoleta, habra que hacer algo més que
distanciaria de la “conservacidn-a-través-de-la-preservacién” de
la naturaleza silvestre. Un drea “natural” cambiar4 en el transcur-
s0 del tiempo haya sido o no habitada y afectada de manera signifi-
cativa por el Homo sapiens. La cuarta dimensién de los ecosistemas
ha sido enfatizada recientemente por Daniel Botkin.? La naturaleza
es dindmica, el cambio en cada escala dimensional —diaria, meteo-
rolgica, estacional, sucesional, climdtica, evolutiva, geolégica,
astrondmica— es inevitable. De acuerdo con Botkin, el ideal de
una sucesion ecolégica que cuimina en una comunidad climax, la
cual se perpetiia generacion tras generacidn hasta que el ciclo vuel-
va a ser puesto en marcha por el viento, el fuego, el hacha, el arado
o alguna otra alteracién, es sospechaso. Al explicar el cambio, Bot-
kin argumenta que el concepto de sucesién-hacia-el-climax da por
supuesto que el reposo o el estado estdtico es la condicién “natural”
de los ecosistemas, de la misma manera como Aristételes lo supuso
en su teorfa del movimiento.

El cambio en las estructuras de las comunidades bisticas ha sido
estudiado recienternente y se ha mostrado como un desaffo més
sutil y més especifico a las razones clasicas en favor de la conserva-
cion biolégica. De acuerdo con Michael Soulé:

los cambios en la moda cientffica facilitaran la transicién de la idea
tradicional de integridad biogeografica a la aceptacién de la idea pos-
moderna de cosmopolitizacién [...], La aceptacidn del paradigma “indi-
vidualista” de la composicién de la comunidad [...] que postula que
las colecciones de especies que existen en un lugar determinado cons-
tituyen un accidente histdrico y son exigencias autoecoldgicas especifi-
cas de cada especie [...] se refuerza por los andlisis de las distribuciones
holocénicas de especies contemporéneas, Estos estudios estin minando
los conceptos tipol6gicos de composicion, estructura, dindmica y or-
ganizacién de una comunidad, y mostrando que las especies existen-

B Véase D. Botkin, Discordant Harmonies: A New Ecology for the Twendy-First
Ceniury.
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tes alguna vez constituyeron agrupaciones o “comunidades” muy di-
ferentes [...].2

Por 1iltimo, los conservacionistas acostumbraban argumentar
en favor de la conservacion bioldgica con base en la creencia de
que la biodiversidad era una condicién necesaria para la estabili-
dad. Sin embargo, la hipdtesis de la diversidad-estabilidad ha sido
severamente criticada —aunque no puedo juzgar con cudnto éxi-
to—.* El mandato a favor de conservar la biodiversidad se debili-
tard en la medida en que su soporte principal se vuelva dudoso.

Estos desarrollos recientes {el descrédito de la hipétesis de la
diversidad-estabilidad, la credibilidad cada vez menor del paradig-
ma holista clementsiano y el influjo cada vez mayor del paradigma
individualista gleasoniano en la ecologia tedrica, el descrédito del
modelo de la sucesién-hacia-el-climax de una comunidad, incluso
la de una comunidad tipoldgica, y el énfasis, en general, en el cam-
bio antes que en la continuidad (una especie de neccatastrofismo,
por decirlo asi, que sustituye al uniformismo}, ademas de la evapo-
racion de la idea de la naturaleza silvestre), tomados conjuntamente
ofrecen ayuda y consuelo a los enemigos de la conservacion bioldgi-
ca. 5ilas especies en las comunidades pueden mezclarse y aparearse
del modo como siempre lo han hecho para formar nuevas asociacio-
nes, sila diversidad no es necesariamente necesaria para la estabili-
dad, si por mds de diez mil afios no han existide medio ambientes
terrestres silvestres a gran escala, pristinos e intocados (aparte de
la Antartida), si el cambio es una caracteristica fundamental de la
naturaleza, y, sobre todo, si el hombre es una parte de la naturaleza
y los cambios antropogénicos son tan naturales como cualquier
otro cambio, entonces, ;come puede alguien expresar algo mas que
un valor subjetivo personal al considerar malo todo cambio que los
seres humanos puedan imprimir en los paisajes? ;Qué estd mal,
objetivamente mal, en el crecimiento de manchas urbanas, en los
derrames de petréleo, en el calentamiento global o, para el caso,
en la extincidn antropogénica abrupta y masiva de especies (apar-
te de que estas cosas ofenden los gustos estrambéticos de unos
cuantos anticuarios de la naturaleza silvestre)? La mayoria de la

¥ M.E. Soulé, “The Onslaught of Alien Species, and Other Challenges in the
Coming Decades”, p. 234.

B Véase RM. May, Stability and Complexity in Model Ecosystems; y . Goodman,
“The Theory of Diversity-Stability Relationships in Ecology”.
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gente prefiere los centros comerciales y los galgédromos a los
humedales y los bosques milenarios. ;Por qué sus gustos no han
de prevalecer en un mercado libre y en una organizacién politica
democratica? Kristin Shrader-Frechette nos ha conducido explici-
tamente a este punto omega:

Los ecosistemas cambian con regularidad y eliminan especies con re-
gularidad. ;Como [...] podrfamos argumentar que los humanos no
deberian modificar los ecosistemas o incluso, por ejemplo, eliminar
especies, cuando la naturaleza hace esto elia misma a través de desas-
tres naturales, tales como erupciones volednicas y cambios climatologi-
cos como los que destruyeron a los dinosaurios? {...] Obviamente no
podemaos afirmar sobre bases ecoldgicas que esté mal que los humanos
hagan lo que la naturaleza hace: eliminar especies.”

;Tienen Leopold y la ética de la tierra algo importante que decir en
el clima que prevalece en las opiniones sobre la ecologfa, y con
relacion al cinismo expresado de manera tan cdndida por Shrader-
Frechette hacia el cual ese clima parece conducir? 5i, creo que si.
En “The Land Ethic” Leopold escribe;

Una ética de la tierra refleja entonces la existencia de una conciencia
ecoldgica, y ésta, a su vez, refleja una conviccion de responsabilidad
individual por la salud de la tierra. La salud de la tierra es la capacidad
que ésta tiene de renovarse por si sola; la conservacion es nuestro es-
fuerzo por comprender y preservar esa capacidad.”

Seguramente el cambio es natural, los seres humanos somos parte
de la naturaleza y los cambios antropogénicos no son diferentes de
otros cambios naturales. Pero, totalmente al margen de los capri-
chos del gusto, podremos atin argumentar que unos cambios son
buenos y otros son malos, si podemos especificar normas objett-
vas de salud ecolégica con las cuales podamos evaluar las modifica-
ciones humanas al paisaje. Con los mismos criterios podemos, por
supuesto, evaluar los cambios producidos por cualguier otra espe-
cie. Leopold se mantuvo comprometido con la administracion acti-
va de la tierra, por mucho que haya replanteado sus objetivos. De
hecho, durante los 1iltimos afios de su vida estuvo ccupado enun

% K. Shrader-Frechette, “Ecological Theories and Ethical Imperatives: Can
Ecology Provide a Scientific Justification for the Ethics of Environmental Protection?”
A, Leopold, A Sand County Almanac, p. 221 [p. 40 en este volumen].
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esfuerzo poco popular por reducir las manadas de ciervos en Wis-
consin cuyas poblaciones habian crecido excesivamente durante
la década de 1940.% La diferencia entre su concepto final de la ad-
ministracion de la tierra y el enfoque dominante de Pinchot consiste
en que el objetivo principal de la administracién de Leopold era
devolver a los ecosistemas su salud y robustez y mantenerlos en
esa condicidén, mientras que el de Pinchot, como hemos visto, era
explotartos y transformarlos eficientemente.

El concepto de ecosistema o salud de la tierra es metaférico.
“Salud” en el sentide literal, no figurativo, solo caracteriza un es-
tado o condicién de un organismo. Emplear metaféricamente el
concepto de salud de la tierra no nos compromete en ecologia a
aceptar implicitamente el paradigma organismico clasico, cada vez
menos enboga, de EE. Clements. Insistir en que s{ nos comprome-
te a aceptarlo equivale a suponer que el concepto de salud de un
ecosistema tiene un sentido literal mas que metaférico —la salud
sensu stricto de un superorganismo-—. No creo que eso sea lo que
Leopold haya querido decir.

Platén ofrece un antecedente histarico notable del uso metafo-
rico del concepto de salud. En la Republica, Socrates afirma: “En-
tonces la virtud es 1a salud y belleza y bienestar del alma, y el vicio
la enfermedad y debilidad y deformidad de la misma.”*

Platén también ofrece un precedente historico ilustrativo de por
qué querriamos usar retéricamente la metafora de la salud. Sacrates
pregunta en seguida, en el mismo didlogo, si una persona habria
de preferir vivir de acuerde con la virtud o vivir de acuerdo consu
opuesto, lo que constituye la pregunta fundamental de todo el dia-
logo. Y Glaucén responde:

A mj juicio, S6crates, la pregunta se vuelve ahora ridicula. Sabemos
que cuando hemos perdidoe las capacidades [isicas, la vida ya no es
soportable {...] iy nos dirdn que, cuando la esencia misma del princi-
pie vital se ha minado y corrompido, sigue valiendo la pena para un
hombre vivie[...]?

El concepto de salud, tanto en su sentido figurado como en su senti-
do literal, es a la vez descriptivo y prescriptivo, objetivo y norma-

2 Cfr. C. Meine, Ao Leopold.
2 Platén, Republica, 444d.
30 fhid., 445a.
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tivo. La salud, en sentido literal, es una condicidn objetiva de un
organismo que se puede describir empiricamente con un grado
mayor 0 menor de precision; pero es también una condicién valora-
da universalmente, un estado indudablemente valioso: exceptoen
condiciones sumamente raras, nadie preferiria estar enfermo que
estar sano. Platn supone, de manera similar, que nadie preferiria
estar en una condicién enferma del alma o, extendiendo la misma
metdfora, vivir en una entidad politica disfuncional. Es de supo-
ner que hoy dia nadie preferiria ser ciudadano de una comunidad
bidtica enferma o, peor atin, ser sefialado comoel a gente patolégico
de las enfermedades de esa comunidad. Como vemos, entonces, si
la metifora de la salud puede emplearse en un contexto dado de
una manera verosimil y persuasiva, entonces puede obviarse la
dicotomia heche-valor o ser-deber ser que ha infestado habitual-
mente los debates politicos y la ciencia aplicada.

Puede objetarse que, de manera muy evidente, la salud no es
una condicion valorada universalmente. La gente constantemente
estd haciendo cosas nada saludables: fumando cigarrillos, toman-
do drogas, consumiendo demasiado alcohol, comiendo alimentos
grasosos, etc. Sin embargo, ese hecho no es evidencia en contra de
la afirmacion de que la salud es algo universalmente valorado; es,
més bien, evidencia a favor de la afirmacion de que también se va-
loran otras cosas: la satisfaccién inmediata que algunos de noso-
tros obtenemos al fumar cigarrillos, tomar drogas, beber demasiado
alcohol, comer alimentos grasosos, etc. Una politica ambiental di-
seflada para lograr la salud de la tierra se enfrenta a problemas
andlogos a una politica social disefiada para mejorar la salud de
los ciudadanos. Las personas deben ser alentadas a comparar bienes
y a preguntarse cual de los bienes valoran més. La salud personal y
la del ecosistema son sin duda, en mi opinién, un bien mayor que
el de satisfacer inmediatamente nuestras ansias de tabaco, coca,
licor y helado, o de contar con més centros comerciales, hipédro-
mos y campos de golf.

En este punto, sin embargo, el problema al que nos enfrentamos
en el terreno ambiental se encuentra en un nivel mas fundamental
que en el terreno social andlogo. Si bien hasta hace poco hemos
logrado articular un objetivo social claro y se han montado campa-
fias piiblicas para disuadir a la gente de consumir tabaco, drogas,
alcohol y grasas, hasta la fecha no hemos logrado articular objetivos
ambientales de una manera igualmente clara. Si el concepto de
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salud del ecosistema resulta ser verosimil y convincente y si las
normas e indices de salud de un ecosistema llegan a especificarse,
entonces se habrj avanzado significativamente en favor dela causa
de la conservacién biolégica. Entonces, podremnos comenzar a abor-
dar el problema de la acracia*

Durante la tltima década de su vida, 1938-1948, Aldo Leopold
empled con frecuencia el concepto de salud de la tierra en muchos
ensayos que no tuvieron cabida en A Sand County Almanac. En dos
de los ensayos de ese periodo, Leopold ofrece una discusién am-
plia de dicho concepto.

Irénicamente, en vista de lo antes dicho, el primerc se titula
“Wilderness as a Land Laboratory” [“La naturaleza silvestre como
laboratorio de la tierra”]; ahi Leopold ofrece un argumento origi-
nal para la preservacién de la naturaleza silvestre. Sugiere en ese
ensayo que la naturaleza silvestre puede servir como “una base de
datos para la salud de la tierra” y define la “salud de la tierra”
como la capacidad de la naturaleza de “renovarse porsisola”, una
definicidn que, como hemos visto, se inmortaliza en A Sand County,
y que €] reiterd en discusiones subsecuentes. Es importante notar
que se trata de una definicidn que conlleva connotaciones tanto
dindmicas como funcionales, en lugar de cormotaciones estaticas
y estructurales ¥ Aunque no invoca el paradigma ecol6gico orga-
nismico de Clements en ningtin sentido estricto o especifico,
Leopold asocia aqui de manera estrecha, como lo hard en ofros
lugares, el concepto de “salud de la tierra” con una imagen orgénica
de la naturaleza: “Hay dos organismos en los cuales los procesos
inconscientes automadticos de autorrenovacion han sido comple-
mentados con la interferencia y el control conscientes. Une de ellos
es el hombre mismo (medicina y salud priblica) y el otro es la tie-
rra (agricultura y conservacion).”

La manera como Leopold explora la analogia que ¢l traza con
respecto a la medicina, sugiere que introduce el concepto de salud
de la tierra nc como un instrumento retérico casual, sine como un
proyecto cientifico serio. En el campao de la medicina, los sintomas
de una enfermedad son manifiestos, y curar es un arte antiguo,
pero la ciencia médica es relativamente joven y atin se encuentra
incompleta. De manera analoga, “el arte de curar la tierra se ha

* Del griegoe akrasia, intemperancia o debilidad de la voluntad. [N. del. t.}

3 A.Leopold, “Wilderness as a Land Laboratory”, p. 3.
2 fd.
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practicado con vigor”, nos comenta, “pero la ciencia de la salud de
la tierra es un trabajo para el futuro” ®

En 1941, la ecologia no era capaz de especificar las normas de
salud de la tierra. Por otro lado, los “sintomas” de la “enfermedad
de la tierra” eran demasiado evidentes para un conservacionista
perspicaz. Leopold menciona, entre esos sintomas, la erosién dei
suelo y la pérdida de la fertilidad, anormalidades hidrologicas y
las irrupciones ocasionales de algtinas especies asi como las miste-
riosas extinciones locales de otras.

Alavez que argumenta que la mds perfecta “base de datos de la
normalidad” es la naturaleza silvestre, Leopold no sostiene que la
finica manera de conservar la salud de la tierra sea respetando su
condicién intocada. Podemos encontrar sitios “donde la fisiologia
de la tierra permanece en gran medida en condiciones normales a
pesar de siglos de ocupacién humana”.* Leopold creia que tales
lugares eran los bien irrigados de Europa. De hecho, la raison d’étre
prdctica para una ciencia de la salud de la tierra es precisamente
determinar los pardmetros ecologicos dentro de los cuales la tierra
puede ser ocupada por seres humanos sin hacerla disfuncional,
asf como toda la razon de ser de Ja preservacién de la naturaleza
silvestre —o al menos la tinica razén que Leopold formula en ese
articulo— es proporcionar un laberatorio de la tierra en el cual se
pueda explorar tal ciencia.

La otra discusion extensa de Leopoid sobre la “salud de la tierra”
se encuentra en un informe inédito de 1944, “Conservation: In
Wheole or in Part?” [“La conservacion, ;total o parcial?”]. En él,
Leopold define la conservacién como “un estado de salud en la
tierra” y salud de la tierra, una vez mas, “como un estado de auto-
rrenovacion vigorosa”.® Aquf Leopold saca a la luz expresamente
la connotacidn funcional de esta definicién: “Tal funcionamiento
colectivo de partes interdependientes para el mantenimiento del
todo es caracteristico de un organismo. En este sentido Ia tierra es
un organismo, y la conservacion tiene como objetivo su integriciad
funcional o salud.”¥

33 Ibid.
¥ Ibid.
3 Ihid.
E W Leopold, “Conservation: In Whole or in Part?”, p. 310.
3 Ihid.
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Por tanto, mantener la salud de la tierra no es necesariamente lo
mismo que mantener las estructuras de las comunidades existentes
con todas las especies que histdricamente han vivido en ellas. Hay
especies exéticas que pueden inmigrar por cucnta propia o que
pueden ser introducidas {con precaucién) deliberadamente y scr
evaluadas sin prejuicios xenofébicos, sino con base en el impacto
que tienen en la integridad funcional de la comunidad anfitriona.
Pueden ser patoldgicas, pueden ser benignas o, incluso, cabe con-
cebir que puedan de hecho mejorar las funciones del ecosistema.

En “Conservation: In Whole or in Part?”, Leopold sostiene la
importancia de la diversidad para el funcionamiento ecolégico. Ha-
ciendo referencia a la region central de Estados Unidos después de
la era glacial, nos dice: “Asi, la tendencia general de la comunidad
original era a favor de una diversidad cada vez mayor de formas
nativas, y de relaciones mas complejas entre ellas.”* En seguida
traza la conexién clasica, aunque actualmente cuestionada, entre
diversidad y estabilidad: “La estabilidad o salud estaba asociada
conla diversidad y la complejidad, y fue quizd causada por ellas.”™
El hecho de que se cuide de afirmar dogmaticamente que la esta-
bilidad haya sido causada por la diversidad constituye un homenaje
a la sensibilidad cientffica de Leopold. De hecho, Leopold asienta
una advertencia explicita: “Sostener una relacion causal implica-
ria que entendemos el mecanismo [...].” Pero, a falta de un conoci-
miento completo, alega que

La evidencia circunstancial indica que la estabilidad y la diversidad en
la comunidad nativa estuvieron asociadas por veinte mil afios, y pro-
bablemente fueron interdependientes. Hoy dfa, ambas se han perdido
en parte, presumiblemente porque la comunidad original se ha perdi-
do parcialmente y se ha alterado en gran medida. Cabe suponer que
entre mayores sean las pérdidas y las alteraciones, mayores seran los
riesgos de que haya deterioros y desorganizaciones.*

Dado que, para Leopold, en la década de 1940 la ciencia de la sa-
lud de la tierra apenas se vislumbraba, era s6lo programatica, él
sugiere que el arte de curar la tierra s6lo puede proceder con base
en esa evidencia circunstancial y que sélo puede fallar por exceso

® Ibid., p. 312
* Ibid.
9 Ibid., p. 315.
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de cautela. Asi, la “conseja vernacula” para la “conservacion eco-
logica” deberia ser, seguin Leopold, que “la tierra conserve el mayor
niimero posible de miembros originales que sea compatible con el
uso del suelo por parte de los humanos, v que las modificaciones
que se le hagan sean las menos posibles y que se hagan de la manera
mds suave posible” # Perg, una vez mds, no se necesita una ciencia
bien desarrollada de la salud de la tierra para notar los sintomas
de la enfermedad de la tierra. Ademas de los que menciona en su
articulo anterior, Leopold afiade aqui el deterioro cualitativo en
los productos de bosques y granjas, el surgimiento de plagas y
epidemias, y los ciclos de auge y decaimiento de las poblaciones
silvestres.

Mis que una filosofia dominante de conservacion ecoldgica, Leo-
pold sugiere algo similar a 1o que se conoce hoy dia como medicina
holista v preventiva, en oposicién a la medicina reductiva e inva-
siva: “La diferencia entre la modificacién suave y restringida de la
tierra y la modificacidn violenta e irrestricta de ella es, en el campo
de la salud de la tierra, como la diferencia entre la terapia orgénica
y la terapia de cataplasma de mostaza.”*

Leopold pasa entonces a delinear una estrategia de conserva-
cién unificada y holista, como lo indica el titulo de su ensayc.

Al ecdlogo contempordneo que busca normas sustantivas de sa-
lud del ecosistema que puedan servir como criterios objetivos para
evaluar las modificaciones humanas de las condiciones ecoldgicas
historicas le parecera iniitil un resumen de las observaciones de
Leopold sobre la salud de la tierra. Los escriipulos cientificos de Leo-
pold inhibieron cualquier deseo que haya podido tener en el terre-
no especulativo de detallar aquellas normas y criterios, dada la
falta de investigacitn ecoldgica basica. En general, Leopold asocia
de manera estrecha la salud de la tierra tanto con la estabilidad
como con la integridad, la cual él parece entender sobre todo de
manera estructural. Leopold equipara la integridad de la tierra con
la continuidad de comunidades estables a través de largos perio-
dos. Sugiere con cautela que tal integridad y tal estabilidad depen-
den de la diversidad de las especies y la complejidad de las rela-
ciones entre las especies nativas. En resumen, s6lo encontramos
en Leopold la sabiduria ambiental convencional de nuestros dfas,

41 Jhid.
2 Jhid.
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que en ese entonces era una novedad y una postura fresca, pero que
hoy dia esta algo desgastada y ha perdido lustre.

Por otro lado, la definicidn general de Leopold de salud de la
tierra como la capacidad de autorrenovacion es mas funcional que
estructural, méas dindmica que estatica. Notese ademas que todos
los sintomas de la enfermedad de la tierra que él sefiala son fallas
de funciones ecolégicas. Leopold se trago entero el mito de la natu-
raleza stlvestre. De hecho, &l fue una de los defensores mas francos
de la preservacion de la naturaleza silvestre y uno de los arquitec-
tos del movimiento a favar de la naturaleza silvestre de Fstados
Unidos. No obstante, a diferencia de Muir, Leopold se consagro
principalmente a la conservacion de ecosistemnas ociipados y usados
por el hombre —"una tarea mds importante y compleja”, tal como
la calific6-—*Y ciertamente Leopold reconocié que las tierras ex-
tensas y densamente pobladas y muy utilizadas podfan ser tierras
saludables. En “ A Biotic View of Land” [“Una visién bidtica de la
tierra”], dice lo siguiente:

Europa occidental, por ejemplo, mantiene una pirdmide muy diferen-
te dela que encontrd ahi Julio César. Algunos animales grandes se han
perdido; se introducen muchas plantas nuevas y animales, algunos de
los cuales escapan come plagas; las especies nativas que adn quedan
han cambiade mucho en cuanto a su distribucién y abundaneaia. Sin
embargo, el suelo es atin fértil, las aguas fluyen con normalidad, la
nueva estructura parece funcionar y persistir.¥

Susan L. Flader observa que durante la década de 1930 Leopold
experimento un cambio de actitud bastante repentino y dramitico
hacia la administracion de la tierra.** En Game Management [El
manejo de la fauna cinegétical, Leopold expuso un método carte-
siano reductivista para identificar y manipular los “factores” que
afectan a la poblacién silvestre {tales como alimentacién, refugio y
depredacion). Poco después de su publicacién en 1933, comenzé a
defender un enfoque mas holista y orgénico que armonizaba con
su cambio simultdneo respecto de los fines de la administracion
de los bosques ——desde la maximizacién de poblaciones de espe-

B A, Leopold, “Wilderness”, p. 227,

4 A Leopold, “ A Biolic View of Land”, p, 729,

3 8.1 Flader, Thinking Like @ Mowtntain: Aldo Leopold and the Evolution of an Eco-
togical Atfitude fouard Dver, Wolves, and Forests,
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cies consumibles hasta la restauracion y el mantenimiento de la
salud de la tierra—. Eugene C. Hargrove compara su nueva actitud
con el “nihilismo terapéutico” en la medicina.® Esta escuela deci-
mondnica de medicina aceptaba abiertamente que los médicos en
ese entonces no sabian suficiente sobre [a fisiologia del organismo
humano como para estar seguros de que una manipulacién, inter-
vencion o prescripcién médica cualquiera hace més bien que dario.
Por tanto, argumentaban, es preferible que 10s médicos pequen por
exceso de cautela; que no hagan nada y esperen que sus pacientes
se recuperen por sf mismos. De manera similar, Leopold crefa que
en su época el conocimiento de la ecologia era tan incompleto
que los efectos de cualquier cambio impuesto por el hombre en la
tierra eran completamente impredecibles. Por tanto, aconsejaba te-
ner precaucion y argumentaba que el funcionamiento de los eco-
sistemas se podia asegurar mejor preservando su integridad estruc-
tural histdrica.

Justo hoy los bidlogos de la conservacidn enfrentan el problema
de establecer criterios objetivos de salud ecoldgica en paisajes di-
namicos y dominados por el hombre durante mucho tiempo.”
Como filésofo, no me atreveré a entrar en su discusion técnica; sin
embargo, puedo resumir aqui las que parecen emerger como nor-
mas principales de la salud de la tierra. La salud de un ecosistema
puede ser evaluado con respecto a los siguientes criterios:

1} Productividad biofogica. ;Cudnta biomasa produce un paisaje de-
terminado por unidad? ;Algln tratamiento pedria incremen-
tar o reducir su productividad?

2) Diversidad de las especies locales. ;Cudntas especies habitan enun
determinado paisaje? ;Cudntos especimenes tiene cada una de
ellas? ;Incrementaria o reduciria la diversidad de especies al-
guna modificacién que se introdujera?

3) Diversidad de las especies globales. ;Cuantas especies nativas,
unicas o endémicas habitan en un determinado paisaie? ;En que
cantidad? ;Qué modificaciones protegerian a las especies nati-
vas mas sensibles o las reemplazarian por especies exéticas mas

% E.C. Hargrove, Foundations of Environmentaf Ethics.

¥ p.}. Gchaeffer, EH. Herricks y HW. Kerster, “Ecosystem Health: L. Measuring
Ecosystem Health”; DJ. Rapport, “What Constitutes Ecosystem Health”; B.H.
Walker, "Biodiversity and Ecological Redundancy™.
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prolificas? ;Qué modificaciones protegerian o amenazari{an a
las especies endémicas de un paisaje determinado? ;Cudles mo-
dificarian o reducirian sus poblaciones?

4y Variabilidad genética al interior de Ias poblaciones. La variabilidad
genética es vital para la capacidad de las poblaciones para reac-
cionar ante enfermedades y pardsitos y para resistir otras pre-
siones ambientales. También es vital para el futuro de una po-
blacién tener suficiente variabilidad genética de modo que sea
posible evolucionar en respuesta a las condiciones cambiantes
del medio ambiente.

5) Funcion ecolégica. Las comunidades de plantas de un paisaje de-
terminado, ;estin reteniendo bien la tierra y absorbiendo bien
la humedad?, ; qué tan bien fijan el nitrégeno?, ;qué tan efecti-
vos son sus polinizadores para ayudar a la reproduccion de las
plantas, v la fauna microbiana del suelo para la descomposi-
cién de detritus y el reciclaje de nutrientes?, jcuéntas capas
tréficas existen en el suelo?, ;qué tan intrincadas y redundantes
son sus conexiones tréficas?, ;qué modificaciones mejorarfan ¢
impedirfan una o varias de esas funciones? Estas son sélo unas
cuantas de las funciones ecolégicas importantes que pueden
servir como criterios de salud de la tierra y que podrian ser
empleadas para evaluar si un determinado proyecto humano
se opone o no a la conservacién biolégica.

La nueva idea en la conservacién se llama hoy dia “desarrollo
sustentable”. Pero ese término puede significar cosas distintas para
personas distintas. En una interpretacién esencialmente econdmica
significa poco més delo que dice, esto es, iniciacion de una actividad
econdmica humana que puede ser sostenida indefinidamente, total-
mente al margen de si tal desarrollo es o no saludable ecolégi-
camente.® Peor atin, algunos economistas calificarian de “sustenta-
ble” una via de desarrollo incluso si hereda a las generaciones
futuras un medio ambiente empobrecido pero con suficiente co-
nocimiento tecnoldgico practico y fondos para invertirenla inven-
<i6én y construccién de un mundo artificial.* Porla frase “desarrollo

# Ta Comision Mundial del Medio Ambiente y el Desarrollo, Our Common
Future,

9 Pater Passell atribuye tal idea a W. Nerdhaus y J. Tobin, “Rebel Economists
Add Eeologica! Costs to Price of Progress”, B5-E6.
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sustentable” quisiera yo que se entendiera la iniciacién de la activi-
dad econémica humana limitada por las exigencias del ecosistema,
una actividad econémica que no compromete de manera seria la
integridad ecol6gica y, de manera ideal, una actividad econémica
que mejora positivamente la salud del ecosistema. Las cinco nor-
mas generales de la salud de la tierra mencionadas lineas atras
pueden servir, al menos prima facie, como los estondares ecolégicos
que un proyecto de desarrollo debe cumplir para poder ser consi-
derado “sustentable” en este sentido.

(Pero es posible un desarrollo sustentable entendido de ese mo-
do? La prueba mas segura de posibilidad es la realidad. He aqui
algunos ejemplos reales de simbiosis hombre-naturaleza mutua-
mente benéficos.

La obra The Desert Smells Like Rain [El desierto huele a Huvia] del
etnobotanico Gary Nabhan trata sobre los granjeros papagos ac-
tuales, carentes de agua en el desierto del suroeste de los Estados
Unidos.® Desde tiempos inmemoriales, los papagos habian vivi-
do en dos oasis, separados entre si unos 45 kilémetros: A'al Waipia
y Ki:towak, El primero estd situado en Estados Unidos, en el Mo-
numento Nacional Organ Pipe Cactus, y el segundo se encuentra
en México. El gobiemo de Estados Unidos determiné que A‘al
Waipia se convirtiera en un santuario de aves y prohibié todo cul-
tivoen el area en 1957. En México, en Ki:towak , un grupo de indios
todavia cultivan la tierra de la manera tradicional. Nabhan nos
dice que visité los dos oasis tres veces al afo, acompariado de
omitdlogos, trabajando de sol a sol. En el santuario de A'a! Waipa,
contaron 32 especies de aves; en la colonia Ki:fowak contaron 65.
Un habitante de Ki:towak explict esta ironfa: “Cuando la gente vive
y trabaja en cierto lugar, y planta sus semillas y riega sus drboles,
los pdjaros se quedan a vivir ahf. Les gustan esos lugares. Abunda
la comida y nos ven como sus amigos.”*!

Elbidlogo especialista en conservacién David Ehrenfeld conclu-
ye de esta “parabola de la conservacion” que “la presencia de gente
puede favorecer la riqueza de especiesen un lugar en vez de produ-
cir el efecto inverso, que nos es més conocido.”* En general, no
sélo el oasis Ki:towak, sino el ecosistema desértico en su totalidad

% G.P. Nabhan, The Desert Smeils Like Rain: A Naturalist i Papagoe Country,

' Citado por Ehrenfeld, “Life in the Next Millenium: Who Will Be Left in the
Earth’s Community”, p. 9.

2 Ibid,
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esta adaptado a los papagos y depende de ellos en la medida en
que lo habitan. Sus campos con charcos, construidos para detener
y conservar los escurrimientos de las efimeras lluvias desérticas,
son hogar de una amplia variedad de plantas silvestres que evolu-
cionaron conjuntamente, (algunas son consumidas por los papa-
gos), as{ como de animales en libertad (“carne de campo”, seguin
piensan los papagos). Sin duda, el ecosistema desértico, mas que
haberse empobrecido, se ha enriquecido gracias a la presencia y la
explotacién de los papagos durante miles de afios.

Arturo Gémez-Pompa, basdndose en la mayor incidencia de ar-
boles frutales en los remanentes de los bosques tropicales del sur
de México, sugiere que lo que a simple vista parecen ser extensiones
primigenias silvestres, ricas en vida animal y vegetal, son, en reali-
dad, fragmentos sobrevivientes de cultivos de una extensa planicie
maya.*

T13 de abril de 1990, el New York Tintes informd que un grupo de
ecSlogos en €l Amazonas habia llegado a conclusiones similares
respecto del gran bosque tropical sudamericano. Darrell A. Posey
ha estudiade los modos de vida que los indios kayapo han desarro-
llado para vivir en el bosque tropical del Amazonas sin destruirlo.
Estos indios pescan, cazan, recolectan y practican la agricultura de
roza y quema. En contraste con los campesinos eurobrasilefios
desplazados, recién ilegados a la regién, los indios kayapo, a tra-
vés de un complicado ciclo agricola, se las arreglan para cultivar
un claro del bosque durante casi diez afios, en lugar de hacerlo
s6lo durante tres o cuatro. Pero aun después de una década de siem-
bra, los kayapo no abandonan sin mds la parcela, sino que regene-
ran el bosque plantando especies nativas ttiles —primero, plantas
de cultivo répido, de vida corta y madurez temprana como el pla-
tano y, después, arboles de sombra de larga vida como los arboles
de nueces de Brasil y las palmeras de coco—, As, sus terrenos des-
montados se convierten en sembradios permanentemente producti-
vos de los que obtienen, a perpetuidad, frutas, nueces, medicinas,
rastrojo y otros materiales.™

Menciono estos ejemplos de simbiosis hombre-naturaleza enlos
indigenas del Nuevo Mundo no para insinuar que devolvamas el

53 A, Gémez-Pompa y A. Kaus, "Conservation by Traditional Cultures in the
Tropics”.

5 WK, Stevens, “Research in ‘Virgin® Amazon Uncovers Complex Farming”,
Bo-Bé.
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hemisferio a los indios o que todos nos volvamos como los nativos
e intentemos, de alguna forma, recrear la cultura de los indios de
Ameérica en pleno siglo xx. Simplemente deseo subrayar, mas bien,
que el pasado ofrece en abundancia paradigmas de una relacién
activa y transformadora de administracién de la naturaleza en los
que tanto el hombre como la naturaleza resultan beneficiados. La
relacién hombre-naturaleza es una relacién continua, evolutiva.
Confio en que podemos desarrollar nuestra propia civilizacién
sustentable posmaoderna, con una tecnologia compleja y cientifi-
camente informada, de la misma manera como en tiempos pasa-
dos los minoicos desarrollaron sus propias civilizaciones en el
Mediterraneo, los agricultores en distintas dreas de Europa occi-
dental o los incas en los Andes.

La filosotfa de ta conservacién simbi6tica en la que “todos ga-
nan”, que —como he argumentado aqui— esta en el niicleo de la
ética de la tierra propuesta por Leopold, y, conforme termind el
siglo Xx y comenzo el xxi, estd reemplazando gradualmente la bi-
furcacién del enfoque “suma cero”. Por ejemplo, una de las mas
prometedoras estrategias de conservacion del bosque tropical del
Amazonas hoy en dia es la designacion no de reservas naturales
de las que se excluye a la gente para proteger el bosque y suflora y
fauna, sino de las llamadas “reservas extractivas”.” Una reserva
extractiva es una zona en donde los patrones tradicionales de la
simbiosis hombre-naturaleza —como los desarrollados por los in-
dios del Amazonas y, mas recientemente, por los trabajadores del
caucho— son protegidos en contra dela accién de lefiadores, gana-
deros, mineros e ingenieros hidroeléctricos.

En un interesante articulo para la revista Nature, Charles M.
Peters, Alwyn H. Gentry y Robert Q. Mendelsohn sefialan que las
nueces, las frutas, los aceites, el latex, las fibras y las medicinas
cosechados anualmente en una hectérea tipica de suelo productivo
del bosque tropical del Amazonas en Pert tienen un valor econémi-
co mayor que los troncos y la pulpa de madera extraidos de una
hectarea similar —mayor incluso si, después de talar completarmen-
te la tierra, se convirtiera en un monocultivo o en un pastizal para
ganaderia—. A partir de un cuidadoso estudio econométrico,
concluyen que “sin duda, la explotacion sustentable de recursos

%5 6. Hetch y A. Cockburn, The Fate of the Forest: Developers, Destroyers, and Defen-
ders of the Amazon.
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forestales distintos de la madera representa el método mas fructifero
a corto plazo para integrar el uso y la conservacion de los bosques
del Amazonas”.®

Seguramente que podemos vislumbrar una sociedad tecnoldgica
postindustrial sistémica que sea habitable, que esté bien adaptada
y en paz y armonfa con su medio organico, y hacer un esfuerzo por
crearla. Si pueblos iletrados y precientiticos lo pueden hacer, ;no
puede también una sociedad tecnolégica civilizada vivir, no sélo
en coexistencia pacifica, sino en una simbiosis benevolente con la
naturaleza? ;Es nuestra actual civilizacion industrial la tinica ima-
ginable? ;No hay tecnologias alternativas mds apropiadas? ; Acaso
no podemos ser buenos ciudadanos de la comunidad biética, como
los péjaros y las abejas, ganandonos honradamente la vida con la
naturaleza y devolviendo tanto 0 mas de lo que tomamos?

Quiz4 larespuesta a algunas de estas preguntas —las que versan
sobre qué es posible que realmente logremos hacer los cinco mil
millones de Homo sapiens— sea “No”. Pero ciertamente podemos
imaginar y planear. Al menos podemos abrigar un suefio ambienta!
anélogo al suefio social que de manera tan elocuente articulé Martin
Luther King. Saber que miuchas cosas —tales como el vuelo en
aparatos mecénicos— que los escépticos del pasado crefan que esta-
ban mds alla del alcance humano son hoy lugares comunes, es algo
que puede infundirnos dnimo. Por supuesto, una utopia ambien-
tal no es mas realizable in toto que sus diversos analogos sociales.
Pero si hemos de progresar hacia una meta, nos ayudara tener un
blanco hacia el cual apuntar, un suefio, aun cuando reconozcamos
que esos suefios no se pueden realizar completamente. El pesimis-
mo no tiene valor de sobrevivencia. Un optimismo esperanzador
es la Unica actitud que un fildsofo practico ambientalista puede
adoptar.

[Traduccion de Héctor Islas Azais)

5 .M. Peters, A.H. Centry y RO. Mendelsohn, “Valuation of an Amazanian
Rain Forest”, p. 656.



ETICA AMBIENTAL:
VALORES EN EL MUNDO NATURAL
Y DEBERES PARA CON EL

Houimes RoLstow ITT

LA ETICA AMBIENTAL PRESIONA a la ética clasica llevandola hasta un
punto de quiebre. Toda ética busca el respeto adecuado para la
vida. Pero no necesitamos simplemente una ética humanista apli-
cada al medio ambiente, tal coma se necesita para los negocios, el
derecho, la medicina, la tecnologia, el desarrollo internacional o el
desarme nuclear. El respeto a la vida exige una ética que se pre-
ocupe del bienestar humano, una ética como las demis, pero que
se aplique ahora al medio ambiente. No abstante, la ética ambiental
en un sentido més profundo se encuentra en una frontera: es tan
radicalmente tedrica como aplicada. Es ta (inica que se pregunta si
puede haber deberes con respecto a objetos no humanos.

Ni la teoria ni la préctica en ningun otro campo necesitan valores
que estén mas alié de los sujetos humanos; sin embargo, la ética
ambiental tiene que ser mas objetiva desde una perspectiva biologi-
ca, es decir, tiene que ser no antropocéntrica. Tiene que desafiar la
separacion entre la ciencia y la ética al tratar de reformar una ciencia
para la que la naturaleza carece de valor y una ética que da por
sentado que solo los humanos cuentan moralmente, La ética am-
biental procura escapar del relativismo ético y descubrir un camino
que nos lleve més alla de cualquier ética basada en una sola cultura.
Por mucho que las visiones que tenemos del mundo, incluyendo
la ética, se inserten en nuestra herencia cultural, y con ello estén
cargadas de teoria y de valores, todos sabemos que existe un mundo
natural aparte de las culturas humanas. Los seres humanos inter-
actian con la naturaleza. La ética ambiental es la unica ética que
va mas alla de la cultura. Tiene que evaluar la naturaleza, tanto la
naturaleza silvestre como la que estd mezclada con la cultura, y
sobre esa base juzgar qué deberes tenemos. Una vez que aceptasla
€tica ambiental, no puedes seguir siendo el humanista que alguna
vez fuiste.
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La ética ambiental exige el riesgo. Explora un terreno poco co-
nocido, donde es facil perderse. Uno tiene que aventurar el tipo de
intuiciones que a primera vista parecen descabelladas. Algunas
personas se acercan a la ética ambiental con una sonrisa —esperan-
do la liberacién del pollo y los derechos de las rocas o con alguna
preocupacion equivocada por las ardillas rayadas y las flores silves-
tres—. En otras dreas, piensan esas personas, los filosofos de la
ética se preocupan por cuestiones serias: la ética médica, la ética
empresarial, la justicia en los asuntos pablicos, las cuestiones so-
bre la vida y la muerte y las concernientes a la guerray la paz. Sin
embargo, los problemas aqui no son menos graves: la degradacion
del medio ambiente plantea una amenaza tan grande a la vidacomo
la guerra nuclear, y es mas probable que ocurra una tragedia
ecolégica.

Los ANMALES SUPERIORES

Logica y psicologicamente hablando, la forma mas sencilla y mejor
de cruzar las fronteras tradicionales de la ética interhumana es
considerar el caso de los animales superiores. Los animales defien-
den su vida; tienen su propio bien y experimentan dolores y pla-
ceres como nosotros. La preocupacién moral humana al menos de-
berfa extenderse al terreno de la experiencia animal. Cruzar esa
frontera también es peligroso porque si se hace sélo por considera-
ciones psicologicas y no bioldgicas, el aspirante a especialista en
ética ambiental puede sentirse sumamente desorientado para pro-
seguir su exploracién. La ética ambiental prometida degenerara
en una ética de los mamiferos. Ciertamente necesitamos una ética
para con los animales, pero ése es s6lo un nivel de preocupacion
dentro de una ética ambiental mas amplia.

Se podria haber esperado que la ética clasica hubiera examinado
eon cuidado la ética de nuestro comportamiento con los animales.
Nuestros ancestros no pensaron acerca de las especies en peligro,
los ecosistemas, la luvia 4cida, o la capa de ozano, pero vivian en
una relacién mds estrecha que nosotros con los animales silvestres
y domésticos. Los cazadores siguen las huellas del ciervo herido;
Jos rancheros que dejan morir de hambre a los caballos son procesa-
dos. No obstante, hasta hace muy poco, los siglos de la ciencia y el
humanismo desde la lamada Ilustracién no han mostrado mucha
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sensibilidad hacia los animales, debido a la herencia cartesiana.
Los animales eran considerados materia viva sin mente; la biolo-
gia ha sido mecanicista; incluso la psicologia, en lugar de defender
la experiencia animal, ha sido conductista. La filosofia protests
poco, preocupada mas por encontrar valores en las experiencias
humanas al tiempo que restaba espiritu ¥ valor a la naturaleza. A
lolargo de varios siglos de ciencia dura y ética humanista, ha habido
poca compasion por los animales.

El mismo progreso de la ciencia hizo borrosa la frontera entre lo
humano y le no humano, La anatomia animal, la bioquimica, el
conocimiento, la percepcion, la experiencia, el comportamiento y
la historia evolutiva de los animales estdn emparentados con los
nuestros. Los animales no tienen almas inmortales, pero quizis
tampoco las personas, y los seres con alma pueden no ser los 1ini-
cos quie cuenten moralmente. El progreso ético volvié mas borresa
la frontera. Los placeres sensuales son cosas buenas; la ética deberia
ser igualitaria, no arbitraria y deberfa evitar la discriminacion.
Existen amplias bases cientificas para suponer que 10s animales
experimentan placer y sufren dolor; ¥ desde un punto de vista ético,
nada justifica que valoremos esas sensaciones en el ser humano y
no en los animales. Asi que ha habido una enérgica revaloracion
de los deberes humanos hacia la vida sensible. El mundo entero
aplaudié en el otofio de 1988 cuando los humanos rescataron a
dos ballenas del hielo invernal.

“Respete su derecho a la vida”, dice un letrero en el Parque Na-
cional de las Montafias Rocallosas que pide a los humanos no hosti-
gar a las cabras monteses de cuernos largos. En Principles of Morals
and Legislation, Jeremy Bentham escribid: “La pregunta no es ; pue-
denrazonar?, ni ;saben hablar?, sino ;pueden sufrir?”, subrayan-
do que el bienestar animal también cuenta. El letrero puesto por el
personal del parque y la pregunta de Bentham aumentan la sensi-
bilidad al extender a los animales los derechos y los bienes
hedonistas. Con esto se gana un avance sustancial que va més alla
de lo estrictamente humano, y se aprende la primera leccién en
ética ambiental. Sin embargo, el riesgo es que lo moral se amplie
de manera que extienda los derechos para incluir a los mamiferos
pero no mds all4, esto es, una ética con bases psicoldgicas que sélo
tenga en cuenta la experiencia que se siente. Respetamos la vida
en nuestros primos animales no humanos pero casi humanos, es
decir, se trata de una ética semiantropocéntrica y todavia bastante
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subjetiva. La justicia sigue siendo un asunto para sujetos como
nosotros. De hecho, no ha habido ningiin avance tedrico sustan-
cial, ningyin cambio de paradigma.

En ausencia de eso, nos quedamos con incongruencias y con
una tension conceptual. Cuando tratamos de usar los derechos reco-
nocidos en todas las culturas y utilidades psicoldgicas para prote-
ger la flora o inclusc la fauna insensible, para proteger las especies
¢ los ecosistemas amenazados, 1o 1inico que hacemos es tartamu-
dear. En efecto, nos sentimos perdidos cuando tratamos de proteger
a las cabras monteses de cuernos largos, ya que en la naturaleza
los pumas no respetan los derechos ni las utilidades psicolégicas
de las ovejas que matan y, en la civilizacién, los seres humanos
matan a las ovejas y se las comen regularmente, mientras gue los
humanos tienen todo el derecho a no ser comidos ni por otros hu-
manos ni por los pumas. En la naturaleza silvestre no hay dere-
chos, y la naturaleza es indiferente al bienestar de los animales
considerados individualmente. Un bisonte se hundié en el hielo
de un rio del parque Yellowstone, la ética ambiental de ese lugar,
dejando que la naturaleza siguiera su curso, prohibié a quienes
querian rescatarlo salvar al desdichado animal o matarlo para que
ya no sufriera. Un humano que se hubiese estado ahogando ha-
bria sido salvado de inmediato. Tal vez fue un error salvar a aque-
Ilas ballenas.

La ética, al extenderse, parece ahora bastante incapaz de discri-
minar; somos incapaces de separar una ética de humanos de una
ética de la vida silvestre. Tratar a los animales silvestres compasiva-
mente como se aprende en una cultura equivale a no apreciar su
estado silvestre. El hombre, dijo Aristoteles, es un animal politico;
el hombre en su maxima expresion es lo que es en la cultura, don-
de las presiones de la seleccidn natural (sumamente productivas
en los ecosistemas) se relajan sin detrimento para la especie Homo
sapiens, y de hecho con gran beneficio para las personas que son
sus miembros. Los animales silvestres no pueden entrar en la cul-
tura; no tienen esa capacidad. No pueden adquirir un lenguaje en
niveles suficientes para tomar parte en la cultura; no pueden fabri-
car su vestimenta ni encender fuegos, mucho menos leer libros o
recibir una educacién. Los animales, por adopcién humana, pue-
den recibir algunas de las protecciones de la cultura, lo que ocurre
cuanda los domesticamos, pero ni las mascotas ni el ganado criado
para alimento entran en la cultura que los protege.
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Peor aun, esa proteccién cultural puede funcionar en contra de
ellos; su condicidn silvestre es convertida en un artefacto humano
cuando se los hace alimento o0 mascota. Una vaca no tiene la inte-
gridad de un venado, ni un perro faldero 1a de un lobo. La cultura
es algo benéfico para los humanos pero con frecuencia algo malo
para los animales. Su biologia y su ecologfa —no la justicia ni la
caridad, ni los derechos ni el bienestar— proveen el punto de par-
tida para una ética,

La cultura si marca una diferencia ética importante; y la ética
ambiental tiene criterios diferentes de los que tiene la ética inter-
humana. No sélo es pertinente preguntar ; pueden sufrir?, también
es pertinente preguntar jsaben hablar? o jsaben razonar? —refirién-
dose a capacidades culturales. Iguaidad es una palabra positiva en
la €tica, discriminatorio es peyorativa. Por otra parte, la reduccion
simplista es un defecto en filosofia de la ciencia y en epistemolo-
gia; ser capaz de “discriminar” es deseable en logica y teoria del
valor. Hay algo en el hecho de tratar a los humanos comoiguales a
las cabras monteses de cuernos largos y a los pumas que parece
“reducir” a los humanos a niveles de valor meramente animal [“los
hombres no son nada mds que animales”], un “nada més que” que
es el equivalente en €tica de la falacia “no es otra cosa sino” que a
menudo se encuentra en la ciencia. El ser humano “no es otra cosa
sino” un mono desnudo. Hay algo en el hecho de tratar a las ovejas
y a los pumas como los iguales de los seres humanos que parece
elevarlos de manera poce natural y no valerarlos por 1o que son.
Esos juicics no son suficientemente discriminatorios; son ciegos a
las especies en un mal sentido, no distinguen las diferencias reales
entre especies, las diferencias en valor que s cuentan moralmente.
En contraste con lo anterior, un estudioso de la ética capaz de discri-
minar insistird en preservar la variada riqueza de la complejidad
evaluativa, siempre que la encuentre. El respeto compasivo al sufri-
miento en cualquier forma de vida es sélo parte del andlisis.

Dos pruebas de discriminacién son el dolor y la dieta. Podifa
pensarse que el dolor es algo malo tanto en la naturaleza como en
la cultura. Tal vez, si se trata de seres humanos inmersos en una
cultura, se tengan que proteger otros niveles de valor y utilidad
confiriéndoles derechos que no existen en el mundo natural, pero
mientras tante deberiamos por lo menos minimizar el sufrimiento
animal. ste es ciertamente un imperativo digno de tomarse en cuen-
ta en la cultura en dende los animales son apartados de lanaturale-
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za y se los cria domésticamente, pero puede ser equivocado en los
casos en que los animales permanecen en sus ecosistemas. Cuando
las cabras monteses del parque Yellowstone atraparon queratitis
infecciosa, el resultado fue que padecieron ceguera, heridas y muer-
te por inanicion, y trescientas de ellas, mas de la mitad del rebario,
perecieron. Los veterinarios especialistas en fauna silvestre querian
tratar la enfermedad, como lo habrian hecho con cualquier rebafio
domséstico, como lo habian hecho con los cuernos largos de Colo-
rado cuando se infectaron con un parasito preveniente de otras tie-
rras que ataca los pulmones; pero el comité de ética de Yellowstone
dejé que los animales sufrieran, al parecer no respetando su vida.

;Acaso no tuvieron piedad? Mas bien sabian que aunque et dolor
es intrinsecamente malo, sea en un humano o en una cabra, en los
ecosistemas el dolar es instrumental, ya que por ese medio las ca-
bras se seleccionan para lograr un ajuste adaptativo mas satisfac-
torio. En una cultura con adjestramiento médico, el dolor carece
de sentido una vez que ha cumplido la funcidn de sefial de alarma
sobre un problema de salud, pero el dolor actia funcionalmente
en los cuernos largos que estan en su nicho, incluso cuando ya no
protege el interés del individuo que lo padece. Haber interferido
en favor del ganado ciego habria debilitado ala especie. Ni siquiera
la pregunta “;sienten sufrimiento?” es tan sencilla como Benthamn
lo pens6. Lo que se debe hacer depende de lo que es. El es de la
naturaleza difiere significativamente del es de la cultura, aun cuan-
do haya sufrimiento en ambos campos.

En este contexto, algunos especialistas en ética insistiran en que,
en la cultura, al menos es posible minimizar el dolor animal, y eso
supone restringir nuestra dieta. Hay depredacion en la naturaleza,
el ser humano evoluciond como omnivore; pero el ser humano, el
inico animal moral, deberia rehusarse a participar en la fase carnd-
vora de su ecologia, del mismo modo en que se rehiisa a participar
en la evolucion de acuerdo sélo con las reglas de la seleccion natural.
El ser humano no toma el comportamiento de los animales silves-
tres como guia ética en otros asuntos (por ejemplo, el matrimonio,
la veracidad, el cumplimiento de promesas, la justicia, la caridad).
(Por qué, entonces, deberia justificar sus habitos alimentarios aten-~
diendo a lo que hacen los animales?

La diferencia, sin embargo, es que esas otras cuestiones son asun-
tos de la cultura; son sucesos que ocurren entre personas, en absolu-
to sucesos que ocurren en la naturaleza esponténea. En cambio,
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comer es omnipresente en la naturaleza; los seres humanos comen
porque estin en la naturaleza, no porque estén en la cultura. Co-
mer animales no es un suceso entre personas, sino algo que ocurre
entre un humano y un animal; y las reglas para este acto provienen
de los ecosistemas donde el ser humano evoluciond, y no tiene el
deber de cambiarlas. Los seres humanos, entonces, pueden modelar
sus habitos alimentarios a partir de sus ecosistemas, aunque no
pueden ni deben modelar de esa manera la justicia interpersonal
ni la caridad. Al comer, deben minimizar el sufrimiento animal,
pero no tienen ninguna obligacién de modificar las piramides
tréficas ni en la naturaleza ni en la cultura. Después de todo, la
frontera entre animales y humanos no ha sido borrada del todo;
aungque lo que era una linea divisoria se ha extendido para conver-
tirse en una zona fronteriza. Hemos descubierto que los animales
cuentan desde un punto de vista moral, aunque atin no hayamos
resuelto el problema de cdmo tenerlos en cuenta.

Los animales poseen una vida psicolégica, experiencias subjeti-
vas, la satisfaccion de sus intereses conscientes —valores intrinse-
cas que cuentan moralmente cuando los humanos los encuentran
en sus vidas—. Sin embargo, los dolores, los placeres, los intereses
y el bienestar de los animales individuales son sélo uno de los
factores que hay que considerar en una ética ambiental mas com-
pleja que no se puede alcanzar confiriéndoles derechos a los ani-
males o por medio de calculos hedonistas, por més cosas que in-
cluyamos en ellos. Tenemos que ir mas alld y adentrarnos en una
ética mds biolégicamente basada.

Los ORGANISMOS

Si vamos a respetar toda la vida, tenemos que cruzar atin otra fron-
tera, la que hay entre la zoologia y la boténica, entre la vida que
siente y la que no. Durante casi un siglo, en el parque nacional de
Yosemite, los seres humanos se han divertido conduciendo a través
de un tinel horadado en una secuoya gigante. Hace dos décadas,
el arbol Wawona, debilitado por el corte, se cayé en una tormenta.
La gente dijo “Que horaden otro tinel en otra secuoya”. La ética
ambiental de Yosemite, habiéndose hecho més profunda con el paso
del tiempo, respondi6: “No, no se deben mutilar las majestuosas
secuoyas por diversién. Respeten su vida.” En verdad, algunos es-
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pecialistas en ética consideran tan elevado el valor de las secuoyas
que las reforzarfan con estacas metdlicas, en lugar de cortarlas. En
la regidn silvestre de Rawah, en la zona montafiosa de Colorado,
algunos letreros antiguos indicaban “Por favor, deje las flores para
que otros también las disfruten”. Cuando estos letreros se estropea-
ron, fueron sustituidos por otros que expresaban una ética menos
centrada en los humanos: “iDeje que las flores vivan!”

Pero alos arboles y las flores no les importa, ;por qué, entonces,
deberfa preocuparnos a nosotros? No estamos considerande anima-
les que sean parientes cercanos nuestros, ni que puedan sufrir o
experimentar algo. Las plantas no hacen evaluaciones ni tienen
preferencias que puedan ser satisfechas o frustradas. Parece extrafio
afirmar que las plantas necesitan nuestra comprensién, también
es extrafio pedir que consideremos su punto de vista. Las plantas
no tienen vida subjetiva, sélo vida objetiva,

Tal vez lag preguntas anteriores son equivocadas porque surgen
del antiguo paradigma. Estamos ante una bifurcacién critica. gsta
es la razdn por la cual antes adverti que los estudiosos de la ética
ambiental que s6lo pretendan extender la ética humanista a nues-
tros primos mamiferos se sentirdn perdidos. Al no ver ningtin indi-
cador moral, pueden retornar a territorios mds conocidos. Temero-
sos de la falacia naturalista, dirdn que a la gente deberia gustarle
dejar que las flores vivan, o que es tonto perforar 1as secuoyas con
tineles, que desde un punto de vista estético es especialmente
bueno que los humanos aprecien ambas cosas por lo que son. Pero
estas razones éticamente conservadoras no entienden realmente
lo que es la conservacién bioldgica en su sentido mas profunde.

Es necesario tener valor ético para proseguir, para pasar mas
alld de una légica hedonista y humanista a una ética bio-légica. El
dolor, los placeres y Jas experiencias psicologicas ya no serdn catego-
rias titiles; pero —para que no se piense que a partir de aqui me he
vuelto ilégico como filésofo y he perdido todo sentido ético— trate-
mos de orientarnos y extendamos algunas categorias 16gicas, pro-
posicionales, cognoscitivas y normativas a la biologia. A un 4rbol
no le importa nada, pero muchas cosas son vitales para él.

Un organismo es un sistema espontineo y automantenido que
se sostiene y se reproduce, ejecuta su programa, se abre un camino
a través del mundo, verifica su desemperio mediante capacidades
de respuesta con las que mide su éxito. Puede habérselas con las
vicisitudes, oportunidades y adversidades que el mundo le pre-
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senta. Dentro de todos los organismos opera algo més que causas
fisicas —aun cuando no lleguen a tener la experiencia de sentir—.
Hay informacion que dirige las causas; sin ella, el organismo se
desplomaria. Esta informacion es un equivalente modemo de lo
que Aristételes llamé causas formales y finales; da al organismo
un telos o fin, una especie de meta {no consciente). Los organismos
tienen fines, aungue no siempre se propengan fines.

El ADN, que es esencialmente una molécula lingiiistica, lleva
toda aquella carga. Al interpretar las series en el ADN, se sintetiza
una cadena polipéptica tal que su estructura secuencial determina
la bioforma en la que se desplegara. Cadenas cada vez mas largas
se organizan en genes, de la misma manera que las oraciones lar-
gas se organizan en parrafos y capitulos. Las distintas protefnas,
lipidos, carbohidratos, enzimas —todas las estructuras de la vida—
estan escritas en una biblioteca genética. El ADN es, por consiguien-
te, un conjunto 16gico, a la vez que un conjunto biolégico, y esta
tanto informado como formado. Los organismos utilizan una es-
pecie de l6gica simbdlica, que se vale de estas formas meleculares
como simbolos de vida. La capacidad de encontrar estrategias inte-
ligentes para resolver problemas radica en el contenido epistémico
conservado, desarrollado y dirigido a crear recursos biolégicos a
partir de fuentes fisicoquimicas. Ese centro de direccidn ejecutivo
es cibernético —en parte, un tipo especial de sistema de causas y
efectos y, en parte, algo mas—. Es, en parte, un sistema de infor-
macién histdrica que descubre y evaliia fines para hacerse un mapa
del mundo y abrirse paso a través de €l y en parte, es un sistema de
significados conectados con operaciones, biisquedas y capacidades
de solucidn inteligente de dificultades. En este sentido, el genoma
es un conjunto de moléculas para la conservacion.

El conjunto genético es realmente un conjunto de proposiciones
—para elegir un término provocador— que recuerda que, en latin,
propositum es una aseveracion, una tarea planteada, un tema, un
plan, una propuesta, un proyecto, asi como un enunciado cognos-
citivo, A partir de eso, es también un conjunto de motivaciones, a
diferencia de los libros humanos, ya que esos motivos de vida estin
arreglados para dirigir el movimiento del potencial genotipico a Ia
expresion fenotipica. Si se les da oportunidad, esas moléculas bus-
can una autoexpresion organica. De este modo anuncian un camino
de vida; y con ello, a diferencia de una roca inerte, un organismo
reclama el medio ambiente como fuente y vertedero, de donde ex-
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traet energia y materiales y a donde excretarlos. Saca ventaja desu
medio ambiente. Asf, la vida surge de 1os recursos terrestres (como
surgen las rocas), pero la vida (a diferencia de las rocas) regresa a
sus fuentes para fabricar recursos a partir de ellas. Una bellota se
convierte en un roble; el roble depende de si mismo.

Hasta aqui s6lo hemos hecho una descripcion. Empezamos a
ingresar al campo de los valores cuando reconocemos que el con-
junto genético es un conjunto normativo; distingue entrelo que es
y lo que debe ser. Esto no significa que el organismo sea un sistema
moral, pues no hay agentes morales en la naturaleza; sino que el
organismo es un sisterna axioldgico y evaluativo. Asi, el roble crece,
se reproduce, repara sus heridas, y se resiste a la muerte. El estado
fisico que el organismo busca, idealizado en su forma programitica,
es un estado que él mismo valora. El valor estd presente en el mero
hecho de lograr alcanzarlo. Vital parece, en este caso, una palabra
més adecuada que biglégice. No nos estamos refiriendo simplemen-
te a un individuo que defiende su vida solitaria sino a unindividuo
que ha logrado adaptarse en el ecosistema en que se ubica. Sin
embargo, queremos afirmar que el individuo vivo, tomado como
un punto-experiencia en la red de vida intercenectada es, per se, un
valor intrinseco.

Una vida se defiende por lo que es en si misma, sin que sea
necesario hacer referencia a sus contribuciones; aunque, dada la
estructura de todos los ecosistemas, esas vidas necesariamente
hacen contribuciones que van mas alld de ellas. Hay algo que el
organismo conserva, algo por lo que se mantiene: su vida. Aunque
los organismos deben adaptarse a su nicho, tienen sus propios
estandares. Promueven su propia realizacion, sin perder de vista
el medio ambiente. Tienen una técnica, un know-how. Todo organis-
mo tiene un bien propio de su clase; defiende su propia clase como
una clase buena. En este sentido, tan pronto como uno sabe lo que
es una secuoya gigante, uno sabe la identidad bioldgica que busca
y conserva. :

No parece haber ninguna razén que explique por qué esos orga-
nismos normativos independientes no sean moralmente impor-
tantes. Un agente moral que decide su comportamiento deberfa
tener en cuenta las consecuencias que tiene para otros sistemas
evaluativos. Dentro de la comunidad de agentes morales, uno ha
de preguntarse no s6lo si x s un sistema normativo, sino también,
dado que las normas son una opcién personal, ha dejuzgar la nor-
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ma. Pero dentro de la comunidad bidtica, los organismaos son sis-
temas normativos amorales, y no existe ningtin caso en que un
organismo busque un bien propio que sea moralmente censurable.
La distincion entre tener un bien propio de su clase y ser una buena
clase se desvanece, al menos en lo que se refiere a reprochar cual-
quier defecto en €l organismo. En esta medida, todo lo que tenga
un bien propio de su clase es una clase buena y por lo tanto tiene
valor intrinseco.

5e podria decir que un organismo es un organismo malo si,
mientras trata de imponer su expresidn normativa, altera el eco-
sistema o provoca que se extienda alguna enfermedad. Recuérdese,
sinembargo, que un organismo no puede ser una buena clase sisu
aptitud no se ubica en el medio ambiente. Por seleccion natural, la
clase de bienes para los que esta genéticamente programado debe
entrelazarse con su papel en el ecosistema. Pese a que el ecosistemna
funciona como una lucha perpetua de bienes en relacién dialéctica
y de intercambio, es también dificil decir que un organismo sea una
mala clase en este sentido instrumental. Los inadaptados ya se han
extinguido, o pronto lo hardn. En la naturaleza espontanea, toda
especie que se alimente de otra, la parasite, compita con ella, o la
invada serd una clase mala desde la estrecha perspectiva de su
victima o competidor.

Pero si ampliamos esa perspectiva, comuinmente tenemos difi-
cultad para decir que una especie sea una clase mala en general en
el ecosistema. Un “enemigo” puede incluso ser bueno para la espe-
cie “victimizada"”, aunque sea dafiinoen lo individual para los miem-
bros que la forman; como cuando la depredacion mantiene salu-
dable al rebafio de ciervos. Mas alld de esto, las “clases malas”
suelen desempefiar papeles titiles en el control de la poblacidn, en
relaciones simbidticas o al ofrecer opertunidades a otras especies.
El microbio Chlamydia es una clase mala desde la perspectiva de
los cuernos largos, pero cuando algo muere, algo mds vive. Después
del brote de queratitis entre los cuernos largos, la poblacién de
aguilas doradas en el parque Yellowstone floreci¢ alimentédndose
de los caddveres de los cuernos largos. Para las dguilas, los Chigmy-
dig son una clase instrumentalmente buena.

Algunos filésofos-bidlogos dirdn que aun cuando un organismo
evolucione para adaptarse a un medio ambiente, no todas esas si-
tuaciones constituyen buenos arreglos; algunos pueden ser torpes
o malos. Es cierto, las vicisitudes de la evolucidn histdrica algunas
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veces dan efectivamente como resultado redes ecoldgicas que son
soluciones por debajo de lo éptimo, dentro de las posibilidades y
capacidades bioldgicamente limitadas de los organismos que
interachian. No obstante, esos sistemas han sido seleccionados a lo
large de milenios por tener una estabilidad funcional, y por lo me-
nos el peso de la prueba estd del lado del humano que hace la eva-
luacién, en el sentido de que él tiene que explicar por qué una clase
natural es una clase mala y no deberia inspirar respeto y admira-
cién. Algo puede ser intrinsecamente una clase buena, aunque, ins-
trumentalmente sea una clase mala en el sistema; sin embargo, esos
casos serdn anémalos y tendrén las presiones de la seleccién en su
contra. Estas aseveraciones sobre las clases buenas no dicen que
todas las cosas sean clases perfectas o que no pueda haber otras
mejores, sélo que las clases naturales son buenas mientras no se
demuestre lo contrario.

De hecho, lo que significa una clase mala es casi invariablemente
un tipo de organismo que es instrumentalmente malo cuando se
lojuzga desde el punto de vista de los intereses humanos, a menudo
con la complicacidn adicional de que los intereses humanos han
perturbado los sistemas naturales. “Malo” usada de este modo es
una palabra an‘ropocéntrica; no hay nada en ella que sea en absolu-
to biolagico o ecoldgico, y por lo tanto no tiene fuerza en la evalua-
cidn que se haga de la naturaleza objetiva, aunque a veces pueda
tener mucha fuerza para los humanos.

Una ética vital respeta todo tipo de vida, no sélo los dolores y
placeres animales, menos aiin sélo las preferencias humanas. Los
antiguos letreros en el drea silvestre de Rawah —"Por favor, deje
las flores para que otros también las disfruten”— eran peticiones
que usaban una ética humanista, vieja y conservadora desde el
punto de vista ético. La nueva ética invita a un cambio de marco
de referencia: una ética mas a favor de lo silvestre que resulta mas
logica porque es mds biolégica, una ética radical que descienda
hasta las raices de la vida, que realmente sea “conservadora” por
entender en toda su profundidad 1a conservacion bioldgica. Lo que
significa la exhortacion “jDeje que las flores vivan!” es 1o siguien-
te: “Las margaritas, Jos girasoles, los geranios y las espuelas de
caballero son sistemas evaluativos que conservan el bien propio
de su clase y, a falta de pruebas en contrario, son clases buenas,
Hay senderos aqui que le permitirdn a usted disfrutar de estas
flores. ;Hay acaso alguna razén por la que sus intereses humanos
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no debieran conservar también estas ¢lases buenas?”’ Un tiinel ho-
radado en una secuoya no provoca sufrimiento, ni es cruel; pero es
desalmado e insensible ante la maravilla de 1a vida.

1A% FSPECIES

La sensibilidad ante la maravilla de la vida, sin embargo, puede a
veces hacer que un fildsofo de la ética ambiental parezca desalma-
do. En la isla San Clemente, el Servicio de Pesca, Flora y Fauna, y
la Oficina de Recursos Naturales de la Marina de Estados Unidos
planearon sacrificar dos mil cabras ferales para salvar tres especies
vegetales en peligro de extincién (Malacothammnus clementinus, Cas-
tilleja grisea y Delphinium kinkiense), cuyos ejemplares sobrevivientes
sumaban apenas unas cuantas docenas. Después de una protesta,
algunas cabras fueron atrapadas y reubicadas; pero era imposible
atraparlas a todas y muchas fueron sacrificadas. En este caso, la
sobrevivencia de las especies vegetales se consider6 més importante
que la vida de algunos ejemplares de mamiferos; unas cuantas plan-
tas contaron mas que unos miles de cabras.

Quienes desean que ciertas especies raras de grandes felinos se
devuelvan a la naturaleza se han preguntado si debe matarse a los
felinos genéticamente endogdmicos e inferiores que se mantienen
actualmente en los zoolégicos a fin de dejar espacio libre para los
felinos necesarios para reconstruir y mantener una poblacién que,
genéticamente hablando, tenga mas probabilidades de sobrevivir
al ser liberada. Todos los tigres siberianos de los zooldgicos de
Norteamérica son descendientes de siete animales; si estos tigres
fueran reemplazados por otros mds cercanos al tipo silvestre y con
mas variabilidad genética, la especie podria salvarse en areas sil-
vestres. Cuando nos trasladamos al nivel de las especies, a veces
decidimos matar individuos por el bien de su clase.

Otra posibilidad seria oponernos a que la naturaleza siga actual-
mente su curso. Los especialistas en ética de Yellowstone dejaron
que el bisonte se ahogara, a pesar de su sufrimiento; dejaron que
los cuernos largos ciegos murieran, Sin embargo, en la primavera
de 1984, una hembra de 0s0 pardo y sus tres oseznos cruzaron
caminando sobre et hielo del lago de Yellowstone hacia la isla Frank,
a mds de tres kilémetros de distancia de la orilla. Se quedaron ahi
varios dias alimentdndose de los cadaveres de dos alces, mientras
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el puente de hielo se fundia. Poco después, se estaban muriendo
de hambre en una isla demasiado pequefa para sostenerlos. Esta
vez, los responsables de la ética de Yellowstone acudieron pronto
al rescate de los osos pardos y los soltaron en tierra firme, a fin de
proteger tna especie en peligro de extincién. No estaban rescatando
unos 0508, sino salvando la especie.

Los habitantes de Colorado se han cpuesto a la construccién de
la presa de Two Forks que suministrarfa agua a la zona urbana
de Denver. La construccion de la presa exigirfa destruir un cafién
y alterar el caudal del rio Platte, lo cual traeria muchas consecuen-
cias negativas para el medio ambiente, incluida una amenaza mayor
para la grulla gritona (Grus americana) y la amenaza para una
mariposa de las montafias. En otra zona del estado, el desarrollo
de los recursos hidraulicos amenazaria varias especies de peces,
incluyendo la mojarrajorobada, que requiere de los arroyos turbu-
lentos que bajan en la primavera y que la presa detendria. La ética
ambiental pone en tela de juicio que el bien de los humanos que
desean mas agua para el desarrollo, tanto industrial como da
pastizales, legitime el poner en peligro especies de grullas, maripo-
sas y peces.

Una especie existe; la especie debe existir. La ética ambiental
debe hacer estas aseveraciones y pasar cautelosamente de la biolo-
gfa a la ética. Las especies existen s6lo ejemplificadas en individuos,
sin embargo, son tan reales como un ejemplar de una planta o de
un animal. La aseveracién de que hay formas especificas de vida
que se mantienen histéricamente por largos periodos en sus pro-
pios ambientes parece tan cierta como cualquier otra cosa que crea-
mos respecto del mundo empirico. A veces, los bidlogos modifican
las teorias y los taxones con los cuales trazan et mapa de estas for-
mas, pero las especies no se parecen tanto a las lineas de latitud y
longitud como las montafias y los rios, fenémenos que pueden ser
objetivamente representados en un mapa. Los limites de estas clases
naturales a veces serdn difusos, en alguna medida discretos. Una
especie se desliza hacia otra conforme pase el tiempo evolutivo.
Pero del hecho de que la especiacion progrese a lo largo del tiempo
no se puede deducir que las especies sean algo meramente inven-
tado y no se descubran como lineas evolutivas con identidad en el
tiempo y en el espacio.

Considerar las especies es revelador y constituye un reto porque
presenta un contragjemplo biolégicamente fundamentado a otro
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erfoque, caracteristico de la ética clasica, que se centraen los indivi-
duos—por lo general enlos que sienten, y normalmente enlas perso-
nas—. En un ecosistema evolutivo, no es la mera individualidad lo
que cuenta; la especie también es importante porque es una forma
de la vida dindmica mantenida a lo largo del tiempo. El individuo
representa (re-presenta) una especie en cada nueva generacién. Es
un ejemplar de un tipo, y el tipo es mas importante que el gjemplar.

Una especie no actiia moralmente, ni tiene autoconciencia reflexi-
va, ni capacidad de sentir, ni individualidad orgénica. La ética con-
servadora tradicional estard tentada a decir que los procesos
en el nivel de las especies no pueden contar moralmente. Los debe-
res deben adjudicarse a las vidas individuales, de manera més evi-
dente a quienes tienen un yo, 0 algo similar a un yo. En un organis-
mo individual los érganos informan a un centro; se defiende el
bien de un todo. Los miembros de una especie no informan a nin-
gin centro. Una especie no tiene un yo; no es un individuo con
fronteras delimitadas. No hay algo andlogo a las conexiones ner-
viosas o a los flujos circulatorios caracteristicos de los organismos.

Pero ser singular, tener un centro, tener un yo y ser un indivi-
duo no son las anicas cosas a las que estd asido el deber. Una ética
mas radicalmente conservadora sabe que tener una identidad bio-
16gica reafirmada genéticamente a través del tiempao es tan verda-
dero de las especies como de los individuos. La identidad no tiene
por qué unirse exclusivamente al organismo que cuenta con un
centro; puede persistir como un patrén discreto a través del tiem-
po. Si pensamos de esta forma, se deduce que la vida es algo que
pasa a través del individuo asi como algo que posee intrinseca-
mente. El individuo esta subordinado a la especie, y no al revés. El
conjunto genético, en el cual esta codificado el telos, es de manera
muy evidente tanto propiedad de la especie comao del individuo a
través del cual pasa. Considerar las especies presiona a cualquier
ética fijada en los organismos individuales, no se diga ya a las ba-
sadas en la capacidad de sentir o enlas personas. Pero el resultado
puede ser biolégicamente més correcto, aunque modifique lo que
antes se pens6 que era légicamente permisible o éticamente obli-
gatorio. Cuando la ética esta influida por este tipo de biologia, es
apropiado asociar un deber dindmicamente con la forma de vida
especifica.

La linea de la especie es el sistema vital viviente, el todo, del
cual los organismos son las partes esenciales. La especie también
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tiene su integridad, su individualidad, su derecho a la vida (si tene-
mos que usar la retorica de los derechos); y es mas importante pro-
teger esta vitalidad que proteger la integridad individual. El dere-
cho a la vida, biolégicamente hablando, es un ajuste adaptative
que es bueno para la vida y que sobrevive durante milenios. Esta
idea genera al menos la presuncién de que las especies que estin
en un nicho son buenas justo en el lugar donde estdn v, por lo
tanto, que es correcto que los humanos las dejen ser, las dejen evo-
lucionar.

Los procesos de valor que antes encontramos en un individuo
orgdnico reaparecen en el nivel de la especie: defender una forma
de vida particular, abrirse un camino en el mundo, rehuir a la
muerte (la extincién), regenerarse, mantener una identidad norma-
tiva a través del tiempo, expresar una capacidad de recuperacién
creativa mediante el descubrimiento de habilidades de sobrevi-
vencia. Es tan lgico decir que el individuo es la forma en que la
especie se propaga como decir que el embridn o el huevo es el modo
en que el individuo se propaga. La dignidad reside en la forma
dindmica; el individuo hereda esa forma, la ejemplifica, v la trans-
mite, Si, en ¢l nivel de la especie, estes procesos son tan evidentes,
o incluso mas que €50, ;qué impide que surja el deber en este nivel?
La unidad idénea de sobrevivencia es el nivel apropiado para la
importancia moral.

La interrupcién del torrente vital es el suceso mas destructivo
posible. La equivocacién que los humanos han cometido, o que
han permitido que ocurra por descuido, es detener la vitalidad
histdrica de la vida, el flujo de las clases naturales. Cada extincién
representa un mayor deterioro en este proceso de acabar con la
vida, lo cual es muy grave. Cada extincidn es un tipo de superma-
tanza; se matan formas {especies), mds alla de los individuos. Se
matan esencias, mas alla de las existencias, tanto el alma como ¢l
cuerpo. Se mata colectivamente, no sélo distributivamente. 5e mata
el nacimiento y la muerte. Después de ello, nada de esa clase vive
ni muere.

;Debe existir la especie 2? equivale a un aumento distributivo
en la pregunta colectiva, ;debe existir la vida en la Tierra? La vida
sobre la Tierra no puede existir sin sus individuos, aunque un indi-
viduo que se pierda siempre podré reproducirse; en cambio, una
especie perdida nunca podrd reproducirse. La respuesta a la pre-
gunta de las especies no es siempre igual a larespuesta ala pregunta
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colectiva, pero como la vida sobre la Tierra es una suma de mu-
chas especies, ambas estan lo suficientemente relacionadas entre
s como para hacer caer el peso de la prueba del lado de quienes
quisieran de manera deliberada extinguir especies y a la vez cuidar
la vida sobre la Tierra.

Nunca una forma de vida ha puesto en peligro a tantas otras.
Nunca antes habfamos enfrentado de manera deliberada una cues-
tion de este nivel: una supermatanza llevada a cabo por un super-
asesino. Los humanos entienden en la actualidad mejor que nuneca
el mundo natural en el que viven y los procesos de especiacién,
tienen mas poder predictivo para prever los resultados intencio-
nales y no intencionales de sus acciones, y més poder para revertir
sus consecuencias indeseables. Los deberes que ese poder y esa
comprension generan ya no estan ligados simplemente a los indivi-
duos ¢ a las personas, sino que son deberes emergentes ligados
cen formas de vida especificas. Lo que es éticamente desalmado
es la vordgine de matanza y la insensibilidad hacia formas de vida
y las fuentes que las producen. Lo que se requiere es una respon-
sabilidad, fundada en principios, con la Tierra biosférica.

Las actividades humanas parecen no encajar bien en el sistema.
Aunque los humanos buscan maximizar sus propios intereses como
especie, y en este aspecto se comportan come lo hace cada una de
las otras especies, carecen de toda adecnacion para la adaptacién.
En realidad no se adecuan a los procesos evolutivos de conserva-
Cidén y elaboracién biolégicos. Sus culturas no son en realidad
dindmicamente estables en sus ecosistemas. Por lo tanto, ese com-
portamiento no s correcto. Sin embargo, los sistemas éticos hu-
manistas cojean cuando tratan de prescribir la conducta correcta
en este contexto. Parecen inadecuados para cumplir los papeles
que mds recientemente se les exige cumplir.

Si, en este mundo de convicciones morales inciertas, tiene algin
sentido afirmar que no se debe matar individuos sin justificacion,
mas sentido tiene aseverar que no se debe supermatar especies sin
tener una superjustificacién. El valor del gran esfuerzo creativo de
muchos miles de millones de afios, muchos millones de especies
de vida prolifica, ha sido entregado al cuidado de esta especie lle-
gada tardiamente en la que la mente ha florecido y la moralidad
ha surgido. ; Acaso no debe esta unica especie moral hacer algo
menos centrado en el propio interés que considerar a todo lo que
ha producido el sistema evolutivo sélo como recursos para los



g6 HOLMES ROLSTONII

humanos? Esa actitud dificilmente parece estar biolégicamente
informada, mucho menos parece ser éticamente adecuada. Resulta
demasiado provinciana para la inteligencia humana. La vidaenla
Tierra es una cosa esplendorosa; la extincidn de especies disminuye
su brillo. Urge contar con una ética del respeto a la vida en el nivel
de las especies.

LS ECOSISTEMAS

Una especie es lo que es allj en donde estd. Ninguna ética ambiental
habra encontrado su camine en la Tierra mieniras no encuenire
una ética para las comunidades bidticas en las que se entrelazan
todos los destinos. “Algo es correcta”, escribe Aldo Leopold, en
“La ética de Ja tierra”, “cuando tiende a preservar la integridad, la
estabilidad y la belleza de 1a comunidad bidtica; es incorrecto cuan-
do tiende a lo contrario.” Una vez mas, tenemos dos partes que
integrar en la ética: en primer lugar que los ecosistemas existen,
tanto en estado silvestre como en la cultura; y en segundo, que los
ecosistemas deben existir, tanto por lo que son en si mismos como
en cuanto modificados por la cultura. Denuevo, tenemos que pasar
con cuidado de las aseveraciones bioldgicas a las aseveraciones
éticas.

Varios incendios gigantes arrasaron el Parque Nacional de Yel-
lowstone en el verano de 1988, y consumieron casi 400 mil hecta-
reas pese a los esfuerzos de un millar de bomberos. Fueron, con
mucho, los mas grandes incendios que el parque ha padecido, dan-
dola impresién de un desastre. Pero la ética de la tierra de Yellow-
stone pidié encarecidamente: “Dejemos que la naturaleza siga su
curso; dejémosla arder.” De modo que los fuegos no fueron al prin-
cipio combatidos, aunque, a mediados del verano, las autoridades
nacionales anularon aquella medida y ordenaron extinguir el fue-
go. Aun asf, semanas mds tarde los fuegos seguian ardiendo, en
parte porque eran demasiado grandes paraser controlados y en parte
también porque el personal de Yellowstone no queria realmente
que el fuego se extinguiera. Pese a la patente destruccion de arbo-
les, arbustos, y vida natural, ellos creen que los fuegos son algo
bueno; aun cuando el alce y el bisonte dejen el parque en busca de
alimento y mueran victimas de los cazadores. El fuego reactiva la
sucesion, libera nutrientes, recicla materiales y renueva la comu-
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nidad bidtica. (Por ahi cerca, en la reserva natural de Teton, una
tormenta derribé seis mil hectareas de drboles, y algunas personas
propusieron que el drea ya no fuese clasificada como reserva natu-
ral para permitir el rescate comercial de la madera. Pero una ética
ambiental similar a la de Yellowstone dijo: “No, que se pudra.”)

Los alamos temblones son importantes en el ecosistema de Yel-
lowstone. Aunque algunos grupos de esos dlamos son climax y se
renuevan, muchos son serales y ceden su lugar a coniferas. Los
alamos temblones dan sustento a muchas aves y a mucha vida
natural, en especial a los castores, cuyas actividades mantienen las
zonas riberefias. Los dlamos temblones rejuvenecen despuss de
los incendios, v la ética de la tierra de Yellowstone necesita a los
alamos temblones por el papel decisivo que desempefian en la co-
munidad bidtica. El alce se alimenta de los tiernos tallos de los
dlamos temblones. Hasta cierto punto esto es bueno porque da al
alce un nitrégeno fundamental, pero en exceso es malo. El alce no
tiene depredadores, porque los lobos se han ido, y como resultado
hay una sobrepoblacién. El exceso de alces destruye también a los
sauces, y esadestruccion a su vez destruye a los castores. Asi, aparte
de dejar que los fuegos ardan, rejuvenecer los dlamos temblones
podria requerir que los administradores del parque hicieran una
matanza selectiva de alces: todo por un ecosistema saludable.

La ética de Yellowstone quiere devolver los lobos al gran eco-
sistema de Yellowstone. En el nivel de las especies se desea este
cambio por lo que es el lobo en s mismo, pero también se desea
porque el gran ecosistema de Yellowstone no tienen toda su integri-
dad, estabilidad y belleza sin ese majestuoso animal en la cispide
de la pirdmide tréfica. Restituir al lobo como el depredador en la
cispide significaria sufrimiento y muerte para muchos alces, pero
seria bueno para los alamos temblones y los sauces, 10s castores y
el hibitat riberefo, y traeria beneficios muy diversos para los cuer-
nos largos y el ciervobura [Odocoslens hemionus] (1a sobrepoblacion
de alce consume su alimento, aunque los corderos v los ciervos
también serian consumidos por los lobos). La restitucion de los
lobos se harfa a pesar de las protestas de los rancheros, quienes se
preocupan por la posibilidad de que los lobos se coman a su ganado;
muchos de ellos también creen que el lobo es un asesino sanguina-
rio, una especie mala. No obstante, para la ética de Yellowstone es
necesario que los lobos estén ahf, como el fuego, en concordancia
con el respeto debido a la vida en su ecosistema.
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Dejar que la naturaleza siga su curso ecosistémico fue la razén
por la que la ética de Yellowstone prohibid rescatar al bisonte que
se ahogaba pero exigié rescatar a la 0sa y a sus oseznos; esto tiltimo
a fin de asegurar que sigan existiendo los grandes depredadores.
Después de que el bisonte se ahogd, coyotes, zorras, urracas y cuer-
vos se alimentaron de sus restos. Tiempo después, incluso un oso
pardo se alimenté de él. Todo esto estd bien, porque asi el sistema
cumple su ciclo. Segun esta explicacion, rescatar a lasballenas atra-
padas en ¢l hielo invernal parcce menos bueno cuando caemos en
la cuenta de que los rescatistas tuvieron que ahuyentar a los osos
polares que intentaban comerse a las ballenas moribundas.

A la ética cldsica y humanista los ecosistemas les parecen te-
rritorio desconocido. Es dificil entender correctamente la biologia
y, apoyéndose en ella, entender la ética correctamente. Por fortuna,
suele ser evidente que el bienestar humano depende del sostén del
ecosistema, y en este sentido toda la legislacion acerca del aire lim-
pio, el agua limpia, la conservacién de los suelos, las politicas fores-
tales nacionales y estatales, los controles de contaminacion, los
recursos renovables, etcétera, tiene que ver con procesos ue se
dan en el nivel del ecosisterna. Ademds, los seres humanos encuen-
tran mucho valor en la preservacion de.los ecosistemas silvestres,
y el sistema estadounidense de parques y reservas naturales es
impresionante.

No obstante, una ética ambiental integral requiere las mejores
razones de indole naturalista, asi como buenas razones humanistas,
para respetar los ecosistemas. Los ecosistemas generany mantienen
la vida, mantienen las presiones de la seleccion en un nivel elevado,
enriquecen la adaptacién a un sitio, y permiten que evolucionen
en sus lugares clases congruentes manteniéndolas dentro de cier-
tas fronteras. El ecSlogo considera que los sistemas son comunida-
das objetivamente satistactorias en el sentido de que las necesidades
crganismicas se satisfacen en grado suficiente para que las espe-
cies sobrevivan y florezcan; y el fildsofo de la ética critico considera
{haciendo un juicio subjetivo que se adecua al proceso objetivo)
que esos ecosisternas son comunidades satisfactorias a las que
hay que considerar objetos de deber. Nuestra preocupacién debe
centrarse en la unidad fundamental de sobrevivencia.

Un ecosistema, dird un fildsofo moral conservador, tiene un nivel
de organizacién muy bajo para que se lo respete intrinsecamente.
Los ecosistemnas pueden parecer apenas algo mas que procesos
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aleatorios, estadisticos. Un bosque puede parecer una coleccién
de partes sueltas externamente relacionadas, la coleccién de fauna
y flora un montén de cosas, dificilmente una comunidad. Las plan-
tas y los animales de un ecosistema tienen necesidades, pero su
interaccion puede parecer simplemente un asunto de distribucién
y abundancia, de tasas de natalidad y mortalidad, de densidades
poblacionales, parasitismo y depredacion, dispersion, controles y
compensaciones, y procesos estocasticos. Una buena parte no es
organica en absoluto (lluvia, agua subterrdnea, rocas, particulas
que forman el suelo, aire) y algunos materiales organicos estin
muertos y son residuos en estado de putrefaccion (drboles caidos,
excremento, humus). Estas cosas no tienen necesidades organiza-
das, s6lo hay una lucha en ia que cada quien se las arregla como
mejor puede para conseguir nutrientes y energia, no hay realmente
un proceso lo suficientemente integrado para que podamos llamar
al todo una comunidad.

Adiferencia de los animales superiores, 10s ecosisternas no tienen
experiencias; no tienen preocupaciones ni pueden tenerlas. A dife-
rencia de las plantas, un ecosistema no tiene un centro organizado,
ningun genoma. No se defiende contra las heridas o la muerte. A
diferencia de las especies, no hay un fefos en marcha, ninguna identi-
dad bioldgica que se ejemplifique una y otra vez a lo largo del
tiempo. Los organismos que forman parte de ellos son més comple-
jos que el todo de la comunidad. Y lo que es todavia mas perturba-
dor: un ecosistema puede parecer una selva donde el mas apto
sobrevive, un lugar de contienda y conflicto, en comparacién con
el cual el organismo es un modelo de cooperacién. En los ani-
males el corazén, el higado, los musculos y el cerebro estén estre-
chamente integrados, son como las hojas, el tallo y las raices en las
plantas. Pero la llamada comunidad del ecosistema es un andar a
empellones entre rivales, cada uno tuchando por engrandecerse o,
de no ser asi, todo parece ser indiferencia y yuxtaposicién capricho-
sa: nada que despierte nuestra admiracién.

La ética ambiental tiene que traspasar 10s limites impuestos por
los conservadores ontolégicos desorientados que sostienen que
s6lo los organismos son reales, es decir, entidades realmente exis-
tentes como tales, mientras que los ecosistemas son sélo nominales
—individuos que interactiian—. Los robles son reales, pero los bos-
ques no son nada més que conjuntos de drboles. Sin embargo, cual-
quier nivel es real si moldea el comportamiento del nivel inferior.
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Asi, la célula es real porque su disefio moldea el comportamiento
de los amineacidos; el organismo, porque su diseno coordina el
comportamiento del corazén y los pulmones. La comunidad bidtica
es real porque el nicho moldea ta morfologia de los robles que hay
en él. Ser real en el nivel de la comunidad exige s6lo tener una
organizacion que moldee el comportamiento de sus miembros.

El desatio es encontrar un modelo claro de comunidad y des-
cubrir una ética para él; una mejor biologia para una ética mejor.
Aun antes de surgir la ecologia, los bidlogos empezaron a concluir
que laidea de la supervivencia combativa del mds apto distorsiona
la verdad. El modelo més perspicuo es el de la accién conjunta
para lograr una adaptacidn adecuada. El depredador y la presa, el
pardsito y el huésped, el que pace y el pasto, son fuerzas en con-
tienda en un proceso dindmico en el que el bienestar de cada uno
estd ligado al de los demds: coordinado de 1a misma manera en
que el corazon y el higado estdn coordinados organicamente. El
ecosistema suministra las coordenadas por las cuales todo orga-
nismo se mueve, y fuera de las cuales la especie no puede real-
mente ubicarse.

Las conexiones de una comunidad son mds flexibles que tas
interconexiones intemas del organismo, pero no son menos impor-
tantes. Admirar la unidad orgénica en los organismos y titubear
ante la flexibilidad ambiental es como valorar las montafias y me-
nospreciar los valles. La mairiz que el organismo necesita para
sobrevivir es el sistema ecolégico abierto y plural. La complejidad
interna —corazon, higado, miisculos, cerebro— surge como una
manera de hacer frente a un medio ambiente complejo e intrinca-
do. Los procesos que ocurren en el exterior no son sélo el sostén,
son la fuerza sutil de los procesos que ocurren en el interior. Si se
mira el cuadro completo, el exterior es tan importante como el in-
terior. Si sélo hubiera simplicidad o unidad rigida en el medio
ambiente, ningtin organismo unitario podria haber evolucionado;
ni permaneceria. Habria menos elegancia en la vida.

Buscar en un nivel lo que es apropiado en otro, produce un error
de categorias. No se debe buscar un solo centro o programa en los
ecosistemas, mucho menos experiencias subjetivas. En lugar de
ello, se debe buscar una matriz, interconexiones entre centros (plan-
tas y animales individuales, lineas dindmicas de especiacion), el
estimulo creativo y el potencial abierto. Todo estara conectado a
muchas otras cosas, a veces por asociaciones obligadas pero mas
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a menudo por dependencias parciales y flexibles, y entre algunas
cosas no habra interacciones significativas. Habr4 funciones en un
sentido comunitario: cambios de vias y cruces de senderos, subsis-
temas cibernéticos y ciclos de retroalimentacién. Un orden surge
espontanea y sistemdticamente cuando muchas unidades preocu-
padas por si mismas se dan empellones y buscan cumplir sus pro-
pios programas, cada una haciendo lo suyo y forzada a participar
en una interaccién informada.

Un ecosistema es un sistema productivo y proyectivo. Los orga-
nismos sélo se defienden a si mismos, con individuos que defienden
su sobrevivencia continuada y especies que aumentan los indivi-
duos de las clases. Pero el ecosistemna evolutive teje una historia
mds amplia, limitando cada clase, engranandcla con el bienestar
de los demds, promoviendo novedades, aumentando las clases y
la integracion entre ellas. Las especies hacen crecer el niimero de
individuos en la clase, pero los ecosistemas aumentan las clases,
superponiendo este tltimo incremento al primero. L.os ecosistemas
son sisternas selectivos, de manera tan cierta como los organis-
mos son sistemas selectivos. La seleccion natural surge del sistema
y se impone al individuo. El individuo esta programado para hacer
més individuos de su clase, pero sistemdticamente ocurre algo mas:
el sistema produce mds clases.

Los procesos comunitarios (la competencia entre organismos,
las interacciones estadisticamente probables, las sucesiones de plan-
tas y animales, la especiacion a lo largo del tiempo histérico) gene-
ran una comunidad cada vez mads rica. Por lo tanto, el gran esfuer-
zo evolutivo que elabora y diversifica la biota, que una vez empezo
sin especies y ahora suma cinco millones de especies, con el paso
del tiempo sigue aumentando la calidad de las vidas en los pelda-
fios superiores de las pirdmides tréficas. Los organismos unicelu-
lares evolucionaron hacia los organismos pluricelulares y altamente
integrados. La fotosintesis evoluciond y vino a apoyar la locomo-
cién (nadar, caminar, correr, pelear). Los mecanismos de estimulo-
respuesta se convirtieron en complejos actos instintivos. Los ani-
males de sangre caliente siguieron a los de sangre fria. Surgieron
los sistemas nerviosos complejos, el comportamiento condicionado
y el aprendizaje. Apareci la capacidad de sentir: la vista, el oido,
el olfato, el gusto, el placer y el dolor. Los cerebros se coordinaron
con las manos. Surgieron la conciencia y la autoconciencia, La cul-
tura se superpuso a la naturaleza.



92 HOLMES ROLSTON 111

Estos desarrollos no tienen lugar en todos los ecosistermnas ni en
todos los niveles, Los microbios, las plantas y 1os animales inferiores
permanecen, lo cual es bueno para su clase, y desempefian funcio-
nes continuas —lo cual es bueno para otras clases—. Los pisos in-
feriores siguen estando ocupados. Como resultado, la cantidad de
vida y sus diversas calidades contindan —de los protozoarios, a
los primates, a las personas—, Hay un mecanismo que empuja hacia
arriba y cierra el caudal {especie de torniquete), el cual conserva
los impulsos hacia arriba y asegura los estiramientos hacia afuera.
Mientras mas avanzamos en ¢l tiempo, se aceleran mas las formas
que ocupan la clispide de las pirdmides tréficas, y son més elabora-
das las miiliples pirdmides tréficas de la Tierra. El tiempo evolutivo
tiene una direccidn ascendente.

El sistema es un juego con dados cargados, perc la carga es una
tendencia a favor de la vida, no un mero proceso estocastico. Aun-
que no hay ninguna Naturaleza en singular, el sistema tiene una
naturaleza, una carga que pluraliza, que pone naturalezas en clases
diversas: naturaleza , naturaleza, naturaleza,,... naturaleza,. Lo ha-
ce usando elementos aleatorios (tanto en organismos come en co-
munidades), y éste es un secreto de su fertilidad que produce
interdependencias constantemente intensificadas y opciones. Un
ecosisterna no tiene cabeza, pero se dirige hacia la diversificacién,
el apoyo y el enriquecimiento de las especies. Aunque no es un su-
perorganismo, es una suerte de campo vital.

El valor instrumental consiste en ser un medio para un fin; el
valor intrinseco vale por sf mismo. Ninguna ave canora come insec-
tos para convertirse en alimento de un halcén; el ave canora defien-
de su vida comoun fin en simismao y produce todas las aves canoras
que puede. Una vida se defiende intrinsecamente, sin mas refe-
rencia a sus posibles contribuciones. Pero ninguno de estos térmi-
nos tradicionales resulta satisfactorio en el nivel del ecosistema.
Aunque Yene valor en si mismo, el sistema no tiene ninguin valor
para s mismo. Aunque es un productor de valores, no es un posee-
dor de valores. No estamos ya frente a un valor instrumental, como
si el sistema valiera instrumentalmente como fuente de vida. Tam-
poco se trata de un valor intrinseco, como si el sisterna defendiera
alguna forma de vida unitaria para si mismo. Hemos alcanzado algo
para lo cual necesitamos un tercer término: el valor sistémico. Los
deberes surgen en los encuentros con el sistema que proyecta a esos
miembros componentes en una comunidad bidtica y les da cobijo.
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Quienes sostienen una posicidn ética conservadora, en el senti-
do humanista, diran que los ecosistemas tienen valor sélo porque
contribuyen a las experiencias humanas. Pero eso equivale a con-
fundir el dltimo capitulo con toda la historia, o un fruto con la
planta completa. Los seres humanos cuentan lo suficiente para tener
el derecho a florecer en los ecosistemas, pero no tanto como para
tener el derecho a degradar o destruir los ecosistemas, no al menos
s1 no se prueba antes que hay alguna ganancia cultural que exceda
a todas las demads. Quienes se han adentrade parcialmente en la
ética ambiental dirdn que los ecosistemas tienen valor porque con-
tribuyen a las experiencias animales o a la vida de los organismos.
Sin embargo, el punto de vista realmente conservacionista radical
considera que la estabilidad, la integridad y la belleza de las comu-
nidades bidticas son lo que merece conservarse de una manera mas
fundamental. En una ética integral del respeto a la vida debemos
colocar a la ética en el nivel de los ecosistemas, al lado de la ética
cldsica humanista.

LA TEORIA DEL VALOR

Enla prictica, el desafio tltimo de la ética ambiental es la conserva-
cion de la vida en la Tierra. Por principio, el desafio tiltimo es una
teoria del valor lo suficientemente profunda para sustentar esa ética.
En la naturaleza hay construccién negentrépica en dialéctica con
la devastacién entrépica, un proceso para el cual dificilmente tene-
mos una teoria cientifica adecuada, mucho menos una teoria eva-
luativa. Sin embargo, éste es el rasgo mds sorprendente de la natu-
raleza, el cual en (iltima instancia debe ser valorado y es valioso.
En un sentido, la naturaleza es indiferente a las montaiias, los rios,
la fauna, la flora, los bosques y los pastizales, Pero en otro sentido, la
naturaleza se ha inclinado a elaborar y reelaborar esos proyectos,
millones de especies, durante varios miles de millones de afios.
Estos logros son dignos de tenerse en cuenta, porque son nota-
bles y memorables —y no sélo porque tiendan a producir algo
mas, ciertamente no sélo por su tendencia a producir esa conciencia
en ciertos sujetos de reciente aparicién, nosotros los humanos—.
Estos sucesos son foci de valor como productos de naturaleza
sistémica en sus procesos fermativos. Los esplendores de la Tierra
no radican simplemente en el hecho de que desemperie el papel
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de proveedor de recursos para los humanos, de ser apoyo parala
cultura ¢ estimulo de la experiencia. La explicacién general més
verosimil habré de encontrar una evolucién programética dirigi-
da al valor, no porque ignore a Darwin, sino porque presta aten-
cidn a su principio de seleccién natural y lo muestra operando en
una seleccién que explora nuevos nichos y da lugar a nuevas es-
pecies, incluso una seleccidén ascendente hacia valores superiores,
al menos 2 lo largo de algunas corrientes dentro de algunos ecosis-
temas. ;Cémo hemos llegado los seres humanos a estar dotados de
valores, si no hubo y no hay nada en la naturaleza que nos dote
de ellos? Una ética ambiental sistematica no quiere creer en lacrea-
cién especial de valores o en su epigénesis por arte de gracia. Que
sean, pues, producto de la evolucién; que la naturaleza sea porta-
dora de valor.

Laidea de que la naturaleza es portadora de valores es ambigua.
Mucho depende de qué tan propicia para la carga sea estructural-
mente una cosa. Valoramos una cosa y descubrimos que estamos
bajo el influjo de su valor, que induce nuestro comportamiento.
Tiene entre sus fortalezas {en latin: valeo, “ser fuerte”) esta capacidad
de portar valor. Este potencial no siempre puede ser del tipo de la
vacuidad que un vaso tiene para contener el agua; es a menudo
una plenitud prefiada. Algunos valores de los que es portadora la
naturaleza dependen de nosotros, de que s los asignemos; pero
en un nivel mas fundamental, hay poderes en la naturaleza que se
mueven hacia nosotros y a través de nosotros.

No hay ningiin valor sin evaluador, dice un dogma muy arraiga-
do. Resulta claro que los seres humanos evaltian su mundo; los
animales capaces de sentir también pueden hacerlo. Pero las plan-
tas no pueden evaluar su medio ambiente; no tienen opciones ni
hacen elecciones. A fortiori, las especies y los ecosistemas, la Tierra
y la Naturaleza, no pueden ser evaluadores bona fide. Es también
posible aferrarse a la afirmacién de que el valor, como un cosquilleo
o un remordimiento, es algo que tiene que sentirse para que esté
alli. Su esse es percipi. Para ser, tiene que ser percibido; de modo
que un valor no sentido no tiene sentido. No hay pensamientos sin
un pensador, no hay percepciones sin perceptores, no hay accio-
nes sin alguien que las haga, no hay metas sin alguien que se las
proponga.

No podemos derrotar a esos subjetivistas indomables usando
un argumento, aunque s{ podemos llevarlos a ver el carécter anali-
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tico de la tesis que defienden. Es dificil exhibir su estrategia como
un simple repliegue a la definicién, pues al parecer siguen muy de
cerca la experiencia interna. Por una parte, registran cémo nos afec-
tan siempre los valores; peto, pot la otra, estipulan como ha de
definirse la palabra. Eligen usar la palabra valor de esa manera.

Si se considera que el valor llega sélo con la conciencia, las ex-
periencias en las que los humanos descubren el valor tienen que
considerarse como meras apariencias de varios tipos. El valor tiene
que ubicarse en la creatividad del sujeto que valora, ya quela perso-
na encuentra un mundo carente de valor o, si se quiere, un mundo
al que se le pueden asignar valores; un mundo susceptible de ser
valorado pero que, antes de que los humarnos aporten el valor, sélo
contiene la posibilidad del valor, pero no un valor real. El valor
sélo puede ser extrinseco a la naturaleza, nunca intrinseco a ella.

Pero un sweto que asigna valores a un mundo que de otro modo
carece de valor, es una premisa insuficiente para las conclusiones
que experimentan quienes respetan toda la vida. Aparentemente es
mas fiel a la experiencia del mundo y mds convincente desde un
punto de vista 16gico adoptar una perspectiva biolégica. Algo que
esta en un mundo mas all4 de la mente humana, mas allidela expe-
riencia humana, es recibido en nuestra mente, en nuestra experiencia,
y el valor de ese algo no siempre surge con 1a evaluacién que hace-
mos de él. En este caso, el orden del conocimiento sigue al orden del
ser y lo realza. Esta manera de ver las cosas también parece estar
mejor informada ecolégicamente. La ciencia ha ido mostrando de
manera gradual y sostenida c6mo los fenémenos consecuentes (la
vida, la mente) se construyen scbre sus precedentes (energia, mate-
r1a), por mucho que los sobrepasen. La vida y la mente aparecen
donde antes no existian, y con ellas surgen niveles de valor que an-
tes no existian. Pero esto no aporta ninguna razén para decir que el
valor sea algo irreductible que emerge en el nivel humano (o en el
de los animales superiores). Una ética ambiental integral coloca va-
lores a lo largo de todo el continuo. El valor aumenta en el climax
emergente pero estd de continuo presente en los componentes que
lo preceden. El sistema es capaz de tener valor, capaz de producir
valor; entre sus productos estdn los evaluadores humanos.

5i bien algunos valores dependen de la subjetividad, todo valor
es generado dentro de la pirdimide geosistémica y ecosistémica.
Desde una perspectiva sistémica, el valor intensifica su brillo gra-
dualmente desde e] valor subjetivo hasta el objetivo, pero también
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se despliega desde el individuo hasta su funcién y la matriz en la
que se origina. Las cosas no tienen naturalezas separadas sGloeny
para si mismas, $ino que miran hacia afuera y se engranan con
naturalezas méas amplias. El valor-en-si-mismo se difumina para
convertirse en valor-en-conjuncidn. El valor se infiltra en el siste-
ma, y perdemos nuestra capacidad para identificar al individuo
como el tinico locus de valor.

El valor intrinseco, el valor de un individuo por lo que es en si
mismo, se vuelve problematico en una red holista. Es cierto que el
sistema produce eses valores, cada vez més a medida que evolu-
cionan laindividualidad y la libertad. Sin embargo, desacoplar ese
valor del sistema comunal y bidtico es convertirlo en algo demasia-
do interno y elemental; ese desacoplamiento olvida las relaciones
y lo externo. Cada valor intrinseco tiene algunas "y...” que lo pre-
ceden y otras que lo siguen. Ese valor se acopla con el valor del
cual proviene y hacia el cual se mueve. La aptitud adaptada hace
al valor individualista demasiado independiente del sistema. El
valor intrinseco es una parte del todo y no ha de fragmentarse
valorindolo aisladamente.

Tedo es bueno en tanto que desempena un papel en un todo;
aunque podemos hablar de bien intrinseco objetivo siempre que
un suceso puntual (una florecilla silvesire, por ejemplo) defiende un
bien en si mismo (su vida, por gjemplo). Podemnos hablar de bien
intrinseco subjetivo cuando un sucese de ese tipo es registrado
COmo una experiencia puntual, y en ese punto los humanos juzgan
tanto que tienen una experiencia como que es buena, sin necesidad
de fijarse en nada més. Ni las florecillas silvestres ni los humanios
que juzgan requieren para sus respectivas valoraciones hacer ningu-
na otra referencia a sus posibles contribuciones.

Cuando es comida por herbivoros o cuando al morir es reintegra-
da al humus, la florecilla silvestre pierde su valor, se transforma
en mera instrumentalidad. El sistema es un transformador de valo-
res en el que forma y ser, proceso y realidad, hecho y valor estin
unidos inseparablemente. Los valores intrinsecos e instrumentales
van de un lado a otro, de las partes al todo y del todo a las partes,
detalles locales de valor incrustados en estructuras globales, gemas
en sus montaduras, y éstas formando una especie de corporacién
donde el valor no puede estar solo. Todo bien estd en comunidad.

En la ética ambiental, las creencias que uno tiene sobre la natu-
raleza, las cuales se basan en la ciencia, aunque la rebasan, estan
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estrechamente relacionadas con las creencias sobre el deber. La
manera como es el mundo informa la manera como debe ser, Stem-
pre moldeamos nuestros valores en alguna medida importante en
concordancia con las ideas quie tenemos acerca de la clase de uni-
VEIsO en que vivimos, y ese proceso guia nuestro sentido del de-
ber. Adoptar un modelo de la realidad implica adoptar un modelo
de conducta. Modelos que difieren implican a veces una conducta
similar, pero generalmente no lo hacen. Un modelo en el que la
naturaleza no tiene un valor mds alla de las preferencias humanas
implicarad una conducta diferente de la que implicara otro modelo
en el que la naturaleza proyecta valores fundamentales, algunos
objetivos y otros que requieren, ademds, que la subjetividad hu-
mana se pose sobre la naturaleza objetiva.

Esta evaluacion no equivale a una descripcion cientifica; por lo
tanto no es ecologia per se sino metaecologfa. Ningun conjunto de
investigaciones puede comprobar el hecho de que, desde un punto
de vista ambiental, 1o bueno es la comunidad biGtica dptima. Sin
embargo, una descripcidn ecoldgica da lugar a esta valoracion de
Ia naturaleza, avalando lo que sistémicamente es bueno. La transi-
cidn dees a es bueno y de ahi a debe ser ocurre aht; dejamos la ciencia
para entrar en el dominio de la evaluacién, del que se deriva la ética.

Lo que resulta enigmatico y emocionante desde un punto de
vista ético es que el debe no se deriva tanto de un es, sino que més
bien se descubre simultaneamente con el es. A medida que progre-
samos, desde las descripciones de la flora y la fauna, de ciclos y
pirdmides, de autotrofos coordinados con heterdtrofos, de la estabi-
lidad y el dinamismo, hasta la intrincada opulencia planetaria y la
interdependencia, la unidad y la armonia con oposicicnes en con-
trapunto y sintesis, los organismos que evolucionaron y que se
adaptan a su.comunidad satisfactoriamente, y llegamos finalmente
a la belleza y labondad, descubrimos que resulta dificil decir dénde
terminan los hechos naturales y donde aparecen los valores natu-
rales. Para algunas personas la tajante dicotomia es /debe ser ha
desaparecido; los valores parecen estar ahi tan pronto como tere-
mos los hechos completamente disponibles, y tanto los valores
como los hechos parecen ser igualmente propiedades del sistema.

Hay algo exageradamente especializado en una ética —sostenida
por la clase dominante Home sapiens— que considera solo el bienes-
tar de una de entre los varios millones de especies como objeto y
beneficiaria del deber. Si el remedio requiere un cambio de para-
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digma sobre las clases de cosas que pueden ser objeto de deber,
tanto peor para las éticas humanistas que ya no funcionan en el
medio ambiente cambiante, ni se adaptan a él. El antropocentris-
mo asociado con ellas era de cualquier modo una ficcién. Hay remi-
niscencias newtonianas, y todavia no einsteinianas, ademas de algo
moralmente ingenuo, en la idea de vivir en unmarco de referencia
en el que una especie se toma como absoluta y valora todo lo de-
més en relacion con su utilidad. Si hace honor al calificativo de su
especie, que significa sabio, ;no acaso el Homo sapiens debe valorar
esta multiplicidad de vida como algo que nos lanza un llamado a
preocupamos por la vida en si misma?

Sélo la especie humana contiene agentes morales, pero quiza la
conciencia scbre la Tierra no deberia usarse para restar considera-
cidn a todas las otras formas de vida, con el resultade paraddjico
de que la tnica especie moral actia hacia el resto de las especies
exclusivamente en favor de su propio interés colectivo. ;N es acaso
la tarea filosofica ultima el descubrimiento de una gran ética que
sepa cudl es el lugar que ocupa el ser humano bajo el 5017

[Traduccion de Laura E. Manriquez}



TEORIA DEL VAL OR NO ANTROPOCENTRICA
Y ETICA AMBIENTAL*

J. Bamrp CaLLicoTT

LA ETICA AMBIENTAL SURGK) como una nueva subdisciplina de la filo-
soffa moral durante la década de los setenta. Como con cualquier
cosa nueva en la filosofia o en las ciencias, ha habido controversia
no sélo sobre su legitimidad, sino también sobre su identidad mis-
ma o definicion. El asunto de su legitimidad se ha resuelto mas o
menos por defaulf: el interés filosofico profesional en la filosofia
ambiental parece crecer a medida que proliferan, ciertamente, las
investigaciones en esa drea. La cuestion acerca de su identidad
~—¢qué es exactamente la ética ambiental?— no ha resultado ser
tan sencilla.

La ética ambiental puede considerarse una de entre varias clases
de filosofias aplicadas que también surgieron en la década de los
setenta. Es decir, se puede considerar como una aplicacion de cate-
gorias filosoficas convencionales bien establecidas a los nuevos pro-
blemas ambientales practicos. Por otro lado, se puede considerar
como una exploracién de principios morales, e incluso metafisicos,
alternativos a la que se ha visto obligada la filosofia debido a la
magnitud y el carécter recalcitrante de esos problemas.' 5i se define

* El presente ensayo es una versién revisada de una ponencia leida en el sim-
posio sobre antropocentrismo y ética ambiental al que fui invitado en la 57 reu-
nién anual de la American Philosophical Association-Pacific Division, 24-26 de
marze de 1983, Berkeley, California, La investigacidn para escribir este articulo fue
apoyada por el Centro para la Filosofia de la Universidad de Maryland y el Grupo
de Trabajo de Politicas Publicas en materia de Preservacion de las Especies, dirigido
por Bryan Norten y Henry Shue,

! Entrelas primeras discusiones académicas que sugirieron la necesidad de nue-
vos principios morales y metafisicos para abordar los nacientes problemas ambienta-
les se encuentra el articulo de Richard Routley “Is There a Need for a New Environ-
mental Ethic?”. Simultineamente, Arme Neaess, en “The Shallow and Deep, Long
Range Ecology Movement”, distingue entre erdoques esencialmente aplicados y
enfoques critico-tedricos de la filosoffa ambiental. Subsccuentemente, ¢l enfoque
critico-tedrico de la filosofla ambiental ha sida llamado a veces “ecologia profunda”.

9
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de la primera forma, entonces la labor de la ética ambiental es,
para emplear el calificativo que se aplicé a si mismo Locke, la del
asistente o pedn filoséfico; sise define de la segunda forma, consis-
tird enla tarea de un tedrico o arquitecto filoséfico (como Descartes
se concebia a sf mismo). Si se interpreta como una disciplina no
aplicada y esencialmente teérica, la tarea filoséfica mas importante
para la ética ambiental es el desarrollo de una teoria del valor no
antropocéntrica.? De hecho, come lo aclarard nuestra discusion,
sin una axiologia no antropocéntrica las aspiraciones revoluciona-
rias de la ética ambiental tedrica se verian frustradas y el proyecto
entero se colapsaria y se veria reducido a una ética més pedestre y
aplicada.

De acuerdo conlo anterior, el tema de este ensayo es una revisién
sindptica y critica de varios candidatos que se han ofrecide para
una teoria del valor no antropocéntrica para la ética ambiental. El
hedonismo y el conativismo o apetitivismo ético (que se caracteriza-
14 més adelante) son tratados como extensiones no antropocéntri-
cas, inadecuadas tedricamente, del paradigma antropocéntrico
prevaleciente. Luego, se examinan el teismo, el holismo y el senti-
mentalismo como posibles modelos, y se recomienda, como la me-
jor alternativa, una forma modificada y modernizada del dltimo
de éstos.

Una teorfa del valer (o axiologia) antropocéntrica, de acuerdo
con el consenso comiin, confiere un valor intrinseco a los seres
humanos y considera a todas las otras cosas, incluyendo otras for-
mas de vida, como valiosas sdlo instrumentalmente, es decir, como
valiosas sélo en la medida en que sean medios o instrumentos que
puedan servir a los seres humanos. Por su parte, una teoria del
valor (o axiologia) no antropocéntrica atribuiria un valor intrinseco
a algunos seres que no son humanos.

En general, los tipos de ética aplicada que se han desarrollado
recientemente aplican la ética normal (“normal” en el sentide de
“ciencia normal”) a problemas morales nuevos {por ejemplo, c6mo
tratar a pacientes con muerte cerebral o como controlar los deshe-
chos radiactivos) generados par las nuevas tecnologias. 5i se inter-
preta de ese modo, en ética ambiental s6lo necesitariamos consi-
derar con cuidado los efectos de nuestras acciones ambientales en

* Una formulacién clara y original del lugar central que ocupa el problema

conceptual de una axiologia no antropocéntrica para la ética ambiental se encuen-
tra en €l articulo de Holmes Rolston 111, “1s There an Ecologicai Ethic?”
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otras personas, como la contaminacidn que crean las personas, los
recursos que consumen, etc,’ Puede entonces decidirse qué es lo
justo mediante, digamos, un calculo utilitario esténdar, limitado
por consideraciones de justicia humana, derechos humanos, debe-
res humanos y libertades humanas. Puesto que la teoria ética nor-
mal suele ser antropocéntrica, no necesita practicarse ninguna re-
flexién critica tedrica. La ética ambiental se reduce asi, mds o menos,
a un anélisis en términos de costos y beneficios y consideraciones
de politica piblica.* Tales andlisis costo-beneficio y de politica puibli-
ca son ambientales porque el drea 0 campo de accién en la toma de
decisiones es el medio ambiente natural, y son éticos porque todas
las partes interesadas (humanas) se consideran en un plano de igual-
dad y se respetan los limites a los cursos de accion aceptables y vi-
gentes en la cultura politica, sin importar su eficiencia econémica.
Cuando la ética ambiental tiene una orientacién més especulati-
va o tedrica, el foco de atencion cambia de la aplicacion a la critica de
la teoria ética normal. La ética ambiental interpretada de ese modo
es ambiental porque se ocupa de entidades naturales no humanas,
de comunidades naturales, o de la naturaleza como un todo, y es
ética porque intenta ofrecer fundamentos tedricos para justificar el
cardcter moral o el hecho de que entidades naturales no humanas,
comunidades naturales o la naturaleza como un todo, sean dignas

* Tom Regan, en “The Nature and Posgibility of an Environmental Ethic”, re-
chaza la idea de que una élica ambiental antropocéntrica sea en absoluto una ética
ambiental. Regan prefiere llamar a una ética ambiental antropocéntrica “una ética de
administracion”, “una ética para ¢! use del medio ambiente” en oposicién a una
ética ambiental genuina gque es "una ética de/ medio ambiente” (p. 20).

t Un ejemplo reciente de este enfoque de la ética ambiental es el de Kristin
Shrader-Frechette en Environmental Effiics. 1.a autora escribe: “Lo que he mostrada
es que existe una sdlida base racional para utilizar las tecrias €ticas igualitarias y
utilitaristas existontes para la salvaguarda del medic ambiente. Las doctrinas ubi-
Jitaristas protegen claramente los intereses de las generaciones futuras y los esque-
mas igualitarios prohiben cualquier peligro ambiental en contra del cual no se pueda
garantizar la misma proteccién para todas las personas” (p. 23). William Frankena,
en “Ethics and the Environment”, parece apovar tal enfoque. Frankena escribe:
“En los dltimws aiios hemos escuchado muchas demandas de una ‘nueva ética’, y
hoy se nos dice otra vez que necesitamos una nueva para enfrentar los problemas
del medio ambiente. Sin embargo, de hecho, [...] nuestra vieja ética, o al menos sus
mejotes partes, son enteramente satisfactorias coma base para nuestras vidas en el
mundo. El tnico problema es que no hay suficiente gente que viva de acuerdo con
ella durante bastante tiempo” (p. 3). Véase, ademas, W.H. Murdy. " Anthropocen-
trism: A Modemn Version®”.
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de consideracién moral.* Interpretada en esos términos, la ética am-
biental no es una ética aplicada similar a la ética biomédica o la ética
en 10s negocios; constituye, por el contrario, nada menos que un
incipiente cambio de paradigma en la filosofia moral.®

Como los momentos revolucionarios enlas ciencias, la exigencia
actual de un cambio de paradigma en la ética es impulsada, en
parte, por ciertos problemas morales empiricos que escapan a una
solucidn satisfactoria mediante una aplicacion acritica de la teoria
ética normal.” Ejemplos de tales problemas ambientales morales
recalcitrantes son el progresivo deterioro y destruccién de la bio-
cenosis, la extirpacion masiva de especies locales practicada por el
hombre, la extincidn total de especies a escala global y la homoge-
neizacion, el empobrecimiento y la simplificacion bioldgica glo-
bal.® Hay algo claramente incorrecto en términos morales en este
asalto humano a las formas de vida y sistemas naturales no huma-
nos. Sin embargo, la teorfa moral normal (antropocéntrica) sélo

% Laexpresion “ser digno de consideracién moral” fue introducida en Jos estudios
de ética ambiental por Kenneth Goodpaster, en “On Being Morally Considerable™.
["Sobre o que merece consideracién moral”, incluido en este volumen, pp. 147-168.]

& Bill Devall, en “The Deep Ecology Movement”, anticipa en cierta medida este
juicio. 5in embargo, Devall habla sobre “paradigmas” y movintientos sociales mien-
tras que esta discusion se confina de manera més estrecha a las feorizs morales y
dirige la atencion hacia una analogia entre la teorfa cientifica normal y revolucionaria
y la teorin moral normal y revolucionaria. John Redman, en “Paradigm Change in
Political Science”, emplea €l concepto kuhniano de “cambio de paradigma” de una
manera mds cercana a la de este articulo, puesto que Rodman se interesa mds e la
construccién de la teoria en una disciplina de las ciencias sociales y mengs en un
wovimiento y sus distintos proponentes y programas. Una aplicacidn de este con-
cepto a la metafisica ha sido ofrecida por Alan R. Drengson, en “Shifting Paradigms:
From the Technocratic to the Person-Planetary”.

7 Véase Richard Routley, “Is There a Need for a New, an Environmental Ethie?”.
Mis recientemente, Tom Regan, en “On the Nature and Possibitity of an Enviren-
mental Ethic”, ha insistido en la necesidad de un nueve paradigma meral no
antropocénirics, ha establecido ciertos requisitos que debe satisfacer, pero finalmente
se muestra escéptico respecto al posible éxito de cualquier teoria. Hace muy poco,
Evelyn B. Pluhar, “Justification of an Envitonmental Ethic”, reiterd la riecesidad de
una ética ambiental no antropocéntrica y ha retomado con mayor esperanza de éxito
los criterios axiologicos de Regan. Piuhar recomienda una teorfa del valor intrinseco
similar, aunque formulada en términos diferentes, a la recomendada més adelante.

& Para un buen resumen, véase Norman Myers, The Sinking Ark. A New Look ot
the Problem of Disappearing Species. Myers predice que “si persisten los actuales patro-
nes promedio de explotacién” un millén de cspecies, entre una tercera y una décima
parte de la dotacion actual de especies de la Tierra, se habran extinguido hacia el
final del siglo xx (p. 4).
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puede explicar esta incorreccion que percibimos intuitivamente en
términos de pérdidas reales y potenciales de recursos naturales
(ya sean materiales o espirituales) o como una perturbacién de los
beneficios que nos aporta la naturaleza.” Pero parece haber algo
malo en la destruccion radical de la vida no humana en la tierra
y/oenel reemplazo ubicuo de las formas de vida no humanas por
seres humanos y simbiontes humanos que va mds alla de la mera
disminucién de atractives estéticos naturales, o de la pérdida de
recursos médicos o de otro tipo, o incluso de la desestabilizacién
del sistema de soporte de la vida humana, “la Nave Espacial Tierra”
(como a veces se la llama desde un punto de vista antropocéntrico
subconsciente).

El intento mds conservador por ofrecer una axiologia no antro-
pocéntrica para la ética ambiental, y quiza por ello el que por mucho
es el mas desarrollado y discutido, se conoce popularmente como
“liberacion animal”.”® Es el mds conservador porque requiere el
menor cambio en el paradigma €tico normal utilitario y antropo-
céntrico actualmente reinante. De hecho, insiste menos en la nece-
sidad de un cambio en la axiologia de la teorfa moral utilitaria que
en su aplicacion consistente y rigurosa.

La axiologia del utilitarismo cldsico es hedonista. Bueno y malo
se definen respectivamente en términos de placer y de dolor. Y
puesto que el utilitarismo es un hedonismo ético, exige que cuando
los agentes morales evaltian desde un punto de vista moral distintos
cursos de accion, sean estrictamente imparciales respecto de donde
se localiza empiricamente €| placer y el dolor. Esa consideracién
imparcial o justa se ha solido limitar al placer y al dolor de los
seres humanos, Pero tal limitacion es, en términos teéricos, ad hoc;
no puede derivarse de los primeros principios de la teoria misma,
tal como Bentham, el arquitecto de esa teorfa, reconoci¢ claramen-

? El concepta de “intuicion considerada o reflexiva” (intuicion después de ha-
ber reflexionado ¢ considerado un asunta) y su papel en el pensamiento moral
critico ha sido discutido de manera muy clara recienternente por Torn Regan en The
Case for Animal Rights, pp. 4, 17-19. El autor distingue ahi la intuicién considerada
o reflexiva tanto de una primera impresién “visceral” como de un concepto de
intuicion metaético m4s téenico ligado a propiedades na naturales como las que
introduce Moore.

10 Tanto ef término como la obra clésica sobre el tema son de Peter Singer. Véa-
se Peter Singer, Animal Liberation. Pava una guia a través de la bibliografia, véase
C.R. Magel, A Bibliography of Animal Rigis and Related Matters,
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te.!! Por tanto, una aplicacién congruente del utilitarismo clasico
no es antropocéntrica.

Puesto que aporta las bases para conceder que son directamente
dignas de consideracidn moral al menos algunas entidades no
humanas, el utilitarismo hedonista clasico, interpretado de manera
estricta, sin limitaciones ad hoc, puede servir, primma facie, como base
axiolégica para una ética ambiental no antropocéntrica. Si tal es el
caso, debe preferirse sobre todas las otras alternativas tedricas, ya
que es la que en menor grado se aparta de la ética normal.

Sin embargo, tras una breve reflexién, el hedonismo ético resulta
ser una base axioldgica obviamente inadecuada para una ética
ambiental comprehensiva, ya que limita el ser digno de considera-
cién moral Gnicamente a los seres capaces de experimentar placer
y dolor, a los seres “sensibles”, en la jerga de la liberacidn animal.
Pero, si bien puede incluir en su campo a la mayoria de los organis-
mos animales complejos, claramente excluye a todas las plantas.
En tales condiciones, la teoria permitiria la destruccion de bosque-
cillos de secuoyas a fin de abastecer de pastura a una poblacion de
fieras en estado de libertad y cuyo crecimiento es exponencial. Posee
ademas otros inconvenientes menos obvios; por ejemplo, no hace
ninguna distincién entre organismos silvestres y domésticos. Un
perro faldero pequinés y un perro pastor poseen la misma categoria
moral que un lobo gris notteamericano o una nutria silvestre. Mas
ain, no logra articular nuestras intuiciones morales reflexivas de
respeto hacia entidades colectivas o holistas —especies, biocenosis,
biomas y la biosfera misma—, puesto que ninguna de estas entida-
des colectivas es méas sensible que una planta.’?

Hay una axiologia no antropocéntrica mas incluyente, estruc-
turalmente similar en su forma légica bésica al hedonismeo ético,
queno posee un nombre generalmente reconocido, pero que pode-
mos llamar descriptivamente “conativismo ético” o “apetitivismo
ético”. Es el fundamento axioldgico de la popular ética de la reve-
rencia-por-la-vida schweitzeriana y su equivalente mas analitico y
académico, la ética de la vida como principio [fife-principie ethic] de

1 E] pasaje famoso, cita acostumbrada de fos partidarios de la liberacion ani-
mal, es de Jeremy Bentham, Principles of Morals and Legistation, cap. XVH, sec. 1.

12 Para una discusion completa de éstos y otros inconvenientes del utilitarismo
clasico con una pizca de liberacién animal {en lo que conciernen a una axiologfa no
antropocénirica para la ética ambiental}, véase . Baird Callicott, “ Anirnal Liberation:
A Triangular Affaic”.
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Feinberg-Goodpaster, El conativismo define los intereses en tér-
minos de apetitos (hipostasiados como la voluntad-de-vivir en
Schweitzer) y el valor intrinseco en términos de intereses.> Algo
es intrinsecamente valioso y merece consideracidn moral si se le
pueden atribuir de manera inteligible intereses, interpretadas és-
tos en el sentido mas amplio posible. En una interpretacian asi, las
plantas tienen intereses, aunque no sean conscientes de ellos. Asi,
el conativismo ensancha la comunidad de seres que merecen
consideracion moral hasta abarcar a plantas v animales; otorga,
por tanto, categoria moral a todas las cosas vivientes,

El conativismo €tico no es una teoria moral normal porque no
es antropocéntrico. De hecho, es biocéntrico en el sentido literal
del término —se centra en la vida—."' No obstante, estd claro que
se trata de una extension, un ensanchamiento, de la teoria moral
normal para abarcar con la menor reestructuracton tedrica posible
a las entidades vivas no humanas. Al igual que las variaciones utii-
taristas y deontoldgicas de la ética normal, esa extension de la ética
asigna valor a indfviduos discretos, de hecho, ante todo a uno mismo.
Pasa por tanto del egoismo al igualitarismo biocéntrico mediante
un proceso de generalizacion, elegantemente descrito por Good-
paster, tipico de la teoria ética prevaleciente.”

Pur consiguiente, el conativismo o apetitivismo ético, comeo base
tedrica para una €tica ambiental no antropocéntrica, comparte

© Wéase A, Schweitzer, Civdtization and Ethics; y K. Goodpaster, “On Being
Morally Considerable” [ Sobre 1o que merece considveracion moral”, incluido en el
presente volumen, pp. 147-168), El articulo de J. Feinberg, “The Rights of Animals
and Unbom Generations”, ofroce la caracterizacion mas clara posible: “Una mera
cosa, 1o im porta qué tan valiosa puuda SCY para otros, no posee un valor moral que
le cea propin. Sospecho que la explicacion de ese hecho os que las meras cosas no
tienen una vida apetitiva: no tienen deseos ni esperanzas conscientes, ni Impulsos
ni tendencias inconscientes, ni objetives, ni tendencias latentes, ni direcciones de
crecimiento ni salisfacciones naturales, Los inbereses deben estar compuestos de al-
gun modo de apetitos” (pp. 49-50). Aunque el propio Feinberg no llevé a cabao la
inferencia, Goodpaster sefiala que ba caracterizacién anterior compromiete a Feinberg,
por implicacidn, a atribuir categoria moral a lag plantas y a los animales. Por tanto,
podemaos hablar de la ética de-la-vida-come-principio de Feinberg-Goodpaster,
aunquc Feinberg sca algo asi como un participante discrete.

" 1as frases acufiadas por Naess en “The Shallow and Deep, Long Range Ecology
Mevement”, (y utilizadas comoconsignas por el movimiento ecoldgico profundol,
“igualitarismo biocéntrico por principio” y “el derecho de vivir y desarrollavse”
parecen tener una base apetitiva o conativa.

* Vgase K. Guodpaster, “From Egoism to Environmentalism”,
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muchos de los inconvenientes del hedonismo ético. De hecho, la
tinica diferencia prdctica es que las plantas, asf como los animales,
son miembros del club moral, y por tanto debe otorgdrseles consi-
deracién moral o categoria moral. Como en el caso del hedonismo
.-Shnn nn co nrnﬂnrrlnn:l r\lni:nlna mqhﬁr‘amﬁn tedrira para un ra.
tamiento diferenciado de orgamsmos silvestres y domésllcos ni
para la idea de que las entidades superorganicas merecen conside-
racidn moratl. Mas aun, incluso sus proponentes admiten de manera
franca que si se tomara en serio el conativismo o apetitivismo, seria
imposible vivir de acuerdo con él, pues implicaria un quietismo
tan absoluto que resultaria suicida.'®

Esta iltima observacién apunta ala disonancia cognoscitiva mas
profunda entre la teoria ética normal y los requisitos tedricos dela
ética ambiental no antropocéntrica. Irénicamente, ensanchar los
limites de la teorfa ética normal para otorgar categorfa moral a se-
res sensibles y luego a entidades que poseen apetitos tiene como
resultado una filosofia moral que, antes que afirmar la vida, la nie-
ga. No sdlo se exigiria a los partidarios estrictos del conativisme
que efios mismos se dejen morir de hambre, sino que la naturaleza
mistna se mofa del atomismo moral —caracteristico de los para-
digmas de la ética normal que han adoptado tanto el hedonismo
como el conativismeo sin someterlos a critica— y lo desafia. Es nota-
ble c6mo la naturaleza parece indiferente a la vida individual y/o
al sufrimiento individual. La lucha y la muerte yacen profunda-
mente en el corazén mismo de los procesos naturales bidticos, tanto
ecolégicos como evolutivos. Una axiologia biocéntrica adecuada
para la ética ambiental dificilmente podria condenar moralmente
los procesos mismos que se supone debe fomentar y proteger.”” En

15 Goodpaster escribe, en “On Being Moraily Considerable”, que “1a refutacion
maés clara y decisiva del principio del respeto a la vida es que no es posible viviren
conformidad con ¢l [...]. Tenemos que comer, hacer experimentos para adquirir
conocimientos, protegernos de la depredacisn [...]. 5i tomamos seriamente el crite-
ric para distinguir Jo que merece consideracion que se esta defendiendo, tendre-
mos que ver todas estas cosas como moralmente erréneas en alguin grado. (p. 324
Ip. 166-1671). Schweitzer, en Civilization and Ethics, escribe: “sigue siendo un enig-
ma dolorose ¢omo se supone que debo vivir si sigo la regla de reverencia por la
vida en un mundo dorminade por 1a voluntad ereativa que es al mismo Hempo una
voluntad destructora™ (p. 136).

17 Para un desarrollo de estos temas véase]. Baird Callicolt, “ Animal Liberation:
A Triangular Affair”; ). Rodman, “The Liberation of Natuee”; y P Shepard, “ Animal
Rights and Human Rites™,
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particular —y, por la misma razon, por 1o que toca a sus presupues-
tos atomistas— el conativismo o apetitivismo €tico tampoco puede
abordar de una forma adecuada, y mejor que el hedonismo ético,
el que parece ser el mas urgente de todos los problemas ambientales
contempordneos, “la silenriosa crisis de nuestro tiempo”, esto es,
la amenaza de la extincién masiva de especies y el consecuente
empobrecimiento bidtico de la Tierra."

De cualquier modo, un nuevo paradigma moral revoluciona-
rio, al igual que un nuevo paradigma cientifico revolucionario, no
se crea ex nihilo. Sin una dosis de continuidad histdrica, una nueva
teoria, natural o moral, no podrfa ser reconocida como tal. Copér-
nico, por ejemplo, después de haber llevado el modelo ptolemaico
hasta sus limites, no abandond en bloque la astronomia matemética
ni consideré que fuese un caso perdido que lo obligara a adoptar,
digamos, un enfoque mistico. Mas bien, acudié a la historia de su
ciencia y buscé ideas titiles entre sus antecesores que hubieran sido
descuidadas o dejadas de lado a lo largo del camino. Y lo que encon-
tré en la astronomia de los pitagéricos y de Aristarco fue una idea
atrevida que €l mismo desarroll6 con éxito y aplicé a los problemas
emnpiricos que tenfa ante si."

Nosotros tampoco deberfamos alejarnos de la filosofia moral
como tal y adoptar una especie de misticismo moral. De manera
similar al ejemplo anterior, en la historia pasada de la filosoffa moral
podrian hallarse ideas utiles que pudieran ser desarrolladas y pues-
tas a prueba con los problemas empiricos contemporaneos que no
encuentran solucién en el marco de una teoria ética normal, incluso
cuando ésta se ensancha al méaximo dentro de sus limites l6gicos.
En la tradicion encontramos tres alternativas a primera vista atracti-
vas, de las cuales una parece ser superior a las demds,

Histéricamente, la primera posibilidad y la mas obvia en térmi-
nos tedricos es la axiologia tefsta, Si se supone que Dios es el drbitro
del valor, se supera el antropocentrismo de una manera directa e
inmediata. M&s aun, si Dios se concibe, como en la tradicién judeo-
cristiana, como el creador del mundo natural que ha declarado
que Su creacién es buena, entonces podemaos inferir inmediatamen-
te que la creacién como un todo —incluyendo su pieza central que

18 [ 4 frase entrecomillada es de T. Bisner, et al., “Conservation of Tropical Forests”,
p. 1314,
¥ Véase Thomas Kuhn, The Copernican Revolution.
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es la biosfera— y los componentes de la creacion —incluyendo de
manera conspicua a las especies— tienen valor intrinseco.

Sin embargo, la misma tradicion de pensamiento postula que el
hombre tiene un lugar tinico entre las criaturas . Se afirma que
el hombre fue creado a “imagen de Dios” y que se le otorgé el
“dominio” sobre la creacién. Pero esto se podria interpretar como
si confiriera a la humanidad una responsabilidad especial, no un
privilegio especial. De hecho, podria ser utilizade para obviar el
problema de ausencia de reciprocidad moral que enfrenta la ética
ambiental no antropocéntrica y que, segun algunos criticos esgri-
men, constituye el taldn de Aquiles de todo el provecto ' Asi, el
papel del hombre en la naturaleza podria no ser el de conquustador
v dominadar, sino el de bandadoso mayordomo o virrey de Dios.
Esta interpretacion es dificil de reconciliar con el mandato de Dios
de “someter” ala naturaleza, aunque la interpretacion del hombre
como conquistador no es menos dificil de reconciliar con el man-
dato de Dios de “adornar y conservar el jardin™.#

La interpretacion del hombre como mayordomao parece tener,
en general, el mayor apoyo textual, y parece ser la mas verosimil.
Ademas, resulta interesante, desde el punto de vista de los requi-
sitos tedricos de la ética ambiental no antropocéntrica, que la
axiologia teista de la tradicion judeocristiana sostenga que tienen
un valor intrinseco no tanto {os individuos, sino las formas mas
permanentes y persistentes de la naturaleza y el mundoe natural
como un toedo. Esta claro, por ejemplo, que cuando Dios crea a las
plantas y a los animales, estd conformando especies, y se entiende
que los individuos llegan y abandonan el mundo de una manera
natural. Asf, al desempefiar nuestro papel como mayordomos, esto
es, al adornar y conservar el jardin, nuestra tarea primordial no
consiste en prevenir el sufrimiento individual animal o en cuidar

A F] rmine “hombre” no se utiliza aqui sin fencr en cuenta el problema del
prejuicio gendrico del lenguaje. Sinermbargo, esta tan arraigado en el complejo con-
ceptual que aqui estoy considerande, que sin €l se perderia el sabor dislinlivo Jde
csecomplejo. Por tanto, aungue lo uso, pido disculpas. Valga una advertendia similar
en relacion con el pronombre masculino en mayuscula empleado para referirnos a
Dios.

2 Véanse, por cjemplo, M. Fox, “Animal Liberation: A Critique”, p. 112; y ). Pass-
more, Man's Resporsibility for Nature: Ecological Problems and Western Tradifions,
p. 116,

2 M4s adelante en el orden del texto, pero no mis adelante en el orden temporal
de compuosicion: véase A, Weiser, The Ofd Testantent; s Formation and Devslopmiend.
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los intereses de plantas y animales individuales, sino en preser-
var las especies, manteniendo la integridad de las comunidades
naturales y asegurando el buen funcionamiento de la biosfera, el
jardin considerado como un todo.®

En el Génesis puede encontrarse incluso la sugerente idea de
que el pecado original del hombre fue ambiental y no sexual, como
se supone comunmente. Después de comer la fruta del arbol del
conocimiento del bien y del mal, Ia primera revelacién noética fue
la autoconciencia: Adan y Eva se dieron cuenta de que estaban
desnudos. Esta singular autoconciencia humana es necesaria légi-
camente para un egoismo humano deliberado; es decir, para el an-
tropocentrismo. El antropocentrisma, por tanto, lejos de ser una
actitud valorativa natural y sancionada por la divinidad, es, de
acuerdo con esta interpretacidn del teismo biblico, la fuente origi-
nal de toda la maldad en el mundo. Los otros elementos del mito,
como las maldiciones, la expulsién y demds, no sélo son congruen-
tes con esta interpretacidn, sino que parecen de hecho reforzarla.

Esta axiologia teista tiene, sin embargo, una gran desventaja si
ha de servir como una teoria del valor no antropocéntrica para la
ética ambiental. Es primitiva, esencialmente mitica, ambigua e in-
congruente con la ciencia moderna, especialmente con la biologfa
moderna evolutiva ¥ ecoldgica. Por tanto, es metafisicamente in-
compatible con la imagen del mundo en Ja que los problemas am-
bientales se consideran como fundamentalmente importantes y
cargados de implicaciones morales.

Utilizaremos el término racionalismo holista, por razones que
seran evidentes en un momento, para referirnos a una segunda
alternativa. Ciertos filosofos an tiguos, sobre todo Platén, y algunos
de los primeros fil6sofos modernos, especialmente Leibniz, postizla-
ron la existencia de un Bien objetivo e impersonal del cual fluia el
valor. Las cosas o, de una manera mas general v abstracta, los fe-
noémenos, son, de acuerdo con Io anterior, intrinsecamente buenos
o valiosos segiin el grado en que ejemplifican las caracteristicas de
lo Bueno. Es evidente que esto no es una axiologia antropocéntrica
puesto que el valor no se determina en términos ni de la naturaleza
humana ni de los intereses humanos. El desarrollo y la aplicacién

2 Una aplicacién reciente de esta interpretacion de la axiologia tefsta judeo-
cristiana a la conservacion del medio ambiente puede encontrarse en D, Ehrenfeld,
*The Conservation of Non-Resources”.
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de este enfoque axioldgico originalmente platénico podria ofrecer
una axiologfa no antropocéntrica adecuada para la ética ambiental.

La naturaleza de lo Bueno en los didlogos de Platén es elusiva.
Los intérpretes recientes se inclinan a considerar que por “lo Bueno”
Platén entendia un principio de orden formal del maés alto grado de
generalidad, y con toda certeza por “orden” entendia un disefio
l6gico-matematico.* Una buena casa o un buen barco son cosas
que estdn bien ordenadas, es decir, sus partes estin medidas, pro-
porcionadas y unidas de acuerdo con un disefio racional; la bon-
dad del cuerpo (la salud), del alma (la virtud), de la sociedad {la
justicia) y del cosmos considerado como un todo, se definen de
manera anédloga.” Leibniz pensaba, de forma similar, que éste era
¢l mejor de los mundos posibles porque mostraba “la variedad
mds grande posible, junto con elorden mas grande que puede haber;
es decir, la perfeccion més grande posible”.* El mundo mds per-
fecto posible es “el que al mismo tiempo cuenta con hipotesis mas
simples y es més rico en fendmenos”.”

En algunos estudios contempordneos sobre conservacion se en-
cuentra la mencién de una diversidad bioldgica sistémica y/o una
complejidad que se postula aparentemente como algo bueno en s
mismo.? Esta intuicién, con frecuencia no defendida, parece encon-
trar una mejor formulacién tedrica en la corriente de pensamiento
axiol6gico representada de manera conspicua por Platén y Leibniz.
La adaptacién més conocida y citada al campo de la conservacion
ecolégica de la teorfa general, segtin la cual las propiedades forma-
les de los sistemas naturales —orden, parsimonia, armonia y varie-
dad— son valores objetivos e intrinsecos, es la mdxima que resume
la “ética de la tierra” de Aldo Leopold: ”Algo [esto es, un acto] es
correcto cuando tiende a preservar la integridad, la estabilidad y
la belleza de la comunidad biética; es incorrecto cuando tiende a lo
contrario.”*

M Cfr. *The Tiibingen School”, en particular HLJ. Kramer, Arefe bei Plafon und
Avistotles: zum Wesen und zur Geschichte der piatonischen Onlologie. Los lectores pue-
den consultar la obra de [N, Findlay, Plate: The Writtenn and Unwritien Doctrines,

% La enunciacién més clara y explicita de Platén sobre de la naturaleza de lo
bueno estd en el Gorgias, 503c-508¢.

% G.W.v. Leibniz, Monadologiz, no. 58.

? G.W.v. Leibniz, Discurso de metafisica, sec. 6.

8 Véase, por ejemplo, Noel |. Brown, “Biclogical Diversity: The Global Chal-
lenge”.

§9 A. Leopold, A Sand County Almarac, p. 224. [Una parte medular de esta obra
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Aunque la ética de la tierra de Leopold (con tedo su encanto y
simpleza) estd mejor fundamentada conceptual y légicamente de
lo que parece a primera vista, su autor no lleva a cabo ningiin esfuer-
zodeliberado para explicar especificamente o defender la necesidad
de éste, su precepto moral cardinal. Un desarrollo més reciente, y
mas consciente de las implicaciones filosé6ficas, de la concepcidn de
Leopold sobre lo que constituye el valor intrfnseco de los ecosiste-
mas diversos, complejos e integrados, ha sido formulado por Peter
Miller.* Miller postula la “riqueza” como un valor intrinseco irre-
ductible y objetivo. Si bien Miller caracteriza de una manera minu-
ciosa o describe la “riqueza” (“la riqueza de los sistemas naturales
[consiste en] su profusién interna y externa, su unidad”, etc.) no
explica de manera adecuada por qué la riqueza debe ser valorada por
si misma 0, MAs en concreto, por qué una biota rica (esto es, diversa,
compleja y estable) es intrinsecamente mejor que una simple, empo-
brecida o catastréfica. El valar dela “riqueza”, descrita de esa forma,
se puede explicar, desde luego, instrumentalmente: un mundo biols-
gicamente rico es estética y epistemol6gicamente més satisfactorio,
y es materialmente mds seguro que unmundo empobrecido o “caéti-
€o”, pero éstos son intereses claramente antropocéntricos.

Desdela perspectiva axioldgica racionalista cldsica, el sistema mis-
mo, 0 sea, el cosmos y sus diversos subsistemas microcésmicos en
términos tradicionales, incluyendo a menudo a la sociedad huma-
na, era considerado valioso per se, o al menos se consideraba que
ejemplificaba “lo Bueno”. En la adaptacién presente a la ética am-
biental no antropocéntrica, el racionalismo holista consideraria a la
biosfera como un todo y diria que son valiosos sus varios subsiste-
mas —biomas, biocenosis y microsistemas, especies y sus respecti-
vas poblaciones—. De esa manera, evita claramente una desventa-
ja tedrica fundamental para una éticaambiental no antropocéntrica,
que sf tienen las extensiones hedonistas y conativas o apetitivas de
la éticanormal, a saber, abrazar un enfoque atomista ¢ individualista
inadmisible. En realidad, presenta més bien la desventaja contra-
ria, esto es: indiferencia hacia el bienestar de los individuos.

de Leopold es “La ética de la tierra”, incluida en esta antologfa, pp, 25-44; la cita
estienlap.43]

% P. Miller, “Value as Richness: Toward a Value Theory for an Expanded
Naturalism in Environmental Ethics”. La teoria de Miller, al igual que cualquier
ohlra teoria naturalista del valor, Hene que enfrentar la pregunta abierta de Moore
como se sefiala directamente.,
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De hecho, Ia orientacion axioldgica del racionalismo clasico ha
sido, al menos en la teoria, tan indiferente, general y abstracta, que
su incorporacion al servicio de la ética ambiental no antropocéntrica
puede ficilmente resultar contraproducente. Uno puede desapro-
bar moralmente el prospecto sumamente real e inminente de que
la diversidad biética se reduzca abrupta y masivamente para dar
lugar a una “monocultura” formada por decenas de miles de mi-
llones de seres humanaos, sus casas, sus cultivos y su ganaderia
artificiales (y las plagas que se producirian aht), sus transportes,
las redes de distribucién y comunicacidn y algunas cosas més. Sin
embargo, si defendemos de manera directa y articulada nuestra
propia intuicién reflexiva de que este proceso de empobrecimien-
to bioldgico antropogenético es objetivamente incorrecto desde una
perspectiva moral, bien podriamos ser acusados de ser victimas
de un prejuicio provinciano al postular la “riqueza” orgénica (la
diversidad biética, la complejidad y la armonia) como algo objetiva
e impersonalmente bueno. 5i consideramos que nuestro tiempo es
s6lo un momento infinitesimal en los tres mil y quinientos millo-
nes de afos que lleva la vida en el planeta Tierra, la actual tendencia
del hombre a extirpar y eventualmente extinguir otras especies y a
apoderarse de sus habitats para sTmismo y sus simbiontes domesti-
cados, puede verse de manera desinteresada tan sélo como una
breve etapa transitoria en la odisea evolutiva de la Tierra. La vida
no humana continuard subsistiendo incluso en el peor escenario
de destruccién humana que actualmente podemos concebir, un de-
sastre nuclear, y con el tiempo la especiacion tendra lugar, nuevas
especies prosperaran y nuevos ecosistemas maduraran. La nueva
era {quiza de insectos) ser4, con el tiempo, tan diversa, ordenada,
armoniosa y estable como nuestra era, y por consiguiente no sera
menos buena que nuestro ecosistema actual con su actual dotacion
de especies.

Por tanto, la intuicién moral profunda y ampliamente compar-
tida de que las especies no humanas existentes y la biosfera en su
actual estado poseen un valor intringseco, no parece estar adecua-
damente articulada en el racionalismo holista. Hay algo valioso en
nuestro mundo (jcon nosotros en €1!), y esto parece una certeza
intuitiva, que sin embargo no puede reducirse a nuestros ntereses
0 a nuestros gustos. Esta intuicion, si ha de resistir el examen critico,
requerird para su explicacién y articulacién una teoria moral que
sea humanista, pero no antropocéntrica.
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A partir de esta breve resefia y critica de candidatos a axiologia
para una ética ambiental no antropocéntrica, han surgido varios
criterios que una axiologia adecuada tiene que satisfacer. Una teoria
del valor adecuada para una ética ambiental no antropocéntrica
tendrd que dar cabida a la idea de que tanto los organismos indivi-
duales como una jerarquia de entidades supraorganicas —pobla-
ciones, especies, biocenosis, biomas y la biosfera— poseen valor
intrinseco. Debera otorgar un valor intrinseco diferenciado a los
organismos y especies domésticas y silvestres. Tendr4 que ser com-
patible conceptualmente con la biologia moderna evolutiva y
ecoldgica. Y tendra que otorgar un valor intrinseco a nuestro eco-
sistema global acfual, a sus partes componentes y dotacién de espe-
cies, y no otorgar un valor igual a cualquier ecosistema.

5i tomamos en cuenta para empezar el peniiltimo criterio, 1a
teoria filosdfica histérica del valor mas compatible con la biologia
mederna es la de David Hume. De hecho es tan compatible que el
andlisis de Hume del valor, con algunas diferencias de detalles, ha
sido asimilado en gran medida por la explicacién bigldgica del com-
portamiento moral o de un comportamiento andlogo al moral en
los animales.™

De acuerdo con Hume, todo comportamiento estd motivado por
la pasidn, la emocidn, ¢ los sentimientos.* Para los propdsitos de la
teoria moral, las pasiones pueden dividirse en dos clases, las orien-
tadas hacia uno mismo (por ejemplo, el miedo, los celos, los apetitos
animales, etc.) y las orientadas hacia los otros {por egjemplo, el amor,
la compasidn, la caridad, etc.}. Las pasiones dirigidas hacia los otros
no se derivan de las pasiones orientadas hacia uno mismo. Todas
son igualmente primitivas y originarias. Por tanto, los seres diferern-
tes de uno mismo ne alcanzan la categorfa moral mediante el proce-
so de generalizacion descrito por Goodpaster, caracteristico de la
teoria ética normal.®

M Esto no debe sorprendernos. De acuerdo con un nuevo estudio sobre Hume
de ].L. Mackie titulado Hume's Moral Theory, el interés de Hume en Ja ética “es la
exigencia de una explicacidn del tipo comiinmente ofrecido por las ciencias empiri-
cas: ‘He aqui un fendmeno curioso, la moralidad humana, [...] jpor qué existe ¥
como se desarrellé?™ (p. 6).

32 Yéase D. Hume, Tratado de Ia naluraleza humana, Libro [, Parte 1.

3 Goodpaster, en “From Egoism to Environmentalism”, identifica a Hume junto
con Kant como uno de los progenitores de la teoria ética normal contemporénea, la
cual tiene como una de sus caracteristicas fundamentales [a identificacién de una
prapiedad psicologica sobre la quie descansa nuesito prapio valor (para uno mismo)
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Para Hume, la existencia de estos “sentimientos morales” consti-
tuye un hecho psicoldgico fundamental, cuyos origenes no pudo
ni intent6 explicar. Darwin, un sigle después, acometid la tarea de
explicarlos “exclusivamente desde la historia natural”.* La existen-
cia misma de la moral plantea una paradoja evolutiva. Dada la
mecanica de la seleccién natural, seria de esperar que los humanos
(v, para el caso, tada otra conducta animal) se volvieran cada vez
mas competitivos, mads hostiles, mds rapaces y mas violentos, en
vez de mas cooperativos, mas deferentes, més amables y mas preo-
cupados por los demds. Darwin tomé para si la psicologia moral
de Hume, mas que la de Kant o la de cualquier otra filosofia, puesto
que la emoci6n o la pasién es una capacidad animal més primitiva
y universal que la razén o cualquier otro supuesto origen de la
conducta morat.

Darwin supuso que los sentimientos mas rudimentarios orienta-
dos hacia los demds eran los afectos entre padres e hijos, Facilitaban,
especialmente en el caso de los mamiferos, el éxite reproductivo y,
por tanto, serian conservados por la seleccion natural. Para las espe-
cies que sobrevivian mejor en agregados sociales que como indivi-
duos solitarios, las variaciones ligeras de los afectos padres-hijos,
por ejemplo un afecto y simpatia por otro pariente, serian conserva-
das en la medida en que tales afectos facilitaran la integracién y
expansion social y, a su vez, la sobrevivencia y la reproduccion exi-
tosa. Puesto que la relacién entre la evolucidn social y la evolucicn
de los sentimientos orientados hacia los demds, o sentimientos
morales, es una evolucién con retroalimentacion positiva, ia ética
evoluciond a la par que la evolucion social. En la medida en que
las sociedades protohumanas y, despuss, las sociedades humanas
crecieron y se tornaron mas complejas, los sentimientos morales cre-
cieron correlativamente en extension y delicadeza y el comporta-
miento moral se convirtié de manera general en algo mas preci-
samente dirigido y refinado. Finalmente, Darwin imaginé que “en
la medida en que el hombre avanza en términos de civilizacion, y
y después la generalizacién de esta propiedad para incluir come igualmente valiose
aun conjunto limitado de “otros” seres psicoldgicamente similares. Por tanto, pasa-
mos del egoismo al altruismo limitado, Esto constitu ye un error. Goud paster describe
de una manera correcta la ldgica moral de la teoria ética normal contemporénea,
pero la atribuye originalmente de manera incorrecta 8 Hume asi como a Kant. El
verdadero antepasado histérico del paradigma que Goodpaster llama la familia H

de la teoria moral (por Hume) es Bentham (y por tante se debié llamar la familia B).
# (. Darwin, The Descent of Man and Selection in Relation 1o Sex, p-97.
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las ribus pequeiias se unen en comunidades mds grandes, la razon
mas simple le dird a cada individuo que debe extender sus instintos
sociales y sus disposiciones favorables a todes los miembros de la
misma nacién aunque ne los conozca personalmente”

La explicacion hipotética ¥ a veces especulativa de Darwin de
los origenes de Ja moral ha sido sustituida recientemente por un
trabajo mas cientifico y riguroso.® No obstante, el enfoque funda-
mental de Darwin, sus intuiciones rudimentarias y fundamentos
humeanos siguen formande parte del pensamiento biosocial con-
temporaneo.

Aldo Leopold incorpord la teorfa de Darwin de los origenes de
la ética (y por tanto sus fundamentes humeanos} a su famosa “éti-
cadelatierra”, el intento seminal y ya cldsico por sostener una ética
ambiental no antropocéntrica.” De hecho, Leopold concebia la “éti-
cade la tiesra” como el “pase” siguiente en el proceso en marcha de
la evolucidn social y ética. “Todas las élicas”, escribio, “descansan
sobre una sola premisa: que el individuo es miembro de una comu-
nidad de partes interdependientes”, Esta es, en pocas palabras, la
explicacién de Darwin de la evolucién moral. “La ética de la tierra
simplemente ensancha los limites de la comunidad para dar cabida
a los suelos, las aguas, las plantas y los animales o, usando un tér-
mino colectivo: la tierra.”™ En efecto, Leopold simplemenie sefiaié
que laecologia representa a plantas, animales (incluyendoalos seres
humanos), suelos y aguas como miembros de una acliva “comuni-
dad bidtica”. Cuando esta idea esencialmente ecoldgica se convier-
te en una apreciacion y en un habito de pensamiento general y esta-
blecido, entonces, parafraseando a Darwin, incluso la razén mds
etemental le dird a cada individuo que debe extender sus instintos
sociales y disposiciones favorables a todos los miembros dela misma
comunidad (bidtica) aunque difieran de él en términos de especie.

¥ fbud., p. 124, Para la explicacion completa de Darwin, resumida eneste parrafo,
véase Descenl, cap. 4.

¥ Bobre toda ¢l de W.D. Hamilton, “The Genetical Theory of Samal Behavior”;
R.L. Trivers. " The Evolution of Reciprocal Altrmsm™, E.O. Wilson, Sociobiclogy: The
New Syntlesis.

¥ Para un estudio mas detallade de la relacién entre los analisis morales de
Hume y Darwin con la ética de la tierra de Aldo Leopold, vease ). Baird Callicott,
“Elements of an Environmental Ethic: Moral Considerability and the Biotic Commu-
nity”, y "Hume’s 1s/Qught Dichotomy and the Relation of Ecology to Leapald’s
Land Ethic”.

® A Leopold, A Sand County Almanac, pp. 203-204,
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Hume, Darwin y Leopold reconocen, ademads de las disposicio-
nes favorables y los afectos sociales hacia nuestros comparieros
miembros de la sociedad, ya sea a nivel tribal, nacional o biético,
sentimientos sociales especiales cuyo objeto es la sociedad mis-
ma. ¥ Amor a la patria es el nombre del sentimiento social dirigido
hacia Ja nacién como una entidad supraorgdnica. Hoy dia no existe
un nombre para el naciente sentimiento que tiene por obijeto a la
biosfera per se y sus diversos subsistemas superorganicos. Quiza
podriamos llamarlo “biofilia”.

El valor, de acuerdo con Hume, es subjetivo y depende de lo
afectivo. Por lo tanto, podria parecer que, aunque la teorfa de Hume
es compatible con la biologfa evolutiva y ecoldgica, no logra satisfa-
cer la exigencia basica de una axiologia adecuada para una ética
ambiental no antropocéntrica, ya que es antropocéntrica, El valor
depende de los sentimientos humanos; segiin Hume, “nunca lo
puedes encontrar, hasta que diriges tu reflexién hacia el interior
de tu propio pecho [...]”.* De acuerdo. Pero queda una distincién
crucial por hacer. El valor puede anclarse en sentimientos humanos,
pero ni los sentimientos mismos ni el pecho en el que anidan ni el
sujeto en el que residen son sus objetos naturales.” Los sentimien-
tos morales tienen, por definicién, una crientacion hacia los demas;
v son intencionales, esto es, no son ellos mismos valorados, nison
experimentados en ausencia de alguin objeto que los excite y sobre
el cual, por decirlo asi, se proyectan.* Sus objetos naturales no es-
tan limitados, excepto por convencidn, a otros seres humanos. Mas
bien son naturalmente despertados por nuestros semejantes que
viven en sociedad {y por la sociedad misma), entre los que se pue-

¥ Véase Hume, Tratado, pp. 484-485; Darwin, The Descent of Man, p. 122 y Leo-
pold, A Sand County Almanac, p. 204.

¥ Hume, Tratado, pp. 468469

41 Una distincién formal relacionada con ésta es desarrollada de manera com-
pleta por Richard v Val Routley, ” Against the Inevitability of Human Chauvinism”,
¥ “Human Chauvinism and Environunental Ethics”.

£ {4 idea de que los sentimientos morales son “preyectados” u "objetivados”
es considerada por John Mackie en Hume's Morsl Theery, cap. V. come la mejor
interpretacion del “sentimentalismo” de Hume. De acuerde con Pluhar, en su “The
Justification of an Envitonmental Ethic”, aungue no logremos sostener con un en-
foque como éste un valor intrinseco puramente objetivo, evitamos el siguiente di-
Jema para una ética ambiental no antropocéntrica: "o defamos a la ética sin justifi-
cacidn y cometemos una peticién de principio al afirmarla [...] o la dejamaos sin
justificacién y nos volvemos escépticos al respecto” (p. 60).
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den hallar, come en el pensamiento ecoldgico conterporaneo y en
la representacién tribal, seres no humanos y un orden social mas
vaste que el humano#

Por lo tanto, la ética ambiental de Darwin-Leopold, fundamenta-
da en la axiologfa de Hume, es genuina y claramente no antropo-
céntrica puesto que proporciona un valor intrinseco a 1as entidades
naturales no humanas. No obstante, es ademds humanista puesto
que el valor intrinseco depende en tltima instancia de los eva-
luadores humanos, Da un valor intrinseco tanto a los organismos
individuales no humanos como a las entidades supraorganicas:
poblaciones, especies, biocenosis, biomas y la biosfera. Los otros
organismos individuales son, por asi decirlo, compafieros miem-
bros de la comunidad bidtica, y la biosfera es, por asi decirlo, nues-
tra tribu o nacién, con entidades colectivas més pequeiias, como
las especies, que despiertan los sentimientos morales que en otro
tiempo fueron despertados en tantos clanes totémicos.

Los seres humanos contempordneos estan dotados genéticamen-
te de la capacidad afectiva de valorar las cosas de una manera no
egoista desarrollada ya por nuestros ancestros tribales. Quién o qué
se valora de suyo es algo que, sin embargo, estd determinado tanto
por la cultura como por los genes. Hoy dia percibimos la Tierra
€OmMo un pequerio ¥ precioso oasis en un desierto hostil compuesto
principalmente de un espacio frio y vacio, La Tierra es nuestro hogar
acogedor. Hoy dia percibimos a los seres vivos literalmente como
nuestros parientes, que coevolucionaron en Ultimo término a partir
de una misma célula ancestral. Valoramos a la Tierra y a “nuestros
compafieros de viaje... en la odisea de la evolucién”, no sélo por
lo que puedan hacer por nosotros, sino por lo que son en si mismos,
de la misma manera como cuando nuestros horizontes culturales
eran menos vastos, valordbamos desinteresadamente a nuestros
hijos, nuestros parientes, nuestros vecinos locales y a la tribu a la
cual perteneciamos como un todo.#

[Traduccion de Héctor Islas Azais]

3 Para un estudio sobre la representacién social de la naturaleza por parte de
pueblos tribales y su relaciin con la ética ambiental tribal, véanse TW. Overholt y
]. Baird Callicott, Clothed-in-Fur and Other Tales: An Introduction to an Ojitnea World
View y J. Baird Callicott, “Traditional American Indian and Western European Alti-
tudes Toward Nature: An Overview”, .

4 1a frase entrecomillada es de Leopold, 4 Sand County Atmanac, p. 109.






:SE BASA EN UN ERROR LA ETICA AMBIENTAL?

Tom REGaN

I

FTICA AMBIENTAL

La ética ambiental se basa en un error, 0 al menos cierta concepeién
comiin de lo que una ética de ese tipo tiene que ser, se basa entun
error. Para aclarar esto explicaré primero en qué consiste esa disci-
plina, luego caracterizaré la acusacion que hago en su contra y ar-
gumentaré por qué la hago.

Holmes Rolston I ofrece una explicacién parcial de la concep-
cidn que pretendo examinar. Cito el pasaje inicial de su obra magis-
tral, Environmental Ethics: Duties and Values in the Natural World.

Sélo quienes no ¢reen en ningiin tipo de ética pueden dudar que de-
biera haber una ética sobre el medio ambiente, ya que los seres humanos
evidentemente sufren o se benefician de las condiciones de su ambiente.
La calidad ambiental es una condicidn necesaria, aunque no suficien-
te, para la calidad de la vida humana [ ...]. Sin embargo, aquinc preten-
demos simplemente aplicar la ética humana a los asuntos ambientales,
La ética ambiental no es, a fin de cuentas, ni una ética dei uso de los
recursos, ni tampoco una ética de los beneficios, los costos ¥ su justa
distribucion; ni de los riesgos, los niveles de contarninacién, los derechos
y desacatos, las necesidades de las generaciones futuras y todo el resto
—aunque todo esto figure ampliamente en ella—. 5i se los toma unc
por une, estos temas entran en el campo de una ética en la que el me-
dio ambiente es secundario respecto de los intereses humanos. El medio
ambiente es instrumental y auxiliar, aunque fundamental y necesario.
La ética ambiental en un sentido [...] primordial se alcanza sélo cuan-
do los seres humanos se plantean preguntas no meramente acerca del
uso prudencial fdel medio], sino acerca del respeto y el deber apropia-
dos [hacia el medio ambiente natural].!

1 H. Roiston III, Environmental Efhics: Duties to and Values in the Natural World,
p- 1. Inmediatamente después del pasaje citado, Rolston procede a caracterizar a
quienes estan “atrincherados en Ja ética antropocéntrica y personalista que preva-
lece en Occidente” sefialando que son personas para quienes “es un error considerar
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Seglin mi interpretacién de este pasaje, Rolston cree que una ética
ambiental debe esclarecer, explicar y fundamentar el respeto y el
deber apropiados hacia el medio ambiente natural, y debe hacerlo
sin otorgar importancia primordial a los intereses humanos. Para
recurrir a una distincién sefalada en uno de mis ensayos anteriores,
una ética de este segundo tipo, que otorga primordial importancia
a los intereses humanos, nos entregaria una ética para &f uso del
ambiente (una “ética de la gestién”), no una ética del medio ambien-
te.2 El reto filoséfico es precisamente ¢émo construir una ética asi:
una ética del medio ambiente.

Algunos filésofos responden a este desafio recurriendo a la idea
de valor intrinseco. Lo que se requiere, seglin estos fildsofos, es
una explicacién del valor intrinseco de las entidades naturales
(usando la palabra “entidad” enun sentido amplio para que inclu-
ya, por ejemplo, especies, poblaciones y ecosistemas). Asf, J. Baird
Callicott afirma en un pasaje que “el problema central y el mas
recalcitrante de la ética ambiental es el problema de construir una
teoria adecuada del valor intrinseco de las entidades no humanas
y de lanaturaleza comoun todo™,* y en otro de sus ensayos impor-
tantes hace la siguiente observacién:

una teorfa del valor adecuada para una ética ambiental no antropocén-
trica debe dar cuenta del valor intrinseco tanto de los organismos indivi-
duales como de una jerarquia de entidades supererganismicas: pobla-
ciones, especies, biocenosis, biomas y 1a biosfera, Debera ofrecer valores
intrinsecos diferentes para los organismos y especies silvestres y domés-
ticos [...] y debera incluir el valor intrinseco de nuestro ecosistema ac-
tual, las partes que lo componen y todas las especies que lo conforman.*

que el medio ambiente pueda ser el abjetivo primordial de una ética. Pues [el ambien-
te, la naturaleza] esun medio, ko un fin en s mismo. Nada ahi Jes decir, en la natuzale-
za] tiene importancia desde un punto de vista moral. La naturaleza no ticne ningin
valor intrinseco” (ibid., las cursivas son mias).

2 T Regan, “The Nature and Possibility of an Environmental Ethic”.

3 1. Baird Callicott, “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Environenental Ethies”.
Véase también B. Norton “Conservation and Preservation: A Conceptual Rehabili-
tation”. Norton observa que la distincién entre valores intrinsecos y no intrinsecos
ha ocupadeo de tal manera un “papel central” en la ética ambiental que quienes le han
asignado ese papel son “demasiado numerosos para mencionarlos” (p. 196, n. 1).

4 |, Baird Callicott, “Non-Anthropocentric Value Theory and Environmental
Ethics” [“Teorfa del valor no antropecéntrica y €tica ambiental”, incluido en esta
compilacién, pp. Q0-118].
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La concepcion particular de la ética ambiental que pretende exa-
minar combina elementos de los puntos de vista expresados tanto
por Rolston como por Callicott. Una ética de este tipo es: (1) una
ética del medio ambiente (que se distingue de una ética para su
uso); (2) una ética que intenta esclarecer, explicar o fundamentar el
respeto apropiado hacia las entidades naturales y el deber apro-
piado para con ellas (de nuevo, usando “entidad” en el sentido
amplio antes sefialado); (3) una ética que pretende esclarecer, ex-
plicar o fundamentar el respeto apropiado hacia las entidades na-
turales y el deber para con ellas apelando a su valor intrinseco; y
{4) una ética que descansa en una concepcién del valor intrinseco
que no solo atribuye valores intrinsecos diferentes, sino también
mayores, a los organismos y especies silvestres que a los domésticos
(esto es lo que creo que Callicott quiere decir cuando habla de ofre-
cer “valores intrinsecos diferentes para los organismes y especies
silvestres y domésticos”). A menos que se sefiale otra cosa, siem-
pre que use la expresion “ética ambiental”, serd ésta la concepcion
de la ética ambiental en la que estaré pensando.

Para dar un adelanto de las principales lineas de mi argumenta-
cién, espero mostrar que esta concepcion de la ética ambiental se
basa en un error, pues no existe ninguna teoria del valor intrinseco
que pueda hacer el trabajo filoséfico que esta concepcién le impone.
No creo, ni tampoco me gustaria que se entendiera asi, que la con-
cepcidn particular de la ética ambiental que examinaré sea la {inica
posible, ni siquiera que Rolston y Callicott la acepten de la manera
tan general como la he caracterizado. Lo que sf creo es que la con-
cepcidn que voy a examinar es tanto natural como comun; asi, mi
esperanza es que, explicando por qué se basa en un error, pueda
ayudar a quienes emprendan en el futuro otras exploraciones en
torno a los fundamentos tedricos de la ética ambiental a no cometer
la misma equivocacién.

I

PRELIMINARES

Antes deentrar en materia es necesario hacer dos aclaraciones pre-
liminares. La primera es terminoldgica. No s6lo el valor intrinseco
ha atraido el interés de los fildsofos que se han propuesto el come-
tido de hacer una contribucién a la ética ambiental. Por ejemplo,
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Paul Taylor se toma €l trabajo de distinguir el valor intrinseco de
lo que él denomina el valor inherente y la valia [worth] inherente, y
explica que su teoria se basa en parte en la valia inherente de cada
ser vivo, y 1o en el valor intrinseco.” Asimismo, en mi propio tra-
bajo sobre los derechos de los animales he desarrollado la idea de
lo que llame valor inherente,® y en otro contexto sostengo que una
ética ambiental adecuada depende de una explicacidn creible del
valor inherente de la naturaleza;” en ninguno de €sos casos recurro
al valor intrinseco. La cuestién aqui no consiste en determinar quién
tiene la razon, si Taylor o yo; o inico que deseo sefialar es que,
como Taylor, tampoco recurro al valor intrinseco como una base
para mis teorias. Ahora bien, para los fines de este trabajo, estos
asuntos pueden hacerse a un lado. En esta ocasion supondré que
siempre que alguien juzga que algo es bueno en sf mismo, que es
bueno come un fin o tiene un valor no instrumental positivo, lo
que ese juicio significa es que la entidad en cuestion tiene un valor
intrinseco. Lo que me interesa no es cémo Hlamames al valor que
atribuimos cuando juzgamos que algo tiene un valor no instru-
mental positivo, sino qué papel podrian desempefiar, en caso de
poder desempeiiar alguno, esos juicios y esos valores en la concep-
cidn de la ética ambiental que estamos examinando.

Mi segunda aclaracién preliminar se refiere a las teorias del valor
intrinseco. Estas teorfas difieren de varias maneras. Algunas (por
ejemplo, el hedonismo) son monistas (una y s6lo una cosa es intrin-
secamente valiosa), otras (como la de Moore) son pluralistas (mas
de una cosa puede tener valor intrinseco). Ademds, algunas explica-
ciones del valor intrinseco se ofrecen come la tinica base de la obli-
gacion moral (esto ccurre en el caso del utilitarismo clasico), otras
parecen conceder a estos valores cuando mucho un papel en la
determinacion de nuestras obligaciones (este es posiblemente cierto
en el caso de Rolston, por ejemple, en la medida en que él recono-
ce esos valores)?

Ademas de estas dos diferencias conocidas, hay otra que, aunque
es mds fundamental gue las dos anteriores, rara vez se discute en

$ P. Taylor, Respect for Nature.

& Véase en particular, The Case for Animal Rights.

7 *The Nature and Possibility of an Environmental Ethic”, op. cif.

% El inventaric de valores que Rolston propene en la naturaleza y asaciados
con ella incluye mucho més que valores intrinsecos. Véase su Environmental Etftics,

op. it
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las obras filosoficas relacionadas con el valor intrinseco en general
0 con ¢l valor intrinseco de la naturaleza en particular. Esta dife-
rencia se refiere a lo que podriamos lamar (a falta de un mejor dis-
tintivo lingiifstico) la ontologia del valor intrinseco —esto es, una
diferencia concerniente a los fipos o clases de objeto a los que se les
atribuye valor intrinseco, independientemente de que se sostenga
una teoria monista o pluralista, o de que se fundamenten o no to-
das las obligaciones morales en la creacién de esos valores. Mi in-
terés primordial en el argumento que desarrollaré a continuacion
se ocupa de las implicaciones que tiene para la ética ambiental un
examen critico de esta cuestion ontoldgica. Si estoy en lo correcto,
atender a esta cuestién que ha sido pasada por alto revela por qué
una ¢tica ambiental que satisfaga la descripcion antes sefialada se
basa en un error.

III
TEORIAS DEL VALOR INTRINSECO EN TERMINQS DE ESTADOS MENTALES

Algunas teorias del valor intrinseco se proponen caracterizarlo en
términos de estados mentales, El hedonismo es un ejemplo cldsico al
respecto. Cuando se dice que el placer y s6lo el placer es bueno en
s mismo, se da a entender que un estado mental que se describe
de cierto modo particular, y silo ese estado mental, es intrinseca-
mente valioso. La base sobre la cual se elige el estado mental favo-
recido varfa. Un argumento comun recurre a la supuesta imposi-
bilidad de una regresién infinita. Juan Pérez puede desear A por B,
B por C, C por D, y asi sucesivamente de manera indefinida. Lo
que Juan Pérez no puede hacer es desear cosas de esta manera ad
infinitum. El proceso que consiste en desear algo por mor de algo
mds tiene que terminar en algin punto, tiene que tener un fin,
Tiene que haber algo que Juan Pérez desee por si mismo, no por
mor de algo mds, y cualquier cosa que sea ese “algo”, es intrinse-
camente valioso.

Estos argumentos son menos que convincentes.? Hay cierta pul-
critud axioldgica en la idea de que una persona, en iltima instancia,

? Anthony Weston argumenia con considerable fuerza y habilidad a favor de
éate y otros agpectos relacionados. Véase su articulo “Beyond Intrinsic Values: Prag-
matism in Envirorunental Ethics”. El mismo Weston reconoce su deuda con Monroe
C. Beardsley, “Intrinsic Value”, p. 6,
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tiene que desear ung solg cosa por si misma, pero no queda claro
por qué tiene que hacerlo, y menos atin que lo haga. Lo que sies
cierto es que ninglna persona finita puede tener un niimeroe infinito
de deseos; sin embargo, de aqui no se sigue que no podamos desear
cosas “como medios” sin limite (esto es, sin que tenga que haber
algo que se desee por si mismo). La concepcién hedonista —que el
placer y s6lo el placer es intrinsecamente valioso— no encuentra
apoyo en la supuesta necesidad de que algo fenga qire desearse por
s{ mismo.

Més auin, incluso si se pudiera probar que aigo tiene que desearse
por si mismo, de alli no se seguiria que hubiera unga sola cosa que
se desee de este modo, o que esa scla cosa sea el placer, o que cual-
quier cosa que se desee por sf misma sea intrinsecamente valiosa.
5i echamos una mirada al maltrecho y triste paisaje de la represién
victoriana, dificilmente podra sorprendernos que pensadores ra-
dicales como Bentham y Mill se atrevieran a esperar que el iinico
bien fuera (jDios nos libret) el placer. 5in embargo, la famosa “prue-
ba indirecta” del utilitarismo que dio Mill es merecidamente famosa
por no lograr justificar [as respuestas que el hedonismo favorece
en este terreno, y no sin razén Sidgwick, decepcionado de todo
tipo de “pruebas” mientras seguia anhelando con vehemencia la
unidad tedrica y la sencillez, termina afirmando que “intuye” laiden-
tidad del placer y el valor intrinseco.

Dejando a un lado las cuestiones respecto de la posibilidad de
probar el hedonismo, es indiscutiblemente cierto que la mayoria
de la gente prefiere el placer al dolor, que algunos placeres parecen
tener valor aparte de cualquier bien futuro al que pudieran dar
origen, por consiguiente parecen tener un valor positivo no instru-
mental, y por consiguiente parecen tener valor intrinseco. De hecho,
si estas modestas afirmaciones no fueran verosimiles, la afirmacion
més audaz —que el placer y sélo el placer s intrinsecamente valio-
s0— no podria de ningtin modo ser objeto de nuestro serio interés.
Que lo sea indica que los hedonistas por lo menos responden a jui-
cios que muchos de nosotros compartimos sobre nuestra experien-
cia, independientemente de que su monismo sea o no verdadero.

Y ahf estd la dificultad. Los juicios mds compartidos acerca de
nuestra experiencia hablan fuerte en contra del hedonismo. El error
(o al menos un error) del hedonismo noradica en juzgar que algu-
nas experiencias tengan un valor positivo no instrumental, sino en
suponer que séfe las experiencias placenteras, o solo el placer que
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encontramos en algunas experiencias, tienen este tipo de valor. Las
experiencias de asombro y misterio, los momentos excepcionales
de gratitud y de nostalgia, las ocasiones en que nos sentimos
profundamente insertados en nuestras familias ancestrales, en la
dimension evolutiva, ecoldgica, social e histérica del mundo, las
ocasiones de nuestra propia historia cuande nos percatamos de
nuestras estiipidas flaquezas, de nuestro orgullo fatuo o de nuestra
incipiente humildad, del conocimiento de nosotros mismos y ¢l
autoengafio; todos esos capitulos de nuestras autobiografias psiqui-
cas marcan momentos de mayor valor, “experiencias cumbre” en
refacion con las cuales parece inapropiado insistir en que se respon-
da a la pregunta: “;para qué sirven?” El hecho llano es que pueden
no servir para nada {no tienen que servir para algo), pueden no
servir como medio para algo ulterior (no tienen que hacerlo). Como
todo lo que es, estas experiencias son lo que son y nada mds. Y lo
que son puede tener un valor que no sea instrumental. En mi opi-
nion, es esta percepcion de que algunas de nuestras experiencias
tienen valor, conduzcan o no a algo mas que también tenga valor
{lo que no significa que no puedan hacerlo), lo que constituye la
verdad experiencial que hace patente la remota verosimilitud del
hedonismo.

Pero resonar contra lo verdadero no es lo mismo que la verdad.
Es falso para el sentido que compartimos de experiencias valoradas
que la 1inice cosa de valor en ellas sea su ser placenteras. En efecto,
algunas experiencias cumbre (por ejemplo, cuando reconocemos
nuestras estipidas flaquezas o tomamos conciencia de nuestro fatuo
orgullo) son todo menos placenteras. No, el hedonismo no esta
motivado por una busqueda desapasionada de la verdad, sino por
una blisqueda sesgada de lo que].L. Austin podria haber llamado a
“panacea” de la simplicidad: SF sélo un rasgo de nuestra experiencia
fuera bueno en sf mismo, entonces jqué maravillosamente simples
setian nuestras teorias filosdficas! “Lobueno” podria sumarse, restar-
se, multiplicarse o dividirse con facilidad y elegancia, lo cualserfa la
envidia de los fisicos mas exigentes. Desgraciadamente nuestra expe-
riencia real es mas amplia y rica que nuestras limitadas teorias
monistas. En la medida en que demos oportunidad de hablar a la
experiencia, el pluralismo, y no el monismo, seré el ganador.

Estas no pueden ser buenas noticias para los teéricos normativos
que vuelven la vista a las teorias del valor intrinseco caracterizado
en términos de estados mentales para responder preguntas norma-
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tivas. Aun cuando sea verdad que algunos estados mentales tengan
valor intrinseco (y, como lo he sefialado, creo que nuestra experien-
cia nos inclina en favor de este punto de vista), es falso que haya
una sola cualidad que les otorgue el valor que tienen. Asi, aun si
fuera cierto que la ontologia del valor intrinseco fuera captada por
alguna teoria de los estados mentales, la pliralidad de esos valores
irfa en contra del ideal tedrico de poder sumar, restar o sustituir
una cosa con valor intrinseco por otra. Desde un punto de vista
tedrico, la situacion es bastante mala si, por ejemplo, a las “canti-
dades” de placeres, intentamos incorporarles sus diversas “calida-
des”; pero las cosas se ponen muchisimo peor si ademds del valor
intrinseco de las experiencias placenteras, también reconocemos
el valor intrinseco de los momentos de asombro y sorpresa. No es
que la pregunta ”;qué tanto placer es equivalente a una sensacidn
de asombro?” sea dificil de responder; més bien, no es correcto
plantear esa pregunta. Cuando se suman manzanas y naranjas, el
resultado no son més naranjas; ni mas manzanas.

A veces se dice que el hedonismo en particular, y las teorfas del
valor intrinseco en términos de estados mentales en general, son
antropocéntricas. Esto es un error. En este contexto, el antropocen-
trismo es la posicién que sostiene que sélo los estados mentales de
los seres humanos tienen valor intrinseco. Las enseflanzas de Ben-
tham y Mill muestran por qué pueden evitar esto las teorfas de los
estados mentales; porque, en su opinién, ¢l placer y sélo el placer es
bueno en si misme, y como creen que diversas vartedades de anima-
les no humanos son capaces de experimentar placer, reconocen el
valor intrinseco de los estados mentales placenteros de estos anima-
les, no sélo los de los seres humanos.'® Para Bentham y Mill, hay
valor intrinseco en la naturaleza: por ejemplo, en los placeres que
experimentan los animales silvestres.

Lo queni el hedonismo en particular ni las teorias de los estados
mentales en general pueden reconocer de manera congruente es el
valor intrinseco de la naturaleza si ésta incluye el valor positivono
instrumental de especies, organismos silvestres, poblaciones,
ecosistemas, etc. Las entidades naturales en cuanto tales, suponien-
do que carecen de las facultades psicologicas necesarias, no pue-
den tener valor intrinseco dada una teoria del valor intrinseco que

10 Para algunos pasajes pertinentes de Bentham y Mill, véase T. Regan y P. Singer
(comps.}, Animal Rights and Human Obligations.
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caracterice el valor en términos de estades mentales. Al carecer de
mente, las especies, las poblaciones y los ecosistemas carecen de la
capacidad de tener estados mentales. Asi, las poblaciones, las es-
pecies, las biocenosis, los biomas, la biosfera, nuestro ecosistema
actual, sus partes componentes y todas las especies que lo confor-
man, para usar una lista incompleta de todo el inventaric de
Callicott antes citado, en una palabra, practicamente todo lo que
existe en el cosmos, carecen de valor intrinsece dada una teoria
del valor intrinseco que lo conciba en términos de estados menta-
les. Por este motive, y no por ningin otre, una teoria del valor
intrinseco concebido en términas de estados mentales no ofrece
muchas esperanzas para una ética ambiental.

Hay, sin embargo, otras razones por las que las teorias que conci-
ben el valor en términos de estados mentales resultan inadecuadas
para este tipo de ética. Pues ninguna teoria pluralista en términos
de estados mentales puede esclarecer, explicar ¢ fundamentar ni
el respeto i el deber; no sélo con respecto a la naturaleza, sino ni
siquiera en un sentido general. Una teoria de ese tipo no puede
fundamentar el respeto, por lasimple y sencilla razén de que ningiin
estado mental es un objefo apropiado para el respeto. Pongdmonos de
acuerdo: los momentos de placer, asombro, sorpresa y toma de con-
ciencia son buenos en si mismos, merecen la pena de ser experimen-
taclos por si mismas, es decir, son valiosos intrinsecamente; pero
no hay nada en esos estados mentales considerados por si mismos
que de manera convincente pueda considerarse que aclare, explique
o fundamente el respeto. Que preferimos el placer al dolot, que
encontramos valor en experiencias de asombro y toma de concien-
cia —todo eso puede concederse; pero no deberia concederse que
por esa razén debamos respetar esos estados mentales—. Tiene sen-
tido decir (aun cuando esto pudiera ser falso) que Juan Pérez res-
peta la libertad de Pedre Lopez o sus derechos o su intimidad;
pero no tiene ningun sentido decir que Juan Pérez respeta o debe-
ria respetar ¢l estado mental de placer, de asombro o de sorpresa
de Pedro Ldpez. Para formular mi sefialamiento central en su for-
ma mds general: los estados mentales no son el tipo de entidad
adecuado por el que resulte razonable sentir o tener respeto. Su-
poner lo contrario es cometer un error categorial.

Mas afin, las teorias del valor intrinseco que explican el valoren
términos de estados mentales son deficientes pof‘ una segunda ra-
zén: frvecar ef valor intrinseco de los estados mentales no nos permite
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esclarecer, explicar o fundantentar nuestros deberes, y en consecuencia
no puede hacerlo en el caso de nuestros deberes para con las entida-
des naturales, Una vez que aceptemos la pluralidad y la inconmen-
surabilidad de los estados mentales intrinsecamente valiosos,
tendremos que abandonar la idea de poder sumar, restar e intercam-
biar de otras maneras estados mentales intrinsecamente valiosos.
Y una vez que aceptemos esta escueta implicacién de la pluralidad
y lainconmensurabilidad de los estados mentales intrinsecamente
valiosos, tendremos que abandonar la posibilidad de invocar es-
tos valores con la esperanza de esclarecer, explicar o fundamentar
nuestros deberes en general, no sélo nuestros deberes para con las
entidades naturales en particular.

$i bien algunos filésofos de la moralidad podrian interpretar lo
anterior como malas noticias, para quienes aspiran a desarrollar
una ética ambiental esto representa justo lo contrario. La sélida ver-
dad del pluralismo de valores inconmensurables no sélo va en con-
tra de la posibilidad de erigir una teorfa ética que esclarezca, expli-
que y fundamente tanto el respeto como nuestros deberes hacia la
naturaleza; esa misma verdad socava la utilidad tedrica de invocar
estados mentales intrinsecamente valiosos en cualquier teoria nor-
mativa. Es decir, lo que quiero afirmar es bastante gencral: ninguna
teorfa normativa sobre lo que debemos respetar o lo que debemos
hacer puede fundamentarse adecuadamente en la produccién de
estados mentales intrinsecamente valiosos, y esto se debe a dos razo-
nes; en primer lugar, los estados mentales no son objetos de respeto
apropiados; y ensegundo, los estados mentales intrinsecamente va-
liosos no pueden sumarse de ninguna manera comprensible o justi-
ficable. Si las cosas fueran de otro modo —por ejemplo, si se pudie-
ra justificar alguna forma de monismo de los valores, si se pudiera
mostrar que algiin estado mental fuera un objeto de respeto apropia-
do, y si se pudieran vislumbrar formas de sumar y restar el valor
favorecido— entonces, quienes se dedican a la ética ambiental esta-
rian fuertemente presionados para explicar por qué se necesita ofra
teoria del valor intrfnseco. Tal como estan las cosas, sin embargo, la
pobreza tedrica de las teorfas del valor intrinseco basadas en los
estados mentales abre la puerta ala posibilidad de considerar seria-
mente ofro tipo de teoria del valor intrinseco, en especial, un tipo
de teorfa que, al no limitarse alos estados mentales, permita desatro-
llar una teorfa qué pueda incluir el valor intrinseco de las entidades
naturales. Paso a considerar este tipo de alternativa enseguida.
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v

TEQORIAS DEL VALOR INTRINSECO EN TERMINQS DE ESTADOS DE COSAS

No todas las teorfas del valor intrinseco son teorias que se basan
en la consideracion de estados mentales. La teoria de Moore, al
menos tal como la encontramos en Principia Ethica, puede ser un
ejemplo de ello.” En opinion de Moore, los valores intrinsecos
pueden existir independientemente de la experiencia de cualgquie-
ra. Moore piensa esto porque cree (a) que la belleza es intrinseca-
mente buena, y (b) que la belleza puede existir aunque nadie la
advierta. Dado que la posicién de Moore respecto del valor intrin-
seco implica con claridad que o que es intrinsecamente valioso
puede existir independientemente de que alguien esté en un esta-
do mental determinado, sus puntos de vista no pueden clasificarse
entre los gjemplos de una teoria del valor intrinseco basada en es-
tados mentales, a diferencia de las posiciones hedonistas de Milt y
de Bentham. En cambio, Moore parece creer que ciertos estados de
cosas —por ejemplo, la belleza de una puesta de sel en un momen-
to dado— tienen ese tipo de valor independientemente de que una
“mente” los presencie o no. Por estas razones, Moore ilustra un
segundo tipo de teorfa del valor intrinseco, a las que denominaré
teorias en términos de estados de cosas.

Si bien los dos tipos de teoria —(1) en términos de estados men-
tales y (2) en términos de estados de cosas— son conceptualmente
distintos, el segundo puede incluir al primero. Esto se debe a que
la idea de un estado de cosas es lo suficientemente el4stica como
para incluir a los estados mentales. Para poner un ejemplo: segiin
lo que Moore sostiene, el estado de cosas que consiste en una bella
puesta de s0l mds alguien que la admira mds el goce de esa persona,
combinados en un momento dado, es mucho mejor que el estado
de cosas original (la belleza de la puesta de sol considerada por si
sola). Por consiguiente, si bien las teorias del valor intrinseco que
se basan en los estados mentales no pueden atribuir de manera
congruente valor intrinseco a nada que no sean estados mentales,

" G.E. Moore, Principia Ethica. Véase en particular el examen que ofrece Moore
de Sidgwick en el capftulo IIl, y su exposicién sobre la belleza en ¢l capftulo V1.
Véanse también sus primeras discusiones de estos temas en The Elements of Ethics.
Para un examen mds general de la importancia de la estética en el pensamiento de
Moote, véase mi obra Bloomshury's Prophei: G.E. Moore and the Development of his
Moral Philosophy, en especial el capitulo 6.
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las teorfas de los estados de cosas si pueden atribuir congruente-
mente valor intrinseco fante a un estado de cosas que incluya un
estado mental como a un estado de cosas que no lo incluya. En
teoria, por lo tanto, las teorias del valor intrinseco que lo conciben
on términos de estados de cosas parecerfan tener mayor potencial
para dar cuenta de los valores intrinsecos de la naturaleza que las
que lo conciben en términos de estados mentales. Estas dltimas
pueden a lo sumo atribuir valor intrinseco a los estados mentales
que se encuentran en la naturaleza {por ejemplo, los placeres de
los animales silvestres). Las teorfas de los estados de cosas, en cam-
bio, parecen poder reconocer el valor intrinseco de entidades natu-
rales y con ello parecen tener los recursos para esc larecer, explicar
o fundamentar ¢l respeto y los deberes hacia la naturaleza.

Pero las apariencias engafian. Las teorias del valor intrinseco
como estados de cosas son tan inadecuadas para el desarrollo de
una ética ambiental como 1o son las de los estados mentales; en
primer lugar porque las teorias del valor intrinseco como estados de
cosas 1o pueden esclarecer, explicar ni fundamentay el respetoa la natura-
teza. Para aclarar esto, supongamos que seguimos a Moorey acep-
tamos la idea de que la belleza, sea enla naturaleza o en el arte, es
intrinsecamente valiosa. Aun cuando aceptemos esta controverti-
da suposicién, sera indtil; y lo serd porque la belleza es una base
inapropiada para el respeto. De acuerdo, podemos admirar lo que
es hermoso, podemos experimentar asombro ante ello, podemos
disfrutarlo o saborearlo o apreciarlo, pero la idea de que debamos
respetar la belleza de un objeto rebasa los poderes de nuestra com-
prensién. ;Qué puede significar “respetar una bella puesta de sol”
o “respetar una bella interpretacion de O sole mio”? Desde luego,
podemos respetar la habilidad o el ingenio de un artista o intér-
prete que, estamos de acuerdo, crea una hermosa pintura u ofrece
una bella interpretacién. En este sentido mostramos respeto alno
interrumpir al tenor o al no estropear un cuadro pintado por
Matisse. Quizé podamos incluso mostrar respeto por Dios en este
sentido si consideramos al cosmos como una creacién divina y no
alteramos la belleza que encontramos en €l (no “interferimos” con
ella, por asf decirlo). Pero ninguno de estos sentidos equivale a
“mostrar respeto por la belleza”. Debido a que mis ojos son ex-
traordinariamente sensibles a la luz, tiendo mas que el comun de
la gente a tener postimagenes después de haber mirado una fuen-
te luminosa. Aunque por la naturaleza del caso posiblemente no
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pueda confirmar esto de ninguna manera ptblica, muchas de es-
tas imadgenes pueden durar un largo rato, son notablemente com-
plicadas y, me atreveria a decir, bastante bellas. A menudo las he
admirado inmensamente y he disfrutado al hacerlo. En el espiritu
de Moore, no tengo ningtin empacho en decir que el todo comple-
jo que forman una de esas postimagenes, mds la admiracién que
siento por la misma, mds mi goce, tiene més valor que si, ponga-
mos, s6lo advirtiera una postimagen distraidamente, Lo que no
estoy dispuesto a decir es que respeto, o que deberia respetar, su
belleza o, incluse, que entiendo lo que significa decir que la respeto
o que deberia respetarla. Crec sinceramente que la idea es incom-
prensible. Sea lo que fuere la belleza (suponiendo que sea algo),
no es un objeto apropiado de respeto.

Sin embargo, aun si me equivoco al creer que la belleza no es un
candidato adecuado para esclarecer, explicar o fundamentar el res-
peto a la naturaleza, esto no salvard de una segunda y no menos
fundamental objecién a las teorias del valor intrinseco que lo con-
ciben en términos de estados de cosas: que esas teorfas no pueden
esclarecer, explicar ni fundamentar los deberes para con la naturaleza. Se
requeriria un argumento en verdad prodigioso que lograra limitar
el valor intrinseco de los estados de cosas a uno y sélo un valor,
digamos, la belleza. Ni siquiera Moore, quien de verdad celebra el
valor intrinseco de la belleza, dice mds al respecto, y con justifica-
da razén. En efecto, dado que los estados de cosas pueden incluir
estados mentales, intentar mostrar que uno y sélo un estado de
cosas {(una vez mas, supongamos que sea la belleza) sea intrinse-
camente valioso tendr{a que incluir otros argumentos que descali-
ficaran al placer como algo bueno en st mismo, y que llegaran a la
misma conclusién con respecto a los momentos de toma de con-
ciencia, asombro y misterio. Para plantearlo de la manera mds suave
postble: las posibilidades futuras de que algin argumento logre
esto son pocas.

Por otra parte, los problemas de conmensurabilidad entre valo-
res intrinsecos surgirdn de verdad si, ademas del valor intrinseco
de los estados mentales, atribuimos también valor intrinseco a al-
gunos estados de cosas. Tiene sentido decir que labelleza esbuena
en sf misma; también tiene sentido decir que el placer es bueno en
si mismo; pero 1o que no lo tiene es decir que la belleza de una
danza o de una pradera es igual al placer de un bafio caliente o de
una cerveza fria. Esto no quiere decir (al menos yo no lo digo} que
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la belleza y el placer no sean intrinsecamente valiosos; estoy total-
mente dispuesto a aceptar la existencia de esos dos tipos diferen-
tes de valor intrinseco. Lo que si quiere decir (al menos es lo que
yo digo) es que, suponiendo que existan esos distintos tipos de
valores intrinsecos, a fin de cuentas debemos reconocer que no es
posible sumarlos ni restarlos ni tratarlos de alguna otra manera
como si fueran conmensurables entre si. Por consiguiente, ninguna
explicacién teérica de nuestros deberes hacia la naturaleza puede
ofrecer respuestas determinadas a cuestiones normativas si supo-
newnos gue las respuestas dependen de que se muestre o se proteja lo que
es inlrinsecamente valioso en In naturaleza y si la teoria presupone, ade-
mis, que esos valores son conmensurables y que son, por lo tanto, suscep-
tibles de ser sumados.

De nuevo, éstas pucden parecer malas noticias para quienes
aspiran a desarrollar una ética ambiental; y una vez mds, las apa-
riencias engafian. Una teoria del valor intrinseco en términos de
estados de cosas es inadecuada para una ética ambiental, pues
piénsese lo siguiente: un estado de cosas es sélo eso, un estado de
cosas. Y cualquier otra cosa que pudiéramos querer dectr acerca
de este concepto elusivo y abstracto, al menos parece claro que
muchos de los tipos de cosas a las que quienes se dedican a la ética
ambiental (por ejemplo, Callicott, en ¢l pasaje antes citado) han
querido atribuir valor inttinseco 7o son estados de cosas. En este
caso no sélo estoy pensando en el valor intiinseco que a veces se
atribuye a las especies, sino también en la atribucion de este tipo
de valor a sistemas ecoldgicos o comunidades de seres vivos exis-
tentes. Desde luego, es posible que una comunidad de seres vivos
equilibrada, sostenible y diversa carezea de tal valor; sin embargo,
es muy comuin entre los estudiosos de la ética ambiental que ha-
gan atribuciones de valor intrinseco de este modo mas holista; de
hecho es tan comuin que he tratado esas atribuciones holistas como
algo hasta cierto punto definitorio de la manera de concebir la éti-
ca ambiental que estoy examinando.

Supongamos que lo anterior es verdad. Si lo es, las consecuen-
cias no son buenas para quienes tienen la esperanza de desarrollar
una ética ambiental adecuada apoyandose en una teoria del valor
intrinseco en érminos de estados de cosas. Los sistemas de vida
sustentables, diversos y equilibrados no son estados de cosas, como
tampoco lo son las especies. Es cierto que se podria alegar que un
sistema dindmico del tipo descrito es una serie de estados de cosas.
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Segiin ese modelo, un ecosistema esta en cierto estado en un mo-
mento, en un estado diferente en el siguiente, y asi sucesivamente.
Pero, reducir as{ un sistema dindmico a una serie mas 0 menos
larga y compleja de estados de cosas discretos no sélo pareceria
dejar fuera las interconexiones bioldgicas y ecologicas entre un
estado y sus predecesores y sucesores (esto es, dejar fuera sus “re-
laciones internas”), con lo cual se destruiria su interconectividad
dindmica, y también podria decirse que se perderia o distorsionaria
el valor intrinseco del todo.

Algo como el descubrimiento anterior ronda la insistencia de
Moore en que los bienes intrinsecos complejos son “unidades or-
ganicas” en las que el valor del todo no es ni igual ni reducible a la
suma del valor de las partes. Para expresar mi observacion en el
lenguaje de Moore, lo que todas las reducciones de un todo
ecolégico a estados de cosas dejan fuera es: (a) la unidad del todo,
(b) el valor que se le ahade coino resuliado de su unidad, y () la
“organicidad” que caracteriza ¢cémo se relacionan entre sf las di-
versas “partes”.

As{, dado que una ética ambiental adecuada estd obligada a
esclarecer, explicar o fundamentar el respeto y los deberes adecua-
dos hacia las entidades naturales, y suponiendo, en primer lugar,
que las especies y los ecosistemas (por ejemplo) figuran entre estas
entidades naturales y, en segundo lugar, que las especies y los eco-
sistemas no son estados de cosas ni sumas de estados de cosas, de
esto se sigue que una teorfa del valor intrinseco que lo conciba en
términos de estados de cosas no es una teoria del valor intrinseco
aptopiada para quienes aspiran a desarrollar una ética ambiental
adecuada.

v

TEORIAS EN TERMINOS DE FINES EN S MISMOS

Una tercera opcién es lo que llamaré teorfas del valor intrinseco en
términos de fines en si mismos. Por varias razones, ésta no es una
etiqueta del todo afortunada, sin embargo, se requiere alguna ma-
nera de identificarla y pese a sus deficiencias ésta puede ser tan
buena como cualquier ofra.

Kant es un representante del tipo de posicién que vamos a consi-
derar. Segin Kant {para simplificar sus puntos de vista notoria-
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mente complicados), algunos individuos existen como fines en si
mismos, y se puede decir que los individuos que tienen semejante
condicién tienen valor intrinseco —debido a que tienen un valor
en si mismos, aparte del valor que posean como medio en relacién
con los fines de alguien mis—.1* Alguna ventaja ofrece situar la
posicién kantiana como una entre las varias teorias posibles del
valor intrinseco. Sin embargo, aun aceptande esto, no habria ra-
zén para permitir que se confunda el tipo de teoria que recoge sus
puntos de vista con las otras dos que hemos distinguido hasta el
momento. Seglin Kant, los individuos auténomos racionales exis-
ten como fines en si mismos, y sea cual sea el sentido que le demos
a esta compleja idea, al menos parece evidente que los individuos
racionales autdnomos o son yi estados de cosas mi estados menta-
les, no deben identificarse con ellos ni pueden reducirse a ellos.
Los individuos racionales auténomos, es cierto, tiernen varios esta-
dos mentales y forman parte de (pueden figurar en) varios estados
de cosas. Pero, decir esto es, ent el mejor de los casos, comprometerse
con una metafisica tortuosa que, por cierto, choca con la propia
posicién kantiana, la que reduce a la persona racional auténoma
que es Mick Jagger, por ejemplo, ala sucesicn de estados mentales
en que se encuentra o a la sucesion de estados de cosas en 1os que
figura. Si concebimos a los individuos racionales auténomos como
los sujetos de varios estados mentales y como las personas que figu-
ran en diversos estados de cosas, entonces al parecer la tesis de
Kant es que ¢l valor intrinseco que tienen esos individuos, como
fines en si mismos, es l6gicamente distinte de cualquier estade
mental en el que lleguen a estar y de cualquier estado de cosas en
el que lleguen a figurar.

Ahora bien, es importante reconocer que, segiin la teoria kan-
tiana, el valor intrinseco aplicado a los individuos en tanto que
fines en si mismos es un concepto categdrico; es decir, o los indi-
viduos existen como fines en si mismos 0 no, y entre los que si
existen como fines en si mismos ninguno tiene esta categoria en
mayor grado que otro. Segrin Kant, el valor intrinseco no se presenta
en grados; los individuos no son mas o menos fines en si mismos;
todos Jos que son fines en si mismos lo son en la misma medida.
No es mas 0 menos erréneo tratar a los fines en si mismos como
simples medios; hacerlo es erréneo siempre y en la misma medida.

12 Kant mismo no usa el lenguaje del valor intrinseco.
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Este tono igualitario en el corazén de la teorfa kantiana la distin-
gue porque difiere radicalmente de las implicaciones tanto de las
teorias del valor intrinseco que lo conciben en términos de estados
mentales, como de las que lo conciben en términos de estados de
cosas. Tomemos, por ejemplo, el caso del hedonismo. Independien-
temente de que se sea un hedonista “cuantitativo” como Bentham
o0 “cualitativo” como Mill, se negard que todos los placeres sean
igualmente buenos. Algunos duran mds, otros son mds “puros” o
mas ciertos, tal vez algunos sean “elevados” y otros “bajos”. Sean
cuales fueren las diferencias, lo esencial para cualquier hedonista
es que los placeres pueden diferir y de hecho difieren enlo concer-
niente a qué tanto valor intrinseco poseen —esto es, enel grado en
que son buenos en s mismos—.

Lo anterior vale para las teorias de los estados de cosas. Segun
la posicién que Moore expresa en Principia Ethica, por ejemplo, una
hermosa puesta de sol que nadie presencia tiene algtin valor in-
trinseco, mientras que el todo complejo formado por esa misma
puesta de sol més la admiracién de alguien y su goce tiene mis
valor intrinseco. Esta implicacion de las teorias del valor intrinse-
co que lo explican en términos de estados de cosas —a saber, que
diferentes bienes intrinsecos pueden diferir en el grado en que son
buenos en si mismos— choca radicalmente con las implicaciones
de una teoria del valor intrinseco formulada en términos de fines
en si mismos.

Aunque su teorfa del valor intrinseco implica que los indivi-
duos que carecen de autonomia racional no tienen ningun valor
en si mismos, no seria justo con Kant que caracteriziramos su po-
sicién como antropocéntrica. Kant claramente admite la posibili-
dad de que el universo pueda contener otras especies, ademds del
Homo sapiens, cuyos miembros sean racionales y auténomos, y cla-
ramente cree que, si esa posibilidad resultara cierta, esos indivi-
duos extraterrestres existirian como fines en si mismos.

Si bien la teorfa kantiana no es antropocéntrica, sus implicaciones
respecto a la cuestion del valor intrinseco del mundo natural coin-
ciden con las que tienen una perspectiva antropocéntrica. Sin duda,
para los kantianos es l6gicamente apropiado contemplar la posi-
bilidad de que un extraterrestre sea un agente racional autonomo
y, en caso de serlo, que exista como un fin en si mismo. Pero sea
cual sea la verdad sobre los extraterresires, la discusién kantiana
estd cerrada para el caso de drboles y rocas, arroyos y praderas,
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biifalos y castores. Estos no existen como fines en sf mismos. Entre
los moradores de nuestro mundo terrestre sélo los humanos tie-
nen gse valor.

Sin embargo, por principio no hay razdn (o, para ser menos
dogmatico, tal vez deberiamos decir que prede no haber ninguna
razén) que explique por qué las teorias de los fines en si mismos
deban seguir a Kant en todos y cada uno de sus detalles. Por ejem-
plo, yo he sostenido que una alternativa al criterio kantiano de la
autonomia racional es que un individuo sea considerado “sujeto
de una vida”, entendiendo por esto, a grandes rasgos, que el indi-
viduo tenga una identidad psicofisica que se despliegue a lo largo
del tiempo v, asi, que tenga experiencias benéficas.’3 Sea esto co-
rrecto 0 no, los aspectos importantes que hay que reconocer son
los siguientes: (1) que ésta ¢s una especie de teoria del valor intrin-
seco en términos de fines en si mismos; (2) que, como la teoria
kantiana, chocar con las teorias de los estados mentales y de las
estados de cosas en ciertos puntos clave (por egjemplo, siguiendo a
Kant, y en oposicidn a estos otros dos tipos de teorfa, interpretara
el valor intrinseco como un concepto categérico); (3} que, a dife-
rencia de la teoria kantiana, la versién que invoca la nocién de
“sujeto de una vida” reconoceri el valor de muchos animales no
humanos; (4) de modo que se puede desarrollar una teorfa del vator
intrinseco en términos de fines en si mismos que definitivamente
no tenga implicaciones antropocéniricas. De esta manera, entonces,
se puede mantener el espiritu de la teoria kantiana sin seguirla al
pie de la letra.

Ciertamente, se puede intentar ir mds all4, como Paul Taylor lo
ha hecho en su excelente libro Respect for Nature: A Theory of Envi-
rorrental Ethics. Como Kant, Taylor argumenta que algunos indi-
viduos tienen valor intrinseco. Pero mientras que Kant limita la
posesion de este valor a los agentes auténomos racionales, Taylor
lo atribuye a todos y cada uno de los seres vivos, desde las mas
simples formas de vida unicelular hasta las mas complejas. Pues
cada uno de ellos es, en opinién de Taylor, un “centro de vida
teleoldgica”. Asimismo, de nuevo con Kant, la posicién de Taylor
podria interpretarse de manera que se entienda el concepto de

12 Véase en particular mi obsa The Case for Animal Rights.

* De nuevo, Taylor no usarfa el concepte de valor intrinseco de esta manera.
Véanse mis primeras observaciones sobre sus distinciones entre valor intrinseco,
valor inherente y valia inherente.
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valor intrinseco categéricamente: los individuos poseen este tipo
de valor 0 no, y entre todos los que lo poseen, todos 1o poseen en el
mismo grado. En el ambito de los individuos intrinsecamente va-
liosos no hay ni mas ni menos. En este aspecto, la teoria de Taylor
de lo que es bueno en si mismo choca con las teorias que conciben
el valor en términos de estados mentales y de estados de cosas, del
mismo modo como choca con ellas la teorfa kantiana y por las mis-
mas razones.

Pese a las diferencias que hemos observado entre la teoria de Tay-
lor, la kantiana y la mia, existe esta semejanza fundamental: las tres
teorias atribuyen (lo que he propuesto llamar) valor intrinseco a los
indroiduos —individuos que son agentes racionales auténomos en la
teoria kantiana, individuos que en mi teoria son sujetos de una vida,
¢ individuos que son centros de vida teleoldgica en la de Taylor—.

Cuando se aplican y limitan a individuos, las teorias del valor
intrinseco formuladas en términos de fines en si mismos tienen
una plausibilidad inicial de la que carecen las teorias en términos
de estados mentales y de estados de cosas. Para empezar, el respe-
to tiene algo sobre o cual sustentarse en las teorfas en términos de
fines en simismos. Tal vez la teoria kantiana es la mas clara en este
aspecto. El reconocimiento del valor intrinseco de los agentes autd-
nomos racionales fundamenta la obligacion de tratarlos con res-
peto. Debido a que esus agentes son fines en s{ mismos, es inco-
rrecto tratarlos meramente comoe medios; es decir, es incorrecto
tratarlos como si su valor pudiera reducirse a su utilidad en rela-
cidn con nuestrus fines, nuestro bienestar, nuestros propdsitos o
nuestro bien, tanto desde un punto de vista individual como colec-
tivo. Que yo tenga éxito al extender el valor intrinseco a los anima-
les no humanos que son sujetos de una vida o que Taylor lo tenga
al extenderlo a todas las formas de vida, son temas mas amplios
en los que no es necesariv entrar por ahora. Los aspectos que aqui
deben quedar claros son diferentes: en primer lugar, que si Taylor
o yo logramos tener éxito en lo concerniente a esto, hay poderosas
razones para creer que no es imposible que tengamos menos éxito
que Kant al fundamentar la obligacidn de tratar con respeto a los
individuos relevantes y, en segundo, que no hay razones g priori
de por qué Taylor o yo tengamos que estar equivocados {esto es, no
hay ninguna razon g priori de por qué tengamos que estar equivoca-
dos al atribuir valor intrinseco a los individuos a quienes lo atri-
buimos).
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El desafio de esclarecer, explicar o fundamentar una amplia gama
de deberes morales, cuando el valor intrinseco se aplica y imita a
1os individuos, es en extreme dificil, especialmente cuando se pide
que una teoria lenga recursos que le permitan resolver situaciones
en las que nuestros deberes entran en conflicto unos con otros. En
efecto, la teorfa kantiana tiene problemas muy graves en este te-
rreno, como la de Taylor y la mfa. Lo que estas teorias necesitan
son principios secundarios que: (a) puedan derivarse del princi-
pio fundamental elegido, y (b} que puedan resolver esos conflictos
de una manera inteligible y justa. Los dos principios de este tipo
en mi propia teorfa son el de favorecer a los que estin en peor
situacion [the worse-off principle] y el de minimizar a los gorrones
[the mini-riders principle]. Taylor desarrolla principios similares en
su propia teorfa. De nuevo, la adecuacion de estos principios no es
un tema que necesite explorarse aqui mas alld de reiterar algo que
acabo de decir: que no hay razones a priori que digan por qué las
teorias del valor intrinseco que lo conciben en términos de fines en
si mismos, cuando se aplican y limitan a individuos, tengan que
fracasar en ofrecer una caracterizacion adecuada de toda la gama
de nuestros deberes morales para con los individuos.

Estas teorias seran cuestionadas, dada la concepcién de la ética
ambiental que estamos revisando, pot su incapacidad para hacer
algo mds que eso, Pues la diferencia en valor intrinseco que —se
supone— existe entre las distintas entidades naturales no encuen-
tra esclarecimiento en las teorias del valor intrinseco que se for-
mulan en términos de fines en si mismos, comno se ve de inmediato
a partir de las siguientes consideraciones.

Recordemos la afirmacién de Callicott, antes citada, acerca de
gue una teoria del valor adecuada para una ética ambiental “deberia
ofrecer valores intrinsecos diferentes para organismos y especies sil-
vestres y domésticos” (las cursivas son mias). A partir de lo que se
acaba de sefialar, queda claro que tanto las teorias del valor intrin-
seco en términos de estados mentales como las ue lo conciben en
términos de estados de cosas ofrecen explicaciones de lo que es el
valor intrinseco que implican que los que lo tienen pueden tenerto
en diferentes grados. Sin embargo, también se ha mostrado que
“los organismos y especies silvestres y domésticos” no son reduci-
bles a series de estados mentales o estados de cosas mas 0 menos
complejos; lo cual implica que alguien que acepte la inclusién de
las especies silvestres y domésticas entre los portadores de valor
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intrinseco no podra recurrir a esos tipos de teoria del valor intrin-
seco. Pero esos tedricos tampoco pueden echar mano de la teoria
del valor intrinseco en términos de fines en si mismos; pues, en la
medida en que el valor intrinseco, entendido como fin en si mis-
mo, sea un concepto categdrico, un concepto que implica que el
valor intrinseco no se presenta en grados, fertdrd que ser falso sos-
tener a la vez que los organismos y especies silvestres y domésticos
difieren en valor intrinseco y que los organismos y especies silves-
tres y domésticos existen como fines en sf mismos.

Un problema similar surge cuando, ademas de los organismos
y especies domésticos y silvestres, consideramos algunos de los
otros candidatos a poseer valor intrinseco que Callicott propone;
por ejemplo, “nuestro ecosistema actual, sus partes componentes
y todas las especies que lo conforman”. Supongamos que limita-
mos nuestra atencién a un ecosistema regional, un ecosistema en
el que (se diga que) la poblacién de ciervos estd provecando de
diversas maneras la degradacion ambiental. ;Qué debemos hacer?
No son pocos los filésofos ambientales que creen que en tales si-
tuaciones cazar y matar a esos animales es moralmente aceptable.
Y si preguntamos por qué es aceptable, una respuesta comun s
que es permisible (y posiblemente incluso obligatorio) emprender
actividades que promuevan la estabilidad, la diversidad y la ar-
monia del ecosistema de una region.

Ahora bien, no hay ninguna razén por la que, considerada en si
misma, esta posicidn tenga que estar equivocada. Sin embargo,
cuando se la asocia a distintas creencias que se refieren al valor
intrinseco, la situacion es significativamente diferente. Si el valor in-
trinseco se entiende como fin en si mismo, y si se lo atribuye a
individuos (como Callicott, por ejemplo, lo recomienda —véase la
cita completa, al principio de este ensayo—), entonces todo aquel
que lo posea deberd ser tratado con respeto, y si bien una explora-
cién detallada de este concepto rebasa el alcance de lo que me he
propuesto analizar en esta ocasion, al menos parece claro que no
mostramos ese respeto cuando tratamos a los individuos como si
su valor pudiera reducirse a su utilidad en relacién con el logro de
alguin fin o bien, se trate de un fin o un bien individual o colectivo.
Y, sin embargo, esto es precisamente lo que estariamos haciendo si
intentdramos justificar la caza y la matanza de animales indivi-
duales sobre la base de que hacerlo contribuye a la diversidad bio-
l6gica, el equilibrio y 1a estabilidad de un ecosistema regional. Toda
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ética ambiental que considere que un ciervo es un fin en si mismo
y al mismo tiempo justifique que se lo mate por consideracién a
un bien colectivo tiene que estar equivocada.

Como respuesta a los problemas planteados hasta aqui, alguien
podria verse tentado a abandonar la idea de que los individuos,
sean silvestres o domésticos, tengan valor intrinseco, y a restringir
el valor intrinseco a poblaciones, especies u otras entidades im-
pertantes desde un punto de vista bioldgico o ecolégico. Pero esta
maniobra sélo puede demorar el resultado, no evitatlo. Para comen-
zar, algunos filosofos ambientales creen que las especies de anima-
les silvestres tienen mayor valor infrinseco que las especies de animales
domésticos, juicio que no puede ser correcto si el valor intrinseco
se entiende como ser un fin en si mismo. Ademas, algunos filésofos
ambientales también se inclinan a atribuir mayor valor intrinseco
a las especies en peligro que a las que son mas abundantes, y éste
también es un juicio que no puede ser correcto si por “valor intrinse-
¢0” se entiende ser “fin en si mismo”. De hecho, algunos filésofos
ambientales estan dispuestos a sacrificar grandes cantidades de
animales abundantes a fin de salvar las formas de vida en peligro;
esto es, estdn dispuestos a intervenir en la naturaleza, con lainten-
cién de regular o controlar las poblaciones locales de vida silvestre,
en aras de lograr un ecosistema mas diversificado. Una vez mas,
no hay ninguna razén por la que este punto de vista, considerado
separado de una teoria del valor intrinseco o de la concepcién par-
ticular de la ética ambiental que estamos examinando, tenga que
estar equivocado. Sin embargo, este mismo punto de vista tiene
que estar equivocado si el valor intrinseco se interpreta como fin
en si mismo v si, tal como esta concepcién de la ética ambiental lo
exige, se considera que las poblaciones tienen valor intrinseco.
Como lo he seftalado, esta posicién tiene que estar equivocada si,
como lo he supuesto, las entidades que tienen valor intrinseco siem-
pre tienen que ser tratadas con respeto y, por lo tanto, nunca deben
ser tratadas como un simple medio para el logro de algun fin desea-
ble (por ejemplo, la preservacion de una especie en peligro). La
conclusién a la que llegamos, entonces, €s que las teorias del valor
intrinseco que se formulan en Krminos de fines en si mismos, al
igual que las que se formulan en términos de estados mentales y
de estados de cosas, no pueden realizar la tarea filosdfica que les
exige la concepcion de la ética ambiental que nos interesa.
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V1

FINES EN S{ MISMOS JERARQUIZADOS

Aqui puede decirse que lo que se requiere es una teoria del valor
intrinseco diferente, una teoria que no sea una teoria de los estados
mentales, ni una teoria de los estados de cosas, #f una teoria de
fines en si mismos. Ciertamente, esto es lo que se requiere. El pro-
blema consiste en precisar comao seria tal teoria. En vista de las
objeciones planteadas hasta este momento, parece que no es posible
que ia teoria buscada sea totalmente igualitaria, sino que, en cam-
bio, tiene que: (a) interpretar el valor intrinseco como un valor que
se presenta en grados y (b) ordenar las entidades intrfnsecamente
valiosas jerdrquicamente, desde el nivel méas bajo (casos particulares
de formas de vida domesticada come, por ejemplo, este tomate o
aquella begonia, el gato o la vaca de mi vecino), al nivel inmediato
superior (digamos, casos particulares de formas de vida no do-
mesticadas), luego el siguiente, luego el siguiente, el siguiente, y
asi sucesivamente. Dada esta teoria jerarquica del valor intrinseco,
tados los miembros de la jerarquia tienen algiin valor intrinse-
co, s0lo que algunos tienen mds valor intrinseco que otros. Ade-
mas, con esta teotia jerdrquica como telén de fondo, podria argiiizse
que la posesion relativa de valor intrinseco marcara una diferencia
respecto de qué se les permite hacer a los agentes humanns. Por
ejemplo, si un miembro con una posicion mds alta en la jerarquia
de valor intrinseco (digamos, el valor intrinseco de un ecosistema
diversificado sustentable) se ve amenazado por miembros que tie-
nen un valor intrinseco menor (digamos una poblacién excesiva
de ciervos), entonces se nos permitirad usar diversos medios —de
hecho, para ser exactos, se nos obligara a usarlos—, incluidos al-
gunos letales, para controlar o regular la poblacién de ciervos; pero
si no hay conflicto de valores intrinsecos del tipo descrito, enton-
ces no se Nos permitird hacerlo. Y ciertamente no estaremos obli-
gados a interferir con esos rangos de menor valor intrinseco, ni
dafiarlos.

La teoria del valor intrinseco que acabamos de esbozar inter-
preta los valores intrinsecos como fines en si mismos jerdrquicos;
esto es, cada miembro de la jerarquia existe como un fin en sf mis-
mo; y, asi, normalmente no debera ser tratado como un simple medio
para lograr un resultado deseable; pero la situacién cambia cuande
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es necesarie tratarlos como un simple medio para lograr algtn fin
en simismo mids elevado o mejor, como ocurre en el ejemplo del sacri-
ficio de forma selectiva de una poblacién local de ciervos con el
objeto de preservar un ecosistema diversificado y equilibrado.

(Qué se puede decir en favor de esta teoria (a la que propongo
llamar) del valor intrinseco en términos de fines en si mismos
jerarcquizados? No mucho. Cuando haya esclarecido, explicado o
fundamentado nuestros deberes con la naturaleza, la teoria habra
de ser en el mejor de los casos superflua. Exactamente las mismas
limitaciones que impone a la accién humanaunajerarquia de fines
en s{ mismos se pueden obtener sin ella. Basta decir que las formas
“inferiores” de vida no son “medios” que se puedan usar irreflexiva
o descuidadamente, sino, mas bien, que s6lo cuando es necesario para
proteger a los miembros de un nivel superior deben ser tratadas como
“simples medios”. Segun este andlisis (y teniendo en cuentalo que
se ha supuesto ya) sera un error matar a los ciervos si su presencia
no amenaza un “bien superior” (por ejemplo, 1a diversidad y sus-
tentabilidad de un hdbitat local) pero no lo seri si representa una
amenaza real. Aceptemos esto por mor de la argumentacion. Sirn-
plemente no hay ninguna razén para declarar que el ciervo tiene
“algin” valor intrinseco, lo anico que sucede es que tiene “me-
nos” valor que un habitat diverso y sostenible. Cualquier principio
concerniente a nuestros deberes con respecto al ciervo (para se-
guir con este ejemplo) que pudiera justificarse haciendo referencia
a una jerarquia de fines en si mismos puede ser adecuadamente
explicado —y explicado de una manera no antropocéntrica—- sin
atribuir grados de valor intrinseco a varias entidades de la jerarquia.
Todo lo que se necesita es una jerarquin de medios, cuyos miembros
estén todos subordinados, en unorden ascendente, a un bien supre-
mo intrinseco (digamos, el bien de la comunidad biética).

Asf, desde esta perspectiva, tendremos el deber de no matar
ciervos si son instrumentalmente buenos para un habitatlocal dado,
lo que a su vez es instrumentalmente bueno para una bio-regién
mas diversa y sostenible, lo que a su vez es instrumentalmente
bueno para... etc., etc. Por otro lado, tendremos el deber de matar
a los ciervos si su presencia pone en peligro el bien de un hébitat
determinado que, si es sometido a un excesivo pastoreo, pondra
en peligro la diversidad y sustentabilidad de una bio-regidn, si...,
etc., etc. En ninguna parte de esta explicacién de nuestros deberes
hay necesidad, salvo en la cispide (por as{ decirlo), de juzgar que
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un miembro dado de la jerarquia tenga valor intrinseco y, sin em-
bargo, los deberes que manan de ella son exactamente los mismos
que los que manan de vtra que atribuye valor intrinseco, en grados
diversos, a cada miembro de la jerarquia. Seguramente, en este
contexto, Ockham (si pudiera hacerlo) se levantaria y ofreceria su
sabio consejo. No s6!e no hay gue multiplicar entidades més alia
de lo necesario, tampoco hay que multiplicar su (presunto) valor
intrinseco. Las tecrias que jerarquizan el valor intrinseco, cuando
se presentan como la base de nuestros deberes, no pasan la prueba
de la economia.

Las teorfas del valor intrinseco jerdrquicas tampoco esclare-
cen, explican o fundamentan el respeto a la naturaleza. El analisis
precedente de las teorias de los estados mentales y de los estados
de cosas, si es correcto, demuestra que no existe una conexién ne-
cesaria entre los enunciados de la forma “X es intrinsecamente
valioso” y “X es o deberia ser respetado”. Supongamos que susti-
tuimos la “X” por “placer” ¢ “asombro” o “el goce de ver una her-
mosa puesta de sol” o “el goce de contemplar una hermosa ima-
gen residual”. Por razones que ya sefialamos, estos tipos de valor
intrinseco son candidatos inapropiados a objetos de respeto. ;Por
qué suponemos que “tener una posicién en alguna jerarquia (que
uno favorece)” si es un candidato apropiado? Esto es, jpor qué
suponemos que el enunciado “la especie Canis lupus tiene un lugar
en una jerarquia de valores intrinsecos” apoya de alguna manera
al enunciado “la especie Canis lupus deberia ser respetada”? Para
que el primer enunciado ofrezca apoyo al segundo, tenemos que
ofrecer alguna premisa adicional. Las preguntas apropiadas aqui
son: jcudl es esa premisa? y ;dénde estdn los argumentos que la
sostienen? A menos que se respondan estas preguntas y mientras
no se haga, el paso de un enunciado a otro ¢s un acto de fe, no una
inferencia légica.

Vil
OTRAS TEORIAS POSIBLES
Aun cuando los argumentos presentados hasta ahora sean correc-

tos, de ello no se sigue que no haya otras posibles teorias del valor
intrinseco ademas de las que he considerado. Asi, cabria pensar
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que si tan sélo pudiéramos articular otra teoria tal, podriamos atin
encontrar una manera de esclarecer, explicar o fundamentar el res-
peto y los deberes a la naturaleza acorde con la que exige la con-
cepcidn de la ética ambiental que hemos estado considerando. Pero,
si bien no hay manera de descartar la posibilidad de que alguien
formule una quinta, sexta o enésima teoria del valor intrinseco,
existen las mas firmes razones para creer que cualquier nueva teoria
sucumbira a una u otra de las objeciones fatales interpuestas contra
las cuatro que ya he considerado. En caso de que haya algunanueva
teoria, ésta sucumbird sea porque {1} los portadores de valor in-
trinseco tendran ese valor pero no seran objetos adecuados de res-
peto, o porque (2) los portadores de valor intringseco tendran ese
valor pero no serd conmensurable y, por consiguiente, que lo ten-
gan no esclarecerd, explicard ni fundamentara nuestros deberes, o
porque (3) los portadores de valor intrinseco tendran ese valory lo
tendrdn de manera igualitaria, en cuyo caso carecera de apoyo la
idea de que los organismos y las especies silvestres tienen mayor
valor intrinseco que las variedades domésticas, o porque (4) se
considerara que los poseedores de valor tienen valor intrinseco en
diversos grados, en cuyo caso no habra ninguna buena razon (en
lo que respecta a la economia conceptual) para seguir diciendo
que de algiin modo lo tienen. El reto, de hecho, puede plantearse
de manera mas simple: tomemos cualquier supuesta teoria que
deseemos, teniendo en cuenta que, por las razones ya expuestas,
no puede ser ni una teorta de los estados mentales ni de los esta-
dos de cosas. Sea cual fuere 1a forma que adopte dicha teoria, tendra
que implicar o bien que todas las entidades intrinsecamente valiosas
son iguales en valor intrinseco o biert que no lo son. En el primer
caso, la teoria no lograra explicar la diferencia en valor intrinseco
que se supone hay entre lo silvestre y lo doméstico; si elegimos la
segunda opcién y nos inclinamos por una jerarquia de valores in-
trinsecos, entonces simplemente no habra ninguna razén de eco-
nomia conceptual para suponer que los miembros “inferiores” de
la jerarquia tengan “alguin” valor intrinseco. Asf, aun cuando haya
una quinta, sexta o enésima teoria del valor intrinseco posible,
podemos decir a prioti (si estoy en lo correcto) que serd victima de
una u otra de las objeciones interpuestas contra las cuatro teorias
que ya hemos examinado en este texto.
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VIII

CONCLUSION

Una manera comiin de concebir la ética ambiental supone invocar
los valores intrinsecos de la naturaleza. Se cree que sin esto no
podremos esclarecer, explicar o fundamentar ni el respeto ni
nuestros deberes para con las entidades naturales. 5i estoy en lo
correcto, este punto de vista estd equivocado. Las teorias del valor
intrinseco en términos de estades mentales no soportan la carga que
semejante ética ambiental les impone, pues aunque algunas teo-
rias de este tipo (por ejemplo, el hedonismo} reconocen el valor
intrinseco de los estados mentales de las aves y los 0s0s, ninguna
de ellas puede esclarecer, explicar o fundamentar ni el respeto ni
tampoco nuestros deberes para con los clmos y los ecosistemas.
Las teorias del valor intrinseco en términos de estados de cosas tam-
bién estin condenadas al fracaso, pues, aunque cabe la posibilidad
de que puedan explicar algunos valores intrinsecos de la naturale-
za, no pueden esclarecer, explicar ni fundamentar el valor intrin-
seco de entidades importantes desde un punto de vista ambiental,
como son las especies y las poblaciones. Las caracterizaciones del
valor intrinseco en términos de fines en si mismos no salen mejor
libradas; dado que las teorias de los fines en s{ mismos tratan el
valor intrinseco como un concepto categorico —con la consecuen-
cia de que ninguna entidad intrinsecamente valiosa puede serlo
en mayor o menor grado que cualquier otra—, dichas teorias ne-
cesariamente fallan al intentar fundamentar las diferencias de va-
lor intrinseco entre lo silvestre y lo doméstico. Las teorfas del valor
intrinseco en términos de fines en si mismos jerarquizados tampoco
pasan la prueba, porque —entre otras razones— cualquier deber
que tengamos con respecto a la naturaleza que pueda esclarecerse,
explicarse o0 fundamentarse en una jerarquia de valores intrinse-
cos, puede ser esclarecida, explicada y fundamentada de manera
mas econdémica en una jerarquia de valores instrumentales. Por
iltimo, aunque pueda haber otras explicaciones del valor intrin-
seco, ademés de las que he considerado, posiblemente ninguna
pueda ayudar a esclarecer, explicar o fundamentar el respeto a la
naturaleza y nuestros deberes para con ella; pues el valor intrin-
seco se tiene que interpretar seq de una manera igualitaria, sea
de una manera no igualitaria, y las consecuencias en cualquiera de
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ambos casos son adversas para el desarrollo de una teoria ética am-
biental.

No afirmo, ni tampoce creo, que las implicaciones pricticas de
una teoria ética ambiental del tipo que he examinado estén siem-
pre equivocadas. Por el contrario, en més de una ocasion he dado
razones a favor de conclusiones précticas validadas por una ética
de ese tipo."® Mi interés en este caso ha sido exclusivamente tedrico.
Gi estoy en lo correcto, posiblemente no haya ninguna teoria del
valor intrinseco que pueda satisfacer, de una manera econémica,
las exigencias que esta concepci6n de la ética ambiental le impone.
Asf, si estoy en lo cierto, lo mas sabio seria abandonar esa manera
de pensar y de elaborar una teoria ética ambiental. Pero, ;y si me
equivoco? En este caso, yo esperaria que, al insistir en lanecesidad
de articular y defender una ontologia del valor intrinseco apropia-
da, la parte negativa de mi conclusién pueda ayudar a construir
un resultado mas positivo.¢

[Traduccion de Lavura E. Manriguez)

¥ Véase, por ejemplo, “ Abolishing Animal Agriculture”.

16 Quiero dar las gracias a W.R. Carter por su util explicacién de la nocién de
estados de cosas, 2]. Baird Callicott por algunas ¢riticas bien dirigidas y, en especial
a Anthony Weston, quien discutié conmigo todos los aspectos de este texto con
una buena voluntad y un buen humer inagotables, y cuyo sabio consejo me salvé
de cometer algunos errores mds bien tontos.



SOBRE LO QUE MERECE
CONSIDERACION MORAL

KennerH E. GoODPasTER

Algo es correcto cuando tiende a preservar la integridad,
la estabilidad y la belleza de la comunidad bidtica;
es incorrecto cuando tiende a lo contrario.

ALpo LEOPOLD

Lo que sigue es una investigacion preliminar sobre una cuestion
que requiere un tratamiento mas complejo de lo que en un ensayo
se puede ofrecer. La cuestién puede y ha sido abordada con diferen-
tes formatos retdricos, pero tal vez la formulacion hecha por G.J.
Warnock! sea la mejor para comenzar:

Consideremos la cuestion de a quiénes se aplican los principios de la
moralidad, por asi decirlo, del lado del destinatario —desde la posicién
no del agente, sino del “paciente”—. Aqui cabe preguntar ;qué condi-
cifn tiene que cumplirse para que algo tenga refevancia moral? ;Qué
condicién tiene que cumplirse para tener derecho a ser considerado
por los agentes racicnales a quienes se aplican los principios morales?
(p- 148)

En la terminologfa de RM. Hare (o incluso de Kant), la misma
cuestién podria plantearse de la siguiente manera: al universali-
zar nuestras supuestas maximas morales, ;qué alcance tiene la
variable que ha de recorrer la universalizacién? En un lenguaje
mds legalista, empleado recientemente por Christopher D. Stone,?
se podria preguntar: ;qué requisitos hay que llenar para “ocupar
una posicién” en la esfera moral? Como quiera que se formule la

1 The Object of Morality; las referencias a péginas de la obra de Warnock que
aparecen entre paréntesis pertenecen a la edicion que se menciona en Ja bibliografia.
2 Should Trees Have Standing?; las referencias a paginas de la obra de Stonc que
aparecen cntre parénlesis pertenecen a la edicion que se mencionaenla bibliografia.
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pregunta, la idea central apunta en direccion de las condiciones
necesarias y suficientes sobre X e

1. Paratodo A, X merece que A le otorgue consideracién moral.

Donde A abarca a los agentes morales racionales y “consideracion”
moral se interpreta en un sentido amplio para incluir las formas
mas basicas de respeto practico (y, por lo tanto, no se limita a la
“posesion de derechos” por parte de X).

La motivacidn para abordar este problema surge de muchas fuen-
tes. La década de 1os setenta ha sido testigo de un aumento impor-
tante en la preocupacién que siente la mayoria de la gente por “el
medio ambiente”. Esta nueva conciencia se manifiesta de muchas
maneras, Una de ellas consiste en buscar métodos de “evaluacién
de la tecniologia”, criteries de eleccion social que tomen en cuenta
los costos y los beneficios importantes (sean éstos cuantificables o
no). En otro frente han surgido acaloradas controversias sobre las
especies en peligro de extincidn y el trato que en general damos a
los animales (como fuentes de alimento y como fuentes de conoci-
miento experimental). La moralidad del aborto y, en general, los
usos adecuados de la tecnologia médica también han puesto a prue-
ba nuesira sensibilidad ética acerca del alcance y la naturaleza de
lo que merece consideracion moral.

Esos desarrollos acenttian la importancia de tener claridad so-
bre el tarco de referencia de la consideracién moral, asi como sobre
la apticacion de dicho marce. Tenemos que entender mejor, por ejem-
plo, cuél es el alcance del respeto moral, los tipos de entidades que
pueden y deben recibir atencién moral, y Ja naturaleza del “bien”
que se supone que la moralidad (que por lo menos incluye la bene-
ficencia) debe promover. Ademas, necesitamos principios para
ponderar y arbitrar los conflictos entre diversos reclamos de con-
sideracién moral.

La cuestidén que aqui nos ocupa es, por lo tanto, s6lo un primer
paso hacia una tarea mds amplia. Es una cuestién que concierne
mds al marco de referencia que a la aplicacién (aunque su im-
portancia préctica no es tan remota como para considerarla sélo
un asunto de especulacién légica). He bosquejado mis conviccio-
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nes acerca de la respuesta adecuada a esta pregunta en otra parte,?
pero se pueden resumir de manera mds explicita de la siguiente
manera.

La filosofia moral moderna ha tomado al egoismo ético como el
principio a vencer al desarrollar lo que con toda justicia puede de-
nominarse una perspectiva humanista del valor y la obligacién. Esto
es, tanto el enfoque ético kantiano como el de Hume tienden a
considerar que el reto filoséfico consiste en ofrecer una generaliza-
cién epistemolégica y motivacional de lo que es el natural interés
de un agente por si mismo, S5in embargo, a causa de este interés en
el “despegue” moral, se ha dedicado muy poca reflexién critica al
vuelo y a su destino. Un resultado de esto podria ser la sensacion
de impotencia que les queda a muchos filésofos morales cuando
se enfrentan a los tipos de temas antes mencionados, temas que
cuestionan la amplitud de la empresa moral mas que su punto de
partida, Los temas de¢ la conservacion, la prescrvacion del ambiente
y la evaluacién de la tecnologia pueden, ciertamente, ser tratados
sélo como problemas de aplicacidn, por ejemplo: “;cé6mo hemos
de evaluar las alternativas que tenemos a nuestra disposicion en
tanto que instrumentos para las satisfacciones humanas?” Lamen-
tablemente esta manera de plantear los temas carece de sentido
critico {como careceria de sentido critico quien tratara de decidir
la polftica exterior considerando tinicamente los “intereses nacio-
nales”). O por lo menos eso es lo que creo.

Me parece que no sélo deberfamos reflexionar sobre esos te-
mas, sino realmente seguir “un camino inexplorado para aden-
trarnos en el bosque”. Ni la racionalidad nila capacidad de experi-
mentar placer y dolor me parecen condiciones necesarias {(aun
cuando puedan ser suficientes) para merecer consideracion moral.
Sélo nuestras formas hedonistas y concéntricas de reflexion ética
nos impiden reconocer este hecho. Nada, excepto la condicién de
estar vivo, me parece un criterio razonable y no arbitrario. Lo que
es més: este criterio, si se lo toma en serio, podria aplicarse a enti-
dades y sistemas de entidades (por ejemplo, el propio biosistema)
que hasta ahora no habiamos imaginado que exigieran atencién
moral de nuestra parte. Algunos pueden inclinarse a tomar esas
implicaciones como una reductio del movimiento que se propone
ir “més alla del humanismo”. Sin embargo, empiezo a convencerme

3 “From Egoism to Environmentalism”.
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de que esas implicaciones pueden ofrecer tanto una vision ética
coherente como la esperanza de contar con una guia de accion mas
adecunada para el futuro lejano. Los paradigmas son componentes
decisivos en el conocimiento, pero pueden ocultar tanto como lo
que revelan. Nuestros paradigmas de lo que merece consideracion
moral son las personas individuales con sus alegrias y sus pesares.
Quiero aventurar la creencia de que el universo de lo que merece
consideracién moral es mucho mds complejo que lo sancionado
por estos paradigmas.

I

Mi estrategia, ahora que he puesto las cartas sobre la mesa, sera
definir (en esta seccién) algunas reglas del juego y luego examinar
las “cartas” de varios reconocidos filésofos cuyos argumentos pa-
recen pesar en contra de extender el radio de lo moral tanto como
yo me inclino a hacerlo (secciones III, IV y V). En la seccién final
(VI), analizaré varias objeciones y me referiré a otras cuestiones
que requieren atencion.

La primera de cuatro distinciones que deben quedar claras al
abordar este tema es una que mencionamos antes: la que existe
entre poseer derechos morales y merecer consideracién moral. Me in-
clino a interpretar la nocién de derechos como algo mucho més
especifico que la de merecer consideracién, en buena parte para
evitar lo que parecen ser complicaciones innecesarias sobre los re-
quisitos para que algo sea un adecuado “poseedor de derechos”.
Desde luego, el concepto de “derechos” se usa tanto en sentido
amplio como en sentido estrecho. Algunos autores (de hecho, uno
a quien mas adelante nos referiremos en este articulo} lo usan como
un sinénimo aproximado de la nocidn de “tener relevancia moral”
de Warnock. Otros creen que ser poseedor de derechos implica
que se satisfagan requisitos mucho mdis exigentes. Las opiniones
de John Passmore* son tal vez caracteristicas de este punto de vis-
ta més estrecho: “La idea de ‘derechos’ simplemente no se puede
aplicar a lo que no es humano [...]. Una cosa es decir que estd mal
tratar con crueldad a los animales, y otra muy distinta decir que
los animales tienen derechos” (pp. 116-117). Dudo que sea tan cla-

1 Man's Responsibility for Nuature.
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ro que la clase de poseedores de derechos sea o deba limitarse alos
seres humanos, pero propongo suspender completamente el jui-
cio sobre esta cuestion y plantear la discusion en términos de la
nocién de merecer consideracién moral (siguiendo a Warnock),
excepto en aquellos contextos en donde haya razon para pensar
que el sentido més amplio de “derechos” es el que esta funcionando.
Por lo tanto, la pregunta de si los seres que merecen consideracion
moral por sf mismos, y no simplemente en virtud de su utilidad
para los seres humanes, poseen también derechos morales en sentido
estricto, quedard sin responder (y es una cuestidn cuya respuesta
1o necesita determinarse de antemano),

Una segunda distincién es la que se traza entre lo que se podria
denominar un criterio para merecer consideracién moral y un criterio de
importancia moral. El primero representa la preocupacién central
de este trabajo, mientras que el segundo, que ficilmente podria
confundirse con el primero, pretende regir los juicios comparativoes
de “peso” moral en casos de conflicto. Saber si un drbol, ponga-
mos por caso, merece alguna consideracién moral es un asunto
que debe mantenerse separado de la cuestion de si los drboles me-
recen mas o menos consideracion que los perros, o los perros que
los seres humanos, No deberiamos esperar que el criterio para
decidir si se tiene “categoria moral” [moral standing] sea de algiin
modo el mismo que el criterio para arbitrar en caso de entrar en
conflicto las reivindicaciones de prioridad de seres que merecen
dicha categoria. De hecho, bien puede ser una apreciacion insufi-
ciente de esta distincién lo que conduce a algunos a preocuparse
demasiado por los derechos al abordar la moralidad. Sospecho que
la validez real de las atribuciones de “derechos” proviene de los
contextos comparativos, contextos en los que se da por sentado
que los sujetos merecen consideracion moral y el tema de la fuerza
es decisivo. Desde luego, para una explicacién ética operativa hay
que abordar en algiin momento la discusidn sobre quiénes tienen
prioridad {eso ya lo he reconocido), pero, en aras de la claridad,
por ahora la dejaré de lado.

Otra distincién importante, la tercera, concierne a la diferencia
entre cuestiones de inteligibilidad y cuestiones de sustancia norma-
tiva. Si bien un tratamiento adecuado de esta dificil e intrincada
divisién nos conducirfa a una larga digresién,” si son pertinentes

5 Véase R.M. Hare, “The Argument from Received Opinion”, p. 117.
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unas cuantas observaciones. Es tentador suponer, como lo hace Joel
Feinberg,® que podemos separar nitidamente preguntas como las
siguientes:

2. iDe qué clase de seres se puede (légicamente) decir que mere-
cen consideracién moral?

de preguntas como

3. ;Qué clase de seres merecen, desde un punto de vista “éti-
co”, consideracién moral?

Pero nuestra confianza en csta separacién disminuye {tal vez més
rapidamente que en otros contextos filoséficos en donde se plantea
la distincidn entre lo conceptual y lo sustantive) cuando reflexiona-
mos sobre la evidente flexibifidad de nuestras creencias metamorales.
Se podria argumentar razonablemente, por ejemplo, que ha habido
épocas y sociedades en las que la categoria moral de los negros,
desde el punto de vista del andlisis conceptual, podia negarse. Los
ejemplos podrian multiplicarse para incluir a mujeres, nifios, fetos
y otros casos diversos de lo que se podria denominar “privacion
metamoral de derechos”. Sospecho que la leccion que debemos
sacar en este caso es que, como William Frankena lo ha sefialado,”
la metaética es, y siempre lo ha sido, una disciplina parcialmente
normativa. Otra cuestién, desde luego, es decidir si hemeos de con-
siderar que esto significa que siempre sera realmente imposible
emprender un andlisis conceptual en ética que sea moralmente
neutral. En cualquier caso, al parecer, respecto del tema que esta-
mos tratando, sera dificil mantener separadas (2) y (3). Pero, en mi
opini6én, por lo menos debemos recelar de argumentos que pre-
tendan dar respuesta a (3) basandose exclusivamente en las respues-
tas que se den a (2) en el estilo del “lenguaje ordinario”.

Aunque esta investigacion estd enfocada mas sobre lo normativo
que sobre lo conceptual [por lo tanto estd dirigida mas a (3} que a
(2)], sigue siendo, de cualquier modo, o que llamo una-investi-
gacién de “marco de referencia”, ya que deja fuera la cuestion de
los distintos pesos relativos {(en importancia moral) de los recla-
mos de consideracién moral.

& “The Rights of Animals and Unborn Genetations”, p. 43; las referencias a pé-
ginas del articulo de Feinberg que aparecen entre paréntesis corresponden a la edi-
<in que se menciona en la bibliografia.

7 “On Saying the Ethical Thing”, pp. 107-124.
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Ademas —y esto nos conduce a la cuarta y tltima distincion—
hay otro sentido en el que esta investigacion supone cuestiones de
marco de referencia, mas que de su aplicacion. Existe claramente
un sentido en el que estamos sujetos a umbrales de sensibilidad
moral, del mismo modo en que estamos sujetos a umbrales de sensi-
bilidad cognoscitiva o perceptiva. Traspasando esos umbrales, somos
“moralmente ciegos” o sufrimos consecuencias desintegradoras
andlogas a la “sobrecarga de informacién” en una computadora.
En vista de nuestras limitaciones apetitivas, a menudo distingui-
remos entre las exigencias morales que estdn relacionadas con esas
limitaciones y las que no lo estin. Estas Gltimas exigencias repre-
sentan reclamos de consideracion o respeto que, en algin sentido,
reconocemos como ayudas para orientarnos idealmente, aunque
no practicamente. Podriamos marcar esta distincion fomando pres-
tadas las categorias introducidas por Ross de “deber prima facie”
en oposicion a “deber real” si no fuera porque: (A) estas categorfas
tienden a equipararse con mas naturalidad con la distincién antes
mencionada entre merecer consideracién moral y tener importancia
moral, y (B} estas categorias tienden a evocar cierta condicionalidad
—o la falta de ella— que tiene sus raices més en la diversidad de
presiones morales “externas” que en las capacidades “internas”
de respuesta practica del agente. Digamos, entonces, que el que X
merezca consideracién moral es operativo para un agente A si, y
solo si, es psicoldgicamente (y en general causalmente) posible para
A reconocer cabalmente a X. 5i se puede defender en todos los
terrenos independientes de la operatividad que X sea digno de
consideracién moral, diremos que esta dignidad es regulativa, Un
agente puede, por ejemplo, tener la obligacion de otorgar conside-
racién moral en el sentido regulativo a todas las cosas vivas, pero
psicoldgicamente y debido alas necesidades de su propia nutricion,
solo podra otorgar consideracién operativa a un tipo mucho més
reducido de cosas (aunque debe observarse que las capacidades
en lo concerniente a esto difieren de una persona a otra y cambian
con el paso del tiempo).

Usando todas estas distinciones, y la terminologia general a la
que dan lugar, podemos ahora formular la cuestién en (1) como la
preocupacién por encontrar un criterio relativamente sustantivo {en
oposicién a uno puramente légico} de qué cosas merecen considera-
ciénmoral en el sentido regulativo (en oposicién a operativo). Hasta
donde puedo ver, que X sea una cosa viva es condicién tanto nece-
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saria como suficiente para merecer consideracion moral en el senti-
do regulativo, sea cual fuere lo que pudiera aducirse a favor de los
derechos morales que los agentes racionales deberian reconocerle.

Iil

Comencemos con la respuesta del propio Warnock a la pregunta,
ahora que ésta ha sido en alguna medida esclarecida. Al exponer
st respuesta, Warnock ofrece razones (en mi opinidn convincen-
tes) en contra de otros dos candidatos mds restrictivos. El primero,
qué podria denominarse el principio kantiano, equivale apenas a
algo mds que un reflejo de los requisitos para ser un agente moral
sobre los requisitos para merecer consideracién moral:

4. Para que X merezca consideracién moral por parte de A, X
tiene que ser una persona humana racional.

Warnock observa que semejante criterio para merecer considera-
cién moral elimina, entre otros, a los nifios y a los adultos con al-
guna discapacidad mental, y lo descarta por ser inadmisiblemente
estrecho.

El segundo candidato, en realidad una variante mas generosa
del primero, establece los limites de lo que merece consideracion
moral separando la “potencialidad™

5. Para todo A4, X merece la consideracion moral de A si y s6lo
si X es una persona humana racional 0 es una persona hu-
mana racional potencial.

La respuesta que da Warnock a esta propuesta también es convin-
cente. Los-bebés y los imbéciles son, sin lugar a dudas, potencial-
mente racionales, pero ésta no parece ser la razén que explica por
qué no debemos maltratarlos. Y no dirfamos que es razonable consi-
derar que un imbécil a quien con razdn se juzga incurable no nos
plantea ninguna exigencia moral (p. 151). En suma, parece arbitrario
trazar la frontera de lo que merece consideracién moral en tormo a
los seres humanos racionales (reales o potenciales), por mas razona-
ble que sea trazar la frontera de la responsabilidad morai en ese lugar.?

8 En realidad, me parece gue no deberfamos dibujar la frontera de la responsa-
bilidad moral en ese preciso lugar. Véase mi articulo “Morality and Organizations”.
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Luego Warnock ofrece su propia solucién. Podemos explicar cusl
es ]a base de las exigencias morales como sigue:

asi come la posibilidad de ser juzgado como agente moral deriva dela
capacidad general para aliviar, con una accion moral, los males en una
situacién adversa, y por esa razon esta limitada a los seres racionales,
asi la condicién de ser un adecuado "beneficiario” de una accién mo-
ral equivale a la capacidad de sufrir los males de una situacion adversa
—y por esa razén no esti limitada a los seres racionales, nd siquiera a
los miembros potenciales de esa clase—. (p. 151}

Por lo tanto, el criterio para merecer consideracidon moral se sittia
en la capacidad de sufrir:

6. Para todo A, X merece consideraciéon moral de Asiy sélosi X
es capaz de sufrir dolor (o de experimentar goce).

Y defender esto supone invocar a lo que Warnock considera que es
(analfticamente) el objeto de la empresa moral: mejorar “una situa-
cion adversa”.

Ahora bien, de inmediato surgen dos cuestiones en conexién
con esa invocacién. El primero tiene que ver con la propia estrategia
general de Warnock en el contexto del pasaje citado. Paginas antes
en su libro, él insiste en que un andlisis apropiado del concepto de
moralidad nos conducird a un “objeto” cuya persecucién constitu-
ye el marco general de la ética. Pero el “objeto” parece ser mas
restrictivo:

el objeto general de Ia evaluacién moral tiene que ser contribuir en
algunos aspectos a mejorar, mediante las acciones de seres racionales,
la situacién adversa de los humanos, esto es, las condiciones en que
estos seres racionales, humanos, realmente se encuentran. (p. 16; las
cursivas estdn en el original.)

Al parecer, cuando més adelante en el libro sale el tema de la
consideracién moral, Warnock ha cambiado de opinién acerca del
objeto de la moralidad ampliando las “situaciones adversas” para
incluir a los no humanos.

La segunda cuesti6n se refiere al tema del andlisis en sf mismo.
Como lo sefialé antes, es dificil mantener separadas en el presente
contexto las cuestiones conceptuales de las sustantivas. Desde lue-
g0, podemos definir “moralidad” mediante una estipulacién dicien-
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do que tiene un objeto y que su objeto es mitigar el sufrimiento.
Pero, si no se dan mads razones, €sa definicién carece en si misma
de sustento. La preocupacion caracteristica del siglo xx por la fala-
cia naturalista o definicionista deberia habernos ensefiado por lo
menos esto.

Por supuesto, ninguna de estas dos observaciones muestra que
el criterio senalado por Warnock esté equivocado. Pero, en mi opi-
Nidn, NOS PONEN en Un animo bastante mas exigente. Y ese animo se
agrava cuando consideramos a otros dos autores que escriben sobre
la materia y quienes parecen sostener puntos de vista similares.

W.K. Frankena, en un articulo reciente,’ se une a Warnock:

Como Warnack, creo que hay formas correctas e incorrectas de tratar a
los bebés, los animales, los imbéciles y los idiotas, aunque 0 aun cuando
(segln sea el caso) No sean personas o seres humanos —sélo porque
son capaces de experimentar placer y sufrimiento, y no sélo porque sus
vidas resulten tener algun valor para quienes evidentemente son perso-
nas o seres humanos—.

Y Peter Singer'®escribe:

Si un ser no es capaz de sufrir, 0 de experimentar goce o felicidad, no
hay nada que deba tenerse en cuenta. Esta es la razon por la que el
limite de la sensibilidad {usando este término como una forma abrevia-
da conveniente, aunque no estrictamente precisa, de la capacidad de
sufrir o experimentar goce o felicidad) es el dnico limite a la preocupa-
cidn por los intereses de los demds susceptible de defenderse. (p. 154)

Digo que el animo se agrava porque, aungue admito e incluso
aplaudo la conviccién expresada por estos filésofos de que la ca-
pacidad de sufrir (o tal vez mejor, la sensibilidad) sea suficiente para
merecer consideracién moral, no entiendo sus razones para pen-
sar que ese criterio sea necesario. Por cierto, en cada caso se insi-
niian razones. Warnock supone que los seres que no sienten no
podrian ser “beneficiarios” adecuados de una accién moral. Singer
parece creer que mds alléd dela sensibilidad “no hay nada que deba
tenerse en cuenta”. Y Frankena sefiala que los seres que no sienten
o que no tienen, al menos, sensibilidad potencial simplemente no

% »Ethics and the Environment”, en Goodpaster y Sayre, op. cit.
¥ a0 Animals Are Equal”; véase la p. 316.
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nos ofrecen razones morales para respetarlos.” Sin embargo, es
tan evidente que hay algo que tener en cuenta, algo que no es sim-
plemente la “sensibilidad potencial” y que sin duda hace a los seres
beneficiarios y los convierte en capaces de ser dafiados —a saber,
la vida— que las razones insinuadas por esos autores me parecen
estar lejos de ser buenas razones.

Biolégicamente, parece que la sensibilidad ¢s una caracteristica
que favorece la adaptaci6n de los organismos vivos ya que les otor-
ga una mejor capacidad para anticipar, y de este medo evitar, ame-
nazas a su vida. Esto al menos sugiere, aunque desde luego no lo
demuestra, que las capacidades de sufrir y disfrutar se derivan de
algo mds importante, y no son pases automaticos a merecer consi-
deracién por derecho propio. Usando las palabras de un perspicaz
investigador:

Si consideramos que el placer se arraiga en nuestra fisiologfa sensitiva,
no es dificil entender que nuestro equipamiento neurofisiolégico debe
haber evolucionado por medio de la variacion y la retencidn selectiva de
tal manera que emite una sefial positiva ante condiciones satisfactorias
desde el punto de vista de la adaptacion y una sefial negativa ante condi-
ciones insatisfactorias [...]. La sefial de placer es sélo un indicador pro-
ducto de la evolucién, no una meta en si misma. El aplauso indica que el
trabajo ha sido bien hecho, pero no la finalizacién real del trabajo. 2

No resulta absurdo imaginar que la evolucion pudiera haber tenido
como resultade (de hecho, ;podria todavia tener ese resultado?)
seres cuyas capacidades para mantenerse, protegerse y hacer que
sus vidas avanzaran no dependieran de los mecanismos del dolor
y del placer en absoluto.

Hasta aqui, entonces, podemos ver que la busqueda de un crite-
rio de consideracién moral nos lleva rapidamente y de manera

I “No veo ninguna razdn, desde el punto de vista moral, que explique por qué
debemos respetar algo que esti vivo pero que carece de sensibilidad consciente y
que, por lo tanto, no puede experimentar placer o dolor, alegria o sufrimiento, a
menos que sea potencialmente un ser conscientemente sensible, como ocurre con
un feto. ;Por qué si las hojas y los drboles carecen de la capacidad de sentir placer o
de sufrir, deberia yo abstenerme de arrancar una hoja a un drbol? ;Por qué deberia
respetar su lugar mas que el de una piedra que se interpone en mi camine, si no se
produce ningiin beneficio ni dafio para ninguna persona o para ningiin ser sensible
si yo la muevo?” (“Ethics and the Environment”).

12 Mark W. Lipscy, “Value Science and Developing Society”, p. 11.
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convincente mas alls del humanismo. Pero hay una tendencia,
manifiesta en las observaciones de Warnock, Frankena y Singet, a
formar un cerco alrededor de la nocién de sensibilidad. Ya he sefia-
lado que hay razones para ir mas alla, y que no hay muchas, en
cuanto argumentos, para no hacerlo. Pero tal vez se puedan exponer
argumentos més poderosos y explicitos en favor de la sensibilidad.
Creo que en cierta forma los hay y me propongo analizarlos en
detalle en la siguiente seccion.

v

Joel Feinberg ofrece (p. 51) lo que puede ser el argumenito mas
claro y explicito en favor de un criterio restrictivo para otorgar
consideracién moral (restrictivo con relacion a la vida). Sin embar-
go, debo mencionar al comenzar que el contexto de estas observa-
ciones es el signiente:

(i) el concepto de “derechos” que, seglin hemos visto, a veces se
considera mas estrecho que el concepto de “merecer conside-
racién”; y

(ii) la inteligibitidad de las atribuciones de derechos, que, segin
hemos visto, se relaciona de manera problemética con la cues-
tién més sustancial de qué seres merecen consideracién moral.

Se podria considerar que estos dos rasgos del anélisis de Feinberg
bastan para invalidar el uso que le doy aqui. Pero el contexto de
sus observaciones deja en claro que “derechos” se toma en un sen-
tido muy amplio, mucho més cercano a lo que llamo merecer consi-
deracién moral que a lo que Passmore llama “derechos”. Y la idea
central de los argumentos, ya que se dirigen contra la inteligibilidad
de algunas atribuciones de derechos, es 4 fortiori pertinente para el
tema mas sustantivo expuesto en (1). De modo que propongo tratar
los argumentos de Feinberg como si estuvieran dirigidos al tema
de lo que merece consideracién en su forma més sustantiva, inde-
pendientemente de que hayan sido concebidos o no para darles
ese uso general. Lo hago teniendo presente que se debe estar muy
alerta cuando se habla de Feinberg, pero con la conviccion de que
realmente en su andlisis se encuentra la linea argumentativa mas
clara en favor de algo como la “sensibilidad”; un argumento que
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solo se halla insinuado en las observaciones de Warnock, Frankena
y Singer.

La tesis central defendida por Feinberg es que no se puede decir
de manera ininteligible que un ser tenga derechos morales {léase:
merezca consideracién moral) a menos que ese ser satisfaga el
“ptincipio de interés”, y que sélo la subclase de los humanos y los
animales superiores entre los seres vivos satisface dicho principio:

los tipos de seres que pueden tener detechos son precisamente aque-
llos que tienen {0 pueden tener) intereses. He llegado a esta conclusién
tentativa por dos razones: (1) porque un poseedor de derechos debe
poder ser representado y es imposible representar a un ser que no tie-
ne intereses, y (2) porque un poseedor de derechos debe poder ser un
beneficiario en su propia persona, y un ser sin intereses es un ser que
no puede ser dafiado ni beneficiado, porque no tiene un bien propio ni
hay algo que se pueda hacer "por é1”, (p. 51}

Implicitos en este pasaje se encuentran los dos argumentos si-
guientes, interpretados desde la perspectiva del merecimiento de
consideracién moral:

{A1) Solo los seres que pueden ser representados pueden merecer
consideracién moral.
Sélo los seres que tienen (o pueden tener) intereses pue-
den ser representados.
Por lo tanto, sélo los seres que tienen (o pueden tener)
intereses merecen consideracién moral.

{A2) S6lo los seres que pueden ser beneficiarios pueden merecer
consideracién moral.
S6lu los seres que tienen (o pueden tener) intereses pueden
ser beneficiarios.
Por lo tanto, s6lo los seres que tienen (o pueden tener) in-
tereses pueden merecer consideracién moral.

Sespecho que estos dos argumentos estan entre lineas en Warnock,
Frankena y Singer, aunque, desde luego, nunca se sabe a ciencia
cierta. De cualquier mode, propongo gue los consideremos la me-
jor defensa del criterio de sensibilidad que se ofrece en los textos
recientes sobre el tema.

Estoy dispuesto a aceptar, con algunas reservag, las primeras
premisas de cada uno de estos argumentos obviamente validos.



160 KENNETH E. GOODPASTER

Las segundas premisas son, sin embargo, en ambos casos notable-
mente equivocas. Afirmar que solo los seres que tienen {0 pueden
tener) intereses pueden ser representados podria significar que las
“simples cosas” no pueden ser representadas porque no tienen nada
que se pueda representar, ningun “interés” (en contraposicién a
alguna “utilidad”) que defender o proteger. De igual modo, afir-
mar que sélo los seres que tienen (o pueden iener) intereses pue-
den ser beneficiarios podria significar que las “simples cosas” no
son susceptibles de ser beneficiadas ni dafiadas —no tienen un
“bienestar” que pueda ser procurado o reconocido por los agentes
morales racionales—. Entendido de esta manera, Feinberg parece
estar en lo cierto; pero también parece estar comprometido a con-
ceder a cualquier cosa viva el ser digna de consideracién moral.
Porque, como él mismo acepta, ni siquiera las plantas.

son “simples cosas”; son objetos vitales con tendencias bioldgicas here-
dadas que determinan su crecimiento natural. Lo que es mas, de hecho
decimos que algunas condiciones son “buenas” o “malas” para las plan-
tas, y con ello se sugiere que ellas, a diferencia de las rocas, pueden
tener un “bien”. (p. 51)

Pero Feinberg muy claramente quiere cefiir todavia mas las redes,
y lo hace interpretando la nocién de “intereses” de las dos segun-
das premisas en un sentido més estrecho. El término que Feinberg
prefiere para marcar el contraste no es “simples cosas”, sino “cria-
turas sin mente”. Y da este paso insistiendo en que “intereses” pre-
supone logicamente deseos, anhelos u objetivos, y que las plantas estan
desprovistas del equipamiento necesario para tenerlos {;podriamos
agregar que también muchos animales y hasta algunos seres hu-
manos lo estan?).

Ahora bien, jpor qué deberiamos aceptar este cambio en la fuer-
za del criterio? Al hacerlo, claramente abandonamos un sentido
en el que los organismos vivos como las plantas s tienen intereses
y pueden ser representados. No hay ningin absurdo en imaginar
la representacion de las necesidades que un &rbol tiene de sol y
agua ante la propuesta de cortarlo o de pavimentar su radio inme-
diato para hacer un estacionamiento. Desde luego, pensandolo bien,
podriamos decidir seguir adelante y cortar el rbol o pavimentar,
pero decir que en representacion de los intereses de¢ los arboles
decidimos no proceder asi, no parece plantear ningun problema
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de inteligibilidad. Frente a sus tendencias innegables a mantener-
se y curarse a si mismeos, es muy dificil rechazar la idea de que los
arboles (y las plantas en general) tienen intereses en cuanto a se-
guir vivos.”

Tampoco se arreglan las cosas con sefialar, como lo hace Feinberg,
que las necesidades (intereses) de los seres vivos como los drboles no
son realmente suyas sino implicitamente niwestras: “Las plantas pue-
den necesitar cosas a fin de realizar sus funciones, pero son log
intereses humanos, no los suyos, los que les asignan sus funciones.”
(p. 54) {Como si los intereses humanos fueran los que asignaran a
los drboles las tareas de crecer o mantenerse! Los intereses en jue-
go son claramente los de las propias cosas vivas, no simplemente
los de los propietarios, los de los usuarios o los de ofras personas
humanas implicadas. De hecho, este pasaje sugiere que para que
un organismo pueda ser representado, tiene que importarles de al-
guna manera a los seres humanos; idea cuyas implicaciones para
los derechos humanos (en €l caso de privacidn de derechos), no se
diga ya para el caso de los derechos de los animales (lo cual es
contradictorio para Feinberg), son desalentadoras.

La verdad parece ser que los “intereses” que compaiten los seres
incapaces de sentir con los seres sensibles (en contraste con “las
meras cosas”) resultan bastante mds razonables como criterios para
distinguir lo que merece consideracién moral que los “intereses”
que los seres sensibles (en contraposicion con las “criaturas sin men-
te”) comparten entre si. Esto no quiere decir que los intereses inter-
pretados de esta segunda manera carezcan de pertinencia moral
—pues pueden hacer las veces de criterios de importancia moral—,
pero si quiere decir que las capacidades psicolégicas o hedonistas
parecen innecesariamente complejas cuando se trata de localizar
las condiciones minimas para que algo merezca ser valorado por
si mismo, Para nuestra sorpresa, las propias reflexiones de Feinberg
sobre las “meras cosas” parecen apoyar este sefialamiento:

las meras cosas no tienen vida apetitiva; ningtin anhelo, deseo o esperanza.
consciente, ni ganas ni impulsos, ni pulsiones inconscientes, objetivos y
metas, ni tendencias latentes, metas de crecimiento, o satisfacciones natura-
les. Los intereses tienen que componerse en alguna medida de elementos
apetitivos; por lo tanto, una meta cosa no tiene intereses. {p. 49)

12 Véagse Albert Szent-Cyorgyi, The Living Siate; en especial el capitulo VI
“Vegetable Defense Systems”.
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Junto con el reconocimiento antes citado de que las plantas, por
ejemplo, no son “meras cosas”, esa observacion parece socavar el
principio de interés en su forma mas restrictiva, Concluyo, con la
debida cautela, que el principio de interés se ensancha para dar
cabida a lo que podria denominarse un “principio de vida” o bien
requiere estipular arbitrariamente las capacidades psicolégicas (de
tener deseos, anhelos, etc.) que no quedan garantizadas ni por (A1)
y (A2), ni resultan verosfmiles si se las toma por separado.

A

Hasta aquf he examinado las opiniones de cuatro filésofos sobre
sensibilidad o 1os intereses (concebidos de manera estrecha) como
condicién necesaria para merecer consideracién moral. He soste-
nido que esas opiniones no tienen ningiin apoyo convincente, sies
que tienen alguno, debido a la renuencia a admitir en los seres
vivos no sensibles la presencia de necesidades independientes, de
la posibilidad de beneficiarse y sufrir dafio, etc. Me gustaria re-
flexionar brevemente, en un nivel mas general, acerca de las raices
de esta renuencia antes de pasar a considerar las objecienes en con-
tra del criterio dela “vida” gue he estado defendiendo. En el trans-
curso de esa reflexion, podriamos llegar a comprender mejor de
dénde proviene nuestra vacilacion colectiva para ver la ética am-
biental de una manera “no chovinista”."*

S reflexionamos sobre la renuencia a ir mas alld de la sensibili-
dad cuando se trata de la consideracién moral —y buscamos tanto
explicaciones como justificaciones—, dos ideas vienen a la mente.
La primera es que, dada la conexi6n entre la moralidad y la bene-
ficencia (o no maleficencia), es natural que los limites de lo que
merece consideracién moral provengan directamente de los limites
de 1a clase de los beneficiarios (o “maleficiarios”). Esto estd impli-
cito en Warnock y explicito en Feinberg. La segunda idea es que si
nuestra concepcion del bien es de cardcter hedonista, nuestra con-
cepcion de lo que es un beneficiario se restringira de manera muy
natural a los seres que son capaces de sentir placer y dolor. Si, des-

W Véase R. y V. Rouiley, “Not for Humans Only” en Goodpaster y Sayre, Effics
and Problemts of the 2ist Century. Creo que R. Routley es el creador dela frase “chovi-
nismo humano”,
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de un punto de vista moral, el placer o la satisfaccién es el tinico y
fundamental regalo que podemos dar, entonces es de esperar que
s6lo quienes estén equipados para recibir dicho regalo entren en
nuestra deliberacién moral. Y si el dolor o la insatisfaccion es el
tnico y fundamental dafic que podemos causar, entonces es de
esperar que séle os que estén equipados para sufrirlo sean quienes
merezcan nuestra consideracion. Parece haber, por lo tanto, una
conexidn no contingente entre una teorfa hedonista o casi hedonis-
tal® del valor y la respuesta a la pregunta acerca de qué merece
consideraciéon moral que favorece la posesién de sensibilidad o de
intereses {concebidos de manera restringida).

Desde luego, tenemos que evitar sacar una conclusidn dema-
siado fuerte en relacién con esa conexién. Del hecho de que el hedo-
nismo conduzca de manera natural a la eleccién de la sensibilidad
como criterio, no se sigue que implique ese criterio o que alguien
que sostenga ese criterio deba ser un hedonista en cuanto a su teorfa
del valor. Pues se podria ser hedonista con respecto al bien y, sin
embargo, pensar que la consideraciéon moral se restringe, con base
en ofras consideraciones, sélo a una subclase de los seres capaces
de sentir goce o dolor. Y también se podria aceptar el criterio de la
sensibilidad para merecer consideracion moral y al mismo tiempo
negar que el placer, por ejemplo, sea lo tinico intrinsecamente bue-
no en la vida de un ser humano (o no humano). De modo que el
hedonismo acerca del valor y el criterio de la sensibilidad para
merecer consideracién moral no son légicamente equivalentes. Ni
tampoco uno implica el otro. No obstante, creo que hay un sentido
en el que se apoyan mutuamente —tanto en términos de “hacerse
razonables mutuamente” como en términos de “ayudar uno a ex-
plicar al otro”. Como a Derek Parfit le gusta ponerlo: “no hay aqui
implicaciones légicas, pero de cualquier modo muy pocas veces
las hay en el razonamiento moral”.*

Permitaseme entonces aventurar la hipétesis de que existe una
afinidad no accidental entre la concepcién que una persona o
una sociedad tiene del valor y su concepcién de lo que es digno de
consideracién moral. Més especificamente, hay afinidad entre el
hedonismo, o alguna variedad de hedonismo, y la predileccién por
la sensibilidad, o alguna variante de ella, como criterio para mere-

'S Frankena usa la expresi6n “casi hedonista” en Ethics, p. 90.
16 “Later Selves and Moral Principles”, p. 147.
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cer consideracion. Muchas consecuencias podrian derivarse deesto.
En e} contexto de la biisqueda de un marco de referencia moral
més rico que permita dar cuenta de la conciencia que se tiene del
medio ambiente, podriamos llegar a esperar una resistencia im-
portante por parte de una sociedad hedonista a menos que nues-
tros imperativos adoptaran forzosamente una forma instrumen-
tal. También podriamos llegar a percatarnos de como la tecnologia
orientada a metas en su mayorta hedonistas podriair gradualmente
nendureciendo el corazén” de una civilizacion hacia la comuni-
dad bidtica en la que vive, al menos hasta quela crisis o el cataclis-
mo la enfrenten con algunas preguntas.’”

A% |

Pasemos ahora a examinar varias objeciones que se podria pensar
que hacen insostenible el “principio de la vida” como criterio para
merecer consideracién moral, independientemente de lo adecuado
o inadecuado que sea el principio de la sensibilidad o del interés.

(Obj. 1) Un principio de respeto o consideracion moral de la
vida en todas sus formas es un mero romanticismo schweitzeriano,
aun cuando no implique, como probablemente lo hace, la proyec-
cién de categorias mentales o psicologicas mas alla de sus fronte-
ras razonables, hacia los dominios de las plantas, los insectos y los
microbios.

(Resp. 1) Esta objecién no capta laidea central de mi propuesta,
que 1o es que el criterio de sensibilidad sea necesario, pero aplica-
ble a todas las formas de vida; més bien, mi idea central es que la
posesion de sensibilidad no es una condicidn necesaria para mere-

17 Hay més, pero mucho depende, ¢n mi opinién, de quese sustenten las afirma-
ciones acerca de 1a teoria del valor que prevalece en nuestra sociedad y acerca de la
necesidad de aproximaciones no instrumendales para €l cambio de valores, La teoria
del valor, come la teoria cienlifica, tiende a evolucionar tratando de ajustar almodelo
convencional cualesquiera nuevas ideas acerca delo que es bueno ¢ lo que deberia
ser respetado. Sospecho que la analogia también vale para las explicaciones gue se
den de las revoluciones éticas —una nueva y mds sencilla forma de afrontar nues-
tro sentido moral surge para tomar el lugar de los viejos artificios— sean egoistas,
utilitatistas, o en el caso presente, hedonistas (5i no es que humanistas). Estos no
son, desde luego, los temas de este ensayo; pero tal vez la idea de que una linea de
argumentacidn en ética (de hecho, en 1a filosoffa en general) no s6lc tiene que ser
eriticada, sino también ertteridida, me excuse por haberlos planteado aqui.
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cer consideracién moral. Schweitzer pudo haber sostenido el punto
de vista criticado —y por lo tanto haber sido un “romantico”—,
pero ése s un asuntc que no viene al cuento.

(Obj. 2) Proponer seriamente que ser digno de consideracion
moral sea coextensivo con la vida equivale a proponer que los se-
res conscientes y sensibles no tengan un papel mas importante en
la vida moral que los vegetales, lo cual es verdaderamente absuir-
do, si no perverso.

(Resp. 2) Esta objecién tampoco capta laidea central de mi plan-
teamiento, por una razén distinta. Reconccer que todas las formas
de vida merecen consideracién moral es congruente con sefialar
que hay diferencias en cuante a la importancia moral entre esas
formas de vida. Y en lo que se refiere a la perversion, quizi la his-
toria sea un mejor juez para calificar el tratamiento que nuestra
civilizacion da a los animales y a los ambientes vivos.

{Obj. 3) La consideracidn de la vida puede servir como criterio
s6lo en la medida en que se pueda dar una definicion precisa de la
vida misma; y eso v es posible.

(Resp. 3) No entiendo por qué un criterio de lo que merece
consideracidn moral tenga que ser estrictamente decidible para ser
defendible. Seguramente la racionalidad, la racionalidad poten-
cial, la sensibilidad, y la capacidad de tener intereses o el tenerlos
tampoco saldrian muy bien librados en este aspecto. Ademas, si
parece haber explicaciones empiricamente respetables de la natu-
raleza de los seres vivos que no son inadmisiblemente vagas o
imprecisas: “la matca tipica de un sistema vivo [...} parece ser su
estado persistente de baja entropia, sostenido mediante procesos
metabdlicos de acumulacion de energia, y mantenido en equilibrio
con su ambiente por medio de procesos de retroalimentacién ho-
meostdtica.”* Sin dejar de reconocer que es necesario mejorar la
caracterizacion antericr, una definicion de ese tipo me da la impre-
sion de ser no sélo convincente por derecho propio, sino éticamente
iluminadora, ya que sugiere que el meolio de la preocupacion moral
radica en el respeto por la organizacion que se sostiene a si misma
y la integracidn ante las presiones hacia una mayor entropfa.

(Obj. 4) Sila vida, tal como se entiende en la respuesta previa, se
toma realmente como la clave para merecer consideracién moral,
entonces es posible que haya sistemas mds grandes, mds alla de

® K.M. Sayre, Cybernetics and the Philosophy of Mind, p. 91.
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las extrapolaciones “lineales” de los seres humanos que general-
mente hacemos (por ejemplo, los animales, las plantas, etc.), que
satisfagan las condiciones; como seria el caso del biosistema en su
conjunto. Esto seguramente serfa una reduccion al absurdo del
principio de la vida.

(Resp. 4) Cuando mds, podria ser una reduccion al absurdo del
principio de vida formulado de esa forma o sin especificarlo mejor.
Pero me parece que ¢sas implicaciones (tal vez sorprendentes), en
caso de ser verdaderas, deberfan ser tomadas seriamente. Hay algu-
nas pruebas de que el biosistema como un todo presenta un com-
portamiento que se aproxima a la definicién esbozada antes,” y
no veo ninguna razén para negatle entonces el ser digno de consi-
deracién moral. ; Por qué deberia el universo de lo que merece con-
sideracién moral corresponder exactamente 2 NUEStro Marco de
referencia constituido pot los organismos de tamano mediano?

(Obj. 5) Hay muchos problemas epistemol6gicos para la atribu-
cién de intereses, beneficios, dafos, etc., a seres incapaces de sentir.
;Qué quiere decir que un drbol tenga necesidades?

{Resp-. 5) No estoy convencido de que los problemas epistemo-
13gicos sean mas severos en este contexto que en otros que proba-
blemente quien hace la objecién no juzgaria probleméticos. Chris-
topher Stone ha planteado esto de una manera ingeniosa:

Estoy seguro de que puedo juzgar si mi césped quiere (necesita) agua,
y cudndo, con mas certeza y conocimiento de causa que los que Hene
un Procurador General cuando juzga si, y cudndo, Estados Unidos quie-
re (necesita) interponer un recurso de apelacién por un fallo adverso
emitido por un tribunal menor. El césped me dice que quiere agua por
medio de cierta sequedad de los pastos y del suelo —lo cual es de inme-
diato obvio al tacto—, mediante la aparicidn de manchones calvos y
amarillentos y cierta falta de elasticidad cuando camino sobre £l; ;como
se comunica “Estados Unidos” con su Procurador General? (p. 24)

Tomamos decisiones en interés de otros o en nombre de otros todos
los dias; “otros” cuyas necesidades sonbastante menos verificables
que las de la mayorfa de las criaturas vivas.

(Obj. 6) Sea cual sea la fuerza de las objeciones previas, la refu-
tacién mas clara y decisiva del principio del respeto a la vida es
que no es posible viviren conformidad con él, ni hay ninguna indi-

19 V¢ase . Lovelock y S. Epton, “The Quest for Gaia™, pp. 304-309,
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cacién en la naturaleza de que estemos hechos para hacerlo. Tene-
mos que comer, hacer experimentos para adquirir conocimientos,
protegernos de la depredacion {(macroscépica y microscopica), y
en general afrontar las abrumadoras complejidades de la vida moral
permaneciendo a la vez psicoldgicamente intactos. 5i tomamos se-
riamente el criterio para distinguir lo que merece consideracién
que se estd defendiendo, tendremos que ver todas estas cosas como
moralmente erréneas en algiin grado.

(Resp. 6) Creo que esta objecidn, si no se ha rechazado por
implicacién en la respuesta 2, puede rechazarse recordando la dis-
tincién trazada antes entre la consideracién moral regulativa y la
operativa. Me parece que existen claros limites para el carcter ope-
rativo del respeto a las cosas vivas. Tenemos que comer, y esto a
menudo implica matar (aunque no siempre). Tenemos que adqui-
rir conocimiento, y a veces esto supone experimentar con cosas
vivas y matarlas (aunque no siempre). Tenemos que protegernos
de la depredacién y de la enfermedad, y en ocasiones esto implica
matar (aunque no siempre}. Lo que, hasta donde yo entiendo, exi-
ge el cardcter regulativo de la consideracién moral que debemos a
todas las cosas vivas es que tengamos sensibilidad y conciencia,
no que nos suicidemos (psiquica o fisicamente). Pero no es vacuo,
ya que nos alienta a adoptar ceferss paribus un tipo de practicas
nutricionales, cientificas y médicas que auténticamente respetan
la vida.

En cuanto a la afirmacidn implicita en la objecion, de que ya
que la naturaleza no respeta la vida, nosotros tampoco tenemos que
hacerlo, hay dos observaciones que hacer. La primera es que la
premisa no es tan claramente verdadera. En la naturaleza, matar
gratuitamente es realmente poco comtin. La segunda respuesta, y
la mds importante, es que el tema que estamos discutiendo tiene
que ver con lo que es moralmente apropiado exigir a los agentes
morales racionales, no a los seres que no son agentes morales racio-
nales. Ademaés, hasta donde yo entiendo, si laidea es que la natura-
leza es amoral, esta objecidn se aplica por igual a cualquier criterio
que pretenda determinar si algo es digno de consideracién moral.

He examinado las condiciones necesarias y suficientes que debe-
rfan regular la consideracién moral. Como se indico antes, sin
embargo, hay muchas otras cuestiones que esperan tras bastidores.
De especial importancia entre elias son las concernientes a c6mo
ponderar las reivindicaciones de consideracién en condlicto en un
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mundo donde este tipo de conflicto es tan frecuente. Relacionados
con estas cuestiones estarian los problemas de qué tan relevante
[para la moral] es el estatus de la vida “en desarrollo” o de la vida
“on declive” (el muy joven y el muy viejo} y la relacién entre las
partes y el todo (las hojas con el drbol; las especies con un ecosiste-
ma}. Y muchas mas.

Sin embargo, quizds ya se ha diche lo suficiente para aclarar un
proyecto importante en la ética contemporanea, aungue no para
defender una explicacién cabal de lo que es merecer consideracién
moral y tener importancia moral. La vision ética de Leopold y sus
implicaciones para la sociedad moderna en la forma de una ética
ambiental son importantes; asf que debemos proceder con cautela
al evaluarla.

[Traduccién de Laura E. Manriquez)



EN CONTRA DE OTORGAR CONSIDERACION
MORAL A LOS ECOSISTEMAS

Hariey CaHeEN®

51 las areas naturales carecieran por completo de valor para los
seres humanos, ;seguiriamos teniendo el deber de preservarlas?
Algunos preservacionistas piensan que si. Aldo Leopold, por ejem-
plo, defiende de manera brillante el valor cultural y psicolégico de
la naturaleza silvestre; sin embargo, insiste en que para preservarla
no basta ni siquiera el interés personal “ilustrado”.! Segiin Leopeld,
una “conciencia ecolégica” reconoce que hay obligaciones para con
la tierra.? La conciencia ecolégica considera que la preservacion es
algo bueno en si mismo —algo que tenemos el deber prima facie de
promover— independientemente de cualquier contribucién que
haga al bienestar humano, Para abreviar, llamemos a esa convic-
cién la intuicion preservacionista’

* El autor desea expresar su agradecimiento a Elizabeth Mecr, Barry Ingber,
John Herring, Diane Wray-Cahen, a los drbitros andnimos de Environmental Ethics
y a Holmes Rolston I {quien, a pesar de su desacuerdo con la idea central de este
manuscrito, lo comentd con su caracteristica generosidad). La investigacidn para
este articuio fue patrocinada en parte con una beca de la National Science Foun-
dation.

1 Véase, Aldo Leopold, “The Land Ethic” [la versidn en castellano, “La ética de
la tierra”, aparece incluida en esta compilacidn, pp. 25-44]. Leopold caracteriza los
argumentos econdmicos en favor de la preservacion como “subterfugios”, inventa-
dos para justificar lo que sabemos que deberiamaos hacer sobre otras bases. Tam-
bién describe el "saqueo de la tierra” diciende que “no es solo inconveniente, sino
incorrecto”.

2 Ihid.

? Eric Kalz expresa la intuicion preservacionista con claridad en “Utilitarianism
and Preservation”. El “peligre” que plantea una ética basada exclusivamente en
los intereses humanos, dice Katz, es que “puede servir de apoyo a una politica de
preservacion solo sobre una base contingente™ {p. 362).
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Comparto esa intuicién. ;Podemos justificarla? Veo al menos cua-
tro estrategias posibles. Podriamos, en primer lugar, invocar el valor
intrinseco de los ecosistemas naturales.* Una segunda estrategia
se basa en los intereses de las criaturas individuales que inevita-
blemente sufren un dafio cuando perturbamos un ecosistema.” Una
tercera posibilidad es adoptar el enfoque de las virtudes; tal vez lo
que nos indigna —como preservacionistas— es que quienquiera
que dafie un ecosistema por razones inadecuadas no alcanzaria
nuestros “ideales de excelencia humana”. Cada una de estas tres
estrategias tiene algo que la recomienda. Pero ninguna logra cap-
turar el elemento de la intuicién preservacionista que comprende
un sentimiento de obligacién kacia la “tierra”. Esto conduce a una
cuarta estrategia, en la que se invoca lo que Kenneth Goedpaster
llama “merecer consideracidn meral”. Adoptar esta estrategia supone
representarse un ecosistema como algo que tiene intereses propios
y, por lo tanto, como algo que directamente puede ser victima o

¢ Véanse, por ¢jemplo, Holmes Rolston 111, “Are Values in Nature Subjective or
Objective?”; y Peter Miller, “Value as Richness: Toward a Value Theory for the
Expanded Naturalism in Environmental Ethics”. Bryan Norton se preocupa, con
justificada razém, de que haya “eompromisos ontoldgicos cuestionables implica-
dos en la atribucién de valor intrinseco a la naturaleza”, véase “Environmental
Ethics and Weak Anthropocentrism”, pp. 147-148. Algunos que defienden el “va-
lor intrinseco” de la naturaleza podrian quedar satisfechos con algo meros proble-
matico desde un punto de vista antolégico, a saber, lo que C.I. Lewis llama * valor
inherente”. Véase Lewis, An Analysis of Knowledge and Valuation, pp. 382-392. El
problema con esta estrategia es que el valor estético y otros tipos de valores inhe-
rentes, aunque objetivos, son fundamentalmente antropocéntricos. Yéase Holmes
Rolston IIE, " Are Values in Nature Subjective or Objective?” (p. 151), ¥ Robin Attfield,
The Ethics of Environmental Concern, pp. 151-152. Estas aguas son muy pantanosas,
v ]. Baird Catlicott recientemente las ha revuelto todavia un poco mas al definir el
valor inherente de una mancra que es explicitamente contratia a la concep<ién de
Lewis; véase “Intrinsic Value, Quantum Theory, and Envirorunental Ethics”, p. 262.

$ Vaase Paul W. Taylor, Respect for Nature: A Theory of Envi roxmental Ethics, pp. 70—
71. Taylor aclara que, cuando habla del “bien de toda una comunidad bidtica”, no
se imagina que la comunidad —como un todo—tenga un bien propio. El biende Ja
comunidad es, segiin Taylor, un “concepto estadistico” compuesto de los intereses
de las criaturas individuales que incluye la comunidad.

6 Véase Thomas E. Hill, Jr.,, “Ideals of Human Excellence and Preserving Natu-
ral Environments”. Véase tambi¢n Bryan G. Norton, “Envirenmental Ethics and
Weak Anthropocentrism”. Si la “excelencia” en cuestién es Ia habilidad de recono-
cet el valor intrinseco {o incluso et inherente) cuando nos encontramos con él, en-
tonces esta estrategia resulta ser una variante de la primera,
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beneficiario de nuestras acciones.” Si de veras los ecosistemas tie-
nen intereses propios, tal vez sea nuestro deber considerar esos
intereses en nuestras deliberaciones morales. Esta cuarta estrate-
gia es la que quisiera poner en tela de juicio aqui.

Hay una quinta estrategia —la que invoca el derecho moral de
un ecosistema natural a no ser perturbado. Esta estrategia se parece
a la cuarta, pero puede ser distinta. Los derechos, dirdn algunos
como en los juegos de naipes, “matan” [trump] automdticarnente
a otras clases de reivindicaciones morales.? Y si esto es asi, apelar a
los derechos de los ecosistemas serfa mucho més fuerte que apelar
a la idea de que merecen consideracién moral. {Demasiado fuerte,
sospecho: me parece mejor considerar que el discurso sobre los
derechos de los no humanos es una manera entusiasta de afirmar
que merecen consideracién moral.?) Podemos, no obstante, dejar
esta cuestion pendiente, pues si los derechos morales son “triun-
fos”, entonces tienen al menos esto en comtin con el merecimiento
de consideracién moral: ambos presuponen que hay intereses.

Lo que sostengo ¢s que los ecosistemas no pueden ser dignos
de consideracién moral porque no tienen intereses —ni siquiera
en el sentido amplio que tiene la palabra cuando la usamos para
decir que las plantas y otros organismos incapaces de sentir “tienen
intereses”. En mi opinion, la mejor defensa que podemos ofrecer
de los intereses de las plantas es el argumento que parte de conside-
rar que estan dirigidas a un fin. Los organismos que no sienten —es
decir, los que no son capaces de interesarse en algo de manera cons-
ciente— tienen interés (y por lo tanto son candidatos a merecer con-

7 Goodpaster acuita la expresion merecer consideracin moral e “On Being Mor-
ally Considerable” [la versidn en castellana de este articuls, “Sobre lo que merece
consideracidn moral”, se incluye en esta compilacion, pp. 147-168; en adelante se
incluyen entre corchetes las pdginas de esta versién). Cuando hablo de los intereses
de un organisma no quiero decir que esto implique algo acerca de su estado mental
—ni siquiera estoy suponiendo que tenga mente—, A lo largo de este articulo usaré
los términas intereses y bien propio alternadamente. Reconozco que hay buenas ra-
zones para no considerar estos términos equivalentes (véase Paul Taylor, Respect
Jor Nature, pp. 62-68), pero incluso Taylor acepta que s “conveniente” (pp. 270-
271) decir, de cualquier cosa que fomente el bien de un ser, que promueve sus intere-
ses. A mi también me parece conveniente.

8 Véase, por ejernplo, Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously.

9 Segin Joel Feinberg, hablar de derechos es simplemente una forma de referir-
se a reivindicaciones vdlidas. Desde este punto de vista, tener derechos equivale a
merecer consideracion moral. Véanse, de Feinberg, “The Nature and Value of Rights”
¥ “The Rights of Animals and Unborn Generations”.
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sideracién moral) en lograr sus metas biolégicas. Si resultara que
los ecosistemas también tuvieran un comportamiento dirigido a
un fin, serfan candidatos a merecer consideracién moral.)?

Aungque el argumento que parte de considerar que estan dirigi-
dos a un fin falla en su propdsito, no deberiamos descartarlo dema-
siado aprisa. Algunos ecosistemas muestran una estabilidad y una
capacidad de adaptacién sorprendentes. Estos definitivamente
parecen estar dirigidos al logro de un fin. Sin embargo, hay otras
razones para dudar que esta aparente orientacion hacia un fin sea
auténtica. La clave estd en distinguir entre las metas o fines del
comportamiento de un sistema y otros resultados que son meros
productos secundarios de su comportamiento. Una vez armados con
esta distincién, podremos ver que las condiciones para que algo
esté auténticamente dirigido a un fin son mds estrictas de lo que
los especialistas en ética ambiental cominumente piensan. Parece
poco probable que los ecosistemas pasen la prueba.

Enlas secciones I1 y IIl de este articulo definiré lo que es merecer
consideracion moral y lo distinguiré de otras maneras como algo
puede tener importancia desde un punto de vista moral. Enla sec-
cién TV estableceré que la nocién de estar dirigido a un fin desempe-
fia un papel clave en los argumentos en favor de que las plantas y
otros organismos incapaces de sentir merecen consideracién moral.
Enlas secciones V y VI sostengo que es razonable invocar la direc-
¢cién a un fin siempre y cuando tengamos presente la distincion
entre meta y producto secundario. Enlas secciones VIIaIX, sosten-
dré que la ecologia y la biologia evolucionista ponen seriamente
endudala posibilidad de que los ecosisternas estén auténticamen-
te dirigidos a la consecucion de un fin o una meta.

I

En los textos de ética ambiental se apela muy a menudo a los inte-
reses de los ecosistemas. Considérese la famosa observacion de
Aldo Leopold: “Algo es correcto cuando tiende a conservar la in-
tegridad, la estabilidad y la belleza de la comunidad bidtica; es

18 He clasificado a todos los seres que ticnen intereses como “candidatos” a
rmerecer consideracion moral. Si mi andlisis de los intereses de los organismos es
Ccorvecto, entonces tener intereses es sGloel primer paso hacia el merecimiento de con-
sideracion moral.
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incorrecto cuando tiende a lo contrario.”" ;Estd acaso sugtriendo
Leopold que la comunidad bidtica tiene interés en su propia inte-
gridad y estabilidad? Algunos especialistas asflo interpretan. James
Heffernan, por ejemiplo, defiende a Leopold insistiendo en que “aun
los ecosistemas [...] son cosas que ticnen intereses ¥ que, por lo
tanto, pueden ser beneficiados o dafiados”.”? Holmes Rolston IIL,
de igual modo, fundarfa una “ética ecolégica” en la obligacién de
promover los “intereses de los ecosisternas” |13

Frecuentemente se invocan los intereses de los ecosistemas de
forma implicita. Considérese, por ¢jemplo, a John Rodman, quien
critica a los defensores de la liberacion animal, como Peter Singer,
por pretender mover la frontera de lo que merece consideracién
moral de manera que sélo incluya a los scres capaces de sentir.
Rodman se queja: “El atomismo moral que se centra en los anima-
les como individuos |...] no parece bien adaptado para tratar el caso
da los sistemas ecoldgicos.”" ;Por qué es inadecuado el “atomis-
mo”? Porque —segin explica Rodman— una comunidad ecolégi-
ca, considerada como un todo, tiene un bien propio, un “bienestar”;

Basta detenerse en medio de un bosque talado, una ladera sometida a
la explotacién minera, una selva defoliada, 0 un cafién donde se haya
construidouna presa, para sentir preocupacién por aquellos pres upues-
tos que podrian llevarnos a concluir que toda accién humana es indi-

1 Aldo Leopeld, “The Land Ethic”,

12 James D. Heffernan, “The Land Ethic: A Critical Appraisal”, p. 242, A fin de
cuentas, creo que Heffernan tiene razdn: Leopold ests afirmando que los ecosistemas
merecen consideracién moral. En ese caso, el argumento de Heffernan es bastante
aceptable: un ecosisterna debe verse como el tipa de entidad que no séto podemos
estropear {por efemplo, ponerlo en un estado de valor disminuide o de utilidad
mermada), sino también Jrcerle dafio (esto es, dejarlo en peores condiciones desde
el punto de vista de sus propios intereses).

'* Holmes Rolston 1L, “Ts There an Ecological Ethic?”, p. 106. Rolston ya no em-
plea estos términos, aunque su discurso sobre los “proyectos” sugiere que sigue
apoydndose en la nocién de estar dirigido a un fin. Véase “Are Values in Nature
Subjective or Objective?”, pp. 146~147, donde Kolston habla de logros que “no tie-
nen designios ni intereses”, sino * direcciones, trayectorias, rasgos, secuencias, que
les dan una integridad estructural”. Recientemente, aun cuando concede que los
“ecdlogos [...] han dudado que los ecosistemas existan como algo mas alls de sus
partes componentes”, ¥ coincide en que en los ecosisternas “ne hay quien tome
decisiones, ni hay voluntades sociales ni metas”, sigue sintiendo la inclinacién a
hablar, tentativamente, del “bien del sistema” y a afirmar que “un ecosistema es-
pontineo es tipicamente sano”. “Valuing Wildlands”, pp. 26, 30.

1 John Rodman, “The Liberation of Nature?”, p. 89,
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ferente al bienestar de cuaiquier cosa que no sean los animales que
sienten,'

Desde luego, Rodman piensa que las plantas y los animales indi-
viduales incapaces de sentir son también dignos de consideracién
moral. Esa es una razén suficiente para que se sienta preocupado
por los supuestos de Singer. Sin embargo, es posible que ésta no
sea su (tnica razén, porque se lo podria acusar de atomismo moral
como a Singer. ;En el bienestar de quién estd pensando Rodman?
En el bienestar de las comunidades en sf mismas, supongo.®

I

Merecer consideracion moral es una expresién que puede generar
confusién., Permitaseme esclarecer y defender cémo lauso. Entien-
do por merecer consideracién moral el estatus moral que tiene x si, y
sélo si (a) x tiene intereses (un bien propio), (b) prima facie estaria
mal frustrar los intereses de x {(hacerle dafio a x), y (c) el mal causa-
do al frustrar los intereses de x es directo —es decir, no depende
de c6mo se vean afectados los intereses de ninguin otro ser—. Es la
preocupacién por los intereses lo que distingue el merecer consi-
deracién moral de otras variedades de estatus moral sobre las que
posiblemente se podria fundar la intuicién preservacionista.
Goodpaster tiene la clara intencidn de restringir el merecimiento
de consideracién moral a los seres con intereses, En su primer ar-
ticulo sobre el tema, explica que la vida es la “clave” del mereci-

15 [bid, Véase también la descripcidn de Rodman de un rio como la “victima”
de una presa (pp. 114~115). Por supuesto, es probable que ni una ladera (ni siquiera
un rio) sea un ecosistema completo. Creo que mis argumentos se aplican tanto a los
ecosistemas como a las comunidades ecoldgicas.

16 A continuacién ofrezco otros dos ejemplos del tipo de lenguaje que despierta
mis sospechas: (1} “Los ecSlogos profundos” Bill Devall y George Sessions, en “The
Developrnent of Matural Resources and the Integrity of Nature”, afirman que cuando
“los humanos perturban un ecosistema”, estamos obligados a hacer “reparacio-
nes” (pp. 305, 312). (2} ]. Baird Callicott niega que desee ampliar el radio de lo que
merece "consideracidn moral” a “entidades inanimadas como Jos océanos, los la-
gos, 1as montafias, los bosques y los pantanos”; sin embargo, se refiere al “bienes-
tar de la comunidad bidtica, a la biosfera como un todo” y emplea “el bien de la
comunidad como un todo come criterio para la evaluacién det valor relative [...]
de sus partes constitutivas” (“Animal Liberation: A Triangular Affair”, pp. 324-
325,327).
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miento de consideracién moral porque los seres vivos tienen intere-
ses; esto, seglin sefiala, es lo que los hace susceptibles de “ser bene-
ficiarios”.” Goodpaster subraya sus coincidencias con Joel Feinberg
acerca de lo que éste llama “simples cosas”. Las “simples cosas”,
dice Goodpaster, no son candidatas a recibir consideracién moral
porque “no son susceptibles de ser beneficiadas ni danadas —no
tienen un ‘bienestar’ que pueda ser procurado o reconocido”—."%
Esta es la razén por la cual insiste en que el “que X sea una cosa
viva” no es sélo suficiente para merecer consideracién moral, sino
también necesario."?

En su siguiente trabajo, Goodpaster caracteriza toda la biosfera
como “poseedora de valor”,” Sin embargo, no parece haber cambia-
do su forma de entender los requisitos para merecer consideracion
moral. “El biosistema como un todo” es digno de consideracicn,
afirma. ;Por qué? Porque es, en efecto, un “organismo”: “una uni-
dad integrada, que se sostiene a si misma, que utiliza la energfa
solar en beneficio del crecimiento y la conservacién”.?! El centro
de atencién de Goodpaster siguen siendo los intereses, y expresa
su confianza en que “el biosisterna como un todo” los tenga 2

Algunos filésofos hablan de qué es merecer consideracion mo-
ral pero no lo asocian en absoluto con intereses, Andrew Brennan,
por ejemplo, afirma que los objetos naturales como los ecosistemas,
las montarias, los desiertos, el aire, las cumbres rocosas y los rfos
pueden ser dafados sélo “metaféricamente”, Esto ya no es mere-
cer consideracién moral tal como yo la entiendo.?

17 Goodpaster, “On Being Morally Considerable”, p. 319 [p. 160].

8 Ibid., p. 318 [p. 160]. Las observaciones de Feinberg sobre las “simples cosas”
aparecen en “The Rights of Animals and Unborn Generations”, pp. 49-50.

1 Goodpaster, “On Being Merally Considerable”, p. 313 {p. 153].

B Goodpaster, “From Egpism to Environmentalism”, p- 30

2 lbid., pp. 32, 35, n. 25. Aquf retoma una idea que ya habia planteado en “On
Being Morally Considerable”, pp. 310, 323 |pp. 149-150, 165-166].

2 Goodpaster rechaza ahora las “generalizaciones del egofsino” que extienden
la preocupacién moral a una clase de beneficiarios entre los cuales estdn “bosques,
lagos, rivs, aire y tierra” (“From Egoism to Environmentalism”, p. 28). Supongo que
el merecer consideracién moral de los ecosistemas se inspira en el mismo espiritu
“egoista”, por eso Goodpaster prefiere hablar de “pottadores de valor”, términe que
resta importancia a la posesidn de intereses. Sin embargo, Jo que dice es confuso; solo
logra oscurecer sus suposiciones acerca de 1o que hace que la biosfera sea digna de
consideracisn, incluida su capacidad de “protegerse exitosamente” (p. 32).

2 A, Brennan, “The Moral Standing of Natural Objects”, pp. 49, 51 y 53, Breninan
vsa la expresion “tener categoria moral” [meral standing], ¢l cual es introducida por
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Otros fildsofos equiparan el merecer consideracion moral conel
valor intrinseco, sosteniendo que ambos presuponen por igual la
existencia de intereses. Robin Attfield, por ejemplo, escribe: “Coin-
cido con Goodpaster en lo que se refiere a sostener que las cosas
que carecen de un bien propio no pueden merecer consideracion
moral [...] ni tener valor intrinseco.”™ J. Baird Callicott atribuye a
Goondpaster la opinion de que como “la vida es intrinsecamente
valiosa, [...] todos los seres vivos deberian tener garantizado el ser
dignos de consideracion moral” #* Como Calticott resume su propio
punto de vista:

Si ¢l yo es intrinsecamente valioso, entonces 1a naturaleza es intrinse-
camente valinsa. Si es racional que yo achie en aras de lo que mas con-
viene a mis intereses, ¥ la naturaleza y yo somos ung, entonces s ra-
cional que actie en aras de lo que mds conviene a los intereses de la
nahuraleza.™

Asociar el valor intrinseco con los intereses me parece extrano,
Muchos lectores supondrén que cabe la posibilidad de que las
“meras cosas” —cosas que no tienen intereses, ni bien propio—
sean intrinsecamente valiosas. Comwo plantea Eric Katz, “muchas
entidades naturales dignas de preservarse [es decir, valiosas por
derecho propio] no son claramente poseedoras de intereses”.¥

© ;Se trata soto de una discusion terminoldgica? No lo creo. Tene-
mos mas de un paradigma de lo que es moralmente relevante, y
no eslo mismo adoptar uno en lugar de otre como modelo de nues-
tro pensamiento ético sobre 105 ecosistemas. Si nuestro objetivo es
justificar la preservacion apelando al valor intrinseco de los eco-

¢l como sinonimo de merecer consideracicn moral (p. 37). En este caso no estoy
alacando el meollo del punto de vista de Brennan; lo que resulta objetable 5 su
afirmacion de que estd explicando el concepto de Goodpaster {p- 33). Brennan ha
cercenado por completoe Ja nocion de merecer consideracion moral de la nocién
que a Goodpaster le pareee fundamental: 1a de ser un beneficiario potencial. Me
parece que Goodpaster no feconoceria su CONCEpto despuds de esta cirugia.

2 atficld, The Ettics of Envirormental Concern, p. 149, Vdase también la p, 159

% allicott, “Intrinsic Value, Quantum Theary”, p. 258,

% Fhid., p- 275,

7 g Katz, “Qrganism, Community, and the ‘Substitution Problemy™, p. 243 Ex-
trafiamente, Katz en seguida asocia el valor intrinseco con la “autonomia”, 1a que a
suvez radica (. 246) en el hecho de que “Jos individuos naturales [...] persiguen sus
propios ittereses y al mismo tiempo cumplen funciones utiles en la comunidad”.
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sistemnas naturales, nuestros argumentos deben construirse bus-
cando el parecido que los ecosisternas guardan con otras cosas que
preservamos por su zalor intrinseco. Ser digno de consideracidn
moral es otro asunto. Para fundar la intuicién preservacionista so-
bre la base de los intereses de los ecosistemas, tenemos que buscar
una analogia entre los ecosistemas y los seres que claramente tie-
nen intereses. Dado que los ecosistemas no son capaces de sentir,
los modelos més prometedores son las plantas y otros organismos
incapaces de sentir.?

v

Algunos especialistas en ética objetarian que ni siquiera podemos
iniciar este argumento en favor de log ecosistemas: es absurdo,
dirfan ellos, pensar que las plantas puedan ser dignas de considera-
cion moral. Descartar asi a lag plantas resuita, sin embargo, de-
masiado apresurado, pues se deja de lado el criterio de estar diri-
gidos hacia un fin, Peter Singer, por ejemplo, considera que las
7ocas son representativas de todos los seres incapaces de sentir. “Una
piedra —dice— no tiene intereses porque no puede sufrir. Nada
que podamos hacerle cambiarfa en nada su bienestar.” Por lo tanto,
concluye de manera un tanto audaz: “Si un ser no es capaz de su-
frir o de experimentar goce o felicidad, no hay nada que debamos
tener en cuenta.”?

Aunque la capacidad de sentir puede resultar, después de todo,
necesaria para merecer consideracion moral, esto no es tan obvio
como Singer lo supone. Hay un mundo de diferencia entre las plan-
tas y las rocas. Seguramente podria haber algo que debiésemos
“tener en cuenta” aun en ausencia de la capacidad de sentir. Todo
lo que necesitamos, como lo sefiala Bryan Norton, es algo apropia-

% Dejando de lado el argumento de Callicott a favor de considerar a Ia natura-
leza como una “extension de nosotros mismos ”.

¥ P Singer, Animal Liberation, p- 8. Singer repite textualmente est4 seccion en
Practical Ethics, p. 50, El salto es sotprendentemente comuin. Véase, por ejemplo,
William Frankena, “Ethics and the Environment”, p. 11; y G.J. Warnock, The Object
of Morality, p. 151, Seott Lehmann juzga que esto representa “el punto de vista
estdndar entre los filésofos de 1a maral” ¥ basa su argumento en contra de los “dere-
chos” de las reservas silvestres en ia Premisa de que “sélo los sujetos de expetien-
cia pueden ser dafados o beneficiados” {“Do Wildernesses Have Rights?, pp. 136-
138},
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damente andlogo a la capacidad de sentir. Norton rechaza la posi-
bilidad de quie los ecosistemas tengan “derechos” porque las “colec-
tividades como las cadenas montafiosas, las especies y los ecosis-
temas no tienen algo analogo a la capacidad de sentir de los seres
humanos sobre lo cual se pueda apoyar la asignacién de intere-
ses”. Dado que las colectividades carecen de todo elemento andlogo
ala capacidad de sentir, Norton argumenta, “la tarea de asignarfles)
intereses se vuelve practicamente arbitraria”.* Norton llega a esta
conclusién demasiado aprisa, como lo demostraré mds adelante,
pero dice dos cosas cruciales. En primer lugar, s6lo podemos decir
de un modo convincente que x merece consideracién moral cuando
tenemos una manera no arbitraria de identificar los intereses de x.
En segundo, este proyecto 1o exige que se tenga una capacidad
real de sentir. Es bastante elemental que las plantas, por ejemplo,
tienen intereses en un sentido muy claro, aunque no sientan nada.™
Paul Taylor lo plantea de la siguiente manera:

Los arboles no tienen conecimiento ni sentimientos, Sin embargo, no
hay ninguna duda de que 10s érboles pueden ser dafiados o beneficia-
dos por nuestras acciones, Podemos destrozar sus raices pasando una
escavadora demasiado cerca de ellas. Podemos procurar que tengan
los nutrientes y humedad adecuados [...]. Con elloincidimos en el bien
de los propios drboles.™

En general, explica Taylor, “el bien de un organismo individual no
humano {consiste en] el desarrollo pleno de sus potencialidades
biolégicas”. Todo organismo es “un ser cuyo punto de vista po-
demos adoptar al juzgar qué sucesos en el mundo son buencs o
son malos” .

Pese a Singer y sus seguidores, concedamos que hay algo acerca
de los arboles que podriamos de manera inteligible “tener en cuen-
ta” por razones morales. ;Podemos ser mas especificos? ;Qué tie-
nen las plantas que las rocas no posean? La respuesta obvia aungue

3 Norton, “Environmental Ethics and Nonhuman Rights”, p. 35.

3 Entre las criticas devastadoras de los casos en que se afirma haber demostrado
ta capacidad de sentir de las plantas se incluye la de Arthur Galston, “The Unscien-
tific Method”, y la de Arthur W. Galstony Clifford L. Slayman, “The Not-So-Secret
Life of Plants”.

3 Paul Taylor, “The Ethics of Respect for Nature”, p. 200. Taylor lo ha reiterado
en Respect for Nature,

B fhid., p. 199.
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poco esclarecedora es “vida”, Pero, ;qué es exactamente lo que tie-
ne el estar vivo que hace que las plantas sean candidatas a merecer
consideracién moral?

El estar dirigido a un fin esla clave. Taylor, por ejemplo, describe
los organismos como “centros teleolégicos de vida” ™ Goodpaster
destaca las “tendencias [de los arboles] a mantenerse y curarse” y
sittia el “meollo de la preacupacién moral” en el “respeto por ia
organizacion que se sostiene a si misma y la integracién”.* Attfield
escribe sobre las “tendencias latentes, la direccién de crecimiento
y la realizacion natural” de un 4rbol.* Jay Kantor basa su defensa
de los intereses de las plantas en sus “funciones de autorregulacion
y homeostiticas”.* Rodman condena las acciones que impone
nuestra voluntad sobre las “entidades naturales que tienen sus
propias estructuras, necesidades y potencialidades internas”, po-
tencialidades que activamente estan “luchando por realizarse” .
Por ltimo, James K. Mish'alani sefala la competencia por el autonte-
joramiento de todas las cosas vivas: “es decir, el poder para moverse
coordinadamente hacia estados favorables, la capacidad para ajus-
tarse a las circunstancias de una manera que fomente su sobrevi-
vencia y su crecimiento natural”,®

Elestar dirigidas las cosas vivas a un fin nos da un criterio razo-
nable y no arbitrario sobre el cual “basar Ia asignacién de intereses”.
Si los ecosistemas, aun sin ser capaces de sentir, estin dirigidos a
un fin, entonces también podemos atribuirles intereses (sin que
esto sea absurdo). Goodpaster estd en lo cierto: no hay ninguna
razon 4 priori para pensar que “el universo de lo que merece consi-
deracion moral [deberia] corresponder exactamente a nuestro mar-
co de referencia constituido por los organismos de tamasio media-
no”.* Desde luego, no debemos dejarnos llevar por esa linea de
razonamiento. La direccién hacia un fin ciertamente no es suficiente
para merecer consideracién moral; uno de los problemas radica en

M jbid,, pp. 210-211.

* Goodpaster, “On Being Morally Considerable”, pp. 319, 323 (pp. 160-161, 165].

¥ R. Attfield, "The Good of Trees”, p. 37. Véase tambidn, de Attfield, The Ethics
of Environmental Concern, pp. 140-165.

% T, Kantor, “The ‘Tnterests’ of Natural Objects”, p. 169.

*® Rodman, “The Liberation of Nature?”, pp. 100, 117.

¥ JK. Mish'alani, “The Limits of Moral Community and the Limils of Moral
Thought”, p. 138.

“ Goodpaster, “On Being Morally Considerable”, p. 323 [p. 166].
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que algunas miquinas persiguen objetivos; por ejemplo, los pro-
yectiles teledirigidos, los sistemas de calefaccion termostatica, las
computadoras que juegan ajedrez, y la sonda espacial Explorer*
Quienes defienden que las plantas merecen consideracién moral
tienen que distinguir moralmente a las plantas de los cbjetos in-
animados que también persiguen un objetivo.#? No obstante, po-
seer fines o metas s lo que hace que la nocién de "punto de vista”
de una planta sea inteligible. ; Podemos ubicar el punto de vista de
un ecosistema al entender sus metas? No, si el ecosisterna no tiene
ninguna meta.

Vv

Solemos reconocer que algo estd dirigido a un fin cuandolo vemos.
Sin embargo, el analisis de lo que es estar dirigido a un fin es un
asunto terriblemente debatido en la filosofia de la ciencia.’® Asi,
ante tales debates, habria que ser cautelosos. He aqui tres afirmacio-
nes. Primero, afirmar que un organismo esta dirigido a un fin puede
ser cientifica y filoséticamente respetable, aun cuando el organis-
mo en cuestién sea incapaz de sentir. El discurso teleolégico no
tiene que ser vitalista ni antropomérfico ni estar arraigado en una
biologia o en una fisica aristotélica obsoleta. Atribuir direccion a
un fin no supone una “causacion retrospectiva”. Tampoco tiene
que toparse con el problema del posible “objeto dirigido 2 una meta
inexistente” 4

I Goodpaster describe correctamente que la idea de que el cobertizo de una
casa liene intereses es algo “simplemente incoherente”. (“On Stopping at Everything:
A Reply to WM. Hunt”, p. 262.) Ne pedemos eliminar a las magquinas con tanta
facilidad de la lista.

# Mish’alani ¥ Taylor reconocen esto, pero creo que sus soluciones son poco
convincentes. Parecen suponer (de manera inverosimil) que si los humanos resul-
tiramos ser artefactos de un Creador, deberiamos abandenar la idea de que somos
dignos de consideracitn moral. Taylor, Respeci for Nature, p. 124, y Mish alani, “The
Limits of Moral Community”, p- 139.

¥ Aun asf, es sorprendente que los especialistas en ética ambiental no hayan
consultado s a menudo los textos de filosofia de la ciencia. Brennan es la excep-
cidn. Véase “Moral Standing of Natural Objects”, pp. 41-44. (Taylor menciona, de
paso, que si existe una bibliografia filoséfica acerca del estar dirigido a un fin, pero
ne la utiliza mucho [Respect for Nature, p. 122. n. B].)

4 E| problema del “objeto dirigido a una meta inexistente” es que el comporta-
miento puede estar dirigide a una meta que resulte ser inalcanzable o incluso nexis-
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Segundo, algunas de estas respetables explicaciones de lo que
es estar dirigido a un fin son dtiles para los especialistas en €tica
ambiental. Nos permiten resistir las burdas versiones del muy usa-
do argumento de la “pendiente resbaladiza” en contra de otorgar
consideracion moral a las plantas y otras cosas vivas incapaces de
sentir. Una vez que admitimos a los seres que no sienten dentro
del ctub de lo que merece consideracién moral, ;cémo podremos
cerrarle la puerta a los objetos inanimados ordinarios? Si admitiése-
™os a las plantas, se dice, los cobertizos, las pinturas, los automévi-
les, los botes de basura, los edificios y otros objetos comunes esta-
rian supuestamente merodeando en espera de ser admitidos.
Exigir que tengan que estar dirigidos a un fin puede mantenerlos
a raya.

Tercero, tenemos que reconocer una distincién entre fines ¥ pro-
ductos secundarios de un comportamiento. Una concepcién de-
fendible de lo que es estar dirigido a un fin tiene que distinguir
entre las metas auténticas y los resultados que un sistema logra de
manera fortuita. La capacidad de recuperacién y la estabilidad
de un ecosistema parecen fines, pero las apariencias pueden enga-
farnos. Una propiedad de los ecosistemas como la estabilidad
podria resultar ser s6lo un producto secundario, el resultado acci-
dental de las actividades de individuos dirigidas exclusivamente
al logro de las metas de esos mismos individuos.

Analizaré dos de los puntos de vista principales que explican lo
que es estar dirigido a un fin. Los dos difieren en varios aspectos
importantes. Me inclino por el segundo, pero ambos serviran para

tente, Este hecho parece fatal para las explicaciones de lo que significa estar dirigi-
do a un fin en términos de retroalimentacion. Véase Istael Scheffler, The Anafomy of
Ingquiry, pp. 112-116. Estas preocupaciones, sin embargo, siguen inquistando a
muchos. Por esta razdn, William C. Wimsatt insiste, a la defensiva, en que la
“teleologia, prupiamente dicha no tiene ningiin papel respetable en la caracterizacion
cientifica de los sistemas no cognoscitivos”. {“Teleology and the Logical Structure
of Function Statements”, p. 80.) Wimsatt sostiene que no cae en un antropomorfismo
(p. 65). Véase también Michael Ruse, Tie Philosophy of Biology, pp. 174-176.

WM. Hunt afirma que las "necesidades” de un cobertizo (por ejemplo de
que se lo pinte) son tan evidentes como la necesidad que tiene un césped de ser
regade (“Are Mere Things Morally Considerable?”). R.G. Frey afirma que una pin-
tura de Rembrandt tiene intereses en todos los sentides en que un perro los tene,
en inlerests and Rights: The Case Against Animals, p. 79. Elliott Sober afirma que no
entendernos como las necesidades de tas plantas pueden distinguirse de un modo
aceptable de las necesidades de los “automéviles, los botes de basura, y los edifi-
cios”. “Fhilosophical Problems of Environmentalism®, p. 184,
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mis propésitos. El primer punto de vista es el que propone, entre
otros, Ernest Nagel, quien sostiene que un sistema esta dirigido a
la consecucidén de un fin cuando puede alcanzar {0 permanecer
en) alguin estado particular mediante un comportamiento que es
lo bastante persistente y plastico.* La persistencia se refiere a la capa-
cidad del sistema para “compensar” los factores que interfieren y
que de otro modo lo alejarfan de su meta.¥ La plasticidad se refiere
a la capacidad del sistema para alcanzar el mismo resultado de
distintas maneras.*

Nagel considera que desde este punto de vista todas las cosas
vivas se cuentan entre los seres que tienen un comportamiento diri-
gido a un fin. Parece que esto es correcto.” Ciertamente hay algunos
problemas; el principal es el peligro de incluir algiin comportamien-
to que no esté dirigido a ningun fin: el movimiento de un péndulo,
por ejemplo, o el comportamiento de una solucién quimica que se
catalice.® Nagel muestra, sin embargo, que podemos hacer frente
a esos contrasjemplos si hacemos algunos ajustes razonables, sobre
todo si incorporamos una tercera condicién a la que élllama “orto-
gonalidad” >

El segundo punto de vista, cuyo precursor es Charles Taylor.
insiste en que el comportamiento dirigido a un fin “sf ocurre [real-

1 E.Nagel, The Stnicture of Science, pp. 398421, v “Teleology Revisited”. Véanse
también R. Braithwaite, Scientific Explanation, pp. 319-341, y Rues, Philosophy of
Bivlagy, pp. 174-196.

¥ Nagel dice que la persistencia es “la capacidad del sistema para mantenerse
ininterrumpidamente en su comportamiento dirigido a un fin, mediante cambios
que ocurren en el sistema y que compensan todas las perturbaciones |...], 1as cuales,
si no fuese por esos cambios compensatorios [...]. impedirian la realizacién del fin”
{“Teleology Revisited”, p. 286).

4 En palabras de Nagel: “1a meta [...] por lo general se puede alcanzar si el
sistena sigue caminos alternativos o si ernpieza desde diferentes puntos de parti-
da” {ibid.). Véase también Braithwaite, Seientific Explanation, pp. 329-334. Braithwaite
enfoca tado su andlisis desde el punto de vista de la plasticidad. '

4 gin embargo, Nage! también parece creer que las explicaciones mecanicistas del
comportamiento, cuando surgen, automaticamente desplazan a tas explicaciones
teleolégicas (" Teleology Revisited”, pp. 289-290). No dice si cree 0 no que ya tenga-
mos explicaciones mecanicistas que logren explicar el comportamiento de las plantas,

# Para otros problemas, véase Wimsatt, “Teleology”, p. 26, David Hul), Philos-
ophy of Béological Sciernce, pp. 107-109, y Larry Wright, “The Case Against Teleclogical
Reductionism”.

5L Magel, Structure of Science, pp. 418-421, y "Teleology Revisited”, pp. 287-290.
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mente] ‘para favorecer’ que tenga lugar el estado de cosas que 1o
sigue”.”? Después de €I, otros fildsofos han desarrollado esta idea
béasica de varias maneras.

Un exponente especialmente influyente dei enfoque de Taylor
es Larry Wright. La formulacién que hemos considerado de la idea
tayloriana exige que el comportamiento en cuestién sea tanto ne-
cesario como suficiente para alcanzar la meta. Wright encuentra
esta propuesta poco satisfactoria: demasiado generosa en algunos
aspectos y muy rigida en otros.™ Wright propone lo que denomina
explicacién “etioldgica”, la cual se centra en los antecedentes
causales del comportamiento en cuestién. Segiin él, un sistemna esta
dirigido a un fin sélo si se comporta como lo hace justamente por-
que es el tipo de comportamiento que tiende a producir ese tipo
de fin. Formalmente, el comportamiento C ocurre para favorecer
que ocurra el estado final F si “(i) C tiende a producir F”, y “(ii) C
ocurre porque (es decir, es proeducido por el hecho de que) tiende a
producir F*.* La condicién clave es (ii). Algunas maquinas —por
ejemplo, los proyectiles dirigidos— la cumplen, pues una méqui-
na puede hacer C porque esta diseflada para hacer C, y a su vez
puede estar disefiada para hacer C porque C tiende a producir al-
gun F deseado por el disefiadot. Los organismos la satisfacen, tam-
bién, por la forma como funciona la seleceién natural. La adapta-
cién de un organismo suele depender de qué tan apropiado sea su
comportamiento; esto es, de la medida en la que haga la clase de
actividad (digamos, C) que tiende a promover la sobrevivencia y
Ia reproduccién de esa clase de organismos. Si la disposicién a com-
portarse de la manera C es hereditaria, los organismos cuya ten-
dencia a hacer C los ayude a ser aptos dejaran descendientes que
tiendan a hacer C. Por consiguiente, esos descendientes tienen una

5% . Taylor, The Explanation of Behavior, p. 5.

8 L Wright, “Explanation and Teleology”. Un problema de especial importancia
para la tesis que aqui he planteado es que, como Wright lo sefiala, la formulacién
tayloriana admite “todo tipo de accidentes raros en la categoria de actividad dirigida
a un fin” (p. 209).

5 1bid., p. 211. Esta formulacidn obviamente no funciona en el caso de una ac-
cibn intencional aunyjue equivocada a menos que entendamos “tiende a producir
F* como “en circunstancias normales tiende a producir F”. Si someto un artfeulo a
una revista desaparecida, eso puede no tender a producir la meta de ver mi articu-
lo publicado, pero mi comportamiento estd con toda claridad dirigide hacia un fin:
he sometido el articulo con el fin de que sea publicado.
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disposicidn a hacer C, en parte porque C es un tipo apropiado de
comportamiento.®

Algunos dicen abiertamente que el enfoque de Wright no es
serio. Recientemente, por ejemplo, ha sido acusado de “represen-
tar equivocadamente” la seleccién natural como un proceso teleo-
16gico en el sentido ya pasado de moda (y desacreditado) segtin el
cual la naturaleza selecciona teniendo en mente ciertos resultados.™
Esta acusacidn, sin embargo, no ¢s acertada, pues no hay nada malo
en lainterpretacidn que Wright hace de la seleccién natural. 7 Ade-
més, Wright también ha manejado con eficacia otras criticas, mejor
fundamentadas, que no viene al caso discutir aqui.®®

La forma en que Wright desarrolla la idea de Taylor es la que
mejor se ajusta a mis propésitos, porque otras versiones del enfo-
que tayloriano no son tan buenas para fundamentar la atribucién
de un comportamiento dirigido a un fin a las plantas y a los ani-
males inferiores.” En lo que se refiere especificamente al peligro
de la “pendiente resbaladiza” y las supuestas “necesidades” de
las pinturas y los cobertizos, el enfoque de Nagel parece bastante
buene, pues esos objetos no achian ni persistente ni plasticamente
hacia un resultado que seriamente pudiésemos estar tentados a
considerar como un fin. Con los criterios de Wright, sin embargo,
evadimos las cuestiones de grade que pueden asediar a Nagel.
Considérese el caso de mi automdévil que responde al medio am-
biente del norte del estado de Nueva York herrumbrandose. El auto
se oxida pese a mis esfuerzos por evitarlo, y se oxidaria aunque
redoblara mis esfuerzos. A la larga caerd en pedazos. ;Cuenta este

5 Este “porque” es valido, corno Wright Jo reconoce, de una manera mds bien
“complicada”. Es valido, sinembargo. Véase “Explanation and Teleology”, pp. 216~
217,

% K. Shrader-Frechette, “Organismic Biclogy and Ecosysterns Eco]ogy: Des-
cription or Explanation?”, pp. 84-85, n. 28.

5 Veéase, Larry Wright, “Functions”, pp. 139-168, en especiat las pp. 159-164.

% Véase, por ejemplo, A. Woodfield, Teleology, pp. 83-88, y Avthur Minton,
“Wright and Taylor: Empiricist Teleology”, p. 299. Wright se defiende en “The Ins
and Quts of Teleclogy: A Ciitical Examination of Woodfield”.

5% ]. Bennett, por ejemplo, en Linguistic Behavior, pp. 36-81. Bennett introduce el
concepto de “registro” y dice que un sistema (5) esta dirigide a C cuando hace C
porque registra que estd en una situacion en fa gue C producird F. Este andlisis no
excluye de inmediato a las plantas. La cuestién, como Bennett la entiende (p. 79),
es determinar si el compottarniento de las plantas tiene una explicacion mecanicista
“unitaria”. Como el fototropismo de las plantas verdes esta “controlado por un me-
canismo unitario”, & se niega a tornarlo cormo un comportamiento dirigido a un fin.
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desagradable y persistente comportamiento como un comporta-
miento dirigido a un fin? Un aficionado a los argumentos del tipo
“pendiente resbaladiza” podria indicar que el auto tiene la meta
de oxidarse, una “necesidad” de oxidarse. Tanto Nagel como
Wright pueden resistirse a esta idea, aunque para Nagel seria mas
difici debido a la vaguedad de sus condiciones de persistencia y
plasticidad. Wright simplemente verificariala etiologia del compor-
tamiento. Mi auto, poedemos decirlo con certeza, no se herrumbra
porque la oxidacion tienda a provocar que los autos se caigan en
pedazos; se oxida porque oxidarse es justo 1o que sucede cuando
el acero entra en contacto con la humedad y la sal de los caminos.
El comportamiento de mi auto no cumple la condicién (ii) de
Wright.

Podemos imaginar una etiologia que hiciera que la oxidacién
de mi auto fuera auténticamente un comportamiento ditigido a
un fin. Supongamos que los disefiadores de automéviles supieran
cOmo hacer autos resistentes que no se oxiden. Supongamos, sin
embargo, que por afdn de lucro conspiran para construir atttos
susceptibles de herrumbrarse a fin de forzar a la gente a que com-
pre autos nuevos mas a menudo. En ese caso no podriamos inter-
pretar la oxidacion de mi automdvil como un proceso puramente
quimico, pues —seguin la teoria de la conspiracién para causar el
herrumbre— mi auto se estaria oxidando (en parte} porque el he-
rrumbre tiende a causar que los autos se caigan a pedazos.

Ahora bien, ;qué sucede respecto a los ecosistemas? Acepto que
la estabilidad y la flexibilidad tan publicitada de algunos sistermnas
ecolégicos los hace prima facie sistemas dirigidos a un fin. Cuando
semejantes ecosistemas son perturbados de alguna entre varias
maneras, sufren un deterioro. Los miembros del ecosistema hacen
todo lo necesario (dentro de sus posibilidades) para regresar al
sistema a un estado de equilibrio;* pero ;estdn cooperando a fin
de restablecer el equilibrio? Desde luego, cabria imaginarlo. Pero,
por otra parte, cada criatura podria también estar “haciendo lo
suyo”, con ¢l feliz aunque coincidental resultado de que el ecosis-
tema permaneciera estable. Si esto fuera asi, entonces se trataria
de un producto secundario del comportamiento, y no de una meta
o fin del sistema.

& Para una discusién importante de la estabilidad de los ecosistemas, véase

J. Lemons, “Cooperation and Stability as a Basis for Environmental Ethics”, pp. 219-
230.
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La distincién entre metas o fines y consecuencias o productos
secundarios estd bien afianzada en los textos sobre seleccién natural
y adaptacién biolégica, Permitaseme ilustrar esta distincién con un
ejemplo tomado de George Williams. Williams nos pide que consi-
deremos el comportamiento de una multitud presa de pénico que
sale despavorida de un teatro en llamas. Un biblogo recién llegado
de Marte, dice Williams, podria quedar impresionado por “la rapida
‘respuesta’ [del grupo] ante el estimulo del fuego. Pasé con rapidez
de una distribucién muy dispersa a la formacién de bloques compac-
tos que con mucha eficacia bloquearon las salidas.”®! 5i la multitud
obstruye las salidas a pesar de los grandes esfuerzos por contro-
larla, ;tendria nuestro marciano derecho a informar que ha obser-
vado a una muchedumbre que estaba dirigida hacia el fin o meta
de la autodestruccién mediante el bloqueo de las salidas? Desde
luego que no. Sabemos que el bloqueo de las salidas es sélo un
accidente. La gente esta tratando de salir. La multitud obstruye las
salidas pese a las terribles consecuencias.

Cualquier teoria del comportamiento dirigido a un fin deberia
poder evitar la conclusién del marciano. La teoria de Wright lo
hace facilmente usando la condicion (ii): F puede ser un fin de la
conducta C sélo si C ocurre porgue tiende a producir F. Si F no cum-
ple ningan papel explicativo, no puede ser un auténtico fin.%

La explicacién de Nagel también nos permite distinguir entre
meta o fin y producto secundario. La condicién de persistencia es
la base en este caso. No hay razén para pensar que el comporta-
miento de la multitud del teatro en llamas sea verdaderamente
persistente hacia el bloqueo de las puertas. De haber habido mds
salidas, o puertas mds grandes, la gente habria escapado sin ma-
yores problemas. Podemos estar seguros de que si la salida hubie-

# G. Williams, Adapiation gnd Nefural Selection: A Critigue of Some Current Evo-
lutionary Thought, pp. 216-211, Por cierto, podemos imaginar un sistema que esté
dirigido a la autodestruccidn. Wimsatt describe una “méquina suicida” en
“Teleology”, pp. 20-22.

¢ Wright se inclina a distinguir metas ¢ fines de productos secundarios, aun-
que no precisamente en esos términos. "El comportamiento teleoldgico no es sim-
plemente un comportamiento apropiado”, insiste, “es un comportamiento apro-
piado con cierta etielogia” (“Explanation and Teleology”, p. 215). Después de tode,
los productos secundarios son el resultado de un comportamiento adecuado enun
sentido trivial —apropiado para producirtos, También Bennett ofrece un buen and-
lisis de atribuciones “iraudulentas” de comportamiento dirigido a una meta {Lin-
guistic Behavier, pp. 75-77).
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se sido mas amplia, la muchedumbre no “compensaria” el que la
puerta fuera mas grande modificando su comportamiento a fin de
lograr bloquearla.

V1

Si la idea de que los organismos tienen “intereses” que merecen
consideracion moral parece verosimil tiene que ser, en mi opinién,
porque los organismos tienen auténticamente un comportamiento
dirigide a un fin. Cuando Taylor, por ejemplo, caracteriza el bien
de un drbol como “la plena realizacién de sus potencialidades bio-
logicas”, sabemos lo que quiere decir. Naturalmente suponemos
que esas potencialidades no se refieren a cualquier cosa que le pue-
da suceder a un arbol: enfermedades, por ejemplo, o muerte por
falta de nutrientes. Las potencialidades del arbol son las capacida-
des que ese drbol gjercita en beneficio de sus metas de crecimiento,
supervivencia y reproduccién. Constatamos que ésas son las me-
tas del drbol, a la vez, empleando criterios como los de Wright o
los de Nagel.

:Deberiamos reconocer que las metas de un organismo tienen
importancia moral? Quizas no. Podemos admitir de manera cohe-
rente que las plantas tienen metas, aunque neguemos que tenga-
mos deberes hacia ellas. 5in embargo, hay una tentadora analogfa
entre el comportamiento dirigido a un fin de los organismos y el
comportamiento intencional de los humanos. Recuérdese la fun-
cidn retdrica que la nocién de “impulso” natural desempefia en el
argumento de Paul Taylor en favor de una ética del respeto a la
naturaleza.® Recuérdese cémo Katz ha elegido el término aufono-
mia para caracterizar la capacidad que tiene un organismo para
perseguir de manera independiente sus propios intereses.* En efec-
to, la palabra intereses en si misma nos trae el sabor de la inten-
cion.® Este sabor es lo que hace que argumentos como el de Taylor
resulten persuasivos.

Concedamos, de cualquier modo, que tener metas naturales es
tener intereses dignos de consideracion moral. ;Cémo deja esto a

8 Taylor, “Respect for Nature”, p. 210.

54 Véase ta nota 27 antes. Véase también Heffernan, “The Land Ethic”, p. 242,

& Los tratamientos generales de la teleologia suelen sefialar esto. En Linguistic
Behavior. Jonathan Bannett trata la intencién humana como un caso especial del com-
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los productos secundarios del comportamiento? Los deja justo
como estaban: sin relevancia moral. Necesitamos un estandar no
arbitrario para decidir qué estados de cosas son buenos desde el
“punto de vista” de los propios organismos. La capacidad de sentir
nos da ese estindar que toma en cuenta las preferencias del propio
organismo {las cuales pueden descubiirse de varias mancras). Por
analogia, las metas biolégicas de un organismo incapaz de sentir
—sus estados “preferidos”— pueden hacer o mismao. Pero, ;acaso
hay alguna razén para suponer que las meras tendencias naturales
o las consecuencias del comportamiento den lugar a intereses? Yo
creo que no. ;Por qué habria de importar, desde el “punto de vista”
de un sisterna dado, si se despliega o no alguna tendencia natural,
desconectada (excepto accidentalmente) de los fines del sistema?

Considérese la explicacion que propone John Rodman de por
qué estd mal hacer una presa-en un rio naturalmente caudaloso.
Rodman subraya que ek rio “lucha” contra la presa “como un ins-
tinto lucha contra la inhibicién™.® Uno podria sentirse tentado a
decir que esta manera de hablar sale sobrando, que toda tendencia
natural es moralmente privilegiada. Una afirmacion asi, sin embar-
g0, es poco verosimil. Lo que lleva a Rodman a hablar de instinto y
lucha es, supongo, la nocién de que el tio realmente tiene metas
y que se veria frustrado por la presa al tratar de alcanzarlas.

No espero que este ejemplo resulte convincente. Para entender
con claridad que las meras tendencias carecen en s{ mismas de rele-
vancia moral, deberiamos considerar algo realmente drastico, por
ejemplo, la muerte. Normalmente, la muerte es algo que sélo pasa
por accidente, por enfermedad, o simplemente cuando el cuerpo se
desgasta. Los organismos tienden a morir, pero en general no buscan
morir. Como Jonathan Bennett lo plantea: “Todo animal es tremen-
damente plistico con respecto a morirse: pénganse todos los obsticu-
los que se quiera, la muerte de todos modos Hegat4. Sin embargo, los
animales rara vez tienen como meta su propia muerte,”%

Piénsese en un salmén de una especie cuyos miembros rutinaria-
mente mueren después de desovar. Aun en este caso parece poco

portamiento dirigido a una meta. Andrew Woodfield invierte e analisis y afirma
que atribuir un comportamiento dirigido a un fin a cosas incapaces de sentir como
las plantas y las méquinas es una extension del “concepto medular” de tener un
objeto “intencional” de deseo (Teleclogy, pp. 161-165, 301-302).

5 Rodman, “Liberation of Nature?”, p. 115.

57 Bennett, Linguistic Behavior, p. 45.
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probable que la muerte sea el objetivo del organismo. El salmén
muere porque la ardua jornada a contracorriente lo desgasta. Si
pudiera desovar sin morir lo haria. De vez en cuando, eso real-
mente sucede. Cuando as{ pasa, ;diriamos (sin mas pruebas) que
el salmén ha sido frustrado en sus esfuerzos por morir después de
desovar? No. Diriamos que el salmén se las arregld para desovar
sin tener la desgracia de morir.

Los productos secundarios del comportamiento, como las meras
tendencias, parecen no generar nada que podamos tranquilamente
llamar “intereses”. El ejemplo del salmén ilustra esto, si interpre-
tamos la muerte del adulto como un producto secundario de la
accion de desovar. El ¢jemplo del teatro de Williams también lo
ilustra. Seria realmente extrafio sugerir que la multitud presa del
pénico tiene interés en quedar atrapada y morir calcinada.

Aunque hay mucho més que decir acerca de si el argumento
que parte del examen del comportamiento dirigido a un fin puede
establecer 0 no que las plantas merecen consideracion moral, pro-
sigamos y aceptemos que la merecen. Sin embargo, ;se sigue de
esto ultimo que los ecosisternas merezcan consideracion moral?
No, sigue habiendo un obstdculo; la distincién entre metas o fines
y productes secundarios. Todavia necesitamos determinar si la
estabilidad (o cualquier otra propiedad) de un ecosistema es una
meta genuina de todo el sistema o si es mds bien un mero producto
secundario del comportamiento que los individuos realizan en
beneficio propio.

VII

Donald Worster ha escrito en su historia de las ideas ecolégicas
que “las mas de las veces el texto ecoldgico que [los ambientalistas
holistas] conocen y citan o es de su propia creacién o es un pasti-
che de otros modelos anteriores ya obsoletos. Pocos se dan cuenta
de que la ciencia que con tanta insistencia tratan de desarrollar ya
tomo otro sendero mds atrds en el camino.”% La ecologia ortodoxa,
dice Worster, ha abandonado la concepcién “organismica” de los
ecosistemas y ha adoptado otra fundamentalmente individualis-

& Donald Worster, Nature's Economy: A History of Ecologival Ideas, pp. 332333,
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ta.®? Robert M. May representa esta ortodoxia individualista. Desde
luego, dice May, existen “pautas en el nivel de los sistemas ecol6-
gicos”, e insiste en que estas pauttas no representan metas, pues se
pueden explicar por entero en términos de la “interaccion de rela-
ciones biolégicas que actiian para conferir ventajas o desventajas
especificas a los organismos individuales”.”

¢Qué hemos de decir entonces de la estabilidad de los ecosiste-
mas y de su capacidad de adaptacion? 5i May estd en lo correcto,
la tendencia de un ecosistema a recuperarse después de una pertur-
bacion es simplemente el mero resultado de respuestas interesadas
de los organismos individuales. No tenemos que ver la estabilidad
como un fin o una “meta” del sistema. Tal vez ni siquiera tengamos
el derecho a hacerlo, como lo explica Robert Ricklefs:

La capacidad que tiene la comunidad para resistir al cambio [es] la
suma de las propiedades individuales de las poblaciones que la confor-
man |,..] Las relaciones entre depredadores y presas, y entre competido-
res, pueden afectar la estabilidad inherente de la comunidad, pero la
estructura tréfica no evoluciona para aumentar la estabilidad de la co-
munidad.”

Es tipico que ciertas formas de estructura trofica aumenten la estabi-
lidad de la comunidad, acepta Ricklefs, pero la estructura trifica
no adopta una forma particular porque esa forma aumente la esta-
bilidad.™

8 La siguiente es una caracterizacién “organismica” de los ecosisternas toma-
da de un texto de ecologfa muy conocido en la década de los cincuenta: “La comu-
nidad mantiene cierto equilibric, establece una frontera bidtica y tiene cierta uni-
dad andloga al equilibrio dindmico y a la organizacién de otros sistemas vivos. La
seleccidn natural opera en todo el sisterna interespecilico. lo cual da como resulta-
do una evolucion lenta de la integracién adaptativa y el equilibrio. La divisién del
trabajo, la integraci6n y la homeostasis caracterizan al organismo [..). El sistema
que forman las diversas especies también ha desarrollado esas caracteristicas del
organismo y por consiguiente estd permitide llamarlo un supraorganismo ecoldgi-
co.” W.A, Allee ef al., Principles of Awimal Ecology, p. 728.

7 Robert M. May, "The Evolution of Ecological Systems”, p. 161. Este tipo de
individualismo de ningvin modo excluye el altruisme. Muchos organismas indivi-
duales aspiran en alguna medida a la supervivencia de sus parientes.

71 Robert E. Ricklefs, The Economy of Nature, p. 355.

7 Véase también |. Engelberg v L.L. Boyarsky, “The Noncybernetic Nature of
Ecosystems”. “Que un sistema sea estable, que pueda resistie petturbaciones, noes
signo de que sea cibernético.” Et principal sefialamiento de Engelberg y Boyarsky
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Alguien podria estar tentado a concluir que mi propio argumen-
to socava la tesis de que los erganismos individuales son dignos de
consideracion moral. Los organismos, después de todo, estan cons-
tituidos por células. Las células tienen metas propias. ; Acaso el in-
dividualismo que defiendo nos exige aceptar que el comporta-
miento de los organismos es s6lo un producto secundario del
comportamiento egoista de las células? No. Las células si tienen
sus metas propias, pero éstas se subordinan en gran medida a las
metas del organismo, porque la seleccién natural selecciona cuerpos,
no células. Si las células no cooperan para el bien del cuerpo, el
cuerpo muere y las células también mueren con él. Esa, de manera
muy burda, es la forma como la seleccién natural coordina las acti-
vidades del cuerpo.™ La seleccion tiende a eliminar a los individuos
que no son buenos en el “juego” de la sobrevivencia (teniendo en
cuenta la seleccidn de familias [kin selection]). A la larga, este proceso
nos deja con organismos que son buenos para el juego, y esos or-
ganismos estdn dirigidos a los estados de cosas que en el pasado
los hicieron ganadores y que constituyen su meta.

Hemos dicho ya bastante de Jos organismos. Un proceso conoci-
do —la seleccion natural individual ordinaria— garantiza que estén
dirigidos a un fin. ;Hay algtin proceso en los ecosistemnas que expli-
que que estén dirigidos a un fin? El inico candidato que creo que
puede realizar esta tarea es la seleccién grupal que acttia en el nivel
de las comunidades.™

VIII

¢Desemperia la seleccién grupal un papel en la explicacién cabal
del comportamiento de las poblaciones de especies o ecosistemas?
Sostengo que la respuesta es no. Ahora esto puede parecer dificil
de creer. “El comportamiento de los ecosistemas ——se me podria

es que los ecosistemas carecen de “redes de informacién global” que integren las
partes de los sistemas dirigidos a un fin, como en el caso de los organismos.

7 Véase, para una ldgica similar a la mia, el tratamiento que hace Elliott Sober
respecto del “ADN egoista” en The Nature of Selection: Evolutionary Theory in Philo-
sophical Focus, pp. 305-314.

7 Coincido con William Wimsatt, quien sefala que “todos los fendmenos teleo-
légicos tienen que explicarse a fin de cuentas desde el punto de vista de los proce-
505 de seleccién” (“Teleology™, p. 15). David Hull critica a Wimsatt (sin éxito, me
parece) en Phifosophy of Biolegical Science, p. 113.
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rebatir— estd realmente muy bien coordinado como para que la
estabilidad sea un accidente.” Para soravar esta intuicion, consi-
deremos la descripcion de una situacién sencilla en la que hay un
resultado que podriamos interpretar como “bueno para el grupo”,
pero que, estrictamente hablando, es un producto secundario de
la accion de los individuos interesados en su beneficio propio; y
luego, una segunda situacién mas complicada en la que una pro-
piedad grupal sumamente estable es, de nuevo, un producto se-
cundario.”

Considérese cualquier poblacion de una sola especie. Supdngase
que algunos individuos (llamémoslos individuos A) entran en una
racha de mala suerte y en consecuencia no se reproducen. Al no
reproducirse, se reduce la intensidad de la competencia. Eso per-
mite (ceferis paribus) que otros miembros de la poblacion (los in-
dividuos B) se reproduzcan de manera mas eficaz que en otras
circunstancias. ;Deberiamos considerar acaso que esta poblacion
es un todo que se dirige a un fin, que responde a una amenaza
para su sobrevivencia reorientando su esfuerzo reproductivo? Por
supuesto que no. Williams explica la dificultad general del siguiente
modo:

Ciertamente, la sobrevivencia de las especies es uno de los resultados
de la reproduccitn. Este hecho, sin embargo, no constituye ninguna
prueba de que la sobrevivencia de una especie sea una funcién de la
reproduccién. Si la reproduccién es por completo explicable sobre labase
de la adaptacién para la sobrevivencia genética individual, la sobre-
vivencia de la especie tendria que considerarse meramente un efecto
secundario.”

No hay razdén para pensar que el aumento del éxito reproductivo
de los individuos B “compense” la falla de los individuos A. De
hecho, cada uno de los individuos B simplermente ha sacado ventaja
de la falla de los individuos A. El resultado neto es efectivamente

75 Mis dos ejernplos se refieren a poblaciones de una sola especie. Las elagi por
su sencillez. Ambas llegan a una conclusion que parece ser valida, # forfiori, para
los ecosisternas y también para las comunidades,

7 Williams, Adaptation and Natural Selection, p. 160. Véanse también las pp. 107
108. Jan Narveson también puntualiza esto al sefalar que siempre y cuando algunas
personas tengan hijos por razenes egoistas, entonces la raza “por fuerza se perpe-
tuard”, independientemente de que otros tengan o no tengan hijos com el fin de per-
petuar la raza. Narveson, “On the Survival of Humankind”, pp. 51-52.
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la sobrevivencia del grupo; pero postular la sobrevivencia del grupo
como una meta no tiene aqui ningiin papel explicativo.

Consideremos un ejemplo mds controvertido y dificil: el tama-
fio de la nidada de las aves, que durante mucho tiempo ha sido
motivo de controversia entre los seleccionistas grupales y los neo-
darwinianos. El tamario de la nidada de algunas especies de aves
es notablemente constante; ciertas especies de chotlitos, por ejem-
plo, casi siempre ponen cuatro huevos. Si se quita un huevo del
nido del chorlito, el pajaro pone otro que lo reemplace, lo cual hace
que de nuevo el nimero sea cuatro. Eso no es nada extrafio en s
mismo; sin embargo, muestra que el chorlito fisiolégicamente es
capaz de poner mds de cuatro huevos. ;Por qué ha de poner sélo
cuatro para empezar?

Quizd esto sea un signo de que est& operando una seleccién
grupal, la cual favorece a una poblacidn de aves en la que los indi-
viduos se refrenan por el bien de su grupo. V.C. Wynne-Edwards,
el decano del seleccionismo grupal, asi lo diria. Considérese lo que
Wynne-Edwards dice acerca de la “tasa reproductiva”

Si la seleccidén intraespecifica favoreciera por completo al individuo,
habria un premio nada despreciable cada vez que la fecundidad indi-
vidual se incrementara, siempre y cuando eso diera como resultado
una mayor prole gue la de sus congéneres. De manera patente, esto no
ocurre en la realidad; de hecho, la tasa de reproduccién en muchas
especies [...] varia seg(in las necesidades que tenga en ese momento la
poblacién.”

Si esta explicacién en términos de seleccién grupal es correcta,
entonces el comportamiento de la poblacién de chorlitos esté diri-
gido a una meta o fin, aun usando los criterios de Wright, pues
cada ave pone exactamente cuatro huevos fertilizados sélo por las
consecuencias que tiene esa actividad, es decir, sélo porque al re-
frenarse satisface “las necesidades que tiene en ese momento la
poblacién”, y esto nos da derecho a hablar de la meta del grupo de
mantener un determinado promedio especifico en el tamafio dela
nidada.

Hay, sin embargo, una explicacién alternativa, una explicacién
neodarwiniana individualista. Cada ave busca maximizar su adap-

7 V.C. Wynne-Edwards, Animal Dispersion in Relation to Social Behavior, p. 19,
Veéanse las pp. 484—490.
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tacién total. St poner més de cuatro huevos fuera una buena estrate-
gia para el individuo, entonces ésa seria la estrategia que persegui-
ria. Las oportunidades son, no cbstante, que si un par de chotiitos
dividen su energia parental y su atencién entre ¢inco crias en vez
de entre cuatro, pocos polluelos sobrevivirdn en comparacion con
los que habrian sobrevivido si los padres hubiesen sido conservado-
res. “Exactamente cuatro huevos” es una buena estrategia desde
el punto de vista de cada individuo. Planteado de este modo, no
representa un freno que el individuo se impone por el bien del
grupo. Esta no es una meta o un fin del grupo.”

Los biélogos evolucionistas son muy escépticos acerca de la se-
leccion grupal. Por un lado, el argumento en favor de la seteccién
grupal en la naturaleza es esencialmente negativo; como Wynne-
Edwards lo plantea, la seleccién grupal simplemente tiene gue ocu-
rrir, pues la seleccién natural normal no serfa “en absoluto eficaz”
para generar “la clase de adaptaciones sociales [...] en la que los
intereses individuales realmente se sumergen en los de todala co-
munidad o se subordinan a ellos”.” Este argumento negativo de la
seleccién grupal se ve socavado cuando descubrimos otras expli-
caciones individualistas verosimiles; cuando, como en el caso del
tamario de las nidadas, encontramos que los intereses de los indivi-
duos no estan del todo “subordinades”. Williams y otros, incluido
Richard Dawkins, han mostrado que no necesitamos la seleccién
grupal para explicar ninguno de los fenémenos enlos que Wynne-
Edwards basa sus argumentos.®

7 David Lack ofrece pruebas de que (ceteris paribus), las nidadas mds grandes
de lo normal suelen reducir el nimero de crias que sobreviven por nido. David
Lack, The Natural Reguiation of Animal Numbers, pp. 21-32, v Popufation Studies of
Birds, pp. 3-7 y alo largo de la obra. Reducir ¢l nimero de huevos no mejora suficien-
temente las oportunidades de cada crfa para que &sa sea también una estrategia
que valga la pena. Michael Ruse afirma (The Philosophy of Biology, pp. 179-181} que
la tendencia de una poblacion de aves a poner nidadas de un tamano particular es
un comportamiento dirigido a un fitv aun cuando {(supone Ruse) no sea resultado
de la seleccion grupal. Ruse piensa que est4 usando la concepcién nageliana de la
direccion a un fin. El problema, sospecho, €8 que no somete el comportamienio de
la poblacidn a una versitn sélida de la prueba de persistencia. No queda claro que
Ruse pueda obtener la respuesta correcta nisiquiera en el caso de la muchedumbre
del teatro en llamas,

P Wynne-Edwards, Animal Dispersion, p. 18.

% R. Dawkins, The Seffish Gene, envespecial los capitulos 5-7. Véase, por ejemplo,
Ia explicacidn que da Dawkins de cémo las castas estériles han surgido evolutiva-
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Woster tiene razon acerca de qué sendero ha seguido la ecologia.
Sin duda muchos tedricos han mostrado c6mo algo que ellos eti-
quetan como “seleccion grupal” podria ocurrir en circunstancias
apropiadas.” Sin embargo, estas teorias particulares, en la medida
en que son extensiones de la seleccion de linajes, son fundamen-
talmente “individualistas”, y no se parecen mucho a las teorias
que esperaban los primeros defensores de la seleccion grupal %2
Tenemos poca o ninguna razon para creer que la evolucidn me-
diante la seleccion grupal, tal como se la concibe tradicionalmente,
sea de alguna importancia en la naturaleza ®

IX

Cuando pasamos de la seleccién grupal que opera sobre las pobla-
ciones de una sola especie a la seleccidn de comunidades, el resulta-
do esbastante similar. Segiin Robert May, por ejemplo, “La seleccién
natural acttia casi invariablemente en los individuos o en los grupos
de individuos relacionados. Las poblaciones no pueden considerar-
se unidades sujetas a la evolucion darwiniana, y menos atin las co-
munidades de poblacicnes que interactiian.”* Este punto de vista
ha sido secundado por Ellict Sober. “El darwinismo —afirma
Sober-— es una doctrina profundamente individualista”:

[pues] rechaza la idea de que las especies, las comunidades y los eco-
sistemnas tengan adaptaciones que existen para su beneficio propio. Estas
entidades de nivel superior no se conceptualizan como sistemas diri-
gidos a un fin; las propiedades de organizacion que poseen se conside-

mente en los insectos sociales. Compdrese el punto de vista de Wynne-Edwards
respecto a que es inconcebible que las castas estériles hayan podido surgir evolu-
tivamente salvo cuanda la “seleccién promueve los intereses del grupo social, como
una unidad evolutiva por si misma” (Animal Dispersion, p. 19).

8 Véanse, por ejemplo, D.S. Wilson, The Natural Selection of Populations and
Communities; y M. Gilpin, Group Selection in Predator-Prey Communilies.

B2 1. Cassidy, “Philosophical Aspects of Group Selection”. Véase también Sober,
The Nature of Selection, pp. 255-266, 314-368.

8 Algunos pardsitos pueden ser la excepcitn. Véase P.W. Price, Evolutionary
Biology of Parasites. No estoy tampoco muy segura respecto de lo que debo decir
exactamente acerca de los casos de simbiosis sumamente estrecha, como la de los
liquenes.

% R.M. May, “The Evolution of Ecological Systems”, p. 161.
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ran productos de procesos que operan en niveles inferiores de organi-
zacion %

Para ser justo, deberia informar de la queja reciente de Robert
McIntosh en cuanto a que “la ecologia organismica sigue viva y
esta bien”. A McIntosh le preocupa que partes de la concepcidn de
los ecosistemas como organismos sobrevivan en la ecologia de “sis-
temas”.* John L. Harper comparte esta preocupacidn y nos pre-
viene contra “uno de los peligros de ver la productividad de la
comunidad con un enfoque de sistemas” —a saber, la tentacion de
“tratar el comportamiento que [unoc] descubre como susceptible
de ser interpretado como si la funcion de la comunidad estuviese
organizada”—. Harper insiste en que tenemos que resistirnos a
esa tentacion: “Lo que vermos como comportamiento organizado
de los sistemas es el resultado del destine de los individuos. La
evolucién es de los individuos y sus descendientes.”®

Algunos eclogos de sistemas sostienen que los ecosistemas
tienen algunos rasgos “organismicos™ y al mismo tiempo aceptan
que “la seleccion natural opera solo sobre las poblaciones que cons-
tituyen una comunidad, no sobre la comunidad como un todo” #
Estas fuentes, tal como las interpreto, no constituyen ningun con-
suelo para los defensores de los intereses de un ecosistema. En el
mejor de los casos, apoyan una analogia que resulta ser muy poco
organismica como para generar las metas o fines del ecosistema.®

Obviamente cabe refutar lo anterior. Sin embargo, ese testimonio
indica el desdén con que los ecdlogos y los bidlogos evolucionistas

# Sober, “Philosophical Problems for Environmentalism”, p. 185. ;El resultade
final? “Un ambientalismo basado en la idea de que el ecosistema se dirige a la
estabilidad v a la diversidad —dice él— tiene que encontrar su fundamente en otra
parte.” Asi, Sober ha anticipade el tema central de mi argumento, aunque en mi
opinién extrae esta conclusion con demasiada rapidez.

¥ R. MclIntosh, “The Background and Seme Current Problems of Theoretical
Ecology”, p- 10. El contexto deja claro que a McIntosh le parece lamentable esta
supervivencia.

¥ 1.L. Harper, “Terrestrial Ecology”, pp. 148-149 (las cursivas son mias).

8 Yéase ].L. Richardson, “The Organismic Communily: Resilience of an Embat-
tled Ecological Concept”. Véase también R.V. O’'Neill et ai., A Hierarchical Concept of
Ecosystems, pp. 37-54.

¥ Viase, por gemplo, el anélisis de Richardson de las especies que desempenan
el papel de “piedras angulares”.
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stielen considerar la seleccién grupal ® ; Podria algo més causar que
los individuos cooperaran para lograr las metas del ecosistema?
No sé de ninglin candidato que pudiera resultar verosimil. Si el
veredicto en contra de la seleccién grupal se sostiene, no veo nin-
guna manera de justificar la idea de que los ccosistemas merecen
consideracidn moral con el argumento que parte de la nocién de
estar dirigido a un fin.

X

Anteriormente mencioné varias estrategias distintas para justifi-
car lo que he llamado la “intuicién preservacionista” —la que in-
voca el valor intrinseco, 1a que acepta el bien de las plantas y los
animales individuales, y la que se apoya en los ideales de excelen-

ia humana—. Cualquiera de éstas podria ser suficiente; no obs-
tante, nos podrian llevar a creer que un ecosistema como totalidad
tiene intereses y que, por lo tanto, merece consideracién moral.
Pero esta via no es muy prometedora. El hecho de tener un com-
portamiento genuinamente dirigido a un fin es un paso —un paso
esencial— para otorgar consideracién moral. Tiene sentido (como
he alegado}) afirmar que las plantas y otros organismos que no tie-
nen la capacidad de sentir son dignos de consideracién moral
—pero s6lo porque los propios objetivos bioldgicos de esos seres
ofrecen un estandar no arbitrario para hacer juicios acerca de su
bienestar—. Si los ecosistemas estuviesen auténticamente dirigi-
dos hacia un fin, podriamos intentar dar el siguiente paso.*!

M ;Es acaso demasiado apresurada mi conclusién de descartar la seleccion
grupal? Un arbitro que leyo este texto sehala que la seleccidén grupal “no es un
chiste cientifico como la "Ciencia Creacionista’™. Lo cual es bastante cierto. Un reco-
nocido ec6logo que acepta la seleccién grupal en el nivel de Ja comunidad es Bugene
Odum. Véase Fundamentals of Ecology. pp. 251-275. Véase también M.]. Dunbar,
“The Evolution of Stability in Marine Environments: Natural Selection at the Level
of the Ecosystem”, pp. 129-136. Sin embargo, Wynne-Edwards {a quien el drbitro
serefiere favorablemente) tiene algo en comiin con los cientificos creacionistas que
he leido: ignora, cuidadosamente, las explicaciones que sus oponentes ofrecen.
Véase, por ejemplo, la dura respuesta de Lack a Wynne-Edwards en Population
Studies, pp. 299-312,

91 El siguiente paso —hacia el otorgamiento de consideracion moral a los
ecosistemas— podria no ser tan tentador como algunos le han pensado, pues tien-
de a devaluar al individuo, tal vez demasiado. Véase la critica de Katz al holisme
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Algunos ecosistemnas de hecho si parecen tener metas: la estabi-
lidad, por ejemplo. Sin embargo, hay una complicacion: los meros
productos secundarios del comportamiento, los cuales son resulta-
dos carentes de toda significacién moral, pueden engafiosamente
parecer metas. Ademds, visto desde la que considero ser nuestra
mejor interpretacién ecolbgica y evolucionista actual, el que los
ecosistemnas parezcan estar dirigidos a un fin es, de hecho, enga-
floso. La estabilidad y otras propiedades de los ecosisternas son
productos secundarios, no metas. Los intereses de los ecosistemas
son, por lo tanto, un fundamente muy endeble para apoyar la in-
tuicién preservacionista,

[Traduccion de Laura E. Manriguez)

£tico de Callicott en “Organism, Community, and the ‘Substitution Problem”, Véase
también ta critica de HJ. McCloskey a las filosoffas politicas holistas en “The State
as an Organism, as a Person, and as an End in Itself”.



JHAY VALORES INTRINSECOS
EN LA NATURALEZA?

T.L.S. SPRIGGE

Hay TRES TIPOS PRINCIPALES de posiciones con respecto a las interro-
gantes sobre los deberes del hombre hacia lo que no es humano.
Existe el punto de vista de que, a fin de cuentas, todo 1o que deberfa
importarle al hombre es el bienestar humano, y que cuando se frata
de lo no humano lo correcto e incorrecto depende en tiltima ins-
tancia de cdmo afecta al bienestar humano. Llamemos a esta posi-
cién bienestarismo humano [human welfarism). Existe, luego, la
. concepcién de que finalmente todo lo que importa es el bienestar
de los seres que solemos considerar sensibles —es decir, los anima-
les—, de manera que ¢l hombre tiene deberes directos hacia los
animales, pero ningyin deber directo hacia nada més. Llamemos a
esta posicidn bienestarismo humano y animal. En tercer lugar en-
contramos el punto de vista de que no sélo 1o que les sucede a los
animales y a los seres humanos tiene importancia por s{ mismo,
sino también lo que les ocurre a varias realidades que cominmen-
te no concebimos como sensibles, y de que entre los deberes del
hombre se incluyen los que conciernen directamente al florecimien-
to o a la sobrevivencia de tales cosas porque importan por si mis-
mas, no sélo por los efectos que acarrean para los humanos y los
animales. A falta de un término mejor, llamaré a esta posicion uni-
versalismo.

El bienestarismo humano atin tiene sus defensores. En mi opi-
nién, se trata de una posicién completamente irracional. Los go-
zos y los sufrimientos de los animales son cosas de una clase lo
suficientemente parecida a nuestros gozos y sufrimientos como
para que sea irracional no considerar que afectan el cardcter co-
rrecto e incorrecto de las acciones, asi como lo afectan los de los
seres humanos. Ciertamente existen argumentos especiosos que
niegan que los animales realmente posean una vida mental cons-
ciente en el sentido en que nosotros la poseemos. Sin embargo, el
sentido comiin y la metaffsica inteligente, conjuntamente, ridiculi-
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zan la idea de que un perro no pueda sentirse aburrido o sentir
dolor o disfrutar una correrf{a de un modo bastante comparable al
modo humano. Por tantto, parece indudable que el bienestarismo
humano tendria que dejar su lugar a una de las otras dos posicio-
nes. Ello deja atin pendiente la cuestién de si el bienestarismo hu-
manoy animal es la ética adecuada o si tendria que ceder su lugar
a alguna forma de universalismo.

Lo que se conoce como ética ccoldgica profunda, a diferencia de
una ética ecolégica superficial, parece ser una forma de universa-
lismo. Pero, ;qué forma? Una forma de universalismo es la doctri-
na que afirma que absolutamente todo posee un valor intrinseco
¢, incluso, que todo posee el mismo valor intrinseco.! La dnica di-
ferencia reside en la facilidad con la que las criaturas coms noso-
tros pueden ver el valor de una cosa. Tal universalismo serfa de
poca utilidad para aquellos que buscan una ética ambiental, puesto
que cualquier cosa que uno hiciere tendria el mismo valer, a me-
nos que fuera posible reducir la cantidad neta de ser en el mundo,
cosa que probablemente no es posible. La idea de una ética ecolé-
gica profunda parece mds bien la de que puede haber valor intrinse-
co, y probablemente también valor negativo, en estados del mundo
natural o en objetos del mundo natural, el cual ne puede ponerse
en términos de ningun estado valioso de conciencia humano o
animal que aquéllos incluyan, produzcan o de algtin modo ayuden
a constituir. Asf, la existencia de un ecosistema de una clase suficien-
temente rica puede tener un valor que debiéramos tratar de mante-
ner, o al menos de evitar trastornat, totalmente al margen de cual-
quier uso practico o recreativo que tenga para cualquier ser humano
o animal.

Mucha gente sensata considera perverso este tipo de universa-
lismo Hay algo muy llamativo en el punto de vista de que los pa-
trones y los procesos que no son conscientes s6lo pueden importar
en la medida en que afecten alguna forma de vida consciente. Sin
embargo, por otro lado, en alguna medida el atractivo de muchas
partes obviamente no sensibles de la naturaleza radica, al parecer,
en el modo en que nos sacan de nosotros mismos y nos muestran

! Por tanto, se ha defendido 1a idea de que para tener una “ética de la naturale-
za valida” tenemos que afirmar “el mismo valor para cada cosa de Ya creacidn”.
(Véase D. Scherer y T. Attig (comps.), Ethics and the Enwirotment, p. 15, donde W.H.
Murdy cita a C. Birch. Esta coleccidn de ensayos es muy 1til como una sinopsis
general de lag posiciones recientes.}
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que pertenecemos a un vasto esquema que trasciende los intereses
del hombre, y cuando nos hallamos en ese estado de animo nos
inclinamos a sentir que hay una clase de valor en el mundo mas
alla del valor humano y el animal.

Una manera de sacar a la luz la naturaleza problemdtica del uni-
versalismo consiste en pensar en el universo antes de que en él
existtera la conciencia, lo que para muchos significa, en la practica,
antes de que existiera cualquier forma de vida. Supongamos, por
mor del argumento, que hubo una vez en que no habia vida en
ningun planeta, aunque las estrellas y los sistemas solares estaban
en formacién y los dtomos bailaban sus danzas. El casmélogo que
reconstruye mentalmente esos sucesos puede encontrarlos suma-
mente emocionantes, pero la pregunta es si alguno de ellos tenia
realmente importancia mientras acontecia, de manera que los dife-
rentes procesos hubieran tenido diversos grados de valor aun cuan-
donadie hubiera estado ahi para enterarse de ellos. La mayoria de
la gente cree que es un poco absurdo pensar en esos términos.

Ahora bien, si antes de que la conciencia entrara en escena no
podia haber ningtin valor, ninguna manera en que un estado de
cosas fuera mejor que otro, ;como puede ahora un estado de cosas
ser mejor que otro, excepto en la medida en que afecte la concien-
cia? 5in embargo, el universalista, y en particular el ecSlogo pro-
fundo, si piensa que la diversidad de especies de plantas (espe-
cialmente cuando se las considera comoe partes de un ecosistema
rico) es algo que importa por si mismo independientemente de su
relacion con cualquier conciencia humana o animal.

Los ecdlogos profundos pueden decir que la carencia de valor
en el universo antes de que la conciencia entrara en escena no se
debe a la falta de conciencia, sino a la falta de vida v, por tanto, de
cualquier cosa que pudiera florecer o algo por el estilo. El valor,
se podria sostener, pertenece sélo a la vida, tanto a las cosas vivien-
tes individuales como a las comunidades biéticas de cosas vivientes
interdependientes. O bien, si se atribuye valor a cosas que (al menos
como se las concibe comunmente) ni estan vivas ni son exacta-
mente comunidades de cosas vivientes, es sélo porque se trata de
cosas que, cuando se encuentran en una condicidn que puede ser
descrita apropiadamente como floreciente, tienen como un consti-
tuyente esencial varias formas de vida, por ejemplo, un lago ¢ toda
la Tierra o la llarnada biosfera. Pero si pensamos en seres vivos
que supuestamente carecen de conciencia, no es facil ver por qué
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éstos si pueden tener valor, y diferentes grados de valor, y, en cam-
bio, no haber valor ni grados de valor donde no hay vida. No es-
toy convencido de que, en ausencia de vida, no pueda haber bases
para decir que las cosas florecen. La idea bastante vaga que me he
formado de lo que los fisicos modernos dicen sobre los dtomos y
las particulas subatdémicas sugiere que lo que ocurre en ese nivel
de la naturaleza posiblemente se podria describir en esos térmi-
nos. Es por lo menos dudoso que alguien que pueda comprender
cada detalle de lo que sucede en todos los niveles de la naturaleza
encuentre algiin tipo de ruptura absoluta entre la vida y 1a no vida.2

Hay dos tipos de respuesta que un ecélogo profunde podria
ofrecer para enfrentar los cuestionamientos anteriores. Podria acep-
tar que hubiera diferencias de valor aun cuando no hubiese vida.
Lo que importa, podria decir, es que exista cierto tipo de variedad
en la unidad, y éste puede variar en grado incluso si no hay vida.
No obstante, los valores mas grandes y los que mejor conocen los
humanos, y en los que pueden incidir més, son, con mucho, aque-
llos que suponen la vida, y basta para el presente que el hombre
extienda su interés a la salvaguarda y quiza a la promocién de esos
valores. La segunda respuesta posible iria en el sentido de sefialar
que hay algo muy especial en relacién con la vida que hace que
pueda ser el locus del valor. Pero, ;qué podria ser esta? Si el ecélogo
profundo pudiera abrazar algtin tipo de biologfa vitalista, tendria
una respuesta facil a la mano: dirfa que los sistemas vivientes po-
seen un podetr, o una entelequia, que se desarrolla y sustenta a sf
misma, que no se encuentra en lo meramente fisico y que exige
ser respetado. A menos que sea posible revivir semejante vitalis-
mo, no me queda para nada claro como puede defenderse esta
segunda respuesta. De cualguier modo, la idea que deseo subra-
yar antes que nada es que esta respuesta necesita apoyarse sobre
alguna tesis biol6gico-metafisica acerca de la naturaleza especial
de la vida.

En general, parece que el ec6logo profundo que quiera sostener
que hay valor y grados de valor en la vida, los cuales no se pueden
reducir al valor que tienen los estados de conciencia de los indivi-
duos sensibles, tiene que pensar que hay mejores y peores estados

? Esto no quiere decir que sz ponga en duda el significado especial que la vida,
en senfido amplio, tiene que tener siempre para nosotros, tal como lo alega, por
ejemple, Edward Q. Wilson en su libro Biophilia,
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del mundo fisico, esté o no presente la vida. Esta, entonces, es la te-
sis que quiero debaltir.

Para pronunciarse adecuadamente sobre qué tan sabia es esa
tesis se necesitan dos cosas. En primer lugar, se requiere tener una
concepcidn defendible sobre lo que es el valor y lo que marca su
presencia; en segundo lugar, se necesita contar con una concep-
cién defendible sobre Ia naturaleza de las realidades cuyo valor se
discute. Si, por ejemplo, usted cree, siguiendo de alguna manera a
Kant, que nada puede ser bueno o malo excepto una voluntad racio-
nal individual, entonces usted tiene que tener tanto una concepcion
sobre lo que es una voluntad racional como una concepcion respec-
to de qué son la bondad y la maldad y qué marca su presencia.

Congideremos en primer término c6mo podria tratar el ecélogo
profundo la cuestién acerca de la naturaleza de las cosas a las que
atribuye valor. Tiene dos tareas. Primero, tiene que convencer a quie-
nes duden de que, en efecto, puede haber algiin valor en esas co-
sas. Segundo, tiene que decir algo sobre qué es lo que determina el
grado de valor. Al responder la segunda pregunta puede hablarse
sobre el valor de ciertos tHpos de totalidades en las que hay la maxi-
ma variedad de individuos con la capacidad de desarrollarse y
conservarse y que existen en mutua interdependencia y simbiosis.
Pero también podria afirmarse que, a fin de cuentas, s6lo hay ciertas
cosas que tienen cierto valor que se revela a un observador sensible,
pero que no puede ser detectado basdndose en alguna férmula.
Asi, Tom Regan ha hablado sobre el valor intrinseco de ciertos tra-
mos del rio Colorado en los que éste corre salvaje y libre.?

Tal como se proponen, esas respuestas pueden ser de alguna
utilidad; pero pienso que, a fin de cuentas, todo e} asunto queda
en la mas absoluta oscuridad a menos que se tome una posicién en
relacién con dos profundas cuestiones metafisicas. La primera con-
cierne al grado en el que los objetos naturales existen independien-

? véase T. Regan, All that Dwell Therein, p. 200, Compirese también Ja siguiente
descripcion de las que acaso sean las ideas mds persuasivas de Alde Leopold debi-
da a]. Baird Callicott en su importante articulo, “Animal Liberation: a Triangular
Affair”, donde compara la liberacidn animal con la ética ambiental, recogido en el
volumen de Attig y Scherer citado anteriormente: “Pero no hay duda de que Leopold
propone sinceramente que la tierra (en su sentido inclusive) sea considerada desde
un punto de vista ético. El encino y ¢ castafto, por ejemplo, tienen desde esta pers-
pectiva tanto ‘derecho biético’ a la vida como el lobo y e ciervo, y los efectos de la
actividad humana en las montafas y los t{os son, para Leopold, un asunto ético tan
genuino y serio como el bienestar y la longevidad de las gallinas de cria” (p. 56).
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temente de nosotros con el mismo cardcter con que se nos presentan.
La segunda se refiere al grado en que varias totalidades poseen
una existencia individual genuina no derivada de ninguna mente
observadora que lleve a cabo una sintesis.*

Cuando Tom Regan piensa en un rie que corre salvajemente
como si fuera algo intrinsecamente valioso, ; piensa acaso que algo
muy parecido alo que él ve, escucha y quizé siente existe indepen-
dientemente de que ¢l lo vea? En lo personal, creo que hay pocas
cosas tan relajantes como una caminata por las riberas de un rfo
que corre entre drboles y rocas, arrastrando en su corriente una
diversidad de troncos y ramas. Con respecto a esa escena total que
se muestra a mi vista y a mi oido, y que conlleva expectativas, que
pueden o no cumplirse, sobre la sensacién de mojado que sentirfa
si mec metiera al rio, pregunto si es algo que existe en si mismo y no
s6lo como un panorama, o ambiente percibido, para un ser huma-
no; Sin duda, algo que Dios podria reconocer como otra versién
esencialmente de lo mismo existe para los péjaros que sobrevuelan
el rio, y de una manera més remota incluso para los peces que
nadan en él. Pero la fisica y la quimica describen al agua como
H,O de una manera que moleculiza o atomiza completamente al
agua en ingredientes discretos, o por lo menos ondulatorios, de
una manera que parece totalmente incompatible con la acuesidad
especial del agua como elemento de nuestra experiencia. ;Qué tanto
queda de lo que parece convertir al ric en algo intrinsecamente
valioso cuando se lo considera en términos de una explicacion de
la ciencia basica? Si lo que queda es poco o nada, entonces el atri-
buirle un valor de algiin tipo bien conocido para nosotros tiene
que basarse en la creencia de que hay algo mds en el rio, tal como
es en si mismo, que lo que la fisica y la quimica pueden decir, y ésa
es una tesis metafisica fuerte. Si se responde que la ciencia no nos
dice cémo contemplar las cosas, replicaria brevemente que esa
respuesta es sélo una forma de evadir el problema que debemos
enfrentar? :

Pero quiza el valor de una ribera bella y tranquila parecera un
valor obviamente humano, y no un ejemplo de los aspectos de la
naturaleza que segin proclama el ecSlogo profundo poseen un

4 Para una discusién muy interesante y auin pertinente de este asunto véase 4
Pluralistic Universe, de William James, pp. 186 y ss.

5 Para undesarrolto mas bécnico de estos asuntos véase mi libro The Vindication
of Absolute Idealism. Véase ademds “Non-Human Rights; an Idealist Perspective”.
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valor infrinseco independientemente de sus efectos en la conciencia
de criaturas como nosotros. Ahora bien, ;es realmente tan diferente
la situacion cuando pensamos en el valor de un ecosisterna comple-
jo? En algtin sentido es indudable que existe todo ese sistema; sin
embargo, si el ecélogo realmente trata de formarse una idea
intuitiva del sistema completo tendra que imaginarlo de alguna
forma sensoria, o tendré que formarse la concepcion de una estruc-
tura abstracta que el sistema en su conjunto ejemplifica. Lo que
estrictamente imagina es a la vez una inera imagen visual humana
come el rfo, mientras que si sélo piensa en términos de una estruc-
tura abstracta, tiene que reconocer que eso no es sine el esqueleto
de lo que realmente estd ahi. En este caso, el ecélogo tendria, o de-
beria tener, el problema de qué es concretamente lo que llena la
estructura. 5i lo concibe como si incluyera un tipo particular de
drbol con un tipo particular de hoja, ;el color de esas hojas, o su
forma, tal como se nos presenta a la vista o al tacto, existe realmen-
te y no sélo como algo registrado en alguna modalidad sensorial y
sintetizado por una mente unificadora? Bueno, podria seguir for-
mulando estas preguntas ad infinitum, pero tratemos de avanzar
un poco.

Hay varias maneras distintas de concebir cémo nuestra expe-
riencia conceptual y perceptual del mundo fisico se relaciona con
él. Para el fenomenalisnio, el mundo fisico son sélo las sensaciones
reales y posibles por parte de mentes como las nuestras; para el
realismo ingenuo, el mundo fisico posee la energia dindmica que
percibimos y experimentamos de diversas maneras, los estallidos
y los golpes, las cualidades y las formas (color, contornos genera-
les, ruidos de diversos tipos, vellosidades y fragancias) que ocurren
en nuestra experiencia, y todo esto existe de algin modo al lado
de propiedades microscépicas y de la estructura, el movimientoy
la fuerza abstractas concebidas matemdticamente de las que nos
habla la ciencia; para el realismo cientifico, lo que constituye la ver-
dad de la cuestién no es la imagen manifiesta, sino la imagen cien-
tifica; para el idealismo teista, el mundo fisico es el contenido de
una experiencia divina en algunos de cuyos aspectos podemos
participar, y asi sucesivamente. Sin duda éstas no son las Gnicas
opciones, pero quisiera insistir en que no puede haber ninguna
opinidn razonable sobre la existencia de valores en la naturaleza
que no adopte alguna de estas posiciones o alguna otra alternati-
va que no evada los problemas que éstas pretenden resolver.
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Ya que no puedo argumentar aqui en detalle en favor de mi
posicidn, ofreceré un breve bosquejo de mis propios puntos de vista
sobre estos asuntos e indicaré cémo pueden tener consecuencias
para el tema de los valores en la naturaleza. Pero primero dedicaré
algunas lineas a qué significa que algo posea valor.

Algunos piensan que hay una actividad humana a la que pode-
mos llamar valorar, pero que los valores no son propiedades reales
que las cosas puedan poseer. Tales pensadores a menudo sefialan,
de manera totalmente correcta, que no hay nada en esa opinién
que vaya en contra de un enfoque ecolégico profundo. Nosotros,
los humanos capaces de valorar, bien podemos valorar cosas no
humanas por lo que son ensi mismas, por su propio ser no humano,
y no por sus efectos sobre nosotros o sobre otros seres sensibles.
Sin embargo, personalmente pienso que el valor y el valor negati-
voson propiedades reales que ciertas cosas poseen. La especie mds
obvia de bondad intrinseca son las diversas formas de gozo. El
cardcter gozoso de una experiencia es una propiedad real de ella;
pero es una propiedad con una fuerza magnética inherente, de
manera que no podemos imaginarla sin reconocer que mgtiva a
Hlevar a cabo acciones gue la promueven. El gozo o el placer tien-
den un puente sobre el abismo que comunmente se considera que
hay entre hecho y valor, porque el gozo es un hecho que tiene efec-
tos necesarios sobre la voluntad. No digo que el placer seala vinica
forma de bondad intrinseca, pere si afirmo que cuando alguien
valora algo lo concibe como algo con una propiedad que tiende un
puente sobre el abismo hecho/valor, tal como lo hace el placer.
Ahora bien, me parece que ninguna propiedad podria lograr eso
excepto una que sélo puede existir dentro de una conciencia. Por
tanto, en mi opinién, no puede haber valor intrinseco donde no
existe nada de alguna manera similar al placer y al dolor, al gozoy
al sufrimiento. Al parecer, esto me convierte necesariamente en un
oponente del enfoque ecoldgico profundo; sin embargo, no es asi.
Larazodn es que, a fin de cuentas, creo que nadie de nosotros puede
concebir realmente un mundo desprovisto de conciencia, Cada vez
que conseriedad intentamos traer a la conciencia con toda claridad
la naturaleza de cualquier situacidn en cuya existencia creemos, la
imaginamos ya sea como una forma de conciencia o como un conte-
nido de conciencia, real o posible: puedo imaginar tu pesar como
una forma de conciencia, y puedo imaginar tu jard in como un objeto
de conciencia. 5i trato de pensar en qué es realmente un ecosistema
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complejo, debo hacerlo ya sea concibiéndolo como se presenta a
una corngiencia que puede concebirlo como un todo, o como com-
puesto de alguna manera por todo tipo de corrientes de experiencia
interactuantes que forman ¢l ser interno de los objetos naturales
de que se trate.

No puedo tomar en serio la idea de que la vasta panoplia de la
naturaleza exista s6lo como un objeto para la cenciencia humana,
o que s0lo sea un sistema de sensaciones reales y posibles de nues-
tra parte. Por otro lado, no me parece que tenga sentido la idea de
que la naturaleza existe de alguna manera no experimentada. Esto
deja como una posibilidad el idealismo al estilo de Berkeley, pero
—para decirlo brevemente— convierte a la naturaleza en algo de-
masiado cercano a un truce de ilusionismo divino como para que
resulte verosimil, Lo anterior me deja con una concepcion pampsi-
quica de lanaturaleza. De acuerdo con ésta, la esencia interna “nou-
ménica” de todos los procesos fisicos consiste en flujos de sensibili-
dades interactuantes. Nuestras propias experiencias son flujos de
sensibilidad de alto nivel que emergen de los flujos de experiencia
de un nivel inferior, los cuales constituyen fa esencia interna de la
existencia duradera de las neuronas en nuestro cerebro, y éstas
emergen, a su vez, de los flujos de experiencia de nivel inferior
que forman la esencia interna de los dtomos, y asi sucesivamente.
Asi, la naturaleza, que existié antes de la vida, consistfa en flujos
de experiencia de un nivel comparativamente bajo. Debido a que
esa experiencia sufrié altibajos en su satistactoriedad sentida, hubo
ahi una variacién de valor.

Esta concepcién pampsiquica, que representa més o menos la
posicién de Whitehead y Hartshorne, convierte a la sensibilidad
enla esencia interna de los constituyentes tiltimos de la naturaleza.
Pero, ;hay acaso una sensibilidad de nivel superior que pertenezca
a las totalidades formadas por ciertos sistemas de esos constituyen-
tes tltimos? Existen dos casos en los que ciertamente si la hay. En
primer lugar, en los cerebros de los animales las sensibilidades de
las neuronas —en virtud del sistema teleolégico que constituyen
por €l hecho de estar interconectadas de la manera como lo es-
tén— de algiin modo dan lugar a la conciencia global del animal.
En segundo lugar, en mi opinién hay una experiencia global que
el universo mismo disfruta como un solo individuo. Si no la hubie-
ra, no habria en absoluto ninguna manera en que el universo pu-
diera constituir un todo real. Eso {en la medida en que podamos
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decir “eso” en absoluto) consistiria en mdnadas desconectadas tal
como lo habifa postulado Leibniz si no le hubiera asignado a Dios
un papel unificador incompatible con su concepcidn bésica de las
relaciones. Las cosas sdlo se pueden relacionar entre si cuando cons-
tituyen una fotalidad, y la tnica totalidad que las sensibilidades
pueden formar conjuntamente es la de una sensibilidad omni-
abarcante. Asi, las cosas en el universo sélo pueden relacionarse
comeo aspectos de una experiencia omniabarcante.

Pero, ;hay, ademas de los animales, totalidades (aparte de la tota-
lidad del universo) que posean sensibilidades de este tipo y puedan
por tanto ser portadoras de valores intrinsecos? Desde mi punto
de vista, otra manera de formular el asunto es la siguiente. ; Acaso
la conciencia universal que la naturaleza posee en tanto que totalidad
se articula en algunas otras totalidades secundarias que no sean sim-
plemente totalidades para un observador externo, ademas de aque-
llas que constituyen ya sea el ser interno de los elementos 1iltimos
de la materia, 0 la conciencia individual de hombres y animales?
No ofreceré en este momento mi propia respuesta teritativa; me
limitaré a indicar que la existencia de esas totalidades es impor-
tante para la pregunta sobre [a existencia de los tipos de valoren la
naturaleza que los ecélogos profundos parecen venerar. Sin em-
bargo, hay otra forma en la que una totalidad puede tener valor.
Considérense las totalidades que llamamos naciones. No se necesita
creer en un alma nacional para entender la existencia de algo asi
como un tipo de conciencia nacional. En la medida en que las vi-
das conscientes de los ciudadanos se encuentran impregnadas por
modos particulares de pensar y de sentir, que dependen a su vez
de que se relacionen de tal forma que constituyan una nacién, el
valor de ese aspecto de sus vidas conscientes es, en cierto sentido,
un valor de ese todo, mas que de los individuos. Asi que el floreci-
miento de un ecosistema puede ser considerado como un bien del
todo en la medida en que se realice a través de los florecimientos,
dentro de él, de las formas distintivas de concierncia pertenecientes
a individuos que s6lo son capaces de existir en ese sistema.

5¢ que a muchos les parecerd extravagante mi posicion metafisi-
ca, especialmente si no tienen ninguna idea de las consideraciones
reales que han conducido a pensadores como Josiah Royce, Gustav
Fechner, Whitehead y a mi mismo a adoptarla, o si no tienen idea
de nuestras respuestas a las objeciones mds infantiles dirigidas en
su contra. Para mi, este tipo de enfoque ofrece la tinica respuesta
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posible para una gama completa de preguntas metafisicas, inclu-
yendo el problema que ha sido llamado tradicionalmente de la men-
te y la materia. Pero, incluso si alguien tene lo que considera que
es una mejor respuesta alternativa a esas preguntas, no veo qué otra
teoria metafisica pudiera hacer comprensible la idea de que hay
valores inherentes en la naturaleza. Si el punto de vista que he ex-
puesto tampoca o logra, entonces, creo yo, no tiene ningin sentide.
Por tanto, si tiene algyin sentido intuitivo para uno la idea de que
hay algun valor en la naturaleza, eso puede ser otro indicador de
la verdad del pampsiquismo.

Sin embargo, tiene que introducirse una precisién muy impor-
tante en relacién con todo esto. El enfoque pampsiquico es una
maneta de concebir la esencia interna nouménica de la naturaleza;
pero la naturaleza también existe como un fenémeno para la mente
humana, y como tal posee un valor. Los cuartetos para cuerdas de
Beethoven, en tanto que objetos estéticos, sélo existen para una
mente humana, pero su valor no es el de los estados conscientes
de usted ni el de los mios, ni siquiera el de los de Beethoven. Mas
bien, algo que hace valioso un estado consciente es que tal objeto
estético puede existir dentro de él. Ahora bien, de la misma mane-
ra, los fendmenos naturales pueden existir como objetes para una
mente humana, y el valor que tienen entonces no es ni el valor que
pertenece a su esencia interna, ni se trata simplemente del valor de
los estados conscientes personales. Poseen un valor como objetos
de la conciencia, y unc puede desear conservarlos no cormno un
medio para conseguir ciertos estados conscientes, sino como algo
que es valioso en si mismo aunque, de cualquier modo, no puede
existir mas que como objeto de un estado consciente.

El valor de una ciudad bella es un buen gjemplo en este contexto,
pues es mds facil (espero) estar de acuerdo sobre los aspectos esen-
ciales en relacion con este asunto que en el caso de la naturaleza.
Estoy convencido de que seria una tragedia que se destruyera New
Town, €] barrio antiguo de Edimburgo. Lo que considero valioso
en este caso 1o se puede concebir como algo que existe sinsu valor,
si no hay alguien por ahi con el bagaje cultural apropiado para
percibirlo. Por otro lado, no son los meros estados psicolégicos de
quienes deambulan por Edimburgo los que tienen valor. El valor
pertenece a un objeto comyin que puede ser un objeto de conciencia.
Las simples rocas fisicas, como la ciencia las describiria, segura-
mente no tienen un grado de valor especial. $i ne hubiera una con-
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ciencia humana, lo que habria en el lugar donde estan las racas no
tendria un valor particular; sin embargo, no es exactamente el vaior
de los estados de conciencia lo que esté a discusion.

Creo que sucede algo similar en el caso de la naturaleza conside-
rada como un paisaje. Tal paisaje no puede existir como paisaje a
menos que haya seres humanos apropiados para apreciarlo. Atn
asi, concediendo que el paisaje necesita de nosotros para ser entera-
mente real, tiene, no obstante, su propio valor.

Ahora bien, los aspectos de la naturaleza que poseen un valor
especial en tanto que paisaje también pueden ser partes de la na-
turaleza que tengan algtn valor especial més o menos escondido
en virtud de la vida psiquica interna de la naturaleza que estd te-
niendo lugar ahi. Esta puede ser a vecesla vidarelativamente trans-
parente de algunos animales, o puede ser algo mas misterioso per-
teneciente a partes de la tierra, el mar y el aire. Mds atin, incluso si
no hubiera nada muy especial en la esencia psiquica nouménica
de lo que acontece en ciertos lugares, éstos pueden tener un valor
especial al fomentar un sentido humano de la vida interna psiqui-
ca mas amplia del universo. La vista y el sentimiento que nos pro-
ducen trechos de campos solitarios, o el mar golpeando violenta-
mente contra las rocas, nos proporcionan un sentide de unidad
con la naturaleza que, desde mi punto de vista, no es una ilusién.
Los fildsofos hablan sobre la responsabilidad del hombre hacia la
naturaleza, pero una verdad mas profunda es la de la responsabi-
lidad de la naturaleza hacia el hombre. Somos elementos de una
totalidad mas amplia que tiene su propia vida psiquica interna, y
algunos aspectos de esa totalidad nos regresan a ese sentimiento
de pertenencia al todo, al sentimiento de que emanamos de €, y
del cual un medio ambiente demasiado artificial nos arranca, em-
bruteciendo con ello los niveles méas profundos de nuestro ser.

A pesar delo que he dicho, me gustaria subrayar el hecho obvio
de que no tenemos que estar todos de acuerdo sobre un solo es-
guema metafisico, religioso o ético, para descubrir objetivos inter-
medios en torno a los cuales puedan congregarse muchas personas
racionales. C.L. Stevenson, en el capitulo titulado “Valor intrinse-
coy exfrinseco” de su libro Eticay lenguaje, advierte magistralmente
sobre los peligros de pensar que tenemos que estar de acuerdo con
respecto a los fines Gltimos y los valores cuando se trata de resolver
los problemas éticos de una manera racional. De cualquier modo,
a veces tenemos que tratar de reflexionar sobre las cosas con base
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en principios fundamentales, y no creo que una ética ecoldgica
profunda logre evadir los problemas metafisicos que he ventilado
aqui brevemente y plantearse preguntas sobre asuntos que inco-
modan a los filésofos en la academia. Por ello, incluso las respues-
tas a las preguntas mds abstrusas de la metafisica resultan perti-
nentes para una filosofia que haya de ser aplicada.

{Traduccion de Héctor Islas Azais]






LA CRISIS DEL MEDIO AMBIENTE
Y EL MOVIMIENTO ECOLOGICO PROFUNDQ

ARNE N&£Ss

I

LA GRAVEDAD DE LA SITUACION

Los humanos son la primera especie en la tierra con la capacidad
intelectual de controlar conscientemente su natalidad y de vivir en
un equilibrio perdurable y dindmico con otras formas de vida. Los
seres humanos pueden observar y cuidar la diversidad que los ro-
dea. Nuestra herencia biolégica nos permite deleitarnos con esa
complicada diversidad viviente. Esta capacidad para deleitarse ain
puede incrementarse mas si se facilita una interaccién creativa con
nuestro medic ambiente més préximo,

En la actualidad, una cultura global de naturaleza eminente-
mente tecnoindustrial invade todos los ambitos mundiales, des-
truyendo las condiciones de vida para las futuras generaciones.
Nosotros —los participantes responsables en esa cultura— hemos
comenzado a cuestionarmos, lenta pero firmemente, si en verdad
aceptamos este siniestro papel, tan singular, que elegimos ante-
riormente. Nuestra respuesta es casi undnimemente negativa.

Por primera vez en la historia de la hurnanidad nos encontramos
cara a cara con una eleccién que se nos ha impuesto debido a que
nuestra actitud indiferente respecto a la produccion de cosas y
de gente ahora nos estd pasando la cuenta. ;Fjerceremos un poco de
autodisciplina y planeacién razonable para contribuir al manteni-
miento y desarrollo de la riqueza de vida sobre la Tierra, o desper-
diciaremos nuestra oportunidad y dejaremos que el desarrollo
obedezca a fuerzas ciegas?

Una sintesis de lo que hace tan critica la situacién actual podria
ser la siguiente: Un aumento exponencial, parcial o totalmente irreversi-
ble, del deterioro o devastacién ambiental perpetrados a través de formas
firmemente establecidas de produccion y consumo, asi como una falta de
politicas adecuadas en relacibn con el crecimiento de la poblacion humana.

213
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Las palabras “deterioro” y “devastacién” significan aqui unem-
peoramiento, una disminucién del valor. Estamos presuponiendo
una teoria ética, un sistema que nos permite juzgar un cambio como
negativo. La quimica, la fisica y 1a ciencia de la ecologfa reconocen
sélo el cambio, no estiman el valor del cambio. Pero usted y yo pre-
sumiblemente estariamos de acuerdo en que un cambio en las con-
diciones bioldgicas de un rio o de un océano que excluyera a la
mayoria de las formas de vida constituiria un deterioro del valor.
Nuestro pensamiento evaluativo nos dice que eso constituiria una
devastacién de la diversidad. La incapacidad de la ciencia de la
ecologia para denunciar procesos tales coma el deslave del suelo
delos bosques tropicales sugiere que necesitamos otro tipo de acer-
camiento que incluya el ineludible papel de informar sobre nuevos
valores, no sdlo sobre “hechos”™.

Necesitamos sociedades y comunidades en las que la gente se
deleite en los aspectos del equilibrio que son creadores de valor,
mas que en la glorificacion del crecimiento neutral respecto del
valor; sociedades en las que estar junto a otros seres vivos sea mas
importante que explotarlos o matarlos.

Este examen de la crisis del medio ambiente estd motivado por
el potencial no actuatizado que los seres humanos tenemos para
buscar experiencias diversas en y de la naturaleza: la crisis contribu-
ye 0 podria contribuir a abrir nuestras mentes a otras fuentes de
vida con un sentido que en gran medida han pasado inadvertidas
o que han sido menospreciadas en nuestro empefio por adaptar-
nos a la megasociedad urbanizada y tecnoindustrial.

Seria absurdo suponer que pudiera haber una mejoria para la
gran mayoria de la humanidad sin que antes hubiera intensos de-
bates politicos y profundos cambios en los objetivos econdmicos
que persiguen los estados industriales. Las prioridades en cuanto
a los valores estin ancladas en lo social y lo econdmico, y los cam-
bios en esas prioridades continuamente interactiian con otros
cambios en un todo dindmico y sin fronteras.

También serfa peligroso suponer que un solo grupo comprende
integralmente los sistemas tecnoecondmicos y tiene completo poder
sobre ellos. La profundidad de la crisis se debe en parte a su natu-
raleza tan incontrolable: el desarrollo continiia a un paso acelerado
a pesar de que nadie —ni un grupo, clase o naturaleza—determine,
planee o acepte la siguiente fase. Hay mecanismos integrados que
se encargan de que conserve el mismo ritmo. Los engranes nos
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han arrastrado y colocado dentro de la mismisima maquinatia que
pensibamos que era nuestra esclava.

Plantear nuevos objetivos para el progreso requiere una mayor
comprensidn de esa maquinaria, no sélo en las élites de poder, sino
también por parte de la poblacién general. Esta deberia participar
todo lo posible en la formulacién de nuevas metas y proponiendo
medios para alcanzarlas.

II

PRODUCCION Y CONSUMO: IDEOLOGIA Y PRACTICA

El progreso ha sido medido con toda seriedad por el indice de con-
sumo de energja y la adquisicién y acumulacién de objetos materia-
les. A aquello que supuestamente mejora los requisitos materiales
indispensables para “la buena vida” se le concede prioridad sin
siquiera preguntarse si una vida en la que se cuenta con esas cosas
es experimentada por las personas como una buena vida. Pero, lo
que determina si un platillo es bueno, es su sabor, y cada vez més
gente en las llamadas sociedades opulentas estd descubriendo que
el sabor no merece el esfuerzo. La experiencia de sentirse rico es,
en gran medida, aunque no del todo, independiente de que se cum-
plan los requisitos convencionales para una buena vida. “Una vida
de alta calidad”: si; “un alto nivel de vida™: a.*

Los politicos y los expertos en energfa hablan de awmnentar ex-
ponencialmente las necesidades de energia como si éstas fuesen nece-
sidades humanas y no tan sélo demandas del mercado. Se cree
que el nivel de vida material y la calidad de vida son, para todos
los propésitos, una y la misma cosa. Esto da como resultado la
demanda de una expansidn material exponencial. Es importante
darse cuenta de que el crecimiento porcentual es exponencial y de
que un crecimiento anual del 1 o del 2 por ciento introduce cada vez
mas cambios técnicos y sociales a lo largo del afio, ademas de los
enormes cambios acumulados.

Las profundas raices de la ideologia de produccién y consumo
pueden rastrearse en todos los estados industriales existentes, aun-
que quiza esto sea mds claro en los paises ricos de Occidente. Una
gran cantidad de energia mental disponible se usa, en la vida econé-

* Expresion noruega que puede traducirse coloquialmente como “vaya usted a
saber...” o “quiza si, quizd no”.
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mica, para crear las llamadas nuevas necesidades e instigar a los
nuevos clientes a awmentar su consumo material. De no ser asi, la
crisis econémica y el desempleo pronto se presentarian, o al menos
eso se dice.

Se ha convertido en rutina incluir en el balance, sin siquiera pes-
tafiear, la insatisfaccién y el desasosiego debidos al ritmo de vida
artificial y a la artificial vida “moderna”. No es posible lograr un
cambio en la ideologia de produccién y consumo sin hacer un cam-
bio considerable en la maquinaria econémica. En la actualidad, la
maquina parece requerir y producir una actitud distorsionada ante
la vida. En un sistema tan bien lubricado, una revisidn de los es-
tandares de valor a favor de valores que tengan que ver en térmi-
nos generales con la experiencia, con ¢como nos sentimos, a favor
de la calidad de vida, mas que del nivel de vida, debe parecer una
propuesta peligrosa.

Hemos “progresado” hasta el punto en el que los objetivos de la
vida buena tienen que considerarse amenazadores. Estamos im-
plicadoes de manera intrincada en un sistema que garantiza el bien-
estar a corto plazo en una pequefia parte del mundo a través de
incrementos en la destruccion de la riqueza material. Los privi-
legios estdn regionalmente reservados porque si se buscara un
aumento similar de riqueza en Africa, Asia 0 Sudamérica, eso apre-
suraria el advenimiento de un Armageddn ambiental.

Los autores que describen los problemas ambientales y luchan
por sus soluciones se refieren con frecuencia a ciertas curvas
exponenciales que ilustran apropiadamente la situacidn de crisis.
Los autores que desean apaciguar a una poblacion inquieta, y que
apoyan activamente una préxima duplicacién del crecimiento
econémico en los pafses 1icos, se refieren a curvas muy diferentes:?
la curva del crecimiento de interés en la ecologia es exponencial,
asi como lo es la curva de los nuevos avances técnicos para la dis-
minucion de la contaminacion. Las leyes a favor del medic am-
biente aumentaron exponencialmente en la década de los setenta.
(Hay entonces realmente alguna razén para seguir agitando a fa-
vor de intensificar esos esfuerzos? Una buena pregunta merece otra:
si las reacciones positivas ala agitacidn estan aumentando expenen-
cialmente, ;no es eso un motivo suficiente para dejar de agitar?
Todo marcha muy bien, ;acaso no es cierto...?

! Como ejemnplo véase Julian Simon, The Resourceful Earih,
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Sin embargo, el enunciado “la crisis ambiental serd superada
presumiblemente {(sin ningiin esfuerzo de nuestra parte)” perte-
nece a una clase de enunciados que se refutan a sf mismos: mien-
tras mas gente lo apoye como verdadero, sera menos probable que
el enunciado resulte verdadero.

“En los prdximos cien arios, la humanidad experimentara una
ecocatdstrofe (si no hacemos ninguin esfuerzo usted y yo)” perte-
nece a la misma clase de enunciados autorrefutables: cuanta mas
gente lo apoye, mayores seran las probabilidades de que resulte
falso. En el caso que nos interesa, es de desear que este enunciado
resulte estar equivocado.

Mi conclusion es que se necesita mucha gente mas para luchar
por un cambio de direccion lo antes posible. Los ec6logos y otros
cientificos ambientales sefialan que continuamos en una carrera
catastrofica, pero no hacen predicciones firmes sobre lo que en rea-
lidad sucedera. Sus enunciados comienzan con un “si...”: “'si con-
tinuamos viviendo como hasta ahora, sucederd tal y cual cosa”.

La crisis de las condiciones de la vida en la Tierra podria ayudarnos a
elegir un nuevo camine con nuevos criterios de progreso, eficiencia y ac-
cién racional, Este aspecto positive de nuestra situacién ha inspira-
do mi libro Ecology, Community, and Lifestyle. La crisis ambiental
pedria inspirar un nueve renacimiento; nuevas formas sociales para
la coexistencia junto con un alto nivel de tecnologia culturalmente
integrada, progreso econdmico (con menos interferencia) y una
experiencia menos limitada de la vida.

HI

NUESTRC CONOCIMIENTG ECOLOGICO ESTA SEYERAMENTE LIMITADSY:
CONSECUENCIAS ECOPOLITICAS DE LA IGNORANCIA

El movimientc ecoldgico depende de los resultados de la investiga-
cién en ecologia, y mas recientemente en biologia de la conser-
vacién.? Pero, para sorpresa de muchos, las conclusiones cientificas
son por lo general declaraciones de ignorancia: “No sabemos qué
consecuencias a gran escala propiciard en el ecosistema la interfe-
rencia propuesta, asi que no podemos formular ninguna conclu-
sién rigida e inalterable.” Los cientificos rara vez pueden predecit

2 Véase Soulé, “What Is Conservation Biology?”
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con alguna certeza el efecto de algin compuesto quimico nuevo
aln en ecosistemas muy pequefios.

Las lamadas profecias ecolégicas del juicio final son declara-
ciones sobre situaciones catastréficas que no pueden evitarse si no
se ponen en practica muy pronto ciertas nuevas poll’ticas. Sabemos
muy poco o nada de hasta qué punto serdn puestas en préctica
dichas politicas nuevas. El hecho de que la poblacién humana se
encamine hacia la catistrofe no nos lleva a la conclusién de que
ésta ocurrird. La sifuacién es critica porque no sabemos si se camabia-
ra de curso rdpida y radicalmente o no.

Los politicos y otras personas atienden ahora a las palabras de
los cientificos ambientalistas y jestin aténitos ante el hecho de que
la ciencia misma se proclame tan ignorante! Resulta extrano que se
recomienden politicas de relumbrén con base en la ignorancia. jNo
sabemos las consecuencias que tendran! ; Debemos continuar con
el proyecto o no? La responsabilidad de contestar esta pregunta
recae sobre quienes estan saqueando el medio ambiente.

¢Por qué recae en los saqueadores esa responsabilidad? Los
ecosistemas en los que intervenimos estan generalmente en un esta-
do de equilibrio particular y tenemos razones para pensar que ese
astado es de mayor utilidad para la humanidad que los estados de
alteracién que tienen como resultado cambios impredecibles y de
largo alcance. En general, no es posible volver al estado original
después de que una intervencion ha provocado en un ecosistema
consecuencias graves e indeseables. Y las intervenciones hechas,
comunmente con el fin de obtener una ganancia pequefia para una
parte minoritaria de la humanidad, tienden a ir en detrimento de
todas o casi todas las formas de vida.

El estudio de los ecosistemas nos hace conscientes de nuestra
ignorancia. Ante expertos que, después de llamar la atencion sobre
una situacion critica, subrayan su falta de conocimiento y sugieren
programas de investigacion que puedan subsanarla, la respuesta
més natural de los politicos es proponer que el asunto se ponga
sobre 1a mesa o se posponga hasta que se cuente con mas informa-
cién. Por ejemplo, una propuesta que podria detener la posible
muerte de los bosques se pospone para reunir mas informacidén
sobre lo que hace morir a los drboles. Pareciera que los funciona-
rios publicos y privados que prestan atencién a la opinién de ex-
pertos en ecologia tienen que acostumbrarse a un procedimiento
nuevo y normal; 1a recomendacién y promocion de medidas con-
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servacionistas audaces y radicales justificadas mediante declara-
ciones de nuestra falta de conocimiento.

v

EL MOVIMIENTO ECOLOGICO PROFUNDO

Introduje el términe “ecologia profunda” en un articulo titulado
“The Shallow and the Deep Long Range Ecology Movement” [“El
movimiento ecoldgico superficial y el movimiento de la ecologia
profunda de large aliento”] (1973). Aqui reproducimos algunos
pdrrafos clave:

La salida de los ecélogos de la oscuridad relativa en la que antes se
hallaban marca un cambio de rumbo en nuestras comunidades cienti-
ficas; sin embargo, su mensaje es distorsionado y mal usado. Un movi-
miento superficial actualmente muy pederoso y un movimiento pro-
fundo menos influyente compiten por nuestra atencién. Intentaré
definir ambos.

1. El movimiento de la Ecologia Supetficial:

Lucha contra la contaminacién y el agotamiento de los recursos. Su
abjetivo central es la salud y 1a riqueza de la gente en los paises desarro-
llados [...].

2. El movimiento de la Ecolegia Profunda:

a. Rechazo de la imagen del hombre-en-el-medio-ambiente a favor de
una representacion relacional, de la imagen de un campo total. Los organis-
mos como nudos en el campo de las relaciones intringecas. Una relacion
intrinseca entre dos cosas A y B es tal que la relacién forma parte de las
definiciones o constituciones basicas de A y de B, de tal manera que sin
esa relacién A y B ya no son las mismas cosas. El modelo de campo
total no s6lo deshace el concepto de hombre-en-el-medio-ambiente sino
también cualquier otro concepto de cosa-en-un-medio, excepto cuando
se habla en el nivel de la comunicacion superficial o preliminar.

b. lgualitarismo biosférico (por principio). Se inserta la clausula “por
principio” porque cualquier praxis realista hace necesario causar alguna
muerte, explotacién y supresién. El ec6logo de campo adquiere un res-
peto profundo, incluso veneracidn, por las maneras y las formas dela
vida, Alcanza un entendimiento auténtico, un tipo de entendimiento
que otros reservan para sus semejantes y para una reducida seccion de
maneras y formas de vida. Para el ecélogo de campo, e! tener el mismo
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derecho para vivir i florecer es un axioma de valor intuitivamente claro y
obvio. Restringirle a 1os humanos equivale a adoptar un antropocen-
trismo con efectos nocivos sobre la calidad de vida de los humanos
mismos. Esa calidad de vida depende en parte de la satisfaccién y el
placer profundos que recibimos al tener una relacién estrecha con otras
formas de vida. Los intentos de ignorar nuestra dependencia y de esta-
blecer un papel de amo-esclavo han contribuido a la antealienacicn
del hombre.

A finales de la década de 1970 era dificil formular opiniones
suficientemente generales con las que gente que yo definiria como
defensores del movimiente ecolégice profundo pudiera estar de
acuerdo, Finalmente, George Sessions y yo formulamos ocho pun-
tos, usandoe menos de cien palabras y algunos comentarios (véase
la seccién V). Acordamos denominarla propuesta para una “plata-
forma ecolégica profunda”. Esperamos que quienes encuentren
itil la distincién entre ecologia “superficial” {0 “reformista”} y eco-
logia “profunda” y se identifiquen en alguna medida con esta 1il-
tima desarrollen sus propias formulaciones.® Cualquier conjunto
de formulaciones tendra el matiz de las idiosincrasias personales
y de grupo, de manera que se necesita contar con muchos de esos
conjuntos.

En conflictos concretos sobre el medioc ambiente, los defensores
de la ecologia profunda tenderan a estar del mismo lado; pero, no
se da por sentado que las formulaciones de la plataforma enlisten
los mismos puntos de vista en situaciones concretas, sino que expre-
sen las opiniones mas generales y bédsicas que tengan en comun.
Las opiniones no son bésicas en un sentido absoluto, pero si lo son
entre las opiniones que los defensores tienen en comiin.

v

UNA PLATAFORMA DEL MOVIMIENTO ECOLOGICO PROFUNDO
(1) Elflorecimiento de la vida humana y no humana en la Tierra
tiene un valor intrinseco. El valor de las formas de vida no

humanas es independiente de Ja utilidad que pudieran tener
para propdsitos humanos estrictos.

® Véase, por ejemplo, Rothenberg, “A Platform of Deep Ecology™.
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{(2) Lariqueza y diversidad de formas de vida son valores en si
mismos y contribuyen al florecimiento de la vida humana y
no humana en la Tierra.

(3) Los humanos no tienen ningtn derecho a reducir esa riqueza
y diversidad, excepto para satisfacer necesidades vitales.

(4) Actualmente la interferencia humana con el mundo no humano
es excesiva, y la situacién esta empeorando rapidamente.

(5) Elflorecimiento de la vida y de las culturas humanas es com-
patible con una disminucién sustancial de la poblacién hu-
mana. El florecimiento de vida no humana requiere dicha dis-
minucién,

{(6) Paraquehayaunmejoramiento importante en las condiciones
de vida se necesita uncambio en las politicas, yaque éstas afec-
tan estructuras econdmicas, tecnoldgicas e ideologicas basicas.

(7) Elcambio ideolégico consiste principalmente en la apreciacion
de la calidad de la vida {que reside en situaciones que tienen un
valor intrinseco) més que en el apego a un alto nivel de vida,
entonces habra una conciencia profunda de la diferencia entre
lo grande y lo grandioso.

(8) Quienes estén de acuerdo con los puntos anteriores tienen la
obligacion de participar directa o indirectamente en la tarea
de llevar a la practica los cambios necesarios.

Por supuesto que los ocho puntos anteriores necesitan esclareci-
miento y elaboracién. Afadiré s6lo unos cuantos comentarios:

En relacién con (1). En lugar de “biosfera” deberiamos usar el
término “ecosfera” para subrayar que, por supuesto, no limitamos
nuestra preocupacién a las formas de vida en un sentido estricto
biolégicamente hablando. El término “vida” se utiliza aqui en una
forma amplia no técnica para referirse también a cosas que los bié-
logos podrian clasificar como no vivientes: rios (cuencas), paisa-
jes, culturas, ecosistemas, “la tierra viviente”. Lemas tales como
“dejemos vivir al rio” ilustran este uso mds amplio tan comiin en
muchas culturas.

En relacién con (2). Las especies de plantas y animales llamadas
simples, inferiores o primitivas contribuyen esencialmente a la ri-
queza y diversidad dela vida. Fstas tienen valor en sf mismas y no
son meramente pasos hacia las llamadas formas de vida superiores
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o racionales. Bl segundo principio presupone que la vida en si
misma, COmo un proceso que se da en el tiempo evolutivo, implica
un aumento de diversidad y riqueza.

¢Por qué hablar sobre la diversidad y la riqueza? Supongamos
que los humanos interfieren con un ecosistema a tal grado que,
mil especies de vertebrados quedan reducidas, todas y cada una
de ellas, a la sobrevivencia minima. El punto (2) no se cumplirfa.
La rigtieza, usada aqui para referirnos a lo que algunos otros [laman
“abundancia”, habria sido excesivamente reducida. El manteni-
miento de la riqueza tiene que ver con el mantenimiento de hébitats
y nimero de individuos (tamanio de las poblaciones). No queremeos
decir que haya que llevar una cuenta exacta; la idea central es que
puede haber una interferencia excesiva con la vida en la Tierra aun
si se mantiene la diversidad completa.

Lo que se dijo antes sobre las especies es también aplicable a los
hébitats y ecosistemas que muestren una similitud notable de modo
que tenga sentido contarlos.

En relacion con (3}. Esta formulacion tal vez sea demasiado fuer-
te, pero considerando la gran cantidad de proclamas de los derechos
humanos irresponsables desde el punto de vista ecolégico, seria
sensato anunciar una norma que establezca lo que no se tiene dere-
cho a hacer.

El término “necesidad vital” es vago para permitir una conside-
rable libertad en el juicio. Es necesario considerar las diferencias
de clima y otros factores relacionados, junto con las diferencias de
estructuras de las sociedades tal como existen ahora. Tienen que
considerarse también las diferencias entre la necesidad y el medio
para satisfacer la necesidad. =2 en un pais industrial un ballenero
renuncia a la caza deballenas, se arriesgaria a quedarse sin empleo
enlas condictones econdmicas actuaies. La caza de ballenas es para
¢l un medio importante; sin embargo, en un pais rico con un estan-
dar de vida alto, la caza de ballenas no es una necesidad vital.

En relacién con (4). Grado de interferencia. Para una evalua-
cién realista de la situacidn global, véase la versién completa de
World Conservation Strategy (1980), de la International Union for
the Conservation of Nature. Hay otras obras altamente recomen-
dables como Global 2000 Report to the President, de Estados Unidos
(1980), de Gerald Barney.

No podemos esperar que de la noche a la mafiana la gente de
los paises materialmente mds ricos reduzca su interferencia excesiva
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con el mundo ne humano a un nivel moderado. Una interferencia
menor no implica que los humanos ne deban modificar algunos
ecosistemas, como lo hacen otras especies. Los humanos han modi-
ficado la Tierra y continnardn haciéndolo. Sigue estando a discu-
si6n la naturaleza y el alcance de tal interferencia.

La lucha por preservar y extender areas silvestres o casi silvestres
deberia continuar y deberia enfocarse en las funciones ecolégi-
cas generales de esas dreas (una de esas funciones: se requieren
extensas dreas silvestres para permitir la especiacion evolutiva con-
tinua de animales y plantas). Las actuales dreas designadas silves-
tres y cinegéticas no son lo suficientermente grandes como para
permitir la especiacién de grandes aves v mamiferos.

En relacion con (5). Limitacidn de la poblacion. La estabilizacién
y reduccién de la poblacién humana tomaré tiempo. En el interin
es necesario desarrollar estrategias provisionales. No obstante, esto
de ninguna manera justifica la autocomplacencia actual. Primero
se debe reconocer mds ampliamente la extrema seriedad de nuestra
situacion actual; pero cuanto mas esperemos mas drasticas serdn
las medidas que haya que tomar. Mientras no se hagan cambios
profundos, no podra haber reducciones importantes en la riqueza
y en la diversidad; el porcentaje de extincion de especies serd mayor
que en ningun otro periodo de la historia de la Tierra.

Una objecién legitima seria decir que si los miles de millones de
humanos actuales modificaran profundamente su comportamiento
de manera ecolégicamente responsable, la vida no humana podria
florecer. El punto {(5) presupone que la prebabilidad de un cambio
suficientemente profundo en la tecnologia y en la economfa es
demasiado pequefia como para tomarse en cuenta.

En relacién con (6). Cambios de politicas generales requeridos.
El crecimiento econdmico tal como se concibe y se lleva a cabo hoy
en dia en los estados industriales es incompatible con los puntos
(1)a(5).

Laideologia actual tiende a valorar las cosas porque son escasas
y porgue tienen un valor comercial 0 de mercado. Consumir y des-
perdiciar en exceso da prestigio, por mencionar sélo dos de mu-
chos otros factores relevantes. El crecimiento econdmico registra
el crecimiento principalmente en valores de mercado, no en valores
en general que incluyan los valores ecolégicos. Aunque las frases
“autodeterminacion”, “comunidad local” y “piense globalmente,
actte localmente” sigan siendo lemas fundamentales, la implanta-
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cién de cambios profundos exige una accién cada vez més global
en el sentido de no tener en cuenta las franteras, tal vez en contra
de los intereses a corto plazo de las comunidades locales.

Cada vez es mds importante el apoyo de las organizaciones no
gubemamentales en la realizacién de acciones globales; muchos
de esos organismos pueden actuar localmente con el apoyo popular,
y asi una interferencia gubernamental negativa.

La diversidad cultural actual requiere tecnologia avanzada; es
decir, técnicas que promuevan las metas basicas de cada cultura.
Algunos pasos en esta direccién son las tecnologias llamadas lim-
pias, intermedias y apropiadas.

En relacién con (7). Algunos economistas critican el término
“calidad de vida” porque suponen que es muy vago, pero exami-
nando esto con més detenimiento, vemos que lo que consideran
ser vago s en realidad la naturaleza no cuantificable del término.
No se puede cuantificar adecuadamente lo que es importante para
la calidad de vida como se plantea aqui y no hay necesidad de
hacerlo.

Enrelacién con (8). Hay espacio suficiente para diferentes opinio-
nes sobre las prioridades. ;Qué debe hacerse primero y qué des-
pués? ;Qué es més urgente? ; Al margen de lo que es altamente
deseable, qué es necesario? Las diferentes opiniones sobre estos
asuntos no deben excluir una cooperacién vigorosa.

$Quié se gana con formular tentativamente puntos de vista basi-
cos compartidos hoy en dia por la mayoria o por todos los defenso-
res del movimiento ecolégico profundo? Es de esperar que esto
permita situar mds facilmente este movimiento entre los muchos
movimientos “alternativos”. Es de esperar que esto no conduzca
al aislamiento, sino mas bien a una cooperacién todavia mayor
con otros michos movimientos alternativos. Lo anterior incluso
podria hacer que algunos de nosotros tuviéramos una idea mds
clara sobre dénde estamos parados, sobre qué desacuerdos val-
dria la pena reducir y cuéles valdria la pena afinar. Después de
todo, jla “diversidad” es una norma de alto nivel!

[Traduccion de Alicia Herrera Ihdifiez]



ECOLOGIA PROFUNDA*

BiLL DEvaLL
{GEORGE SESSIONS

ELTERMINO ecologia profunda fue acufiado por Arne Naess en su articu-
lo de 1973, “El movimiento ecolégico superficial y el movimiento
delaecologia profunda de largo aliento”.! Niess intentaba caracte-
rizar un acercamiento a la naturaleza, mas profundo y mds egpiri-
tual, ejemplificado en los escritos de Aldo Leopold y Rachel Carson,
Consideraba que ese enfoque mas profundo era el resultado de abrir
nuestra sensibilidad mads hacia nosotros mismos y hacia la vida no
humana que nos rodea. La esencia de la ecologia profunda consiste
en continuar planteando preguntas cada vez maés incisivas sobre
la vida humana, la sociedad y la Naturaleza, siguiendo la tradicién
filoséfica occidental de Sécrates. Como ejemplo de ese cuestiona-
miento profundo, Naess sefiala que

[los convencidos de la ecologfa profundal si preguntan por qué y cémo,
mientras que los otros no lo hacen. Por ejemplo, la ecologfa come ciencia
no se pregunta qué tipo de sociedad serfa la mejor para mantener un
ecosistema en particular —o que se considera un tema de la teoria del
valot, de la politica o de la dtica—

De esta manera, la ecologia profunda va més alld del llamado ni-
vel cientifico factico y se dirige al nivel de la sabiduria sobre uno
mismo y sobre la Tierra.

La ecologia profunda va més aila de un acercamiento atomizado
y superficial de los problemas del medic ambiente e intenta articu-
lar una visién filoséfica y religiosa del mundo como un todo. La
ecologia protunda se funda en ciertas intuiciones bdsicas que te-
nemos sobre nosotros mismos y sobre la naturaleza, incluyendo

* fista es una versitn editada de articulo original.

' Armne Nass, “The Shallow and the Deep, Long Range Ecology Movements: A
Summary” {“El movimiento ecolégico superficial y el movimiento de la ecologfa
profunda de largo aliento: un resumen”J.
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una conciencia ecolégica, asi como una experiencia basica de no-
sotros mismos y de la naturaleza. Ciertos puntos de vista sobre la
politica y las politicas puiblicas emanan con naturalidad de la con-
ciencia ecolégica. [.. )

Muchas de las preguntas basicas acerca de los valores y la ética
son preguntas religiosas y filosoficas perennes que los humanos
se han planteado en todas las culturas y en todas las épocas. ;Qué
significa ser un individuo humano tnico? ;Céma puede el yo in-
dividual mantener e incrementar su unicidad si al mismo tiempo
es un aspecto inseparable de todo el sistema en donde no hay se-
paraciones marcadas entre uno mismo y 1o ofro? Una perspectiva
ecoldgica, en este sentido més profundo, da como resultadolo que
Theodore Roszak llama “el despertar de totalidades mayores que la
suma de sus partes. El espiritu de esta disciplina es contemplativa y
terapéutica.””?

La conciencia ecoldgica y la ecologia profunda se distinguen
claramente del punto de vista mundial dominante de las sociedades
tecnocritico-industriales que consideran a los humanos como aisla-
dos y fundamentalmente separados del resto de la Naturaleza,
como superiores al resto de la creacidén y como los encargados de
ella. Pero, la visién de los humanos como separados y superiores
al resto de la Naturaleza es s6lo parte de patrones culturales mas
amplios. Durante miles de afios, la cultura occidental se ha ido ob-
sesionando cada vez mds con la idea de dominio: con el dominio de
los humanos sobre la Naturaleza no humana, de lo masculino so-
bre lo femenino, de los ricos y poderosos sobre los pobres y los
débiles, von el dominio del Occidente sobre las culturas no occiden-
tales. La conciencia ecoldgica profunda nos permite ver a traves
de esas ilusiones equivocadas y peligrosas.

Parala ecologfa profunda, estudiar nuestro lugar en nuestra casa
que es la Tierra supone estudiarnos a nosotros mismos como par-
tes del todo orgédnico. Los aspectos espirituales y materiales de la
realidad se fusionan a! trascender una comprension de la realidad
estrechamente materialista y cientifica. Los més destacados intelec-
tuales en la cultura mundial dominante han solido ver la religién
como una “mera supersticién”, y han considerado que la antigua
prictica espiritual y la iluminacién, como la que busca el budismo
zen, son practicas esencialmente subjetivas; sin embargo, la biisque-

t T Roszak, Where the Wasteland Ends.
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da de la conciencia ecoldgica profunda se plantea como la biisqueda
de una conciencia mas objetiva y de un estado del ser mas objetivo
a través de un cuestionamiento activo y profundo, de un proceso
meditativo y de una forma de vida.

Mucha gente se ha hecho estas preguntas mis profundas y ha
cultivado una conciencia ecoldgica dentro del contexto de diferen-
tes tradiciones espirituales; por ejemplo, el cristianismo, el taoismo,
el budismo y los rituales de pueblos autéctonos en el continente
americano. Siendo muy diferentes en otros aspectos, muchos segui-
dores de estas tradiciones estadn de acuerdo con los principios basi-
cos de la ecologia profunda.

Warwick Fox, fildsofo australiano, ha expresado brevemente la
intuicién central de la ecologia profunda:

es la idea de que nosotros no podemes hacer una division ontolégica
firme en el campo de la existencia; de que en realidad no existe bifurca-
cidn entre los territorios humano y no hurano [...] en la medida en
que percibimos fronteras, no estamos a la altura de la conciencia
ecolégica profunda.?

A partir de esta idea basica o caracteristica de la conciencia ecoldgica
profunda, Arne Neess ha desarroltado dos intuiciones o normas fun-
damentales que no se pueden derivar a partir de otros principios o
intuiciones, Llegamos a ellas por medio de un proceso de cuestio-
namiento profunde y nos revelan la importancia de alcanzar el
nivel de la sabiduria filoséfica y religiosa. Por supuesto, no pueden
ser validadas por medio de la metodologia de la ciencia moderna
que se basa en las suposiciones mecanicistas usuales y en una ma-
nera muy estrecha de definir los datos. Estas normas fundamen-
tales son la autorrealizacion y la igualdad biocéntrica.

|

AUTORREALIZACION

Lanorma de autorrealizacién de la ecologia profunda coincide con
las tradiciones espirituales de muchas de las religiones del mundo
y vamas alld de la concepeién occidental moderna del yo, segtin la

3 W, Fox, "The Intuition of Decp Ecology”. [Véase, del misino autor, “Deep
Ecology: A New Philosophy of Our Time?" (N. de Jac.}).]
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cual éste se define como un ego aislado que lucha ante todo por
conseguir una gratificacién hedonista 0 que acepta un sentido es-
trecho de salvacién individual en ésta o en la préxima vida. Este
sentido socialmente programado del yo estrecho, o yo social, nos
aparta y nos hace presa f4cil de cualquier novedad o moda que
prevalezca en nuestra sociedad o grupo de referencia social. De
esta manera, se nos arrebata la posibilidad de iniciar la biisqueda
de nuestra personalidad biolégica/ espiritual. El crecimiento espiri-
tual, o desenvolvimiento, comienza cuando dejamos de entender-
nos o de vernos a nosotros mismos como egos aislados y estrechos
en competencia y empezamos a identificarnos con otros humanos
de nuestra familia y amigos, hasta identificarnos, finalmente, con
nuestra especie. Sin embargo, el sentido del yo propio de la ecologia
profunda exige atin mayor madurez y crecimiento, una identifica-
<ién que rebase lo humano para incluir al mundo no humano. Te-
nemos que ver més alld de nuestros valores estrechos y de nues-
tros pobres supuestos culturales contemporaneos y trascender la
ciencia convencional de nuestro iempo vy lugar; la mejor manera
de lograrlo es mediante un proceso de cuestionamiento meditativo
profundo. Sélo de esa forma podemos esperar llegar a tener una
personalidad y una unicidad totalmente madura.

Una sociedad ilustrada y no dominante puede ayudarnos enel
“trabajo real” de transformarnos en personas totales. El “trabajo
real” se puede resumir simbélicamente como la realizacién del “yo-
en-el Yo” donde “el Yo" significa el todo organico. Este proceso de
expansion total del yo también puede resumirse en la siguiente
frase: “Nadie se salva hasta que todos se salvan”, donde la palabra
“nadie” no solamente se refiere a mi, un humano individual, no
s6lo a los humanos, sino a las ballenas, los 0sos grises, los ecosis-
temas completos de lluvias tropicales, montaias y rios, los mas
pequefios microbios en el suelo, etcétera.

II

IGUALDAD BIOCENTRICA

Intuir la igualdad biocéntrica consiste en captar que todas las co-
sas en la biosfera tienen el mismo derecho de vivir y florecer y de
alcanzar sus propias formas individuales de desarroilo y autorrea-
lizacién dentro de la gran realizacién del Yo. Esta intuicién bésica
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consiste en percatarse de que todos los organismos y seres en la
ecosfera, como partes del todo interrelacionado, soniguales en valor
intrinseco. Nass sugiere que, como intuicidn, la igualdad biocén-
trica es verdadera en principio, a pesar de que en el proceso de vi-
vir todas las erpecies se utilicen unas a otras como alimento, refu-
gio, etc. La depredacién mutua es un hecho biolégico de la vida, y
muchas de las religiones del mundo han luchado con las impli-
caciones espirituales de esto. Algunos partidarios de la liberacion
animal que intentan eludir este problema apoyando e} vegetaria-
nismo se ven obligados a sostener que el reino vegetal, incluyendo
los bosques tropicales, no tiene derecho a su propia existencia. Esta
estrategia se topa con la intuicion bésica de la igualdad.? Aldo Leo-
pold expresé esta intuicion al decir que los humanos son “simples
ciudadanos” de la comunidad biética, no amos y sefiores de las de-
s especies.

La igualdad biocéntrica estd intimamente relacionada con la con-
ciencia del Yo que todo lo abarca, en el sentido de que si dafarmos al
resto de la naturaleza entonces nos dafiamos a nosotros mismos,
No hay fronteras; todo est4 interrelacionado. Pero, en la medida
en que percibimos las cosas como organismos o seres individuales,
aquella intuicién nos lleva a respetar a todos los individuos huma-
nos y no humanos en s{ mismos como partes del todo, sin que sin-
tamos la necesidad de establecer una jerarqufa de especies con los
humanos en el nivel més alto.

Las implicaciones practicas de esta norma o intuicién sugieren
que debemos vivir gjerciendo un impacto minimo, en lugar de ma-
ximo, sobre las otras especies y sobre la Tierra en general. Esto nos
perinite apreciar otros aspectos de nuestro principio guia, “simple
en medios, rico en fines...”.

Una comprension mas completa de la norma biocéntrica tal y
como se manifiesta en la préactica comienza cuando cobramos con-
ciencia de que nosotros, en tanto que individuos humanos y co-
munidades de humanos, tenemos necesidades vitales que van més
alla de los requerimientos bédsicos, como son el alimento, el agua y
el techo, las cuales incluyen el amor, los juegos, la expresion creativa,
la relacion intima con algtn paisaje en particular (o con la natura-

* T. Regan, The Case for Animal Rights. Véanse las excelentes criticas sobre el
movimiento de los derechos animales en “The Liberation of Nature” de John Rod-
man. “Anirmal Liberation”, de J. Baird Callicott; véase también “Four Forms of Eco-
logical Conscicusness Reconsidered” de John Rodman.
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leza considerada en su totalidad), asi como las relaciones intimas
con otros seres humanos, y la necesidad vital de crecer espiritual-
mente, de transformarnos en seres humanos maduros.

Nuestras necesidades materiales vitales son probablemente mas
sencillas de lo que muchos creen. En las sociedades tecnocratico-
industriales existe una abrumadora propaganda y publicidad que
da lugar a falsas necesidades y deseos destructivos cuya finalidad
es promover una mayor produccion y consumo de bienes. Esto de
hecho nos impide enfrentar la realidad de manera objetiva e ini-
ciar el “trabajo real” de crecimiento y madurez espiritual.

Muchas de las persenas que no se ven a s{ mismas como defen-
soras de la ecologia profunda reconocen, a pesar de ello, que hay
una suprema necesidad vital de tener un medio ambiente natural,
sano y de alta calidad para los humanos, si no es que para todo lo
viviente, en el que la intromisidn de desperdicios toxicos, la radia-
cion nuclear proveniente de algunas empresas humanas y la con-
taminacidn y las lluvias dcidas sean realmente minimas y en el
que haya suficientes dreas silvestres montaraces para que los hu-
manos puedan estar en contacto con sus origenes, con los ritmos
naturales y el transcurrir del tiempo y el lugar.

A partir de la tradicién de las minorias y 1a sabiduria de muchos
que han logrado comprender profundamente la interconectividad,
reconocemos que los ecdlogos profundos pueden ofrecer consejos
paraalcanzar la madurez y alentar procesos armonicos con la natu-
raleza, pero que no hay ninguna gran solucién que asegure salvar-
nos de nosotros mismos.

Las normas fundamentales de la ecologia profunda sugieren
una imagen de la naturaleza de la realidad y de nuestro lugar como
individuos {(una multiplicidad en la unidad) dentro del esquema
més comprehensivo de las cosas. No es posible captar a cabalidad
estas normas intelectualmente, pues son esencialmente de natura-
teza experiencial...

Como un breve resumen de nuestra posicidn hasta aqui expues-
ta, el cuadro que aparece a continuacién sintetiza el contraste en-
tre la vision dominante del mundo y la ecologfa profunda que pro-
pugnamos.®

¥ Para complementar la vision aqui presentada por Devall y Sessions, véase la
seccion V del articulo de Arne Nass publicado en esta misma antologia, pp. 220~
224 IN. delacl|
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Vision dominante del mundo

Fcalogio profundo

Dominio sobre la naturglera

Armonia con la naturaleza

El medic ambiente notural como
fuente de recursos para los
humanos

Toda lo naturaleza tene valor
intrinseco/igualdad
bicespecifica

Crecimiento econdmico/matericl
para una poblacidn humana
creqianie

MNacesidodes materiales
elegantemente senaillas {metos
maleriales al servicio del objetive
mas amplio de aulorrealizacion)

Creen que hay abundantes
reservas de recursos

Limitadas “provisiones” de la
Tierra

Progreso y soluciones allamente
tecnolégicos

Tecnologio opropioda; ciencia
no dominante

Consumismo

Arreglérselas con lo
indispensable/reciclar

Comunidad nacional/
centralizada

Tradicién minoritaria/
biorregién

Cuapro. El contraste entre la vision dominante del mundo v 1a ecolo-

gia profunda.

[Traduccion de Alicia Herrera Ibifiez]







EL PODER Y LA PROMESA
DEL FEMINISMQ ECOLOGICO

KAREN J. WARREN
INTRODUCCION

En tiempos recientes, el feminismo ecolégico {ecofeminismo) ha
empezado a recibir una atencién considerable como un feminismo
alternativo y como ética también ambiental.' Desde que Frangoise
d’Eaubonne introdujo el término ecoferninismo en 1974 con el objeto
de llamar la atencion sobre el potencial de las mujeres para llevara
cabo una revolucidn ecolégica,? el término ha sido usado de diver-
sas maneras. Segun el uso que le doy en este ensayo, el feminismo
ecoldgico es la tesis de que hay importantes conexiones —histdricas,
experienciales, simbolicas y tedricas— entre la dominacion de las
mujeres y la dominacién de la naturaleza, cuya comprension es
crucial tanto para el feminismo como para la ética ambiental. 50s-
tenigo que la promesa y el poder del feminismo ecolégico radica
en el hecho de que proporciona un marco sinico tanto para concebir de
una manera novedosa el feminisma, como para desarrollar una ética am-
biental que tome en serio las conexiones existentes entre la domingacién de
las mujeres y la dominacion de la naturaleza. Mi argumento procede
mediante el examen de la naturaleza de la ética feminista y de los
diversos modos en que el ecofeminismo proporciona una ética fe-
minista y ambiental. Mi conclusién es que cualquier teoria femi-
nista y cualquier ética ambiental que no considere seriamente la
dominacion doble e interconectada de las mujeres y de la naturaleza
es incompleta en el mejor de los casos y, en el peor, es simplemente
inadecuada.

1 La bibliografia explicitamente ecofeminista incluye escritos desde variadas
perspectivas académicas ¥ de diversos origenes. En la bibliografia que aparece al
final de este volumen figura una lista especifica sobre Ja materia con algunas de
estas publicaciones; véanse las pp. 292-295.

2 F d’Eanbonne, Le Feministme ou la mort, pp. 213-252.
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FEMINISMO, FEMINISMC ECOLOGICO Y MARCOS CONCEPTUALES

Admitiendo que puede ser muchas otras cosas, el feminismo es por
lo menos el movimiento que tiene por objeto terminar con la opre-
sién sexista. Supone la eliminacién de cualesquiera y todos los fac-
tores que contribuyen a la dominacién o a la subordinacién conti-
nua y sistemdtica de las mujeres. Si bien las feministas discrepan
sobre cudl esla naturaleza de la subordinacién de las mujeres y cud-
les sus soluciones, todas ellas estdn de acuerdo en que existe una
opresion sexista que es moralmente incorrecta y debe ser abolida.

Un “asunto feminista” es cualquier asunto que contribuya de
alguna manera a comprender la opresion de las mujeres. La igual-
dad de derechos, el mismo pago por el mismo trabajo, y la produc-
cidén de comida, son asuntos feministas en todos aquellos casos en
los que comprenderlos contribuya a comprender la explotacién o
subyugacién continua de lag mujeres. Ir a buscar el agua y la lefia
son asuntos feministas en todos aquellos lugares y momentos en
los que la responsabilidad primaria de las mujeres de realizar estas
tareas merme su participacién cabal en Ia toma de decisiones, en
la produccion de ganancias o en el desemperio de puestos de alto
nivel ocupados por los varcnes. Lo que cuente como un asunto
ferninista, entonces, depende en buena medida del contexto, par-
ticularmente de las condiciones histéricas y materiales de las vidas
de las mujeres.

La degradacién y la explotacién ambiental son asuntos feminis-
tas porque entenderlas contribuye a comprender la opresién de las
mujeres. En la India, por ejemplo, tanto la deforestacién como la
reforestacién mediante la introduccién de 1a monocultura de una
especie arbdrea (el eucalipto) para la produccién comercial son
asuntos feministas porque la pérdida de bosques autéctonos y de
la diversidad de especies de drboles ha afectado drasticamente la
capacidad de las mujeres indias del medio rural para mantener
la subsistencia de sus hogares. Los bosques autéctonos proveen una
diversidad de drboles para comida, combustible, forraje, elabora-
cién de utensilios caseros, colorantes, medicinas y otros usos gene-
radores de ganancias, que los bosques con el cultivo de una sola
especie no proveen.? Aunque aqui no defiendo esta tesis, una mira-
da al impacto global que ha tenido la degradacién ambiental en la

3 Examino este asunto en mi ensayo “Taward an Ecofeminist Ethic”.
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vida de las mujeres sugiere importantes maneras como la degra-
dacién ambiental es un asunto feminista.

Las y los filésofos feministas alegan que algunos de los asuntos
feministas mas importantes son conceptuales: asuntos que fienen
que ver con ¢émo se conceptualizan algunas nociones filosoficas
centrales, tales como las de razdn y racicnalidad, ética, y qué es un
ser humano. El ecofeminismo extiende a la naturaleza esta preo-
cupacidn filoséfica feminista. Sostiene que, a final de cuentas, son
conceptuales algunas de las conexiones mas importantes entre Ia
dominacién de las mujeres y la dominacién de la naturaleza. A fin
de entender esto, considérese la naturaleza de los marcos concep-
tuales.

Un marco conceptual es un conjunto de creencias basicas, valores,
actitudes, y supuestos que moldean y reflejan 1a manera como uno
se ve a si mismo y al mundo propio. Es un lente construido sacial-
mente a través del cual nos percibimos a nosotros mismos y a los
demés; estd influido por factores tales como el género, la raza, la
clase, la edad, la orientacién afectiva, la nacionalidad vy la educacién
religiosa.

Algunos marcos conceptuales son opresivos. Un marco conceptual
opresive es un marco que explica, justifica y mantiene las relaciones
de dominacién y subordinacién. Cuando un marco conceptual es
patrigreal ¥ explica, justifica y mantiene la subordinacion de las mu-
jeres a los varones.

He argumentado en otras partes que hay tres rasgos significa-
tivos de los marcos conceptuales opresivos: (1) un pensamiento
evaluativo jerdrquico, es decir, un pensamiento con un “arriba” y
un “abajo” que concede més valor, estatus o prestigio a lo que esta
“arriba” que a lo que estd “abajo”; (2) dualismos de valores, s de-
cir, pares disyuntivos en los que los miembros de la disyuncion se
ven como opuestos (en lugar de complementarios) y excluyentes
(en lugar de incluyentes) y se pone mds valor (estatus, prestigio)
en uno de los miembros de la disyuncion (por ejemplo, dualismos
que asignan un valor o estatus més alto a lo que histéricamente ha
sido identificado como “la mente”, “la razén” y “lo masculing” que
a lo que ha sido identificado histéricamente como “el cuerpo”, “la

* E] término “patriarcal” [patrigrchaf] corresponde casi exactamente al espaiiol
“machista”; el lector puede interpretar todo el discurso acerca del pensamiento
patriarcal como equivalente al discurso sobre el machismo. [N. de lat]



236 KAREN ). WARREN

emocién” y “lo femenino™); y (3) una légica de la dominacién, es
decir, una estructura argumentativa que conduce a una justifica-
cién de la subordinacién.®

El tercer rasgo de los marcos conceptuales opresivos es el mas
significativo, Una logica de la dominacion no es s6lo tna estructu-
ra 16gica; supone también un sistema sustantivo de valores, pues
se necesita una premisa ética para sancionar o permitir la subor-
dinacidn “justa” de lo que se subordina. Esta justificacién se da
tipicamente con base en una supuesta caracteristica (por ejemplo,
la racionalidad) que tiene el que domina (por ejemplo, el vardn) y
del que carece el subordinado (por ejemplo, la mujer).

En contra de lo que muchas feministas y ecofeministas han di-
cho o sugerido, puede no haber nada inherentemente problemdtico
en el “pensamiento jerarquico” o incluso en el “pensamiento eva-
luativo jerarquico” en otros contextos diferentes del de opresién.
El pensamiento jerdrquico es importante en la vida cotidiana para
clasificar datos, comparar informacién v organizar materiales. Las
taxonomias (por ejemplo, la taxonomia delas plantas} y lanomen-
clatura biolégica parecen requerir algyna forma de “pensamiento
jerarquico”. El “pensamiento evaluativojerarquico” puede incluso
ser muy aceptable en determinados contextos. (Lo mismo puede
decirse de los “dualismos de valores” en contextos no opresivos.)
Por ejemplo, supongamos que es verdad que sdlo los humanos
tenemos la capacidad consctente de modificar radicalmente nuestro
medio social (0 “sociedad”), como lo sugiere Murray Bookchin®
Entonces, podriamos decir con verdad que los humanos estamos
mejor dotados para modificar radicalmente nuestro medio que las
rocas © las plantas —una manera “jerarquizante” de hablar sobre
valores—.

El problema no radica sdlo en que se usen el pensamiento eva-
luativojerarguico y tos dualismos de vaiores, sinc en {a manera como
se han usado ambos dentre de los marcos conceptuales opresivos para

* La versién que aqui ofrezco es una revisidn de Ia exposicién que ofreci en mi
anterior ensayo “Feminism and Ecology: Making Connections”. He cambiada la
exposicion de modo que sea sobre Jos marcos conceptuales “opresivos” mas que
“patriarcales”, de manera que se deje abierta la posibilidad de que pueda haber
algunos marcos conceptuales patriarcales {por ejemplo, en culturas no occidenta-
les) que ne se puedan caracterizar adecuadamente como basados en dualismos de
valores.

¥ M. Bookchin, “Social Ecology versus ‘Deep Ecology™, p. 9.
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establecer la inferioridad y justificar la subordinacion.® Es la 16gica
de la dominacidn, junto con el pensamiento evaluativo jerarquico
y los dualismos de valores, lo que justifica la subordinacién. Lo
bdsico en la explicacién acerca de la naturaleza de los marcos con-
ceptuales opresivos es enfonces la ldgica de la dominacion.

Para el ecofeminismo es importante que la l6gica de la domina-
cidn sea explicativamente basica al menos por tres razones. Prime-
ro, sin una Iégica de la dominacién, una descripcién de semejanzas
y diferencias seria simplemente eso: una descripcién de semejan-
zas y diferencias. Considérese la siguiente afirmacién: “Los huma-
nos son diferentes de las plantas y de las rocas en tanto que los
humanos pueden modificar consciente y radicaimente las comuni-
dades en las que viven (y las plantas y las rocas no pueden hacer-
lo}; los humanos son semejantes a las plantas y a las rocas en tanto
que todos ellos son miembros de una comunidad ecolégica.” Aun
cuando los humanos sean “mejores” que las plantas y las rocas en
lo que respecta a la habilidad consciente de los humanos para trans-
formar radicalmente las comunidades, no se obtiene per eflo mismo
ninguna distincién moralmente relevante entre los humanos y los no
humanos, ni una razén que justifique que los humanos dominen a
las plantas y las rocas. Para obtener esas conclusiones se tienen que
afiadir por lo menos dos supuestos poderosos, a saber, (A2) y (A4)
en el argumento A que aparece a continuacion:

(A1) Los humanos tienen la capacidad de cambiar consciente y
radicalmente la comunidad en la que viven y las plantas y las
rocas no tienen esa capacidad.

{A2) Todo lo que tiene la capacidad de cambiar consciente y radi-
calmente la comunidad en la que vive es moralmente supe-
rior a lo que carece de esa capacidad.

(A3) Por tanto, los humanos son moralmente superiores a las plan-
tas y las rocas.

(A4) Para cualesquiera X y Y, si X es moralmente superior a Y,
entonces X estd moralmente justificado para someter o su-
~ bordinara Y.

§ Puede ser que en la sociedad occidental contemporénea, que ha sido concienzu-
damente estructurada conforme a categorias de género, raza, clase, edad y orienta-
cién afectiva, simplemente no haya ningiin concepto de “pensamiento jerdrquico
sobre valores” que no funcione en algiin contexto opresivo. Para los propésitos del
presente ensayo dejo esa cuestidn abierta.
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(A5) Por tanto, los humanos estin moralmente justificados en so-
meter o subordinar a las plantas y las rocas.

Sin los dos supuestos de que los inimanos son moralmente superiores
a los no humanos (o por lo menos a algunos de ellos), {A2), y de
que la superioridad justifica Ia subordinacién, (A4), o tinico que tene-
mos es cierta diferencia entre los humanos y algunos no humanos.
Lo anterior es verdad aun cuando esa diferencia se enuncie en tér-
mines de supericridad. Por lo tanto, el factor mas importante en
los analisis ecofeministas de la opresion es la ldgica de la domina-
cion, (Ad).

Segundo, las ecofeministas argumentan que, por lo menos en
las sociedades occidentales, el marco conceptual opresivo que san-
ciona la dominacién doble e interconectada de Ja mujer y la natu-
raleza es un marco patriarcal que tiene los tres rasgos caracterfsticos
de los marcos conceptuales opresivos. Muchas ecofeministas sostie-
nenque, historicamente hablando, el argumentoe B que se presenta
a continuacion ha sido sancicnado, por lo menos en la cultura occi-
dental dominante, por un marco conceptual patriarcal:

(B1) Las mujeres se identifican con la naturaleza y con el reino de
lo fisico; Ios varones se identifican con lo “humano” y el rei-
no de lo mental

{B2) Lo que se identifica con la naturaleza y el reino de lo fisico es
inferior a {estd “por debajo” de) lo que se identifica con lo
“humano” y el reino de lo mental; o, ala inversa, lo segundo
es superior a {estd “por encima” de) lo primero.

{B3) Por tanto, las mujeres son inferiores a (estan “por debajo”
de) los varones; o, a la inversa, los varones son superiores a
{estan “por encima” de) las mujeres.

(B4) Para cualesquiera Xy Y, si X es superior a Y, entonces X est4
justificado en someter o subordinara Y.

(B5) Por lo tanto, los varones estan justificados en someter o su-
bordinar a las mujeres.

5i fuera correcto, el argumento B consagraria el patriarcado; esto es,
la conclusion gue figura en (B5) de que la dominacion sistemitica
de las mujeres por los varones estd justificada. Pero, segin las eco-
feministas, (B5) sélo se justifica mediante los tres rasgos de los mar-
cos conceptuales opresivos que antes identificamos: el pensamiento
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evaluative jerdrquico, asumido en (B2), los dualismos de valores,
asumidos tanto en el dualismo entre lo mental y lo fisico en {B1)
como en la supuesta inferioridad de lo fisico frente a lo mental en
(B2), y, por ultimo, la logica de la dominacién, asumida en (B4)
que es la misma que la premisa (A4} en el argumento anterior. Por
ende, segiin las ecofeministas, debido a que {por lo menos en la
cultura dominante occidental} histéricamente ha funcionado un
marco conceptual opresivo patriarcal para sancionar la domina-
cion gemela de las mujeres y de la naturaleza (argumento B}, debe-
mos rechazar tanto el argumento B como el marco conceptual pa-
triarcal del que proviene.

Hasta aqui, desde luego, no se ha identificado qué premisas de
B son falsas. Veamos primero las premisas {B1} y (B2). Muchas fe-
ministas, sino es que todas, sostienen que (B1) ha sido aceptada o
sosteniida en la tradicion filoséfica e intelectual occidental domi-
nante, y algunas ecofeministas mantienen que lo mismo ha ocurrido
con (B2).” Las feministas aseveran que es un hecho histdrico que
en la tradicion filoséfica dominante occidental se ha asumido la
verdad de (B1} y (B2). Sin embargo, las ecofeministas o bien niegan
{B2) o bien no la afirman. M4s aiin, debido a que algunas ecofemi-
nistas creen urgente negar cualquier identificacion histérica de las
mugjeres con la naturaleza, niegan {B1) cuando se la usa para apoyar
otras tesis diferentes de la tesis estrictamente histérica acerca delo
que se ha asumido ¢ aceptado como verdadero dentro dela cultura
patriarcal; por ejemplo, cuando se usa (Bl) para afirmar que Jas
mujeres han sido correctamente identificadas con el reino de la

7 Muchas feministas que argumentan a favor de la tesis histérica de que, dentro
de la tradicién filosofica dominante occidental, se han hecho y asurnido come ver-
daderas las afirmaciones (B1) y {B2), lo hacen examinando las concepciones de
razon, racionalidad y ciencia propias de esa tradicidn. Para una muestra de las
afirmaciones gue se hacen en este contexto, véase Nancy Tuana y Karen ]. ¥arren
{comps.), el ndmero especial de Newsletter sobre feminismo y filosofia, publicado
por la American Philosophical Association. Entre las ecofeministas que han soste-
nido que en ta tradicion filosofica occidental dominante se ha asumide que (B2) es
verdadera estan Elizabeth D. Gray, Susan Griffin, Carolyn Merchant, Rodemary
Radford Reuther, véanse sus obras citadas en la bibliografia especifica sobre
ecofeminismo al final de la bibliografia general, en este volumen. Para un examen
de las explicaciones ecofeministas histéricas, véase el articulo de Vai Flumwood
citado en esa bibliografia. Aunque concuerdo con la idea de que la conexidn histé-
rica entre la dominacién de las mujeres y la de la naturaleza es crucial, no 1a defien-
do aqui.
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naturaleza y lo fisico.? De modo que, desde una perspectiva eco-
feminista, (B1) y (B2) se consideran, con razdn, afirmaciones proble-
miticas, aunque histéricamente sancionadas. Son problematicas
precisamente por la manera como han funcionado histéricamente
en un marco conceptual y una cultura patriarcales con el fin de
sancionar la dominacién de las mujeres y de la naturaleza,

Aquello en lo que fodas las ecofeministas estan de acuerdo, en-
tonces, es la manera como la Idogica de la dominacién ha funcionado
histéricamente dentro de las sociedades patriarcales para sostener
y justificar la dominacion gemela de las mujeres y la naturaleza.’
Ya que todas las feministas (no sélo las ecofeministas) se oponen a
la sociedad patriarcal (la conclusién ofrecida en (B5)), todas las
feministas (incluidas las ecofeministas) tienen que rechazar por lo
menos la logica de la dominacién (premisa {B4)) sobre la cual se
apoya el argumento B, sea cual sea el valor de verdad de (B1} y
(B2) fuera de un contexto patriarcal.

El hecho de que todas las feministas tengan que rechazar la
logica de la dominacion muestra la amplitud y la profundidad de
la critica del ecofeminismo a B: se trata de una critica no solamen-
te de los tres supuestos en los que descansa ese argumento a favor
de la dominaci6n de las mujeres y la naturaleza, es decir, no solo de
los supuestos en (B1), (B2} v (B4); también es una critica del marco
conceptual patriarcal en general, esto es, de los marcos conceptuales
opresivos que penen a los varones “arriba” y a las mujeres “aba-
jo”, que sostienen gue hay aspectos que hacen a las mujeres moral-
mente inferiores a los varones y usan esa supuesta diferencia para
justificar la subordinacién de las mujeres a los varones. Por lo tanto,
el ecofeminismo es necesario para cualguier critica feminista de la
sociedad patriarcal y, por ello, necesario para el feminismo (cues-
tién que examinaré nuevamente mas adelante).

8 Las ecofeministas que rechazan (B1} cuando ésta se presenta como algo mas
que una mera afirmacién verdadera, descriptiva e histdrica acerca de la cultura
patriarcal, frecuentemente lo hacen sefialando que por debajo de (B1) se halla una
especie de determinismo bioldgico criticable o por lo menos unos dafiinos esterco-
tipos de lo femenino como sexo y como género. Para un examen de esta “divisién”
entre las “ecofeministas naturales” que afirman {B1) y las “ecofeministas sociales”
que rechazan (Bl} y la consideran una mera afirmacidn histérica verdadera sobre
c6mo son descritas las mujeres en la cultura patriavcal véase la obra de Griscom
citada en la bibliografia.

# No pretendo defender aquf la verdad histsricamente sancionada de cstas
premisas.
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Tercero, el ecofeminismo deja en claro por qué tienen que abo-
livse la logica de la dominacidn y cualquier marco conceptual que
dé lugar aella, para abrir asila posibilidad de contar con una nocién
positiva de diferencia que no alimente la dominacién y que impida
que el feminismo se convierta en un movimiento de “ayuda” basa-
do ante todo en las experiencias compartidas. En la sociedad con-
temporénea, no hay sélo “una voz de mujer”, no hay ninguna mujer
{ni humano) simpliciter: toda mujer (o ser humano) es una mujer {o
ser humano) perteneciente a alguna raza, clase, edad, orientacién
afectiva, estado civil, con determinados antecedentes regionales o
nacionales, y asi sucesivamente. Ya que no hay ninguna “expe-
riencia monolitica” que compartan todas las mujeres, el feminis-
mo tiene que ser un “movimiento de solidaridad” basado en creen-
cias e intereses compartidos, mas que un movimiento de “unidad
en la mismidad” basado en experiencias compartidas y en una
victimizacién compartida.'® En palabras de Maria Lugones: “la uni-
dad —que no hemos de confundir con la solidaridad— la entende-
mos conceptualmente ligada a la dominacién.”"

El ecofeminismo insiste en que el tipo de 16gica de la dominacion
usada para justificar la dominacién entre los humanos conbase en
la condicidn racial o étnica, de género o de clase, se usa también
para justificar la dominacién de la naturaleza. Puesto que eliminar
la légica de la dominacidn es parte de la critica feminista —sea
ésta una critica de la sociedad patriarcal, de la cultura de la supre-
macia de los blancos o del imperialismo—, ¢l ecofeminismo insiste
en que el naturafsmo* visto adecuadamente es parte integral de cual-
quier movimiento feminista solidario que pretenda poner fin a la
opresién sexista y a la ldgica de la dominacién en la que se basa
conceptualmente,

EL ECOFEMINISMO REPIENSA EL FEMINISMO

Hasta aqui, 1a exposicién se ha enfocado sobre algunos rasgos con-
ceptuales opresivos del patriarcado. La “légica de la tradicion fe-

10 éase, por ejemplo, bell haoks, Feminist Theory: From Margin to Center, pp. 51
¥ 52

1 M, Lugones, “Flayfulness, ‘'World-Travelling’ and Loving Perception”, p. 3.

* Traduzco “naturism” come “naturaismo”, debido a que en espafol la palabra
“naturismo” tiene connotaciones que podrian inducir a una interpretacidén inco-
trecta. [N. delat]
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minista”, segtin el uso que doy a esta expresion, se refiere a la ubi-
cacidn de las rafces conceptuales de la opresidn sexista, por lo
menos en las sociedades occidentales, dentro de un marco concep-
tual opresivo patriarcal caracterizado por una légica de la domi-
nacion. En la medida en que otros sistemas de opresion (por ejem-
plo, el racismo, el clasismo, el heterosexismo o la discriminacion
por edad) también estdn conceptualmente mantenidos por una
16gica de la dominacién, invocar la légica del feminismo tradicio-
nal ubica en 1iltimo término las interconexiones conceptuales basi-
cas que se dan entre todos los sistemas de opresion dentro de la
logica de la dominacidn. Por ello mismo, explica en un nivel con-
ceptual por qué la erradicacion de la opresidn sexista exige la erra-
dicacién de las otras formas de opresién.'” Es sacando a fa luz esas
conexiones conceptuales entre sistemas de opresién como un mo-
vimiento para acabar con la opresion sexista —tradicionalmente
considerada el combustible especial que mueve al feminismo ted-
rice y practico—desemboca en un replanteamiento del ferinisimo
como un movimiento para acabar con lodas las formas de opresidn.
Supongamos que estamos de acuerdo en que la légica del femi-
nismo tradicional exige la expansién del feminismo para que inclu-
ya otros sisternas sociales de dominacién (por ejemplo, el racismo
y el clasismo}. ;Qué asegura la inclusién de la naturaleza en esos
“sistemas sociales de dominacién”? ; Por qué lalégica del feminis-
mo tradicional tiene que incluir la abolicién del “naturaismo” (esto
es, de la dominacién u opresién de la naturaleza no humana) entre
los diversos “ismos” que el feminismo tiene que enfrentar? La jus-
tificacion conceptual para expandir el feminismo de manera que
incluya al ecofeministno es doble. Una de las bases ha sido ya su-
gerida: al mostrar que las conexiones conceptuales entre la domi-
nacién emparentada de las mujeres y de la naturaleza se sitdan en
un marco conceptual opresivo y patriarcal (por lo menos en las
sociedades occidentales) caracterizado por una légica de la domi-
nacién, el ecofeminismo explica c6mo v por qué el feminismeo con-
cebide come un movimiento para acabar con la opresion sexista

12 En el nivel de Ja experiencis, algunas mujeres son “mujeres de color”, pobres,
viejas, lesbianas, judias y con limitaciones fisicas. Asi, si el femninismo ha de liberar
a estas muijeres, se necesita que termine con ¢l racismo, €l clasismo, el heterosexismo,
el antisemitismo y la discriminacién contra los discapacitados que son constituti-
vas de suopresion en tanto que mujeres negras o latinas o pobres o viejas o lesbianas
o judias o fisicamente limitadas.
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tiene que expandirse y repensarse también como un movimiento
para terminar con el naturaismo. Esto se hace explicito en ¢l argu-
mento C que se expone a continuacion:

{C1) El feminismo es un movimiento para acabar con ¢l sexismo.

{C2) Pero el sexismo esta conceptualmente ligado con el naturais-
mo (a través de un marco conceptual opresivo caracterizade
por una légica de la dominacién).

{C3) Por lo tanto, el feminismo es también un movimiento para
acabar con el naturaismo.

Ya que, en unnivel fundamental, las conexiones entre el sexismo y
el naturaismo son conceptuales —estén incrustadas en un marco
conceptual opresivo—, la 16gica del feminismo tradicional nos lleva
a abrazar el feminismo ecoldgico.”

La otra justificacién para repensar el feminismo de modo que
incluya al ecofeminismo tiene que ver con los conceptos de género
y de naturaleza. Asi como las diversas formas de concebir el géne-
ro son construcciones sociales, lo mismo sucede con las maneras de
concebir lanaturaleza, Desde luego, decir que las mujeres y lanatu-
raleza son construcciones sociales no obliga a nadie a negar que
haya seres humanos reales y rios, arboles y plantas reales, Simple-
mente implica que la manera como son concebidos depende de 1a
realidad histérica y social. Estas concepciones varian de una cultura
a otra y a lo largo de diferentes periodos histéricos. Consecuente-
mente, cualquier examen de la “opresién o la dominacién de la
naturaleza” exige que hagamos referencia a formas histéricamente
especificas de dominacién social de la naturaleza no humana por
parte de los humanos, asi como cualquier examen de la “domi-
nacién de las mujeres” exige que nos refiramos a formas histdrica-

13 El mismo tipo de razonamiento muestra que el feminismo es también un
movimiento para acabar con el racismo, el clasismo, la discriminacién por la edad,
el heterosexismo y otros “ismos” que se basan en marcos conceptuales opresivos
caracterizados por una Iégica de la dominacién. Hay, sin embarge, una importante
precisidn que hacer: el ecofeminisme no es compatible con todos los feminismos ni
con todos los ambientalismos. Para un examen de esta cuestidn, véase mi artfculo
“Feminism and Ecology: Making Connections”. Con lo que s/ es compatible es con
la condicién minima caracteristica del feminismo en cuanto movimiento para aca-
bar con el sexismo, la cual es aceptada por todas las feministas contermnporaneas
{sean éstas liberales, marxistas tradicionales, radicales, socialistas, negras o no oc-
cidentalas).
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mente especificas de dominacién social de las mujeres por parte
de los varones. Aunque no argumento aqui a favor de ello, una de-
fensa ecofeminista de las conexiones histéricas entre la dominacién
de las mujeres y de la naturaleza —esto es, de las premisas (Bl) y
{B2) en el argumento B— supone mostrar que, dentro del patriar-
cado, la feminizacién de la naturaleza y la naturalizacién de las
mujeres han sido cruciales histéricamente para lograr la subordina-
cidn exitosa de ambas."

Si ¢! ecofeminismo promete repensar el feminismo, de modo
que incluya al naturaismo como un asunto legitimamente feminista,
(promete acaso también repensar la ética ambiental de modo que
sea feminista? Yo creo que si. Este es el asunto sobre el que versard
el resto de este ensayo.

ESCALAR DESDE EL ECOFEMINISMO HASTA LA ETICA AMBIENTAL

Muchas feministas y algunos éticos ambientales han comenzado a
explorar el uso de la narrativa en primera persona como una ma-
nera de plantear, en ética, asuntos filos6ficamente emparentados
que con frecuencia han sido pasados por alto o cuya importancia
ha sido disminuida en la ética filoséfica predominante. ; A qué se
debe esto? ;Qué tiene la narrativa que la convierte en una fuente
importante para la teoria y la préctica en el feminismo y la ética
ambiental? Aun concediendo que la narracién en primera persona
es un recurso literario ttil para describir la experiencia inefable o
una metodologia legitima en las ciencias sociales para documentar
la historia personal y social, ;c6mo puede ser dicha narrativa un
vehiculo valioso para la argumentacién en la toma de decisiones
éticasy en la construccidn de una teoria ética? Una manera fructifera
para empezar a contestar estas preguntas consiste en plantearlas
con respecto a una narracién particular en primera persona.

Considérese la siguiente narracién en primera persona que ver-
sa sobre la experiencia de escalar rocas:

Para mi primera expetiencia de escalar rocas, escogi un lugar bastante
privado, lejos de otros escaladores y visitantes. Después de estudiar el

14 yeanse, por ejemplo, las obras de Gray, Griffin, Merchant y Reuther en la
bibliografia,



EL PODER Y LA PROMESA DEL FEMINISMO ECOLOGICQ 245

pefidn, concentré toda mi energia en tratar de alcanzar la punta. Escalé
con una gran determinacion, usando toda mi fuerza y mis habilidades
para realizar esa dificil hazafia. A la mitad del camino cstaba exhausta
y nerviosa; no sabia qué tenia que hacer al momento siguiente, dénde
colocar los pies o las manos. Cada vez me sentia mas cansada y me
abracé desesperadamente a la raca. Hice entonces un movimiento y no
resultd. Cai. Herne alli colgando en el aire muy arriba de un suelo roco-
s0, asustada, aunque terriblemente aliviada porque la cuerda de ama-
rre me habia sostenido. Me sabia a salvo. Miré hacia arriba para verlo
que me faltaba por escalar. Estaba decidida a llegar a la punta. Con
confianza y concentracién renovada logré escalar hasta ahi.

El segundo dia que escalé, me descolgué unos setenta metros desde
la punta de las Palisadas en el Lago Superior, hasta llegar apenas unos
cuantos metros por encima del nivel del agua. No veia a nadie, ni al
que me descolgd ni a los otros escaladores, a nadie. Me desenganché
lentamente de la cuerda de amarre y respiré hondo y profunde con
una sensacion putrificadora. Miré a mi derredor —realmente miré—y
escaché. Of una algarabia de voces —pajaros, el golpeteo del agua con-
tra la roca frente a mi, las olas lamiendo las piedras a mis pies. Cerré
los ojos y comencé a tocar la roca con mis manos —las grietas y hende-
duras, los liquenes ¥y musgos que ahi crecian, las protuberancias casi
imperceptibles que podrian servir de apoyo para mis dedos y mis pies
cuando empezara a escalar. En ese momento me senti bafiada por una
gran serenidad; empecé a hablarle a la roca con una voz casi inaudible,
como la de un nifio, como si la roca fuera mi amiga. Sentf un senti-
miento desbordante de gratitud por lo que me ofrecia —una oportund-
dad de conocerme a mi misma y de conocer a la roca de una manera
diferente, de apreciar milagros inesperados como las pequefisimas flo-
res que crecian en las atin és pequefias resquebrajaduras en la super-
ficie de la roca y llegar a conocer el sentimiento de estar en relacidn con
et medio ambiente natural. Senti como si la roca y yo fuérames compa-
fieras en una conversacion silenciosa y tuviéramos una larga amistad.
Me di euenta entonces de que este acantilado, tan diferente de mi, tan
inconmovible, tan invencible, independiente y aparentemente indife-
rente a mi presencia, se habfa convertido en algo importante para mi.
Deseaba estar con la roca mientras escalaba. Habia desaparecido aque-
lla determinacioén de conquistarla, de imponerle a la fuerza mi volun-
tad; queria simplemente trabajar con la roca respetindola mientras es-
calaba. ¥ cuando escalé, eso fue lo que senti. Sentf que esa roca era
importante para mi y me senti agradecida de que escalar me hubiera
dado la oportunidad de conoerla y de conocerme de esta manera di-
ferente.
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Hay por lo menos cuatro razones por las que el uso de una narra-
cién como ésta en primera persona es importante para el feminis-
mo y para la ética ambiental. Primero, esa narrativa da voz a un
sentimiento que experimentamos y que con frecuencia est4 ausente
del discurso tradicional analitico ético, a saber, €l sentimiento de
concebirse unc mismo como fundamentalmente “relacionado con”
otros, incluyendo el ambiente no humano. Se trata de una modali-
dad que toma en serio las relaciones mismas. Por ello es diferente de
una modalidad estrictamente reduccionista que toma en serio las
relaciones s6lo o principalmente debido a la naturaleza de los tér-
minos de la relacion, de los que intervienen en ella (por ejemplo, los
términos de la relacién concebidos como agentes morales, deten-
tores de derechos, portadores de intereses o seres sensibles). En
la narracidn sobre la experiencia de escalar rocas antes citada, es la
relacidn de la escaladora con Ja roca que escala lo que tiene una
significacion especial —lo que en si misma es un locus de valor—
ademas de cualquiera que sea la condicion moral o la considera-
cidn moral que ella o la roca o cualquier otro participante en la
relacion puedan también merecer."

Segundo, una narracidn como ésa en primera persona expresa
una variedad de actitudes y conductas éticas frecuentemente des-
defiadas o pasadas por alto en la ética predominante en Occiden-
te; por ejemplo, la diferencia en actitud y en comportamiento al
subir a la roca cuando uno estd “tratando de llegar a la punta” y
cuando uno se concibe a si mismo como “un amigo de” la roca o
comgo alguien a quien la roca que escalale importa.'® Estas diferentes

1 Supongamos, como creo que es el caso, que una condicion necesaria para
gue haya una relacion moral es que por 1o menos uno de los participantes en la
relacién sea un ser moral (sin especificar para nuestros propésitos qué cuenta como
un “ser moral”). 5i esto es as{, entonces no seria correcto decir que la Mona Lisa
tiene una relacidn moral con la pared de la que cuelga, y tampoco un lobe con un
ciervo, Establecer esa condicitn necesaria deja abierta la cuestidn de si es necesario
que ambos participantes en la relacidn sean seres morales. Mi sefalamiento aqui es
simplemente que sea cual fuere la manera como resolvamos esa cuestion, el recono-
cimiento de las relaciones mismas como Jocf de valor equivale a reconocer una fuente
de valor diferente de los valores que tienen los “seres morales” que entran en esas
relaciones ¥ no reducible a ellos.

16 Cabe notar que 1a imagen de ser amigos de la Tierra es usada por la citogene-
tista Barbara McClintock cuando describe la importancia de “sentir e] organismo”,
“de escuchar lo que dice ¢l material [en ¢l caso de la planta de maiz]” cuando se
trabaja como cientifica. Véanse, de Evelyn Fox Keller, “Women, Science, and
Mythology™ ¥ A Feeling for the Organism: The Life and Work of Barbara McClintock.
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actitudes y conductas apuntan a una diferencia éticamente empa-
rentada entre dos tipos diferentes de relaciones que los humanos o
los escaladores pueden tener con una roca: una relacién impuesta
de tipo conquistador y una relacidén en la que surge una clase espe-
cial de gusto o preocupacién por la roca. La diferencia en cuestién
emana de la experiencia sentida, vivida, y es fiel a ella.

La diferencia entre actitudes y conductas de conquista y actitu-
des y conductas de gusto o preocupacion en relacion con el medio
ambiente natural aporta una tercera razon de por qué el usa de la
narracion en primera persona es importante para el feminismo y
para la ética ambiental: nos suministra una manera de concebir la
ética y el significado ético segiin la cual éstos emergen a partir de
situaciones particulares en las que se encuentran los agentes mo-
rales, mas que ser impuestas a esas situaciones (digamos, como algo
derivado de alguna regla o principio abstracto predeterminado o
como una ejemplificacién de ellos). Este rasgo que emerge de la
narracion coloca en el centro la importancia de i voz. Cuando una
multiplicidad de voces de diferentes culturas se convierten en el
centro de atencion, la narracion logra dar expresién a un abanico
de actitudes, valores, creencias y conductas que pueden ser pasa-
das por alto o silenciadas por el significado ético impuesto o por la
teoria ética impuesta. En tanto que reflejo de experiencias sentidas,
vividas, y en tanto que reflexién sobre ellas, el uso de la narrativa
en ética nos coloca en una posicion desde la cual se le puede exigir
al discurso ético que tome en cuenta las realidades histéricas, mate-
riales y sociales en las que se encuentran inmersos los propios su-
jetos morales.

Por dltimo, y para nuestros propdsitos tal vez esto sea lo mas
importante, el uso dela narracién tiene relevancia para la argumen-
tacién. Jim Cheney llama nuestra atencién hacia este rasgo de la
narracién cuando afirma: “Poner en contexto la deliberacion ética
es, en un sentido, proparcionar una narracién o relato a partir del
cual la solucién al dilema ético surge como la conclusién adecua-
da.”" Lanarracién tiene fuerza argumentativa en tanto que apunta
a lo que cuenta como una conclusién apropiada para una situacién
ética. La conclusién ética que sugiere el relato de la escaladora es
que la actitud ética apropiada en relacién con las montafias y las ro-
cas es una actitud de respeto y de gusto o preocupacion por ellas

17 Jim Cheney, “Eco-Feminism and Deep Ecology™, p. 14,
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(sea lo que fuere que esto sea o implique), no una actitud de domi-
nacién y conquista.

En un ensayo titulade “In and Out of Harm's Way: Arrogance
and Love” [Expuesta al dafio y en un lugar seguro: la arrogancia y
el amor], la filésofa feminista Marylin Frye distingue entre la per-
cepcidn arrogante y la amorosa para contrastar luego las actitudes
éticas de gusto y de conquista.” Escribe Frye:

La mirada amorosa es lo opuesto de la mirada arrogante.

La mirada amorosa acepta que el otro es independiente. Es la mira-
da del observador que sabe que la naturaleza es indiferente. Es la mi-
rada de alguien que sabe que para conocer lo que ve tiene que consultar
algo més que la voluntad y los intereses propios, algo mds que fas fanta-
sias y los temores propios. Se Hene que mirar bien la cosa. Sc tiene que
mirar y escuchar bien, corroborar e indagar.

La mirada amorosa es la mirada que pone cierto tipo de atencidn.
Esta puede exigir disciplina, pero 7o la negacién de uno mismo. Se
trata de la disciplina propia del conocimiento del yo, del conecimiento
de la extension y los limites del yo [...]. Se trata, en particular, de ser
capaz de distinguir los intereses de uno mismo de los intereses del
ofro, de saber dénde termina el propio yo y comienza otro. [...]

La mirada amorosa no canvierte al objeto de la percepeién en algo
comestible, no trata de asimilarlo, no lo reduce al tamano de sus pro-
pios deseos, temores y fantasias y, por ende, no tiene que simplificarlo.
Reconoce la complejidad del otro como alge que presentara siempre
novedades para ser conocidas. La ciencia de la mirada amorosa favo-
rece La Teoria de la Complejidad de la Verdad [en contraste con 1a Teo-
1ia de la Simplicidad de la Verdad] y presupone El Interés Infinito del
Universo.”

Segin Frye, la mirada amorosa no es una mirada invasiva, coerci-
tiva, que se apodere de los otros, sino la mirada que “reconoce la
complejidad del otro como algo que presentard siempre noveda-
des para ser conocidas”.

Cuando se escala una roca con dnimo conquistador, se la escala
con una mirada arrogante. Cuando se escala con una mirada amo-
rosa, se tiene que “mirar y escuchar bien, corroborar e indagar”;
reconocemos que la roca es algo diferente, algo quizé totalmente
indiferente a nuestra presencia, y encontramos en esa diferencia

18 M. Frye, “In and Out of Harm's Way: Arrogance and Love”, pp. 66-72.
1 Ibid., pp. 75-76.
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una ocasion gozosa que celebrar. Conocernos los limites del propio
yo, en donde termina el yo —el escalador— y comienza la roca.
No hay una fusion de dos en uno, sino el complemento de dos
entidades que se reconocen como separadas, independientes, dife-
rentes, pero, no obstante, relacionadas; estin relacionadas por el
hecho de que la mirada amorosa la percibe, respondea ella, la toma
en cuenta, le pone atencién.

Un enfoque ecofeminista de las mujeres y la naturaleza supone
el cambio de actitud de una “percepcidn arrogante” a una “percep-
cién amorosa” del mundo no humano. La percepcidn arrogante
que los humanos tienen del mundo no humano presupone y de-
fiende la igualdad, de tal manera que extiende la comunidad moral
solo a aquellos seres que considera semejantes (parecidos, similares
o iguales) a los humanos en un sentido moralmente significativo.
Todo movimiento ambientalista o ético que se base en la percepcién
arrogante habra de construir una jerarquia de seres y dar por su-
puesto que hay algtlin denominador comtin en todo lo que merece
consideracién moral en virtud del cual las cosas iguales merecen
igual tratamiento o consideracion moral, no asi las cosas diferentes.
Esas éticas ambientales constituyen o generan una “unidad en la
igualdad”. En contraste, la “percepcion amorosa” presupone y
defiende la diferencia --la distincién entre el yo y el a lo otro, entre lo
humano y por lo menos los seres no humanos— de tal manera que
percibir el o lo otro como ofro es una expresién de amor por una
entidad que es reconocida desde el inicio como independiente, dife-
rente, distinta. Como dice Maria Lugones, en la percepcion amoro-
sa, “el amor no se considera como fusion y eliminacion de todas las
diferencias, sino como algo incompatible con eso”.? La “unidad en
la igualdad” es en si misma una eliminacion de lus diferencias.

La “percepcion amorosa” del mundo natural no humano inten-
ta entender lo que significa para los humanos que les importe o les
guste el mundo no humano, un mundo que recorocenios como in-
dependiente, diferente, quiza incluso indiferente hacia los huma-
nos, Los humanos son diferentes de las rocas en muchos sentidos
importantes, aun cuando también ambgs sean miembros de una
comunidad ecolégica. Una comunidad moral basada en la percep-
cion amorosa de uno mismo en relacion con una roca, o con el medio
ambiente natural como una totalidad, es una comunidad que re-

2 M, Lugones, op. cit, p. 3.
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conoce y respeta la diferencia, a pesar de la “igualdad” que tam-
bién pueda haber?! Los limites de la percepcién amorosa sélo estdn
determinados por los limites de la propia capacidad (de la perso-
na, de la comunidad} para responder amorosamente (con gusto,
interés, confianza o amistad apropiada) ya sea a otros humanos, al
mundo no humano o a elementos de éste 2

Si lo que he dicheo hasta aqui es correcto, entonces hay maneras
muy diferentes de escalar una montaiia y cdmo la escale uno y cémo
narre uno la experiencia de escalarla tienen importancia ética. Si la
escalamos con una “percepcidn arrogante”, con animos de “con-
quistar y controlar”, conservameos intactas las maneras de pensar
caracteristicas de una l6gica de la dominacién y de un marco con-
ceptual opresivo. Ya que el marco conceptual opresivo que sanciona
la dominacién dela naturaleza es patriarcal, también conservamos
intacto al mismo tiempo, aun cuando no lo advirtamos, un marco
conceptual patriarcal. Y puesto que uno de los objetivos feministas
es desmantelar los marcos conceptuales patriarcales, también son
asuntos feministas como se escale una montafia y cdmo se narre —o
se cuente la historia— de la experiencia de escalar. De esta manera, el
ecofeminismo hace visible por qué, en un nivel conceptual, la ética
ambiental es un asunto feminista. Paso ahora a considerar el eco-
feminismo como una ética distintivamente feminista y ambiental.

EL ECOREMINISMO COMO UNA ETICA FEMINISTA Y AMBIENTAL

Una ética feminista tiene un doble compromiso: criticar los sesgos
machistas en la ética siempre que éstos ocurran y desarrollar una
ética que no tenga sesgos machistas. A veces esto supone articular
valores (tales como la amistad, el parentesco, el interesarse en algo
o alguien, cuidarlo, tenerle la confianza apropiada) que frecuente-
mente se pierden a se desdefian en la ética predominante 2 A veces
supone emprender una construccion tedrica explorando nuevas
direcciones o renovando antignas teorias de manera que resulten
sensibles a cuestiones de género. Lo que hace que sean “feministas”
las criticas a antiguas teorias o las conceptualizaciones de nuevas

2 Cheney sefiala algo similar en J. Cheney, op. cif., p. 144

2 fbid., p. 138

B Esta caracterizacién de la ética feminista estd basada en mi ensayo “Towards
an Ecoferninist Ethic”.
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teorias es el hecho de que surgen a partir de los andlisis de género
y de sexo y reflejan lo que esos andlisis revelan sobre las experien-
clas modeladas por el género [gendered experiences] y sobre la reali-
dad social modelada por el género |gendered social reality).

Tal como concibo la ética feminista en el presente prefeminista,
éstarechaza los intentos de pensar una teoria ética en términos de
condiciones necesarias y suficientes, porque considera que no hay
una esencia (en el sentido de una abstraccion transhistorica, uni-
versal y absoluta) de la ética feminista. Si bien los intentos de for-
mular condiciones conjuntamente necesarias y suficientes de una
ética feminista resultan estériles, hay, no obstante, algunas condi-
ciones necesarias, a las que prefiero denominar “condiciones a la
frontera”, de una ética feminista. Estas condiciones a la frontera
dejan en clare algunas de las condiciones minimas de una ética
feminista sin por ello sugerir que la ética feminista tiene una esen-
cia ahistdrica. Son como los bordes de un tejido o de un collage;
delimitan el territorio que ocupa la pieza sin dictar cdmo haya de
ser la apariencia de su interior, su diseno, su trazo exacto. Dado
que el diserio real del tejido surge de la multiplicidad de voces de
mujeres en un contexto que no reconcce fronteras culturales, el di-
seno cambiara con el tiempo. No es algo estdtico.

;Cuadles son algunas de las condiciones a la frontera de la ética
feminista? Primero, nada que promueva el sexisme, el racismo, el
clasismo, o cualquier otra variedad de “ismo” de deminacion social,
puede formar parte de una ética feminista -—puede ser parte del
tejido—. Por supuesto, es posible que la gente no esté de acuerdo
sobre lo que haya de contar como un acto sexista, una actitud racista
o un comportamiento clasista; 1o que cuente como sexismo, racis-
mo o clasismo puede variar de una cultura a otra. Sin embargo, en
virtud de que el objetive del feminismo es eliminar el sexismo y
los sesgos sexistas, y (como he mostrado ya) el sexismo esta inti-
mamente conectado, tanto en su conceptualizacién como en la prac-
tica, con el racismo, el clasismo y €l naturaismo, una ética feminis-
ta tiene que ser antisexista, antirracista, anticlasista y antinaturaista
y oponerse a cualquier “ismo” que presuponga ¢ impulse una 16-
gica de la dominacidn.

Segundo, la ética feminista es una ética conlextualista. Una ética
contextualista es la que considera que el discurso y la practica éti-
cos emergen de las voces de personas ubicadas en diferentes cir-
cunstancias histéricas. Una ética contextualista puede verse como
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un collage o mosaico © como una fapiceria de voces que emergen a par-
tir de experiencias sentidas. Como en cualquier collage o mosaico, lo
importante no es tener una imagen basada en una sola voz, sino un
disefio que surge de voces muy diferentes de personas ubicadas
en diferentes circunstancias. Cuando una ética contextualista es
feminista otorga un lugar central a las voces de las mujeres.

Tercero, ya que una ética feminista da importancia central a la
diversidad de las voces de las mujeres, una ética feminista tiene
que ser estructuralmente pluralista, no unitaria ni reduccionista.
Rechaza el supueste de que hay “una voz” en cuyos términos hayan
de ponderarse los valores, las creencias, las actitudes y la conducta.

Cuarto, una ética feminista concibe la teoria ética como una ética
en proceso que cambia a través del tiempo. Como cualquier otra
teoria, la ética feminista se basa en algunas generalizaciones.? Sin
embargo, las generalizaciones que hay en ella son un entramade
de voces dentro del cual cobran sentido las diferentes voces que
emergen de diversas descripciones concretas de situaciones éticas.
La eoherencia de una teoria feminista asi concebida se da dentro
de un contexto histérico y conceptual; es decir, dentro de un conjun-
to de circunstancias histdricas y socioeconémicas (que incluyen la
raza,la clase, la edad y la orientacién afectiva) y dentro de un con-
junto de creencias, valores, actitudes y supuestos bésicos sobre el
mundo.

Quinto, debido a que Ia ética feminista es contextualista, estruc-
turalmente pluralista y se halla “en proceso”, una manera de eva-
luar sus reclamos es fijindose en qué tan incliuyentes son: los recla-
mos (voces, entramados de voces) preferidos (mejores, menos
parciales, menos sesgados) epistemoligica y moralmente hablan-
do son aquellos que incluyen mas experiencias sentidas y mas pers-
pectivas de las personas oprimidas. La condicion de ser incluyen-
te exige y asegura que las diversas voces de mujeres (en tanto que
personas oprimidas) sean legitimadas al construir una teorfa ética.
Por ello mismo ayuda a minimizar los sesgos empiricos; por ejem-
plo, los sesgos provenientes de generalizaciones inexactas o falsas
que parten de esterectipos, de muestras demasiado pequefias o de

H Marylin Frye hace este sefialamiento en su brillante ensayo “The Possibility
of Ferninist Theory”, leido en 1a reunidn de ta American Philosophical Association,
Central Division, en Chicago en la primavera de 1984, Mi exposicion de la teoria
feminista se inspira mucho en ese ensayo, asi como en ¢l de Kathryn Addelson
“Meoral Revolution”,



EL PODER Y LA PROMESA DEL FEMINISMO ECOLGGICO 253

muestras distorsionadas. Y 1o hace asegurdndose de que cuales-
quiera generalizaciones sobre ética 0 tomas de decisidn éticas in-
cluyan (sean efectivamente coherentes con) el entramado de voces
de las mujeres.”

Sexto, una ética feminista no intenta proporcionar un punto de
vista “objetivo”, pues asume que en la cultura contemporanea real-
mente no hay tal punto de vista. Por ello, no pretende ser “impar-
cial” en el sentido de “neutral con respectc al valor” u “objetiva”.
Sin embargo, asume que cualquiera que sea su sesgo como ética
que pone en el centro las voces de las personas oprimidas es un
sesgo mejor —"mejor” por ser mas incluyente y por lo tanto menos
parcial— que aquellas éticas que excluyen esas voces.*

Séptimo, una ética feminista otorga un lugar central a valores
que se suelen pasar por alto, desdefiar o representar incorrecta-
mente en la ética tradicional, por ejemplo, los valores del cuidado,
el amor, la amistad, la confianza apropiada.” De nuevo, no tiene
que hacerlo excluyendo consideraciones de derechos, reglas o utili-
dad. Puede haber muchos contextos en los que hablar de derechos
o de utilidad sea apropiado v titil; por ejemplo, en contratos o re-
laciones de copropiedad, hablar de derechos puede seritil y apro-
piado. Cuando se trata de decidir qué es costo-efectivo o ventajoso
para lamayoria de la gente, hablar de utilidad puede resultar apro-
piado y 1til. En una ética feminista qua contextualista, decidir si
ese tipo de discurso es iitil 0 apropiado depende del contexto; los
nuevos valores (como el cuidado, la confianza, la amistad) no se consi-
deran reducibles a ese discurso ni captables s6lo en sus términos.®

5 Notese que la norma de inclusividad no excluye las voces de los varones;
s6lo que esas voces tienen que ser congruentes con las voces de las mujeres.

2 Paraun tratamiento mas profundo de las nociones de imparcialidad y sesgo,
véase mi ensayo, “Critical Thinking and Feminism™.

¥ La creciente bibliografia sobre estos temas es notable; véanse, por ejemplo,
Carol Gilligan, Frt 2 Differerit Voice: Psychological Theories and Women Development, asi
como Carol Gilligan, Jande Victoria Ward, Jill McLean Taylor y Betty Bardige (comps.),
Mapping the Mora) Domain: A Contribution of Women's Thinking to Psychological Theory
and Educakion; Nel Noddings, Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral
Education; Matia Lugones v Elizabeth Spelman “Have We Got a Theory for You!
Feminist Theory, Cultural Imperialism, and the Women's Voice”; Anette Baier, “What
Do Women Want In a Moral Theory”.

2 1im Cheney diria que nuestras relaciones mutuas fundamentales como agen-
tes morales no son relaciones entre agentes morales y detentores de derechos, ya
que cualquier detecho que tenga una persona es un derecho relacionalmente defi-
nido, no un derecha que tenga el individuo atémico concebido como un Robinson
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Octavo, una ética feminista supone también repensar en qué
consiste ser humano y en qué consiste que los humanos participen
en tomas de decisién éticas, pues rechaza, por vacua ¢ insostenible
hoyendia, cualquier descripcién de los humanos, la ética y latoma
de decisiones éticas que se considere supuestamente libre de pre-
juicios de género, o neutral con respecto al género. Rechaza por
ello mismo lo que Alison Jaggar llama “el individualismo abstrac-
to”, esto es, la idea de que es posible identificar una esencia o natu-
raleza humana que existe independientemente de cualquier contex-
to histérico particular.”® Los humanos y la conducta moral humana
deben entenderse esencialmente (no séle accidentalmente) en tér-
minos de redes o entramados de relaciones histéricas concretas.

Todas las bases estan ahora en su sitio para permitirnos ver ¢é6mo
el ecofeminismo proporciona el marco para una ética distintiva-
mente feminista y ambiental. Se trata de un feminismo que critica
el sesgo machista dondequiera que éste se presente en la ética (in-
cluyendo la ética ambiental) y evita tener un sesgo machista proce-
diendo de manera que se satisfagan las condiciones a la frontera
preliminares de una ética feminista.

Primero, el ecofeminismo es esencialmente antinaturaista. Su
antinaturaismo consiste en el rechazo de toda manera de pensar o
de actuar sobre el mundo no humano que refleje una légica, valores
o actitudes de dominacion. Su posicién antinaturafsta, antisexista,
antirracista y anticlasista (y asi para todos los “ismos” que suponen
dominacién sacial) forma el borde exterior del tejido: no hay nada
en el tejido que sea naturaista, sexista, racista, clasista y todo lo
demds.

Segundo, el ecofeminismo es una ética contextualista. Supone
desplazarse desde una concepcion de la ética como un asunto fun-
damentalmente de derechos, reglas o principios predeterminados
y aplicados en casos especificos a entidades vistas como participan-
tes en una competencia por la calidad moral, hasta una ética que
emerge a partir de lo que Jim Cheney llama “relaciones definito-
rias”, es decir, relaciones que, segun se concibe en algiin sentido,
definen quién es uno.* Que sea una ética contextualista no quiere

Crusoe. Seglin este punto de vista, se considera que incluso el discurso sobre los
derechos surge de las relaciones &ticas, no a la inversa.

A, Jagpar, Femninist Politics and Human Nature, pp. 42—44.

% Henry West ha sefialado que la expresién “relaciones definitorias” es ambigua.
Seguin West, el término “definitorio” tal como o usa Cheney es un adjetivo, no un
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decir que los derechos, las reglas y los principios #0 sean relevantes
o importantes. En efecto, lo son en ciertos contextos y para ciertos
propdsitos;” pero lo que los hace relevantes o importantes es que
las entidades a las que se aplican estin relacionadas con otras.

El ecofeminismo también supone un desplazamiento ético desde
la postura que otorga consideracién moral a los no humanos exclu-
sivamente porque tienen alguna semejanza con los humanos (por
ejemplo, racionalidad, intereses, agencia moral, facultad de sentir,
posesion de derechos) hasta “una explicacién sumamente contex-
tual que muestre con ¢laridad lo que es el ser humano y lo que, en
sentido moral, podria ser el mundo no humano para los huma-
nos”.” Para una ecofeminista, ia manera como se relaciona un agen-
te moral con otro cobra una importancia central, no simplermente
ef gue un agente moral sea un agente moral o esté obligado por
derechos, deberes, virtudes, o utilidad a actuar de determinada
manera.

Tercero, el ecofeminismo es estructuralmente pluralista en e
sentido de que presupone y mantiene la diferencia —entre huma-
nos asi como entre los humanos y por lo menos algunos elementos
no humanos de la naturaleza—. Asi, mientras el ecofeminismo nie-
ga la separacion “naturaleza/cultura”, afirma que los humanos
son tanto miembros de una comunidad ecol6gica (en algunos sen-
tidos) como diferentes de ella (en otros sentidos). La tensién que
pone el ecofeminismo en las relaciones y en la comunidad no es, por
lo tanto, una eliminacion de la diferencia sino un reconocimiento
respetuose de ella.

Cuarto, el ecofeminismo concibe de una manera novedosa la
teoria como teoria en proceso. Se fija en patrones de significado
que surgen a partir de los relatos contados y las narraciones en
primera persona de mujeres {y otros) que deploran la doble domi-
nacion de las mujeres y la naturaleza. El uso de la narracién repre-

principio; no es que la ética defina las refaciones, sino que la ética surge al concebir
las relaciones en las que uno se encuentra y que definen to que es el individuo.

3 Por gjemplo, las relaciones en las que hay contratos 0 promesas pueden des-
cribirse como relaciones entre agentes morales y detentores de derechos. Las rela-
ciones de mera propiedad pueden describirse correctamente como relaciones entre
agentes morales y cosas que sélo tienen un valor instrumental. En su comentario a
una version anterior de este ensayo, West sugirié que el individualismo posesivo,
por ejemplo, podrfa ceformularse de manera que un individuo se definiera por sus
relaciones de propiedad.

3 Cheney, “Eco-Feminism and Deep Ecology”, p. 144.
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senta una manera de asegurar que el contenido de la ética —el
disefo del tejido— pueda cambiar o cambie a través del tiempo,
en la medida en que las realidades histéricas y materiales de las
vidas de las mujeres cambien, y en la medida en que aprendamos
mas cosas acerca de las conexiones mujeres-naturaleza y sobre la
destruccién del mundo no humano.”

Cuinto, el ecofeminismo es incluyente. Emerge de las voces de
las mujeres que experimentan la dominacién dafiina de la naturale-
za y el modo en que esa dominacion estd ligada a su propia domina-
cién como mujeres. Emerge de escuchar las voces de los pueblos
aborigenes, tales como los indigenas americanos que fueron desa-
lojados de su tierra y presenciaron la socavacién concomitante de
valores como la reciprocidad apropiada, el compartir y el parentes-
co, caracterfsticos de la cultura indigena tradicional. Emerge de
escuchar las voces de aquellos que, como Nathan Hare, critican
los enfoques tradicionales a la ética ambiental tachdndolos de blan-
cos y burgueses y de incapaces de tratar asuntos como la “ecologia
negra” y como “la ecologia” del casco urbano y de otros espacios
de las cindades.* También emerge de las voces de las mujeres chip-
ko que ven la destruccion de “la tierra, el suelo y el agua” como
algo intimamente conectado con su propia incapacidad de sobre-
vivir econdmicamente.” Al subrayar el caracter incluyente y la di-
ferencia, el ecofeminismo proporciona un marco para reconocer
que lo que cuenta como ecologfa y lo que cuenta como condicta
apropiada, tanto hacia los ambientes humanos como hacia 1os am-
bientes no humanos, depende en gran medida del contexto.

Sexto, en cuanto feminismo, el ecoferninismo no pretende pro-
porcionar un punto de vista “objetivo”. Es una ecologia social que
reconoce la dominacién doble de las mujeres y la naturaleza como
problemas sociales cuyas raices estan en circunstancias historicas

3 Alguicn podria objetar que el hecho de permitir el cambioc abre la puertaala
explotacion ambiental. Esto no es asi. Una ética ecofeminista es antinaturaista. I'or
ende, la deminacion injusta y la explotaciin de la naturaleza es una “condicidn a la
frontera” de la ética; ninguna accién tal es sancionada o justificada por razones
ecofeministas. Lo que s/ permite es cierta flexibilidad sobre lo que ha de contar
como dominacion y explotacion. Esto, creo yo, €5 una fortaleza de la ética, no una
debilidad, pues reconoce que ese asunto no puede resolverse en abstracto, inde-
pendientemente del contexte histérico y social.

# N, Hare, “Black Ecology”.

35 Para un examen ecofeminista del movimiento chipko, véase mi articulo
“Toward an Ecofeminist Ethic” y, de Vandana Shiva, Staying Alive.
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y socioecondmicas muy concretas, asi como en el marco conceptual
patriarcal opresivo que mantiene y sanciona esas circunstancias.

Séptimo, el ecofeminismo otorga un lugar central a valores como
el cuidar de los demds, el amor, la amistad, la confianza y la recipro-
cidad apropiada; valores que presuponen que nuestras relaciones
con los demds son centrales para comprender quiénes s50mos.* Por
ello da voz al sentimiento de que al escalar la montana uno realiza
una accion en relacién con “otro”, un “otro” al que se le puede lle-
gar a querer y a tratar con respeto.

Por tltimo, una ética ecofeminista supone repensar lo que sig-
nifica ser humano y en qué consiste la conducta humana ética. El
ecofeminismo rechaza el individualismo abstracto; los humanos
somos lo que somos en gran parte debido a los contextos histdricos
y a las relaciones de las que formamos parte, incluyendo nuestra
relaci6n con la naturaleza no humana. Las relaciones no son alge
extrinseco a lo que somos, ni un rasgo “afiadido” a la naturaleza
humana; desempefian un papel esencial en la conformacién de lo
que es ser humano. Las relaciones de los humanos con el medio
ambiente no humano son, en parte, constitutivas de lo que es ser
un humano.

Al hacer visibles las interconexiones entre la dominacion de las
mujeres y la de la naturaleza, el ecoferninismo muestra que ambos
son asuntos feministas y que reconocerlos explicitamente es vital
para cualquier ética ambiental responsable. Si ha de terminar con
la dominacién de las mujeres, el feminismo tiene que abrazar el
feminismo ecolégico pues la dominacion de las mujeres estd ligada
conceptual e histéricamente a la dominacién de la naturaleza.

Una ética ambiental responsable tiene también que abrazar el
feminismo. De otra manera, ni siquiera la ética ecol6gica méds apa-
rentemente revolucionaria, liberadora y holista tomaré en serio las
dominaciones interconectadas de la naturaleza y de las mujeres,
las cuales constituyen una gran parte de la herencia histérica y del
marco conceptual que sanciona la explotacion de la naturaleza no
humana. 5i no se logran hacer visibles estas dominaciones herma-
nadas, el resultado serd, por una parte, una explicacién inexacta
de por qué la naturaleza ha sido y sigue siendo dominada y explo-
tada, y, por otra, una ética ambiental carente de la profundidad
necesaria para ser realmente incluyente de las realidades de aquellas

% VYéase Cheney, op. cit., p. 122,
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personas —las mujeres— que, al menos en la cultura dominante
de Occidente, han estado intimamente ligadas a esa explotacién.
Digase lo que se diga a favor de una ética holista, si no se hacen
visibles las ideas ecofeministas acerca del comiin denominador que
subyace en las opresiones hermanadas de las mujeres y la natura-
leza, la fuente de la opresién de las mujeres y la naturaleza habra
de perpetuarse, en lugar de suprimirse.

Este iltimo asunto merece una mayor atencion. Se podré obje-
tar que mientras el resultado final sea “el mismo” —que se desa-
trolle una ética ambiental que no surja de un marco conceptual
opresivo, ni lo refuerce— no importa si esa ética (o la ética aceptada
en el camino) sea o no feminista. Por ello, se alegard, simplemente
10 es cierto que una ética ambiental adecuada tenga que ser femi-
nista. Lo que yo he sostenido, en cambio, es que si tiene que serlo,
y por tres razones importantes. En primer lugar esta el problema
académico de representar con exactitud la realidad historica y eso,
segin alegan las ecofeministas, exige reconocer la feminizacién
historica dela naturaleza y la “naturalizacion” de las mujeres como
parte de la explotacién de la naturaleza. En segundo, he mostrado
que las conexiones conceptuales entre la dominacion de las mujeres
y la dominacion de la naturaleza se ubican en un marco conceptual
opresivo y, por lo menos en las sociedades occidentales, también
patriarcal, caracterizado por una légica de la dominacidn. Luego
he argumentado que si no se toma nota del cardcter de esta co-
nexién tendremos a lo més una explicacion incompleta, inexacta y
parcial de lo que supone una ética ambiental conceptualmente
adecuada. Una ética que o reconozca esto es sencillamente dife-
rente de otra que s/ lo reconozca, por més semejanzas que haya
entre ellas. En tercero, la afirmacién de que en la cultura contem-
pordnea se puede tener una ética ambiental adecuada que no sea
feminista da por supuesto que, en la cultura contemporanea, la
etiqueta feminista no afiade nada crucial a la naturaleza ni ala des-
cripcion de la ética ambiental. He argumentado que, por lo menos
en la cultura contemporanea, esto es falso, yaque la palabra feminis-
ta en la actualidad ayuda a aclarar exactamente cémo esta ligada
conceptualmente la dominacion de la naturaleza con el patriarcado
y, por tanto, de qué manera esta ligada la liberacién de la naturale-
za con la terminacién del patriarcado. Asi, debido a que hinca €l
diente critico en la cultura contemporanea, sirve como un impor-
tante recordatorio de que en ella, en la que hay sexismo, racismo,
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clasismo y naturaismo, una postura que no tenga la etiqueta femi-
nista funciona como una postura de privilegio y supuestamente
“neutral”, Esto es, si no se afiade la palabra feminista, se presentara
la ética ambiental como si ésta no tuviera ningun sesgo, en particu-
lar ningun sesgo machista/sexista, cosa que niegan las ecoferni-
nistas. Pasar por alto las conexiones entre las dos opresiones de las
mujeres y de la naturaleza es tener un sesge machista/sexista.

Uno de los objetivos del feminismo es erradicar todas las cate-
gorias opresivas relacionadas con el sexo/género (y con laraza, la
clase, la edad, la preferencia afectiva) y la creacion de un mundo en
el que la diferencia no engendre dominacion, digamos un mundo que
se verd por el afio 4001. Si en 4001 una “ética ambiental adecuada” es
una “ética ambiental feminista”, la palabra feminista podré resul-
tar redundante e innecesaria. Pero, hoy no estamos en 4001 y, en
términos de la realidad histérica y conceptual actual, la domina-
cién de la naturaleza estd intimamente conectada con la dominacién
de las mujeres. 5i hoy en dia no advertimos o no sacamos a la luz
esa conexidn, estaremos ayudando a perpetuar la idea equivocada
(y privilegiada) de que la ética ambiental no es un asunto feminista
y que el término feminista no aftade nada a la ética ambiental ¥

CONCLUSION

He argumentado en este ensayo que el ecofeminismo prevee un
marco para una ética distintivamente feminista y ambiental. E1
ecofeminismo surge de las conexiones teorizadas y experimenta-

¥ Doy el mismo tipo de respuesta a los ctfticos del ecofeminismo que, como
Warwick Fox, sefialan que en ¢l tipu de ecofeminismo que yo defiendo la palabra
feminista no viene a afiadir nada de importancia a la ética ambiental y, en conse-
cuencia, que una ecofeminista como yo bien podria autodenominarse una ecologista
profunda. Fox pregunta “;Por qué no llamarla [la propuesta de Warrer: de un femi-
nismo transformador] simplemente ecologia profunda? ; Por qué afiadirle el térmi-
no feminista...?” (W. Fox, “The Deep Ecology-Ecofeminisi Debate and Its Parallels”,
p. 14, n. 22.) Sean cuales sean las semejanzas importanies entre la ecologia profun-
da y el ecoferinismo (o mi versién de este tiltimo} —y de hecho hay muchas—, mi
sefalamiento es justamente que la palabra ferministq si afiade algo importante a la
concepcion de la €tica ambiental y que, desde una perspectiva feminista (y ecofe-
minista) como la mia, si una ética ambiental (incluida la ecologia profunda) no
hace explicitas las diferentes clases de interconexiones entre la dominacion de la
naturaleza y la de las mujeres serd una ética ambiental inadecuada.
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das entre la dominacion de las mujeres y la dominacién de la na-
turaleza. Al ser una ética contextualista, el ecofeminismo pone en
el centro de atencidn de la ética ambiental el asunto de qué podria
significar la naturaleza, desde una perspectiva moral, para los hu-
manos y ¢6mo las actitudes relacionales con otros —humanos y
no humanos— van esculpiendo lo que es ser un humano, asi como
la naturaleza y las bases de las posibilidades humanas en rela-
¢ién con el medio ambiente no humano. Parte de lo que implica
mover en ésa direccién el centro de atencidn es tomar en serio las
voces de las mujeres y de otras personas oprimidas al construir
esa ética.

Un vigjo sioux me contd en una ocasién una anécdota sobre su
hijo. Mand6 a su hijo de siete afios a vivir con sus abuelos en una
reservacidén india de manera que pudiera aprender “las costum-
bres de los indios”. Parte de lo que le ensefiaron los abuelos fue a
cazar animales de cuatro patas del bosque. Segtin la anécdota que
escuché, se le ensenid al chico

a disparar al hermano de cuatro patas en el anca, haciendo que se de-
tuviera, pero sin matarlo. Luego, a tomar la cabeza del animal entre
sus manos y a mirarlo a los ojos. Los cjos son el lugar donde se halla
todo el sufrimiento. Mira en les ojos de tu hermano y siente su dolor.
Luego, toma el cuchillo y corta con fuerza debajo de la quijada, aqui,
en el cucllo, de modo que muera rapidamente. Y mientras hagas esto,
pide perdén a tu hermano de cuatro patas por lo que haces. Ofrece
también una plegaria para agradecer a tu patiente de cuatro patas por
regalarte su cuerpo justamente ahora, cuando necesitas camne para co-
mer y ropas que vestir, Y prométele que i mismo regresards a la tierra
cuando mueras, para convertirte en alimento para la tierra y para las
hermanas flores, y para el hermano ciervo. Es conveniente que ofrez-
cas esta bendicién al animal de cuatro patas y que, cuando llegue el
momento, le correspondas t1i con tu cuerpo de esa manera, tal comao el
animal de cuatro patas da la vida para que sobrevivas.

Cuando reflexiono sobre esta historia, me asombra el poder que
tiene la ética ambiental que surge de la narracién, el contexto y
valores tales como las actitudes relacionales de cuidar al otro, per-
cibirlo amorosamente, la reciprocidad apropiada y el hacer lo que
es apropiado en una situacién dada (cualquiera que sea el conteni-
do que se le dé a la nocion de apropiado), y que toma todo esto
muy en serio. También me asombra lo que uno puede llegar a ver
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cuando empieza a explorar algunas de las conexiones histéricas y
conceptuales entre la dominacién de las muijeres y de la naturale-
za. El poder y la promesa del ecofeminismo radica, en mi opinién,
enuna manera de re-pensar y re-visualizar tanto el feminismo como
la ética ambiental.

(Traduccion de Margarita M. Valdés]






ACTITUDES HACIA LA NATURALEZA

JouN PassMORE

LA AMBIGUEDAD DE LA PALABRA “naturaleza” es tan notable que no ne-
cesito insistir en ello; excepto quizéa para subrayar que esta ambi-
giledad ——apenas menos manifiesta, como Aristételes lo sefialG hace
mucho tiempo, en la palabra griega casi equivalente, physis— no
es de ninguna manera un producto meramente accidental debido
a confusiones o fusiones etimoldgicas, sino que refleja fielmente
los titubeos, las dudas y las incertidumbres, con los que el hombre
se ha enfrentado al mundo que lo rodea. Me limitaré a decir que,
para los fines especiales que me he propuesto, utilizaré la palabra
“naturaleza” en uno de sus sentidos mds estrictos: para incluir en
ella sélo lo que, dejando a un lado lo sobrenatural, no es humano
ni en s{ mismo ni en sus origenes. En este sentido, ni William Shake-
speare ni la catedral de San Pablo forman parte de la “naturaleza”
y puede ser dificil decidir si una roca de forma extrafia o un paisaje
donde los drboles estdn distribuidos regularmente es o no “natu-
ral”. La pregunta que quiero plantear, entonces, es cudles han sido,
y cudles deben ser, nuestras actitudes hacia la naturaleza, en este
sentido estricto de la palabra en el que se excluye de ella tanto lo
humano como lo artificial. Més particularmente, dedicaré la mayor
parte de mi atencién a nuestras actitudes hacia la parte de la natura-
leza que esta en el poder del hombre modificar y, en particular,
hacia lo que Karl Barth llama “la extrafia vida de la faunay la flora
que se extiende a nuestro alrededor”, una vida que podemos des-
truir con nuestras acciones.

¢Qué aspecto de la vida animal y vegetal es “extrafio”? Las acti-
tudes de los seres humanos hacia otros seres humanos son en si
mismas variables y complicadas; nuestros congéneres humanos
actian con frecuencia de formas que, a nuestros ojos, resultan ex-
trafias. Pero hay maneras de tratar con los seres humanos que no
existen cuando nos enfrentamos a la naturaleza, Podemos discutir
con un ser humano, reprenderlo, tratar de modificar su modo de
actuar mediante protestas o por medio de ruegos. Sin duda, hay
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seres humanos con quienes esto no es posible: los locos de remate.
Y justo por esa razén ha habido una tendencia a excluirles de la
humanidad, en algunas sociedades como seres sobrenaturales, en
otras practicamente como animales; los viejos asilos de locos eran,
en efecto, especies de zooldgicos. El psicépata, inmutable ante las
explicaciones o stiplicas, despierta en nosotros una forma muy
peculiar de miedo y horror. En cuanto a los artefactos, hay que
reconocer que no podemos modificarlos de la manera en que mo-
dificamos a los seres humanos; es inatil rogarle a un edificio que
se aparte del camino de nuestro coche; pero damos por sentado
que estan disefiados para desempefiar alglin papel en alguna forma
de comportamiento humano que, en principio, podriames intentar
medificar; vemos a sus creadores humanos a través de ellos. Cuan-
do esto no ocurre, cuando descubrimos lo que a todas luces parece
ser un artefacto, pero no logramos adivinar en qué forma de vida
pretendia su disefiador que interviniera, nos parece, como Stone-

LI

henge, “raro”, “extraiio”.

“Extrafio”, en el sentido en que Karl Barth emplea la palabra,
denota no séle algo desconocido, sino exético, ajeno. {A una per-
sona con poca educacién cualquier extranjero le parece “extrafio”
porque no se puede comunicar con €l; y para hacerlo que actie, en
lugar de hablarle, tiene que forzarlo como a un objeto natural.) Que
la naturaleza es extrafa es algo que, desde luego, el hombre no
siempre ha reconocido. Durante la mayor parte de su historia, el
ser humano ha pensado que los procesos naturales iienen inten-
ciones y que se puede influir en ellos exactamente del mismo modo
como se puede influir en los seres humanos, con ruegos y suplicas;
no a través de algtin dios concebido antropomérficamente, sino de
manera directa e inmediata.

Durante los iltimos dos mil afios, sin embargo, el mundo occi-
dental perteneciente a la tradicién greco-cristiana ha rechazado por
completo esa concepcién de la naturaleza. Al menos lo ha hecho
asi en su ciencia, su tecnologia y su filosofia oficiales; €] hombre
ordinario del campo ha sido més dificil de convencer de que los
procesos naturales no pueden tener intenciones, aun cuando no
sean ni siquiera animales. Todavia en el siglo xix, los lefiadores
alemanes pensaban que era bastante razonable explicar a un drbol
al que estaban a punto de derribar las razones exactas por las que
tenfan que cortatlo. En la obra de Ibsen, El paio silvestre, el vigjo
Ekdal esta convencido de que el bosque “tratard de vengarse” por
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haber sido talado de manera tan despiadada; en Woyzeck, de Biich-
ner, un campesino explica cémo un hombre se ha ahogado en un
rio diciéndole a su compaiiero que el rio habfa estado buscando
una victima desde hacfa mucha tiempo. (Recuérdese la conocida
metdfora periodistica: un peligroso trecho de carretera costera “co-
bra otra victima”.)

En mi opinién, estas actitudes siguen teniendo influencia; en
algunos textos recientes sobre ecologia, la opinién de que la natura-
leza “se vengara” de la humanidad por sus fechorfas funciona como
algo mas que una metéfora, del mismo modo en que las viejas ideas
de contaminacion, sacrilegio y soberbia siguen siendo en esos escri-
tos conceptos poderosos.

El hecho siguie siendo que la tradicién estoico-cristiana ha insisti-
do en la absoluta singularidad del hombre, una singularidad que
se hace particularmente patente, segtin el cristianismo, en el hecho
de que sélo a €l, en palabras de Karl Barth, “se ha dirigido Dies”, y
puede por lo tanto salvarse o condenarse; perc también en la tradi-
cton estoico-cristiana en su conjunto, la singularidad del hombre
se manifiesta en su capacidad para la comunicacién racional. Si la
naturaleza no es del todo ajena, segtin ese punto de vista, esto sélo
se debe a que ha sido creada por Dios para que el hombre la use.
Los animales y las plantas pueden por esa razén integrarse, al me-
nos en algunos aspectos, a la clase de las herramientas; son bestias
sin palabra, pero sin embargo obedientes a la voluntad del hom-
bre. Pedro Lombardo resumi6 la perspectiva cristiana tradicional
en sus Sentencigs: “Tal como el hombre fue creado para Dios, es
decir, para que pueda servirlo, asi igual fue hecho el mundo para
el hombre, para que pueda servirlo.” Luego, aunque la naturaleza
sea “ajena” en la medida en que no es racional, segtin la ortodoxia
no es ni hostil ni indiferente, aun cuando las apariencias indiquen
lo contrario. Todo proceso natural existe ya sea como una ayuda
material para el hombre 0 como una guia espiritual, recordandole,
camo en los casos de las inundaciones, los voleanes y las tempes-
tades, su estado corrupto.

Los ecdlogos criticos de la cultura occidental sit(ian las raices de
la destructividad de nuestra cultura en esa doctrina cuyos origenes,
seglin ellos, se remontan al Antiguo Testamento. Esto es un error en
dos sentidos: en primer lugar, que todo exista para servir al hombre
no es ciertamente la ensefianza mas aceptada del Antiguo Testanten-
to, el cual constantemente insiste en que, segiin las palabras del
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libro de Job, Dios “hace que llueva en la tierra donde no hay nin-
glin hombre, en el desierto en donde no hay ning(in hombre, para
satisfacer a los terrenos baldios y desolados; y para hacer brotar la
hierba tierna”. Ala pregunta retérica de Pablo: “;Se preocupa Dios
por los bueyes?”, un judio del Antiguo Testantento habria contestado:
“Si, desde luego.” Fueron los estoicos quienes adoptaron el punto
de vista contrario. Y fue a ellos a quienes siguieron algunos influ-
yentes intelectuales cristianos como Origenes, con el pretexto de
que tal doctrina se encontraba en el Antiguo Testamento. En segundo
lugar, la doctrina de que “todo ha sido hecho para el hombre” no
implica de manera automatica que el hombre tenga que ir y trans-
formar el mundo. Por el contrario, durante siglos esto se interpretd
de un modo conservador: Dios sabe mejor que nadie 1o que necesi-
tamos. Intentar dar nueva forma a lo que Dios ha creado es una
forma de osadia, de orgullo desmedido. El hombre corrupto y peca-
dor no debe intentar rehacer el mundo a su propia imagen.

Después de las Cruzadas, Europa fue testigo del desarrollo de
las “artes mecanicas”, como 1o demuestran la rueda hidraulica, los
molinos de viento, labrijula y los relojes. Pero estos inventos fueron
condenados en muchos lugares por diabélicos. En un maravilloso
gjemplo de etimologia heideggeriana, “mecénico” se derivaba de
“moecha”, que significa addltera. Dios, se argumentaba, ha puesto
sobre la tierra todo lo que es apropiado que el hombre desee. Buscar
la manera de hacer su trabajo menos pesado era considerado ir
directamente contra la voluntad de Dios: era intentar construir un
mundo como si Ad4n nunca hubiese pecado.

Sin embargo, hay mucho de cierto en el diagnéstico de los
ecdlogos: la idea de que todo existe para servir al hombre fomentd
el desarrollo de una manera particular de ver la naturaleza, no
como algo que habfa que respetar, sino como algo para utilizar. La
naturaleza no es en ningtin sentido sagrada; éste fue un punto en
el cual coincidieron la teologfa cristiana y la cosmologia griega.
Dios, sin duda, podia hacer que algunos lugares u objetos particu-
lares fueran sagrados eligiendo habitar en ellos, como hizo sagrado
en el cristianismo romano el pan y el vino eucaristico. Pero ningin
objeto natural era sagrado en si mismo; no habfa ningtin riesgo de
sacrilegio al derribar un 4rbol o matar un animal Cuando Bacon
establecié como su ideal la transformacién de la naturaleza —o,
para decirlo con mas precision, la recreacién del Jardin del Edén—
tuvo que luchar contra la idea de que el hombre era demasiado
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corrupto para emprender semejante tarea, pero no contra la idea
de que la naturaleza fuera demasiado sagrada para ser tocada.
Seglin Bacon, fue al hombre a quien Dios hizo a su imagen y seme-
janza, no a la naturaleza.

Cuando los apologistas cristianos ven en la ciencia y la tecnologfa
el producto de una civilizacién distintivamente cristiana, est4n en
lo cierto: el cristianismo ensefié al hombre que no habia nada sa-
crilego ni en analizar, ni en modificar Ia naturaleza. Pero sélo cuan-
do el cristianismo modificé su creencia en el pecado original, sélo
cuando se convirtid, de hecho, en pelagiano, sélo entonces pudo
ver sin desaprobacién —por no decir que lo alenté positivamen-
te— el intento de crear en la tierra una nueva naturaleza, mas acorde
con las necesidades humanas. El vigoroso ataque de Locke al pe-
cado original -—explicito en sus escritos teol6gicos e implicito en
su Ensayo sobre la naturaleza humana— formd parte de su tarea como
peén en la dura faena de eliminar obstdculos para la transforma-
cién de la naturaleza —y del hombre— por el hombre.

Una tesis ética particular estaba asociada con el concepto cristia-
na de naturaleza: que ninguna consideracién moral es pertinente
en la relacién del hombre con los objetos naturales, excepto cuando
resultan ser propiedad de alguien o cuando tratarlos con crueldad
o de manera destructiva puede alentar tales actitudes hacia otros
seres humanos. Los estoicos sostuvieron firmemente esta tesis y
San Agustin también la defendié no con menos entusiasmo. Se-
gun San Agustin, Jests metié a los demonios en los cerdos —aun-
que éstos fueran inocentes de todo delito—, en lugar de destruirlos,
como una leccién para ensefiar al hombre que podia hacer lo que
quisiese con los animales. Ni siquiera la crueldad con los animales,
dijo Tomas de Aquino, es mala en si misma. ”5i alguin pasaje en las
Sagradas Escrituras parece prohibirnos ser crueles con los anima-
les se debe o bien a que [...] por ser crueles con los animales nos
volvemos crueles con los seres humanos, o a que lastimar a los ani-
males conduce al dolor temporal del hombre.” En otras palabras,
la crueldad con los animales est4 mal sélo por los efectos que produ-
ce en los seres humanos, como lo seguia sosteniendo Kant, dentro
de la misma tradicién, en las ultimas décadas del siglo xvnr. Y lo
que vale para la crueldad con los animales se aplica, desde este
punto de vista, todavia mds obviamente a nuestro trato con otros
miembros del mundo no animal. $6lo en la especulacion judia, o
enlainspirada en ella, se habfa extendido de algiin modo la opini6n
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opuesta, El Talmud en varios pasajes defiende una actitud més
considerada hacia la naturaleza y cuando Kant reafirma la posicion
tradicional es en oposicidén a Baumgarten, quien precisamente se-
gufa el Talmud en lo concerniente a este asunto.

Determinar si ser crueles con los animales es intrinsecamente
malo tiene una importancia mucho mayor de lo que parece a prime-
ra vista. Precisamente por esa razdn, filésofos como Kant, aunque
no hay duda que eran humanitarios, insisten en que la crueldad
hacia los animales es algo malo sélo st nos basamos en la hipétesis
empirica ~—de hecho bastante dudosa— de que alienta la crueldad
hacia los seres humanos. Pues si la crueldad hacia los animales
fuese intrinsecamente mala, entonces la forma como se comportara
el hombre con la naturaleza no seria moralmente indiferente; la
relacion del hombre con la naturaleza deberia regirse en por lo
menos un caso —Yy quizé por lo tanto en otros mas— por considera-
ciones morales que no se reducen a una preocupacion por los intere-
ses puramente humanos, a un deber hacia los demds o, como Kant
pensaba, hacia uno mismo.

Hay una manera sencilla y decisiva de negar que sea malo causar
sufrimiento innecesario a los animales, ésta es negando que los
animales puedan de hecho sufrir. Este fue el camino que Descartes
sigui¢. La filosofia cartesiana representa, en algunos aspectos, la
culminacién de la tendencia del pensamiento greco-cristiano que
diferenciaba al hombre de los demés animales con los que com-
parte ¢l mundo; pues Descaries niega que los animales puedan
siquiera sentir, mucho menos hacer uso de la inteligencia. {Esto
por fuerza nos hace recordar la maxima ciceroniana, que €l mismo
suscribe: no hay doctrina més absurda que la que sostiene un filé-
sofo.) Todo el sufrimiento, segiin dice su seguidor Malebranche,
es resultado del pecado original: los animales, en tanto que no tu-
vieron que ver en €l, no pueden sufrir. Los animales no sufren real-
mente como resultado de nuestras acciones, s6lo se comportan exac-
tamente como si sufrieran —doctrina que también algunos de los
estoicos Hlegaron a creer—. De modo que no sélo es erréneo su-
poner que podemos razonar con los animales sino también lo es,
incluso, suponer que podemos compadecerlos. Es cierto que esta
conclusién se alcanzé a costa de incluir en la naturaleza el propio
cuerpo humano, como algo no sagrado; lo vinico que quedé fuera
de la naturaleza fue la conciencia. Sin embargo, al mismo tiempo,
el cuerpo humano era para Descartes algo tinico por estar de algu-
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na manera “unido” a la conciencia; la persona humana, en la que
se unen mente y cuerpe, podria por consiguiente ser colocada en
total oposicién al mundo ne humano al que se enfrenta.

De modo que el dualismo cartesiano pudo usarse, y se usd, para
justificar la idea de que el hombre no estaba sujeto a ninguin limite
moral en sus relaciones con la naturaleza. No obstante, al mismo
tiempo Descartes liberd a esta doctrina de su asociacion historica
con la idea de que todo esta hecho para el uso del hombre —idea
que calificé de “infantil y absurda”—. Segin Descartes, es obvio que
“existen, 0 han existido, una infinidad de cosas que nunca han sido
contempladas o comprendidas por ningin hombre y que nunca
han sido de ningun use para é1”. Sin duda, el hombre ha podi-
do hacer uso de lo que haide encontrando en la naturaleza, y cierta-
mente debe hacetlo, pero la naturaleza no existi6 desde siempre
como algo disefiado para ser usado por él. Para ser usada efectiva-
mente, primero tenia que transformarla. No es sorprendente, en-
tonces, descubrir que Descartes haya declarado que es tarea del
hombre “hacerse amo y sefior de la naturaleza”; a sus ojos, la actitud
apropiada con el mundo es la de explotacién. El ejemplo paradig-
mitico de una sustancia material es, segiin Descartes, un pedazo
de cera: simbelo tradicional de maleabilidad.

Como Bacon antes que él, Descartes también seiiald un método
particular de explotacién, al que denomina “filosoffa practica” y
al que nosotros deberiamos llamar “tecnologia basada en la cien-
cia”. Se parte del supuesto de que podemos hacer que los procesos
naturales sean menos “extraiios” sélo si primero los logramos sub-
sumir bajo conceptos que sean o bien inherentes a la raz6n humana
¢ creados por ella, y luego usamos esa conceptualizacién para ha-
cerlos funcionar de una manera més acorde con los intereses hu-
manos. Esta es la actitud hacia la naturaleza que ha dominado la
ciencia occidental; comprender por medio de leyes y transformar
a través de la tecnologia.

La filosofia de la ciencia asociada con esta empresa ha sido, en
algunos aspectos importantes, platénica, “Comprender” se haiden-
tificado con el descubrimiento de relaciones funcionales matemati-
camente expresables entre procesos y objetos concebidos de manera
abstracta. La ciencia, entonces se dice, no es acerca de las cosas
particulares que vemos y con las que intentamos habérnoslas en el
mundo que nos rodea, excepto de una manera bastante indirecta.
Los libros de texto de fisica hablan de objetos natutrales cotidianos
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s6lo cuando describen experimentos especialmente disefados. Y
se supone que la fisica es una forma ideal de la ciencia. La notable
caracterizacidn que hizo Rutherford dela ciencia como una mezcla
de “fisica y filatelia” expresa esa actitud de un modo muy preciso;
la historia natural, la investigacién directa de la naturaleza que se
contenta con describir las relaciones cualitativas entre los objetos
naturales cotidianos y sus procesos, fue asi condenada a no ser
mas que una especie de “filatelia”. Se esta presuponiendo lo si-
guiente: sélo una mente de tercera categoria podria dedicarse a
estudiar, digamos, la historia de la vida de las ballenas. Ser lo que
Platénllama “un amante de las imagenes y los sonidos”, deleitarse
con el vuelo de las aves en cuanto tal y no conlos problemas mate-
maticos que plantea el vuelo, equivale a mostrarse de inmediato
como un ser inferior y apegado a los sentidos.

Desde luego, esta actitud hacia la naturaleza ha tenido siempre
sus criticos. Poetas como Blake protestaron contra ella; la pintura,
antes de que los pintores también quedaran cautivados por la pura
geometria, dirigié la atencién visual hacia las formas y los colores
del mundo que nos rodea. Los biSlogos como John Ray han subra-
yado, contra Descartes, la importancia de la multiplicidad y la di-
versidad de las formas de vida. Pero la corriente dominante de la
ciencia ha sido el cartesianismo platénico.

Sin embargo, los fildsofos se mostraron en general insatisfechos
con el dualismo cartesiano por razones que a los cientificos en ejer-
cicio les parecieron, y todavia les siguen pareciendo, dificiles de
entender. Seguin sostienen algunos filsofos, Descartes habia se-
parado la conciencia y la naturaleza de manera tan radical que ya
no era posible establecer una relacion entre ellas. En general reaccio-
naron en contra de Descartes, aunque de muy distintas maneras,
tratando de sostener que la naturaleza era mucho maés parecida a
lo humano de lo que Descartes estaba dispuesto a admitir. Pero
hicieron esto en muchos casos a costa de negar a la naturaleza una
existencia completamente independiente o, en el mejor de los casos,
tratando a la naturaleza independiente come una especie de “cosa
en si” mas alla de la experiencia, no como la naturaleza que encon-
tramos y con la que nos la habemos en la vida cotidiana.

Para Berkeley, ciertamente, el conjunto de la naturaleza no es
nada mds que un vasto sistema de signos, que advierten y gufanal
hombre. En una tradicién diferente, para Hegel, y después de ¢l
para Marx, la naturaleza en si misma es “negatividad”. Por supues-
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to, esto no significa que no exista; pero existe simplemente para
ser superada, para ser humanizada. El hombre le ofrece libertad,
la libera de sus cadenas, sélo cuando la hace humana, por ejemplo
—usando une de los ejemplos favoritos de Hegel—, cuando el
hombre come vegetales y carne. Es decir, de una manera u otra, los
metafisicos poscartesianos —desde luego, con algunas notables ex-
cepciones— tratan de sostener gue €l centro de la naturaleza es €l
hombre, hasta el grado de negar en casos extremos, incluso que la
naturaleza exista cuando el hombre no la percibe; de ese modo
eliminan completamente la base del argumento cartesiano contra
el antropocentrismo. La naturaleza se hace menos “extrafia” si se
la convierte en herramienta, en lenguaje, en aliado secreto, en as-
pirante a ser humano, o si de plano se le niega realidad, excepto en
la medida en que el hombre quiera conferirle realidad. (Recuérde-
se cdmo Hume, aunque ne fuese un fenomenalista consecuente, se
refirié a las percepciones “que elegimos dignificar” con el nombre
de reatidad.)

Asociada con esa actitud hacia la naturaleza estd una deprecia-
cién de la belleza natural porque se la considera infinitamente infe-
rior a la de las obras de arte: esta actitud se encuentra en la literatura
clésica y es expresada por Hegel cuande dice que la naturaleza me-
rece ser apreciada sélo cuando se la transforma en una granja o un
jardin y, asi, pierde su caracter silvestre y extraiio. En el pensamien-
to cristiano un tema comiin fue gue el mundo habia sido creado
come un globo perfecto; la naturaleza, tal como la vemos, con sus
montaiias y sus valles es una triste ruina, un melancélico recordatorio
del pecado original. Malebranche lamentaba que las formas que
contiene la naturaleza fueran distintas de las de los cuerpos sélidos
regulares; el jardinero de los jardines franceses del siglo xvn, el mas
agustiniano de todos los siglos, hizo todo lo que pudo para conver-
tir las formas de la naturaleza en aquel otro tipo de formas haciendo
arboles piramidales y setos ctibicos. Los hegelianos, menos intere-
sados en la geometria, no mostraron estar menos seguros que
Malebranche en la idea de que la naturaleza es como debe ser sélo
cuando el hombre la ha transformado, convirtiendo las zonas més
agrestes en paisajes domesticados. Herbert Spencer considerd que
1a tarea del hombre es convertir el mundo en un vasto jardin.

Asf, las dos tradiciones principales del pensamiento occidental
moderno pueden describirse de la siguiente manera: segun la pri-
mera, de inspiracién cartesiana, la materia es inerte, pasiva, y la
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relacion del hombre con ella consiste en modificar de manera ab-
solutamente despdtica lo que no tiene en si ningtin poder inheren-
te de resistencia, ni es capaz de ninguin tipo de accién, cambiando
su forma; para la segunda, la hegeliana, la naturaleza existe sélo in
potentia, como algo que el hombre tiene como tarea contribuir a
que devenga real mediante el arte, la ciencia, la filosoffa, 1a tecnolo-
gfa, a fin de convertirla en algo humano, algo en lo que €l hombre
pueda sentirse completamente “en casa”, en ningun sentido extrafio
0 ajena a ella, un espejo en el cual pueda ver reflejado su propio
rostro. El hombre, de acuerdo con este segundo enfoque, compieta
el universo no sélo habitandolo, como sefiala el mito del Génesis,
sino realmente contribuyendo a formarlo.

Es facil entender a partir de esta breve digresién histérica por
qué los ecologistas criticos de la civilizacion occidental estan supli-
cando ahora por el advenimiento de una mueva religién, unanueva
ética, una nueva estética y una nueva metafisica. Podriamos imagi-
nar facilmente una historia de la filosofia uccidental que la descri-
biera, en tono de chunga, como un prolongado intento por aplacar
los temores del hombre, sus inseguridades, al persuadirlo de
que los procesos naturales no representan ninguna amenaza real,
ya sea porque son completamente mateables a las presiones hu-
manas ¢ porque el hombre estd, a fin de cuentas, seguro en un
universo disefiado para salvaguardar sus intereses —empresa que
dio como resultado absurdos cada vez més disparatados en un
intento desesperado por negar los hechos obvios—. Esto no serfa
una historia de la filosofia del todo exacta; hasta el fenomenalismo
tiene sus méritos como la reductio ad absurdum de la que al parecer
es la mas verosimil teoria de la percepcidn. La filosofia, tal como lo
hemos sefialado, tenfa buenas razones para rechazar el dualismo
cartesiano, aun cuando sus razones no sean tan buenas para reem-
plazarlo con una nueva version del antropocentrismo. Al mismo
tiempo, concebir asf la filosofia no es una interpretacion completa-
mente descabellada; es bastante comprensible que la filoseffa parez-
ca como una apologfa del antropocentrismo para quienes ahora
subrayan con insistencia la responsabilidad del hombre para con
la naturaleza. La metafisica y la ética occidentales ciertamente no
han hecho nada para desalentar la explotacién implacable de la
naturaleza, y s{ han hecho mucho para alentarla, ya sea por haber
visto en esa explotacién la legitima manipulacién de una naturaleza
que es como la cera en las manos del hombre, 0 su humanizacion,
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de modo que dicha explotacién en alguna medida coincide con los
intereses reales de la naturaleza.

Desde luego, como filésofos, no podemos sumarnos meramente
a la exigencia de formular una nueva metaffsica 0 una nueva ética
sobre la simple base de la aceptacion generalizada de que las meta-
fisicas y las éticas anteriores ha alentado la explotacién de la natu-
raleza —de la misma manera como tampoco un biélogo se sumaria
a la exigencia de formular una nueva biologia si esa demanda se
basara séle en el hecho, o supuesto hecho, de que los hombres
se inclinarfan menos a actuar de formas ecoldgicamente destructi-
vas si se persuadieran de que todo lo vivo posee un cerebro desa-
rrollado—. Es poco probable que el filésofo se muestre satisfecho,
en particular, con la exigencia del ala inds primitivista del movi-
miento ecol6gico en el sentido de que éste deberfa alentar al hombre
a volver a la creencia de que la naturaleza es sagrada. De hecho
estamos en lo correcte al condenar por supersticiosa la creencia de
que los arboles, los rios, los volcanes, pueden ser dominados me-
diante argumentos; estamos en lo correcto al creer que en la ciencia
hemos encontrado maneras de entender su comportamiento; esta-
mos en lo correcto al considerar que la civilizacién es importante y,
en ese contexto, al intentar transformar la naturaleza. No ¢s re-
nunciando a nuestra tradicién de racionalidad ganada con tanto
esfuerzo como nos salvaremos.

Sin embargo, bien podemos preguntarnos qué condiciones ge-
nerales debe cumplir una filosofia de la naturaleza para hacer jus-
ticia a los temas cientificos del movimiento ecologista, y no a sus
exageraciones reaccionarias y misticas. Podemos decir, entonces,
que toda filosofia de la naturaleza debe reconaocer lo siguiente para
ser satisfactoria:

1. Que los procesos naturales siguen su curso, de una manera que
es indiferente a los intereses humanos y de ningdn modo in-
compatible con la total desaparicién del hombre de la faz dela
tierra.

2. Cuando el hombre actiia sobre la naturaleza, no se limita a mo-
dificar una caracteristica particular de una sustancia particular;
més bien lo que hace es interactuar con un sistema de interac-
ciones, poniendo en marcha nuevas interacciones. Justo por esa
razén, habra siempre el riesgo de que sus acciones tengan con-
secuencias que no habia previsto.
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3. Ennuestrointento por entender lanaturaleza, el descubrimien-
to de leyes generales, como las de la fisica, suele ser de muy
limitada importancia. La queja de que la biclogia y la sociologia
son infericres porque no conocen ese tipo de leyes puede vol-
tearse al revés, formulindose como un argumento en conira de
poner un énfasis indebido en una concepeion platénico-carte-
siana del “entendimiento”. Entonces podemos decir que cuando
se trata de entender las estructuras biolégicas o sociales, lo que
importa es entender detalladamente circunistancias muy especi-
ficas, mas que alcanzar un conocimiento de relaciones funciona-
les de alto nivel. Las “leyes” invocadas podran ser trilladas v
mal formuladas, y solo sirven para sefialar las fronteras de lo
que es posible. Las ballenas, para volver a mi ejemplo anterior,
deben, como cnalquier otro animal, comer y reproducirse; si se
quiere, podemos describir como una “ley bioldgica” que cada
animal debe ingerir alimento y debe tener una manera de repro-
ducirse. Pero esas “leyes” dejan todavia por descubrir préctica-
mente todo lo que es de interés acerca de las ballenas.

Podrian plantearse las condiciones generales que he establecido
diciendo que, en un sentido importante, el filésofo tiene que apren-
der a vivir conla “extrafieza” de la naturaleza, con el hecho de que
los procesos naturales son enteramente indiferentes a nuestra exis-
tencia y bienestar —no propesitivamente indiferentes, desde luego,
pero incapaces de preocuparse por nosotros— y son cormplejos de
tal manera que estd descartada la posibilidad de que logremos
dominarlos absolutamente y transformarlos completamente. Asf
expresadas, estas conclusiones suenan tan triviales y obvias que
uno casi se avergiienza de exponerlas. Pero, por lo que ya se ha
dicho, resultard obvio que en casi ninguna de las filosofias de la
naturaleza tradicionales se han satisfecho. Hasta ese grado es ver-
dad, en mi opinién, que necesitamos una “nueva metafisica” que
sea genuinamente no antropocéntrica y que tome el cambio y la
compiejidad con la seriedad que merecen. Ciertamente no se debe
pensar que Jos procesos naturales dependan del hombre para su
existencia, que sean infinitamente maleables, o que estén construi-
dos de manera que garanticen la supervivencia continua de los
seres humanos y su civilizacion,

Desde luego, una filosofia de la naturaleza de este tipo no serfa
de ningtiin modo completamente nueva. Sus fundamentos han sido



ACTITUDES HACIA LA NATURALEZA 275

expuestos en las distintas formas de naturalismo. Sin embargo, las
filosofias naturalistas, como la biologia darwiniana que les presta
apoyo, a menudo intentan reducir la “extrafieza” de la naturaleza
—aun cuando lo hagan naturalizando al hombre mas que espiritua-
lizando la naturaleza—. La manera de usar la palabra “naturaleza”
que he empleado hasta ahora es —segtin dirian muchos filésofos
naturalistas— completamente engariosa; deberiamos pensar que
la naturaleza s6lo es algo de lo que el hombre forma parte, no ajeno
a é] porque el hombre es miembro de ella en toda la extension de la
palabra. Y, por supuesto, yo deberia estar de acuerdo con los filéso-
fos naturalistas en que, en un sentido muy importante de la palabra
“naturaleza”, tanto el hombre como los artefactos humanos for-
man parte de ella, pues ambos estdn sujetos a las leyes naturales.
La naturaleza no tiene la “extrafieza” metafisica que Descartes le
atribuyd. Sin embargo, cada uno de esos sentidos de “naturaleza”
tiene un papel especial que desempefiar; son importantes en distin-
tos tipos de discusién. Los fil6sofos naturalistas a veces se sienten
atraidos al reduccionismo, se inclinan a negar que el trato que tene-
mos con nuestros projimos difiera en algiin aspecto importante de
nuestro trato con otras cosas, que la naturaleza sea algo “mads ex-
trafio” que aquellos seres humanos semejantes nuestros a los que
conocemos poco. Esta es una tentacion a la que debemos resistimos.
No creo que sea antropocéntrico pensar que el ser humano y sus
creaciones tengan un valor y una importancia peculiares, ni sugerir
que el ser humano tiene formas tnicas de relacionarse: especial-
mente a través de su capacidad de afirmar y negar, pero también
porque, como lo sostienen los existencialistas, son 1inicos en su
interés y preocupacion por el futuro. Para muchos propdsitos, no
es arbitrario, sino esencial, contrastar lo humano con lo no huma-
no, con lo “natural” en el sentido especial y limitado de la palabra.

Asi, de nada sirve argumentar, por ejemplo, que lo que ha suce-
dido en el mundo es sélo que el hombre, como especie dominante,
est4 destruyendo en una competencia bioldgica normal a las espe-
cies contrincantes, y que lamentarse de la desaparicion de estas
especies es tan absurdo como lo serfa quejarse de que en el mundo
ya no haya dinosaurios. Es totalmente ciertc que como cualquier
otra especie, la humana puede sobrevivir sélo a costa de otras es-
pecies. Pero el hombre puede entender lo que estd pasando; puede
notar la desaparicion de especies en competencia, puede conside-
rar qué efectos tendrd esa desaparicion, puede, al menos en prin-
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cipio, preservar una especie y modificar su propio comportamiento
de modo que sea menos destructivo. El punto de partida de cual-
quier metafisica satisfactoria es reconocer que de muchas maneras,
algunas de ellas fundamentales, ¢l hombre 10 es Gnico; aunque de
otras maneras si 1o es. Si no se quiere falsear los hechos, la “nueva
metafisica” tendra que ser naturalista, pero no reduccionista. La
elaboracion de esa metafisica es, a mijuicio, la tarea mas importante
que tiene por delante la filosoffa.

(Qué decir de la tesis de que Occidente necesita ahora una nue-
va ética que ponga en el centro la responsabilidad hacia la naturale-
za? Esto, también, se suele llevar mas l¢jos de donde estoy dispucsto
allegar yo. El hombre tiene que reconocer, se dice, que “forma una
comunidad” conla flora, la fauna, la biosfera, y que cada rniembro
de esa comunidad tiene derechos —incluidos el derecho a vivir y
el derecho a ser tratado con respeto—. En contra de cualquier doctri-
na semejante, los estoicos hace muchos anos sostuvieron que si el
hombre decidiera actuar con justicia en relacidn con la naturaleza,
la civilizacidn seria bastante imposible, que de hecho los seres hu-
manos ni siquiera lograrfan sobrevivir. Los primitivistas inverti-
rian el sentido de este argumento: como la civilizacién depende de
que el hombre actiie injustamente con respecto a la naturaleza, la
civilizacidn, sostendrian, debe ser abandonada. El hombre —por
lo menos asi lo dijo Porfirio— deberia reducir sus demandas al
minimo indispensable, sobrevivir, en esas circunstancias minimas,
unicamente con los frutos que las plantas no necesitan para su
sobrevivencia.

Sin embargo, aun los frutos que una planta no necesita pueden
ser necesarios para una variedad de microorganismos; el hombre
no puede sobrevivir, como ya sefialé antes, si no es en algiin grado
un depredador. Como decfa Hume, una cosa es afirmar que el hom-
bre deberia actuar humanitariamenie con los animales y, otra muy
distinta, sostener que deberia actuar con justicia con ellos. La pri-
mera de estas doctrinas se apoya en una suposicion que no va mas
alla de sefialar que los animales sufren; la segunda se apoya en la
suposicion mucho menos convincente de que los animales tienen
derechos o intereses en un sentido que hace que la nocién de justi-
cia se les pueda aplicar a ellos. Algunos filésofos morales —Leonard
Nelson es uno de ellos— han adoptado esta segunda perspectiva;
sin embargo, yo no estoy convencido de que sea apropiado hablar
de los animales como poseedores de “intereses™ a menos que “in-
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tereses” se identifique con necesidades; y tener necesidades, asi como
una planta también las tiene, no equivale de ningiin modo a tener
derechos. Una cosa es decir que estd mal tratar de cierta maneraa
las plantas y a los animales, y otra muy distinta es decir que tienen
derecho a ser tratados de un modo diferente.

Sin duda, el hombre, las plantas, los animales y la biosfera son
partes de una sola comunidad en el sentide ecolégico de la pala-
bra; cada uno depende de los demds para seguir existiendo. Pero
no es éste el sentido de comunidad que genera derechos, deberes
y obligaciones; el hombre y los animales no estan inmersos en una
red de responsabilidades o en una red de concesiones mutuas. Esta
es la razon por la cual la naturaleza, aun en el marco de una filoso-
fia naturalista, sigue siendo “extraia”, ajena.

Se puede afadir que algunos principios éticos muy conocidos
son, en buena medida, lo suficientemente fuertes para justificar la
accion en contra de los saqueadores ecoldgicos. No necesitamos
la ayuda de una “nueva ética” para justificar que culpemos a quie-
nes convierten nuestros rios en alcantarillas y nuestro aire en algo
irrespirable, a quienes procrean hijos en un mundo sobrepoblado
0 —esto es un poco mas discutible— a quienes desperdician recur-
$0S que serdn necesarios para la posteridad. La cuestion de una
“nueva ética” s6lo se plantea cuando no hay intereses especifica-
mente humanos claramente contenidos. Aun la preservacién de
las especies silvestres y de la naturaleza puede defenderse amplia-
mente usando una conocida férmula utilitarista.

Lo que sf tendrd que abandonarse, no obstante, es la doctrina
agustiniana de que en su trato con la naturaleza el hombre simple-
mente no estd sujete a ninguna censura moral, salve cuando surgen
intereses especificamente humanos. Actualmente pocos filésofos
morales aceptarian este punto de vista en su forma original, sin
restricciones; de verdad es muy sorprendente observar la unani-
midad con la que condenan la antigua doctrina de que la crueldad
con los animales es moralmente mala sélo cuando ocasiona un dafio
directo a los seres humanos. Sus predecesores, dicen estos filéso-
fos, fueron culpables de ceguera moral, una ceguera de origen teolé-
gico, al no ver que estaba mal provocar sufrimiento innecesario a
los animales. Sin embargo, queda el problema de determinar si los
filésofos siguen siendo en alguna medida “moralmente ciegos” en
sus actitudes hacia la naturaleza y, en especial, hacia aquellas par-
tes de la naturaleza que no sienten y, por lo tanto, no sufren.
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En efecto, esos fiidsofas tienen —como nosotros— una tenden-
cia a restringir la aplicacidén de los epitetos morales condenatorios
como “vandalismo” e “incultura” a la destruccién de propiedad y
a la indiferencia ante las obras de arte. Frente a esto, sin embargo,
hay que decir que la acusacién de vandalismo es tan aplicable a
quienes darian o destruyen lo natural como a quienes dafian o des-
truyen artefactos. Cuando, por ejemplo, Baumgarten condena lo
que llama “el espiritu de la destruccion”, esto se aplica tanto a la
destruccion detiberada de objetos naturales come a la destruccién
intencionada de una propiedad, o de cosas que probablemente sean
titiles para nuestros congéneres. Por esa razon, seria condenable
que el tltimo hombre sobre la tierra terminara sus dias en una
orgia de destruccidn, aun cuando sus acciones pudieran no afectar
adversamente a ningtin otro ser humanao.

Asimismo, no apreciar el escenario natural es una deficiencia
humana tan grave como no apreciar las obras de arte. Una vez que
nos liberemos por completo de la doctrina agustiniana segiin la
cual la naturaleza existe silo como algo para ser usado, no disfruta-
do, extender Ias nociones morales de “vandalismo” e “incultura”
ala relacicin del hombre con los drboles y los paisajes nos parecerd
tan obvio como extender la idea de crueldad a las relaciones del
hombre con los animales. La gran importancia del romanticismo
es que en parte se dio cuenta de esto y nos incité a mirar lanaturaleza
de otra manera, a no verla sélo como un mere instrumento. Pero
no tenemos que aceptar la identificacién romantica de Dios con la
naturaleza para aceptar esta manera de ver el mundo. De hecho, al
divinizarJa naturaleza, independientemente de los problemas filo-
sificos que esto plantea, se subestima peligrosamente la fragilidad
de muchos procesos y relaciones naturales, una fragilidad que el
movimiento ecologista ha puesto ante nuestros ojos de manera tan
convincente,

En general, silogramos convencernos plenamente de la indepen-
dencia de la naturaleza, del hecho de que las cosas siguen su propio
y complejo curso, es probable que sintamos mds respeto por el rum-
bo que siguen. Estaremos dispuestos a contemplarla con admira-
cion, a disfrutarla sensualmente, a estudiarla en su complejidad,
en lugar de buscar métodos simples para manipularla. La idea de
quie no podemos hacer esto, que, inevitablemente, siempre que pen-
semos que la naturaleza es algo “extrafio”, no podremos —como
pensé Hegel— tener ningtininterés o sentir preocupacion por ella,
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subestima el grado en el que somos capaces de superar el egoismo
y de adoptar una actitud desinteresada. El surgimiento de una
nueva actitud moral hacia la naturaleza estd ligado, por lo tanto, al
surgimiento de una filosoffa de la naturaleza més realista. Esta sera
la tinica que pueda servir de fundamento adecuado a un interés
ecolégico auténtico.

{Traduccion de Laura E. Manriguez)
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Prob emas d e etica practica

NATURALEZA Y VALOR: UNA APROXIMACION A
LA ETICA AMBIENTAL
Margarita M. Valdés (compiladora)

Fl deterioro del medio ambiente es un problema que inquieta y
ocupa hoy en dia a buena parte de la humanidad. Muchos
especialistas de diversos campos de estudio, cientificos y
humanisticos, se dedican a estudiar y discutir este fenomeno con el
fin de entender sus causas y proponer soluciones ante la amenaza
que se cierne no solo sobre especies y recursos especificos, sino
también sobre ecosistemas enteros y sobre la especie humana
misma. Ademas de plantear retos de tipo cientifico y politico, el
problema exige una seria reflexion en torno a cuestiones mas
amplias que pertenecen al ambito de la ética y de la “cultura” en
general; entre otras, como concebimos los humanos la naturaleza,
qué tipo de relacién guardamos con ella, qué aspectos de nuestra
conducta y de nuestra mentalidad han contribuido a la devastacion
del medio, qué tipo de valor otorgamos al mundo natural, etc.

Naturaleza y valor intenta contribuir a la discusién de esos temas
apremiantes, poniendo al alcance del lector de lengua castellana
doce textos de distinguidos especialistas de la ética ambiental.
Algunos de ellos son ensayos cldsicos; otros abordan, desde una
perspectiva filosofica, cuestiones sobre el tipo de valor que tiene el
mundo natural, especificamente la pregunta acerca de si tiene
sentido atribuirle un valor intrinseco; finalmente, otros proponen
ubicar la raiz del problema del deterioro ambiental en ciertos
rasgos de la cultura occidental judeocristiana, en la pérdida de la
idea de que somos parte de la naturaleza y en una cultura de la
dominacién de corte patriarcal.
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